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II. Törvények

2019. évi LXXI. törvény
Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről*

Az Országgyűlés az  Alaptörvény 36.  cikk (1)  bekezdése alapján Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről a  következő 
törvényt alkotja:

I. FEJEZET
A KÖZPONTI ALRENDSZER KIADÁSAINAK ÉS BEVÉTELEINEK FŐÖSSZEGE, A HIÁNY ÉS AZ ÁLLAMADÓSSÁG 
ÉRTÉKE

1. Az államháztartás központi alrendszerének egyenlege és főösszegei

1. § (1) Az Országgyűlés az államháztartás központi alrendszerének (a továbbiakban: központi alrendszer) 2020. évi
a) kiadási főösszegét 21 792 993,4 millió forintban,
b) bevételi főösszegét 21 425 983,3 millió forintban,
c) hiányát 367 010,1 millió forintban
állapítja meg.

 (2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott bevételi és kiadási főösszegeken belül az  Országgyűlés a  hazai működési 
költségvetés 2020. évi
a) kiadási főösszegét 18 000 071,6 millió forintban,
b) bevételi főösszegét 18 000 071,6 millió forintban,
c) egyenlegét 0,0 millió forintban
állapítja meg.

 (3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott bevételi és kiadási főösszegeken belül az  Országgyűlés a  hazai felhalmozási 
költségvetés 2020. évi
a) kiadási főösszegét 2 110 659,6 millió forintban,
b) bevételi főösszegét 1 929 866,0 millió forintban,
c) hiányát 180 793,6 millió forintban
állapítja meg.

 (4) Az  (1)  bekezdésben meghatározott bevételi és kiadási főösszegeken belül az  Országgyűlés az  európai uniós 
fejlesztési költségvetés 2020. évi
a) kiadási főösszegét 1 682 262,2 millió forintban,
b) bevételi főösszegét 1 496 045,7 millió forintban,
c) hiányát 186 216,5 millió forintban
állapítja meg.

2. §  Az 1. §-ban meghatározott bevételi és kiadási főösszegeknek a fejezetek, címek, alcímek, jogcímcsoportok, jogcímek 
szerinti részletezését az 1. melléklet tartalmazza.

2. Az államadósság értéke

3. § (1) A  Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény (a  továbbiakban: Gst.) 4.  § (1)  bekezdése 
alapján az  államháztartás 2020. december 31-ére tervezett adóssága 320,9 forint/euró, 282,7 forint/svájci frank és 
284,0 forint/amerikai dollár árfolyam mellett 32 579,6 milliárd forint.

* A törvényt az Országgyűlés a 2019. július 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) 2020. december 31-én az államadósság-mutató
a) számlálójának a Gst. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti várható összege 31 974,1 milliárd forint,
b) nevezőjének a Gst. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti várható összege 48 779,5 milliárd forint.

 (3) Az államadósság-mutatónak a (2) bekezdés alapján 2020. december 31-ére tervezett mértéke 65,5%.
 (4) Az  Országgyűlés megállapítja, hogy az  államadósság-mutató (3)  bekezdés szerinti mértéke a  2019. év utolsó 

napján várható 68,6%-hoz képest az  Alaptörvény 36.  cikk (5)  bekezdésében meghatározott államadósság-mutató 
csökkenése követelményének eleget tesz.

II. FEJEZET
A KÖZPONTI ALRENDSZER EGYES ELŐIRÁNYZATAINAK MEGÁLLAPÍTÁSÁVAL, TELJESÍTÉSÉVEL ÉS 
FELHASZNÁLÁSÁVAL KAPCSOLATOS RENDELKEZÉSEK

3. A központi alrendszer tartalék-előirányzatai

4. § (1) Céltartalék szolgál a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 1. Közszférában 
foglalkoztatottak bérkompenzációja jogcímen a  költségvetési szerveknél és a  nevelési-oktatási, felsőoktatási, 
egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális vagy sporttevékenységet önmaga 
vagy intézménye útján ellátó bevett egyháznál, illetve belső egyházi jogi személynél foglalkoztatottak részére 
a  2020. évben – jogszabály alapján – járó többlet személyi juttatások és az  azokhoz kapcsolódó munkaadókat 
terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó kifizetésére.

 (2) Céltartalék szolgál a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 2. Különféle kifizetések 
jogcímen
a) a  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény szerinti álláshely-gazdálkodásból eredő többlet 

kifizetésekre,
b) a  központi költségvetési szerveknél a  feladatok változásával, a  szervezetek, szervezetrendszerek 

korszerűsítésével, a  feladatellátás ésszerűsítésével megvalósuló, kiadás- és költségvetési támogatás-
megtakarítást eredményező létszámcsökkentésekhez kötődő személyi juttatások és az azokhoz kapcsolódó 
munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó kifizetéseire.

 (3) Céltartalék szolgál a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 3. Ágazati életpályák és 
bérintézkedések jogcímen – jogszabály vagy kormányhatározat alapján járó – többlet személyi juttatásoknak 
és az  azokhoz kapcsolódó munkaadókat terhelő járulékoknak és szociális hozzájárulási adónak a  költségvetési 
szerveknél, a helyi önkormányzatoknál, a nem állami, nem helyi önkormányzati szociális és köznevelési intézményt 
fenntartóknál, valamint a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató akkreditált munkáltatóknál 
felmerülő kifizetésekre.

 (4) A költségvetési szerveknél és a nevelési-oktatási, felsőoktatási, egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és 
ifjúságvédelmi, kulturális vagy sporttevékenységet önmaga vagy intézménye útján ellátó bevett egyháznál, illetve 
belső egyházi jogi személyénél foglalkoztatott természetes személy és annak e körben foglalkoztatott házas- vagy 
élettársa a 2020. évi adó- és járulékváltozások ellentételezésének megállapításához a saját és házas- vagy élettársa 
munkáltatója részére is nyilatkozik – a kompenzáció összegének megállapítása érdekében – a családi kedvezményre 
való jogosultságáról, az  annak igénylése során figyelembe vehető kedvezményezett eltartottak számáról, 
adóazonosító jeléről, illetményéről és a jogviszonya keletkezésének időpontjáról. A nyilatkozatra vonatkozó további 
rendelkezéseket a Kormány rendeletben állapítja meg.

 (5) Központi tartalék szolgál a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. cím, 2. alcím, 4. Beruházás Előkészítési Alap 
jogcímcsoporton a  központi költségvetési források felhasználásával megvalósuló egyes beruházások előkészítési 
folyamata fedezetének biztosítására. A  Beruházás Előkészítési Alap felhasználásának szabályait a  Kormány 
rendeletben állapítja meg.

 (6) A XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda fejezet, 21. cím, 4. alcím, 2. Országvédelmi Alap jogcímcsoport előirányzatából 
legfeljebb 189 000,0 millió forint az  Európai Közösséget létrehozó szerződéshez csatolt, a  túlzott hiány esetén 
követendő eljárásról szóló jegyzőkönyv alkalmazásáról szóló, 2009. május 25-ei 479/2009/EK tanácsi rendelet szerint 
benyújtott jelentés (a  továbbiakban: EDP jelentés) 2020. március 31-ig történő benyújtását követően használható 
fel a  (8)  bekezdés figyelembevételével, amennyiben a  benyújtott EDP jelentésben szereplő 2020. évre várható 
hiány (a  továbbiakban: ESA-hiány) – a  felhasználni kívánt tartalékösszeg figyelembevételével – nem haladja meg 
a GDP 1,0%-át.
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 (7) A XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda fejezet, 21. cím, 4. alcím, 2. Országvédelmi Alap jogcímcsoport előirányzatának 
a (6) bekezdésen felüli része az EDP jelentés 2020. szeptember 30-ig történő benyújtását követően használható fel 
a (8) bekezdés figyelembevételével, amennyiben a benyújtott EDP jelentésben szereplő ESA-hiány – a felhasználni 
kívánt tartalékösszeg figyelembevételével – nem haladja meg a GDP 1,0%-át.

 (8) A  (6) és (7)  bekezdés szerinti összeg felhasználásáról a  Kormány határozatban dönt, amelyet az  államháztartásért 
felelős miniszter készít elő, ennek során bemutatja a Kormány számára
a) a 2020. évi gazdasági és költségvetési folyamatok,
b) a 2020. évre várható ESA-hiány és
c) a 2020. évre várható államadósság
alakulását, továbbá javaslatot tesz a kiadási előirányzat felhasználásának céljára és ütemezésére.

 (9) Céltartalék szolgál a XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 4. Hazai bölcsődefejlesztési 
program jogcímen a bölcsődei ellátást biztosító intézmények, szolgáltatások létrehozására és kapacitásbővítésére.

4. Az állam vagyonával kapcsolatos rendelkezések

5. § (1) A XLIII. Az állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet kiadásai terhére történő, 1000,0 millió forint 
összeget elérő mértékű kötelezettségvállalásokat és – a  központi alrendszer likviditási helyzetére figyelemmel – 
a kifizetések ütemezését az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter a rábízott vagyon vagyonkezelési tervének 
keretében hagyja jóvá.

 (2) Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény
a) 33. § (2) bekezdésében meghatározott egyedi könyv szerinti bruttó érték a 2020. évben 25,0 millió forint,
b) 35. § (2) bekezdés i) pontjában meghatározott egyedi bruttó forgalmi érték a 2020. évben 25,0 millió forint,
c) 36.  § (4)  bekezdésében meghatározott ingyenesen átruházható vagyontárgyak 2020. évi összesített bruttó 

forgalmi értéke 20 000,0 millió forint
lehet.

 (3) A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény
a) 11. § (6) bekezdésében meghatározott értékhatárt a 2020. évben 500,0 millió forint egyedi bruttó forgalmi 

érték,
b) 11. § (16) bekezdésében meghatározott értékhatárt a 2020. évben a hasznosítással érintett rész tekintetében 

25,0 millió forint egyedi bruttó forgalmi érték,
c) 13.  § (1)  bekezdésében meghatározott értékhatárt a  2020. évben 25,0 millió forint egyedi bruttó forgalmi 

érték
képezi.

 (4) A  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet, 1. cím, 1. alcím, 1. jogcímcsoport, 
2.  A  Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett ingatlanok értékesítéséből származó bevételek 
jogcímen és 5. A Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett ingatlanok bérleti díja jogcímen elszámolt 
bevételek a  2020. évben a  Kormány jóváhagyásával felhasználhatók a  Nemzeti Eszközkezelő Zrt. jogszabályban 
meghatározott feladatellátásának finanszírozására. A Kormány határozatában legfeljebb a pénzforgalmilag teljesült 
hasznosítási és értékesítési bevételek mértékéig engedélyezheti a XLIII. Az állami vagyonnal kapcsolatos bevételek 
és kiadások fejezet Nemzeti Eszközkezelő Zrt. feladatait finanszírozó kiadási előirányzatainak növelését.

 (5) A  Kormány irányítása alá tartozó központi költségvetési szerv feladatellátására feleslegessé nyilvánított, 
értékesítésre kijelölt, a  Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. rábízott állami vagyonába tartozó állami tulajdonú 
ingatlanok értékesítéséből származó – a  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezetben 
elszámolandó – bevételek államháztartásért felelős miniszter által jóváhagyott összege a  2020. évben a  központi 
költségvetési szerv költségvetését tartalmazó költségvetési fejezet által finanszírozható felhalmozási kiadások 
teljesítésére használható fel. Az  államháztartásért felelős miniszter ennek érdekében – legfeljebb a  2020. évben 
pénzforgalmilag teljesült értékesítési bevételek mértékéig – új kiadási előirányzat létrehozatalát és meglévő kiadási 
előirányzat növelését engedélyezheti e költségvetési fejezetben.

 (6) Az  Állami Egészségügyi Ellátó Központ tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó ingatlanok (5)  bekezdés szerinti 
értékesítése esetén a befolyó bevételeket, továbbá a  tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó vagyonnal kapcsolatos 
egyéb bevételeket a XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 21. cím, 5. alcím, 1. Az Állami Egészségügyi Ellátó 
Központ tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos bevételek jogcímcsoport előirányzaton belül kell elszámolni. 
E  bevételek államháztartásért felelős miniszter által jóváhagyott összege a  2020. évben a  XX. Emberi Erőforrások 
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Minisztériuma fejezetből finanszírozható felhalmozási kiadások teljesítésére használható fel az  (5)  bekezdésben 
meghatározott módon.

 (7) A honvédelmi célra feleslegessé vált hadfelszerelések, haditechnikai eszközök és anyagok értékesítéséből származó 
bevételt a  honvédelemért felelős miniszter a  2020. évben a  Magyar Honvédség technikai modernizációjára, 
a  technikai eszközök fenntartására és javítására, képesség- és hadfelszerelés fejlesztésre, illetve az  értékesítési 
eljárások során felmerült kiadások fedezetére használhatja fel. A  2020. évben pénzforgalmilag teljesülő bevételt 
a XIII. Honvédelmi Minisztérium fejezet, 2. Magyar Honvédség cím bevételeként kell elszámolni.

 (8) Az  állami tulajdonú gazdasági társaságok felett törvényben és miniszteri rendeletben kijelölt tulajdonosi jogok 
gyakorlására feljogosított szervezet az  általa e  minőségében a  2020. év során beszedett bevételeket előirányzat-
módosítás nélkül is elszámolhatja, erről a  fejezetet irányító szervet és az  államháztartásért felelős minisztert 
írásban tájékoztatni kell. A fejezetet irányító szerv e tulajdonosi joggyakorlói minőségben végrehajtandó kiadások 
teljesítése érdekében – a  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet kivételével – 
a  fejezeten belül átcsoportosíthat és új központi kezelésű kiadási előirányzatot hozhat létre az  államháztartásért 
felelős miniszter egyetértésével.

 (9) A  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 3. alcím, 6. Felsőoktatási vagyongazdálkodási feladatok 
jogcímcsoport előirányzat a Kormány engedélyével 2020. szeptember 30. után túlléphető azzal, hogy ezen túllépés 
és a  4.  § (7)  bekezdésben foglalt tartalékösszeg-felhasználás együttes összegének figyelembevételével sem 
haladhatja meg az EDP jelentésben szereplő 2020. évre várható ESA-hiány a GDP 1,0%-át.

6. § (1) A  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet, 7. Fejezeti tartalék címén szereplő kiadási 
előirányzat az  e  költségvetési fejezetben szereplő kiadási előirányzatok átcsoportosítás útján történő növelésére 
használható fel. A XLIII. Az állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet, 7. Fejezeti tartalék cím kiadási 
előirányzatának felhasználásáról az  állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter és az  államháztartásért felelős 
miniszter együttesen dönt.

 (2) A  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet bevételi előirányzatainak a  tervezettet 
meghaladó pénzforgalmi teljesítése esetén különösen indokolt esetben, a  Kormány határozatában adott 
jóváhagyásával e  költségvetési fejezetnek a  Kormány határozatában megjelölt kiadási előirányzata – legfeljebb 
a  pénzforgalmilag teljesült többletbevétel mértékével – túlléphető, ha e  költségvetési fejezet bevételei együttes 
összegénél nem jelentkezik bevétel-elmaradás.

 (3) Az  állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter a  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások 
fejezet kiadási előirányzatai között – a  keletkező megtakarítások terhére vagy közfeladatok változása miatt – 
az  államháztartásért felelős miniszter egyidejű tájékoztatása mellett átcsoportosíthat. Az  átcsoportosítás mértéke 
az egyes kiadási előirányzatokat érintően egyedileg és együttesen sem haladhatja meg az 5000,0 millió forintot és 
nem történhet olyan előirányzat terhére, amelynek teljesülése módosítás nélkül eltérhet az előirányzattól.

 (4) A  frekvenciahasználati jogosultság értékesítéséből származó bevételt a  XLIII. Az  állami vagyonnal kapcsolatos 
bevételek és kiadások fejezet, 6. címen belül önálló alcímen kell elszámolni.

7. § (1) A  XLIV. A  Nemzeti Földalappal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet, 2. cím, 5. Fejezeti tartalék alcímén 
szereplő kiadási előirányzat az  e  költségvetési fejezetben szereplő kiadási előirányzatok átcsoportosítás útján 
történő növelésére használható fel. A  XLIV. A  Nemzeti Földalappal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet, 
2. cím, 5. Fejezeti tartalék alcím kiadási előirányzatának felhasználásáról az  agrárpolitikáért felelős miniszter és 
az államháztartásért felelős miniszter együttesen dönt.

 (2) A  XLIV. A  Nemzeti Földalappal kapcsolatos bevételek és kiadások fejezet bevételi előirányzatainak a  tervezettet 
meghaladó pénzforgalmi teljesítése esetén különösen indokolt esetben, a  Kormány határozatában adott 
jóváhagyásával e  költségvetési fejezetnek a  Kormány határozatában megjelölt kiadási előirányzata – legfeljebb 
a  pénzforgalmilag teljesült többletbevétel mértékével – túlléphető, ha e  költségvetési fejezet bevételei együttes 
összegénél nem jelentkezik bevétel-elmaradás.

5. Egyes költségvetési szervek befizetési kötelezettségei

8. § (1) A  Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat 272,0 millió forintot, az  Innovációs és Technológiai Minisztérium 
igazgatása 22 111,7 millió forintot köteles a  2020. évben befizetni a  bevételeiből a  központi költségvetés részére, 
amelyek esedékessége az első három negyedév vonatkozásában a negyedévet követő hónap 20. napja, a negyedik 
negyedévben december 10-e.
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 (2) Az  Országos Atomenergia Hivatal 368,8 millió forintot köteles a  2020. évben befizetni a  bevételeiből 
– az államháztartásért felelős miniszter által jóváhagyott ütemezési terv szerint – a központi költségvetés részére, 
amelyek esedékessége az első három negyedév vonatkozásában a negyedévet követő hónap 20. napja, a negyedik 
negyedévben december 10-e.

 (3) A  Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 2304,8 millió forintot köteles fizetni a  bevételeiből 
a 2020. évben a központi költségvetés javára, havi 1/12-ed részenként február hónaptól minden hónap 20. napjáig, 
illetve további 1/12-ed részt december hónapban 10-ei befizetési időpontra.

 (4) A  fővárosi és a  megyei kormányhivatalok 837,4 millió forintot kötelesek befizetni a  bevételeikből a  2020. évben 
a központi költségvetés javára, havi 1/12-ed részenként február hónaptól minden hónap 20. napjáig, illetve további 
1/12-ed részt december hónapban 10-ei befizetési időpontra.

 (5) A  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 131,9 millió forintot köteles fizetni a  bevételeiből a  2020. évben a  központi 
költségvetés javára, havi 1/12-ed részenként február hónaptól minden hónap 20. napjáig, illetve további 1/12-ed 
részt december hónapban 10-ei befizetési időpontra.

 (6) Ha az  (1)  bekezdésben meghatározott költségvetési szervek befizetési kötelezettségüknek nem tesznek eleget, 
a hiányzó összegre fejezeti tartalékot kell képezni, és a befizetést legkésőbb 2020. december 27-éig kell teljesíteni.

 (7) A  Kormány irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési szervek az  irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt 
betöltött és az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt megszerzett közalkalmazotti vagy kormányzati 
szolgálati jogviszonyban állók jogviszonyának megszüntetéséből eredő kiadási megtakarításaikat – a  2020. évi 
költségvetésbe már beépült megtakarítások kivételével – kötelesek befizetni a  Magyar Államkincstár „A zárolt 
álláshelyekhez kapcsolódó megtakarítások befizetései” megnevezésű, 10032000-01034286-00000000 számú 
számlájára, a központi költségvetés javára.

6. Az elkülönített állami pénzalapokkal összefüggő rendelkezések

9. § (1) A  LXIII. Nemzeti Foglalkoztatási Alap fejezet, 8. Start-munkaprogram címen rendelkezésre álló előirányzat 
biztosít fedezetet a  2019. évben, illetve azt megelőző években az  e  címen keletkezett, 2020. évre áthúzódó 
kötelezettségvállalásokra is.

 (2) A  Nemzeti Foglalkoztatási Alap a  központi költségvetésbe 71 000,0 millió forintot ad át az  állami fenntartású 
szakképző iskolák működési költségeihez és a  foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők ellátásához. 
A befizetési kötelezettséget negyedévente egyenlő részletekben kell teljesíteni.

 (3) Az  Elektronikus Információszolgáltatás Nemzeti Program működtetésével kapcsolatos feladatokra a  feladatot 
ellátó MTA Könyvtár és Információs Központ részére a LXII. Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap fejezet, 
1. Kutatási Alaprész cím terhére 2020. évben 1950,0 millió forint támogatást kell biztosítani.

 (4) A  Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap a  2020. évben a  központi költségvetés javára összesen  
21 177,8  millió forintot ad át a  kutatás-fejlesztési tevékenység Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapon 
kívüli finanszírozásához. A befizetési kötelezettséget negyedévente, az éves előirányzat 25%-ával kell teljesíteni.

 (5) A  Paksi Atomerőmű Zrt. 2020. évi befizetési kötelezettsége a  Központi Nukleáris Pénzügyi Alapba 25 466,5 millió 
forint, amelyet havonta egyenlő részletekben köteles átutalni a Központi Nukleáris Pénzügyi Alap fizetési számlájára.

7. A Nyugdíjbiztosítási Alappal összefüggő rendelkezések

10. § (1) A  LXXI. Nyugdíjbiztosítási Alap fejezetnél a  2. cím, 1. Nyugellátások alcímen belül az  adott előirányzat terhére 
különös méltánylást érdemlő körülmények esetén méltányossági alapon megállapításra kerülő nyugellátásra 
200,0 millió forint, méltányossági alapú nyugdíjemelésre 800,0 millió forint, egyszeri segélyre 600,0 millió forint 
használható fel.

 (2) A  szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős miniszter a  Nyugdíjbiztosítási Alap (a  továbbiakban: Ny. Alap) kezelőjének 
javaslatára az (1) bekezdésben meghatározott méltányossági keretösszegek között átcsoportosíthat.

8. Az Egészségbiztosítási Alappal összefüggő rendelkezések

11. § (1) A Kormány a LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezetben kizárólag
a) a  2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport, a  4. Gyógyszertámogatás jogcímcsoport és 

az 5. Gyógyászati segédeszköz támogatás jogcímcsoport között és
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b) a  2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport, 21. Gyógyító-megelőző ellátás céltartalék 
jogcímről a jogcímcsoport 1–18. jogcímére

csoportosíthat át.
 (2) A  Kormány a  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport 

1–18. jogcímei, 4. Gyógyszertámogatás jogcímcsoport 1. jogcíme, valamint 5. Gyógyászati segédeszköz támogatás 
jogcímcsoport 1–3. jogcímei előirányzatait megemelheti.

 (3) A  Kormány a  14.  § (2)  bekezdésében meghatározott keretösszeget módosíthatja a  (2)  bekezdés szerinti 
előirányzat-emeléssel.

12. § (1) A  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoporton 
belül az  1–20. jogcímek között, valamint az  5. Gyógyászati segédeszköz támogatás jogcímcsoporton belül 
a  jogcímek között az  egészségbiztosításért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével 
átcsoportosíthat.

 (2) A  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 8. Természetbeni ellátások céltartaléka jogcímcsoport 
előirányzatból a  2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás, a  4. Gyógyszertámogatás, az  5. Gyógyászati 
segédeszköz támogatás jogcímcsoportok jogcímeire és a  7. jogcímcsoport, 3. Külföldön tervezett egészségügyi 
ellátások megtérítése jogcímre az  egészségbiztosításért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter 
egyetértésével átcsoportosíthat.

 (3) Az egészségbiztosításért felelős miniszter a LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 1. cím, 7. alcím, 7. jogcímcsoport, 
1. Szerződések szerinti gyógyszergyártói és forgalmazói befizetések jogcím, valamint 2. Folyamatos 
gyógyszerellátást biztosító gyógyszergyártói és forgalmazói befizetések és egyéb gyógyszerforgalmazással 
kapcsolatos bevételek jogcím előirányzaton elszámolt bevételek mértékéig a  LXXII. Egészségbiztosítási Alap 
fejezet, 2. cím, 3. alcím, 4. jogcímcsoport, 4. Gyógyszertámogatási céltartalék jogcímről a  2. cím, 3. alcím, 
4. Gyógyszertámogatás jogcímcsoport 1. jogcímre átcsoportosíthat.

 (4) Az  egészségbiztosításért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével 
a LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 4. jogcímcsoport, 1. Gyógyszertámogatás kiadásai jogcím 
előirányzatát év közben megemelheti a  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 1. cím, 7. alcím, 7. jogcímcsoport, 
1.  Szerződések szerinti gyógyszergyártói és forgalmazói befizetések jogcím, 2. Folyamatos gyógyszerellátást 
biztosító gyógyszergyártói és forgalmazói befizetések és egyéb gyógyszerforgalmazással kapcsolatos bevételek 
jogcím bevételi előirányzatán felül jelentkező többletbevétel összegével.

 (5) Az  egészségbiztosításért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével az  egészségügyi 
ágazat fejlesztésével összefüggő, az  ellátórendszer hatékonyságának növelését és a  finanszírozási rendszer 
fenntarthatóságának javítását célzó feladatok támogatása érdekében a  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 
2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport, 22. Finanszírozási rendszer átalakítása jogcímről 
a jogcímcsoport 13. Célelőirányzatok jogcímére és 18. Összevont szakellátás jogcímére átcsoportosíthat.

13. §  A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. Természetbeni ellátások alcímen belül az  időarányoshoz 
viszonyított évközi előirányzat-túllépést az  1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport, a  4. Gyógyszertámogatás 
jogcímcsoport, az 5. Gyógyászati segédeszköz támogatás jogcímcsoport, továbbá a 7. jogcímcsoport, 3. Külföldön 
tervezett egészségügyi ellátások megtérítése jogcím esetében az államháztartásért felelős miniszter engedélyezheti.

14. § (1) A  LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport tartalmazza 
az  Egészségbiztosítási Alapból (a  továbbiakban: E. Alap) finanszírozott térítésmentesen vagy részleges térítés 
ellenében igénybe vehető egészségügyi szolgáltatásokat nyújtó egészségügyi szolgáltatók szerződésben 
meghatározott feladataira tárgyévben folyósítandó összeget.

 (2) A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport jogcímeinek 
előirányzatai együttesen 3000,0 millió forintot tartalmaznak az  egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről 
szóló törvény és végrehajtási rendelete szerinti többletkapacitás-befogadások várható éves teljesítményének 
finanszírozására. A  befogadásoktól eltérő, a  jogcímcsoporton belüli jogcímek szerinti célra történő felhasználását 
a tényleges kiadások függvényében az egészségbiztosításért felelős miniszter az államháztartásért felelős miniszter 
egyetértésével engedélyezheti.

 (3) A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 3. alcím, 4. jogcímcsoport, 1. Gyógyszertámogatás kiadásai jogcím 
előirányzata tartalmazza az 1200,0 millió forint finanszírozási előlegre fordítható összeget.
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15. §  A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím, 2. Egészségbiztosítás pénzbeli ellátásai alcímen belül az  adott 
előirányzat terhére különös méltánylást érdemlő körülmények esetén táppénz, csecsemőgondozási díj és 
gyermekgondozási díj megállapítására együttesen 200,0 millió forint, rokkantsági, rehabilitációs ellátás 
megállapítására 150,0 millió forint, a 3. Természetbeni ellátások alcímen belül az adott előirányzat terhére különös 
méltánylást érdemlő körülmények esetén gyógyító-megelőző ellátásra 2611,3 millió forint, gyógyszertámogatásra 
10 000,0 millió forint, gyógyászati segédeszköz támogatásra 2400,0 millió forint használható fel.

9. A központi alrendszer előirányzat-módosítási kötelezettség nélkül teljesülő kiadásai és bevételei

16. §  Az 1.  mellékletben meghatározott kiadási előirányzatok közül a  4.  mellékletben meghatározott esetekben 
a teljesülés külön szabályozott módosítás nélkül is eltérhet az előirányzattól.

10. Az Országgyűlés kizárólagos hatásköre

17. § (1) Az Országgyűlés magának tartja fenn a jogot
a) az I. Országgyűlés fejezet, 8. Pártok támogatása cím és
b) az I. Országgyűlés fejezet, 9. Pártalapítványok támogatása cím
előirányzatainak év közbeni megváltoztatására.

 (2) Az  Országgyűlés magának tartja fenn a  jogot az  I. Országgyűlés fejezet, 24. Nemzeti Választási Iroda cím 
előirányzatainak csökkentésére.

 (3) Az Országgyűlés – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 30. § (3) bekezdése és 
40. § (4) bekezdése szerinti esetek, valamint a fejezetet irányító szervek vezetőinek a költségvetési fejezetek között 
együttesen kezdeményezett előirányzat-átcsoportosítása kivételével – magának tartja fenn a jogot
a) az  I. Országgyűlés fejezet, a  II. Köztársasági Elnökség fejezet, a  III. Alkotmánybíróság fejezet, a  IV. Alapvető 

Jogok Biztosának Hivatala fejezet, az V. Állami Számvevőszék fejezet, a VI. Bíróságok fejezet, a VIII. Ügyészség 
fejezet, a  XXX. Gazdasági Versenyhivatal fejezet, a  XXXIII. Magyar Tudományos Akadémia fejezet és 
a XXXIV. Magyar Művészeti Akadémia fejezet kiadási és bevételi előirányzatai főösszegének,

b) a  XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. cím, 1. alcím, 30. Egyházi célú központi költségvetési hozzájárulások 
jogcímcsoport előirányzatai közül a  3. Egyházi alapintézmény-működés, SZJA rendelkezés és kiegészítése 
jogcím, a 4. Átadásra nem került ingatlanok utáni járadék jogcím, 5. Az 5000 lakosnál kisebb településeken 
szolgálatot teljesítő egyházi személyek jövedelempótléka – Bevett egyházak jogcím, valamint a 6. Külhonban 
szolgálatot teljesítő egyházi személyek támogatása – Határon túli egyház és annak belső egyházi jogi 
személye jogcím előirányzatai

csökkentésére.

11. A Kormány, az államháztartásért felelős miniszter és a fejezetet irányító szervek vezetőjének 
különleges jogosítványai

18. § (1) Az  önkormányzati és az  állami feladatellátásban év közben bekövetkező változásokkal összefüggő, a  Kormány 
irányítása alá tartozó fejezetek között előirányzat-átcsoportosításra
a) a  központi alrendszerbe tartozó szervek és a  helyi önkormányzatok közötti feladat-, és intézményátadás-

átvétel esetén a Kormány jogosult,
b) a helyi önkormányzatok és a helyi önkormányzati körön kívüli közszolgáltatók – így különösen az egyházi jogi 

személy, a civil szervezet, az alapítvány, a közalapítvány, a nemzetiségi önkormányzat, a gazdasági társaság és 
a humánszolgáltatást alaptevékenységként végző, a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 
(a továbbiakban: Szja tv.) hatálya alá tartozó egyéni vállalkozó – közötti, a 2. melléklet és a 3. melléklet I. pont 
11–14. alpontja szerint támogatott feladat átadás-átvétele esetén – ideértve a költségvetési évet megelőző 
évben történt átadások, átvételek tárgyévi rendezését is – az államháztartásért felelős miniszter jogosult.

 (2) A  Kormány a  kéményseprő-ipari közszolgáltatás helyi önkormányzat általi ellátásának támogatása érdekében 
határozatban dönt a  XIV. Belügyminisztérium fejezet és a  IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezetek közötti 
átcsoportosításról.
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19. § (1) Az  államháztartásért felelős miniszter a  4.  § (1)–(3) és (9)  bekezdése szerinti előirányzatból más fejezetre, 
címre, alcímre, jogcímcsoportra, jogcímre, előirányzat-csoportra, kiemelt előirányzatra – felmérés 
alapján – átcsoportosíthat.

 (2) Az  államháztartásért felelős miniszter a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 2. Nemzeti Adó- és Vámhivatal cím, 
1.  Működési költségvetés előirányzat-csoport, 1. Személyi juttatások kiemelt előirányzatát legfeljebb 5000,0 
millió forinttal, a  2. Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó kiemelt előirányzatát legfeljebb 
875,0  millió forinttal negyedévente megemelheti, ha az  általa a  negyedévet megelőzően – az  első negyedév 
tekintetében január hónapban – meghatározott adónemek vonatkozásában teljesülnek az  általa ezzel egyidőben 
meghatározott negyedéves bevételi tervek, valamint az adóstratégiai célok megvalósításához szükséges, a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal által teljesítendő adott negyedévi feladatok. A negyedik negyedévben ezen előirányzatok akkor 
is megemelhetőek, ha december 20-áig befolyt bevételek alapján megállapítható, hogy várhatóan teljesülni fog 
a negyedik negyedéves bevételi terv.

 (3) A kincstár a pénzügyi tranzakciós illeték megfizetése céljából az eredeti előirányzaton felüli, a pénzügyi tranzakciós 
illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény 7. § (4) bekezdés alapján keletkezett többletbevételeivel az államháztartásért 
felelős miniszter engedélye nélkül, saját hatáskörben megnövelheti a bevételi és kiadási előirányzatait.

20. § (1) A Köztársasági Elnöki Hivatal főigazgatója
a) a  II. Köztársasági Elnökség fejezet, 2. cím, 2. alcím, 1. Állami kitüntetések jogcímcsoport terhére 

átcsoportosíthat a II. Köztársasági Elnökség fejezet, 1. Köztársasági Elnöki Hivatal cím javára,
b) a  II. Köztársasági Elnökség fejezet, 2. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 1. Államfői Protokoll kiadásai jogcím 

terhére átcsoportosíthat a II. Köztársasági Elnökség fejezet, 1. Köztársasági Elnöki Hivatal cím javára,
c) a  II. Köztársasági Elnökség fejezet, 2. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 1. Államfői Protokoll kiadásai jogcím 

terhére a XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium fejezet javára átcsoportosíthat, ha az államfői protokollal 
kapcsolatos feladatok ellátása érdekében szükséges,

d) a  II. Köztársasági Elnökség fejezet, 2. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 1. Államfői Protokoll kiadásai jogcím 
terhére a XIII. Honvédelmi Minisztérium fejezet javára átcsoportosíthat, ha az államfői protokollal kapcsolatos 
feladatok ellátása érdekében szükséges.

 (2) Az  (1)  bekezdés c)–d)  pontja szerint átcsoportosított előirányzat terhére történő visszarendezésre 
a  XVIII.  Külgazdasági és Külügyminisztérium fejezetet, valamint a  XIII. Honvédelmi Minisztérium fejezetet irányító 
szerv vezetője jogosult.

 (3) Az  Országos Bírósági Hivatal elnöke a  VI. Bíróságok fejezet, 3. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím terhére 
átcsoportosíthat a VI. Bíróságok fejezet, 1. Bíróságok és 2. Kúria cím javára.

 (4) A  Gazdasági Versenyhivatal elnöke a  XXX. Gazdasági Versenyhivatal fejezet, 2. cím, 1. OECD ROK alcím terhére 
átcsoportosíthat a XXX. Gazdasági Versenyhivatal fejezet, 1. Gazdasági Versenyhivatal igazgatása cím javára.

21. § (1) A XI. Miniszterelnökség fejezetet irányító szerv vezetője a XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. cím, 1. alcím, 60. Fővárosi 
és megyei kormányhivatalok működésével kapcsolatos egyéb feladatok jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat 
a XI. Miniszterelnökség fejezet, 12. Fővárosi, megyei kormányhivatalok és járási kormányhivatalok cím javára.

 (2) A  XI. Miniszterelnökség fejezetet irányító szerv vezetője a  XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. cím, 1. alcím, 
66.  Kormányablak program megvalósítása jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a  XI. Miniszterelnökség fejezet, 
12. Fővárosi, megyei kormányhivatalok és járási kormányhivatalok cím javára.

 (3) A  XI. Miniszterelnökség fejezetet irányító szerv vezetője a  XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. cím, 3. alcím, 
1. Nemzetpolitikai tevékenység támogatása jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a XI. Miniszterelnökség fejezet, 
1. Miniszterelnökség igazgatása cím javára.

 (4) A  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet irányító szerv vezetője a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 
20.  cím, 1. alcím, 1. Kormányfői protokoll jogcímcsoport terhére a  XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium, 
valamint a  XI. Miniszterelnökség fejezet javára átcsoportosíthat, ha az  a  kormányfői protokollal kapcsolatos 
feladatok ellátása érdekében szükséges. Az  átcsoportosított előirányzat terhére történő visszarendezésre 
a XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője jogosult.

 (5) A  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet irányító szerv vezetője a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 
20. cím, 1. alcím, 2. Kormányzati kommunikációval és konzultációval kapcsolatos feladatok jogcímcsoport, valamint 
XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 20. cím, 1. alcím, 11. Turisztikai fejlesztési célelőirányzat jogcímcsoport 
terhére a  XIV. Belügyminisztérium fejezet javára átcsoportosíthat. Az  átcsoportosított előirányzat terhére történő 
visszarendezésre a XIV. Belügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője jogosult.
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 (6) A  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet irányító szerv vezetője a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 
20. cím, 1. alcím, 1. Kormányfői protokoll jogcímcsoport, a  20. cím, 1. alcím, 2. Kormányzati kommunikációval és 
konzultációval kapcsolatos feladatok jogcímcsoport, valamint a 20. cím, 1. alcím, 17. Aktív kikapcsolódást szolgáló 
programok, beruházások jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 
1. Miniszterelnöki Kabinetiroda cím javára.

 (7) A  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet irányító szerv vezetője a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 
20. cím, 1. alcím, 17. Aktív kikapcsolódást szolgáló programok, beruházások jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat 
a 20. cím, 1. alcím, 2. Kormányzati kommunikációval és konzultációval kapcsolatos feladatok jogcímcsoport javára.

 (8) A  XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda fejezet, 19. cím, 1. alcím, 1. Felelős játékszervezési tevékenység támogatása 
jogcímcsoport kiadási előirányzata biztosítja a  szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény 
(a továbbiakban: Szjtv.) 35. § (4) bekezdésében meghatározott célok teljesítését.

22. §  A XII. Agrárminisztérium fejezet, 20. cím, 5. alcím, 8. Nemzeti agrártámogatások jogcímcsoport kiadási 
előirányzatáról kell teljesíteni a  folyó költségként elszámolható, megszűnő agrár- és vidékfejlesztési támogatások 
korábbi években vállalt és 2020. évet terhelő áthúzódó fizetési kötelezettségeit. A  XII. Agrárminisztérium fejezet, 
20. cím, 5. alcím, 8. Nemzeti agrártámogatások jogcímcsoport kiadási előirányzatáról kell teljesíteni a kedvezőtlen 
adottságú térségekben gazdálkodók adósságrendezési programjának 2020. évet terhelő kiadásait is.

23. §  A XIV. Belügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője a XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. cím, 19. A Nemzeti 
Bűnmegelőzési Stratégia feladatrendszerének támogatása alcím terhére a  fejezeten belül és más fejezetek javára 
átcsoportosíthat, továbbá a  személyi juttatások költségvetési kiadásai előirányzatát a  XIV. Belügyminisztérium 
fejezet, 20. cím, 19. A  Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégia feladatrendszerének támogatása alcím más kiemelt 
előirányzatai terhére megnövelheti. A  más fejezetek javára átcsoportosított előirányzat terhére történő 
visszarendezésre annak a fejezetnek az irányító szerve jogosult, amely javára az átcsoportosítás történt.

24. § (1) A  XV. Pénzügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 4. alcím, 
1.  Területfejlesztéssel összefüggő feladatok jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a  XV. Pénzügyminisztérium 
fejezet, 8. Magyar Államkincstár cím javára.

 (2) A  XV. Pénzügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 4. alcím, 
5. Pest megyei fejlesztések jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 8. Magyar 
Államkincstár cím javára.

 (3) A  XV. Pénzügyminisztérium fejezetet irányító szerv vezetője a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 2.  alcím, 
10. Kincstár informatikai stratégiájának végrehajtása jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a XV. Pénzügyminisztérium 
fejezet, 8. Magyar Államkincstár cím javára.

25. § (1) A XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezetet irányító szerv vezetője a XVII. Innovációs és Technológiai 
Minisztérium fejezet, 20. cím, 65. alcím, 1. Szakképzési Centrumok által ellátott felnőtt oktatási tevékenység 
finanszírozása jogcímcsoport terhére átcsoportosíthat a  XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 
8. Szakképzési Centrumok cím javára.

 (2) A XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 20. cím, 35. alcím, 4. Zöldgazdaság Finanszírozási Rendszer 
jogcímcsoport előirányzatát a fejezetet irányító miniszter – az Áht. 31. § (2b) bekezdése alapján – az üvegházhatású 
gázok közösségi kereskedelmi rendszerében és az  erőfeszítés-megosztási határozat végrehajtásában történő 
részvételről szóló 2012. évi CCXVII. törvény (a  továbbiakban: Ügkr. tv.) által létrehozott légiközlekedési kibocsátási 
egységek 2020. évi értékesítéséből az  e  törvényben megtervezetten felül pénzforgalmilag teljesült bevétel 
100%-ával, továbbá az Ügkr. tv. hatálya alá tartozó kibocsátási egységek 2020. évi értékesítéséből pénzforgalmilag 
teljesült bevétel 50%-ával növelheti meg.

 (3) A  XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 20. cím, 35. alcím, 7. Zöld Beruházási Rendszer 
végrehajtásának feladatai jogcímcsoport előirányzatát a  fejezetet irányító miniszter – az Áht. 31. § (2b) bekezdése 
alapján – az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye és annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrendszeréről 
szóló 2007. évi LX. törvény (a  továbbiakban: Éhvt.) alapján létrehozott kiotói egységek átruházásából 
pénzforgalmilag teljesült bevétel 100%-ával, továbbá az Ügkr. tv. hatálya alá tartozó ESD-egységek értékesítéséből 
pénzforgalmilag teljesült bevétel 100%-ával növelheti meg.
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 (4) Az  energiapolitikáért felelős miniszter az  Éhvt. alapján létrehozott kiotói egységek átruházásából és az  Ügkr. tv. 
hatálya alá tartozó ESD-egységek értékesítéséből befolyó bevételek elszámolására a XVII. Innovációs és Technológiai 
Minisztérium fejezet, 21. cím, 3. alcím, 3. Kibocsátási egységek értékesítéséből származó bevételek jogcímcsoporton 
belül új jogcímeket hozhat létre.

 (5) A  fejlődő országok részére nyújtandó klímafinanszírozás kiadásait a  (2) bekezdésben meghatározott – az Ügkr. tv. 
hatálya alá tartozó kibocsátási egységek 2020. évi értékesítéséből pénzforgalmilag teljesült bevételhez kötött 
mértékű – kiadási előirányzatok terhére kell teljesíteni.

26. § (1) A XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 20. cím, 1. alcím, 11. Turisztikai fejlesztési célelőirányzat jogcímcsoportja 
tartalmazza a turizmusfejlesztési hozzájárulásból származó bevétel mértékének megfelelő támogatást. Amennyiben 
e  hozzájárulás 2020. évben várható pénzforgalmilag teljesülő bevétele – az  1–8. havi teljesítési adatok alapján – 
meghaladja a XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 2. cím, 7. Turizmusfejlesztési hozzájárulás 
alcím eredeti költségvetési bevételi előirányzatát, akkor a 2020. évben várhatóan pénzforgalmilag teljesülő bevétel 
és az  eredeti bevételi előirányzat különbségének megfelelő összeggel a  Kormány határozatával engedélyezheti 
a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 20. cím, 1. alcím, 11. Turisztikai fejlesztési célelőirányzat kiadási 
előirányzatának növelését.

 (2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti hozzájárulás 2020. december 21-ig pénzforgalmilag teljesült bevétel mértéke 
meghaladja a  XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet, 20. cím, 1. alcím, 11. Turisztikai fejlesztési célelőirányzat 
jogcímcsoport kiadási előirányzatán az  (1)  bekezdés szerinti jogcímen rendelkezésre bocsátott összeget, 
az  államháztartásért felelős miniszter legkésőbb 2020. december 23-ig megnövelheti a  XXI. Miniszterelnöki 
Kabinetiroda fejezet, 20. cím, 1. alcím, 11. Turisztikai fejlesztési célelőirányzat kiadási előirányzatát a pénzforgalmilag 
teljesült bevétel és az  (1)  bekezdés szerinti jogcímen rendelkezésre bocsátott összeg különbségének megfelelő 
összeggel.

27. §  A honvédelemért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter előzetes egyetértésével a  védelmi 
tevékenység, a  NATO felé vállalt haderő-fejlesztési célkitűzések, és az  előre nem tervezett nemzetközi feladatok 
végrehajtása céljából a XIII. Honvédelmi Minisztérium fejezet címei, alcímei között – ide értve címen belül a kiemelt 
előirányzatokat is – indokolt esetben átcsoportosíthat.

28. § (1) A  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezetet irányító szerv vezetője az  államháztartásért felelős miniszter 
egyetértésével a  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 19. alcím, 7. Szociális, gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatok ellátási szerződésekkel történő finanszírozása jogcímcsoport, és a  2. cím, 3. Szociális 
és gyermekvédelmi, gyermekjóléti feladatellátás és irányítás intézményei alcím, valamint a  20. cím, 19. alcím, 
1. Szociális célú nem állami humánszolgáltatások támogatása jogcímcsoport között az állam fenntartói feladatainak 
ellátására a  Kormány rendeletében kijelölt szervnek a  szociális vagy gyermekvédelmi, gyermekjóléti szolgáltatást 
nyújtó szolgáltatót, intézményt működtető fenntartóval létrejött – a szociális vagy gyermekvédelmi, gyermekjóléti 
szolgáltatás nyújtásának átvállalásáról szóló – megállapodásának, illetve ellátási szerződésének változásaira 
tekintettel átcsoportosíthat.

 (2) A XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 23. Sporttevékenység támogatása és 24. Sportlétesítmények 
fejlesztése és kezelése alcímhez tartozó jogcímcsoportok és a  30. alcím, 26. Sport-, társadalmi, civil és non-profit 
szervezetek jogcímcsoport költségvetési kiadási előirányzatai – a  (3)  bekezdésben foglaltak kivételével – 
tartalmazzák a  sportról szóló 2004. évi I. törvény 56.  § (2)  bekezdése szerinti bevételek mértékének megfelelő 
támogatást.

 (3) A XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 23. alcím, 5. Országos sportági szakszövetségek akadémia 
rendszerének kialakítása, továbbá az  MLSZ feladatainak támogatása jogcímcsoport költségvetési kiadási 
előirányzata tartalmazza a  bukmékeri rendszerű fogadások játékadójának ötven százalékából, a  távszerencsejáték 
játékadójából, valamint a  sportfogadások játékadójából származó bevétel mértékének megfelelő támogatást. 
Amennyiben e három játékadó 2019. évben pénzforgalmilag teljesült bevétele együttesen meghaladja a XX. Emberi 
Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 23. alcím, 5. Országos sportági szakszövetségek akadémia rendszerének 
kialakítása, továbbá az  MLSZ feladatainak támogatása jogcímcsoport eredeti költségvetési kiadási előirányzatát, 
akkor az  eredeti kiadási előirányzat és a  teljesült bevétel különbségének biztosítására a  Kormány határozatával 
a sportról szóló 2004. évi I. törvény 56. § (2) bekezdésében meghatározott célra új kiadási előirányzatot hozhat létre 
a  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezetben, vagy engedélyezheti a  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma 
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fejezet, 20. cím, 23. alcím, 5. Országos sportági szakszövetségek akadémia rendszerének kialakítása, továbbá 
az MLSZ feladatainak támogatása jogcímcsoport előirányzat kiadási előirányzatának növelését.

 (4) A  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezetet irányító szerv vezetője az  államháztartásért felelős miniszter 
egyetértésével a  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 19. alcím, 1. Szociális célú nem állami 
humánszolgáltatások támogatása jogcímcsoport, a 20. cím, 19. alcím, 7. Szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi 
feladatok ellátási szerződésekkel történő finanszírozása jogcímcsoport, a  20. cím, 19. alcím, és a  20. cím 19. alcím 
4.  Közösségi ellátások, utcai szociális munka, krízisközpont finanszírozása jogcímcsoport, valamint a  20. cím, 
20.  alcím, 12. Hajléktalanokhoz kapcsolódó közfeladatok ellátása jogcímcsoport között a  kötelező legkisebb 
munkabér és a  garantált bérminimum változásával összefüggésben felmerült bérintézkedésekre tekintettel 
átcsoportosíthat.

 (5) Az  emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a  gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról 
szóló 2005. évi XCV. törvény 25/B.  §-a szerint befizetésre kerülő igazgatási szolgáltatási díj és fenntartási díj 
(a  továbbiakban e  § alkalmazásában: díj) 67,14%-át a  XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. cím, 
22. alcím, 24. Egészségügyi intézmények fejlesztése és rendkívüli támogatása jogcímcsoport javára kell bevételként 
elszámolni, azzal, hogy ha a  díj miniszteri rendelet alapján több szerv között oszlik meg, ezen elszámolási 
kötelezettséget csak a gyógyszerészeti államigazgatási szervet megillető díjrész tekintetében kell alkalmazni.

12. Az európai uniós források felhasználásával kapcsolatos szabályok

29. § (1) Az  Európai Gazdasági Térség Finanszírozási Mechanizmus és a  Norvég Finanszírozási Mechanizmus kereteiből 
finanszírozott programokra, az  5.  mellékletben meghatározott és kötelezettségvállalással még nem terhelt 
kötelezettségvállalási keretelőirányzat és az  ahhoz kapcsolódó központi költségvetési finanszírozás együttes 
összegéig vállalható a 2014–2021-es időszak tekintetében tárgyévi és éven túli fizetési kötelezettség.

 (2) A Svájci – Magyar Együttműködési Program II. által támogatott programokra, az 5. mellékletben meghatározott és 
kötelezettségvállalással még nem terhelt kötelezettség-vállalási keretelőirányzat és az ahhoz kapcsolódó központi 
költségvetési finanszírozás együttes összegéig vállalható a 2020–2024-es időszak tekintetében tárgyévi és éven túli 
fizetési kötelezettség.

 (3) Az európai uniós tagsághoz kapcsolódó támogatások maradéktalan felhasználása érdekében az államháztartásért 
felelős miniszter egyetértésével az  (1)–(2) bekezdésben meghatározott mértéken túl is vállalható tárgyévi és éven 
túli fizetési kötelezettség.

30. § (1) Az  Európai Bizottság által a  2014–2020-as programozási időszakban az  európai strukturális és beruházási 
alapokból, illetve a  leginkább rászoruló személyeket támogató európai segítségnyújtási alapból finanszírozott 
programok esetén az 5. mellékletben meghatározott indikatív európai uniós kötelezettségvállalási keretelőirányzat 
kötelezettségvállalással nem terhelt keretének és az ahhoz kapcsolódó – az Európai Bizottság által elismert önerőn 
felüli –, minimálisan szükséges központi költségvetési finanszírozás operatív program szintű együttes összegéig 
vállalható tárgyévi és éven túli fizetési kötelezettség.

 (2) Az  Európai Bizottság által a  2014–2020-as programozási időszakra létrehozott Belső Biztonsági Alap 
és Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap által finanszírozott projektek esetén az  5.  mellékletben 
a 2014–2020 évekre meghatározott és kötelezettségvállalással még nem terhelt európai uniós kötelezettségvállalási 
keretelőirányzat és ahhoz kapcsolódó központi költségvetési finanszírozás együttes összegéig vállalható tárgyévi és 
éven túli fizetési kötelezettség.

 (3) Az  európai uniós tagsághoz kapcsolódó támogatások maradéktalan felhasználása érdekében az  (1)  bekezdésben 
meghatározott mértéken túl a  Kormány rendeletében meghatározottak szerint, míg a  (2)  bekezdésben 
meghatározott mértéken túl az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével vállalható tárgyévi és éven túli 
fizetési kötelezettség.

31. §  A Gazdaságfejlesztési Operatív Program 4. prioritásából, valamint a  Közép-magyarországi Operatív Program 
1.3  intézkedéséből nyújtott pénzügyi eszközök első kihelyezése után a program részére visszajuttatott eszközöket 
a XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 7. alcím, 3. A 2007–2013. évek közötti operatív programok visszaforgó 
pénzeszközeinek felhasználása és kezelése jogcímcsoport előirányzatán kell kimutatni. A források újbóli kihelyezése 
kizárólag vonatkozó hazai és uniós jogszabályokban meghatározott célok mentén történhet.
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32. § (1) Az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap által támogatott programok és intézkedések finanszírozásával összefüggő 
kockázatok kezelésére képzett céltartalék a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 11. Árfolyamkockázat 
és egyéb EU által nem térített kiadások alcím előirányzatán kizárólag jogszabályban meghatározott célokra 
használható fel.

 (2) A  XII. Agrárminisztérium fejezet, 20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport 2. Igyál tejet program előirányzat, valamint 
a XII. Agrárminisztérium fejezet, 20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport 5. Iskolagyümölcs program előirányzat esetében 
a tárgyévi előirányzat 100%-ig vállalható éven túli fizetési kötelezettség.

III. FEJEZET
A KÖZPONTI ALRENDSZEREN BELÜLI ELSZÁMOLÁSOK, KAPCSOLATOK

33. § (1) A szociális hozzájárulási adó 2020-ban megfizetett összegének 71,63%-a az Ny. Alapot, 28,37%-a az E. Alapot illeti 
meg. A  szociális hozzájárulási adó megfizetett összegéből az  Ny. Alapot és az  E. Alapot megillető részt a  Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal állapítja meg és naponta utalja át a jogosult számlájára.

 (2) Amennyiben az  Ny. Alap pénzforgalmi egyenlege a  tárgyévi utolsó bevételének beérkezése és az  utolsó 
ellátás kifizetése után többletet mutat, a  kincstár intézkedik a  többlet összegének visszautalásáról, amely 
a  XLII.  A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 35. cím, 1. alcím, 5. Kiadások támogatására 
pénzeszköz-átadás jogcímcsoport szerinti kiadást csökkenti.

 (3) Amennyiben az  E. Alap pénzforgalmi egyenlege a  tárgyévi utolsó bevételének beérkezése és az  utolsó 
ellátás kifizetése után többletet mutat, a  kincstár intézkedik a  többlet összegének visszautalásáról, amely 
a  XLII.  A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 35. cím, 2. alcím, 9. Kiadások támogatására 
pénzeszköz-átadás jogcímcsoport szerinti kiadást csökkenti.

 (4) A  szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős miniszter a  2020. évi központi költségvetés január–november havi előzetes 
tényadatai alapján az államháztartásért felelős miniszterrel egyetértésben a XLII. A költségvetés közvetlen bevételei 
és kiadásai fejezet, 5. cím, 7. Nyugdíjbiztosítási Alap befizetése alcím javára történő befizetési kötelezettséget 
határozhat meg a LXXI. Nyugdíjbiztosítási Alap fejezet, 4. Egyéb befizetések cím, 1. Költségvetési befizetések alcím 
terhére.

IV. FEJEZET
A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK ÉS A KÖZPONTI ALRENDSZER KAPCSOLATA

13. A helyi önkormányzatok központi alrendszerből származó forrásai

34. § (1) Az  Országgyűlés a  helyi önkormányzatok működéséhez és ágazati feladatainak ellátásához a  Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a  továbbiakban: Mötv.) 117.  § (1)  bekezdésében 
meghatározottak szerint nyújtandó támogatások jogcímeit a  2.  melléklet és a  3.  melléklet I.  pont 11–14.  alpontja 
szerint állapítja meg.

 (2) Az  Országgyűlés működési és felhalmozási támogatást állapít meg a  helyi önkormányzatok által ellátandó 
3. melléklet szerinti feladatokra. A 3. melléklet I. pont 1–5. és 7–9. alpontja, 10. alpont d)–e) pontja és 3. melléklet 
a II–III. pontja szerinti támogatások felhasználási kötöttség mellett nyújthatóak.

35. § (1) A  IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezetben 2019. évben év közben létrehozott új címek, illetve alcímek 
2019. december 31-ei pozitív egyenlege esetén az  államháztartásért felelős miniszter gondoskodhat e  címek és 
alcímek 2020. évi címrendbe történő felvételéről és a 2019. december 31-én fennálló pozitív egyenlegnek megfelelő 
összeg biztosításáról.

 (2) A  helyi önkormányzatokért felelős miniszter és az  államháztartásért felelős miniszter a  IX. Helyi önkormányzatok 
támogatásai fejezetben – az  1.  mellékletben szereplő címek, valamint a  2. és 3.  mellékletben szereplő, 
önkormányzatok által igényelhető jogcímek között és azokon belül – átcsoportosíthat.

36. §  Az átalakult nemzetiségi önkormányzatot települési önkormányzatként a  2.  melléklet és a  3.  melléklet szerinti 
támogatások illetik meg.
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14. A települési önkormányzatokat megillető átengedett bevételek

37. § (1) A települési önkormányzatot illeti meg
a) a  gépjárműadóról szóló törvény alapján a  belföldi gépjárművek után a  települési önkormányzat által 

beszedett adó 40%-a és
b) a gépjárműadóhoz kapcsolódó bírságból, pótlékból és végrehajtási költségből származó bevétel 100%-a.

 (2) A  termőföld bérbeadásából származó jövedelem utáni – a  települési önkormányzat által beszedett – személyi 
jövedelemadó 100%-a a földterület fekvése szerinti települési önkormányzatot illeti meg.

38. § (1) A települési önkormányzatot illeti meg
a) a települési önkormányzat jegyzője által jogerősen kiszabott környezetvédelmi bírság 100%-a,
b) a fővárosi és megyei kormányhivatal által a települési önkormányzat területén – a veszélyhelyzet kihirdetését 

megalapozó eseménnyel összefüggésben jogerősen kiszabott környezetvédelmi bírságok kivételével – 
kiszabott, és abból befolyt környezetvédelmi bírságok összegének 30%-a,

c) a  közúti közlekedésről szóló törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeletben meghatározott 
jogsértésre (a  továbbiakban: közlekedési szabályszegés) tekintettel kiszabott – a  bírságot kiszabó szervre 
tekintet nélkül – közigazgatási bírság behajtásából, illetve végrehajtásából származó bevétel 40%-a, ha 
a behajtást, illetve a végrehajtást a települési önkormányzat jegyzője önkormányzati adóhatósági jogkörében 
eljárva foganatosította és

d) a települési önkormányzat területén a közlekedési szabályszegések után a közterület-felügyelő által kiszabott 
közigazgatási bírság behajtott összegének 100%-a.

 (2) A szabálysértési pénz- és helyszíni bírság, valamint a közigazgatási bírság végrehajtását kérő szerv költségminimum 
megelőlegezésére nem köteles.

15. A helyi önkormányzatok pénzellátásának kiegészítő szabályai

39. § (1) A 2. melléklet, a 3. melléklet I. pont 10. alpont c) pont ce) alpontja és a 3. melléklet I. pont 11–14. alpontja alapján 
nyújtott támogatás folyósítása nettó finanszírozás keretében történik.

 (2) A  gyermekek védelméről és a  gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a  továbbiakban: Gyvt.) 19.  § 
(1a)  bekezdése szerinti pénzbeli ellátás esetében a  települési önkormányzat januárban teljesített kifizetéseit 
követően, az  őt megillető összeget január hónapban igényelheti jogszabályban meghatározott éven belüli 
elszámolási kötelezettséggel. A  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Szoctv.) alapján nyújtott, a 3. melléklet I. pont 10. alpont f ) pont fa)–fb) alpontjában meghatározott 
ellátások esetében, ha
a) a települési önkormányzat a tárgyévet megelőző év decemberében igénylést nyújtott be, a január hónapban 

járó előleg folyósítása – jogszabályban meghatározott módon – igénylés nélkül történik,
b) a  települési önkormányzat a  tárgyévet megelőző év decemberében nem nyújtott be igénylést, első 

alkalommal az őt megillető havi összeg legfeljebb kétszeresét igényelheti jogszabályban meghatározott éven 
belüli elszámolási kötelezettséggel.

 (3) A  helyi önkormányzatok általános működésének és ágazati feladatainak ellátásához járó támogatás jogosulatlan 
igénybevételéhez kapcsolódó kamatfizetési kötelezettség kiszámítása szempontjából a  2.  melléklet I.  pont 
2.  alpontja, II.  pont 1–3. és 5.  alpontja és III.  pont 2–5.  alpontja szerinti támogatások együttes összegét kell 
figyelembe venni.

 (4) Az  önkormányzattól a  2.  melléklet V.  pontja szerinti szolidaritási hozzájárulás elvonása a  települési önkormányzat 
számára folyósítandó támogatás havi összegéből a  nettó finanszírozás keretében történik. Ennek összegét 
a  XLII.  A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 5. cím, 5. Önkormányzati szolidaritási hozzájárulás 
alcímen kell elszámolni.

 (5) Ha a  települési önkormányzatot az  (1)  bekezdés alapján a  nettó finanszírozás keretében megillető adott 
havi források a  (4)  bekezdés szerint levonandó összegekre nem nyújtanak fedezetet, a  kincstár az  Áht. 83.  § 
(3) bekezdése alapján havonta beszedési megbízást nyújt be a települési önkormányzattal szemben. Ha a települési 
önkormányzatnak 2020. december 16-án bármilyen elmaradása van a (4) bekezdés szerinti befizetési kötelezettsége 
tekintetében, a kincstár a meg nem fizetett összegre a kötelezett fizetési számlájára beszedési megbízást nyújt be.
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V. FEJEZET
A KÖZPONTI ALRENDSZER ÉS AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSON KÍVÜLI SZERVEZETEK KAPCSOLATA

16. Az egyházi jogi személyek, a nemzetiségi önkormányzatok, a magán intézmények fenntartói és 
egyéb szervezetek közcélú és egyéb tevékenységének támogatása

40. § (1) Az Országgyűlés a köznevelési feladat ellátására
a) átlagbéralapú támogatást állapít meg a  nevelési-oktatási, valamint pedagógiai szakszolgálati intézményt 

fenntartó nemzetiségi önkormányzat, az  egyházi és magán köznevelési intézmény fenntartója részére 
az  általuk fenntartott nevelési-oktatási intézményben, továbbá pedagógiai szakszolgálati intézményben 
pedagógus és – a  (3)  bekezdés kivételével – a  nevelő-oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben 
foglalkoztatottak után a  7.  melléklet I.  pontjában meghatározott jogosultak után, az  őket ott megillető 
mértékek szerint,

b) működési támogatást állapít meg a  nemzetiségi önkormányzat vagy a  bevett egyház és annak belső 
egyházi jogi személye által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben ellátott, továbbá a  pedagógiai 
szakszolgálati intézményekben gyógypedagógiai tanácsadásban, korai fejlesztésben és gondozásban részt 
vevő gyermekekre, tanulókra tekintettel a  nemzetiségi önkormányzat és a  bevett egyház és annak belső 
egyházi jogi személye részére a 7. melléklet II. pontja szerint,

c) a hit- és erkölcstanoktatáshoz kapcsolódóan
ca) tankönyvtámogatást és
cb) átlagbéralapú támogatást

 állapít meg a  bevett egyház és annak belső egyházi jogi személye által az  állam és a  nemzetiségi 
önkormányzat fenntartásában működő iskolában szervezett oktatáshoz a 7. melléklet III. pontja szerint,

d) a  gyermek-, tanulói étkeztetéshez az  óvodai, általános iskolai, középfokú iskolai, kollégiumi étkeztetés 
támogatására a köznevelési intézményt fenntartó nemzetiségi önkormányzat, továbbá az egyházi és magán 
köznevelési intézmény fenntartója részére az általa biztosított gyermek-, tanulóétkeztetéshez a 7. melléklet 
IV. pontja szerint támogatást állapít meg.

 (2) Az  oktatásért felelős miniszter a  kis létszámú csoportokban szervezhető hit- és erkölcstanoktatáshoz az  általa 
vezetett minisztérium költségvetési fejezetébe tartozó előirányzat terhére további támogatást nyújthat.

 (3) A Magyarország területén külföldi állam vagy nemzetközi szervezet oktatási programja szerint az oktatásért felelős 
miniszter engedélye alapján működő nevelési-oktatási intézmény Magyarországon nyilvántartásba vett fenntartója 
a 7. melléklet szerint jogosult
a) a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak után átlagbéralapú támogatásra,
b) a gyermek-, tanulói étkeztetés Gyvt. szerinti megszervezése esetén gyermekétkeztetési támogatásra.

 (4) A  Kormány – jogszabályban meghatározott illetménynövekedésre tekintettel – rendeletben az  (1)  bekezdésben 
meghatározott támogatásokon túl további hozzájárulást állapíthat meg.

41. § (1) Az Országgyűlés a szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi közfeladatot ellátó intézményt, szolgáltatást fenntartó 
egyházi jogi személy, civil szervezet, közalapítvány, országos nemzetiségi önkormányzat, települési vagy területi 
nemzetiségi önkormányzat, gazdasági társaság, és a  humánszolgáltatást alaptevékenységként végző, az  Szja tv. 
hatálya alá tartozó egyéni vállalkozó (a  továbbiakban együtt: nem állami szociális fenntartó) részére támogatást 
állapít meg a következők szerint:
a) a  támogatás a  nem állami szociális fenntartót a  települési önkormányzatok 2.  melléklet III.  pont 2.  alpont 

c)–m)  pontjában, III.  pont 3.  alpont a)  pontjában és III.  pont 5.  alpont a)  pont aa)  alpontjában, valamint 
a  bölcsődei, mini bölcsődei ellátás tekintetében a  II.  pont 4.  alpontjában meghatározott támogatásaival 
azonos jogcímeken, összegben és feltételek mellett illeti meg,

b) – a  hajléktalanok átmeneti intézményei kivételével – a  nem állami szociális fenntartó, ha a  Szoctv. 57.  § 
(2)  bekezdése, valamint a  Gyvt. 15.  § (2)  bekezdés c)  pontja és (3)  bekezdés a), illetve b)  pontja szerinti 
feladatot lát el, a 8. melléklet I. és II. pont szerinti támogatásra jogosult,

c) a  személyes gondoskodást nyújtó szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi közfeladatot ellátó intézményt, 
szolgáltatást fenntartó gazdasági társaságot – ide nem értve a  nonprofit gazdasági társaságot – és egyéni 
vállalkozót az a) és b) pont szerinti támogatás 30%-ának megfelelő támogatás illeti meg,

d) a nem állami szociális fenntartó a 8. melléklet IV–VI. pontja szerinti támogatásra jogosult.
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 (2) A  bevett egyházat és annak belső egyházi jogi személyét az  egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének 
anyagi feltételeiről szóló törvény szerinti kiegészítő támogatás illeti meg, ha a  Szoctv. 4.  § (1)  bekezdés m)  pont 
mb)  alpontja, illetve a  Gyvt. 5.  § s)  pont sb)  alpontja szerint szociális, gyermekjóléti vagy gyermekvédelmi 
közfeladatot ellátó intézményt tart fenn. E kiegészítő támogatás mértéke
a) – a b) pontban foglaltak kivételével – az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti támogatás 73,2%-a,
b) a  2.  melléklet III.  pont 2.  alpont l)–m)  pontjában meghatározott szolgáltatások után a  fenntartó által ezen 

szolgáltatásokra tekintettel igénybe vett támogatás 22%-a.
 (3) A nem állami szociális fenntartó az (1) bekezdés alapján megállapított támogatás teljes összegét a folyósítást követő 

15 napon belül köteles annak az intézménynek átadni, amelyre tekintettel a támogatás megállapítására sor került.
 (4) Az  egyházi jogi személy a  (2)  bekezdés szerinti kiegészítő támogatást köteles elkülönítetten nyilvántartani 

és a  támogatás teljes összegét a  humánszolgáltatást ellátó intézményei, illetve azok humánszolgáltatásai 
támogatására fordítani.

 (5) Az  (1)  bekezdés szerinti támogatás és a  (2)  bekezdés szerinti kiegészítő támogatás elszámolása a  XX. Emberi 
Erőforrások Minisztériuma fejezet terhére, illetve javára történik.

 (6) A  Gyvt. 44.  §-a szerinti munkahelyi bölcsőde fenntartóját – az  (1)–(2)  bekezdéstől eltérően – a  2.  melléklet 
III.  pont 2.  alpont j)  pontja szerinti támogatás 50%-ának megfelelő támogatás illeti meg, amennyiben a  fenntartó 
költségvetési vagy köztestületi szerv a  2.  melléklet III.  pont 2.  alpont j)  pontjával azonos mértékű támogatás illeti 
meg.

 (7) A  nem állami szociális fenntartó részére a  kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a  garantált 
bérminimum változásával összefüggésben felmerült, a  szociális hozzájárulási adó mértéknek csökkenéséből 
származó megtakarítások figyelembe vételével meghatározott többletkiadásaihoz a  Kormány rendeletben  
az (1)–(2) bekezdésben meghatározott támogatáson túl, továbbá a megváltozott munkaképességű munkavállalókat 
foglalkoztató munkáltatók akkreditációjáról, valamint a  megváltozott munkaképességű munkavállalók 
foglalkoztatásához nyújtható költségvetési támogatásokról szóló kormányrendelet szerinti akkreditált munkáltató 
részére további hozzájárulást állapíthat meg.

42. § (1) Az  Országgyűlés az  országos, valamint a  települési és területi nemzetiségi önkormányzatok részére nyújtandó 
támogatásokat a 9. melléklet szerint állapítja meg.

 (2) A  XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. cím, 1. alcím, 31. jogcímcsoport, 1. Nemzetiségi támogatások jogcím szerinti 
pályázati támogatások, illetve a XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. cím, 5. alcím, 9. Roma nemzetiség pályázatainak 
támogatása jogcímcsoport szerinti pályázati támogatások tekintetében a  nemzetiségpolitikáért megosztott 
hatáskörben felelős miniszterek a  Nemzetiségi Támogatási Bizottság támogatási összeg felosztására tett javaslata 
alapján döntenek.

 (3) A (2) bekezdés szerinti bizottság legfeljebb kilenc főből áll, amelybe
a) az Országgyűlés nemzetiségeket képviselő bizottsága 3 főt,
b) az országos nemzetiségi önkormányzatok 3 főt,
c) a nemzetiségpolitikáért felelős miniszter 2 főt és
d) a nemzetiségpolitikáért a roma nemzetiség vonatkozásában felelős miniszter 1 főt delegálnak.

 (4) Az országos nemzetiségi önkormányzat a saját pályázati ügyének elbírálásában nem vehet részt.

43. §  Az önkormányzati tűzoltóság a  fenntartásához, működéséhez és fejlesztéséhez az  átvállalt feladattal arányos 
költségvetési támogatást a  tűz elleni védekezésről, a  műszaki mentésről és a  tűzoltóságról szóló 1996. évi 
XXXI.  törvény 34.  § (1) és (3)  bekezdése és 41.  § (5)  bekezdése alapján a  XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. cím, 
10. Önkormányzati tűzoltóságok normatív támogatása alcím előirányzatából a  következő feltételek és normatívák 
szerint veheti igénybe:
a) valamennyi önkormányzati tűzoltóság a készenléti szolgálat működéséhez azonos összegű, 25,0 millió forint 

alaptámogatásra jogosult,
b) az  a)  pont szerint felosztott támogatás után megmaradó előirányzatból minden önkormányzati tűzoltóság 

az általa ellátott vonulási terület veszélyeztetettsége mértékét kifejező, jogszabályban rögzített elvek alapján 
meghatározott pontszámok arányában részesül,

c) a tárgyévet megelőző év normatív támogatás elszámolásából bevételként visszatérülő összeg a katasztrófák 
elleni védekezésért felelős miniszter egyedi döntése alapján az  önkormányzati tűzoltóságok működési 
kiadásainak finanszírozására használható fel.
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44. §  A személyi jövedelemadó meghatározott részének az  adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996.  évi 
CXXVI. törvény 4/A.  § (1)  bekezdés b)  pontja alapján kijelölt előirányzat felhasználási célja a  2020. évi személyi 
jövedelemadó-rendelkezéseknél a  Nemzeti Tehetség Program. Felhasználása a  2021. évi költségvetési törvényben 
kerül megtervezésre.

17. A pártok és a működésüket segítő alapítványok támogatása

45. § (1) Az  I. Országgyűlés fejezet, 8. Pártok támogatása címben meghatározott pártok a  pártok működéséről és 
gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ptv.) alapján részesülnek támogatásban.

 (2) Az  I. Országgyűlés fejezet, 9. Pártalapítványok támogatása cím terhére a  pártok működését segítő tudományos, 
ismeretterjesztő, kutatási, oktatási tevékenységet végző alapítványok a  Ptv. rendelkezései szerint részesülnek 
támogatásban.

VI. FEJEZET
ÁLLAMI KEZESSÉG- ÉS GARANCIAVÁLLALÁS, VISZONTGARANCIA-VÁLLALÁS ÉS KEZESI HELYTÁLLÁS

46. § (1) A Kormány a 2020. évben együttesen 100 000,0 millió forint összegű új egyedi állami kezesség és állami garancia 
vállalására adhat felhatalmazást.

 (2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott keretösszeg – a  járulékos hitelköltségek és az  árfolyamváltozás miatt 
bekövetkező emelkedést kivéve – kizárólag az Országgyűlés jóváhagyásával léphető túl.

 (3) Az  Európai Beruházási Banktól, az  Európai Újjáépítési és Fejlesztési Banktól, a  Nemzetközi Beruházási Banktól, 
valamint az  Európa Tanács Fejlesztési Banktól felveendő hitelekhez vállalható egyedi állami kezességek és állami 
garanciák nem terhelik az (1) bekezdés szerinti keretösszeget.

47. § (1) A  2020. évben vállalt kiállítási garanciák és kiállítási viszontgaranciák együttes, a  vállalás időpontjában forintra 
átszámított állománya az év egyetlen napján sem haladhatja meg a 1 200 000,0 millió forintot.

 (2) A  Kormány a  2020. évben a  közvetett vagy közvetlen többségi állami tulajdonú vasúti társaságoknak vagy 
e társaságok többségi befolyása alatt álló vasúti társaságoknak a vasúti gördülőállományuk fejlesztésére, felújítására 
vagy új vasúti gördülőállomány beszerzésére együttesen 70 000,0 millió forint összegű, az EUROFIMA Európai Vasúti 
Gördülőállomány-finanszírozási Társaság által nyújtott forrásbevonásra adhat felhatalmazást állami kezesség mellett.

48. § (1) A  Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény (a  továbbiakban: MFB tv.) 5.  § 
(3) bekezdés a) pontja szerinti felső határ a 2020. évben 1 700 000,0 millió forint.

 (2) Az MFB tv. 5. § (3) bekezdés b) pontja szerinti felső határ a 2020. évben 650 000,0 millió forint.
 (3) Az MFB tv. 5. § (3) bekezdés c) pontja szerinti felső határ a 2020. évben 2 000 000,0 millió forint.
 (4) Törvény eltérő rendelkezése hiányában a  (2)  bekezdés szerinti kötelezettségvállalásokhoz kapcsolódó állami 

kezesség után az állam javára felszámítandó kezességvállalási díj mértékét a Kormány határozatban állapítja meg.

49. § (1) A  Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a  Magyar Exporthitel Biztosító Részvénytársaságról 
szóló 1994. évi XLII. törvény (a  továbbiakban: Etv.) 7.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti felső határ a  2020. évben  
1 200 000,0 millió forint.

 (2) Az Etv. 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felső határ a 2020. évben 50 000,0 millió forint.
 (3) Az Etv. 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felső határ a 2020. évben 1 000 000,0 millió forint.

50. § (1) A  Garantiqa Hitelgarancia Zrt. által vállalt készfizető kezesség mögött – jogszabályban meghatározott feltételek 
mellett – a (2)–(8) bekezdés szerint az állam visszavonhatatlan viszontgaranciája áll fenn.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti viszontgarancia mértéke a  Garantiqa Hitelgarancia Zrt. által vállalt készfizető kezesség 
érvényesítéséből a társaságot terhelő fizetési kötelezettség 85%-a.
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 (3) A Garantiqa Hitelgarancia Zrt. az (1) bekezdés szerinti viszontgaranciával
a) a  kis- és középvállalkozások, valamint a  Munkavállalói Résztulajdonosi Program megvalósítására 

– a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló törvény alapján – létrejövő szervezetek legfeljebb 25 év 
lejáratú hitel-, kölcsönszerződésből, garancia-szerződésből és termelési célú eszközbeszerzéshez kapcsolódó 
pénzügyi lízingszerződésből, továbbá faktoringszerződésből eredő kötelezettségéért vállalhat készfizető 
kezességet, azzal, hogy a  készfizető kezességvállalás legfeljebb egyéves futamidejű faktoringügyletekhez 
kapcsolódhat,

b) készfizető kezességet vállalhat gyógyszerész vállalkozási célú, a  biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és 
gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a  gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló 2006. évi 
XCVIII. törvény 74.  § (1)  bekezdésében és 83/A.  § (1)  bekezdésében foglalt feltételek teljesítése érdekében 
történő tulajdoni hányad megszerzését szolgáló – a  közforgalmú gyógyszertárakban a  gyógyszerészi 
tulajdonarány növelésének elősegítéséről szóló kormányrendelet szerinti Patika Hitelprogram keretében – 
2013. július 1-je és 2020. december 31-e között létrejött hitel- vagy kölcsönszerződéséhez, valamint

c) jogszabályban meghatározott feltételek szerint készfizető kezességet vállalhat pénzügyi intézménynek, 
befektetési vállalkozásnak, befektetési alapkezelőnek, biztosítónak nem minősülő gazdasági társaságok által 
kibocsátott kötvényekből eredő, továbbá az  ilyen társaságokkal szembeni kitettségek értékpapírosításával 
létrejött értékpapírokból eredő kötelezettségekhez.

 (4) Az  (1)  bekezdés szerinti viszontgarancia kiterjed a  Garantiqa Hitelgarancia Zrt.-nek a  tőkepiacról szóló törvény 
alapján működő kockázati tőkealapnak gazdasági társaságban fennálló kockázati tőkebefektetése értékesítéséből 
származó követelés 50%-áért vállalt készfizető kezességére is. A készfizető kezességgel biztosított követelés mértéke 
nem haladhatja meg a tulajdonszerzésre fordított összeg 50%-át.

 (5) A készfizető kezesi szerződés jogosultja lehet
a) pénzügyi intézmény,
b) kockázati tőkealap,
c) a  Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány az  Országos Mikrohitel Alapból történő pénzkölcsön nyújtása 

esetén,
d) a megyei és fővárosi vállalkozásfejlesztési alapítványok mikrohitelezési tevékenység esetén,
e) a (3) bekezdés c) pontja esetében a kötvény- és értékpapír-tulajdonos.

 (6) A  Garantiqa Hitelgarancia Zrt. által a  (3)  bekezdés a)–b)  pontjai és a  (4)  bekezdés szerinti állami viszontgarancia 
mellett vállalt készfizető kezesség állománya 2020. december 31-én nem haladhatja meg a 870 000,0 millió forintot.

 (7) A Garantiqa Hitelgarancia Zrt. által a (3) bekezdés c) pontja szerinti állami viszontgarancia mellett vállalt készfizető 
kezesség állománya 2020. december 31-én nem haladhatja meg a 200 000,0 millió forintot.

 (8) A  Garantiqa Hitelgarancia Zrt. az  (1)  bekezdés szerinti ügyletek bevételeit, és az  ezen ügyletekhez kapcsolódó 
költségeket és ráfordításokat elkülönítetten köteles nyilvántartani, és az Európai Unió által befogadott Nemzetközi 
Beszámolási Standardok (IFRS) alapján készült éves Pénzügyi kimutatásaiban bemutatni.

51. § (1) Az  Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány (e § alkalmazásában a  továbbiakban: Alapítvány) által vállalt 
készfizető kezesség mögött – jogszabályban meghatározott feltételek mellett – a (2)–(6) bekezdés szerint az állam 
visszavonhatatlan viszontgaranciája áll fenn.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti viszontgarancia mértéke az  Alapítvány által vállalt készfizető kezesség érvényesítéséből 
az Alapítványt terhelő fizetési kötelezettség 85%-a.

 (3) Az (1) bekezdésben vállalt állami viszontgarancia a mezőgazdasági tőkepótló hitelekre és az 1999. január 1-je után 
vállalt készfizető kezességek érvényesítésére vonatkozik.

 (4) Az  Alapítvány a  természetes személyek, a  gazdasági társaságok, a  közhasznú társaságok, a  szövetkezetek, 
a  magánvállalkozások legfeljebb 25 év lejáratú hitel-, kölcsönszerződésből, garancia-szerződésből, termelési 
célú eszközbeszerzéshez kapcsolódó pénzügyi lízingszerződésből, továbbá faktoringszerződésből eredő 
kötelezettségéért vállalhat készfizető kezességet azzal, hogy a  készfizető kezességvállalás legfeljebb egyéves 
futamidejű faktoringügyletekhez kapcsolódhat.

 (5) A készfizető kezesi szerződés jogosultja lehet
a) pénzügyi intézmény,
b) a  Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány az  Országos Mikrohitel Alapból történő pénzkölcsön nyújtása 

esetén,
c) a megyei és fővárosi vállalkozásfejlesztési alapítvány mikrohitelezési tevékenység esetén.
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 (6) Az  Alapítvány által az  (1)  bekezdés szerinti viszontgarancia mellett vállalt készfizető kezesség állománya 
2020. december 31-én nem haladhatja meg a 300 000,0 millió forintot.

52. § (1) Az  állam készfizető kezesként felel a  Diákhitel Központ Zrt. azon fizetési kötelezettségeiért, amelyek 
a  belföldről és külföldről, a  diákhitelezési rendszer finanszírozása érdekében felvett hiteleiből, kölcsöneiből és 
kötvénykibocsátásaiból erednek.

 (2) A  Diákhitel Központ Zrt. az  (1)  bekezdés szerinti kötelezettségei biztosítékaként az  állami készfizető 
kezességvállaláson túl a hitelező további biztosíték előírására nem köteles.

 (3) Az állami kezességvállalásért a Diákhitel Központ Zrt.-nek kezességvállalási díjat nem kell fizetnie.
 (4) A Diákhitel Központ Zrt. éves finanszírozási tervét az államháztartásért felelős miniszter hagyja jóvá.

53. § (1) Ha az államnak szerződéssel, illetve jogszabállyal vállalt kezesség- vagy viszontgarancia érvényesítéséből – az 50. § 
és az  51.  § szerinti viszontgarancia kivételével – olyan fizetési kötelezettsége keletkezik, amely nem szerepel 
az 1. mellékletben, azt a XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 33. Állam által vállalt kezesség és 
viszontgarancia érvényesítése cím terhére kell teljesíteni.

 (2) Az  Államadósság Kezelő Központ Zrt.-nek az  állami kezesség, garancia melletti forrásbevonással kapcsolatos 
feladatokban történő közreműködésért fizetendő díjat a XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 
32. cím, 1. Vegyes kiadások alcím terhére kell teljesíteni.

 (3) A (2) bekezdésben meghatározott kiadások összegével a XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet 
tervezett kiadása túlléphető.

54. § (1) Az  MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a  továbbiakban: MFB Zrt.) által a  Gazdaságfejlesztési Operatív Program 
„Pénzügyi eszközök” prioritási tengelyében, illetve a  Közép-magyarországi Operatív Program „A tudásalapú 
gazdaság innováció- és vállalkozásorientált fejlesztése” prioritási tengelyében vállalt készfizető kezesség, illetve 
garancia érvényesítéséből a  társaságot terhelő fizetési kötelezettségek 100%-a mögött az állam visszavonhatatlan 
viszontgaranciája áll fenn.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti állami viszontgarancia érvényesítéséből eredő fizetési kötelezettséget a XIX. fejezet, 2. cím 
8. Európai uniós programokhoz kapcsolódó tartalék alcím előirányzat terhére kell teljesíteni.

 (3) Az (1) bekezdés szerinti kezesség, illetve garancia érvényesítéséből származó, az MFB Zrt. által behajtott követelés 
összege a  XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 7. alcím, 3. A  2007–2013. évek közötti operatív programok 
visszaforgó pénzeszközeinek felhasználása és kezelése jogcímcsoport előirányzatát illeti.

 (4) Az  (1)  bekezdés szerinti állami viszontgarancia érvényesítéséből származó, az  MFB Zrt. által behajtott követelés 
összege a  XIX. Uniós Fejlesztések fejezet, 2. cím 8. Európai uniós programokhoz kapcsolódó tartalék alcím 
előirányzatát illeti.

55. § (1) Az MFB Zrt. által a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program „Pénzügyi eszközök” prioritási tengelyében 
vállalt garancia érvényesítéséből a társaságot terhelő fizetési kötelezettségek 100%-a mögött a (2)–(6) bekezdésben 
meghatározottak szerint az állam visszavonhatatlan viszontgaranciája áll fenn.

 (2) Az MFB Zrt. az (1) bekezdés szerinti viszontgaranciával a mikro-, kis- és középvállalkozások legfeljebb 25 év lejáratú 
hitelszerződésein alapuló kötelezettségek legfeljebb 80%-áig vállalhat garanciát.

 (3) Az MFB Zrt. által a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program „Pénzügyi eszközök” prioritási tengelyében 
a  garanciaeszközökre vállalt garancia állománya 2020. december 31-én nem haladhatja meg a  100 000,0 millió 
forintot.

 (4) Az  (1)  bekezdés szerinti viszontgarancia érvényesítéséből eredő fizetési kötelezettséget a  forrást biztosító azonos 
előirányzatból a  XIX. Uniós Fejlesztések fejezet, Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program terhére kell 
teljesíteni.

 (5) Ha a  (4)  bekezdésben meghatározott előirányzat a  viszontgarancia érvényesítéséből eredő fizetési kötelezettség 
teljesítéséhez nem elegendő, a további kifizetések forrásának biztosítása során is fenn kell tartani az Európai Unió 
költségvetéséből származó támogatás és az  ahhoz kapcsolódó hazai társfinanszírozás eredeti előirányzatnak 
megfelelő arányát.

 (6) Az  (1)–(3)  bekezdés szerinti garancia érvényesítéséből származó, az  MFB Zrt. által behajtott követelés összege 
a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program forrását növeli.
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VII. FEJEZET
A KÖZPONTI ALRENDSZER KÖLTSÉGVETÉSÉNEK VÉGREHAJTÁSÁVAL KAPCSOLATOS VEGYES 
RENDELKEZÉSEK

18. A nyugdíjemelés, egyes illetmények és meghatározott díjak, támogatások és járadékok alapjának 
mértéke

56. §  A 2020 januárjában a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 62. § (1) és (2) bekezdése 
alapján esedékes nyugdíjemelés meghatározásánál 2,8%-os fogyasztói árnövekedést kell figyelembe venni.

57. § (1) Az MFB tv. 5. § (3) bekezdés d) pontja alapján az MFB Zrt. által saját kockázatára nyújtott azon hitelek állománya, 
amelyekhez a  Kormány határozatában forrás- és eszközoldali kamattámogatást biztosít, a  2020. év folyamán 
legfeljebb 600 000,0 millió forint lehet.

 (2) Az (1) bekezdésben meghatározott keretet a tényleges állomány az év egyetlen napján sem haladhatja meg.

58. § (1) A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 132. §-a szerinti illetményalap 2020. évben 38 650 forint.
 (2) A  rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi 

XLII. törvény 159. §-a szerinti rendvédelmi illetményalap 2020. évben 38 650 forint.
 (3) A  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 2.  § 12a.  pontja szerinti honvédelmi illetményalap 

2020. január 1-jétől 44 600 forint.
 (4) A  költségvetési szervek által foglalkoztatottak éves cafetéria-juttatásának kerete, illetve cafetéria-juttatást nem 

nyújtó költségvetési szervek esetében az  egy foglalkoztatottnak éves szinten – az  Szja tv. 71.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott juttatások – az egyes juttatásokhoz kapcsolódó, a juttatást teljesítő munkáltatót terhelő közterheket 
is magában foglaló együttes összege, törvény eltérő rendelkezése hiányában, 2020. évben nem haladhatja meg 
a bruttó 200 000 forintot.

 (5) A  fizetési számlához kapcsolódóan törvény alapján az  egy foglalkoztatottnak havonta adható bankszámla-
hozzájárulás mértéke a 2020. évben legfeljebb 1000 forint.

 (6) A  helyi önkormányzat képviselő-testülete rendeletben a  2020. évben – az  önkormányzat saját forrásai terhére – 
a  helyi önkormányzat képviselő-testületének polgármesteri hivatalánál, közterület-felügyeleténél, illetve a  közös 
önkormányzati hivatalnál foglalkoztatott köztisztviselők vonatkozásában – a  közszolgálati tisztviselőkről szóló 
2011. évi CXCIX. törvényben foglaltaktól eltérően – az  (1)  bekezdésben meghatározottnál magasabb összegben 
állapíthatja meg az  illetményalapot. A  magasabb illetményalap szerint megállapított havi illetmény nem 
haladhatja meg a  Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett, a  tárgyévet megelőző évre vonatkozó 
nemzetgazdasági havi átlagos bruttó kereset tízszeresét. Személyi illetmény esetén e  bekezdés szabályai akként 
alkalmazandók, hogy pótlék ez esetben sem fizethető.

59. § (1) A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.)
a) 66.  § (1)  bekezdése szerinti, a  közalkalmazotti fizetési osztályok első fizetési fokozatához tartozó illetmény 

garantált összegét, és a  növekvő számú fizetési fokozatokhoz tartozó – az  első fizetési fokozat garantált 
illetményére épülő – legkisebb szorzószámokat a 2020. évre a 6. melléklet tartalmazza,

b) 69. §-a szerinti illetménypótlék számítási alapja a 2020. évben 20 000 forint.
 (2) A Kjt. 77. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennállása esetén nyújtott keresetkiegészítés a 2020. évben a keresetbe 

tartozó juttatások előző évi bázis előirányzatának 2%-a. Fel nem használt előirányzata kizárólag a keresetbe tartozó 
juttatások emelésére fordítható. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az állami felsőoktatási intézményekre, a központi 
költségvetési szervként vagy köztestületi költségvetési szervként működő kutatóközpontra, kutatóintézetre, 
a  Magyar Tudományos Akadémia elnöke által irányított kutatást kiegészítő köztestületi költségvetési szervre és 
az olyan központi költségvetési szervre, amelynek felügyeletét a Magyar Tudományos Akadémia elnöke látja el.

60. § (1) A  nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a  továbbiakban: Nkt.) 65.  § (1)  bekezdése szerinti 
illetményalap számításának vetítési alapja 101 500 forint.
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 (2) Az  Nkt. 46.  § (5)  bekezdése szerinti térítésmentes tankönyvellátás biztosítása érdekében a  2020/2021. tanévre 
leadott iskolai tankönyvrendeléseknél figyelembe vehető tanulónkénti tankönyvtámogatás összege
a) a  nappali rendszerű iskola, a  nappali rendszerű nemzetiségi és gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai 

feladatot ellátó iskola
aa) első–negyedik évfolyamán 9 000 forint/fő/év,
ab) ötödik (beleértve a  nyelvi előkészítő és nemzetiségi nyelvi előkészítő), hatodik és nyolcadik 

évfolyamán, továbbá tizedik-tizenhatodik évfolyamán 12 000 forint/fő/év,
ac) hetedik (beleértve a  nyelvi előkészítő és nemzetiségi nyelvi előkészítő, továbbá a  Köznevelési és 

Szakképzési Hídprogramok) évfolyamán 15 000 forint/fő/év,
ad) kilencedik (beleértve a  nyelvi előkészítő és nemzetiségi nyelvi előkészítő, az  Arany János 

Tehetséggondozó Program, az  Arany János Kollégiumi Program, az  enyhe értelmi fogyatékos 
tanulók előkészítő) évfolyamán 20 000 forint/fő/év,

b) nemzetiségi nevelést-oktatást ellátó iskolával tanulói jogviszonyban álló nappali rendszerű iskolai oktatásban 
részesülő tanulók esetén 5 000 forint/fő/év,

c) a fejlesztő nevelés-oktatásban részesülő tanulók esetén 12 000 forint/fő/év.

61. § (1) A  Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Kar nappali tagozatos ösztöndíjas hallgatói pénzbeli 
juttatásának normatívája 308 000 forint/fő/év.

 (2) A Kjt. 79/E. §-a alapján az egyetemi tanári munkakör 1. fizetési fokozatának garantált illetménye 2020. január 1-jétől 
554 400 forint.

 (3) A Bolyai János Kutatási Ösztöndíj havi összege 124 500 forint.
 (4) Az  egészségügyi felsőfokú szakirányú szakképzési rendszerről, a  Rezidens Támogatási Program ösztöndíjairól, 

valamint a  fiatal szakorvosok támogatásáról szóló kormányrendeletben meghatározott, a  szakorvos jelöltek 
képzésével összefüggően felmerülő dologi költségek megtérítésére szolgáló támogatás összege 100 000 forint/év.

 (5) A központi költségvetési szervként működő – köznevelési közfeladatot ellátó intézményt fenntartó – felsőoktatási 
intézményt az  általa ellátott köznevelési feladatok tekintetében a  40.  § (1)  bekezdés d)  pontjában megállapított 
támogatások azonos jogcímen és feltételekkel illetik meg.

62. § (1) A  bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 169.  § (2)  bekezdése szerinti bírói 
illetményalap a 2020. évben 453 330 forint.

 (2) A  legfőbb ügyész, az  ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az  ügyészi életpályáról szóló 
2011. évi CLXIV. törvény 59. § (3) bekezdése szerinti ügyészi illetményalap a 2020. évben 453 330 forint.

 (3) A  jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény 1. § (3) bekezdése szerinti jogi segítői óradíj a 2020. évben 
6000 forint.

 (4) Az  ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 36.  § (8)  bekezdése szerinti kirendelt ügyvédi óradíj 
a 2020. évben 6000 forint.

63. §  A külképviseletekről és a  tartós külszolgálatról szóló 2016. évi LXXIII. törvény 23.  § (7)  bekezdése szerinti 
deviza-illetményalap összege 2020. évben 425 000 forint, a  25.  § (4)  bekezdése szerinti lakhatási és vegyes 
költségtérítés-alap 300 000 forint, a  gyermeknevelési költségtérítés-alap 250 000 forint, a  Magyarország Európai 
Unió melletti Állandó Képviseletére kihelyezettek esetén 150 000 forint.

64. § (1) A Gyvt.
a) 20/A.  § (1)  bekezdése szerinti alapösszegű támogatás esetenkénti összege a  2020. évben gyermekenként 

6000 forint,
b) 20/A. § (2) bekezdése szerinti emelt összegű támogatás esetenkénti összege a 2020. évben gyermekenként 

6500 forint,
c) 20/B. § (5) bekezdése szerinti pótlék esetenkénti összege a 2020. évben gyermekenként 8400 forint,
d) 66/L.  §-a szerinti helyettes szülői díj legalacsonyabb összege – gyermekenként, fiatal felnőttenként – 

a 2020. évben 15 000 forint/hó.
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 (2) A Szoctv.
a) 38. §-a szerinti gyermekek otthongondozási díjának a Szoctv. 39/A. §-a szerinti havi összege a 2020. évben 

123 910 forint,
b) 39/C. § (2) bekezdésében, 41. § (5) bekezdésében és 43/A. § (4) bekezdésében meghatározott szakértői díj 

összege a 2020. évben esetenként 23 000 forint,
c) 44. § (1) bekezdése szerinti ápolási díj havi alapösszege a 2020. évben 39 365 forint.

 (3) A fiatalok életkezdési támogatásáról szóló 2005. évi CLXXIV. törvény 4. § (2) bekezdés a) pontja szerinti első utalási 
összeg 42 500 forint, a 4. § (2) bekezdés b) pontja szerinti második és harmadik utalási összeg 44 600-44 600 forint, 
ha a gyermek a 2020. évben született.

 (4) A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2011. évi CLV. törvény 8. § (1) bekezdés 
b) pontjában meghatározott alapnormatíva összege a 2020. évben 480 000 forint/fő/év.

65. § (1) A kárpótlási jegyek életjáradékra váltásáról szóló 1992. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Éltv.) 7. § (1) bekezdése 
és a  termőföld állam által életjáradék fizetése ellenében történő megszerzésének ötödik üteméről szóló 
259/2009.  (XI.  23.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: TéR.) alapján az  életjáradék összege 2020. március 1-jétől 
az előző évben megvalósult átlagos nyugdíjemelés százalékos mértékével emelkedik.

 (2) Az  Éltv. és a  TéR. alapján a  2020. március 1-je után az  életjáradék összegét az  Éltv. és a  TéR.  mellékletében 
meghatározott összeg (1) bekezdés szerinti növekménye figyelembevételével kell megállapítani.

 (3) A  Párizsi Békeszerződésről szóló 1947. évi XVIII. törvény 27. Cikke 2.  pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 
1997. évi X. törvény 2.  § (4)  bekezdése alapján az  életjáradék összege 2020. március 1-jétől – 2020. január 1-jei 
visszamenőleges hatállyal – az előző évben megvalósult átlagos nyugdíjemelés százalékos mértékével emelkedik.

66. §  A Szoctv.
a) 50/A. § (8) bekezdése szerinti egyéni gyógyszerkeret havi összege a 2020. évben 12 000 forint,
b) 50/A. § (9) bekezdése szerinti eseti keret éves összege a 2020. évben 6000 forint.

67. §  Az Éhvt. 13.  §-a szerinti felügyeleti díj mértéke a  projekt jogszabály alapján jóváhagyott Tervdokumentumában 
létrehozni tervezett minden egyes kibocsátás-csökkentési egység után 38 forint.

19. A kis összegű követelés értékhatára, a filmalkotásokhoz kapcsolódó gyártási értékhatár és 
a közbeszerzési értékhatárok

68. §  Az Áht. 97. § (3) bekezdésének alkalmazása során a kis összegű követelés értékhatára 100 000 forint.

69. §  A mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény 13. § (5) bekezdésében meghatározott gyártási költségvetési értékhatár 
a  2020. évben magyar filmalkotás esetén 348,0 millió forint, magyar részvételű koprodukciós filmalkotás esetén 
612,8 millió forint.

70. § (1) A  közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 15.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti nemzeti közbeszerzési 
értékhatár – kivéve a  közszolgáltatói szerződésekre vonatkozó értékhatárt – 2020. január 1-jétől 
2020. december 31-éig
a) árubeszerzés esetében 15,0 millió forint,
b) építési beruházás esetében 50,0 millió forint,
c) építési koncesszió esetében 100,0 millió forint,
d) szolgáltatás megrendelése esetében 15,0 millió forint,
e) szolgáltatási koncesszió esetében 30,0 millió forint.

 (2) Az  (1)  bekezdéstől eltérően a  közszolgáltatói szerződésekre vonatkozó nemzeti közbeszerzési értékhatár 
2020. január 1-jétől 2020. december 31-éig
a) árubeszerzés esetében 50,0 millió forint,
b) építési beruházás esetében 100,0 millió forint,
c) szolgáltatás megrendelése esetében 50,0 millió forint,
d) építési koncesszió esetében 200,0 millió forint,
e) szolgáltatási koncesszió esetében 100,0 millió forint.
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71. §  A védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló törvény szerinti uniós értékhatár 2020. január 1-től 
2020. december 31-ig
a) árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetén 443 000 euró,
b) építési beruházás esetén 5 548 000 euró.

20. Egyes koncessziós díjak

72. §  Az Szjtv. 27.  § (5)  bekezdése szerinti koncessziós díj jogszabályi minimuma az  Szjtv. 37.  § 11.  pontja szerinti 
egységenként a 2020. tárgyévre a következő:
a) Budapesten és Pest megyében I. kategóriájú játékkaszinó esetén 735,0 millió forint, II. kategóriájú 

játékkaszinó esetében 428,8 millió forint,
b) az  a)  pontban foglalt kivétellel I. kategóriájú játékkaszinó esetén 612,6 millió forint, II. kategóriájú 

játékkaszinó esetében 61,4 millió forint.

21. A nemzetközi pénzügyi intézményekben való részvétellel kapcsolatos felhatalmazások

73. § (1) Az  Országgyűlés jóváhagyja, hogy az  államháztartásért felelős miniszter az  állam nevében kötelezettséget 
vállaljon a  Nemzetközi Beruházási Bank általános tőkeemelésében, melynek mértéke 2020–2023 között összesen 
22 012 000 euró.

 (2) Az  Országgyűlés jóváhagyja, hogy az  államháztartásért felelős miniszter az  állam nevében kötelezettséget 
vállaljon a  Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank általános és szelektív tőkeemelésében, melynek mértéke 
2020–2023 között 29 516 971,8 amerikai dollár.

 (3) Az  Országgyűlés jóváhagyja, hogy a  Nemzetközi Pénzügyi Társasággal kötött, 2019-ben lejáró együttműködési 
megállapodás esetében az  államháztartásért felelős miniszter az  állam nevében kötelezettséget vállalhat, 
hogy 2020–2022 között legfeljebb 20 millió amerikai dollár összegű hozzájárulást nyújtson az  együttműködés 
folytatásához.

VIII. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

22. Felhatalmazó rendelkezések

74. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg
a) a  4.  § (1)  bekezdésében meghatározott többlettámogatás igénylési feltételeit, az  igény bejelentésének, 

megállapításának, a  többlettámogatás folyósításának, elszámolásának és a  felhasználás ellenőrzésének, 
valamint a 4. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozat szabályait,

b) a  40.  § (4)  bekezdése és 7.  melléklet I.  pont 4.  alpont d)  pont szerinti támogatás folyósításának, 
lemondásának, pótigénylésének, elszámolásának és ellenőrzésének részletes szabályait,

c) a  41.  § (7)  bekezdésben meghatározott támogatás igénylési feltételeit, az  igény bejelentésének, 
megállapításának, a  többlettámogatás folyósításának, elszámolásának és a  felhasználás ellenőrzésének 
részletes szabályait,

d) a 4. § (5) bekezdésében meghatározott központi tartalék felhasználási szabályait.
 (2) Felhatalmazást kap az  egészségbiztosításért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg a  XX. Emberi 

Erőforrások Minisztériuma fejezet, 21. cím, 3. Gyógyszertári tulajdoni hányad állami elővásárlás kiadása alcím 
felhasználásával kapcsolatos szabályokat.

 (3) Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletében
a) az 5. § (3) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott forgalmi értéktől kisebb értékhatárt,
b) az 58. § (6) bekezdésben foglaltak szerint az 58. § (1) bekezdéstől eltérően magasabb összegű illetményalapot
határozzon meg.
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 (4) Felhatalmazást kapnak a  nemzetiségpolitikáért megosztott hatáskörben felelős miniszterek, hogy 
az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével rendeletben állapítsák meg a  9.  melléklet szerint nyújtott 
nemzetiségi célú támogatások e  törvényben és más jogszabályban nem szabályozott igénybevételének, 
felhasználásának és elszámolásának részletszabályait.

23. Hatályba léptető rendelkezések

75. § (1) Ez  a  törvény – a  (2)  bekezdésben meghatározott kivétellel – 2019. november 1-jén lép hatályba, és 
2023. december 31-én hatályát veszti.

 (2) Az 1–33. §, a 35–74. §, az 1. melléklet és a 4–9. melléklet 2020. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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I. ORSZÁGGYŰLÉS

Országgyűlés Hivatala 1
1 100,01 Országgyűlés hivatali szervei 

Működési költségvetés1
22 435,8Személyi juttatások1
3 482,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
6 715,5Dologi kiadások3

80,6Ellátottak pénzbeli juttatásai4
40,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
3 518,7Beruházások6
1 205,7Felújítások7

5,0Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 2
Működési költségvetés1

565,9Személyi juttatások1
109,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
254,5Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
439,0Beruházások6

14,3Felújítások7
Országgyűlési Őrség 3

Működési költségvetés1
3 557,6Személyi juttatások1

608,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
Fejezeti kezelésű előirányzatok 4

73,03 Az Országgyűlés elnökének közcélú felajánlásai, adományai 

4 A Kárpát-medencei Magyar Képviselők Fóruma 
80,02 Magyar Nemzeti Közösségek Európai Érdekképviseletéért 

Alapítvány támogatása 

8 Volt köztársasági elnökök közcélú felajánlásai, adományai 
73,01 Schmitt Pál közcélú felajánlásai, adományai 
73,02 Sólyom László közcélú felajánlásai, adományai 

624,0 2 490,914 Steindl Imre program támogatása 

Közbeszerzési Hatóság 5
2 769,01 Közbeszerzési Hatóság 

Működési költségvetés1
1 370,7Személyi juttatások1

267,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
912,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
272,8Beruházások6

272,82 769,02 550,85. cím összesen:

Pártok támogatása 8
1 Országos listán mandátumot szerzett pártok támogatása 

967,81 FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség 
305,52 Magyar Szocialista Párt 
510,33 Jobbik Magyarországért Mozgalom - Párt 
217,94 Lehet Más a Politika 
180,45 Kereszténydemokrata Néppárt 
207,17 Demokratikus Koalíció 
91,08 Párbeszéd Magyarországért Párt 

2 Országos listán mandátumot nem szerzett pártok támogatása 
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I
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44,31 Momentum Mozgalom 
24,62 Magyar Kétfarkú Kutyapárt 

Pártalapítványok támogatása 9
1 468,91 Szövetség a Polgári Magyarországért Alapítvány 

359,32 Táncsics Mihály Alapítvány 
702,43 Gyarapodó Magyarországért Alapítvány 
212,64 Ökopolisz Alapítvány 
149,75 Barankovics István Alapítvány 
27,59 Megújuló Magyarországért Alapítvány 

194,511 Új Köztársaságért Alapítvány 
41,313 Savköpő Menyét Alapítvány 
74,214 Indítsuk Be Magyarországot Alapítvány 

Közszolgálati médiaszolgáltatás támogatása 11
75 016,41 Közszolgálati hozzájárulás 
3 500,02 Televíziós Film Mecenatúra támogatása 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 21

1 Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 

Működési költségvetés1
726,3Személyi juttatások1
126,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
456,4Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
155,4Beruházások6

155,41 309,021. cím összesen:

Egyenlő Bánásmód Hatóság 22
1,01 Egyenlő Bánásmód Hatóság 

Működési költségvetés1
196,2Személyi juttatások1
34,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

170,7Dologi kiadások3
0,3Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
3,4Beruházások6

3,41,0401,422. cím összesen:

Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 23
11 025,01 Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 

Működési költségvetés1
5 476,4Személyi juttatások1
1 004,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 423,4Dologi kiadások3
2 317,2Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
784,0Beruházások6

20,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

804,011 025,010 221,023. cím összesen:

Nemzeti Választási Iroda 24

1 Nemzeti Választási Iroda 

Működési költségvetés1
659,6Személyi juttatások1
116,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
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439,0Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

50,0Beruházások6

2 Fejezeti kezelésű előirányzatok 
458,01 Időközi és nemzetiségi választások lebonyolítása 

1 200,0 300,02 A választási rendszerek működtetése 

350,02 873,324. cím összesen:

Nemzeti Emlékezet Bizottságának Hivatala 25

1 Nemzeti Emlékezet Bizottságának Hivatala 

Működési költségvetés1
694,6Személyi juttatások1
131,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
311,0Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
21,0Beruházások6

21,01 137,225. cím összesen:

Hazai működési költségvetés 141 561,9 14 900,0 -126 661,9

Hazai felhalmozási költségvetés 9 275,2 0,0 -9 275,2

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

I. ORSZÁGGYŰLÉS Kiadás Bevétel Egyenleg

I. fejezet összesen 150 837,1 14 900,0 -135 937,1
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II
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II. KÖZTÁRSASÁGI ELNÖKSÉG

Köztársasági Elnöki Hivatal 1
Működési költségvetés1

841,5Személyi juttatások1
152,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
428,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
51,6Beruházások6
3,0Felújítások7
2,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

Fejezeti kezelésű előirányzatok 2
2 Célelőirányzatok 

467,01 Állami kitüntetések 
73,02 Köztársasági elnök közcélú felajánlásai, adományai 

3 Államfői Protokoll kiadásai 
449,51 Államfői Protokoll kiadásai 
26,34 Fejezeti tartalék 

Hazai működési költségvetés 2 438,0 0,0 -2 438,0

Hazai felhalmozási költségvetés 56,6 0,0 -56,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

II. KÖZTÁRSASÁGI ELNÖKSÉG Kiadás Bevétel Egyenleg

II. fejezet összesen 2 494,6 0,0 -2 494,6
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III. ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG

Alkotmánybíróság 1
Működési költségvetés1

1 250,6Személyi juttatások1
249,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
459,7Dologi kiadások3
43,3Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
70,0Beruházások6

Hazai működési költségvetés 2 003,4 0,0 -2 003,4

Hazai felhalmozási költségvetés 70,0 0,0 -70,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

III. ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG Kiadás Bevétel Egyenleg

III. fejezet összesen 2 073,4 0,0 -2 073,4
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IV
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IV. ALAPVETŐ JOGOK BIZTOSÁNAK HIVATALA

Alapvető Jogok Biztosának Hivatala 1
Működési költségvetés1

897,5Személyi juttatások1
157,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
342,5Dologi kiadások3

4,0Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

205,5Beruházások6

Hazai működési költségvetés 1 401,9 0,0 -1 401,9

Hazai felhalmozási költségvetés 205,5 0,0 -205,5

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

IV. ALAPVETŐ JOGOK BIZTOSÁNAK HIVATALA Kiadás Bevétel Egyenleg

IV. fejezet összesen 1 607,4 0,0 -1 607,4



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 4931

Cím 
szám

Al-
cím 
szám

Kie-
melt 
előir.
szám

Al-
cím 
név

Jog-
cím-
csop.
 név Kiemelt előirányzat neve

. F E J E Z E T

millió forintban

Működési 
bevétel

Működési 
kiadás

Felhalmo-
zási kiadás

Jog- 
cím 
szám

Jog- 
cím 
név

Elő-
ir. 

csop.
 név

Jog-
cím-
csop.
szám

Elő-
ir. 

csop.
szám

Cím 
név

2020. évi előirányzat
V

Felhalmo-
zási bevétel

V. ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK

17,0Állami Számvevőszék 1 3,0

Működési költségvetés1
8 105,0Személyi juttatások1
1 562,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 104,7Dologi kiadások3

2,0Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

520,5Beruházások6
36,8Felújítások7

Hazai működési költségvetés 10 774,3 17,0 -10 757,3

Hazai felhalmozási költségvetés 557,3 3,0 -554,3

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

V. ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK Kiadás Bevétel Egyenleg

V. fejezet összesen 11 331,6 20,0 -11 311,6
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VI. BÍRÓSÁGOK

2 066,1Bíróságok 1
Működési költségvetés1

73 801,9Személyi juttatások1
14 924,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
18 527,2Dologi kiadások3

15,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

6 519,8Beruházások6
266,0Felújítások7

192,0Kúria 2
Működési költségvetés1

2 830,0Személyi juttatások1
552,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
287,1Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
46,0Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 3
1 Beruházás 

5 583,02 Igazságszolgáltatás beruházásai 
1 561,93 Igazságszolgáltatás működtetése 

Hazai működési költségvetés 112 499,6 2 258,1 -110 241,5

Hazai felhalmozási költségvetés 12 414,8 0,0 -12 414,8

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

VI. BÍRÓSÁGOK Kiadás Bevétel Egyenleg

VI. fejezet összesen 124 914,4 2 258,1 -122 656,3
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VIII. ÜGYÉSZSÉG

37,0Ügyészségek 1 65,0

Működési költségvetés1
36 038,4Személyi juttatások1
6 378,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 303,2Dologi kiadások3

6,8Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

2 699,6Beruházások6
30,0Felújítások7
70,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

Fejezeti kezelésű előirányzatok 3
30,04 Jogerősen megállapított kártérítések célelőirányzata 

Hazai működési költségvetés 46 756,7 37,0 -46 719,7

Hazai felhalmozási költségvetés 2 799,6 65,0 -2 734,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

VIII. ÜGYÉSZSÉG Kiadás Bevétel Egyenleg

VIII. fejezet összesen 49 556,3 102,0 -49 454,3
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IX. HELYI ÖNKORMÁNYZATOK TÁMOGATÁSAI

A helyi önkormányzatok általános működésének és ágazati 
feladatainak támogatása 

1

173 601,41 A helyi önkormányzatok működésének általános támogatása 
191 479,92 A települési önkormányzatok egyes köznevelési feladatainak 

támogatása 
163 672,83 A települési önkormányzatok egyes szociális és gyermekjóléti 

feladatainak támogatása 
82 482,24 A települési önkormányzatok gyermekétkeztetési feladatainak 

támogatása 
14 743,15 A települési önkormányzatok kulturális feladatainak támogatása 

A helyi önkormányzatok működési célú kiegészítő támogatásai 2
36 354,21 A helyi önkormányzatok általános feladatainak működési célú 

támogatása 
21 941,12 A települési önkormányzatok egyes szociális és gyermekjóléti 

feladatainak működési célú támogatása 
26 669,53 A települési önkormányzatok kulturális feladatainak működési célú 

támogatása 
28 102,5A helyi önkormányzatok felhalmozási célú kiegészítő támogatásai 3

Hazai működési költségvetés 710 944,2 0,0 -710 944,2

Hazai felhalmozási költségvetés 28 102,5 0,0 -28 102,5

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

IX. HELYI ÖNKORMÁNYZATOK TÁMOGATÁSAI Kiadás Bevétel Egyenleg

IX. fejezet összesen 739 046,7 0,0 -739 046,7
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X. IGAZSÁGÜGYI MINISZTÉRIUM

1 080,2Igazságügyi Minisztérium igazgatása 1
Működési költségvetés1

3 978,4Személyi juttatások1
705,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

1 960,4Dologi kiadások3
10,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
51,6Beruházások6

Mádl Ferenc Összehasonlító Jogi Intézet 2
Működési költségvetés1

506,5Személyi juttatások1
102,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
95,1Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
7,6Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

2 Célelőirányzatok 
257,01 IM felügyelete alá tartozó szervezetek és szakmai programok 

támogatása 
490,02 A jogászképzés színvonalának emelését célzó programok 

támogatása 
120,04 Igazságszolgáltatási szervek részvétele a jogszabályelőkészítésben 
15,010 Igazságügyi regionális együttműködés 

120,017 A büntetőeljárásról szóló törvény alapján megállapított 
kártalanítás 

249,018 Jogi segítségnyújtás 
10,019 Magyar alkotmányos identitás kifejezésre juttatása, nemzettudat, 

jogvédelem és jogérvényesítés 
100,020 Bűncselekmények áldozatainak kárenyhítése 
60,027 Nemzetközi kötelezettségek teljesítése 

6 000,028 Magán- és egyéb jogi személyek kártérítése 
71,325 Fejezeti általános tartalék 

Hazai működési költségvetés 14 850,6 1 080,2 -13 770,4

Hazai felhalmozási költségvetés 59,2 0,0 -59,2

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

X. IGAZSÁGÜGYI MINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

X. fejezet összesen 14 909,8 1 080,2 -13 829,6
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XI. MINISZTERELNÖKSÉG

1 308,5Miniszterelnökség igazgatása 1 1,4

Működési költségvetés1
13 361,6Személyi juttatások1
2 294,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
8 684,1Dologi kiadások3

41,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
36,9Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
855,0Beruházások6
221,0Felújítások7

1,4Egyéb felhalmozási célú kiadások8
4,4Nemzetstratégiai Kutató Intézet 3

Működési költségvetés1
816,7Személyi juttatások1
170,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
334,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
38,0Beruházások6

Magyarország Európai Unió melletti Állandó Képviseletének 
igazgatása 

5

Működési költségvetés1
4 029,5Személyi juttatások1

565,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
907,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
68,3Beruházások6

140,0Nemzeti Örökség Intézete 7
Működési költségvetés1

641,7Személyi juttatások1
104,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

1 496,6Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

6,5Beruházások6
41 635,5Fővárosi, megyei kormányhivatalok és járási kormányhivatalok 12 8,0

Működési költségvetés1
155 285,6Személyi juttatások1
28 208,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
28 014,2Dologi kiadások3

897,1Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

4 675,0Beruházások6
2 269,6Felújítások7

8,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
2 406,1Nemzeti Közszolgálati Egyetem 14

Működési költségvetés1
7 495,5Személyi juttatások1
1 350,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
6 079,2Dologi kiadások3

230,8Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

270,4Beruházások6
10,2Felsőbbfokú Tanulmányok Intézete 18
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Működési költségvetés1
401,1Személyi juttatások1
70,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

143,8Dologi kiadások3
Fejezeti kezelésű előirányzatok 30

1 Célelőirányzatok 
74,16 Nemzeti Sírkerthez és Emlékhelyekhez kapcsolódó kiadások 

580,0 20,07 A Versenyszféra és a Kormány Állandó Konzultációs Fórumával 
kapcsolatos kiadások 

814,2 10,08 Antall József Politika- és Társadalomtudományi Tudásközpont 
Alapítvány támogatása 

70,09 "Az Élet Menete" Alapítvány támogatása 
430,0 20,010 Az Országos Közszolgálati Érdekegyeztető Tanács 

tevékenységében közreműködő szervezetek támogatása 

11 Budapest és a fővárosi agglomeráció fejlesztése 
986,01 KKBK Kiemelt Kormányzati Beruházások Központja Nonprofit 

Zrt. szakmai feladatainak ellátása 
3 981,32 Kulcsfontosságú budapesti közlekedési beruházások  

előkészítése 
4 199,63 Budapest Bozsik Stadion labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése 
2 426,44 Nemzeti Olimpiai Központ beruházás támogatása 
9 600,05 Kemény Ferenc Program 

0,6 1 077,26 Nemzeti Korcsolyázó Központ fejlesztése 
5 000,08 A fővárosi kerületi kezelésű, belterületi, és külterületi, valamint 

a közigazgatási határán található és ezekhez közvetlenül 
kapcsolódó szilárd burkolat nélküli utak szilárd burkolattal 
történő ellátása 

35 000,010 Új budapesti multifunkcionális sport- és rendezvénycsarnok 
megvalósításának támogatása 

10,5 3 489,511 Fővárosi Közfejlesztések Tanácsa által jóváhagyott fejlesztések 
támogatása 

2 500,013 Cziffra György Roma Oktatási és Kulturális Központ beruházása 
590,017 Magyarországi Zsidó Örökség Közalapítvány működéséhez és 

feladatainak ellátásához szükséges hozzájárulás 
200,0 20,018 Holocaust Dokumentációs Központ és Emlékgyűjtemény 

Közalapítvány 
140,0 10,019 Alapítvány a Kelet- és Közép-európai Kutatásért és Képzésért 

1 016,526 Karitatív Tanács tagjai által koordinált feladatok 

28 Üldözött keresztények segítésének feladatai 
920,01 Ösztöndíjprogram támogatása 

3 000,03 Hungary Helps Program 
300,05 Hungary Helps Ügynökség Nonprofit Zrt. szakmai feladatainak 

ellátása 
7 723,229 Nemzeti Együttműködési Alap 

30 Egyházi célú központi költségvetési hozzájárulások 
3 172,61 Egyházi közgyűjtemények és közművelődési intézmények 

támogatása 
3 600,02 Hittanoktatás támogatása 

13 513,63 Egyházi alapintézmény-működés, SZJA rendelkezés és 
kiegészítése 

19 330,04 Átadásra nem került ingatlanok utáni járadék 
2 600,05 Az 5000 lakosnál kisebb településeken szolgálatot teljesítő 

egyházi személyek jövedelempótléka - Bevett egyházak 
420,06 Külhonban szolgálatot teljesítő egyházi személyek támogatása - 

Határon túli egyház és annak belső egyházi jogi személye 
0,5 7 300,17 Egyházi épített örökség védelme és egyéb beruházások 

810,08 Egyházi közösségi célú programok támogatása 
81,2 40,09 Vallási közösségek támogatása 

300,010 Határon túli egyházi intézmények fejlesztésének támogatása 
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200,012 Egyházi személyek eszközellátásának támogatása 
300,0 3 050,013 Görögkatolikus Metropólia támogatása 
800,016 Kórházakban és egészségügyi intézményekben lelkészi, illetve 

lelkigondozói szolgálatot végzők támogatása 
500,017 A külhoni és diaszpórában élő magyarság hitéleti 

tevékenységének támogatása 
12 000,028 Egyházi közfeladatellátási és közösségi célú beruházások 

támogatása 

31 Nemzetiségi célú költségvetési támogatások 
3 388,3 650,01 Nemzetiségi támogatások 
1 704,92 Országos nemzetiségi önkormányzatok és média támogatása 
1 159,73 Országos nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott 

intézmények támogatása 
294,7 1 946,04 Nemzetiségi intézmények támogatása beruházásra, felújításra, 

pályázati önrészre 
1 640,05 A hazai nemzetiségi közösségek céljait szolgáló projektek 

támogatása 
6 000,035 Lakitelek Népfőiskola beruházásával összefüggő feladatok 

296,2 56,037 Országos Építésügyi és Területrendezési e-Nyilvántartás 
működtetése 

585,6 101,338 Építésügyi, építészeti és településügyi feladatok 
124,2 23,939 Dokumentációs Központ működtetése, fenntartása és fejlesztése 

41 Magyar Falu Program 
50 000,01 Falusi Útalap 
40 000,02 Magyar Falu Program alprogramjainak támogatása 

42 Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásért 
Közalapítvány támogatása 

820,01 Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásért 
Közalapítvány működésének támogatása 

4 740,0 1 000,02 Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásért 
Közalapítvány szakmai feladatainak támogatása 

650,03 Kertész Imre Intézet működésével és feladatellátásával 
kapcsolatos kiadások 

83,0 419,143 Kulturális örökségvédelmi szakmai feladatok 
114,9 24,044 Világörökségi törvényből adódó feladatok ellátása 
79,845 Magyar Kormánytisztviselői Kar működésének támogatása 

1 200,047 Kék Bolygó Klímavédelmi Alapítvány támogatása 
49,448 Nemzeti emlékhelyekkel kapcsolatos  feladatok ellátása 

500,049 Európai Tett és Védelem Ligával kapcsolatos kiadások 
36,7 463,350 Határontúli műemlék-felújítási program 
49,355 Területrendezési feladatok 

57 Kulturális fejlesztési, örökségvédelmi és egyéb feladatok 
ellátásának támogatása gazdasági társaságok részére 

246,31 Gödöllői Királyi Kastély Közhasznú Nonprofit Kft. kulturális 
fejlesztési, örökségvédelmi és egyéb feladatai ellátásának 
támogatása 

356,62 Helikon Nonprofit Kft. kulturális fejlesztési, örökségvédelmi és 
egyéb feladatok ellátásának támogatása 

5,35 Millenáris Tudományos Kulturális Közhasznú Nonprofit 
Kft.kulturális fejlesztési, örökségvédelmi és egyéb feladatok 
ellátásának támogatása 

974,9 25,46 Eszterháza Kulturális, Kutató- és Fesztiválközpont Közhasznú 
Nonprofit Kft. kulturális fejlesztési, örökségvédelmi és egyéb 
feladatatok ellátásának támogatása 

2 575,5 947,27 Nemzeti Örökségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. kulturális 
fejlesztési, örökségvédelmi és egyéb feladatai ellátásának 
támogatása 

4 767,7 194,79 Várkapitányság Nonprofit Zrt. kulturális fejlesztési, 
örökségvédelmi és egyéb feladatok ellátásának támogatása 

3,758 Örökségvédelmi civil szervezetek támogatása 
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5 000,059 Európa Kulturális Fővárosa 2023 cím viselésével kapcsolatos 
feladatok támogatása 

714,460 Fővárosi és megyei kormányhivatalok működésével kapcsolatos 
egyéb feladatok 

200,063 Szabadságharcosokért Közalapítvány támogatása 
35,3 63,066 Kormányablak program megvalósítása 
60,068 Károlyi József Alapítvány támogatása 
20,073 Nemzetközi kötelezettségek teljesítése 
50,074 Egyes kiemelt rekonstrukciók és szakmai programok támogatása 

11 196,675 Nemzeti Hauszmann Terv 
200,076 AVICENNA Kutatási Nonprofit Kft. működésének támogatása 

85 000,078 Modern Városok Program 
250,980 Borsi, Rákóczi-kastély helyreállítása 

648,5 1 400,081 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye és Kárpátalja fejlesztési feladatok 
110,2 1 389,886 Népi Építészeti Program 

3,3 1 128,288 Nemzeti Kastélyprogram 
1,1 460,090 Nemzeti Várprogram 

400,092 Habsburg Ottó Alapítvány működéséhez és feladatainak 
ellátásához szükséges hozzájárulás 

60,093 Településképi- és Okos Város feladatok 
3 150,094 Közép-Duna menti térségfejlesztési feladatok 

200,095 Magyarország Barátai Alapítvány támogatása 
1 994,32 Fejezeti általános tartalék 

3 Határon túli magyarok programjainak támogatása 
5 210,0 200,01 Nemzetpolitikai tevékenység támogatása 

10,05 Fővárosi és megyei kormányhivatalok peres ügyei 

7 Európai uniós fejlesztési programok 
340,0340,01 EU utazási költségtérítések 

Központi kezelésű előirányzatok 32
2 145,34 Települési és területi nemzetiségi önkormányzatok támogatása 

5 A PTNM tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos bevételek és 
kiadások 

77 000,01 Paks II. Atomerőmű Zrt. tőkeemelése 
10 000,02 PIP Közép-Duna Menti Térségfejlesztési Nonprofit Kft. 

tőkeemelése 

7 A Miniszterelnökség tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos 
bevételek és kiadások 

200,02 Miniszterelnökség tulajdonosi joggyakorlásába tartozó gazdasági 
társaságok működéséhez szükséges hozzájárulás 

50,04 Széchenyi Programiroda Tanácsadó és Szolgáltató NKft. 
működéséhez szükséges hozzájárulás 

Hazai működési költségvetés 360 714,8 45 504,7 -315 210,1

Hazai felhalmozási költségvetés 398 436,1 9,4 -398 426,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 340,0 340,0 0,0

XI. MINISZTERELNÖKSÉG Kiadás Bevétel Egyenleg

XI. fejezet összesen 759 490,9 45 854,1 -713 636,8
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XII. AGRÁRMINISZTÉRIUM

129,0Agrárminisztérium igazgatása 1 15,0

Működési költségvetés1
6 260,7Személyi juttatások1
1 158,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 935,1Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
60,7Beruházások6
8,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

10 469,2Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 2
Működési költségvetés1

6 405,1Személyi juttatások1
1 184,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
6 114,4Dologi kiadások3
1 646,2Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
1 005,7Beruházások6

280,0Felújítások7
2 996,3Ménesgazdaságok 4 33,3

Működési költségvetés1
686,1Személyi juttatások1
137,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

2 791,1Dologi kiadások3
0,3Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
283,7Beruházások6

5 204,0Mezőgazdasági középfokú szakoktatás intézményei 6 5,8

Működési költségvetés1
18 082,5Személyi juttatások1
3 009,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 356,0Dologi kiadások3

120,3Ellátottak pénzbeli juttatásai4
1,5Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
1 661,5Beruházások6

29,0Felújítások7
0,6Egyéb felhalmozási célú kiadások8

155,0Magyar Mezőgazdasági Múzeum és Könyvtár 7
Működési költségvetés1

445,4Személyi juttatások1
79,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

157,0Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

0,5Beruházások6
2 116,6Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ 8 6,0

Működési költségvetés1
3 215,4Személyi juttatások1

588,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
2 269,6Dologi kiadások3

0,9Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

69,6Beruházások6
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185,3Nemzeti Biodiverzitás- és Génmegőrzési Központ 10
Működési költségvetés1

765,5Személyi juttatások1
143,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
591,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
240,0Beruházások6

1 239,7Országos Meteorológiai Szolgálat 12 3,0

Működési költségvetés1
1 076,7Személyi juttatások1

203,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
564,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
53,4Beruházások6
3,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

6 047,8Nemzeti park igazgatóságok 14 23,3

Működési költségvetés1
7 346,0Személyi juttatások1
1 254,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 483,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
461,5Beruházások6

29,2Felújítások7
7,2Egyéb felhalmozási célú kiadások8

Nemzeti Földügyi Központ 17
Működési költségvetés1

1 325,2Személyi juttatások1
245,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
622,1Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
130,4Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

2 Környezetvédelmi célelőirányzatok 
54,01 Szigetközi ökológiai monitoring feladatok támogatása 

453,92 Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Nonprofit Kft. 
szakmai feladatainak támogatása 

622,83 Környezetvédelmi pályázatok támogatása 
570,1 25,08 A védett természeti területek védettségi szintje helyreállításának 

költségei 
570,2 25,09 Természetvédelmi kártalanítás 
900,6 333,010 Természetvédelmi pályázatok támogatása 
81,014 Állami feladatok átvállalása a Nemzeti Környezetvédelmi 

Program megvalósításában 
223,215 Környezeti elemek védelme 
91,8 4,021 Az Országos Levegőterhelés-csökkentési Program végrehajtásával 

és a levegőminőség javításával kapcsolatos kiadások 
179,840 Bükki Csillagda megvalósítása 

3 Agrár célelőirányzatok 
72,32 Agrár-tudásátadás támogatása 

518,94 Határon átnyúló agrár- és vidékfejlesztési feladatok támogatása 
47,8 1 657,45 Tanyafejlesztési Program 

490,56 Hungarikumok és a nemzeti értéktár megőrzésének, 
népszerűsítésének támogatása 

110,08 Agrárágazati szakmai civil szervezetek és képviseletek támogatása 
44,110 Parlagfű elleni közérdekű védekezés végrehajtásának támogatása 
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2 586,213 Osztatlan földtulajdon kimérésének költségei 
12,616 Ágazati gazdasági és hivatásrendi kamarák állami feladatainak 

támogatása 
705,219 Állami génmegőrzési feladatok támogatása 
548,3 210,020 Hegyközségek Nemzeti Tanácsa 
70,021 Pálinka Nemzeti Tanács 

1 615,925 Nemzetközi szervezetek tagsági díjai és nemzetközi 
együttműködések 

3 740,731 Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara 
közfeladatainak támogatása 

185,033 Lovassport és lósport támogatása 
69,735 Állatvédelem támogatása 

694,636 Agrármarketing célelőirányzat 
584,437 Herman Ottó Intézet működésének és az általa ellátott 

közfeladatok támogatása 
1 000,039 Zártkerti Program támogatása 

285,0 15,040 Nemzeti Öntözési Központ támogatása 
489,6 5 040,441 Öntözésfejlesztési feladatok támogatása 

5 Nemzeti támogatások 
1 300,03 Állattenyésztési feladatok 

866,2 250,04 A sertéságazat helyzetét javító stratégiai intézkedések támogatása 
361,05 Vadgazdálkodás támogatása 

6 Nemzeti Erdőstratégia 
128,03 Erdőfelújítás, erdők a klímaváltozásban 
23,4 113,54 Erdészeti környezeti nevelés 

77 220,08 Nemzeti agrártámogatások 
283,39 Állami halgazdálkodási feladatok támogatása 

4 300,08 600,010 Nemzeti agrárkár-enyhítés 
45,011 Erdei kisvasutak üzemeltetési támogatása 

872,412 Sertések reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó 
szindrómájától való mentesítés támogatása 

5 000,013 Agrár vállalkozások hitelgarancia rendszerének erősítése 
1 200,06 Állat, növény- és GMO-kártalanítás 

8 Állami tulajdonú társaságok szakmai feladatainak támogatása 
121,01 Állami ménesbirtokok szakmai feladatainak támogatása 
500,02 Állami erdőgazdasági társaságok szakmai feladatainak támogatása 
96,313 Peres ügyek 

130,414 Fejezeti általános tartalék 

20 Európai uniós fejlesztési programok 

1 Uniós programok kiegészítő támogatása 
1 366,01 Méhészeti Nemzeti Program 
3 824,22 Igyál tejet program 
4 080,03 Egyes speciális szövetkezések (TÉSZ) támogatása 

800,04 Egyes állatbetegségek megelőzésének és felszámolásának 
támogatása 

2 352,25 Iskolagyümölcs program 

Hazai működési költségvetés 193 450,8 32 842,9 -160 607,9

Hazai felhalmozási költségvetés 12 177,1 86,4 -12 090,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 12 422,4 0,0 -12 422,4

XII. AGRÁRMINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XII. fejezet összesen 218 050,3 32 929,3 -185 121,0
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XIII. HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM

Honvédelmi Minisztérium 1

1 Honvédelmi Minisztérium igazgatása 

Működési költségvetés1
4 521,2Személyi juttatások1

771,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
513,7Dologi kiadások3
27,1Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
20,0Beruházások6
1,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

2 182,22 Egyéb HM szervezetek 1 172,0

Működési költségvetés1
8 239,7Személyi juttatások1
1 345,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

91 478,4Dologi kiadások3
497,7Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
10 728,5Beruházások6
4 035,4Felújítások7
1 079,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

5 635,8Magyar Honvédség 2 145,0

Működési költségvetés1
117 567,2Személyi juttatások1
19 280,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
59 071,2Dologi kiadások3

929,5Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

176 491,6Beruházások6
2 598,0Felújítások7

145,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
200,0Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat 3 11,7

Működési költségvetés1
13 025,3Személyi juttatások1
2 186,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
7 072,3Dologi kiadások3

54,6Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

87,6Beruházások6
11,7Egyéb felhalmozási célú kiadások8

30 402,4MH Egészségügyi Központ 6
Működési költségvetés1

26 612,3Személyi juttatások1
4 761,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

11 536,6Dologi kiadások3
146,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
267,6Beruházások6

Kratochvil Károly Honvéd Középiskola és Kollégium 7
Működési költségvetés1

413,6Személyi juttatások1
72,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
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0,7Dologi kiadások3
3,1Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Fejezeti kezelésű előirányzatok 8

2 Ágazati célelőirányzatok 
100,01 NATO és EU felajánlás alapján kialakításra kerülő készenléti 

alegységek alkalmazásának kiadásai (NRF, Battle Group, DCM és 
NFIU) 

3 Honvédelem érdekében tevékenykedő civil szervezetek és 
érdekképviseleti szervek támogatása 

70,06 Honvédelem érdekében tevékenykedő civil szervezetek pályázati 
támogatása 

425,0 75,019 Honvédelem érdekében tevékenykedő civil szervezetek és 
érdekképviseleti szervek támogatása 

4 Hadisírgondozás támogatása 
12,03 Civil szervezetek hadisírgondozással, hadisírkutatással 

kapcsolatos tevékenységének támogatása 
1 511,05 Nonprofit korlátolt felelősségű társaságok támogatása 

6 Honvédelmi Sportszövetség támogatása 
1 286,01 Honvédelmi Sportszövetség működésének támogatása 

8 332,025 Hozzájárulás a NATO Biztonsági Beruházási Programjához 

39 Alapítványok, közalapítványok támogatása 
75,01 Magyar Futball Akadémia Alapítvány támogatása 
63,02 MH Szociálpolitikai Közalapítvány által ellátott feladatok 

támogatása 
14 000,03 Hozzájárulás a hadigondozásról szóló törvényt végrehajtó 

közalapítványhoz 

40 Nemzetközi tagdíjak, tagdíj jellegű befizetések 
3 800,01 Hozzájárulás a NATO költségvetéséhez 

616,22 Hozzájárulás az EU védelmi célú közös finanszírozású védelmi 
alapjaihoz 

20 090,946 Egyéb honvédelmi működési kiadások 

Hazai működési költségvetés 412 177,6 38 420,4 -373 757,2

Hazai felhalmozási költségvetés 203 872,4 1 328,7 -202 543,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XIII. HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XIII. fejezet összesen 616 050,0 39 749,1 -576 300,9



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 4945

Cím 
szám

Al-
cím 
szám

Kie-
melt 
előir.
szám

Al-
cím 
név

Jog-
cím-
csop.
 név Kiemelt előirányzat neve

. F E J E Z E T

millió forintban

Működési 
bevétel

Működési 
kiadás

Felhalmo-
zási kiadás

Jog- 
cím 
szám

Jog- 
cím 
név

Elő-
ir. 

csop.
 név

Jog-
cím-
csop.
szám

Elő-
ir. 

csop.
szám

Cím 
név

2020. évi előirányzat
XIV

Felhalmo-
zási bevétel

XIV. BELÜGYMINISZTÉRIUM

10 954,8Belügyminisztérium igazgatása 1
Működési költségvetés1

9 678,1Személyi juttatások1
1 692,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 774,8Dologi kiadások3

4,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
11 112,3Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
33,8Beruházások6

Nemzeti Védelmi Szolgálat 2
Működési költségvetés1

4 722,9Személyi juttatások1
807,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
576,5Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
30,9Beruházások6

150,0Terrorelhárítási Központ 4
Működési költségvetés1

13 801,8Személyi juttatások1
2 407,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
2 343,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
908,4Beruházások6
300,0Felújítások7

3 715,6Büntetés-végrehajtás 5
Működési költségvetés1

45 751,4Személyi juttatások1
6 628,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

19 003,9Dologi kiadások3
2,7Ellátottak pénzbeli juttatásai4

747,6Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

2 850,1Beruházások6
578,2Felújítások7
113,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

6 134,4Rendőrség 7
Működési költségvetés1

242 558,1Személyi juttatások1
42 332,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
43 394,8Dologi kiadások3

826,6Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

7 903,2Beruházások6
1 659,7Felújítások7

105,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
27,4Alkotmányvédelmi Hivatal 8 20,0

Működési költségvetés1
8 905,6Személyi juttatások1
1 595,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 260,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
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106,4Beruházások6
20,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

280,0Nemzetbiztonsági Szakszolgálat 9 23,0

Működési költségvetés1
14 955,3Személyi juttatások1
2 554,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 782,4Dologi kiadások3

0,4Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

2 705,0Beruházások6
43,9Egyéb felhalmozási célú kiadások8

Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ 10
Működési költségvetés1

1 656,6Személyi juttatások1
293,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

1 253,8Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

79,6Beruházások6
3 183,2BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 12

Működési költségvetés1
60 673,5Személyi juttatások1
9 888,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
9 492,1Dologi kiadások3

18,4Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

3 706,5Beruházások6
606,7Felújítások7

18,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
454,4Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 13

Működési költségvetés1
6 096,8Személyi juttatások1
1 069,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
3 250,1Dologi kiadások3

20,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
189,6Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
206,8Beruházások6

3 280,7Vízügyi Igazgatóságok 17
Működési költségvetés1

17 026,3Személyi juttatások1
3 189,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

17 703,7Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

4 375,0Beruházások6
Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

1 Ágazati célfeladatok 
90,0 30,01 Szigetközi vízpótló rendszer üzemeltetése 

100,32 Energia-racionalizálás 100,3

2 127,53 A légimentéssel összefüggő kiadások 
1 200,050 Víz-, környezeti és természeti katasztrófa kárelhárítás 
3 000,055 A kormányzati hálózatok konszolidációja, kapacitásainak, 

teljesítményének növelése és intézmények hálózati 
hozzáféréseinek, kapcsolatainak fejlesztése című európai uniós 
projekt hazai kiegészítő támogatásának biztosítása 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 4947

Cím 
szám

Al-
cím 
szám

Kie-
melt 
előir.
szám

Al-
cím 
név

Jog-
cím-
csop.
 név Kiemelt előirányzat neve

. F E J E Z E T

millió forintban

Működési 
bevétel

Működési 
kiadás

Felhalmo-
zási kiadás

Jog- 
cím 
szám

Jog- 
cím 
név

Elő-
ir. 

csop.
 név

Jog-
cím-
csop.
szám

Elő-
ir. 

csop.
szám

Cím 
név

2020. évi előirányzat
XIV

Felhalmo-
zási bevétel

66 552,156 Kormányzati infokommunikációs szolgáltatások 
403,263 Központi közigazgatási irattárazással kapcsolatos szakmai 

feladatok ellátása 

2 Alapítványok és társadalmi önszerveződések támogatása 

2 Társadalmi önszerveződések támogatása 
1 050,03 Országos Polgárőr Szövetség 

700,05 Önkéntes tűzoltóegyesületek és mentőszervezetek támogatása 
175,011 Társadalmi szervezetek, alapítványok támogatása 
20,012 Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara 

egyes feladatainak támogatása 
81,73 Gazdasági társaságok által ellátott feladatok támogatása 

4 Egyéb feladatok támogatása 
1 700,01 "Útravaló" ösztöndíj program 

830,02 Biztos Kezdet Gyerekházak 

5 Társadalmi felzárkózást segítő programok 
542,6 3,21 Roma Szakkollégiumi Hálózat 

2 506,12 Tanoda program 
52,13 Roma kultúra támogatása 

432,3 15,04 Társadalmi, gazdasági, területi hátránykiegyenlítést elősegítő 
programok, szakkollégiumok 

29,55 Felzárkózás-politika koordinációja 
1 052,46 Roma ösztöndíj programok 

79,27 Multifunkcionális Nemzetiségi - Roma Módszertani, Oktatási és 
Kulturális Központ 

79,48 Budapesti Roma Oktatási és Kulturális Központ 
657,99 Roma nemzetiség pályázatainak támogatása 
433,410 Országos Roma Önkormányzat működési és média támogatása 
182,511 Országos Roma Önkormányzat által fenntartott intézmények 

támogatása 
360,014 Roma nemzetiségi önkormányzatok, civil szervezetek pályázati 

támogatása beruházásra, felújításra, pályázati önrészre 
225,08 Önkormányzati tűzoltóságok eszközfejlesztésének támogatása 

141,29 Önkormányzati tűzoltóságok bérrendezésének támogatása 
1 963,010 Önkormányzati tűzoltóságok normatív támogatása 

14 475,512 Hivatásos életpályával összefüggő kiadások 
400,014 A Víz Keretirányelv végrehajtásához szükséges intézkedési 

program 
100,017 Hivatásos állomány szolgálatteljesítéssel összefüggő egészségügyi 

alkalmatlanná válásával kapcsolatos életjáradéka 
50,018 Magyar Rendvédelmi Kar 

795,719 A Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégia feladatrendszerének 
támogatása 

2 815,020 Hivatásos állomány lakhatási feltételeinek javítása 
737,321 Tömeges bevándorlás kezeléséhez kapcsolódó kiadások 
862,922 A terrorellenes intézkedések megvalósításához kapcsolódó 

kiadások 

25 Európai uniós fejlesztési programok 
200,0492,0 477,01 Európai Uniós és nemzetközi projektek/programok 

megvalósításához kapcsolódó kiadások 

4 Belügyi Alapok 
710,0 5 340,01 Belső Biztonsági Alap 

2 020,0 891,12 Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 
208,1 78,53 Belügyi Alapok technikai költségkerete 

Központi kezelésű előirányzatok 21
55,01 K-600 hírrendszer működtetésére 

1 672,53 Roma települési és területi nemzetiségi önkormányzatok 
támogatása 
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Hazai működési költségvetés 724 087,8 28 180,5 -695 907,3

Hazai felhalmozási költségvetés 27 083,7 143,3 -26 940,4

Európai uniós fejlesztési költségvetés 10 216,7 200,0 -10 016,7

XIV. BELÜGYMINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XIV. fejezet összesen 761 388,2 28 523,8 -732 864,4
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XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM

1 076,7Pénzügyminisztérium igazgatása 1 28,3

Működési költségvetés1
13 032,5Személyi juttatások1
2 522,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
2 359,0Dologi kiadások3

32,3Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

352,9Beruházások6
28,3Egyéb felhalmozási célú kiadások8

4 893,8Nemzeti Adó- és Vámhivatal 2 244,9

Működési költségvetés1
117 226,6Személyi juttatások1
20 438,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
49 013,2Dologi kiadások3

2,9Ellátottak pénzbeli juttatásai4
234,8Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
8 545,6Beruházások6
1 540,0Felújítások7

244,8Egyéb felhalmozási célú kiadások8
6 105,4Közbeszerzési és Ellátási Főigazgatóság 5

Működési költségvetés1
5 039,8Személyi juttatások1

974,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
30 600,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
2 423,2Beruházások6
1 488,5Felújítások7

14 600,3Magyar Államkincstár 8
Működési költségvetés1

35 776,7Személyi juttatások1
6 853,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

13 960,3Dologi kiadások3
1 615,4Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
5 029,6Beruházások6

383,7Felújítások7
21,8Egyéb felhalmozási célú kiadások8

2 367,2Európai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság 16 206,3

Működési költségvetés1
1 661,0Személyi juttatások1

542,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
858,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
206,6Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 25

2 Ágazati célelőirányzatok 

5 Kárrendezési célelőirányzat 
240,01 Függő kár kifizetés 

3 300,02 Járadék kifizetés 
10,03 Tőkésítésre kifizetés 
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0,16 Ár- és belvízvédelmi kártalanítási feladatok 
2,0 1,07 Hozzájárulás a könyvvizsgálói közfelügyeleti rendszer 

működtetéséhez 
750,0 2 250,010 Kincstár informatikai stratégiájának végrehajtása 

4 Területfejlesztési feladatok 
456,6 14,01 Területfejlesztéssel összefüggő feladatok 
316,0 7 184,05 Pest megyei fejlesztések 

5 Belgazdasági feladatok 
15 000,07 Nagyvállalati beruházási támogatások 

7 Egyéb fejezeti kezelésű előirányzatok 
378,92 Nemzetközi tagdíjak, nemzetközi kapcsolattal összefüggő 

feladatok 
27 986,83 A 2007-2013. évek közötti operatív programok visszaforgó 

pénzeszközeinek felhasználása és kezelése 

27 986,8

131,74 Nemzetgazdasági programok 
239,67 Fejezeti általános tartalék 
457,5 18 129,48 Az egykori Pénzügyminisztérium épületének rekonstrukciójával 

összefüggő beruházások támogatása 

9 Munkaerőpiaci és képzési feladatok 
264,0 8,31 Országos Foglalkoztatási Közhasznú Nonprofit Kft. támogatása 
73,53 ÁPB-k szakmai programjainak támogatása 

690,011 Árfolyamkockázat és egyéb, EU által nem térített kiadások 

20 Európai uniós fejlesztési programok 

2 Európai Területi Együttműködés (2014-2020) 
258,3742,0 19,51 Duna Transznacionális Program 
100,0506,2 14,52 Interreg CENTRAL EUROPE transznacionális együttműködési 

program 
184,0 4,83 INTERREG EUROPE Interregionális Együttműködési Program 
12,04 INTERACT III Interregionális Együttműködési Program 

Központi kezelésű előirányzatok 26
2 Központi tartalékok 

3 Céltartalékok 
6 000,01 Közszférában foglalkoztatottak bérkompenzációja 
2 000,02 Különféle kifizetések 

152 178,93 Ágazati életpályák és bérintézkedések 
5 000,04 Hazai bölcsődefejlesztési program 

10 000,04 Beruházás Előkészítési Alap 

Hazai működési költségvetés 470 233,4 29 043,4 -441 190,0

Hazai felhalmozási költségvetés 105 838,5 28 466,3 -77 372,2

Európai uniós fejlesztési költségvetés 1 483,0 358,3 -1 124,7

XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XV. fejezet összesen 577 554,9 57 868,0 -519 686,9
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XVII. INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI 
MINISZTÉRIUM

28 016,3Innovációs és Technológiai Minisztérium igazgatása 1 41,0

Működési költségvetés1
15 877,8Személyi juttatások1
2 751,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
5 342,8Dologi kiadások3

0,3Ellátottak pénzbeli juttatásai4
22 185,4Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
236,8Beruházások6

34,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
2 654,9Országos Atomenergia Hivatal 4

Működési költségvetés1
2 059,9Személyi juttatások1

369,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 903,2Dologi kiadások3

658,3Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

145,1Beruházások6
2 250,9Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat 5

Működési költségvetés1
1 085,5Személyi juttatások1

208,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
715,6Dologi kiadások3
800,3Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
25,4Beruházások6

330,0Nemzeti Akkreditáló Hatóság 6
Működési költségvetés1

289,6Személyi juttatások1
50,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

208,6Dologi kiadások3
10,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
4,9Beruházások6

311,0Nemzeti Szakképzési és Felnőttképzési Hivatal 7
Működési költségvetés1

1 399,8Személyi juttatások1
265,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
601,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
84,7Beruházások6

2 615,3Szakképzési Centrumok 8 140,8

Működési költségvetés1
104 817,1Személyi juttatások1
19 124,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
24 261,6Dologi kiadások3

871,2Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

1 114,6Beruházások6
2 867,0Felújítások7

4 022,9Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 9 5,2
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Működési költségvetés1
1 582,3Személyi juttatások1

320,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 565,2Dologi kiadások3

176,9Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

383,6Beruházások6
870,6Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség 11

Működési költségvetés1
1 293,0Személyi juttatások1

229,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 387,2Dologi kiadások3

0,7Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

9,7Beruházások6
Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

32 Közlekedési ágazati programok 
424,8 27,01 A közösségi közlekedés összehangolása 

2 000,094 105,82 Közúthálózat fenntartás és működtetés 
29 910,03 Útdíj rendszerek működtetése 

0,16 Belvízi hajózási alapprogram 
446,7 35 946,810 Vasúthálózat fejlesztése 

2 400,02 350,0 50,011 Közúti közlekedésbiztonság javítása és szakképzési feladatok 
230,0190,0 40,012 Közúti közlekedéssel összefüggő környezetvédelmi feladatok 

63,8 15,013 Zajtérképezés EU tagállami feladatai 
100,1 200 248,028 Kiemelt közúti projektek 

1 000,329 Légiszállítási szolgáltatások 
2 337,2 61 242,933 Budapest-Belgrád vasútvonal magyarországi szakaszának 

felújítása 
0,9 1 692,234 Határ menti közúti fejlesztések előkészítése 

873,9 150,037 Kerékpáros létesítmények működtetése 
428,039 Regionális repülőterek működésének támogatása 

2 141,743 Tengelysúly-mérő rendszer üzemeltetése 
259,644 Határkikötők működtetése 
547,445 Folyami információs szolgáltatások üzemeltetése 

5,3 10 637,049 Kerékpáros létesítmények fejlesztése 
0,3 619,050 Városi közúti projektek 

33 Hazai fejlesztési programok 
14 793,82 Hungaroring Sport Zrt. támogatása 
5 000,03 Gazdaságfejlesztést szolgáló célelőirányzat 

20,94 Hazai fejlesztési programok célelőirányzat 
3 100,05 Intézményi kezességi díjtámogatások 

55,0 164,26 Balaton fejlesztési feladatok támogatása 
179,424 Lovassport projektek támogatása 

34 Infokommunikációs ágazati programok 
1 243,21 Infokommunikációs szolgáltatások, konszolidáció 
9 790,22 Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (NIS) végrehajtásához 

kapcsolódó feladatok 

35 Klíma-,  energia- és zöldgazdaság-politikai  ágazati programok 
672,8 100,01 Uránércbánya hosszú távú környezeti kárelhárítás 

398,62 Épületenergetikai pályázati program 
3 880,0 34 788,54 Zöldgazdaság Finanszírozási Rendszer 

189,2 42,45 Bányanyitási feladatok kiadásai 
100,013 LIFE Program önerő támogatás 
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1 494,814 Víziközművek Állami Rekonstrukciós Alapja 
14 438,215 Hulladék-gazdálkodási feladatok támogatása 
1 748,716 Karolina bánya külfejtés tájrendezése 

139,517 Az Országos Hulladékgazdálkodási Terv megvalósításával 
összefüggő feladatok 

37 Közreműködő szervezetek közhasznú tevékenységének támogatása 
174,7 20,03 Épületenergetikával és energiahatékonysággal összefüggő 

feladatok ellátása 

38 Egyéb feladatok 
502,81 Nemzetközi tagdíjak 

6 291,83 Kormányzati szakpolitikai feladatok 
59,2 821,27 Állami többletfeladatok 

1 083,810 Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. 
szakmai feladatai 

398,614 Megyei (fővárosi) kereskedelmi és iparkamarák mellett működő 
békéltető testületek támogatása 

80,715 Fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egyesületek támogatása 
1 054,9 21,317 Bányabezárás 

49,824 A hulladékgazdálkodási ideiglenes közszolgáltatás indokolt 
többletköltségei és kapcsolódó kártalanítása 

597,930 Kiemelt nemzeti emlékhely környezete rekonstrukciójának 
támogatása 

43,035 Gazdasági társaságok feladatellátásának támogatása 

64 Belgazdasági feladatok 
150,5 0,51 Teljesítésigazolási Szakértői Szerv működési támogatása 

4,22 Az ágazat védelmi felkészítésének állami feladatai a honvédelmi 
törvény alapján 

170,03 Nemzetközi szabványosítási feladatok 

4 Irinyi terv végrehajtása 
1 246,1 1 246,21 Irinyi Terv iparstratégiai támogatásai 
1 020,0 1 968,12 Beszállítói-fejlesztési Program 

1 431,44 Ipar 4.0. program 
222,2 5 757,45 Az építőipari ágazat technológiai korszerűsítésére, 

hatékonyságának növelésére irányuló támogatás 
50,08 MKIK támogatása 

65 Munkaerőpiaci és képzési feladatok 
5 823,31 Szakképzési Centrumok által ellátott felnőttoktatási tevékenység 

finanszírozása 
332,03 Váci Fejlesztő Központ létrehozása és működtetése 

66 Kutatási és fejlesztési feladatok 
6 705,310 Vagyonkezelő alapítvány által fenntartott intézmény feladatainak 

támogatása 

Központi kezelésű előirányzatok 21

1 Közszolgáltatások ellentételezése 

1 Közlekedési közszolgáltatások költségtérítése 
106 104,31 A vasúti pályahálózat működtetésének költségtérítése 
173 000,02 Vasúti személyszállítási közszolgáltatások költségtérítése 
90 000,03 Autóbusszal végzett személyszállítási közszolgáltatások 

költségtérítése 
459,64 Vasúti személyszállítás korábbi költségtérítéseinek elszámolása 

14 258,66 Elővárosi közösségi közlekedés költségtérítése 

3 Tulajdonosi joggyakorlással kapcsolatos bevételek és kiadások 

2 Koncessziós bevételek 
1 000,01 Bányakoncessziós díj 

3 Kibocsátási egységek értékesítéséből származó bevételek 

1 Légiközlekedési kibocsátási egységek értékesítési bevétele 307,2

2 Egyéb kibocsátási egységek értékesítési bevétele 77 069,6
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200,05 Mecseki uránbányászok baleseti járadékainak és egyéb kártérítési 
kötelezettségeinek átvállalása 

Hazai működési költségvetés 816 930,2 46 701,9 -770 228,3

Hazai felhalmozási költségvetés 362 931,5 77 563,8 -285 367,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XVII. INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XVII. fejezet összesen 1 179 861,7 124 265,7 -1 055 596,0
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XVIII. KÜLGAZDASÁGI ÉS KÜLÜGYMINISZTÉRIUM

188,6Külgazdasági és Külügyminisztérium központi igazgatása 1 16,0

Működési költségvetés1
10 132,4Személyi juttatások1
1 615,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
3 689,2Dologi kiadások3

131,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
Felhalmozási költségvetés2

158,4Beruházások6
50,0Felújítások7
16,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

7 537,6Külképviseletek igazgatása 2 110,0

Működési költségvetés1
54 704,4Személyi juttatások1
5 974,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

14 790,5Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

6 966,5Beruházások6
2 245,7Felújítások7

145,6Egyéb felhalmozási célú kiadások8
180,0Információs Hivatal 4 46,2

Működési költségvetés1
6 604,5Személyi juttatások1
1 119,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
6 030,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
1 605,2Beruházások6

107,3Felújítások7
90,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

76,0Nemzeti Befektetési Ügynökség 5 4,0

Működési költségvetés1
1 286,1Személyi juttatások1

235,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 275,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
66,6Beruházások6
20,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

Fejezeti kezelésű előirányzatok 7

1 Célelőirányzatok 
234,3 79 765,71 Beruházás ösztönzési célelőirányzat 

17 900,02 Kötött segélyhitelezés 
4 440,03 Külgazdaság fejlesztési célelőirányzat 

450,04 Kereskedelemfejlesztési célú támogatások 
1 450,05 Közép-európai külgazdaságfejlesztési célelőirányzat 

239,16 Külgazdasági és Külügyminisztérium felügyelete alá tartozó 
szervezetek és szakmai programok támogatása 

300,015 Kulturális diplomáciai projektek támogatása 
240,016 Állami protokoll támogatása 

2 171,619 Űrtevékenységekkel kapcsolatos feladatok 
148,122 MFK NKft. működési támogatása 
900,023 Az egységes külképviseleti rendszer adminisztratív-technikai 

működésének, fenntartásának támogatása 
1 145,424 Mexikói földrengés okozta károk helyreállításának támogatása 
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598,8 1 433,225 Csángó-Magyar Együttműködési Program Támogatása 
195,026 Európai Területi Társulások támogatása 
608,6 41,427 Gül Baba Türbéje Örökségvédő Alapítvány támogatása 
350,128 Demokrácia Központ Közalapítvány támogatása 
35,029 Külföldi magyar emlékek megőrzése 

195,030 Nemzeti Hidrodiplomáciai és Vízipari Export Program 
támogatása 

64,931 Határon Átnyúló Kezdeményezések Közép-európai Segítő 
Szolgálata 

3 469,4 29 030,632 Határon túli gazdaságfejlesztési programok támogatása 
32 988,633 Stipendium Hungaricum 

3 Nemzetközi tagdíjak és európai uniós befizetések 
6 660,81 Nemzetközi tagdíjak és kötelező jellegű, önkéntes hozzájárulások 
9 450,12 Európai uniós befizetések 

143,03 Az afgán nemzeti biztonsági erők fenntartásához szükséges 
pénzügyi hozzájárulás 

4 Nemzetközi fejlesztési együttműködés és humanitárius segélyezés 
545,1 704,91 Nemzetközi Fejlesztési Együttműködés 

9,05 Peres ügyek 
249,47 Fejezeti általános tartalék 

Központi kezelésű előirányzatok 8
1 Vállalkozások folyó támogatása 

1 Normatív támogatások 
19 200,01 Eximbank Zrt. kamatkiegyenlítése 

2 Tulajdonosi joggyakorlással kapcsolatos bevételek és kiadások 
7 300,01 Eximbank Zrt. tőkeemelése 

Hazai működési költségvetés 219 269,5 7 982,2 -211 287,3

Hazai felhalmozási költségvetés 122 447,1 176,2 -122 270,9

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XVIII. KÜLGAZDASÁGI ÉS KÜLÜGYMINISZTÉRIUM Kiadás Bevétel Egyenleg

XVIII. fejezet összesen 341 716,6 8 158,4 -333 558,2
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XIX. UNIÓS FEJLESZTÉSEK

Fejezeti kezelésű előirányzatok 2

6 Egyéb uniós előirányzatok 
7 730,1 2 054,98 EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmusok 2014-2021 
4 008,09 Svájci-Magyar Együttműködési Program II. 

7 Szakmai fejezeti kezelésű előirányzatok 
8 734,0 1 876,61 EU támogatások felhasználásához szükséges technikai 

segítségnyújtás 
839,02 Széchenyi Programiroda Tanácsadó és Szolgáltató Nonprofit Kft 

uniós feladatainak  támogatása 
5 026,48 Európai uniós programokhoz kapcsolódó tartalék 

9 2014-2020 közötti kohéziós politikai operatív programok 
190 742,2 324 703,81 Gazdaságfejlesztés és Innovációs OP (GINOP) 
32 723,2 14 163,02 Versenyképes Közép-Magyarország OP (VEKOP) 
13 201,8 141 910,33 Terület- és Településfejlesztési OP (TOP) 

54,8 380 010,84 Integrált Közlekedésfejlesztési OP (IKOP) 
12 043,2 87 512,35 Környezet és Energetikai Hatékonysági OP (KEHOP) 
64 284,8 27 261,26 Emberi Erőforrás Fejlesztési OP (EFOP) 
49 572,3 725,27 Közigazgatás- és Közszolgáltatás Fejlesztési OP (KÖFOP) 

381,28 Rászoruló Személyeket Támogató OP (RSZTOP) 

10 Európai Területi Együttműködés (2014-2020) 

6 ETE határmenti programok 2014-2020 
1 993,13 734,2 4 949,51 SKHU ETE program 576,0

2 583,02 899,3 4 936,52 ROHU ETE program 1 606,8

1 606,61 583,9 1 100,73 HU-SER IPA program 631,2

1 107,52 331,1 951,94 HU-CRO ETE program 218,2

2 317,62 328,8 97,05 AU-HU ETE program 
546,0580,4 11,86 SI-HU ETE program 

102,7 4,07 ENI programok 

12 Vidékfejlesztési és halászati programok 2014-2020 
139 385,7 20 614,31 Vidékfejlesztési Program 

3 110,2 482,82 Magyar Halgazdálkodási Operatív Program 

13 Európai uniós fejlesztési programok 
1 620,8 113 891,41 Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF) projektek 

Hazai működési költségvetés 14 599,4 0,0 -14 599,4

Hazai felhalmozási költségvetés 1 876,6 0,0 -1 876,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 1 657 800,1 13 186,0 -1 644 614,1

XIX. UNIÓS FEJLESZTÉSEK Kiadás Bevétel Egyenleg

XIX. fejezet összesen 1 674 276,1 13 186,0 -1 661 090,1
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XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA

922,9Emberi Erőforrások Minisztériuma igazgatása 1
Működési költségvetés1

16 459,9Személyi juttatások1
2 917,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
3 047,0Dologi kiadások3

775,9Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

100,0Beruházások6
5,6Felújítások7

Szociális és gyermekvédelmi intézményrendszer 2
25 015,03 Szociális és gyermekvédelmi, gyermekjóléti feladatellátás és 

irányítás intézményei 

0,3

Működési költségvetés1
93 899,6Személyi juttatások1
14 937,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
24 130,9Dologi kiadások3
3 846,3Ellátottak pénzbeli juttatásai4

26,5Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

206,6Beruházások6
509,0Felújítások7

3 497,0Nemzeti Sportközpontok 3 3,0

Működési költségvetés1
3 782,9Személyi juttatások1

652,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
9 205,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
1 794,1Beruházások6

38,0Felújítások7
387,4Egyéb kulturális intézmények 4 1,2

Működési költségvetés1
1 270,2Személyi juttatások1

233,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
821,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
141,4Beruházások6

1,2Egyéb felhalmozási célú kiadások8
329 990,4Egyetemek, főiskolák 5 16 811,3

Működési költségvetés1
242 166,9Személyi juttatások1
43 146,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

192 291,8Dologi kiadások3
31 309,6Ellátottak pénzbeli juttatásai4
1 200,8Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
13 018,6Beruházások6
14 205,9Felújítások7

62,7Egyéb felhalmozási célú kiadások8
Egyéb oktatási intézmények 6

800,01 Oktatási Hivatal 

Működési költségvetés1
5 536,1Személyi juttatások1
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979,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 573,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
8,8Beruházások6

Egészségügyi és gyógyszerészeti hatósági feladatokat ellátó 
intézmények 

7

3 393,51 Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet 

Működési költségvetés1
2 953,9Személyi juttatások1

474,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
754,4Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
151,0Beruházások6

20,0Felújítások7
Egyéb történetkutató intézetek 8

1 Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Archívum 

Működési költségvetés1
177,9Személyi juttatások1
32,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
87,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
5,0Beruházások6

15,42 VERITAS Történetkutató Intézet és Levéltár 

Működési költségvetés1
334,4Személyi juttatások1
63,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

345,0Dologi kiadások3
405,5Petőfi Irodalmi Múzeum 9

Működési költségvetés1
2 862,3Személyi juttatások1

503,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 091,0Dologi kiadások3
3 009,7Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
318,8Beruházások6

65,0Felújítások7
Gyógyító-megelőző ellátás szakintézetei 10

2 150,31 Állami Egészségügyi Ellátó Központ 

Működési költségvetés1
24 648,3Személyi juttatások1
2 494,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
3 367,5Dologi kiadások3

241,6Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

171,0Beruházások6
30,0Felújítások7

644 179,62 Gyógyító-megelőző ellátás intézetei 24,0

Működési költségvetés1
326 441,7Személyi juttatások1
57 270,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

254 216,5Dologi kiadások3
62,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4
90,9Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
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5 687,5Beruházások6
1 245,8Felújítások7

33,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8
1 389,23 Országos Sportegészségügyi Intézet 

Működési költségvetés1
1 075,1Személyi juttatások1

194,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
350,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
2 193,6Beruházások6

4 149,1Közgyűjtemények 11 5,5

Működési költségvetés1
10 997,2Személyi juttatások1
1 910,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
5 810,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
2 488,0Beruházások6

215,0Felújítások7
4 568,0Művészeti intézmények 12

Működési költségvetés1
9 389,6Személyi juttatások1
1 898,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
4 362,7Dologi kiadások3

0,5Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

1 636,4Beruházások6
542,9Felújítások7

Kopp Mária Intézet a Népesedésért és a Családokért 13
Működési költségvetés1

410,0Személyi juttatások1
71,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

237,3Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

20,0Beruházások6
42 717,4Országos Mentőszolgálat 14

Működési költségvetés1
29 835,2Személyi juttatások1
5 353,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
9 311,5Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
10 070,8Beruházások6

Magyarságkutató Intézet 15
Működési költségvetés1

523,8Személyi juttatások1
90,3Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

721,6Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

35,0Beruházások6
1 884,4Nemzeti Népegészségügyi Központ 16

Működési költségvetés1
4 005,6Személyi juttatások1

723,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
12 526,0Dologi kiadások3
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Felhalmozási költségvetés2
59,6Beruházások6
4,3Felújítások7

15 597,6Országos Vérellátó Szolgálat 17
Működési költségvetés1

6 412,9Személyi juttatások1
1 213,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
9 372,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
480,0Beruházások6

70,0Felújítások7
7 553,7Klebelsberg Központ 18

Működési költségvetés1
435 571,0Személyi juttatások1
75 653,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
70 199,5Dologi kiadások3
1 673,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
9 376,4Beruházások6

794,5Felújítások7
1 025,8Emberi Erőforrás Támogatáskezelő 19 40,5

Működési költségvetés1
1 048,2Személyi juttatások1

190,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
400,8Dologi kiadások3
134,2Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
40,6Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

2 Normatív finanszírozás 
24 247,02 Nem állami felsőoktatási intézmények támogatása 

248 587,33 Köznevelési célú humánszolgáltatás és működési támogatás 
6 580,14 Hit- és erkölcstanoktatás és tankönyvtámogatás 
3 990,55 Köznevelési szerződések 

3 Felsőoktatási feladatok támogatása 
661,21 Felsőoktatás speciális feladatai 
625,02 Lakitelek Népfőiskola támogatása 
39,65 Francia Egyetem kialakítása a Szegedi Tudományegyetemen 

2 000,06 Felsőoktatási vagyongazdálkodási feladatok 

4 Köznevelési feladatok támogatása 
1 431,54 Köznevelés speciális feladatainak támogatása 
3 163,8 190,05 Nemzeti Tehetség Program 

100,09 Tarpai sportkollégium támogatása 
800,011 Kis létszámú hit- és erkölcstanoktatás kiegészítő támogatása 

4 375,6 7 900,012 Erzsébet gyermek- és ifjúsági táborok támogatása 
35 000,014 2019-2027 közötti idegen nyelvi stratégia megvalósítása 
13 823,715 Ingyenes tankönyvellátás támogatása 

5 Egyéb feladatok támogatása 
1 000,01 Centenáriumi megemlékezések 
1 422,04 Peres ügyek 

50,05 Autista gyermekeket gondozó központ támogatása, Lakitelek 
1 000,07 Hangszercsere program 

300,08 Tudatos nemzeti közjogi gondolkodás és a magyar kulturális 
értékek megőrzése és fejlesztése 
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18 Határon túli oktatási és kulturális feladatok támogatása 
798,0 2 525,01 Határon túli felsőoktatási feladatok támogatása 
97,52 Határon túli kulturális feladatok támogatása 

231,5 5,04 Határon túli köznevelési feladatok támogatása 
34,819 Szociális ágazati fejlesztések, szolgáltatások és programok 

támogatása 

8 Nemzetközi kapcsolatok programjai 
505,41 Nemzetközi kétoldalú oktatási és képzési programok 
399,72 Európai Uniós és nemzetközi oktatási és képzési programok 
319,73 Waclaw Felczak Alap 

5 Kétoldalú munkatervi feladatok 
4,02 Kétoldalú kulturális munkatervi feladatok 

10 Kulturális és oktatási szakdiplomáciai feladatok 
5,42 Kulturális szakdiplomáciai feladatok 

9 EU-tagsággal kapcsolatos feladatok 

6 EU-tagságból eredő együttműködések 
12,32 EU-tagságból eredő kulturális együttműködések 

11 Kulturális feladatok és szervezetek támogatása 
142,81 Filmszakmai támogatások 
228,83 Az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark támogatása 
750,05 Kiemelt és/vagy közösségi nemzetközi és hazai kulturális 

fesztiválok és események támogatása 

12 Közkultúra, kulturális vidékfejlesztés és nemzetiségi kultúra 

7 Közkultúra, kulturális vidékfejlesztés és nemzetiségi kultúra 
támogatása 

501,1 28,31 Közgyűjteményi szakmai feladatok - közgyűjtemények nemzeti 
értékmentő programja 

1 004,8 417,72 Közművelődési szakmai feladatok 
119,63 Kulturális szakemberek továbbképzése 

3 000,04 Csoóri Sándor Alap 
1 198,06 NMI Művelődési Intézet Nonprofit Közhasznú Kft. támogatása 

670,1 129,97 Közgyűjteményi Digitalizálási Stratégia megvalósítása 

13 Művészeti tevékenységek 
300,01 A Magyar Rádió Zenei együtteseinek támogatása 

3 051,7 112,14 Művészeti tevékenységek és egyéb fejezeti feladatok támogatása 
1 436,35 Előadóművészeti törvény végrehajtásából adódó feladatok  

(működési és művészeti pályázatok) 
160,09 Közkönyvtári kölcsönzési jogdíjak 

1 438,610 Művészeti nyugdíjsegélyek megtérítése 
1 950,011 A Budapesti Tavaszi Fesztivál és a Budapesti Őszi Fesztivál 

megrendezésének támogatása 
30,013 A 100 Tagú Cigányzenekar támogatása 

37 030,014 Az előadó-művészeti szervezetek többlettámogatása 
6 978,0 150,015 Nemzeti identitás erősítését célzó programok 

517,514 A kábítószer-fogyasztás megelőzésével kapcsolatos feladatok 

15 Gyermek és ifjúsági szakmai feladatok 

3 Ifjúságpolitikai feladatok támogatása 
538,3 60,12 Gyermek és ifjúsági szakmafejlesztési célok 

3,03 Báthory István Magyar-Litván Együttműködési Alap 
80,04 Gyermek és Ifjúsági Alapprogram támogatása 

300,05 Új Nemzedék Központ Nonprofit Közhasznú Kft. támogatása 
1 985,56 Fiatalok első sikeres nyelvvizsgájának támogatása 
1 138,77 Fiatalok vezetői engedélyének megszerzésével összefüggő 

hozzájárulás 

16 Szociális szolgáltatások és egyéb szociális feladatok támogatása 
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67,31 Szociális és gyermekjóléti szolgáltatások fejlesztése, szakmai 
feladatok támogatása 

35,13 Család- és ifjúságügyi fejlesztések, szolgáltatások és programok 
támogatása 

2 849,76 Családpolitikai Programok 
65,0 18,07 Családpolitikai célú pályázatok 

631,2 9 843,08 Nagycsaládosok személygépkocsi-szerzési támogatása 
32,2 1 455,59 Hazai bölcsőde-, családi bölcsődefejlesztési program nem állami 

fenntartók részére 

17 Egyes szociális pénzbeli támogatások 
1 240,01 Gyermekvédelmi Lakás Alap 

841,06 Mozgáskorlátozottak szerzési és átalakítási támogatása 
490,07 GYES-en és GYED-en lévők hallgatói hitelének célzott 

támogatása 
98,7 60,018 Gyermekvédelmi szolgáltatások fejlesztése 

19 Szociális célú humánszolgáltatások 
120 431,31 Szociális célú nem állami humánszolgáltatások támogatása 

1 439,24 Közösségi ellátások, utcai szociális munka, krízisközpont 
finanszírozása 

980,97 Szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátási 
szerződésekkel történő finanszírozása 

9 956,88 Szociális humánszolgáltatók részére biztosított szociális- és 
gyermekvédelmi ágazati pótlék, és egyéb ágazati bérrendezéssel 
összefüggő támogatások 

22,19 Állami és köztestületi szociális intézmények részére biztosított 
ágazati pótlék 

300,0 100,010 Egyes szociális és gyermekvédelmi szolgáltatások fejlesztési 
támogatása 

20 Társadalmi kohéziót erősítő tárcaközi integrációs szociális 
programok 

173,2 4,03 Család, esélyteremtési és önkéntes házak, továbbá egyéb 
esélyteremtési programok támogatása 

202,54 Az Országos Kríziskezelő és Információs Telefonközpont 
működésének támogatása 

100,05 Camp Europe Felsőörs Közhasznú Kft. működésének támogatása 
259,96 Fogyatékos személyek esélyegyenlőségét elősegítő programok 

támogatása 
715,08 Jelnyelvi tolmácsszolgáltatás és elemi látásrehabilitáció 

támogatása 
496,412 Hajléktalanokhoz kapcsolódó közfeladatok ellátása 
190,013 Autista otthonok, értelmi sérült és halmozottan fogyatékosokat 

ellátó lakóotthonok támogatása 

22 Egészségügyi ágazati előirányzatok 
1 196,8 1 000,02 Egészségügyi ellátási és fejlesztési feladatok 

957,66 Nem központi fenntartású Egészségfejlesztési Irodák támogatása 
978,17 A kollegiális vezetői rendszer működtetése 
598,710 Egészségügyi dolgozók Hepatitis C vírus szűrése, kezelése 
500,011 Nemzeti innovációs onkogenomikai és precíziós onkoterápiás 

programok elindítása, fejlesztése 
1 050,013 Kisforgalmú gyógyszertárak működtetési támogatása 

69,919 Patika hitelprogram kamattámogatása 
4 114,020 Egészségügyi szakképzési (rezidens) rendszer működésének 

támogatása 
5 510,26 510,2 2 991,324 Egészségügyi intézmények fejlesztése és rendkívüli támogatása 

4 864,3 35 135,725 Egészséges Budapest Program 
300,026 Egyházi fenntartású egészségügyi intézmények kiegészítő 

támogatása 
7 859,228 Nemzeti Népegészségügyi Stratégiával összefüggő feladatok 

139,229 Természetes fogamzássegítés 
1 062,131 A Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége Szeretetkórház 

fejlesztése 
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399,132 Nővérszálló fejlesztés 
500,033 Közép- és Kelet-európai Onkológiai Akadémia Alapítvány 

támogatása 

23 Sporttevékenység támogatása 
10 872,14 Versenysport támogatása 
9 073,05 Országos sportági szakszövetségek akadémia rendszerének 

kialakítása, továbbá az MLSZ feladatainak támogatása 

6 Az olimpiai mozgalommal összefüggő, valamint egyéb, a sport 
stratégiai fejlesztését szolgáló feladatok támogatására 

3 110,01 Versenysport és olimpiai felkészülés szakmai támogatása 
7 254,92 Sporteredmények, sportszakmai tevékenység anyagi elismerése 

187,74 Doppingellenes tevékenység sportszakmai feladatai 
2 326,07 Utánpótlás-nevelési feladatok 

907,08 Fogyatékosok sportjának támogatása 
376,010 Nem olimpiai sportágak szakmai támogatása 

2 140,27 Sportteljesítmények elismerése, megbecsülése 
217,0 18,09 Sportegészségügyi ellátás támogatása 
767,423 Szabadidősport támogatása 
640,724 Diák- és hallgatói sport támogatása 
125,0 900,025 Sport népszerűsítésével összefüggő kiadások 
32,728 Stratégiai és sporttudományi innovációs folyamatok működtetése 

és projektjei 
23 108,729 Sportági fejlesztési koncepciók megvalósításával összefüggő 

feladatok támogatása 
3 400,030 Kiemelt sportegyesületek működésének támogatása 

140,831 Sport-táplálkozástudományi intézmény fejlesztése, fenntartása 
500,035 Magyar Országos Korcsolyázó Szövetség támogatása 
450,038 Magyar Természetjáró Szövetség támogatása 

24 Sportlétesítmények fejlesztése és kezelése 

11 Sportlétesítmények fejlesztése és fenntartása 
9 891,3 108,72 Sportakadémiák támogatása 

208,7 57,512 Magyar Sport Háza támogatása 
134,2 1 580,134 Gödöllői uszoda beruházás 

3 388,636 Kiemelt sportegyesületek sportlétesítmény fenntartásának és 
üzemeltetésének támogatása 

92,3 1 998,238 Veszprémi uszoda beruházás 
42,8 5 549,940 Egyedi sportlétesítmény-fejlesztések támogatása 

467,8 2 032,259 Budapesti Pályafejlesztési Program támogatása 
144,0 1 354,762 Pécsi Vasutas Sportkör sportinfrastruktúra-fejlesztéseinek 

támogatása 
740,663 Határon túli sportinfrastruktúra fejlesztések támogatása 

1 040,9 1 709,070 Újpesti Torna Egylet sportlétesítmény-fejlesztési program 
237,7 7 742,974 A 16 kiemelt sportág sportlétesítmény-fejlesztésének támogatása 

25 Felújítások központi támogatása, egyéb fejlesztési támogatások 
100,0 895,02 Köznevelési intézmények felújítása, beruházása 

1 387,952 Mórahalmi Komplex Fejlesztő Centrum létrehozása 
1 277,875 Makó Városi Termál- és Gyógyfürdő (Hagymatikum) fejlesztése 

26 Alapítványok, közalapítványok által ellátott feladatok és általuk 
fenntartott intézmények támogatása 

1 Oktatási alapítványok, közalapítványok 
184,32 Közalapítvány a Budapesti Német Nyelvű Egyetemért 
30,814 Autizmus Alapítvány 

2 Kulturális alapítványok, közalapítványok 
2 056,810 Egyéb kulturális alapítványok működési és programtámogatása 

320,012 Trianon Múzeum Alapítvány (Várpalotai Trianon Múzeum) 
támogatása 

98,027 Nemzeti Pedagógus Kar működtetésének támogatása 
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17 704,128 Gazdasági társaságok által ellátott feladatok támogatása 

30 Társadalmi, civil és non-profit szervezetek működési támogatása 

22 Oktatási társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
100,02 Oktatási társadalmi szervezetek, szövetségek, testületek, 

egyesületek, bizottságok támogatása 

23 Kulturális társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
275,01 Kárpát-medencei Művészeti Tematikus Népfőiskola 
97,32 Kulturális társadalmi, civil szervezetek, szövetségek, 

egyesületek támogatása 
215,03 Területi Művelődési Intézmények Egyesülete (TEMI) 

támogatása 
30,04 Magyar Írószövetség támogatása 
22,05 Tudományos Ismeretterjesztő Társulat támogatása 

24 Egészségügyi társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
100,11 Magyar Vöröskereszt támogatása 
30,02 Magyar Rákellenes Liga támogatása 
36,33 Egészségügyi társadalmi, civil és non-profit szervezetek 

működési támogatása 
30,04 Magyar ILCO Szövetség Kaposvár támogatása 
20,05 Magyar Gyermekonkológiai Hálózat 
30,06 Daganatos Betegek Lelki Rehabilitációs Otthona 
20,07 Rákbetegek Országos Szervezete 
60,08 Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért 

25 Szociális társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
171,55 Fogyatékos személyek érdekvédelmi szervezetei; közösségi, 

szolidaritási és esélyteremtési programok támogatása 
187,06 Értelmi Fogyatékossággal Élők és Segítőik Országos 

Érdekvédelmi Szövetsége 
236,57 Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége 
231,08 Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége 
236,59 Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége 
26,510 Magyar Szervátültetettek Országos Sport, Kulturális és 

Érdekvédelmi Szövetsége 
74,811 Autisták Országos Szövetsége 
33,012 Siketvakok Országos Egyesülete 
88,213 Értelmi Sérülteket Szolgáló Társadalmi Szervezetek és 

Alapítványok Országos Szövetsége 
182,014 Magyar Máltai Szeretetszolgálat támogatása 
21,015 Baptista Szeretetszolgálat Alapítvány támogatása 

132,016 Katolikus Karitász támogatása 
180,017 Magyar Ökumenikus Segélyszervezet támogatása 
54,018 Magyar Református Szeretetszolgálat 
41,521 Karitatív tevékenységet végző szervezetek támogatása 
46,623 Dévény Anna Alapítvány 
16,124 Kézenfogva Alapítvány 
17,725 Pszichiátriai Érdekvédelmi Fórum 
10,026 Afázia Egyesület 
10,027 Démoszthenész Beszédhibások és Segítőik Országos 

Érdekvédelmi Egyesülete 

26 Sport-, társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
242,62 Sportköztestületek támogatása 

27 Család- és ifjúságügyi társadalmi, civil és non-profit szervezetek 
és közösségi programok támogatása 

107,01 Esélyteremtési és önkéntes programok, feladatok támogatása 
280,0 20,02 Családbarát Ország Nonprofit Kft. működésének támogatása 
100,03 Nagycsaládosok Országos Egyesülete működésének támogatása 

2 605,539 Fejlesztő foglalkoztatás támogatása 



4966 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

Cím 
szám

Al-
cím 
szám

Kie-
melt 
előir.
szám

Al-
cím 
név

Jog-
cím-
csop.
 név Kiemelt előirányzat neve

. F E J E Z E T

millió forintban

Működési 
bevétel

Működési 
kiadás

Felhalmo-
zási kiadás

Jog- 
cím 
szám

Jog- 
cím 
név

Elő-
ir. 

csop.
 név

Jog-
cím-
csop.
szám

Elő-
ir. 

csop.
szám

Cím 
név

2020. évi előirányzat
XX

Felhalmo-
zási bevétel

238,5 1,946 Megváltozott munkaképességűek munkaerő-piaci integrációját 
elősegítő programok 

43 440,547 Megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásának 
támogatása 

5,548 Kincstári díj és pénzügyi tranzakciós illeték 

50 Kulturális szakmai feladatok támogatása 
2 208,2 2 702,32 Magyar Állami Operaház Andrássy úti épületének felújítása 

22,03 Emlékpont Központ támogatása 
1 000,04 Modern Opera beruházása 

69,05 Árpád-ház Program tudományos-szakmai projektjeinek 
támogatása 

1 400,010 Makovecz Imre Alap 
100,011 Nemzeti Művelődési Intézet közművelődési szakmai szolgáltatást 

ellátó új épületének beruházása, Lakitelek 
2 997,415 A Szolnoki Szigligeti Színház felújítása 

120,517 A kecskeméti Katona József Színház felújítása 
200,0 1 000,023 A Millenniumi Pavilon felújítása és egyes kapcsolódó fejlesztések 

1 191,351 Fejezeti általános tartalék 

Központi kezelésű előirányzatok 21

1 Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Alap 

1 Családi támogatások 
304 829,31 Családi pótlék 

6 321,12 Anyasági támogatás 
60 884,13 Gyermekgondozást segítő ellátás 
10 945,04 Gyermeknevelési támogatás 
3 111,55 Gyermekek születésével kapcsolatos szabadság megtérítése 
7 492,06 Életkezdési támogatás 
3 546,07 Pénzbeli és természetbeni gyermekvédelmi támogatások 

862,78 Gyermektartásdíjak megelőlegezése 

2 Korhatár alatti ellátások 
72 817,51 Szolgálati járandóság 
13 089,92 Korhatár előtti ellátás, balettművészeti életjáradék 

3 Jövedelempótló és jövedelemkiegészítő szociális támogatások 
8 186,01 Átmeneti bányászjáradék, szénjárandóság kiegészítése és kereset-

kiegészítése 
1 255,82 Mezőgazdasági járadék 

38 968,73 Fogyatékossági támogatás és a vakok személyi járadéka 
13 113,24 Politikai rehabilitációs és más nyugdíj-kiegészítések 
2 233,25 Házastársi pótlék 

21,76 Egyéb támogatások (Cukorbetegek támogatása, 
Lakbértámogatás) 

336,27 Megváltozott munkaképességűek kereset-kiegészítése 
88 391,98 Járási szociális feladatok ellátása 

4 Különféle jogcímen adott térítések 
17 009,71 Közgyógyellátás 
5 400,02 Egészségügyi feladatok ellátásával kapcsolatos hozzájárulás 
1 917,34 Folyósított ellátások utáni térítés 

250,03 Gyógyszertári tulajdoni hányad állami elővásárlás kiadása 

4 Gyógyszertári tulajdoni hányad értékesítéséből származó bevétel 1,0

5 Tulajdonosi joggyakorlással kapcsolatos bevételek és kiadások 

1 Az Állami Egészségügyi Ellátó Központ tulajdonosi 
joggyakorlásával kapcsolatos bevételek 

1 Ingatlanvagyon értékesítéséből befolyó bevételek 2,0

2,02 Egyéb vagyonnal kapcsolatos bevételek 

2 Az Állami Egészségügyi Ellátó Központ tulajdonosi 
joggyakorlásával kapcsolatos kiadások 
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1,01 Ingatlanok fenntartásával járó kiadások 
1,02 Az Állami Egészségügyi Ellátó Központ rábízott vagyonába 

tartozó társaságok tőkeemelése 
1,03 Az Állami Egészségügyi Ellátó Központ rábízott vagyonába 

tartozó társaságokhoz kapcsolódó egyéb kiadások 

Hazai működési költségvetés 3 479 602,6 1 095 154,4 -2 384 448,2

Hazai felhalmozási költségvetés 167 870,1 16 888,8 -150 981,3

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA Kiadás Bevétel Egyenleg

XX. fejezet összesen 3 647 472,7 1 112 043,2 -2 535 429,5
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XXI. MINISZTERELNÖKI KABINETIRODA

Miniszterelnöki Kabinetiroda 1
Működési költségvetés1

3 820,8Személyi juttatások1
694,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

1 218,2Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

214,7Beruházások6
100,0Nemzeti Kommunikációs Hivatal 2

Működési költségvetés1
323,7Személyi juttatások1
64,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

219,7Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

28,2Beruházások6
Fejezeti kezelésű előirányzatok 20

1 Célelőirányzatok 
349,11 Kormányfői protokoll 

23 910,02 Kormányzati kommunikációval és konzultációval kapcsolatos 
feladatok 

3 500,05 Batthyány Lajos Alapítvány működéséhez és feladatainak 
ellátásához szükséges hozzájárulás 

58,16 Fejezeti általános tartalék 
300,08 Tihanyi Alapítvány támogatása 

30 708,3 59 471,711 Turisztikai fejlesztési célelőirányzat 
1 500,012 Közösségépítő kezdeményezések támogatása 
2 000,013 Kommentár Alapítvány támogatása 

680,4 120,014 Aktív Magyarországért felelős kormánybiztos tevékenységével 
összefüggő feladatok 

154,9 842,115 Magyarországi nyaralóhajózás alapjainak és hátterének 
megteremtése 

52,7 947,316 Téry Ödön Nemzeti Turistaház-fejlesztési Program 
1 000,0 1 000,017 Aktív kikapcsolódást szolgáló programok, beruházások 

72,6 6 608,419 Magyar Corvin-lánc Testület támogatása 
51,221 Nemzetközi tagdíjak 

1 138,1 65,023 Aktív- és Ökoturisztikai Fejlesztési Központ Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság 

11 000,024 Kiemelt társadalmi kapcsolatok 
1 000,025 Digitális Kormányzati Ügynökség Zrt. működtetése 

Központi kezelésű előirányzatok 21

2 A Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. tulajdonosi joggyakorlásával 
kapcsolatos bevételek és kiadások 

89,81 A Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. tulajdonosi joggakorlása 
alá tartozó társaságok támogatása 

Hazai működési költségvetés 83 906,2 100,0 -83 806,2

Hazai felhalmozási költségvetés 69 297,4 0,0 -69 297,4

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXI. MINISZTERELNÖKI KABINETIRODA Kiadás Bevétel Egyenleg

XXI. fejezet összesen 153 203,6 100,0 -153 103,6
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XXII. MINISZTERELNÖKI KORMÁNYIRODA

351,3Miniszterelnöki Kormányiroda 1
Működési költségvetés1

3 910,1Személyi juttatások1
708,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
676,3Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
254,2Beruházások6

Szerencsejáték Felügyelet 2
Működési költségvetés1

1 151,4Személyi juttatások1
213,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
183,8Dologi kiadások3

0,1Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

5,8Beruházások6
Fejezeti kezelésű előirányzatok 19

1 Célelőirányzatok 
72,3 65,71 Felelős játékszervezési tevékenység támogatása 

119 200,03 Autópálya rendelkezésre állási díj 
11 281,24 Hozzájárulás a Művészetek Palotájának működtetéséhez 

62,25 Hozzájárulás a sportlétesítmények PPP bérleti díjához 
800,06 A Nemzeti Dohánykereskedelmi Nonprofit Zrt. működtetése 
62,07 Nemzetközi tagdíjak 
1,38 Magán és egyéb jogi személyek kártérítése 

5 694,29 Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. működési támogatása 
244,110 Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. 

működtetése 
116,311 Állami többletfeladatok 

325,7351,3144 377,61 -  19. cím összesen:

Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 20
1,01 Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 3,6

Működési költségvetés1
869,8Személyi juttatások1
158,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
161,7Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
7,8Beruházások6

7,81,01 190,020. cím összesen: 3,6

Központi kezelésű előirányzatok 21
2 000,02 Peres ügyek 
4 800,03 Egyetemes postai szolgáltató méltánytalan többletterhének 

megtérítése 

4 Központi tartalékok 
110 000,01 Rendkívüli kormányzati intézkedések 
378 000,02 Országvédelmi Alap 
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Hazai működési költségvetés 640 367,6 352,3 -640 015,3

Hazai felhalmozási költségvetés 333,5 3,6 -329,9

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXII. MINISZTERELNÖKI KORMÁNYIRODA Kiadás Bevétel Egyenleg

XXII. fejezet összesen 640 701,1 355,9 -640 345,2
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XXX. GAZDASÁGI VERSENYHIVATAL

25,0Gazdasági Versenyhivatal igazgatása 1
Működési költségvetés1

1 326,8Személyi juttatások1
240,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
661,6Dologi kiadások3
20,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
95,0Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 2
8,1167,21 OECD ROK 

45,82 Fejezeti tartalék 

Hazai működési költségvetés 2 461,9 33,1 -2 428,8

Hazai felhalmozási költségvetés 95,0 0,0 -95,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXX. GAZDASÁGI VERSENYHIVATAL Kiadás Bevétel Egyenleg

XXX. fejezet összesen 2 556,9 33,1 -2 523,8
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XXXI. KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

787,8Központi Statisztikai Hivatal 1 27,9

Működési költségvetés1
10 225,9Személyi juttatások1
1 826,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
2 402,1Dologi kiadások3

0,7Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

5 721,1Beruházások6
20,0Felújítások7
32,8Egyéb felhalmozási célú kiadások8

5,0KSH Könyvtár 4
Működési költségvetés1

160,5Személyi juttatások1
27,2Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
31,6Dologi kiadások3

268,5KSH Népességtudományi Kutató Intézet 5
Működési költségvetés1

188,4Személyi juttatások1
32,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

178,9Dologi kiadások3
Fejezeti kezelésű előirányzatok 6

859,21 Statisztikai Elemző Központ Korlátolt Felelősségű Társaság 
támogatása 

Hazai működési költségvetés 15 933,3 1 061,3 -14 872,0

Hazai felhalmozási költségvetés 5 773,9 27,9 -5 746,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXXI. KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL Kiadás Bevétel Egyenleg

XXXI. fejezet összesen 21 707,2 1 089,2 -20 618,0
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XXXIII. MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA

27,2MTA Titkárság Igazgatása, tiszteletdíjak 1 15,0

Működési költségvetés1
6 478,2Személyi juttatások1

894,5Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
310,3Dologi kiadások3
42,0Ellátottak pénzbeli juttatásai4

Felhalmozási költségvetés2
14,9Beruházások6
15,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

5 556,5MTA Könyvtár és Információs Központ 2
Működési költségvetés1

644,9Személyi juttatások1
128,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

5 321,6Dologi kiadások3
23,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
18,0Beruházások6

MTA egyéb intézmények 5
918,41 MTA Létesítménygazdálkodási Központ 

Működési költségvetés1
514,8Személyi juttatások1
94,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

817,5Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

25,8Beruházások6
316,92 MTA Jóléti intézmények 

Működési költségvetés1
353,5Személyi juttatások1
67,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

236,6Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

1,0Beruházások6
64,13 MTA Területi Akadémiai Bizottságok Titkársága 

Működési költségvetés1
151,7Személyi juttatások1
32,6Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
76,3Dologi kiadások3

0,54 Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémia Titkársága 

Működési költségvetés1
11,3Személyi juttatások1
2,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
6,7Dologi kiadások3

Fejezeti kezelésű előirányzatok 6
80,91 Társadalmi szervezetek és alapítványok támogatása (tudományos 

társaságok, Nagy Imre Alapítvány, Bolyai Műhely Alapítvány) 
121,32 Határon túli magyar tudósok és tudományos szervezetek 

támogatása 
153,33 Tudományos könyv- és folyóirat-kiadás támogatása 
199,08 Nemzetközi kapcsolatok és nemzetközi tagdíjak 
348,410 Szakmai feladatok teljesítése 
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Hazai működési költségvetés 17 110,2 6 883,6 -10 226,6

Hazai felhalmozási költségvetés 74,7 15,0 -59,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXXIII. MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA Kiadás Bevétel Egyenleg

XXXIII. fejezet összesen 17 184,9 6 898,6 -10 286,3
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XXXIV. MAGYAR MŰVÉSZETI AKADÉMIA

MMA Titkársága 1

1 MMA Titkárság Igazgatása, köztestületi feladatok 

Működési költségvetés1
5 740,5Személyi juttatások1

506,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 015,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
136,6Beruházások6

Magyar Építészeti Múzeum 2
Működési költségvetés1

389,8Személyi juttatások1
71,9Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

313,7Dologi kiadások3
Felhalmozási költségvetés2

132,3Beruházások6
MMA Kutatóintézet 3

Működési költségvetés1
160,7Személyi juttatások1
29,4Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
62,8Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
23,0Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 4
105,01 Országos művészeti társaságok, szövetségek támogatása 
642,12 Magyar Művészetek Háza programok 
14,93 Nemzetközi programok, konferenciák, nemzetközi tagdíjak 
54,56 Kutatási tevékenység támogatása 

200,07 Pályázati alapok 
13,08 Pesti Vigadó művészeti programok 

1 085,011 Gazdasági társaságok által ellátott kulturális feladatok támogatása 
84,0 16,013 Nemzeti Szalon programjai 

1 300,014 MMA műemlékvédelmi beruházásai 
88,0 17,720 Makovecz Emlékközpont 

Hazai működési költségvetés 10 577,4 0,0 -10 577,4

Hazai felhalmozási költségvetés 1 625,6 0,0 -1 625,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXXIV. MAGYAR MŰVÉSZETI AKADÉMIA Kiadás Bevétel Egyenleg

XXXIV. fejezet összesen 12 203,0 0,0 -12 203,0
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XXXV. NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS 
INNOVÁCIÓS HIVATAL

1 912,8NKFI Hivatal 1 50,0

Működési költségvetés1
2 022,2Személyi juttatások1

367,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 070,2Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
58,7Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 2
3 527,61 Nemzetközi tagdíjak 

1 000,04 MTA Agrártudományi Kutatóközpont fejlesztéséhez kapcsolódó 
beruházások támogatása 

11 821,8 2 273,25 Nemzeti Laboratóriumok 

Hazai működési költségvetés 18 809,5 1 912,8 -16 896,7

Hazai felhalmozási költségvetés 3 331,9 50,0 -3 281,9

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXXV. NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS HIVATAL Kiadás Bevétel Egyenleg

XXXV. fejezet összesen 22 141,4 1 962,8 -20 178,6
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XXXVI. EÖTVÖS LORÁND KUTATÁSI HÁLÓZAT

ELKH Titkársága 1
Működési költségvetés1

685,7Személyi juttatások1
117,7Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
511,0Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
89,9Beruházások6

16 671,0ELKH Kutatóközpontok, kutatóintézetek 2 612,6

Működési költségvetés1
18 759,5Személyi juttatások1
3 878,1Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2

11 377,6Dologi kiadások3
77,0Egyéb működési célú kiadások5

Felhalmozási költségvetés2
1 595,4Beruházások6

106,3Felújítások7
10,0Egyéb felhalmozási célú kiadások8

76,7ELKH Támogatott kutatóhelyek 3
Működési költségvetés1

2 514,0Személyi juttatások1
452,0Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
109,0Dologi kiadások3

Felhalmozási költségvetés2
3,1Beruházások6

Fejezeti kezelésű előirányzatok 4
1 900,01 Infrastruktúra fejlesztés és központi kezelésű felújítások 

6 042,52 Kiválósági ösztöndíjak 

Hazai működési költségvetés 44 524,1 16 747,7 -27 776,4

Hazai felhalmozási költségvetés 3 704,7 612,6 -3 092,1

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XXXVI. EÖTVÖS LORÁND KUTATÁSI HÁLÓZAT Kiadás Bevétel Egyenleg

XXXVI. fejezet összesen 48 228,8 17 360,3 -30 868,5
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XLI. ADÓSSÁGSZOLGÁLATTAL KAPCSOLATOS 
BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK

Devizában fennálló adósság és követelések kamatelszámolásai 1

1 Devizahitelek kamatelszámolásai 
20 481,31 Nemzetközi pénzügyi szervezetektől felvett devizahitelek kamata 

2 Egyéb devizahitelek kamata 
197,91 Átvállalt önkormányzati devizahitelek külföldi pénzintézetek 

felé 
2 091,53 Egyéb devizahitelek 

2 Devizakötvények kamatelszámolásai 

1 Nemzetközi devizakötvények 
129 474,31 Devizakötvények kamata 

2 Belföldi devizakötvények 
135,62 563,41 Devizakötvények kamata 

80,73 Egyéb devizaműveletek kamatelszámolásai 

A forintban fennálló adósság és követelések kamatelszámolásai 2

1 Forinthitelek kamatelszámolásai 
30 206,21 Nemzetközi pénzügyi szervezetektől felvett forinthitelek kamata 

2 Államkötvények kamatelszámolása 

1 Piaci értékesítésű államkötvények kamatelszámolásai 
19 432,9539 135,31 Hiányt finanszírozó és adósságmegújító államkötvények 

kamatelszámolásai 
12 535,7239 414,72 Lakossági kötvények 

160,62 Nem piaci értékesítésű államkötvények kamatelszámolása 

3 Kincstárjegyek kamatelszámolásai 
10 504,91 Diszkont kincstárjegyek kamatelszámolása 

102 091,22 Lakossági kincstárjegyek kamatelszámolása 
329,91 307,84 Repóügyletek kamatelszámolásai 

Adósság és követeléskezelés egyéb kiadásai 3
1 Jutalékok és egyéb költségek 

1 526,01 Deviza elszámolások 
26 270,52 Forint elszámolások 
2 100,03 Magyar Államkincstár függő ügynök elszámolások 
1 950,02 Állampapírok értékesítését támogató kommunikációs kiadások 
1 363,93 Adósságkezelés költségei 

Hazai működési költségvetés 1 110 920,2 32 434,1 -1 078 486,1

Hazai felhalmozási költségvetés 0,0 0,0 0,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XLI. ADÓSSÁGSZOLGÁLATTAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK Kiadás Bevétel Egyenleg

XLI. fejezet összesen 1 110 920,2 32 434,1 -1 078 486,1
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XLII. A KÖLTSÉGVETÉS KÖZVETLEN BEVÉTELEI 
ÉS KIADÁSAI

Vállalkozások költségvetési befizetései 1
501 100,01 Társasági adó 
65 000,04 Pénzügyi szervezetek különadója 
38 200,05 Cégautóadó 
38 000,07 Bányajáradék 
35 600,08 Játékadó 

9 Ökoadó 
4 900,02 Környezetterhelési díj 

12 000,010 Egyéb befizetések 
74 300,011 Energiaellátók jövedelemadója 

113 100,012 Rehabilitációs hozzájárulás 
192 600,014 Kisadózók tételes adója 
87 600,015 Kisvállalati adó 
54 000,016 Közműadó 

500,018 Reklámadó 

Fogyasztáshoz kapcsolt adók 2
3 206 327,71 Általános forgalmi adó 1 763 397,5

1 226 400,02 Jövedéki adó 
26 600,03 Regisztrációs adó 
54 000,04 Távközlési adó 

226 300,05 Pénzügyi tranzakciós illeték 
98 000,06 Biztosítási adó 
35 900,07 Turizmusfejlesztési hozzájárulás 

Lakosság költségvetési befizetései 3
2 608 900,01 Személyi jövedelemadó 

8 800,02 Egyéb lakossági adók 
229 500,04 Lakossági illetékek 
51 500,05 Gépjárműadó 

Egyéb költségvetési bevételek 4

1 Vegyes bevételek 
8 767,48 Egyéb vegyes bevételek 
3 000,09 Kezesség-visszatérülés 

3,610 Ár- és belvízvédelmi rendszeres befizetés 

2 Központosított bevételek 
36 273,11 Bírságbevételek 
86 200,02 Termékdíjak 
24 900,03 Egyéb központosított bevételek 

235 200,04 Megtett úttal arányos útdíj 
14 400,05 Hulladéklerakási járulékból származó bevétel 
76 000,06 Időalapú útdíj 

Költségvetési befizetések 5
26 026,61 Központi költségvetési szervek 
21 177,84 Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap befizetése 
43 021,25 Önkormányzati szolidaritási hozzájárulás 
71 000,06 Nemzeti Foglalkoztatási Alap befizetése 

Uniós programok bevételei 6

1 Kohéziós Operatív Programok 
473 247,21 Tárgyévet megelőző években teljesített kiadások uniós bevétele 

(KOP) 

798 530,8

10 Vidékfejlesztési Program (VP) 
23 564,01 Tárgyévet megelőző években teljesített kiadások uniós bevétele 

(VP) 

31 236,0
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32 128,02 Tárgyévi kiadások uniós bevétele (VP) 47 472,0

11 Magyar Halgazdálkodási Operatív Program (MAHOP) 
261,71 Tárgyévet megelőző években teljesített kiadások uniós bevétele 

(MAHOP) 

610,7

130,92 Tárgyévi kiadások uniós bevétele (MAHOP) 305,3

12 Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF) projektek 
1 246,21 Tárgyévet megelőző években teljesített kiadások uniós bevétele 

(CEF) 

61 063,2

13 Egyéb programok 
3 487,61 Tárgyévet megelőző években teljesített kiadások uniós bevétele 

(egyéb programok) 

3 487,6

2 076,12 Tárgyévi kiadások uniós bevétele (egyéb programok) 3 114,1

Egyéb uniós bevételek 7
17 100,02 Vámbeszedési költség megtérítése 

Tőke követelések visszatérülése 8
19,51 Kormányhitelek visszatérülése 

3 979,1Babaváró támogatás banki költségtérítés 24
2 190,0Babaváró támogatás tartozások elengedése 25

20 154,2Babaváró támogatás kamattámogatása 26
2 000,0Diákhitel tartozás csökkentésének támogatása 27
1 299,0Diákhitel 2 konstrukció kamattámogatása 28

Lakástámogatások 29
31 754,2 264 900,01 Egyéb lakástámogatások 
90 500,0Szociálpolitikai menetdíj támogatás 31

Egyéb költségvetési kiadások 32

1 Vegyes kiadások 
2 000,04 Felszámolásokkal kapcsolatos kiadások 

1,05 Szanálással kapcsolatos kiadások 
200,06 Magán- és egyéb jogi személyek kártérítése 

7 Védelmi felkészítés előirányzatai 
497,01 Honvédelmi- és gazdasági felkészülés központi kiadásai 

1 200,02 Honvédelmi Tanács és a Kormány speciális működési 
feltételeinek biztosítása 

6 440,011 Egyéb vegyes kiadások 
10 400,012 1% SZJA közcélú felhasználása 

35,019 Mehib és Eximbank behajtási jutaléka 
2 000,022 Gazdálkodó szervezetek által befizetett termékdíj-visszaigénylés 

1,026 Egyéb megszűnt jogcímek miatt járó támogatás 
1,027 Fuvarozók kamattámogatása 

27 000,028 Filmszakmai közvetett támogatások mozgókép törvény szerinti 
kiegészítő finanszírozása 

Állam által vállalt kezesség és viszontgarancia érvényesítése 33
300,03 Eximbank Zrt. által vállalt garanciaügyletekből eredő fizetési 

kötelezettség 
3 000,04 MEHIB Zrt. általi biztosítási tevékenységből eredő fizetési 

kötelezettség 
16 874,05 Garantiqa Hitelgarancia Zrt. garanciaügyleteiből eredő fizetési 

kötelezettség 
2 600,07 Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány garanciaügyleteiből 

eredő fizetési kötelezettség 
40,010 A közszférában dolgozók lakáshiteleihez vállalt kezességből eredő 

fizetési kötelezettség 
500,014 A "fészekrakó" programhoz vállalt kezességből eredő fizetési 

kötelezettség 
500,015 MFB Zrt. által nyújtott hitelekből és vállalt garanciaügyletekből 

eredő fizetési kötelezettség 

Kormányzati rendkívüli kiadások 34
2 Pénzbeli kárpótlás 
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559,71 Pénzbeli kárpótlás 
1 694,92 Az 1947-es párizsi békeszerződésből eredő kárpótlás 

40,53 Pénzbeli kárpótlás folyósítási költségei 

Garancia és hozzájárulás a társadalombiztosítási ellátásokhoz 35
1 Nyugdíjbiztosítási Alap támogatása 

46 928,05 Kiadások támogatására pénzeszköz-átadás 

2 Egészségbiztosítási Alap támogatása 
463 365,04 Járulék címen átadott pénzeszköz 
117 734,29 Kiadások támogatására pénzeszköz-átadás 

Nemzetközi pénzügyi intézmények felé vállalt kötelezettségek 
kiadásai 

36

1 Nemzetközi tagdíjak 
2 074,31 IBRD alaptőkeemelés 

3,83 CEB tagdíj 
35,14 Bruegel tagdíj 

1 124,48 AIIB alaptőke hozzájárulás 
1 761,09 NBB tőkeemelés 

2 Nemzetközi multilaterális segélyezési tevékenység 
1 548,71 IDA alaptőke-hozzájárulás 

25,02 IMF segélyprogramban való részvétel kamattámogatása 

3 A nemzetközi pénzügyi intézményekkel kapcsolatos egyéb 
kiadások 

3 200,01 Az NBB magyarországi székhelyének létesítésével kapcsolatos 
tőkeemelés 

1 600,02 Tanácsadási együttműködés nemzetközi fejlesztési 
intézményekkel 

40,03 Egyéb kiadások 

Hozzájárulás az EU költségvetéséhez 37
56 422,41 ÁFA alapú hozzájárulás 

315 392,32 GNI alapú hozzájárulás 
22 900,73 Brit korrekció 
2 987,84 Dánia, Hollandia és Svédország számára teljesítendő bruttó GNI 

csökkentés 
1,7Követeléskezelés költségei 41

Alapok támogatása 42
37 056,6 9 407,62 Bethlen Gábor Alap támogatása 
2 754,43 Központi Nukleáris Pénzügyi Alap támogatása 

34 126,6 295,85 Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap támogatása 

Hazai működési költségvetés 1 329 134,2 9 652 216,9 8 323 082,7

Hazai felhalmozási költségvetés 284 311,8 1 763 397,5 1 479 085,7

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 1 481 961,4 1 481 961,4

XLII. A KÖLTSÉGVETÉS KÖZVETLEN BEVÉTELEI ÉS KIADÁSAI Kiadás Bevétel Egyenleg

XLII. fejezet összesen 1 613 446,0 12 897 575,8 11 284 129,8
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XLIII. AZ ÁLLAMI VAGYONNAL KAPCSOLATOS 
BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK

Az MNV Zrt. rábízott vagyonával kapcsolatos bevételek és 
kiadások 

1

1 Az MNV Zrt. rábízott vagyonával kapcsolatos bevételek 

1 Ingatlanokkal és ingóságokkal kapcsolatos bevételek 

1 Ingatlan értékesítésből származó bevételek 7 000,0

2 A Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett 
ingatlanok értékesítéséből származó bevételek 

3 300,0

3 Egyéb eszközök értékesítésből származó bevételek 1 500,0

1 200,04 Bérleti díjak 
2 000,05 A Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett 

ingatlanok bérleti díja 
2 450,06 Vagyonkezelői díj 

1,07 Korábbi évek ingatlan-ügyleteihez kapcsolódó elszámolások 

2 Társaságokkal kapcsolatos bevételek 

1 Tulajdoni részesedések értékesítéséből származó bevétel 15,0

13 900,02 Osztalékbevételek 
1,03 Korábbi évek társasági ügyleteihez kapcsolódó elszámolások 

3 Egyéb bevételek 

1 Az Európai Uniós finanszírozású projektek megelőlegezéseinek 
visszatérülése 

5 900,0

1 600,02 Vegyes bevételek 
1,03 Korábbi évek  egyéb ügyleteihez kapcsolódó elszámolások 

2 Az MNV Zrt. rábízott vagyonával kapcsolatos kiadások 

1 Ingatlanokkal és ingóságokkal kapcsolatos kiadások 
14 000,01 Az MNV Zrt. ingatlan-beruházásai, ingatlanvásárlásai 

15,02 A Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett 
ingatlanokat érintő beruházások 

8 000,03 Sportcélú fejlesztésekhez kapcsolódó ingatlanvásárlások- és 
beruházások 

5 000,04 Ipari parkok kialakítása, fejlesztése 
25 000,05 Hungexpo fejlesztése 

6 000,07 Az MNV Zrt. által kezelt ingatlanok fenntartása 
4 200,08 Az MNV Zrt. által kezelt ingatlanok őrzése 
1 500,09 A Nemzeti Eszközkezelő Program keretében megszerzett 

ingatlanok fenntartása 
757,010 Ingóságok és egyéb eszközök vásárlása 

856,611 A nemzeti filmvagyon kezelésével és védelmével kapcsolatos 
támogatás 

765,012 Közgyűjteményi digitalizálási Stratégia megvalósítását szolgáló 
kiadások 

2 Társaságokkal kapcsolatos kiadások 
3 500,01 Az MNV Zrt. által végrehajtott részesedésvásárlás, tőkeemelés, 

pótbefizetés 
1 000,02 A Nemzeti Eszközkezelő Zrt. által végrehajtott tőkeemelés 

7 600,03 Az MNV Zrt. működésének támogatása 
1 500,04 Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlásába tartozó társaságok 

támogatása 
10 000,05 A Magyar Nemzeti Filmalap Közhasznú Nonprofit Zrt. 

támogatása 
1 500,06 A Nemzeti Eszközkezelő Zrt. működésének támogatása és 

tevékenységével kapcsolatos egyéb kiadások 
100,07 Tulajdonosi kölcsönök elszámolása 

3 A vagyongazdálkodás egyéb kiadásai 
8 000,01 Az állam tulajdonosi felelősségével kapcsolatos 

környezetvédelmi feladatok finanszírozása 
700,02 Kárpótlási jegyek életjáradékra váltása 
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500,03 Az államot korábbi tulajdonosi döntéseihez kapcsolódóan 
terhelő egyéb kiadások 

2 300,04 Tanácsadók, értékbecslők és jogi képviselők díja 
50,05 Eljárási költségek 

275,0 275,06 Állami tulajdonú ingatlanvagyon felmérése 
1 000,07 ÁFA elszámolás 
1 932,9 4 510,18 Európai Uniós pályázatokhoz forrás biztosítása 
1 450,09 Egyéb vagyonkezelési kiadások 

Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos bevételek 
és kiadások 

2

1 Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos bevételek 

1 Koncessziós díjak 
5 024,81 Szerencsejáték koncessziós díj 
1 458,42 Dohánytermékek kiskereskedelmének koncessziós díja 

23,33 Infrastruktúra koncessziókból származó díj 
22 500,02 Osztalékbevétel 

2 Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos kiadások 
5 720,01 Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó társaságok 

tőkeemelése, pótbefizetése 
6 000,02 Magyar Közút Zrt. tőkeemelése 

1 500,03 Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó társaságok 
támogatása 

28 834,64 Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó társaságok 
bérfejlesztésének ellentételezése 

20 000,05 Az NHKV Zrt. támogatása 
20 800,06 A regionális víziközmű társaságok támogatása 

25,07 Az MFB Zrt. működésének támogatása 
27 945,38 Liget Budapest projekttel kapcsolatos kiadások 

4 000,0A Nemzeti Útdíjfizetési Szolgáltató Zrt. tulajdonosi 
joggyakorlásával kapcsolatos kiadások 

3

Az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos kiadások 4
10 000,02 Az MFB Zrt. rábízott vagyonába tartozó társaságok tőkeemelése 

627,7A BMSK Zrt. tulajdonosi joggyakorlásával kapcsolatos kiadások 5
A frekvenciahasznosítással kapcsolatos bevételek 6

339,71 Távközlési koncessziókból származó díj 
4 000,0Fejezeti tartalék 7

Hazai működési költségvetés 129 916,8 50 499,2 -79 417,6

Hazai felhalmozási költségvetés 111 822,4 17 715,0 -94 107,4

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XLIII. AZ ÁLLAMI VAGYONNAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK Kiadás Bevétel Egyenleg

XLIII. fejezet összesen 241 739,2 68 214,2 -173 525,0
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XLIV. A NEMZETI FÖLDALAPPAL KAPCSOLATOS 
BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK

A Nemzeti Földalappal kapcsolatos bevételek 1

1 Ingatlan értékesítéséből származó bevételek 12 900,0

2 775,02 Haszonbérleti díj 
120,03 Vagyonkezelői díj 
100,04 Egyéb bevételek 

A Nemzeti Földalappal kapcsolatos kiadások 2
3 800,01 Termőföld vásárlás 

9 000,02 Életjáradék termőföldért 
540,03 Ingatlanok fenntartásával járó kiadások 

4 A vagyongazdálkodás egyéb kiadásai 
800,01 Tanácsadók, értékbecslők és jogi képviselők díja 
400,02 Eljárási költségek, díjak 
300,03 Állami tulajdonú ingatlanvagyon felmérés 
700,04 Állami tulajdonú ingatlanvagyon jogi rendezése 
33,05 Bírósági döntésből eredő kiadások 

750,06 Egyéb vagyonkezelési kiadások 
1 800,07 Értéknövelő beruházások megtérítése 

800,05 Fejezeti tartalék 

Hazai működési költségvetés 13 323,0 2 995,0 -10 328,0

Hazai felhalmozási költségvetés 5 600,0 12 900,0 7 300,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XLIV. A NEMZETI FÖLDALAPPAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK Kiadás Bevétel Egyenleg

XLIV. fejezet összesen 18 923,0 15 895,0 -3 028,0
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XLV. KIEMELT KORMÁNYZATI MAGASÉPÍTÉSI 
BERUHÁZÁSOK

5 200,0A Beruházási Ügynökség működésének támogatása 3
50,0A Beruházási Ügynökség tevékenységéhez kapcsolódó egyéb 

kiadások 
4

100 987,2Beruházási tartalék 5

Hazai működési költségvetés 5 250,0 0,0 -5 250,0

Hazai felhalmozási költségvetés 100 987,2 0,0 -100 987,2

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

XLV. KIEMELT KORMÁNYZATI MAGASÉPÍTÉSI BERUHÁZÁSOK Kiadás Bevétel Egyenleg

XLV. fejezet összesen 106 237,2 0,0 -106 237,2
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LXII. NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS 
INNOVÁCIÓS ALAP

49 226,6 295,8Kutatási Alaprész 1
39 303,9 25 855,3Innovációs Alaprész 2
21 177,8Befizetés a központi költségvetésbe 3
1 902,8 50,0Alapkezelőnek átadott pénzeszköz 4

89 300,0Innovációs járulék 19
850,0Egyéb bevételek 20 150,0

34 126,6Költségvetési támogatás 23 295,8

Hazai működési költségvetés 111 611,1 124 276,6 12 665,5

Hazai felhalmozási költségvetés 26 201,1 445,8 -25 755,3

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXII. NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXII. fejezet összesen 137 812,2 124 722,4 -13 089,8
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LXIII. NEMZETI FOGLALKOZTATÁSI ALAP

Aktív támogatások 1
12 047,2 8 952,81 Foglalkoztatási és képzési támogatások 
23 603,0 1 397,0Szakképzési és felnőttképzési támogatások 2

Passzív kiadások 4
83 000,01 Álláskeresési ellátások 
4 500,0Bérgarancia kifizetések 5
1 200,0Működtetési célú kifizetések 6

Költségvetési befizetés 7
71 000,02 Egyéb költségvetési befizetés 

127 863,5 12 136,5Start-munkaprogram 8
EU-s elő- és társfinanszírozás 14

84 988,0 12,04 2014-2020-as időszak munkaerőpiaci programjainak 
előfinanszírozása 

69 748,0Előfinanszírozott uniós programok kiadásainak visszatérülése 25 252,0

Egyéb bevétel 26
785,01 Területi egyéb bevétel 215,0

1 177,92 Központi egyéb bevétel 22,1

729,03 Szakképzési és felnőttképzési egyéb bevétel 71,0

112 300,0Szakképzési hozzájárulás 31
400,0Bérgarancia támogatás törlesztése 33

237 400,0Egészségbiztosítási és munkaerőpiaci járulék Nemzeti 
Foglalkoztatási Alapot megillető hányada 

35

Hazai működési költségvetés 408 201,7 422 539,9 14 338,2

Hazai felhalmozási költségvetés 22 498,3 560,1 -21 938,2

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXIII. NEMZETI FOGLALKOZTATÁSI ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXIII. fejezet összesen 430 700,0 423 100,0 -7 600,0
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LXV. BETHLEN GÁBOR ALAP

Költségvetési támogatás 2
37 056,63 Eseti támogatás 9 407,6

29 054,5 8 766,2Nemzetpolitikai célú támogatások 4
2 017,6Működtetési célú kifizetések 5
1 050,0Rákóczi Szövetség támogatása 6

223,8Magyarság Háza program támogatása 8
5 331,1 21,0Határtalanul! program támogatása 9

Hazai működési költségvetés 37 677,0 37 056,6 -620,4

Hazai felhalmozási költségvetés 8 787,2 9 407,6 620,4

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXV. BETHLEN GÁBOR ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXV. fejezet összesen 46 464,2 46 464,2 0,0
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LXVI. KÖZPONTI NUKLEÁRIS PÉNZÜGYI ALAP

Kis- és közepes aktivitású radioaktívhulladék-tárolók beruházása, 
fejlesztése 

1

1 764,41 Bátaapáti Nemzeti Radioaktívhulladék-tároló (NRHT) beruházása 
250,32 Püspökszilágyi Radioaktív Hulladék Feldolgozó és Tároló (RHFT) 

beruházási munkái és biztonságnövelő programja 
400,0Nagy aktivitású radioaktívhulladék-tároló telephely kiválasztása 2

7 326,0Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolójának bővítése, felújítása 3
Nukleáris létesítmények leszerelésének előkészítése 4

159,91 Paksi Atomerőmű leszerelésének előkészítése 
5 300,0RHK Kft. működése, radioaktívhulladék-tárolók és a KKÁT 

üzemeltetési kiadásai 
5

1 231,6Ellenőrzési és információs célú önkormányzati társulások 
támogatása 

6

83,5Alapkezelőnek működési célra 7
62,0Nukleáris üzemanyag-ciklus lezárása 9

Nukleáris létesítmények befizetései 15
25 466,51 MVM Paksi Atomerőmű Zrt. befizetése 

7,1Radioaktív hulladékok végleges, eseti elhelyezése 16
2 754,4Költségvetési támogatás 18

Hazai működési költségvetés 6 677,1 28 228,0 21 550,9

Hazai felhalmozási költségvetés 9 900,6 0,0 -9 900,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXVI. KÖZPONTI NUKLEÁRIS PÉNZÜGYI ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXVI. fejezet összesen 16 577,7 28 228,0 11 650,3
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LXVII. NEMZETI KULTURÁLIS ALAP

8 993,1Alapból nyújtott támogatások 1
823,7 40,5Működési kiadások 2
245,0Kulturális célú központi költségvetési szervek működési 

kiadásainak támogatása 
4

300,0Egyéb bevételek 6
9 900,0Játékadó NKA-t megillető része 7

900,0Szerzői jogi törvény alapján a közös jogkezelőktől származó 
befizetések 

9

Hazai működési költségvetés 10 061,8 11 100,0 1 038,2

Hazai felhalmozási költségvetés 40,5 0,0 -40,5

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXVII. NEMZETI KULTURÁLIS ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXVII. fejezet összesen 10 102,3 11 100,0 997,7
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LXXI. NYUGDÍJBIZTOSÍTÁSI ALAP

Nyugdíjbiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek 1
1 907 900,01 Szociális hozzájárulási adó Ny. Alapot megillető része és 

munkáltatói nyugdíjbiztosítási járulék 

2 Biztosítotti nyugdíjjárulék 
1 600 800,01 Biztosított által fizetett nyugdíjjárulék 

3 Egyéb járulékok és hozzájárulások 
630,02 Megállapodás alapján fizetők járulékai 

21 800,05 Egyszerűsített foglalkoztatás utáni közteher 
4 200,05 Késedelmi pótlék, bírság 

6 Költségvetési hozzájárulások 
46 928,07 Tervezett pénzeszköz-átvétel 

7 Nyugdíjbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek 
5 614,03 Kifizetések visszatérülése és egyéb bevételek 

Nyugdíjbiztosítási ellátásokhoz kapcsolódó kiadások 2

1 Nyugellátások 

1 Öregségi nyugdíj 
2 887 746,01 Korhatár felettiek öregségi nyugdíja 

285 911,02 Nők korhatár alatti nyugellátása 

3 Hozzátartozói nyugellátás 
29 252,01 Árvaellátás 

356 504,02 Özvegyi nyugellátás 

4 Egyösszegű méltányossági kifizetések 
600,02 Egyszeri segély 

20 432,05 Nyugdíjprémium céltartalék 

4 Nyugdíjbiztosítás egyéb kiadásai 

4 Egyéb, ellátáshoz kapcsolódó kiadások 
6 302,02 Postaköltség 
1 131,03 Egyéb kiadások 

Vagyongazdálkodás 3
9,03,01 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodás 

Hazai működési költségvetés 3 587 881,0 3 587 881,0 0,0

Hazai felhalmozási költségvetés 0,0 0,0 0,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXXI. NYUGDÍJBIZTOSÍTÁSI ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXXI. fejezet összesen 3 587 881,0 3 587 881,0 0,0
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LXXII. EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI ALAP

Egészségbiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek 1
755 700,01 Szociális hozzájárulási adó E. Alapot megillető része és 

munkáltatói egészségbiztosítási járulék 
1 079 700,02 Biztosítotti egészségbiztosítási járulék 

3 Egyéb járulékok és hozzájárulások 
32 200,01 Egészségügyi szolgáltatási járulék 

300,02 Megállapodás alapján fizetők járulékai 
39 097,24 Munkáltatói táppénz hozzájárulás 

300,05 Egyszerűsített foglalkoztatás utáni közteher 
100,04 Egészségügyi hozzájárulás 

2 400,05 Késedelmi pótlék, bírság 

6 Költségvetési hozzájárulások 
5 400,02 Egészségügyi feladatok ellátásával kapcsolatos költségvetési 

hozzájárulás 
463 365,06 Járulék címen átvett pénzeszköz 
117 734,210 Tervezett pénzeszköz-átvétel 

7 Egészségbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek 
525,01 Terhességmegszakítás egyéni térítési díja 

6 953,12 Baleseti és egyéb kártérítési megtérítések 
1 021,43 Kifizetések visszatérítése és egyéb bevételek 

7 Gyógyszergyártók és forgalmazók befizetései 
28 131,41 Szerződések szerinti gyógyszergyártói és forgalmazói 

befizetések 
63 630,32 Folyamatos gyógyszerellátást biztosító gyógyszergyártói és 

forgalmazói befizetések és egyéb gyógyszerforgalmazással 
kapcsolatos bevételek 

8 Nemzetközi egyezményből eredő ellátások megtérítése 
6 408,41 EU tagállamokkal kapcsolatos elszámolások 

80,02 Nem EU tagállamokkal kapcsolatos elszámolások 

11 Egészségügyi szolgáltatók visszafizetése 
150,01 Gyógyszertámogatással, gyógyászati segédeszköz támogatással 

kapcsolatos ellenőrzésekből eredő visszafizetések 
300,02 Egészségügyi szolgáltatók egyéb visszafizetése 
100,012 Baleseti adó 

77 600,013 Népegészségügyi termékadó 

Egészségbiztosítási ellátások kiadásai 2

2 Egészségbiztosítás pénzbeli ellátásai 
72 267,41 Csecsemőgondozási díj 

2 Táppénz 
125 029,71 Táppénz 

8 481,62 Gyermekápolási táppénz 
15 740,93 Baleseti táppénz 

3 Betegséggel kapcsolatos segélyek 
450,04 Egyszeri segély 
727,04 Kártérítési járadék 

8 040,15 Baleseti járadék 
215 829,06 Gyermekgondozási díj és örökbefogadói díj 
281 859,47 Rokkantsági, rehabilitációs ellátások 

3 Természetbeni ellátások 

1 Gyógyító-megelőző ellátás 
139 547,51 Háziorvosi, háziorvosi ügyeleti ellátás 
27 028,22 Védőnői szolgáltatás, anya-, gyermek- és ifjúságvédelem 
32 894,83 Fogászati ellátás 
5 596,84 Otthoni szakápolás 
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név

2020. évi előirányzat
LXXII

Felhalmo-
zási bevétel

9 796,95 Betegszállítás és orvosi rendelvényű halottszállítás 
27 771,18 Művesekezelés 
2 000,011 Működési költségelőleg 

122 589,213 Célelőirányzatok 
43 343,515 Mentés 
27 440,117 Laboratóriumi ellátás 

932 636,318 Összevont szakellátás 
3 703,319 Népegészségügy fejlesztése 

10 000,020 Alapellátás fejlesztése 
5 000,021 Gyógyító-megelőző ellátás céltartalék 

40 000,022 Finanszírozási rendszer átalakítása 
4 200,02 Gyógyfürdő és egyéb gyógyászati ellátás támogatása 

200,03 Anyatej-ellátás 

4 Gyógyszertámogatás 
301 238,31 Gyógyszertámogatás kiadásai 
91 761,74 Gyógyszertámogatási céltartalék 

5 Gyógyászati segédeszköz támogatás 
8 625,61 Kötszertámogatás 

600,02 Gyógyászati segédeszköz kölcsönzés támogatása 
64 625,43 Egyéb gyógyászati segédeszköz támogatás 
5 584,26 Utazási költségtérítés 

7 Nemzetközi egyezményből eredő és külföldön történő, tervezett 
ellátások kiadásai 

17 168,61 Sürgősségi ellátás EGT-n, Svájcon belül 
424,52 Sürgősségi ellátás EGT-n kívül 
100,03 Külföldön tervezett egészségügyi ellátások megtérítése 
230,24 Külföldön történt speciális egészségügyi ellátások 

2 873,45 Külföldön igénybevett Magyarországon nem elérhető 
egészségügyi szolgáltatások 

3 439,88 Természetbeni ellátások céltartaléka 

4 Egészségbiztosítás egyéb kiadásai 

4 Egyéb, ellátásokhoz kapcsolódó kiadások 
2 905,11 Kifizetőhelyeket megillető költségtérítés 
3 375,62 Postaköltség 

873,83 Egyéb kiadások 
10,05 Gyógyszergyártók ellentételezése, elszámolási különbözet 

rendezése 
4 100,07 Gyógyszertárak juttatása 
4 500,08 Gyógyszertárak szolgáltatási díja 

Vagyongazdálkodás 3
15,012,01 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodás 

Egészségbiztosítási költségvetési szervek 5
419,81 Központi hivatali szerv 

Működési költségvetés1
4 332,0Személyi juttatások1

684,8Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó2
1 618,0Dologi kiadások3

175,0Egyéb működési célú kiadások5
Felhalmozási költségvetés2

200,0Beruházások6
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Cím 
szám

Al-
cím 
szám

Kie-
melt 
előir.
szám

Al-
cím 
név

Jog-
cím-
csop.
 név Kiemelt előirányzat neve

. F E J E Z E T

millió forintban

Működési 
bevétel

Működési 
kiadás

Felhalmo-
zási kiadás

Jog- 
cím 
szám

Jog- 
cím 
név

Elő-
ir. 

csop.
 név

Jog-
cím-
csop.
szám

Elő-
ir. 

csop.
szám

Cím 
név

2020. évi előirányzat
LXXII

Felhalmo-
zási bevétel

Hazai működési költségvetés 2 681 430,8 2 681 630,8 200,0

Hazai felhalmozási költségvetés 200,0 0,0 -200,0

Európai uniós fejlesztési költségvetés 0,0 0,0 0,0

LXXII. EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI ALAP Kiadás Bevétel Egyenleg

LXXII. fejezet összesen 2 681 630,8 2 681 630,8 0,0

Hazai működési költségvetés 18 000 071,6 18 000 071,6 0,0

Hazai felhalmozási költségvetés 2 110 659,6 1 929 866,0 -180 793,6

Európai uniós fejlesztési költségvetés 1 682 262,2 1 496 045,7 -186 216,5

Központi alrendszer Kiadás Bevétel Egyenleg

Központi alrendszer összesen 21 792 993,4 21 425 983,3 -367 010,1
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2. melléklet a 2019. évi …. törvényhez

A helyi önkormányzatok általános működésének és ágazati feladatainak támogatása

I. A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK MŰKÖDÉSÉNEK ÁLTALÁNOS TÁMOGATÁSA 

1. A települési önkormányzatok működésének támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:  164 911,6 millió forint 

a) Önkormányzati hivatal működésének támogatása 
  
FAJLAGOS ÖSSZEG:   5 450 000 forint/fő

A központi költségvetés támogatást biztosít az önkormányzati hivatal működési kiadásaihoz 
a Mötv. szerint 2019. január 1-jén működő, illetve a Mötv. 85. § (3a) bekezdés alapján történő
kijelölés szerinti hivatali struktúrának megfelelően. Amennyiben év közben változik a közös 
hivatali struktúra, vagy 2019. január 1-jéhez képest megváltozik a közös hivatal székhelye, azt 
az érintett önkormányzatok egymás között pénzeszközátadással rendezik. 

A támogatás meghatározása az elismert hivatali létszám alapján a személyi és dologi 
kiadások elismert átlagos költségei figyelembevételével történik. Közös önkormányzati 
hivatal esetében a támogatásra a székhely önkormányzat jogosult. 

Az elismert hivatali létszám a számított alaplétszám korrekciós tényezőkkel korrigált 
összege. Önálló polgármesteri hivatal esetében az elismert hivatali létszám megegyezik a 
számított alaplétszámmal. Budapest Főváros Önkormányzata esetében az elismert hivatali 
létszám 470 fő. 

A számított alaplétszám az alábbi képlet alapján határozható meg: 

SZAL = c + (ÖL - a)/(b - a) * (d - c), két tizedesre kerekítve 

ahol: 
SZAL = számított alaplétszám, 
ÖL = az önkormányzat(ok) lakosságszáma, amennyiben a közös hivatalt fenntartó 

önkormányzatok együttes lakosságszáma nem éri el a 2000 főt, úgy 2000 főként kell a 
számításkor figyelembe venni, 

a = az elismert hivatali létszám a Kiegészítő szabályok 3.a) pontja alapján a település típusa 
szerint az adott lakosságszám-kategória alsó határa, 

b = az elismert hivatali létszám a Kiegészítő szabályok 3.a) pontja alapján a település típusa 
szerint az adott lakosságszám-kategória felső határa, 

c = az elismert hivatali létszám a Kiegészítő szabályok 3.a) pontja alapján a település típusa 
szerint az adott lakosságszám-kategóriához tartozó elismert köztisztviselői létszám 
minimuma, 

d = az elismert hivatali létszám a Kiegészítő szabályok 3.a) pontja alapján a település típusa 
szerint az adott lakosságszám-kategóriához tartozó elismert köztisztviselői létszám 
maximuma. 
 A közös hivatal esetében az elismert hivatali létszám a korrekciós tényezők 
figyelembevételével a következő képlet alapján határozható meg: 

EHL = SZAL * (1 + Ka + Kb + Kc), két tizedesre kerekítve 

2. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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ahol: 
EHL = elismert hivatali létszám, 
SZAL = számított alaplétszám, 
Ka = a Kiegészítő szabályok 3.b) pont ba) alpontja szerinti korrekciós tényező, 
Kb = a Kiegészítő szabályok 3.b) pont bb) alpontja szerinti korrekciós tényező, 
Kc = a Kiegészítő szabályok 3.b) pont bc) alpontja szerinti korrekciós tényező. 

A közös hivatal esetében a közös hivatalt alkotó hetedik és minden további település után az 
elismert hivatali létszám településenként 1 fővel nő. A járási székhely önkormányzat, illetve 
az 5000 fő lakosságszám feletti község, nagyközség önkormányzata esetében az elismert 
hivatali létszám 2 fővel emelkedik függetlenül attól, hogy önállóan vagy közös hivatal útján 
gondoskodik a hivatali feladatok ellátásáról. 

Az általános önkormányzati választások miatti átmeneti szabály 
A 2020. január és február hónapokban az önkormányzatok a Magyarország 2019. évi  
központi költségvetéséről szóló 2018. évi L. törvény (a továbbiakban: 2019. évi költségvetési 
törvény) szerint megállapított önkormányzati hivatal működésének támogatása figyelembe 
vételével részesülnek támogatásban. 2020. március hónaptól az e törvény alapján 
megállapított szabályok szerint megállapított éves támogatás alapján történik a támogatás 
folyósítása. 

b) Településüzemeltetéshez kapcsolódó feladatellátás alaptámogatása 

A települési önkormányzatok településüzemeltetési feladataik ellátásához az alábbi 
jogcímek alapján részesülnek támogatásban. 

ba) A zöldterület-gazdálkodással kapcsolatos feladatok ellátásának alaptámogatása 
  
FAJLAGOS ÖSSZEG:  

  
25 200 forint/hektár 

A támogatás a települési önkormányzatokat a zöldterületek, és az azokhoz kapcsolódó 
építmények kialakításához és fenntartásához kapcsolódóan a belterület nagysága alapján illeti 
meg. Budapest Főváros Önkormányzata e jogcímen 550 millió forint támogatásra jogosult. 

A belterületre vonatkozóan a Budapest Főváros Kormányhivatala által az ingatlan-
nyilvántartási adatbázisból (a továbbiakban: ingatlan-nyilvántartási adatbázis) ingyenesen 
rendelkezésre bocsátott 2018. december 31-én hatályos területi összesítőben szereplő adatokat 
kell figyelembe venni. 

bb) Közvilágítás fenntartásának alaptámogatása 

A támogatás a települési önkormányzatokat a településen történő közvilágítás 
biztosításához kapcsolódóan illeti meg. A támogatás meghatározása a településen kiépített 
kisfeszültségű hálózat kilométerben meghatározott hossza alapján történik, az alábbi, a 2018. 
évi országosan összesített önkormányzati beszámolóban szereplő „Közvilágítás” kormányzati 
funkció alapján településkategóriánként számított átlagos, egy kilométerre jutó nettó 
működési kiadások figyelembevételével. 

Településkategóriánként a támogatás fajlagos összege az alábbi:  
 Főváros, megyei jogú város, 40 000 fő lakosságszám feletti város  415 000 Ft/km 
 10 001 - 40 000 fő lakosságszám közötti település  400 000 Ft/km 
 10 001 fő lakosságszám alatti település  320 000 Ft/km 

A településen lévő belterületi út hosszát az OSAP-jelentés „Helyi közutak és hidak adatai” 
alapján kell figyelembe venni.  
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A településen kiépített kisfeszültségű hálózat hossza tekintetében a Központi Statisztikai 
Hivatal 2018. december 31-ei állapotnak megfelelően elkészített Országos Statisztikai 
Adatfelvételi Program (a továbbiakban: OSAP-jelentés) „Jelentés a települések 
villamosenergia-ellátásáról” adatgyűjtés szerinti adatokat kell figyelembe venni azzal, hogy 
Budapest Főváros Önkormányzata tekintetében a kiépített kisfeszültségű hálózat hossza 
megegyezik a budapesti kerületeknél rögzített adatok összegével. 

bc) Köztemető-fenntartással kapcsolatos feladatok alaptámogatása

A támogatás a települési önkormányzatokat a köztemető fenntartásával kapcsolatos 
feladataihoz kapcsolódóan illeti meg, a 2018. évi országosan összesített önkormányzati 
beszámolóban szereplő „Köztemető-fenntartás, és -működtetés” kormányzati funkció 
településkategóriánként számított egy négyzetméterre eső nettó működési kiadások 
figyelembevételével. Az így meghatározott támogatás összege legalább 100 000 forint. 

Ugyancsak 100 000 forint támogatás illeti meg azon önkormányzatokat, amelyeknek a fenti 
kormányzati funkción mutatkozó nettó kiadása nem haladja meg a 100 000 forintot, illetve az 
OSAP-jelentés alapján naturális mutatóval rendelkeznek, de a fenti kormányzati funkción 
nettó kiadásuk nem mutatkozott. Nem részesülnek támogatásban azon önkormányzatok, 
amelyek az OSAP-jelentésben nem szerepeltettek temetőt. Azon önkormányzatok, amelyek 
temetővel nem rendelkeznek, de megállapodás alapján köztemető fenntartásához 
hozzájárulnak vagy a feladatot ellátják, és a fenti kormányzati funkción nettó működési 
kiadásuk a Magyar Államkincstár (a továbbiakban: Kincstár) által ellenőrzött és igazolt 
módon meghaladja a 100 000 forintot, a nettó kiadásuk 90%-ának megfelelő összegű
támogatásra, de legalább 100 000 forintra jogosultak. 

E támogatásban a fővárosi kerületek nem részesülnek. 
Budapest Főváros Önkormányzata esetében a támogatás összege 18,3 millió forint. 
Településkategóriánként a támogatás fajlagos összege az alábbi:  

 Megyei jogú város, 40 000 fő lakosságszám feletti város  70 Ft/m2

 10 001 - 40 000 fő lakosságszám közötti település  104 Ft/m2

 10 001 fő lakosságszám alatti település  69 Ft/m2

A településen lévő köztemető nagyságát az OSAP-jelentés „Jelentés az önkormányzatok 
tulajdonában lévő ingatlanvagyonról „T” adatlap 01-04. sorok” adatai alapján kell figyelembe 
venni. 

bd) Közutak fenntartásának alaptámogatása 

A támogatás a települési önkormányzatokat a közutak fenntartásával kapcsolatos 
feladataihoz kapcsolódóan illeti meg, a 2018. évi országosan összesített önkormányzati 
beszámolóban szereplő „Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása” és „Parkoló, 
garázs üzemeltetése, fenntartása” kormányzati funkciók alapján településkategóriánként 
számított nettó működési kiadások figyelembevételével. 

Településkategóriánként a támogatás fajlagos összege az alábbi:  
 Főváros, fővárosi kerületek, megyei jogú város, 40 000 fő
lakosságszám feletti város 

 470 000 Ft/km 

 10 001-40 000 fő lakosságszám közötti település  295 000 Ft/km 
 10 001 fő lakosságszám alatti település  227 000 Ft/km 

A településen lévő belterületi út hosszát az OSAP-jelentés „Helyi közutak és hidak adatai” 
alapján kell figyelembe venni.  



4998 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

c) Egyéb önkormányzati feladatok támogatása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   2 700 forint/fő,  
de 
a) az 1000 fő lakosságszámot meg nem haladó azon települések esetében, ahol az egy 

lakosra jutó adóerő-képesség nem haladja meg a 32 000 forintot, településenként 
legalább 5,0 millió forint, 

b) az 1000 fő lakosságszám feletti azon települések esetében, ahol az egy lakosra jutó 
adóerő-képesség nem haladja meg a 32 000 forintot, településenként legalább 7,0 millió
forint, 

c) az egyéb településenként legalább 3,5 millió forint. 

A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatok számára a Mötv. 
13. §-ában meghatározott egyes – az a)-b) pontokban nem nevesített – feladatok ellátására. 

E mellékletben az adóerő-képesség a 2019. II. negyedéves költségvetési jelentés alapján a 
helyi iparűzési adóalap 1,4%-át jelenti. Az adóerő-képesség figyelembevételére vonatkozó 
szabályokat a Kiegészítő szabályok 1.c) pontja tartalmazza. 

d) Lakott külterülettel kapcsolatos feladatok támogatása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   2 550 forint/külterületi lakos 

A központi költségvetés támogatást biztosít a lakott külterülettel rendelkező települési 
önkormányzatoknak a 2019. január 1-jei külterületi lakosok száma alapján. 

e) Üdülőhelyi feladatok támogatása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   1 forint/idegenforgalmi adóforint 

A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az 
üdülővendégek tartózkodási ideje alapján beszedett idegenforgalmi adó 2018. évi tényadatai 
alapján. Késedelmi pótlék, bírság alapján nem igényelhető a hozzájárulás. 

f) Beszámítás, kiegészítés 

A települési önkormányzatot a következő sorrend szerint a c), d), ba), bb), bc), bd), e) és a) 
jogcímeken megillető támogatás összegéig (a továbbiakban: beszámítás alapja) a számított 
bevételével összefüggő támogatáscsökkentés terheli. A kiegészítés az önkormányzatot az a)-
e) jogcímek szerinti támogatások összegére illeti meg (a továbbiakban együtt: kiegészítés 
alapja).  

Az a) jogcímen megállapított támogatást közös önkormányzati hivatal esetében 

– a nem székhely szerinti önkormányzat esetében az önkormányzat lakosságszámának a 
közös hivatalt fenntartó önkormányzatok együttes lakosságszámához viszonyított 
arányában, 

– a székhely szerinti önkormányzat esetében a megállapított támogatásnak a nem 
székhely önkormányzatokra jutó részével csökkentett összege szerint 

kell a támogatáscsökkenésnél, kiegészítés meghatározásánál figyelembe venni. Az a)
jogcímen elvégzett támogatáscsökkentést és kiegészítést követően megállapított támogatás – 
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közös hivatalt fenntartó önkormányzatoknál megállapított – együttes összege a közös hivatal 
székhelye szerinti önkormányzatot illeti meg. 

A támogatáscsökkentés és kiegészítés a nettó finanszírozás során kerül érvényesítésre.  
A támogatáscsökkentés és a kiegészítés mértékének számításakor alkalmazandó 

paramétertábla: 

No.
  

Kategóriák a települési 
önkormányzat egy lakosra jutó 

adóerő-képessége szerint (forint)

Támogatáscsökkentés 
mértéke a számított bevétel 

százalékában 

Kiegészítés mértéke a 
kiegészítés alapjának 

százalékában 
alsó határ felső határ minimum maximum maximum minimum

a b c d e f 
 1. 1 7 500 0 0 50 45 
 2. 7 501 11 000 0 0 30 20 
 3. 11 001 15 000 0 0 0 0 
 4. 15 001 25 500 20 75 0 0 
 5. 25 501 50 000 75 100 0 0 
 6. 50 001 115 000 100 110 0 0 
 7. 115 001 536 000 120 125 0 0 

A támogatáscsökkentés az alábbi képlet alapján határozható meg a 15 000 forint egy 
lakosra jutó adóerő-képességet meghaladó adóerő-képességű önkormányzatok esetében: 

TCS = IA * [ c + (AE - a)/(b - a) * (d - c) ] / 100, egész számra kerekítve 
ahol: 
TCS = támogatáscsökkentés összege, 
IA = a 2018. évi iparűzési adóalap 0,55%-a 
AE = az önkormányzat egy lakosra jutó adóerő-képessége, ami alapján a 

támogatáscsökkentés és a kiegészítés mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla 
megfelelő sora alkalmazandó 

a-d = a támogatáscsökkentés és a kiegészítés mértékének számításakor alkalmazandó 
paramétertábla szerinti érték. 

Amennyiben a település közös hivatal székhelye, a 4-7. kategóriákban a rá irányadó %-os 
támogatáscsökkentés 10 százalékponttal kisebb. 

A számított bevétel számítása során az iparűzési adóalap a fővárosi és a kerületi 
önkormányzatok között a fővárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti 
forrásmegosztásról szóló 2006. évi CXXXIII. törvény 2019. január 1-jén hatályos 3. §-a, 
illetve annak melléklete szerint kerül megosztásra. Az adóerő-képesség figyelembevételére 
vonatkozó szabályokat a Kiegészítő szabályok 1.c) pontja tartalmazza. Budapest Főváros 
lakosságszámaként az egy lakosra jutó adóerő-képesség számításakor a fővárosi kerületek 
együttes lakosságszámát kell figyelembe venni. 

A legfeljebb 11 000 forint egy főre jutó adóerő-képességgel rendelkező önkormányzatok 
esetében a kiegészítés összege a kiegészítés alapja és a kiegészítés százalékos mértékének 
szorzata, ahol a kiegészítés mértéke az egy lakosra jutó adóerő-képesség növekedésével 
arányosan csökken és az alábbi képlet alapján határozható meg: 

KM = e + (AE - a)/(b - a) * (f - e) 
ahol: 
KM = kiegészítés százalékos mértéke, 
AE = az önkormányzat egy lakosra jutó adóerő-képessége, ami alapján a számított bevétel 

és a kiegészítés mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla megfelelő sora 
alkalmazandó, 
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a-b, e-f = a számított bevétel és a kiegészítés mértékének számításakor alkalmazandó 
paramétertábla szerinti értékek. 

g) Teljesítési adatokhoz kapcsolódó korrekciós támogatás 

Amennyiben az e pont szerinti támogatás megállapítását követően az előirányzat összege 
lehetőséget ad rá, a 2018. évi országosan összesített beszámolók és a 2018. évi adóerő-
képesség alapján a helyi önkormányzatokért felelős miniszter és az államháztartásért felelős 
miniszter 2019. december 21-éig a 2018. évi adóerő-képesség ismeretében az f) pont szerinti 
kategóriák és támogatáscsökkentési és kiegészítési mértékeket úgy módosítják, hogy az 
egyetlen kategóriát sem érinthet hátrányosan. 

A támogatáscsökkentési és kiegészítési mértékeket úgy kell megállapítani, hogy az 
előirányzat a korrekciós támogatás biztosításával se lépje túl a törvényi előirányzatot. 

2. Nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz ártalmatlanítása 

 ELŐIRÁNYZAT:   76,3 millió forint 
 FAJLAGOS ÖSSZEG:   100 forint/m3

A támogatás az összegyűjtött és a hatóságilag kijelölt lerakóhelyeken igazoltan elhelyezett, 
nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz mennyisége (m3) után illeti meg azon 
települési önkormányzatokat, amelyek 

a) a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény alapján szervezett közszolgáltatás 
ellátásáról közszolgáltatóval kötött, hatályos szerződés útján, 

b) a környezet és a vízbázisok védelme érdekében a közműves csatornahálózattal el nem 
látott településrészein keletkezett nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz 
gyűjtéséről ártalmatlanítás céljából  
gondoskodnak.  

Az összeg a fajlagos lakossági ráfordítások (díjak) csökkentéséhez járul hozzá. 
A támogatást a települési önkormányzatok a nem közművel összegyűjtött háztartási 

szennyvíz becsült évi mennyisége (m3) alapján, a Kiegészítő szabályok 2.a)-b) pontjai szerint 
igénylik, és annak tényleges, közszolgáltatási szerződés szerint összegyűjtött mennyisége 
alapján számolnak el.  

3. Határátkelőhelyek fenntartásának támogatása 

 ELŐIRÁNYZAT:   115,4 millió forint 
 FAJLAGOS ÖSSZEG:  2 forint/ki- és belépési adatok 

Az előirányzat a 2015. december 31-ei schengeni külső (a magyar-ukrán, a magyar-román, 
a magyar-szerb és a magyar-horvát) határszakaszokon közúti határátkelőhelyet fenntartó 
települési önkormányzatok támogatását szolgálja. A támogatás a 2018. évi közúti ki- és 
belépési (személyi- és járműforgalmi) adatok alapján kerül megállapításra. A támogatás 
felhasználása érdekében a települési önkormányzat és az illetékes határrendészeti kirendeltség 
vezetője együttműködési megállapodást köt. 

4. Megyei önkormányzatok feladatainak támogatása 

 ELŐIRÁNYZAT:   5 488,1 millió forint 

Az előirányzat a megyei önkormányzatok feladataihoz kapcsolódó kiadások támogatását 
szolgálja. 

  millió forint
 Megyei önkormányzatok  Támogatás 

 Baranya Megyei Önkormányzat 280,5
 Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat 307,0
 Békés Megyei Önkormányzat 270,4
 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzat 352,0
 Csongrád Megyei Önkormányzat 281,2
 Fejér Megyei Önkormányzat 289,0
 Győr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzat 295,6
 Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat 311,1
 Heves Megyei Önkormányzat 263,1
 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat 275,2
 Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat 256,3
 Nógrád Megyei Önkormányzat 239,2
 Pest Megyei Önkormányzat 488,1
 Somogy Megyei Önkormányzat 257,8
 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat 322,6
 Tolna Megyei Önkormányzat 235,3
 Vas Megyei Önkormányzat 249,5
 Veszprém Megyei Önkormányzat 269,8
 Zala Megyei Önkormányzat 244,4
 Összesen: 5 488,1

5. Polgármesteri illetmény támogatása 
  
ELŐIRÁNYZAT:  3 010,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Mötv. 2016. december 31-én hatályos 71. § (4) és (5) bekezdés 
szerinti polgármesteri illetmény és tiszteletdíj, és a Mötv. 2016. évi CLXXXV. törvénnyel 
módosított 71. § (4) bekezdése szerinti polgármesteri illetmény és a 71. § (5) bekezdése 
szerinti tiszteletdíj összegének különbözetéhez, és az arra tekintettel fizetendő szociális 
hozzájárulási adó összegéhez (a továbbiakban együtt: tényleges különbözet) biztosított 
támogatásra.  

A támogatás a 32 000 forint egy lakosra jutó adóerő-képességet meg nem haladó adóerő-
képességű települési önkormányzatokat illeti meg a tényleges különbözet és az önkormányzat 
egy lakosra jutó adóerő-képessége szerint.  

A támogatás szempontjából a polgármesteri tisztség betöltésének módját az OSAP-jelentés 
1621 „Önkormányzati törzsadattár” 2016. II. félévi adatgyűjtése szerint kell figyelembe 
venni. 

A támogatás mértékét az alábbi táblázat rögzíti: 

No. 
Kategóriák a települési önkormányzat egy 

lakosra jutó adóerő-képessége szerint (forint) Támogatás mértéke a 
tényleges különbözet %-ában 

alsó határ felső határ 
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Az előirányzat a megyei önkormányzatok feladataihoz kapcsolódó kiadások támogatását 
szolgálja. 

  millió forint
 Megyei önkormányzatok  Támogatás 

 Baranya Megyei Önkormányzat 280,5
 Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat 307,0
 Békés Megyei Önkormányzat 270,4
 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzat 352,0
 Csongrád Megyei Önkormányzat 281,2
 Fejér Megyei Önkormányzat 289,0
 Győr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzat 295,6
 Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat 311,1
 Heves Megyei Önkormányzat 263,1
 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat 275,2
 Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat 256,3
 Nógrád Megyei Önkormányzat 239,2
 Pest Megyei Önkormányzat 488,1
 Somogy Megyei Önkormányzat 257,8
 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat 322,6
 Tolna Megyei Önkormányzat 235,3
 Vas Megyei Önkormányzat 249,5
 Veszprém Megyei Önkormányzat 269,8
 Zala Megyei Önkormányzat 244,4
 Összesen: 5 488,1

5. Polgármesteri illetmény támogatása 
  
ELŐIRÁNYZAT:  3 010,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Mötv. 2016. december 31-én hatályos 71. § (4) és (5) bekezdés 
szerinti polgármesteri illetmény és tiszteletdíj, és a Mötv. 2016. évi CLXXXV. törvénnyel 
módosított 71. § (4) bekezdése szerinti polgármesteri illetmény és a 71. § (5) bekezdése 
szerinti tiszteletdíj összegének különbözetéhez, és az arra tekintettel fizetendő szociális 
hozzájárulási adó összegéhez (a továbbiakban együtt: tényleges különbözet) biztosított 
támogatásra.  

A támogatás a 32 000 forint egy lakosra jutó adóerő-képességet meg nem haladó adóerő-
képességű települési önkormányzatokat illeti meg a tényleges különbözet és az önkormányzat 
egy lakosra jutó adóerő-képessége szerint.  

A támogatás szempontjából a polgármesteri tisztség betöltésének módját az OSAP-jelentés 
1621 „Önkormányzati törzsadattár” 2016. II. félévi adatgyűjtése szerint kell figyelembe 
venni. 

A támogatás mértékét az alábbi táblázat rögzíti: 

No. 
Kategóriák a települési önkormányzat egy 

lakosra jutó adóerő-képessége szerint (forint) Támogatás mértéke a 
tényleges különbözet %-ában 

alsó határ felső határ 
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1. 0 24 000 100 
2. 24 001 32 000 25 

Az adóerő-képesség figyelembevételére vonatkozó szabályokat a Kiegészítő szabályok 
1.c) alpontja tartalmazza.  

II. A TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK EGYES KÖZNEVELÉSI FELADATAINAK 
TÁMOGATÁSA 

1. Az óvodában foglalkoztatott pedagógusok és az e pedagógusok nevelőmunkáját 
közvetlenül segítők átlagbéralapú támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:    154 246,5 millió forint 

PEDAGÓGUSOK ÁTLAGBÉRÉNEK ÉS KÖZTERHEINEK 
ELISMERT ÖSSZEGE: 

4 371 500 forint/számított 
létszám/év 

PEDAGÓGUSOK NEVELŐMUNKÁJÁT KÖZVETLENÜL 
SEGÍTŐK ÁTLAGBÉRÉNEK ÉS KÖZTERHEINEK 
ELISMERT ÖSSZEGE: 

  
2 400 000 forint/létszám/év 

A központi költségvetés a Kjt., az Nkt., valamint a pedagógusok előmeneteli rendszeréről és 
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény köznevelési intézményekben 
történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
köznevelési Kjtvhr.), továbbá egyéb, a kereseteket meghatározó jogszabályok alapján elismert 
átlagbéralapú támogatást biztosít az óvodát fenntartó települési önkormányzat részére az 
általa fenntartott óvodában foglalkoztatott pedagógusok, és az e pedagógusok nevelőmunkáját 
közvetlenül segítők (a továbbiakban: segítő) béréhez és az ehhez kapcsolódó szociális 
hozzájárulási adóhoz. 

A támogatás a települési önkormányzatot az általa fenntartott óvodákban foglalkoztatott, az 
Nkt. nevelés-szervezési paraméterei szerint számított pedagógus-, valamint segítői létszám 
után illeti meg. Egy intézménynek kell tekinteni az egy OM azonosítóval és alapító okirattal 
rendelkező óvodát, beleértve az óvoda valamennyi feladatellátási helyét (székhely, 
tagintézmény, telephely) akkor is, ha az alapító okiratban a tagintézményként vagy 
telephelyként nevesített feladatellátási hely a fenntartótól eltérő településen van. 

a) Az óvodai nevelésben részesülő gyermekek számának meghatározása (beleértve a sajátos 
nevelési igényű gyermekeket is) 

Az óvodai nevelésben részesülő gyermekek számának meghatározása a 2019/2020. és a 
2020/2021. nevelési évek köznevelési statisztikai tényleges nyitó létszám adatai alapján 
történik. 

Számításba kell venni továbbá mindazon gyermekeket, beleértve a krízisközpontban vagy a 
titkos menedékházban elhelyezett ellátásra tekintettel ideiglenes óvodai jogviszonyt létesített 
gyermekeket is, 

– akik 2019. december 31-éig, vagy – az Nkt. 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételek 
megléte esetén – a felvételüktől számított hat hónapon belül a harmadik életévüket betöltik és 
a 2019/2020. nevelési évben legkésőbb december 31-éig első alkalommal veszik igénybe az 
óvodai nevelést, 
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– akik negyedik, illetve ötödik életévüket betöltik és a 2019/2020. nevelési évben legkésőbb 
december 31-éig az óvodai nevelést első alkalommal veszik igénybe, 

– akik 2020. december 31-éig, vagy – az Nkt. 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételek 
megléte esetén – a felvételüktől számított hat hónapon belül a harmadik életévüket betöltik és 
a 2020/2021. nevelési évben legkésőbb december 31-éig első alkalommal veszik igénybe az 
óvodai nevelést, valamint 

– akik negyedik, illetve ötödik életévüket betöltik és a 2020/2021. nevelési évben legkésőbb 
december 31-éig az óvodai nevelést első alkalommal veszik igénybe. 

Az óvodai nevelésben részesülő integráltan nevelt sajátos nevelési igényű gyermekek 
számát a pedagógusok számított létszámának megállapításakor az Nkt. 47. § (7) bekezdésében 
meghatározottak szerint kell figyelembe venni. 

Nem igényelhető támogatás 
– a 2019/2020. nevelési évre azon gyermekek után, akik a hetedik életévüket 

2019. augusztus 31-éig betöltötték, 
– a 2020/2021. nevelési évre azon gyermekek után, akik a hetedik életévüket 

2020. augusztus 31-éig betöltik, 
kivéve, ha az Nkt. 45. § (2) bekezdése alapján a gyermekek óvodai nevelése 
meghosszabbítható. 

Nem igényelhető támogatás továbbá azon gyermekek után, akik esetében az intézmény 
óvodai neveléshez kapcsolódó tandíjat állapít meg, továbbá akinek a jegyző vagy a fenntartó 
felmentést adott a kötelező óvodai nevelésben való részvétel alól. 

b) A számított pedagógusi és a segítői létszám meghatározása 

ba) A számított pedagóguslétszám meghatározása a következő képlettel történik: 
Psz = [(L1 / Cs) * Feh1 + Vk1 + Op1]*8/12 + [(L2 /Cs) * Feh2 + Vk2 + Op2] *4/12 

ahol: 
Psz = a  2020. évre számított pedagógusok létszáma, egy tizedesre kerekítve, 
L1; L2 = a 2019/2020., illetve a 2020/2021. nevelési évben szervezett csoport(ok)ban az 

a) pont szerinti összes gyermeklétszám, 
Cs = csoport átlaglétszám 20 fő, 
Feh1; Feh2 = foglalkozási együttható az 50 órában egységesen meghatározott, óvodai 

foglalkoztatási időkeret, az Nkt. szerinti pedagógus heti kötelező óraszám, illetve kötött 
munkaidő figyelembevételével: 1,62 

Vk1; Vk2 = vezetői órakedvezmény miatti pedagógus-többletlétszám a 2019/2020., illetve a 
2020/2021. nevelési évben (egy tizedesre kerekítve), 

Op1; Op2 = az Nkt. 61. § (3) bekezdése alapján az intézmény alapító okirata szerint 500 fő
férőhelyet elérő vagy azt meghaladó intézménynél kötelezően alkalmazandó 
óvodapszichológusok létszáma a 2019/2020., illetve a 2020/2021. nevelési évben (egy 
tizedesre kerekítve). 

bb) A támogatás igénylése szempontjából a segítői létszám – beleértve a pedagógus 
szakképzettséggel, szakképesítéssel rendelkező segítőket is – az Nkt. 2. melléklete szerint 
elismerhető és a Kjt. alapján foglalkoztatott – létszám, de legfeljebb a 2020. évben a 
ténylegesen foglalkoztatott segítők – teljes munkaidőre átszámított – átlagos száma, egy 
tizedesre kerekítve. 

A segítői létszám meghatározásakor az Nkt. 2. melléklete szerinti pedagógiai asszisztens 
csak azon intézménynél vehető figyelembe, ahol legalább 3 csoport működik. 
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Az év végi elszámolás a havonta, az Nkt. 2. melléklete szerint elismerhető és a Kjt. alapján 
ténylegesen foglalkoztatott segítők – teljes munkaidőre átszámított – egy tizedesre kerekített 
átlagos száma alapján történik. 

A pszichopedagógus a segítői létszámban nem vehető figyelembe. 

c) A számított pedagógusi és a segítői létszám alapján az átlagbéralapú támogatás összege 

Az átlagbéralapú támogatás az alábbiak szerint kerül meghatározásra: 
Tp = Psz * ÁBp  

Ts = S * ÁBs  + PS * ÁBp  

ahol: 
Tp = a 2020. évben a pedagógusok átlagbéralapú támogatása, 
Ts = a 2020. évben a segítők átlagbéralapú támogatása, 
S = a 2020. évben a segítők bb) alpont szerinti száma, levonva a PS értékét, 
PS = a 2020. évben a pedagógus szakképzettséggel, szakképesítéssel rendelkező segítők 

száma,  
ÁBp = pedagógusátlagbér elismert összege, 
ÁBs = segítők átlagbérének elismert összege. 

A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő
kifizetésére is. 

2. Óvodaműködtetési támogatás 
  
ELŐIRÁNYZAT:  

   
27 693,2 millió forint  

FAJLAGOS ÖSSZEG:  97 400  forint/fő/év 

A támogatás a települési önkormányzatot az óvoda működésével és feladatellátásával 
összefüggő kiadásaihoz kapcsolódóan illeti meg az általa fenntartott óvodában nevelt – az 1.a) 
pontban figyelembe vett – gyermeklétszám után. 

A létszám meghatározásakor minden gyermeket egy főként kell figyelembe venni. 

3. Társulás által fenntartott óvodákba bejáró gyermekek utaztatásának támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT: 

  
500,9 millió forint 

FAJLAGOS ÖSSZEG: 189 000  forint/fő/év 

A támogatás a Mötv. alapján létrehozott társulás által fenntartott óvodákba járó – az 
1.a) pontban figyelembe vett – gyermeklétszámból azon gyermekek után igényelhető, akik a 
lakóhelyüktől, ennek hiányában tartózkodási helyüktől eltérő településen veszik igénybe az 
óvodai ellátást és utaztatásuk autóbusz működtetésével, iskolabusz-szolgáltatás vagy 
különcélú menetrend szerinti autóbusz-szolgáltatás vásárlásával biztosított. E támogatás 
szempontjából iskolabusz-szolgáltatás vásárlásnak minősül a menetrendtől függetlenül 
kizárólag e célból indított járat(ok) igénybevétele. A támogatás igénybevételének további 
feltétele, hogy az utaztatott gyermekek mellett kísérő utazzon. 

A támogatás szempontjából az adott napon figyelembe vehető egy főként az a gyermek, 
akinek az utazását mind az oda-, mind a visszaúton a fentiek szerint biztosították. Az 
utaztatott gyermekek számának meghatározása: tervezéskor az éves becsült létszám, 
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elszámolásnál az utaztatás kapcsán készített nyilvántartás alapján naponta összesített 
ellátottak száma osztva 220-szal. 

4. Kiegészítő támogatás a pedagógusok és a pedagógus szakképzettséggel rendelkező
segítők minősítéséből adódó többletkiadásokhoz 

 ELŐIRÁNYZAT:   8 435,4 millió forint 
    
ALAPFOKOZATÚ VÉGZETTSÉGŰ PEDAGÓGUSOK, 
PEDAGÓGUS SZAKKÉPZETTSÉGGEL RENDELKEZŐ
SEGÍTŐK  
– PEDAGÓGUS II. KATEGÓRIÁBA SOROLT 
PEDAGÓGUSOK, PEDAGÓGUS SZAKKÉPZETTSÉGGEL
RENDELKEZŐ SEGÍTŐK KIEGÉSZÍTŐ TÁMOGATÁSA: 

 396 700 forint/fő/év 

– MESTERPEDAGÓGUS, KUTATÓTANÁR
KATEGÓRIÁBA SOROLT PEDAGÓGUSOK KIEGÉSZÍTŐ
TÁMOGATÁSA: 

 1 447 300 forint/fő/év 

MESTERFOKOZATÚ VÉGZETTSÉGŰ PEDAGÓGUSOK, 
PEDAGÓGUS SZAKKÉPZETTSÉGGEL RENDELKEZŐ
SEGÍTŐK 
– PEDAGÓGUS II. KATEGÓRIÁBA SOROLT 
PEDAGÓGUSOK, PEDAGÓGUS SZAKKÉPZETTSÉGGEL 
RENDELKEZŐ SEGÍTŐK KIEGÉSZÍTŐ TÁMOGATÁSA: 

    434 300 forint/fő/év 

– MESTERPEDAGÓGUS, KUTATÓTANÁR 
KATEGÓRIÁBA SOROLT PEDAGÓGUSOK KIEGÉSZÍTŐ
TÁMOGATÁSA: 

  1 593 700 forint/fő/év 

A központi költségvetés kiegészítő támogatást biztosít az Nkt. 64. §-a szerinti előmeneteli 
rendszer keretén belül lebonyolított minősítési eljárás során 2020. január 1-jén Pedagógus II., 
Mesterpedagógus vagy Kutatótanár fokozatú besorolással rendelkező pedagógusok, a 
bölcsődében és mini bölcsődében foglalkoztatott felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők (a 
továbbiakban: felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők), valamint Pedagógus II. fokozatba 
átsorolt, pedagógus szakképzettséggel rendelkező segítők béréhez. A támogatás az 
önkormányzatot az általa fenntartott óvodai, bölcsődei és mini bölcsődei intézményben 2019. 
december 1-je és 2020. november 30-a között ténylegesen foglalkoztatott pedagógusok, 
felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők és segítők időarányosan figyelembe vett, egy 
tizedesre kerekített száma alapján illeti meg a következők szerint: 

– a támogatás teljes összege megilleti a fenntartót azon pedagógusok, felsőfokú végzettségű
kisgyermeknevelők és segítők után, akik a minősítést 2019. január 1-jéig történő átsorolással 
szerezték meg, 

– a támogatás 11 havi időarányos része illeti meg a fenntartót azon pedagógusok, felsőfokú 
végzettségű kisgyermeknevelők és segítők után, akik a minősítést 2020. január 1-jei 
átsorolással szerezték meg. 

A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő
kifizetésére is. 

A minősítést elnyert pedagógusok, felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők és segítők 
fenntartónkénti adatait a köznevelési információs rendszer adatkezelőjének adatszolgáltatása 
alapozza meg. Ha a támogatást megalapozó adatok az önkormányzat által fenntartott 
intézményben ténylegesen foglalkoztatott, minősítést elnyert és átsorolt pedagógusok, 
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felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők és segítők számával nem egyeznek meg, azok 
önkormányzat általi módosítására az államháztartásról szóló törvény végrehajtásról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.) szerinti értesítőben meghatározott 
módon és határnapig kerülhet sor. 

5. Nemzetiségi pótlék 

ELŐIRÁNYZAT: 603,9 millió forint 
FAJLAGOS ÖSSZEG: 811 600 forint/fő/év 

A központi költségvetés kiegészítő támogatást biztosít a települési önkormányzatok által 
fenntartott óvodában foglalkoztatott, a köznevelési Kjtvhr. 16. § (6) bekezdése alapján 
nemzetiségi pótlékra jogosult pedagógusok nemzetiségi pótlékához és az ehhez kapcsolódó 
szociális hozzájárulási adóhoz. A támogatás az önkormányzatot az óvodában 2020. évben 
ténylegesen foglalkoztatott és nemzetiségi pótlékban részesülő pedagógusok átlagos száma 
alapján illeti meg. 

A támogatás igénybevételének további feltétele, hogy az óvoda 
– alapító okiratában szerepel a nemzetiségi óvodai nevelés és  
– a nemzetiségi óvodai nevelést a nemzetiség óvodai nevelésének irányelve és a 

nemzetiség iskolai oktatásának irányelve kiadásáról szóló 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet 
figyelembevételével elkészített pedagógiai program alapján szervezi meg. 

A támogatás felhasználható a 2019. december havi nemzetiségi pótlék 2020. januárban 
történő kifizetésére is. 

A II.1., II.2., II.4. és II.5. pontra vonatkozó közös szabály: 

A II.1., II.2., II.4. és II.5. pont szerinti támogatás 50%-ára jogosult az önkormányzat, ha az 
óvoda napi nyitvatartási ideje nem éri el a nyolc órát, de eléri a hat órát. 

III. A TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK SZOCIÁLIS, GYERMEKJÓLÉTI ÉS 
GYERMEKÉTKEZTETÉSI FELADATAINAK TÁMOGATÁSA 

1. A települési önkormányzatok szociális feladatainak egyéb támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
35 079,4 millió forint 

A támogatás a 35 000 forint egy lakosra jutó adóerő-képességet meg nem haladó települési 
önkormányzatok egyes szociális jellegű feladataihoz járul hozzá. 

A támogatás számított összegét a 
– 30%-a a Gyvt. 20/A. § (1) bekezdése szerinti természetbeni támogatásban részesülők 

2018. augusztus és 2018. november havi együttes létszámadataiból számított átlaga, 
– 30%-a a Szoctv. 33. § (1) bekezdése szerinti aktív korúak ellátásában részesülők 2018. 

évi átlagos száma, 
– 10%-a a 18–59 éves korcsoportba tartozó, személyi jövedelemadót nem fizetők számának 

a 2017. évi adóbevallások összesítése alapján számított 18-59 éves korcsoporton belüli 
lakosságszámon belüli részaránya,  

– 30%-a a településen élő 60 év feletti lakosoknak az állandó lakosokon belüli részaránya 
elismert mértéke szerint kell meghatározni. 

A támogatás számított összege esetében a támogatási mérték számításakor alkalmazandó 
paramétertábla:  

No. 
Kategóriák a települési önkormányzat egy lakosra jutó 

adóerő-képessége szerint (forint) Támogatási mérték (%)

alsó határ felső határ maximuma minimuma
a b c d 

 1. 1 18 000 100 95 
 2. 18 001 24 000 95 60 
 3. 24 001 32 000 60 30 
 4. 32 001 35 000 30 10 

A támogatás számított összege esetében alkalmazandó támogatási mérték az egy lakosra 
jutó adóerő-képesség növekedésével arányosan csökken és az alábbi képlet alapján 
határozható meg: 

TM = c + (AE - a)/(b - a) * (d - c) 
ahol: 
TM = támogatási mérték, 
AE = az önkormányzat egy lakosra jutó adóerő-képessége, ami alapján a támogatás 

mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla megfelelő sora alkalmazandó, 
a-b, c-d = a támogatás mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla szerinti 

értékek. 
A támogatás meghatározása a támogatás számított összegét figyelembe véve az alábbi képlet 
szerint történik: 

T = ha SZT < [SZT + ha(SZF2018>0; akkor K2018*1,6, egyébként K2018)]/2, akkor SZT, 
egyébként [SZT + ha(SZF2018>0; akkor K2018*1,6, egyébként K2018)]/2 

ahol: 
T= támogatás, 
SZT = támogatás számított összege, 
SZF2018= a 2019. évi költségvetési törvény 2. melléklet, Kiegészítő szabályok 1.d) pontja 

alapján visszamutatott, az önkormányzatot a III.3.-III.6. pontok szerint megillető támogatás 
összege, 

K2018= az önkormányzat által a 2018. évi költségvetési beszámolóban a 
- a „lakóingatlan szociális célú bérbeadása, üzemeltetése”, a „lakásfenntartással, 

lakhatással összefüggő ellátások”, „egyéb szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátások, támogatások” kormányzati funkciókon teljesített költségvetési 
kiadások csökkentve a helyi önkormányzatok előző évi elszámolásából származó 
kiadások és az ellátottak pénzbeli juttatásai rovatok összegével, 

- a „támogatási célú finanszírozási műveletek” kivételével valamennyi 
kormányzati funkción az ellátottak pénzbeli juttatásai rovaton teljesített 

kiadások együttes összege. 
Az adóerő-képesség figyelembevételére vonatkozó szabályokat a Kiegészítő szabályok 

1.c) pontja tartalmazza. 

2. Egyes szociális és gyermekjóléti feladatok támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
60 378,5 millió forint 
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A támogatás számított összege esetében a támogatási mérték számításakor alkalmazandó 
paramétertábla:  

No. 
Kategóriák a települési önkormányzat egy lakosra jutó 

adóerő-képessége szerint (forint) Támogatási mérték (%)

alsó határ felső határ maximuma minimuma
a b c d 

 1. 1 18 000 100 95 
 2. 18 001 24 000 95 60 
 3. 24 001 32 000 60 30 
 4. 32 001 35 000 30 10 

A támogatás számított összege esetében alkalmazandó támogatási mérték az egy lakosra 
jutó adóerő-képesség növekedésével arányosan csökken és az alábbi képlet alapján 
határozható meg: 

TM = c + (AE - a)/(b - a) * (d - c) 
ahol: 
TM = támogatási mérték, 
AE = az önkormányzat egy lakosra jutó adóerő-képessége, ami alapján a támogatás 

mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla megfelelő sora alkalmazandó, 
a-b, c-d = a támogatás mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla szerinti 

értékek. 
A támogatás meghatározása a támogatás számított összegét figyelembe véve az alábbi képlet 
szerint történik: 

T = ha SZT < [SZT + ha(SZF2018>0; akkor K2018*1,6, egyébként K2018)]/2, akkor SZT, 
egyébként [SZT + ha(SZF2018>0; akkor K2018*1,6, egyébként K2018)]/2 

ahol: 
T= támogatás, 
SZT = támogatás számított összege, 
SZF2018= a 2019. évi költségvetési törvény 2. melléklet, Kiegészítő szabályok 1.d) pontja 

alapján visszamutatott, az önkormányzatot a III.3.-III.6. pontok szerint megillető támogatás 
összege, 

K2018= az önkormányzat által a 2018. évi költségvetési beszámolóban a 
- a „lakóingatlan szociális célú bérbeadása, üzemeltetése”, a „lakásfenntartással, 

lakhatással összefüggő ellátások”, „egyéb szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátások, támogatások” kormányzati funkciókon teljesített költségvetési 
kiadások csökkentve a helyi önkormányzatok előző évi elszámolásából származó 
kiadások és az ellátottak pénzbeli juttatásai rovatok összegével, 

- a „támogatási célú finanszírozási műveletek” kivételével valamennyi 
kormányzati funkción az ellátottak pénzbeli juttatásai rovaton teljesített 

kiadások együttes összege. 
Az adóerő-képesség figyelembevételére vonatkozó szabályokat a Kiegészítő szabályok 

1.c) pontja tartalmazza. 

2. Egyes szociális és gyermekjóléti feladatok támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
60 378,5 millió forint 
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a) Család- és gyermekjóléti szolgálat

FAJLAGOS ÖSSZEG:  
  
3 780 000 forint/számított létszám/év 

A központi költségvetés a számított szakmai létszám alapján támogatást biztosít a Szoctv., a 
Gyvt. és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően 
család- és gyermekjóléti szolgálatot biztosító települési önkormányzatok részére, a személyi 
és dologi kiadások elismert átlagos költségei figyelembevételével. 

A támogatásra a feladat ellátására kötelezett önkormányzat, azaz az önálló polgármesteri 
hivatalt működtető, illetve a közös önkormányzati hivatal székhelye szerinti önkormányzat 
jogosult. Ez utóbbi esetben a támogatás igénylője a támogatásból a közös önkormányzati 
hivatalhoz tartozó valamennyi település feladatellátását biztosítja. 

Támogatás nyújtható a fentiek szerint meghatározott települési önkormányzatoknak a Gyvt. 
szerinti ellátási területen kívüli települések ellátásához is, figyelembe véve azon jogszabályi 
rendelkezést, hogy – közös hivatalhoz tartozó település esetén – a közös hivatalhoz tartozó 
valamennyi települést ugyanannak a szolgálatnak kell ellátnia. Ebben az esetben a támogatás 
megállapítása az ellátott 

− önálló polgármesteri hivatallal rendelkező önkormányzatonként és 
− közös hivatalonként 

külön-külön történik, a támogatás igénylője ezek együttes összegére jogosult. Ebben az 
esetben az ellátást nem saját maga biztosító önkormányzat a támogatásra nem jogosult. 

Társult feladatellátás csak abban az esetben támogatható, ha annak székhelye, így a 
támogatás igénylője a feladat ellátására kötelezett önkormányzat.  

E támogatásra nem jogosult az a települési önkormányzat, amelynek a lakosságszáma nulla. 

Az általános önkormányzati választások miatti átmeneti szabály 

A 2020. január és február hónapokban az önkormányzatok a 2019. évi költségvetési törvény 
szerint a család- és gyermekjóléti szolgálatra megállapított támogatás figyelembe vételével 
részesülnek támogatásban. 2020. március hónaptól az e törvény alapján megállapított 
szabályok szerint megállapított éves támogatás alapján történik a támogatás folyósítása. 

aa) Számított szakmai létszám meghatározása 

Valamennyi, a támogatásra jogosult települési önkormányzatot támogatás illeti meg a 
számított szakmai létszám alapján. E szakmai létszám meghatározása számított alap- és 
kiegészítő létszám, illetve korrekciós szorzó alapján történik. 

aaa) Számított alaplétszám meghatározása: 

ALsz = 
− járásszékhely települési önkormányzatok esetében: L/8 000, 
− fővárosi kerületi önkormányzatok esetében: L/12 000, 
− egyéb önkormányzatok esetében: L/5 000, 

de minimum 1 fő
ahol: 
Alsz = az adott évre elismert foglalkoztatottak számított alaplétszáma, egy tizedesjegyre 

kerekítve, 
L = a település, fővárosi kerület lakosságszáma, közös önkormányzati hivatal esetén a 

hivatalhoz tartozó önkormányzatok együttes lakosságszáma. 
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aab) Számított kiegészítő létszám meghatározása: 

Amennyiben a közös önkormányzati hivatalt négynél több település alkotja, a székhely 
önkormányzat számított kiegészítő létszámának meghatározása:  

Közös hivatalt alkotó települések száma  KLsz (fő) 
 5-8 település  L/10 000, de legalább 0,5 fő
 8 település felett  2 * (L/10 000), de legalább 1 fő

ahol: 
KLsz = adott évre elismert foglalkoztatottak számított kiegészítő létszáma, egy 

tizedesjegyre kerekítve. 

aac) A számított alaplétszám korrekciós szorzója 

A számított alaplétszám korrekciós szorzója (SZk) azon fővárosi kerületi önkormányzatok 
esetében, amelyeknél a kerület teljes lakosságszámához viszonyítva – tárgyévet megelőző év 
május 31-én – a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermekek aránya 
meghaladja a 2,5%-ot: 1,5, minden más önkormányzat esetében: 1. 

ab) A támogatás meghatározása: 

T = [(Alsz*SZk) + KLsz + EM] * FÖ 
ahol: 
T = a támogatás összege, 
FÖ = a támogatás fajlagos összege. 

b) Család- és gyermekjóléti központ 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   3 300 000 forint/számított létszám/év 

A központi költségvetés a számított szakmai létszám alapján támogatást biztosít a 
járásszékhely települési önkormányzatoknak és a fővárosi kerületi önkormányzatoknak a 
Szoctv.-ben, a Gyvt.-ben és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak 
megfelelően működtetett család- és gyermekjóléti központ fenntartásához, a személyi és 
dologi kiadások elismert átlagos költségei figyelembevételével. 

A támogatásra jogosult önkormányzat e támogatásból a járáshoz tartozó összes településen 
biztosítja a feladatellátást. Társult feladatellátás csak abban az esetben támogatható, ha annak 
székhelye, így a támogatás igénylője a feladat ellátására kötelezett önkormányzat. 

  
ba) A számított szakmai létszám meghatározása 

A számított szakmai létszám meghatározása számított alap- és kiegészítő létszám, illetve 
korrekciós szorzó alapján történik. 

baa) Számított alaplétszám meghatározása: 

JALsz = 
− járásszékhely települési önkormányzatok esetében: Lj/9 000*(1+TELsz/84), de minimum 

3 fő, 
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− kerületi önkormányzatok esetében: Lj/12 000, 
ahol: 
JALsz = adott évre elismert foglalkoztatottak számított alaplétszáma, egy tizedesre 

kerekítve, 
Lj = a járáshoz tartozó önkormányzatok együttes, illetve a kerületi önkormányzat 

lakosságszáma, 
TELsz = a járáshoz tartozó települési önkormányzatok száma. 

bab) Számított kiegészítő létszám meghatározása 

A kedvezményezett járások besorolásáról szóló 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerinti 
kedvezményezett, fejlesztendő és komplex programmal fejlesztendő járások székhely 
települései esetében az alábbi számított kiegészítő létszám ismerhető el.  

Járás besorolása  JKLsz (fő) 
  Lj < 20 000  20 000 <= Lj <= 35 000  Lj > 35 000 
 Kedvezményezett járás  0,5  1  1 + [(Lj-

35 000)/35 000] 
 Fejlesztendő járás  1  2  2 + [(Lj-

35 000)/35 000] 
 Komplex programmal 
fejlesztendő járás 

 1,5  3  3 + [(Lj-
35 000)/35 000] 

ahol: 
JKLsz = adott évre elismert foglalkoztatottak számított kiegészítő létszáma, egy 

tizedesjegyre kerekítve. 

bac) A számított alaplétszám korrekciós szorzója 

A számított alaplétszám korrekciós szorzója (SZk) azon kerületi önkormányzatok esetében, 
amelyeknél a kerület teljes lakosságszámához viszonyítva – tárgyévet megelőző év május 31-
én – a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermekek aránya meghaladja a 
2,5%-ot: 1,5, minden más esetben: 1. 

bb) A támogatás meghatározása: 

JAT = [(JALsz * SZk) + JKLsz + EM] * JFÖ 
ahol: 
JAT = a támogatás összege, 
EM = család- és gyermekjóléti központonként 1 fő szociális diagnózis felvételét végző

esetmenedzser, 
JFÖ = a támogatás fajlagos összege. 

c) Szociális étkeztetés 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   65 360 forint/fő

A támogatás a települési önkormányzatoknak a Szoctv. 62. §-a alapján és a Kiegészítő
szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően nyújtott szociális étkeztetés 
feladataihoz kapcsolódik. 
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A támogatás a települési önkormányzatot a szociális étkeztetésben ellátottak száma szerint 
illeti meg. Ezen a jogcímen igényelhető támogatás a népkonyhai étkeztetésben részesülők 
után is. 

A támogatás nem vehető igénybe a III.5. pont szerinti jogcímeken gyermekétkeztetésben 
részesülők után. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor – a heti 6, illetve 7 napon nyújtott 
szolgáltatásoknál a 6, illetve 7 nap alapulvételével – az ellátottak éves becsült száma, 
elszámoláskor az étkeztetésben részesülők étkeztetésre vonatkozó igénybevételi naplója 
alapján naponta összesített ellátottak száma osztva 249-cel. Egy ellátott naponta csak egyszer 
vehető figyelembe. 

Amennyiben a szociális étkeztetés feladatának ellátásáról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-
e) pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak után a fajlagos összeg 
110%-a igényelhető. 

d) Házi segítségnyújtás 

A támogatásra az a települési önkormányzat jogosult, amely a házi segítségnyújtást a 
Szoctv. 63. §-a alapján és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak 
megfelelően működteti. 

A támogatás a települési önkormányzatot a házi segítségnyújtás szociális segítés keretében 
ellátott személyek száma, személyi gondozás esetén a számított ellátotti létszám szerint illeti 
meg.  

da) Szociális segítés 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   25 000 forint/fő

A támogatás a Szoctv. 63. § (3) bekezdése és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti 
szakmai szabályok alapján biztosított szociális segítés keretében kizárólag szociális segítésre 
megállapodást kötött ellátottak után jár. A feladat ellátható közfoglalkoztatottak 
alkalmazásával, de ez esetben a támogatás kizárólag a feladat ellátásával összefüggő kiadások 
közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó egyéb állami támogatással nem fedezett részére használható 
fel. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor a szociális segítés keretében ellátottak 
éves becsült száma, elszámoláskor a szociális segítésben részesülők tevékenységnaplója 
alapján naponta összesített ellátottak száma osztva 249-cel.  

db) Személyi gondozás 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   330 000 forint/fő

A támogatás a Szoctv. 63. § (4) bekezdése és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti 
szakmai szabályok alapján biztosított személyi gondozás keretében kizárólag személyi 
gondozásra megállapodást kötött ellátottak után jár. 2016. évben kötött megállapodások 
esetén azon ellátottak után is jár a támogatás, akikkel személyi gondozásra és szociális 
segítésre kötöttek megállapodást. A támogatásnál nem vehető figyelembe a társadalmi 
gondozók alkalmazásával, a közérdekű önkéntes tevékenység keretében, a közfoglalkoztatotti 
jogviszonyban álló személyek, vagy szociális szövetkezet igénybevételével nyújtott ellátás. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor a személyi gondozásra megállapodással 
rendelkező ellátottak részére nyújtott tevékenység éves becsült óraszáma alapján kalkulált 
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ellátotti létszám. Elszámoláskor az ellátotti létszámot a személyes gondoskodást nyújtó 
szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a továbbiakban: 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet) 2. számú 
melléklet Kiegészítő szabályok 3. pontja alapján kell meghatározni. Amennyiben a gondozást 
nem heti 40 órában foglalkoztatott szociális gondozó végzi, úgy a gondozásra fordított havi 
147 órás órakeret arányosan csökkentve vehető figyelembe. Az ellátottak száma igényléskor 
és elszámoláskor sem haladhatja meg a befogadott ellátotti létszámot.  

Amennyiben a házi segítségnyújtásról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-e) pontoknak 
megfelelő – társulás gondoskodik, úgy a személyi gondozásnál figyelembe vett ellátotti 
létszám után a fajlagos összeg 130%-a igényelhető. 

Egy ellátott naponta a da)-db) jogcímek közül csak egy jogcímen vehető figyelembe. 

e) Falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgáltatás 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   4 250 000 forint/szolgálat 

A támogatásra az a települési önkormányzat jogosult, amely a falugondnoki vagy a 
tanyagondnoki szolgáltatást a Szoctv. 60. §-a és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti 
szakmai szabályoknak megfelelően tartja fenn. 

A támogatás a települési önkormányzatot az ellátást biztosító szolgálat száma alapján illeti 
meg. 

f) Időskorúak nappali intézményi ellátása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:  190 000 forint/fő  

A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. 65/F. 
§-a alapján és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően 
időskorúak nappali ellátását biztosító intézményt tartanak fenn. A támogatás az 
önkormányzatokat az ellátottak száma szerint illeti meg. 

Azon ellátott után, akire vonatkozóan a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások 
finanszírozásának rendjéről szóló jogszabályban meghatározott intézményen belüli 
foglalkoztatási támogatást vagy fejlesztő foglalkoztatás működési támogatását, vagy a 
megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkreditációjáról, 
valamint a megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásához nyújtható 
költségvetési támogatásokról szóló 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet) alapján az akkreditált foglalkoztatónak támogatást 
folyósítanak, a fenntartó az adott napra csak a támogatás 60%-át igényelheti. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor az ellátottak éves becsült száma, 
elszámolásnál a nappali ellátásban részesülők látogatási és eseménynaplója alapján naponta 
összesített ellátottak száma – a heti 6, illetve heti 7 napon nyújtott szolgáltatásoknál a 6, 
illetve 7 nap alapulvételével – osztva 249-cel. Nem vehetők figyelembe a kizárólag 
étkeztetésben részesülők. 

Amennyiben az időskorúak nappali intézményi ellátásáról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-
e) pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak után a fajlagos összeg 
150%-a igényelhető. 

g) Fogyatékos és demens személyek nappali intézményi ellátása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:  689 000 forint/fő
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A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv.-ben 
szabályozott módon és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályok szerint 
fogyatékosok nappali ellátását, illetve demens ellátást biztosító intézményt tartanak fenn. A 
demens személyek nappali intézményében a támogatás igénybevételének feltétele, hogy az 
ellátásban részesülő személy rendelkezzen pszichiáter, neurológus, vagy geriáter szakorvos 
demenciakórképet igazoló szakvéleményével. 

A támogatás az önkormányzatokat az ellátottak száma szerint illeti meg. Azon ellátott után, 
akikre vonatkozóan a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások finanszírozásának 
rendjéről szóló jogszabályban meghatározott intézményen belüli foglalkoztatási támogatást 
vagy fejlesztő foglalkoztatás működési támogatását, vagy a 327/2012. (XI. 16.) Korm. 
rendelet alapján az akkreditált foglalkoztatónak támogatást folyósítanak, a fenntartó az adott 
napra csak e támogatás 60%-át igényelheti. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor az ellátottak éves becsült száma, 
elszámolásnál a nappali ellátásban részesülők látogatási és eseménynaplója alapján naponta 
összesített ellátottak száma – a heti 6, illetve heti 7 napos nyitvatartással működő intézmények 
esetén a 6, illetve 7 nap alapulvételével – osztva 249-cel. Nem vehetők figyelembe a kizárólag 
étkezésben részesülők. 

Amennyiben a fogyatékos és demens személyek nappali intézményi ellátásáról – a 
Kiegészítő szabályok 5.d)-e) pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak 
után a fajlagos összeg 110%-a igényelhető. 

h) Pszichiátriai és szenvedélybetegek nappali intézményi ellátása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   359 000 forint/fő

A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. 65/F. 
§-a alapján és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően 
pszichiátriai és szenvedélybetegek számára nappali ellátást biztosító intézményt tartanak fenn. 

A támogatás az önkormányzatokat az ellátottak száma szerint illeti meg. Azon ellátott után, 
akikre vonatkozóan a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások finanszírozásának 
rendjéről szóló jogszabályban meghatározott intézményen belüli foglalkoztatási támogatást 
vagy fejlesztő foglalkoztatás működési támogatását, vagy a 327/2012. (XI. 16.) Korm. 
rendelet alapján az akkreditált foglalkoztatónak támogatást folyósítanak, a fenntartó az adott 
napra csak e támogatás 60%-át igényelheti. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor az ellátottak éves becsült száma, 
elszámolásnál az ellátásban részesülők látogatási és eseménynaplója alapján naponta 
összesített, a Szoctv. szerint az intézménnyel megállapodást kötött ellátottak száma – a heti 6, 
illetve heti 7 napos nyitvatartással működő intézmények esetén a 6, illetve 7 nap 
alapulvételével – osztva 249-cel. Nem vehetők figyelembe a kizárólag étkezésben részesülők 
és a 30 napnál folyamatosan hosszabb ideig távolmaradók. 

Amennyiben a pszichiátriai és szenvedélybetegek nappali intézményi ellátásáról – a 
Kiegészítő szabályok 5.d)-e) pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak 
után a fajlagos összeg 120%-a igényelhető. 

i) Hajléktalanok nappali intézményi ellátása 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   239 100 forint/számított férőhely 
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A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. 65/F. 
§-a alapján és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően 
hajléktalanok számára nappali ellátást biztosító intézményt tartanak fenn. 

A támogatás a számított férőhelyek után igényelhető. 
A számított férőhelyek számának meghatározása: 

Fh = L/249 
Ahol: 
Fh = a számított férőhelyszám, egész számra kerekítve, 
L = az eseménynapló alapján összesített éves létszám, a heti 6, illetve heti 7 napos 

nyitvatartással működő intézmények esetén a 6, illetve 7 nap alapulvételével. Elszámolásnál a 
napi átlagos ellátotti létszám nem haladhatja meg a szolgáltatói nyilvántartásba bejegyzett 
férőhelyek 120%-át. 

Amennyiben a hajléktalanok nappali intézményi ellátásáról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-e) 
pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak után a fajlagos összeg 120%-a 
igényelhető. 

j) Családi bölcsőde 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   700 000 forint/fő

A támogatás a Gyvt.-ben meghatározott családi bölcsődei ellátás biztosítására a Gyvt. 44/A. 
§-a és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályok alapján szervezett 
feladatellátás után jár. A támogatás a települési önkormányzat által fenntartott családi 
bölcsődébe beíratott és ellátott gyermekek után vehető igénybe. 

Az ellátottak számának meghatározása: tervezéskor az ellátottak éves becsült számának 
figyelembevételével meghatározott gondozási napok száma osztva 240-nel, elszámolásnál a 
havi jelentőlapok szerinti, naponta ténylegesen ellátásban részesülő gyermekek száma alapján 
összesített éves gondozási napok száma osztva 240-nel. 

Az ellátottak között 
- 2-szeres szorzóval kell figyelembe venni a sajátos nevelési igényű, valamint korai 

fejlesztésre, gondozásra jogosult gyermekeket 
- 1,1-szeres szorzóval kell figyelembe venni a hátrányos helyzetű gyermekeket, és 
- 1,2-szeres szorzóval kell figyelembe venni a halmozottan hátrányos gyermekeket. 

Amennyiben a családi bölcsődei ellátásról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-e) pontoknak 
megfelelő – társulás gondoskodik, úgy az ellátottak után a fajlagos összeg 130%-a 
igényelhető. 

A fajlagos támogatás 50 %-a megilleti a Gyvt. 145. § (2c) bekezdés b) pontja alapján 2017. 
január 1. előtt befogadást nyert és 2017. január 1-jétől az átalakult napközbeni 
gyermekfelügyeletet fenntartó önkormányzatokat is. 

k) Hajléktalanok átmeneti intézményei 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   569 350 forint/férőhely 

A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. és a 
Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelő módon átmeneti 
szállást és éjjeli menedékhelyet tartanak fenn hajléktalanok részére. A támogatás a települési 
önkormányzatot a hajléktalanok átmeneti szállásán a ténylegesen betöltött, éjjeli 
menedékhelyén a működő férőhelyek száma, továbbá a hajléktalanok kórházi ellátás előtti és 
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utáni gondozását szolgáló olyan férőhelyek alapján illeti meg, amelyeket az 
Egészségbiztosítási Alap is finanszíroz. 

 A jogcím szerinti támogatás 50%-a igényelhető a kizárólag lakhatási szolgáltatás 
biztosítása esetén. 

A férőhelyek számának meghatározása: tervezéskor a gondozási napokon rendelkezésre 
álló férőhelyek éves becsült összege osztva 366-tal, elszámolásnál az átmeneti szállás 
esetében a gondozási napokon ténylegesen betöltött férőhelyek, éjjeli menedékhely esetében a 
rendelkezésre álló férőhelyek éves összege osztva 366-tal. 

Amennyiben a hajléktalanok átmeneti intézményi ellátásáról – a Kiegészítő szabályok 5.d)-
e) pontoknak megfelelő – társulás gondoskodik, úgy a lakhatási szolgáltatásban és az önálló 
életvitel fenntartása érdekében szükség szerinti mértékű szociális munkában egyaránt 
részesülők után a fajlagos összeg 110%-a igényelhető. 

l) Támogató szolgáltatás
  
 Alaptámogatás 
FAJLAGOS ÖSSZEG:  3 000 000 forint/év/szolgálat 

Teljesítménytámogatás 
FAJLAGOS ÖSSZEG: 2 500 forint/feladategység 

A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. és a 
Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően támogató 
szolgáltatást tartanak fenn. A támogatásra jogosult települési önkormányzatot alaptámogatás 
illeti meg a szolgálatok száma és teljesítménytámogatás a szolgálat által biztosított 
feladategységek alapján a következők szerint. 

T=AT+ (Fe*Tt) 
ahol: 
AT= alaptámogatás, 
Fe = feladategység: a halmozott fogyatékossága vagy autizmusa miatt szociálisan rászorult 

személyek segítésével töltött 40 perc, más szociálisan rászorult személyek segítésével töltött 
1 óra, illetve a szociálisan rászorult személyek szállítása közben megtett 5 kilométer, 

Tt = teljesítménytámogatás. 

Feladategységek számának meghatározása: tervezéskor a feladategységek tervezett száma, 
de legfeljebb a Szoctv. alapján befogadott feladategység, elszámolásnál a teljesített 
feladategység, de legfeljebb a befogadott feladategység. 

Támogató szolgáltatás esetén évente legalább 1200 feladategységet, nem egész évben 
történő támogatás esetén ennek időarányos részét személyi segítéssel kell teljesíteni. Ahány 
feladategységgel a szolgáltató ennél kevesebbet teljesít, annyi szállítási szolgáltatással 
teljesített feladategység nem vehető figyelembe a teljesített feladategység meghatározása 
során. A szállításhoz kapcsolódó személyi segítés aránya a személyi segítésen belül az 
elszámolható feladategység legfeljebb 50%-a lehet. 

Ha a kötelezően teljesítendő feladatmutató – évi 3000 feladategység, nem egész évben 
történő támogatás esetén ezek időarányos része – nem teljesül, elszámoláskor a tárgyévi 
alaptámogatás arányos részét vissza kell fizetni. 

m) Közösségi alapellátások 

Alaptámogatás  
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FAJLAGOS ÖSSZEG:  2 000 000 forint/év/szolgálat 

Teljesítménytámogatás 
FAJLAGOS ÖSSZEG: 196 000 forint/feladategység 

A támogatást azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek a Szoctv. és a 
Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szakmai szabályoknak megfelelően pszichiátriai 
betegek részére nyújtott közösségi alapellátást vagy szenvedélybetegek részére nyújtott 
közösségi alapellátást biztosító szolgálatot tartanak fenn. A támogatásra jogosult települési 
önkormányzatot alaptámogatás illeti meg a szolgálatok száma és teljesítménytámogatás a 
szolgálat által biztosított feladategységek alapján a következők szerint: 

T=AT+ (Fe*Tt) 
ahol: 
AT= alaptámogatás 
Fe = feladategység 

a) pszichiátriai betegek részére nyújtott közösségi alapellátás esetén az egész évben 
szolgáltatásban részesülő, a BNO 10 kódkönyv F 00-09 vagy 20-99 diagnóziskódba 
tartozó ellátott, 

b) szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi alapellátás esetén az egész évben 
szolgáltatásban részesülő, a BNO 10 kódkönyv F 10-19 diagnóziskódba sorolható, 
vagy egyéb kóros függőség által okozott mentális és viselkedési zavarokban – 
különösen játék- vagy munkaszenvedélyben, társfüggőségben – szenvedő ellátott. 

Tt = teljesítménytámogatás 

Feladategységek számának meghatározása: tervezéskor a feladategységek tervezett száma, 
de legfeljebb a Szoctv. alapján befogadott feladategység, elszámolásnál a teljesített 
feladategység, de legfeljebb a befogadott feladategység. Ha a kötelezően teljesítendő
feladatmutató – éves átlagban 40 fő, nem egész évben történő támogatás esetén ezek 
időarányos része – nem teljesül, elszámoláskor a tárgyévi alaptámogatás arányos részét vissza 
kell fizetni. 

n) Óvodai és iskolai szociális segítő tevékenység támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:     5 519,5 millió forint 

A támogatásra az a járásszékhely települési önkormányzat jogosult, amely az általa 
fenntartott család- és gyermekjóléti központ útján ellátja a Gyvt. szerinti óvodai és iskolai 
szociális segítő tevékenységet. 

Az önkormányzatokat megillető támogatás éves összegét a szociál- és nyugdíjpolitikáért 
felelős miniszter 2019. november 30-áig állapítja meg.  

3.  Bölcsőde, mini bölcsőde támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:  36 568,9 millió forint 

A települési önkormányzatokat kötött felhasználású támogatás illeti meg az általuk 
fenntartott, a Gyvt. és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti szabályainak megfelelően 
működtetett bölcsődék, mini bölcsődék kiadásaihoz. 
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a) A finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók bértámogatása 

FELSŐFOKÚ VÉGZETTSÉGŰ KISGYERMEKNEVELŐK, 
SZAKTANÁCSADÓK BÉRTÁMOGATÁSA: 

4 419 000 forint/számított 
létszám/év 

BÖLCSŐDEI DAJKÁK, KÖZÉPFOKÚ VÉGZETTSÉGŰ
KISGYERMEKNEVELŐK, SZAKTANÁCSADÓK 
BÉRTÁMOGATÁSA: 

2 993 000 forint/számított 
létszám/év 

A központi költségvetés a Kjt., valamint a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban 
történő végrehajtásáról szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kjtvhr.), 
továbbá egyéb, a kereseteket meghatározó jogszabályok alapján elismert átlagbéralapú 
támogatást biztosít a bölcsődét, mini bölcsődét fenntartó települési önkormányzatok részére, 
az általuk foglalkoztatott kisgyermeknevelők, szaktanácsadók és bölcsődei dajkák (a 
továbbiakban együtt: szakmai dolgozók) béréhez, valamint az ehhez kapcsolódó szociális 
hozzájárulási adó kifizetéséhez. A szakmai dolgozók körébe tartozik a szakmai feladatokat 
ellátó bölcsődevezető, intézményvezető is. A bértámogatás szolgál a bölcsődei pótlék és az 
arra tekintettel fizetendő szociális hozzájárulási adó kifizetésére is. 

aa) Az ellátottak számának meghatározása

Az ellátottak számának meghatározása: 
– tervezéskor a beíratott gyermekek naponként figyelembe vett éves becsült létszáma 

osztva 231-gyel, 
– elszámoláskor a beíratott gyermekek naponként figyelembe vett éves tényleges 

létszáma osztva 231-gyel. 
A beíratott és a támogatás szempontjából figyelembe vett gyermekek létszáma egyetlen 

alkalommal és összesen sem haladhatja meg a szolgáltatói nyilvántartásban szereplő
férőhelyszámot. Az adott hónapban valamennyi nyitvatartási napon figyelembe vehető az a 
gyermek, aki 10 napnál többet a hónapban nem hiányzott. Nem tekintendő hiányzónak a 
sajátos nevelési igényű, valamint korai fejlesztésre, gondozásra jogosult gyermek azon a 
napon, amikor nem a bölcsődében, mini bölcsődében részesül korai fejlesztésben. A fentiek 
szerint figyelembe vett sajátos nevelési igényű, valamint korai fejlesztésre, gondozásra 
jogosult gyermekeket az ellátottak számában két főként kell figyelembe venni.  

Nem vehető figyelembe ugyanakkor az adott hónap egyetlen nyitvatartási napján sem az a 
gyermek, aki a hónapban 10 napnál többet hiányzott.

ab) A szakmai dolgozók számított létszámának meghatározása

 MBsz = [Le/7, lefelé kerekítve 0 tizedesre) *2,5 fő] + {ha [Le – (Le/7, lefelé 
kerekítve 0 tizedesre) * 7] >=3, akkor 2,5 fő, ha értéke 0-nál nagyobb és 3-nál kisebb, akkor 
1,5 fő} 

 BBsz =   [ Le /12 *2, de legalább 2 fő kisgyermeknevelő ] +   
  [ Le / 24, de legalább 1 fő bölcsődei dajka ] +  

  [Le t* 2 fő kisgyermeknevelő) ] +  
  egyesített bölcsőde, bölcsődei igazgatóság esetén 1 fő szaktanácsadó + 

egycsoportos bölcsőde esetén 1 fő helyettesítő

ahol: 
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MBsz = mini bölcsődében a szakmai dolgozók számított létszáma, 
BBsz = bölcsődében a szakmai dolgozók számított létszáma, 
Le = a bölcsődei ellátottak aa) alpont szerinti elismert létszáma 
Let = azon telephelyek száma, ahol a bölcsődei ellátottak aa) alpont szerinti elismert 

létszáma meghaladja a 60 főt. 

Amennyiben a mini bölcsődében az ellátottak száma meghaladja a 14 főt, úgy a szakmai 
dolgozók számított létszámát a bölcsődére irányadó képlet szerint kell meghatározni. 

A támogatás igénylése szempontjából a szakmai dolgozók finanszírozott létszáma a fenti 
képlet szerinti létszám, de legfeljebb a 2020. évben a ténylegesen foglalkoztatott szakmai 
dolgozók – teljes munkaidőre átszámított – átlagos száma, egy tizedesre kerekítve, azaz: 

Bfk + Bff <= MBsz vagy BBsz 
ahol: 
Bfk = a finanszírozás szempontjából elismert bölcsődei dajkák és középfokú végzettségű

bölcsődei kisgyermeknevelők, szaktanácsadók száma, egy tizedesre kerekítve, 
Bff = a finanszírozás szempontjából elismert felsőfokú végzettségű bölcsődei 

kisgyermeknevelők, szaktanácsadók száma, egy tizedesre kerekítve, 

ac) A szakmai dolgozók finanszírozott létszámra jutó bértámogatás meghatározása: 

Tf = Bfk * BTk + Bff * BTf  
  
ahol: 
Tf = a szakmai dolgozók finanszírozás szempontjából elismert létszámának átlagbéralapú 

támogatása, 
BTk = a bölcsődei dajkák és középfokú végzettségű kisgyermeknevelők, szaktanácsadók 

bértámogatása 
BTf = a felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők, szaktanácsadók bértámogatása. 

A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő
kifizetésére is. 

b) Bölcsődei üzemeltetési támogatás

A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az általuk 
biztosított bölcsődei, mini bölcsődei feladattal összefüggésben felmerülő kiadásokhoz a 
személyi térítési díjból származó elvárt bevételek figyelembevételével. 

A üzemeltetési támogatás összege nem haladhatja meg a bölcsődei, mini bölcsődei 
feladatellátás teljes éves kiadásának a gondozási díjakból származó bevétellel és az ac) alpont 
szerinti bértámogatással csökkentett összegét. Az ezzel kapcsolatos önkormányzati 
adatszolgáltatást a Kincstár ellenőrzi. 

A bölcsődei üzemeltetési támogatás megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjét a 
Kiegészítő szabályok 2.a) pontja, tartalmát az államháztartásért felelős miniszter által kiadott 
útmutató rögzíti, amelyet az elszámolás során is figyelembe kell venni. 

A bölcsődei üzemeltetési támogatásának önkormányzatonkénti meghatározásáról és annak 
összegéről – az önkormányzatok által nyújtott adatszolgáltatás alapján, a települések típusát 
és az egy lakosra jutó adóerő-képességét is figyelembe véve – az államháztartásért felelős 
miniszter 2019. december 15-éig dönt. A Kiegészítő szabályok 2.b) pontja szerinti májusi és 
októberi adatszolgáltatás alapján a miniszter döntését módosíthatja. 
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4. A települési önkormányzatok által biztosított egyes szociális szakosított ellátások, 
valamint a gyermekek átmeneti gondozásával kapcsolatos feladatok támogatása 

 ELŐIRÁNYZAT:  
  
31 646,0 millió forint 

A települési önkormányzatokat kötött felhasználású támogatás illeti meg az általuk 
fenntartott, a Szoctv. és a Gyvt. szabályainak és a Kiegészítő szabályok 5.o) pontja szerinti 
szakmai szabályoknak megfelelően működtetett 

– időskorúak átmeneti és tartós bentlakásos ellátását, 
– a hajléktalan személyek tartós bentlakásos ellátását, illetve 
– a gyermekek és családok átmeneti gondozását 

biztosító intézmények, illetve a fogyatékos, valamint a pszichiátriai és szenvedélybeteg 
személyek részére nyújtott támogatott lakhatás egyes kiadásaihoz. 

a) A finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók bértámogatása 

SZAKMAI DOLGOZÓK ÁTLAGBÉRÉNEK ÉS 
KÖZTERHEINEK ELISMERT ÖSSZEGE: 

 3 858 040 forint/számított 
létszám/év 

A központi költségvetés a Kjt., valamint a Kjtvhr., továbbá egyéb, a kereseteket 
meghatározó jogszabályok alapján elismert átlagbéralapú támogatást biztosít az időskorúak 
átmeneti és tartós, a hajléktalan személyek tartós bentlakást nyújtó szociális intézményeit 
fenntartó, a gyermekek és családok átmeneti gondozását, illetve a fogyatékos, valamint a 
pszichiátriai és szenvedélybeteg személyek részére nyújtott támogatott lakhatást biztosító 
települési önkormányzatok részére, az általuk foglalkoztatott szakmai dolgozók béréhez, 
valamint az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adó kifizetéséhez. 

A támogatás a települési önkormányzatot a Kiegészítő szabályok 5.k) pontja szerint 
számított segítői létszám után illeti meg. 

Az átlagbéralapú támogatás azon települési önkormányzatokat is megilleti, amelyek a 
gyermekek átmeneti gondozásának biztosítására a Gyvt.-ben szabályozott módon helyettes 
szülői jogviszonyt létrehozó írásbeli megállapodást kötöttek, és a helyettes szülői tevékenység 
folytatására a szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzés alapján jogosultak, illetve az 
önálló helyettes szülői ellátást biztosítanak írásbeli megállapodás alapján. A támogatás ebben 
az esetben a helyettes szülői ellátással kapcsolatos költségekre fordítható. 

aa) Az ellátottak számának meghatározása 

A települési önkormányzatok a Kiegészítő szabályok 2.a) pontja szerinti igénylés keretében 
adatot szolgáltatnak az ellátottak létszámáról, amely éves szinten nem lehet több a szolgáltatói 
nyilvántartásban szereplő létszám 100%-nál.  

Az ellátottak számának meghatározása: 
– tervezéskor az intézményben ellátottak éves becsült gondozási napjainak száma osztva 

366-tal, 
– elszámolásnál az ellátottak gondozási napokra vonatkozó nyilvántartása szerint összesített 

éves gondozási napok száma osztva 366-tal. 

ab) A számított segítői munkatárs létszám meghatározása 

Gsz = L/4*Kszl
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ahol: 
Gsz = adott évre számított, elismert segítő munkatársak szolgáltatásonkénti együttes 

létszáma, szolgáltatásonként egész számra felfelé, illetve helyettes szülői ellátás esetén két 
tizedesre kerekítve, 

L = adott évre elismert aa) alpont szerinti összes ellátotti létszám, 
Kszl = az alábbi táblázat szerinti szolgáltatásbiztosításához kapcsolódó korrekciós 

szorzószám, szolgáltatásonként. 

No. Altípus Szorzószám
(Ksz1) 

1 idősek otthona 1,00 
2 időskorúak gondozóháza 0,93 

3 
idősek otthonában, időskorúak gondozóházában elhelyezett, pszichiáter, 
neurológus, vagy geriáter szakorvos demenciakórkép súlyos vagy 
középsúlyos fokozatát megállapító szakvéleményével rendelkező ellátottak 

1,19 

4 hajléktalanok otthona 1,05 
5 hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye 0,8 
6 támogatott lakhatás fogyatékos személyek részére 1,19 

7 

fokozott gondozási szükséglettel rendelkező fogyatékos személyek részére 
támogatott lakhatás: a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények 
szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM 
rendelet szerinti Komplex támogatási szükségletmérő eszköz Összegző
adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. Személyi függetlenség, III. Mobilitás 
kategóriák közül legalább két kategóriában teljes támogatást igénylő ellátott 

1,5 

8 

magas gondozási szükséglettel rendelkező fogyatékos személyek részére 
támogatott lakhatás: a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények 
szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM 
rendelet szerinti Komplex támogatási szükségletmérő eszköz Összegző
adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. Személyi függetlenség, III. Mobilitás 
kategóriák közül legalább egy kategóriában teljes támogatást igénylő ellátott 

1,43 

9 támogatott lakhatás pszichiátriai betegek részére 0,77 
10 támogatott lakhatás szenvedélybetegek részére 0,74 
11 helyettes szülőnél biztosított átmeneti ellátás 0,8 
12 gyermekek átmeneti otthonában biztosított átmeneti ellátás 0,94 
13 családok átmeneti otthonában biztosított átmeneti ellátás 0,83 
14 családok átmeneti otthonában külső férőhelyén biztosított átmeneti ellátás 0,7 

ac) A szakmai dolgozók bértámogatásának meghatározása:
Tsz = Gsz * Ábsz 

ahol: 
Tsz = a finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók átlagbéralapú támogatása, 
Ábsz = a finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók átlagbérének elismert 

összege. 
A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő

kifizetésére is. 
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ahol: 
Gsz = adott évre számított, elismert segítő munkatársak szolgáltatásonkénti együttes 

létszáma, szolgáltatásonként egész számra felfelé, illetve helyettes szülői ellátás esetén két 
tizedesre kerekítve, 

L = adott évre elismert aa) alpont szerinti összes ellátotti létszám, 
Kszl = az alábbi táblázat szerinti szolgáltatásbiztosításához kapcsolódó korrekciós 

szorzószám, szolgáltatásonként. 

No. Altípus Szorzószám
(Ksz1) 

1 idősek otthona 1,00 
2 időskorúak gondozóháza 0,93 

3 
idősek otthonában, időskorúak gondozóházában elhelyezett, pszichiáter, 
neurológus, vagy geriáter szakorvos demenciakórkép súlyos vagy 
középsúlyos fokozatát megállapító szakvéleményével rendelkező ellátottak 

1,19 

4 hajléktalanok otthona 1,05 
5 hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye 0,8 
6 támogatott lakhatás fogyatékos személyek részére 1,19 

7 

fokozott gondozási szükséglettel rendelkező fogyatékos személyek részére 
támogatott lakhatás: a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények 
szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM 
rendelet szerinti Komplex támogatási szükségletmérő eszköz Összegző
adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. Személyi függetlenség, III. Mobilitás 
kategóriák közül legalább két kategóriában teljes támogatást igénylő ellátott 

1,5 

8 

magas gondozási szükséglettel rendelkező fogyatékos személyek részére 
támogatott lakhatás: a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények 
szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM 
rendelet szerinti Komplex támogatási szükségletmérő eszköz Összegző
adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. Személyi függetlenség, III. Mobilitás 
kategóriák közül legalább egy kategóriában teljes támogatást igénylő ellátott 

1,43 

9 támogatott lakhatás pszichiátriai betegek részére 0,77 
10 támogatott lakhatás szenvedélybetegek részére 0,74 
11 helyettes szülőnél biztosított átmeneti ellátás 0,8 
12 gyermekek átmeneti otthonában biztosított átmeneti ellátás 0,94 
13 családok átmeneti otthonában biztosított átmeneti ellátás 0,83 
14 családok átmeneti otthonában külső férőhelyén biztosított átmeneti ellátás 0,7 

ac) A szakmai dolgozók bértámogatásának meghatározása:
Tsz = Gsz * Ábsz 

ahol: 
Tsz = a finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók átlagbéralapú támogatása, 
Ábsz = a finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók átlagbérének elismert 

összege. 
A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő

kifizetésére is. 

b) Intézményüzemeltetési támogatás 

A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az általuk 
fenntartott időskorúak átmeneti és tartós, a hajléktalan személyek tartós bentlakását, valamint 
a gyermekek és családok átmeneti gondozását biztosító intézményeiben – ide nem értve a 
helyettes szülői ellátást és a családok átmeneti otthonának külső férőhelyeit – az 
intézményvezető és a nem a közvetlen szakmai feladatellátásban dolgozók béréhez, az ehhez 
kapcsolódó szociális hozzájárulási adóhoz, a szakmai dologi kiadásokhoz, valamint a 
feladatellátásra szolgáló épület és annak infrastruktúrája folyamatos működtetéséhez 
szükséges kiadásokhoz, az intézményi térítési bevételek figyelembevételével. 

A támogatás összege (a továbbiakban: T) – a Kincstár által ellenőrzött helyi önkormányzati 
adatszolgáltatás alapján – legfeljebb az alábbiak szerint meghatározott mérték lehet: 

T <= Ösz + (Iv * Ábsz) – Szt 
ahol: 
Ösz = éves összes várható intézményüzemeltetési kiadás, 
Iv = a finanszírozás szempontjából elismert intézményvezető száma a Kiegészítő szabályok 

5.k) pontja szerint, 
Szt = személyi térítési díjakból származó bevétel várható éves összege. 

Az intézményüzemeltetési támogatás megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjét a 
Kiegészítő szabályok 2.a) pontja, tartalmát az államháztartásért felelős miniszter által kiadott 
útmutató rögzíti, amelyet az elszámolás során is figyelembe kell venni. 

Az intézményüzemeltetési támogatás önkormányzatonkénti meghatározásáról és annak 
összegéről – az önkormányzatok által nyújtott adatszolgáltatás alapján –az államháztartásért 
felelős miniszter 2019. december 15-éig dönt. A Kiegészítő szabályok 2.b) pontja szerinti 
májusi adatszolgáltatás alapján a miniszter döntését módosíthatja. 

5. Gyermekétkeztetés támogatása 

 ELŐIRÁNYZAT:   82 482,2 millió forint 
a) Intézményi gyermekétkeztetés támogatása 

A települési önkormányzatokat kötött felhasználású támogatás illeti meg az általuk a 
bölcsődében, mini bölcsődében, a fogyatékos személyek nappali intézményében elhelyezett 
gyermekek számára biztosított, továbbá az óvodai, iskolai, kollégiumi és externátusi 
gyermekétkeztetés (a továbbiakban: intézményi gyermekétkeztetés) egyes kiadásaihoz. A 
támogatás igénylésének feltétele, hogy az önkormányzat saját fenntartásában lévő
költségvetési szerv útján, társult feladatellátás esetén a társulás által fenntartott költségvetési 
szerv útján, vagy gazdasági társaságtól, egyéni vállalkozótól, központi költségvetési szervtől 
vagy nemzetiségi önkormányzattól (a továbbiakban: külső szolgáltató) vásárolt szolgáltatással 
biztosítsa az étkeztetést.  

Az önkormányzat az általa fenntartott bölcsődében, mini bölcsődében és óvodában, vagy a 
közigazgatási területén a tankerületi központ, valamint az állami szakképzési és felnőttképzési 
szerv által fenntartott nem bentlakásos nevelési-oktatási intézményben biztosított intézményi 
gyermekétkeztetés esetében egyházi fenntartótól is vásárolhatja a szolgáltatást. Ebben az 
esetben az egyházi fenntartó külső szolgáltatónak minősül. 

A külső szolgáltatótól vásárolt szolgáltatással kapcsolatos további feltételeket a kiegészítő
szabályok 5. ma) pontja tartalmazza.  
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Társult feladatellátás esetén a társulási megállapodás szerinti székhely önkormányzat 
igényelhet támogatást. 

aa) Az intézményi gyermekétkeztetés kapcsán az étkeztetési feladatot ellátók után járó 
bértámogatás 

DOLGOZÓK ÁTLAGBÉRÉNEK ÉS KÖZTERHEINEK 
ELISMERT ÖSSZEGE:  

 2 200 000 forint/számított 
létszám/év 

A központi költségvetés a Kjt., a köznevelési Kjtvhr., a Kjtvhr., továbbá egyéb, a 
kereseteket meghatározó jogszabályok alapján elismert átlagbéralapú támogatást biztosít a 
gyermekétkeztetést biztosító települési önkormányzatok részére, az önkormányzat által 
foglalkoztatottak béréhez és az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adóhoz. 

A számított dolgozói létszám alapján megállapított bértámogatás megilleti azon 
önkormányzatokat is, amelyek a feladatot vásárolt szolgáltatás útján látják el, ekkor e 
támogatás a szerződés szerinti szolgáltatási díj ellentételezése, továbbá a 
gyermekétkeztetéssel összefüggő valamennyi kiadás fedezetéül szolgál.  

Az ellátottak számának meghatározása

A települési önkormányzat az általa étkeztetett, bölcsődében, mini bölcsődében, óvodában, 
nappali rendszerű köznevelésben, továbbá a kollégiumi ellátásban részesülő gyermekek, 
tanulók, fogyatékos személyek nappali intézményében elhelyezett gyermekek esetén az 
ellátottak számának meghatározása a Kiegészítő szabályok 5.mb) pontja figyelembevételével 
történik. Ugyanazon gyermek, tanuló csak egy feladatellátási helyen biztosított étkeztetésnél 
vehető figyelembe. 

A számított dolgozói létszám meghatározása
A számított dolgozói létszám – a kollégiumi, externátusi étkeztetettek számán kívüli – az 

ellátottak számától függően az alábbi ellátotti kategóriák szerint a következő
ha L értéke 1-100 közötti: 
Dsz = (L/25+Lk/25)*F 
ha L értéke 101-500 közötti: 
Dsz = (100/25+(L-100)/60+Lk/25)*F 
ha L értéke 501-1 000 közötti: 
Dsz = (100/25+(500-100)/60+(L-500)/70+Lk/25)*F 
ha L értéke 1 001-1 500 közötti: 
Dsz = (100/25+(500-100)/60+(1 000-500)/70+(L-1 000)/75+Lk/25)*F 
ha L értéke 1 500 feletti: 
Dsz = (100/25+(500-100)/60+(1 000-500)/70+(1 500-1 000)/75+(L-1 500)/80+Lk/25)*F 

ahol: 
Dsz = adott évre számított dolgozók létszáma, két tizedesre kerekítve, 
L = adott évre elismert – kollégiumi, externátusi étkeztetettek kivételével – ellátotti létszám, 
Lk = az adott évre elismert kollégiumi, externátusi létszám, 
F = a gyermekétkeztetési feladatellátási helyek számától függő tényező, amelynek értéke 

 1 feladatellátási hely esetén:  1,0 
 2-3 feladatellátási hely esetén:  1,1 
 4-6 feladatellátási hely esetén:  1,2 
 6 feladatellátási hely felett:  1,3 
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Bölcsőde, mini bölcsőde, fogyatékos személyek nappali intézménye esetén feladatellátási 
helyként az engedélyesek számát kell figyelembe venni. 

A dolgozók bértámogatásának meghatározása 

Tsz = Dsz * Ábd 
ahol: 
Tsz = a finanszírozás szempontjából elismert szakmai dolgozók átlagbéralapú támogatása, 
Ábd = a finanszírozás szempontjából elismert dolgozók átlagbérének elismert összege. 
A támogatás felhasználható a 2019. december havi bérek 2020. januárban történő

kifizetésére is. 
ab) Az intézményi gyermekétkeztetés üzemeltetési támogatása 

A központi költségvetés támogatást biztosít a települési önkormányzatoknak az általuk 
biztosított intézményi gyermekétkeztetési feladattal összefüggésben felmerülő nyersanyag- és 
dologi kiadásokhoz a személyi térítési díjból származó elvárt bevételek figyelembevételével. 

A támogatás összege (a továbbiakban: T) – a Kincstár által ellenőrzött helyi önkormányzati 
adatszolgáltatás alapján – legfeljebb az alábbiak szerint meghatározott mérték lehet: 

T <= Kgy – Szt 
ahol: 
Kgy = az intézményi gyermekétkeztetés várható éves nyersanyag- és dologi kiadása 

(vásárolt szolgáltatás esetében a vásárolt szolgáltatás útján ellátottakra számított aa) alpont 
szerinti támogatással csökkentett éves nyersanyag- és dologi kiadás összege), 

Szt = személyi térítési díjakból származó bevétel elvárt éves összege. 

Az intézményi gyermekétkeztetés üzemeltetési támogatásának összege nem haladhatja meg 
az önkormányzat által jelzett nettó kiadások bértámogatással csökkentett összegét. 

Az intézményi gyermekétkeztetés üzemeltetési támogatásának megállapításához szükséges 
adatszolgáltatás rendjét a Kiegészítő szabályok 2.a) pontja, tartalmát az államháztartásért 
felelős miniszter által kiadott útmutató rögzíti, amelyet az elszámolás során is figyelembe kell 
venni. 

Az intézményi gyermekétkeztetés üzemeltetési támogatásának önkormányzatonkénti 
meghatározásáról és annak összegéről – az önkormányzatok által nyújtott adatszolgáltatás 
alapján, a települések típusát és az egy lakosra jutó adóerő-képességét is figyelembe véve – az 
államháztartásért felelős miniszter 2019. december 15-éig dönt. A Kiegészítő szabályok 2.b) 
pontja szerinti májusi és októberi adatszolgáltatás alapján a miniszter döntését módosíthatja. 

b) A rászoruló gyermekek szünidei étkeztetésének támogatása

A támogatás a rászoruló gyermekek Gyvt. 21/C. § (1) bekezdés a) pontjában szereplő
gyermekek szünidei étkeztetését biztosító települési önkormányzatokat illeti meg, az étkezési 
adagok száma alapján. Az étkezési adagok számába beleértendő a személyes gondoskodást 
nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az 
igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 328/2011. (XII. 29.) Korm. 
rendelet 13/A. § (1)-(2) bekezdése szerint biztosított szünidei étkeztetés is. 

A támogatás összege az egy lakosra jutó adóerő-képességtől függő fajlagos összegek 
figyelembevételével kerül meghatározásra az alábbiak szerint. 
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Egy lakosra jutó adóerő-
képesség (forint) 

Fajlagos összeg korrigált értéke az egy 
lakosra jutó adóerő-képesség alapján 

(forint/étkezési adag) 
0-18 000  570 

18 001-21 000  542 
21 001-24 000  513 
24 001-27 000  485 
27 001-30 000  456 
30 001-35 000  399 
35 001-40 000  342 

40 001-  285 
A támogatás megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjét a Kiegészítő szabályok 
2.a) pontja, tartalmát az államháztartásért felelős miniszter által kiadott útmutató rögzíti, 
amelyet az elszámolás során is figyelembe kell venni. 

IV. A TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK KULTURÁLIS FELADATAINAK 
TÁMOGATÁSA 
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
14 743,1 millió forint 

Az előirányzat a települési önkormányzatokat a kulturális alapellátás biztosításához, a 
muzeális intézmények fenntartásához, a nyilvános könyvtári feladatok ellátásához és a 
közművelődési alapszolgáltatások biztosításához illeti meg. 

a) Megyeszékhely megyei jogú városok és Szentendre Város Önkormányzata közművelődési 
feladatainak támogatása

  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
791,7 millió forint 

FAJLAGOS ÖSSZEG:   459 forint/fő

A támogatás a megyeszékhely megyei jogú városok és Szentendre Város Önkormányzatát 
lakosságszám alapján illeti meg a Mötv., valamint a muzeális intézményekről, a nyilvános 
könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvényben (a továbbiakban: 
Kult. tv.) meghatározott közművelődési alapszolgáltatások biztosításához. 

b) Települési önkormányzatok nyilvános könyvtári és közművelődési feladatainak 
támogatása

  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
10 472,8 millió forint 

FAJLAGOS ÖSSZEG:  1 251 forint/fő, de településenként legalább 
1 800 000 forint 

A támogatás a települési önkormányzatokat lakosságszám alapján illeti meg a Mötv.-ben, 
valamint a Kult. tv.-ben meghatározott nyilvános könyvtári feladatainak ellátásához és a 
közművelődési alapszolgáltatások biztosításához. 
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A támogatásból a megyeszékhely megyei jogú városok önkormányzata, Szentendre Város 
Önkormányzata, Budapest Főváros Önkormányzata, és a fővárosi kerületek önkormányzatai 
nem részesülhetnek. 

c) Budapest Főváros Önkormányzata múzeumi, könyvtári és közművelődési feladatainak 
támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  692,2 millió forint 

A támogatás Budapest Főváros Önkormányzatát illeti meg a Mötv.-ben, valamint a Kult. 
tv.-ben meghatározott könyvtári, múzeumi és közművelődési feladatainak ellátásához. 

d) Fővárosi kerületi önkormányzatok közművelődési feladatainak támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
692,2 millió forint 

FAJLAGOS ÖSSZEG:  410 forint/fő

A támogatás a fővárosi kerületek önkormányzatait lakosságszám alapján illeti meg a Mötv.-
ben, valamint Kult. tv. alapján meghatározott közművelődési alapszolgáltatások 
biztosításához. 

e) Megyei hatókörű városi könyvtár kistelepülési könyvtári célú kiegészítő támogatása

 ELŐIRÁNYZAT:     2 094,2 millió forint 

A támogatást a megyei hatókörű városi könyvtárat fenntartó megyeszékhely megyei jogú 
város és Szentendre Város Önkormányzata igényelheti a könyvtár által az 5 500 főnél kisebb 
lakosságszámú – könyvtári szolgáltató helyet működtető – településsel 2019. október 15-éig 
kötött megállapodások alapján, a következők szerint: 

ea) 1000 fő lakosságszámú vagy az alatti település 

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   668 300 Ft/település 

eb) 1001 – 1500 fő lakosságszám közötti település  

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   1 060 760 Ft/település  

ec) 1501 – 5500 fő lakosságszám közötti település  

 FAJLAGOS ÖSSZEG:   1 002 460 Ft/település 

A támogatás megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjét a Kiegészítő szabályok 
2.a) pontja tartalmazza.  

V. SZOLIDARITÁSI HOZZÁJÁRULÁS 

A 34 000 forint feletti egy lakosra jutó adóerő-képességgel rendelkező települési 
önkormányzattól – Budapest Főváros Önkormányzatának kivételével – a 
támogatáscsökkentés beszámítás alapját meghaladó része (a továbbiakban: szolidaritási 
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hozzájárulás alapja) a nettó finanszírozás keretében elvonásra kerül szolidaritási hozzájárulás 
jogcímen. A szolidaritási hozzájárulás számításakor alkalmazandó paramétertábla: 

No.

Kategóriák a települési önkormányzat egy 
lakosra jutó adóerő-képessége szerint (forint) 

Hozzájárulás mértéke a szolidaritási 
hozzájárulás alapjának százalékában 

alsó határ felső határ minimum maximum 
a b c d 

1 0 34 000 0 0 
2 34 001 45 000 15 50 
3 45 001 60 000 50 75 
4 60 001 125 000 75 100 
5 125 001   100   

A szolidaritási hozzájárulás az alábbi képlet alapján határozható meg: 

SZH = SZHA * [ c + (AE – a)/(b – a) * (d – c) ] / 100, egész számra kerekítve – KT, de 
értéke legalább 0 

ahol: 
SZH = szolidaritási hozzájárulás fizetendő összege, 
SZHA = szolidaritási hozzájárulás alapja, 
AE = az önkormányzat egy lakosra jutó adóerő-képessége, ami alapján a szolidaritási 

hozzájárulás mértékének számításakor alkalmazandó paramétertábla megfelelő sora 
alkalmazandó, 

a-d = a szolidaritási hozzájárulás számításakor alkalmazandó paramétertábla szerinti érték, 
KT = 500 fő lakosságszám alatti települések esetében alkalmazandó korrekciós tényező, 

amelynek összege 15 millió forint  

Budapest Főváros Önkormányzata esetében a szolidaritási hozzájárulás összege 
10 000,0 millió forint. 

Kiegészítő szabályok: 

1. Általános szabályok 

a) Az e melléklet szerinti támogatások 2020. december 31-ig használhatók fel és elsősorban 
működési célokat szolgálnak. A támogatások felhalmozási bevételként eredeti előirányzatként 
akkor sem tervezhetők, ha a Kiegészítő szabályok valamely támogatás esetében lehetővé 
teszik a felhalmozási kiadások elszámolását, és a felhalmozási kiadások nem 
veszélyeztethetik a feladatokhoz kapcsolódó működtetési tevékenységeket, a feladat 
jogszabályokban rögzített paramétereknek megfelelő ellátásához szükséges működési 
kiadások teljesítését. Az e melléklet szerinti támogatások megalapozottságának 
államháztartásról szóló jogszabályok szerinti ellenőrzése a támogatást megalapozó 
valamennyi kritérium vizsgálatát magában foglalja. 

b) A települési önkormányzatok közigazgatási státuszát a 2019. november 1-jei állapotnak 
megfelelő, a lakosságszámra és korcsoportba tartozók esetében pedig a Belügyminisztérium – 
2019. január 1-jei állapotnak megfelelő – adatait kell figyelembe venni.  

c) Az e melléklet szerinti adóerő-képesség figyelembevétele a következők szerint történik: 
A 2018. július 1-jén hatályos iparűzési adórendelettel rendelkező települési önkormányzat a 

2019. II. negyedéves költségvetési jelentés keretében szolgáltatott adatot a 2018. évi iparűzési 

adóalap összegéről. A 2019. II. negyedéves költségvetési jelentés keretében adatot nem 
szolgáltató önkormányzat esetében az egy lakosra jutó iparűzési adóerő-képesség 15 000 Ft. 
Ezen önkormányzatok esetében a számított adóalap az e pont szerinti egy lakosra jutó adóerő-
képesség és az önkormányzat lakosságszáma alapján kalkulált. 

d) A helyi önkormányzatokért felelős miniszter az általa üzemeltetett elektronikus 
rendszeren keresztül 2020. január 6-áig a települési önkormányzatok számára elérhetővé teszi 
az e melléklet I.1-I.3. pontok, I.5. pont, II.-IV. pontok szerinti  támogatások települési 
önkormányzatokat megillető összegét. 

e) Az e melléklet szerinti támogatások igénylési és döntési eljárására nem kell alkalmazni 
az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény szabályait. 

2. Az e melléklet szerinti támogatások meghatározásához, módosításához, a helyi 
önkormányzatok egymás közötti, illetve a helyi önkormányzati körön kívüli szervezetnek 
történő feladat-, illetve intézmény átadás-átvételéhez kapcsolódó eljárásrend: 

a) Támogatások meghatározása 
No. Adat-

szolgáltatás
időpontja 

Támogatás
jogcíme 

Adatszolgáltatás alapja Adatszolgáltatás célja 

 1.  az Ávr. 
szerint 

 I.2. a nem közművel összegyűjtött háztartási 
szennyvíz becsült évi mennyisége (m3) 
alapján 

a lakossági díjak 
csökkentését célzó 
támogatás megalapozása

 2.  az Ávr. 
szerint 

 II.1. és 
II.2. 

gyermeklétszám a 2019/2020. nevelési 
évi nyitó (október 1-jei) tényleges, a 
2019. december 31-ei állapotra becsült 
adatok, a 2020/2021. nevelési évi becsült 
adatok alapján, illetve a vezetői 
órakedvezmény miatti pedagógus-
többletlétszám, valamint a segítők 
létszáma a becsült adatok alapján 

a felmért 
gyermeklétszám, vezetői 
órakedvezmény miatti 
pedagógus-
többletlétszám, illetve 
segítők létszáma alapján 
a 2020. évi bértámogatás 
és óvodaműködtetési 
támogatás megalapozása

 3.  az Ávr. 
szerint 

 II.3. e tábla 2. pont szerinti 
gyermeklétszámából a 2019/2020. 
nevelési évben ténylegesen utaztatott 
gyermekek, továbbá 2020/2021. nevelési 
évben az utaztatott gyermekek becsült 
száma 

utaztatott gyermekek 
támogatásának 
megalapozása 

 4. az Ávr. 
szerint 

II.5. nemzetiségi pótlékban részesülő
pedagógusok száma 

nemzetiségi pótlékhoz 
biztosított támogatás 
megalapozása 

 5. 
  

 az Ávr. 
szerint 

 III.2. éves becsült ellátotti adatok, az a) és b)
pont szerinti támogatások esetében az 
ellátási terület  

a III.2. szerinti jogcímek 
támogatásának 
megalapozása 

6. az Ávr. 
szerint 

III.3. a bértámogatás megállapításához az éves 
becsült ellátotti adatok és feladatellátási 
helyek száma; az üzemeltetési támogatás 
megállapításához a 2020. évi 
feladatellátás becsült adatai 

a dolgozók 
bértámogatása és a 
bölcsődei üzemeltetési 
támogatás megalapozása
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adóalap összegéről. A 2019. II. negyedéves költségvetési jelentés keretében adatot nem 
szolgáltató önkormányzat esetében az egy lakosra jutó iparűzési adóerő-képesség 15 000 Ft. 
Ezen önkormányzatok esetében a számított adóalap az e pont szerinti egy lakosra jutó adóerő-
képesség és az önkormányzat lakosságszáma alapján kalkulált. 

d) A helyi önkormányzatokért felelős miniszter az általa üzemeltetett elektronikus 
rendszeren keresztül 2020. január 6-áig a települési önkormányzatok számára elérhetővé teszi 
az e melléklet I.1-I.3. pontok, I.5. pont, II.-IV. pontok szerinti  támogatások települési 
önkormányzatokat megillető összegét. 

e) Az e melléklet szerinti támogatások igénylési és döntési eljárására nem kell alkalmazni 
az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény szabályait. 

2. Az e melléklet szerinti támogatások meghatározásához, módosításához, a helyi 
önkormányzatok egymás közötti, illetve a helyi önkormányzati körön kívüli szervezetnek 
történő feladat-, illetve intézmény átadás-átvételéhez kapcsolódó eljárásrend: 

a) Támogatások meghatározása 
No. Adat-

szolgáltatás
időpontja 

Támogatás
jogcíme 

Adatszolgáltatás alapja Adatszolgáltatás célja 

 1.  az Ávr. 
szerint 

 I.2. a nem közművel összegyűjtött háztartási 
szennyvíz becsült évi mennyisége (m3) 
alapján 

a lakossági díjak 
csökkentését célzó 
támogatás megalapozása

 2.  az Ávr. 
szerint 

 II.1. és 
II.2. 

gyermeklétszám a 2019/2020. nevelési 
évi nyitó (október 1-jei) tényleges, a 
2019. december 31-ei állapotra becsült 
adatok, a 2020/2021. nevelési évi becsült 
adatok alapján, illetve a vezetői 
órakedvezmény miatti pedagógus-
többletlétszám, valamint a segítők 
létszáma a becsült adatok alapján 

a felmért 
gyermeklétszám, vezetői 
órakedvezmény miatti 
pedagógus-
többletlétszám, illetve 
segítők létszáma alapján 
a 2020. évi bértámogatás 
és óvodaműködtetési 
támogatás megalapozása

 3.  az Ávr. 
szerint 

 II.3. e tábla 2. pont szerinti 
gyermeklétszámából a 2019/2020. 
nevelési évben ténylegesen utaztatott 
gyermekek, továbbá 2020/2021. nevelési 
évben az utaztatott gyermekek becsült 
száma 

utaztatott gyermekek 
támogatásának 
megalapozása 

 4. az Ávr. 
szerint 

II.5. nemzetiségi pótlékban részesülő
pedagógusok száma 

nemzetiségi pótlékhoz 
biztosított támogatás 
megalapozása 

 5. 
  

 az Ávr. 
szerint 

 III.2. éves becsült ellátotti adatok, az a) és b)
pont szerinti támogatások esetében az 
ellátási terület  

a III.2. szerinti jogcímek 
támogatásának 
megalapozása 

6. az Ávr. 
szerint 

III.3. a bértámogatás megállapításához az éves 
becsült ellátotti adatok és feladatellátási 
helyek száma; az üzemeltetési támogatás 
megállapításához a 2020. évi 
feladatellátás becsült adatai 

a dolgozók 
bértámogatása és a 
bölcsődei üzemeltetési 
támogatás megalapozása
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7.  az Ávr. 
szerint 

  

 III.4. 
  

a bértámogatás megállapításához az 
ellátottak éves becsült száma; az 
 intézményüzemeltetési támogatáshoz a 
2019. évi igénylés, valamint az 
időarányos teljesítés és a 2020. évi 
paraméterek figyelembevételével 2020. 
évre becsült adatok 

2019. évi szakmai 
dolgozók bértámogatása 
és az 
intézményüzemeltetési 
 támogatás 
megalapozása 

8.  az Ávr. 
szerint 

 III.5. a bértámogatás megállapításához az éves 
becsült ellátotti adatok és a székhely, 
illetve telephelyek száma; az üzemeltetési 
támogatás megállapításához a 2020. évi 
feladatellátás becsült adatai; a rászoruló 
gyermekek szünidei étkeztetése 
támogatásának megállapításához 
szükséges adatok  

a dolgozók 
bértámogatása és az 
intézményi 
gyermekétkeztetési 
üzemeltetési támogatás 
megalapozása, továbbá a 
rászoruló gyermekek 
szünidei étkeztetése 
támogatásának 
megalapozása 

 9.  az Ávr. 
szerint 

 IV. e) 2019. október 15-ei tényadatok a megyei könyvtárral 
megállapodást kötő
önkormányzatok 
számának felmérése a 
támogatásra jogosult 
önkormányzatok 
adatszolgáltatása alapján

b) Támogatások évközi módosítása 
No. Adat-

szolgáltatás 
időpontja 

Támogatás 
jogcíme 

Adatszolgáltatás alapja Finanszírozás 
kezdő

hónapja 
 1.  2020. 

május 15. 
I.2., II.1., 
II.2., II.3., 
II.4., II.5., 

III.2., 
III.3., 
III.4., 
III.5.  

a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz 
becsült évi mennyisége (m3) módosítható; az 
óvodások száma, a vezetői órakedvezmény miatti 
pedagógus-többletlétszám, illetve a segítők létszáma, 
nemzetiségi pótlékban részesülő pedagógusok 
száma, valamint a szociális jogcímek esetében a 
becsült éves ellátotti adatok módosíthatók; a III.3., 
III.4. és III.5.a) jogcímeknél a becsült éves ellátotti 
adatok, és az üzemeltetési támogatás 
megállapításához a 2020. évi feladatellátás becsült 
adatai módosíthatók; 
a III.5.b) jogcímnél az étkezési adagszám 
módosítható 

2020. július 

 2.  2020. 
október 5. 

I.2., II.1., 
II.2., II.3., 
II.4., II.5., 

III.2, 
III.3., 

III.4.a), 
III.4.b), 

a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz 
becsült évi mennyisége (m3) módosítható; az 
óvodások száma, a vezetői órakedvezmény miatti 
pedagógus-többletlétszám, illetve a segítők létszáma, 
nemzetiségi pótlékban részesülő pedagógusok 
száma, valamint szociális és gyermekétkeztetési 
jogcímek esetében a becsült éves ellátotti adatok, az 

2020. 
december 

III.5..  üzemeltetési támogatás megállapításához a 2020. évi 
feladatellátás becsült adatai módosíthatók; 
a III.5.b) jogcímnél az étkezési adagszám 
módosítható 

c) A települési önkormányzatok egymás közötti, illetve települési önkormányzaton kívüli (a 
továbbiakban: önkormányzati körön kívüli) szervezetnek történő feladat-, illetve intézmény 
átadás-átvétele 

No.
 Adat-

szolgáltatás 
időpontja 

Támogatás 
jogcíme 

 Adatszolgáltatás alapja  Finanszírozás kezdő
hónapja 

 1.  2020. 
május 15. 

 II.1., II.2.,
II.3.

2020. szeptember 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott adatok 
megbontásával 

2020. szeptember 

    III.2., 
III.3., 
III.4., 

III.5.a)

2020. július 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott 
ellátotti adatok megjelölésével 

2020. július 

 2.  2020. 
október 5. 

III.2., 
III.3., 
III.4.,

III.5.a) 

2020. december 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott adatok 
megbontásával  

2020. december 

A települési önkormányzat önkormányzati körön kívüli szervezetnek történő átadás-átvétel 
esetén az átadást, átvételt tanúsító okmányokat a felmérés lezárását követően a Kincstárnak 
küldi meg. A kérelemhez mellékelni kell az átadó és az átvevő között kötött megállapodást, az 
átadás-átvételről szóló képviselő-testületi, illetve társulási tanácsi határozat kivonatát, az 
átvevő feladatellátáshoz szükséges működési engedélyét (szociális ellátások esetében a 
szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzést igazoló dokumentumot), valamint a feladatot 
átadó és átvevő nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy az e törvény alapján számára biztosított 
támogatások igényléséről vagy lemondásáról gondoskodott. 

Az egyrészről települési önkormányzatok, másrészről települési, területi nemzetiségi 
önkormányzatok, országos nemzetiségi önkormányzatok, központi költségvetési szervek, 
valamint nem állami szervezetek közötti feladat-, illetve intézmény átadása-átvétele esetén, 
amennyiben az intézményátadás, -átvétel időpontja (tényleges átadás-átvétel) nem esik egybe 
a táblázatban szereplő fenntartóváltási időpontokkal (finanszírozási átadás-átvétel), úgy ezen 
időpontig az érintett felek a finanszírozást pénzeszközátadással, -átvétellel egymás közötti 
megállapodás útján rendezik. A finanszírozási átadás-átvétel időpontjáig időarányos 
támogatás abban az esetben illeti meg a feladatot, intézményt átadó települési 
önkormányzatot, ha a feladatot átvevő az intézmény, szolgáltatás tekintetében a tényleges 
átadás-átvétel időpontjától kezdve működési engedéllyel (szociális ellátások esetében a 
szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzést igazoló dokumentummal) rendelkezik. 
Ellenkező esetben a feladatot, intézményt átadó települési önkormányzat köteles lemondani a 
tényleges átadás-átvétel időpontjától a finanszírozási átadás-átvétel időpontjáig tartó 
időszakra jutó időarányos támogatásról. 

Ha a települési önkormányzat önkormányzati körön kívüli szervezetnek ad át 
– óvodaintézményt, úgy a II.2. és II.3. jogcímek szerinti, 
– III.4. jogcím szerinti intézményt, úgy a III.4. pont b) alpont szerinti, 
– intézményi gyermekétkeztetési feladatot, úgy a III.5. pont ab) alpont szerinti 
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III.5..  üzemeltetési támogatás megállapításához a 2020. évi 
feladatellátás becsült adatai módosíthatók; 
a III.5.b) jogcímnél az étkezési adagszám 
módosítható 

c) A települési önkormányzatok egymás közötti, illetve települési önkormányzaton kívüli (a 
továbbiakban: önkormányzati körön kívüli) szervezetnek történő feladat-, illetve intézmény 
átadás-átvétele 

No.
 Adat-

szolgáltatás 
időpontja 

Támogatás 
jogcíme 

 Adatszolgáltatás alapja  Finanszírozás kezdő
hónapja 

 1.  2020. 
május 15. 

 II.1., II.2.,
II.3.

2020. szeptember 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott adatok 
megbontásával 

2020. szeptember 

    III.2., 
III.3., 
III.4., 

III.5.a)

2020. július 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott 
ellátotti adatok megjelölésével 

2020. július 

 2.  2020. 
október 5. 

III.2., 
III.3., 
III.4.,

III.5.a) 

2020. december 1-jével történő
fenntartóváltozás jelzése, az a) pont 
szerinti felmérés során megadott adatok 
megbontásával  

2020. december 

A települési önkormányzat önkormányzati körön kívüli szervezetnek történő átadás-átvétel 
esetén az átadást, átvételt tanúsító okmányokat a felmérés lezárását követően a Kincstárnak 
küldi meg. A kérelemhez mellékelni kell az átadó és az átvevő között kötött megállapodást, az 
átadás-átvételről szóló képviselő-testületi, illetve társulási tanácsi határozat kivonatát, az 
átvevő feladatellátáshoz szükséges működési engedélyét (szociális ellátások esetében a 
szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzést igazoló dokumentumot), valamint a feladatot 
átadó és átvevő nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy az e törvény alapján számára biztosított 
támogatások igényléséről vagy lemondásáról gondoskodott. 

Az egyrészről települési önkormányzatok, másrészről települési, területi nemzetiségi 
önkormányzatok, országos nemzetiségi önkormányzatok, központi költségvetési szervek, 
valamint nem állami szervezetek közötti feladat-, illetve intézmény átadása-átvétele esetén, 
amennyiben az intézményátadás, -átvétel időpontja (tényleges átadás-átvétel) nem esik egybe 
a táblázatban szereplő fenntartóváltási időpontokkal (finanszírozási átadás-átvétel), úgy ezen 
időpontig az érintett felek a finanszírozást pénzeszközátadással, -átvétellel egymás közötti 
megállapodás útján rendezik. A finanszírozási átadás-átvétel időpontjáig időarányos 
támogatás abban az esetben illeti meg a feladatot, intézményt átadó települési 
önkormányzatot, ha a feladatot átvevő az intézmény, szolgáltatás tekintetében a tényleges 
átadás-átvétel időpontjától kezdve működési engedéllyel (szociális ellátások esetében a 
szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzést igazoló dokumentummal) rendelkezik. 
Ellenkező esetben a feladatot, intézményt átadó települési önkormányzat köteles lemondani a 
tényleges átadás-átvétel időpontjától a finanszírozási átadás-átvétel időpontjáig tartó 
időszakra jutó időarányos támogatásról. 

Ha a települési önkormányzat önkormányzati körön kívüli szervezetnek ad át 
– óvodaintézményt, úgy a II.2. és II.3. jogcímek szerinti, 
– III.4. jogcím szerinti intézményt, úgy a III.4. pont b) alpont szerinti, 
– intézményi gyermekétkeztetési feladatot, úgy a III.5. pont ab) alpont szerinti 
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támogatásról, vagy annak az átadással érintett ellátottakkal arányos, illetve időarányos 
részéről le kell mondania. 

Ha a települési önkormányzat önkormányzati körön kívüli szervezettől vesz át 
– III.3. jogcím szerinti intézményt, úgy a III.3. pont b) alpont szerinti támogatást a b) pont 

szerinti táblázat 1. alpontja szerint 2020. május 15-éig, illetve a b) pont szerinti táblázat 
2. alpontja szerint 2020. október 5-éig igényelheti meg arra az időszakra, amikor a feladatot 
ellátja, 

– III.4. jogcím szerinti intézményt, úgy a III.4. pont b) alpont szerinti támogatást a b) pont 
szerinti táblázat 1. alpontja szerint 2020. május 15-éig igényelheti meg, 

– intézményi gyermekétkeztetési feladatot, úgy a III.5. pont ab) alpont szerinti támogatást a 
b) pont szerinti táblázat 1. alpontja szerint 2020. május 15-éig, illetve a b) pont szerinti 
táblázat 2. alpontja szerint 2020. október 5-éig igényelheti meg arra az időszakra, amikor a 
feladatot ellátja. 

3. Az I. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó speciális kiegészítő szabályok

a) Az I.1. pont a) alpont szerinti számított alaplétszám számításakor a település típusára, a 
lakosságszám-kategóriákra és az elismert köztisztviselői létszámra vonatkozó adatokat az 
alábbi táblázat szerint kell figyelembe venni:  

 No.  Lakosságszám alsó és felső határa  Elismert köztisztviselői létszám 
       minimum  maximum 
   a  b  c  d 

 A.  Községek 
 A.l.  2 000-3 000  6  8 
 A.2.  3 001-5 000  8  14 
 A.3.  5 001-11 277  14  23 
 B.  Városok 

 B.l.  1 084-5 000  10  19 
 B.2.  5 001-10 000  19  26 
 B.3.  10 001-20 000  26  40 
 B.4.  20 001-34 900  40  58 
 B.5.  34 901-43 813  58  85 
 C.  Megyei jogú városok 

 C.1.  32 488-60 000  76  135 
 C.2.  60 001-100 000  135  200 
 C.3.  100 001-202 402  200  282 
 D.  Fővárosi kerületek 

 D.1.  22 449-60 000  64  112 
 D.2.  60 001-100 000  112  131 
 D.3.  100 001-132 825  131  157 

b) Az I.1. pont a) alpont szerinti jogcímhez kapcsolódó korrekciós tényezők a következők: 
ba) közös hivatalt fenntartó önkormányzatok száma és együttes lakosságszáma alapján:  

 Megnevezés  Fenntartó 
önkormányzatok 

együttes lakosságszáma

 Fenntartó 
önkormányzatok száma

 Korrekciós tényező

ba.1)  3 000 fő alatt  2-5 önkormányzat  0,13 
     6-7 önkormányzat  0,15 
     8-9 önkormányzat  0,17 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,19 

ba.2)  3 000-5 000 fő között  3-5 önkormányzat  0,12 
     6-7 önkormányzat  0,14 
     8-9 önkormányzat  0,16 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,18 

ba.3)  5 000 fő felett  3-5 önkormányzat  0,06 
     6-7 önkormányzat  0,08 
     8-9 önkormányzat  0,10 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,12 

bb) közös hivatalt fenntartó településeken működő nemzetiségi önkormányzatok 2019. 
december 1-jei állapotnak megfelelő száma alapján (ide nem értve az átalakult nemzetiségi 
önkormányzatot): 

bb.1) 2-3 nemzetiségi önkormányzat: 0,04, 
bb.2) 4 vagy több nemzetiségi önkormányzat: 0,07, 
bc) közös hivatal székhelye járási székhely önkormányzat: 0,04. 
c) Az I.1. pont szerinti támogatás elszámolásának államháztartásról szóló jogszabályok 

szerinti felülvizsgálata során, ahhoz kapcsolódóan a Kincstár betekinthet az önkormányzatnál 
rendelkezésre álló, adótitkot is tartalmazó okiratokba, dokumentumokba, az idegenforgalmi 
adó és iparűzési adó bevallásokba. 

d) Az I.1. pont b) alpont szerinti támogatások megállapításakor a kiválással érintett 
önkormányzatnak az ingatlan-nyilvántartási adatbázis I.1.b) pont ba) alpont szerinti és az 
OSAP-jelentés I.1.b) pont bb) és bd) alpont szerinti adatait lakosságarányosan meg kell 
osztani a 2014. évben megalakult önkormányzattal. Amennyiben a 2014. évben megalakult 
önkormányzat és az az önkormányzat, amelyből kivált, megállapodik az I.1.b) pont 
támogatást megalapozó adatok két település közötti megbontásáról, úgy e támogatásokat az 
önkormányzatok egymás között pénzeszközátadással rendezik. 

e) Amennyiben az OSAP-jelentés I.1.b) pont bb), bd) alpontok szerinti támogatást 
megalapozó adatok eltérnek az ezen időpont szerinti tényleges adatoktól, úgy az OSAP-
jelentés 2020. június 30-áig történő javítása alapján az I.1.b) pont bb), bd) alpontokhoz 
kapcsolódó támogatásokban történő változások finanszírozása augusztus hónaptól történik. 

f) Az I. pontban szereplő támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok: 
fa) Az I.1.a)-e) pontok szerinti támogatások az I.1.f) pontja szerinti beszámítással 

csökkentett, kiegészítéssel, és az I.1.g) pont szerinti korrekcióval növelt együttes összege 
kizárólag az igazgatással, településüzemeltetéssel és egyéb önkormányzati feladatokkal 
kapcsolatos kiadásokra, illetve turisztikai kiadásokra használható fel. 

Turisztikai kiadások alatt különösen a turisztikai fejlesztések, helyi/térségi turisztikai 
desztinációs menedzsment szervezetnek működésre és fejlesztésre történő forrásátadás, a 
település közigazgatási területén található turisztikai vonzerőkkel, szolgáltatásokkal 
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b) Az I.1. pont a) alpont szerinti jogcímhez kapcsolódó korrekciós tényezők a következők: 
ba) közös hivatalt fenntartó önkormányzatok száma és együttes lakosságszáma alapján:  

 Megnevezés  Fenntartó 
önkormányzatok 

együttes lakosságszáma

 Fenntartó 
önkormányzatok száma

 Korrekciós tényező

ba.1)  3 000 fő alatt  2-5 önkormányzat  0,13 
     6-7 önkormányzat  0,15 
     8-9 önkormányzat  0,17 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,19 

ba.2)  3 000-5 000 fő között  3-5 önkormányzat  0,12 
     6-7 önkormányzat  0,14 
     8-9 önkormányzat  0,16 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,18 

ba.3)  5 000 fő felett  3-5 önkormányzat  0,06 
     6-7 önkormányzat  0,08 
     8-9 önkormányzat  0,10 
     10 vagy több 

önkormányzat 
 0,12 

bb) közös hivatalt fenntartó településeken működő nemzetiségi önkormányzatok 2019. 
december 1-jei állapotnak megfelelő száma alapján (ide nem értve az átalakult nemzetiségi 
önkormányzatot): 

bb.1) 2-3 nemzetiségi önkormányzat: 0,04, 
bb.2) 4 vagy több nemzetiségi önkormányzat: 0,07, 
bc) közös hivatal székhelye járási székhely önkormányzat: 0,04. 
c) Az I.1. pont szerinti támogatás elszámolásának államháztartásról szóló jogszabályok 

szerinti felülvizsgálata során, ahhoz kapcsolódóan a Kincstár betekinthet az önkormányzatnál 
rendelkezésre álló, adótitkot is tartalmazó okiratokba, dokumentumokba, az idegenforgalmi 
adó és iparűzési adó bevallásokba. 

d) Az I.1. pont b) alpont szerinti támogatások megállapításakor a kiválással érintett 
önkormányzatnak az ingatlan-nyilvántartási adatbázis I.1.b) pont ba) alpont szerinti és az 
OSAP-jelentés I.1.b) pont bb) és bd) alpont szerinti adatait lakosságarányosan meg kell 
osztani a 2014. évben megalakult önkormányzattal. Amennyiben a 2014. évben megalakult 
önkormányzat és az az önkormányzat, amelyből kivált, megállapodik az I.1.b) pont 
támogatást megalapozó adatok két település közötti megbontásáról, úgy e támogatásokat az 
önkormányzatok egymás között pénzeszközátadással rendezik. 

e) Amennyiben az OSAP-jelentés I.1.b) pont bb), bd) alpontok szerinti támogatást 
megalapozó adatok eltérnek az ezen időpont szerinti tényleges adatoktól, úgy az OSAP-
jelentés 2020. június 30-áig történő javítása alapján az I.1.b) pont bb), bd) alpontokhoz 
kapcsolódó támogatásokban történő változások finanszírozása augusztus hónaptól történik. 

f) Az I. pontban szereplő támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok: 
fa) Az I.1.a)-e) pontok szerinti támogatások az I.1.f) pontja szerinti beszámítással 

csökkentett, kiegészítéssel, és az I.1.g) pont szerinti korrekcióval növelt együttes összege 
kizárólag az igazgatással, településüzemeltetéssel és egyéb önkormányzati feladatokkal 
kapcsolatos kiadásokra, illetve turisztikai kiadásokra használható fel. 

Turisztikai kiadások alatt különösen a turisztikai fejlesztések, helyi/térségi turisztikai 
desztinációs menedzsment szervezetnek működésre és fejlesztésre történő forrásátadás, a 
település közigazgatási területén található turisztikai vonzerőkkel, szolgáltatásokkal 
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kapcsolatos marketingkiadások (kutatás, promóció, oktatás), turisztikai vonzerővel bíró 
rendezvényekkel, garantált programokkal kapcsolatos költségek, műemlékek turisztikai célú 
felújítása, látogathatóvá tétele, továbbá a turizmus által érintett területek, a turisztikai 
vonzerők és szolgáltató helyek környezetében infrastrukturális (utak, parkolók, turisztikai 
információs táblák, kerékpárutak, jelzett turistaútvonalak) és városképi (zöldfelületek, 
díszkivilágítás, díszburkolat) elemek létesítése, karbantartása, fenntartása ismerhető el. 

fb) Az I.2. jogcím szerinti támogatás kizárólag a támogatás céljának megfelelően, a 
lakossági ráfordítások (díjak) csökkentésére fordítható. A támogatás szempontjából kizárólag 
a „Szennyvíz gyűjtése, tisztítása és elhelyezése”, valamint a „Szennyvíziszap kezelése, 
ártalmatlanítása” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

fc) Az I.3. pont szerinti támogatás a határátkelőhely tisztántartása, megközelíthetősége 
érdekében felmerülő működési célú kiadásokra használható fel, a személyi jellegű kiadások 
kivételével. A támogatás szempontjából kizárólag a „Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, 
fenntartása”, valamint a „Város-, községgazdálkodási egyéb szolgáltatások” kormányzati 
funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

fd) Az I.4. pont szerinti támogatás az adott pontban leírtak szerint használható fel. 
fe) Az I.5. pont szerinti támogatás a 2020. január-december hónapokban kifizetendő

polgármesteri illetmény és tiszteletdíj és annak szociális hozzájárulási adójához használható 
fel. Amennyiben a polgármester a tiszteletdíjról lemond, úgy a támogatás az igazgatással, 
településüzemeltetéssel és egyéb önkormányzati feladatokkal kapcsolatos kiadásokra, illetve 
turisztikai kiadásokra használható fel. 

4. A II. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó speciális kiegészítő szabályok 

a) A pedagógusok és a segítők átlagbéralapú támogatásának megállapításakor az 
alábbiakat is figyelembe kell venni. 

Vezetői órakedvezmény miatti pedagógus-többletlétszám számítása 
2019/2020. nevelési évre: 

2020/2021. nevelési évre: 

ahol: 
Vk1; Vk2 = a 2019/2020., illetve a 2020/2021. nevelési évben a vezetői órakedvezményből 

adódó létszámtöbblet, 
V1; V2 = az Nkt. 1. melléklete szerinti vezetők kötelező és a többcélú intézmény óvodai 

intézményegység-vezető létszáma, de legfeljebb 
– 2020. év első 8 hónapjában a 2019/2020. nevelési évi nyitó (októberi 1-jei) köznevelési 

statisztika szerint ténylegesen foglalkoztatott, 
– 2020. év utolsó 4 hónapjában a 2020/2021. nevelési évi nyitó (októberi 1-jei) köznevelési 

statisztikai állapotra becsült 
vezetői létszám. 

Az év végi elszámolás mindkét nevelési év tekintetében a köznevelési statisztikában 
szerepeltetett vezetői létszám alapján történik. 

Vi1; Vi2 = a V1 és V2 vezetői létszámra – az Nkt. 5. mellékletében – megállapított kötelező
nevelési óraszámának, óvodai foglalkozásai számának összege. 
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b) Az Nkt. szerint létrehozott óvoda-bölcsőde többcélú intézmény esetében a II.1-II.3. és 
II.5. jogcímek szerinti támogatásokat kizárólag az óvoda intézményegységre vonatkozó 
létszámadatok alapján kell megállapítani. 

Többcélú intézmény óvodai intézményegység-vezető intézményként legfeljebb 1 fő
létszámként vehető figyelembe, feltéve, hogy az intézménynek nem magasabb vezetője, vagy 
más az Nkt. 1. melléklet szerinti vezetője.  

c) A II. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok 
A II.1.-II.5. jogcímek szerinti támogatások kizárólag a támogatással érintett 

óvodaintézmények működési és felhalmozási kiadásaira, valamint az óvodai nevelésben részt 
vevő gyermekek étkeztetési kiadásaira használhatók fel. A támogatás szempontjából kizárólag 
az „Óvodai nevelés, ellátás szakmai feladatai”, a „Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai 
nevelésének, ellátásának szakmai feladatai”, a „Nemzetiségi óvodai nevelés, ellátás szakmai 
feladatai”, az „Óvodai nevelés, ellátás működtetési feladatai”, valamint a „Gyermekétkeztetés 
köznevelési intézményben” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 
A II.4. jogcím szerinti támogatás a támogatással érintett óvodai, bölcsődei és mini bölcsődei 
intézmények működési és felhalmozási kiadásaira, valamint az óvodai nevelésben részt vevő
gyermekek étkeztetési kiadásaira használhatók fel. A támogatás szempontjából kizárólag a 
„Óvodai nevelés, ellátás szakmai feladatai”, a „Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai 
nevelésének, ellátásának szakmai feladatai”, a „Nemzetiségi óvodai nevelés, ellátás szakmai 
feladatai”, az „Óvodai nevelés, ellátás működtetési feladatai”, a „Bölcsődei ellátás”, valamint 
a „Gyermekétkeztetés köznevelési intézményben” kormányzati funkciókon elszámolt 
kiadások vehetők figyelembe. 

5. A III. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó speciális kiegészítő szabályok 

a) Gondozási nap: egy ellátott egynapi intézményi ellátása (idős és hajléktalan személyeket 
ellátó tartós és átmeneti szociális intézményben, valamint gyermekek átmeneti gondozását 
biztosító intézményben), amely az intézménybe történő felvétel napjával kezdődik és annak 
végleges elhagyásával fejeződik be. A gondozási napok számításánál az ideiglenesen – 
egészségügyi vagy egyéb okból – távollévőket is figyelembe kell venni. Az intézményi 
jogviszony egy év folyamatos távollét esetén megszűnik. 

b) A települési önkormányzatok kötelező feladatainak a Szoctv. 120-122. §-a, illetve a 
Gyvt. 97. §-a szerinti ellátási szerződés, illetve az önkormányzatok egymás közötti, a Mötv. 
41. § (6) bekezdése alapján kötött szerződés keretében történő ellátása esetén a támogatás 
igénylésére a szolgáltatás, illetve az intézmény szolgáltatói nyilvántartásba bejegyzett 
fenntartója jogosult. E szabály alól kivételt képez a III.2.a)-b) és a III.5.aa) pont szerinti 
jogcím, amely esetében az adott alpont szerinti feladatra nem állami fenntartóval kötött 
ellátási szerződés esetén is az a települési önkormányzat jogosult a támogatás igénylésére, 
amely számára szerződés alapján a nem állami fenntartó biztosítja az ellátást. 

c) A b) pontban szereplő kivétellel a III.2., III.3. és III.4. jogcímek szerinti támogatásokat 
azok a települési önkormányzatok vehetik igénybe, amelyek 

– az adott szociális szolgáltatás, illetve gyermekjóléti szolgáltató tevékenység tekintetében a 
szolgáltatói nyilvántartásba bejegyzésre kerültek, és 

– a Szoctv. 58/A. §-a, illetve a Gyvt. 145. §-a alapján az adott szociális, gyermekjóléti 
szolgáltatóra, intézményre, hálózatra, ellátotti létszámra, férőhelyszámra, feladatmutatóra 
befogadást nyertek, vagy a támogatásra befogadás nélkül is jogosultak. 

d) A III.2. jogcím szerinti feladatok esetében a társulásoknak járó magasabb támogatás 
akkor igényelhető, ha 
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– a feladat ellátásáról a Mötv. szerinti önkormányzati társulás saját fenntartású intézménye, 
szolgáltatója útján gondoskodik, és 

– a feladat ellátásában részt vevő települési önkormányzatok önállóan az adott feladat 
ellátását nem biztosítják, az adott feladat tekintetében nincs szolgáltatójuk, intézményük 
bejegyezve a szolgáltatói nyilvántartásba, valamint

– a társult és ellátott települési önkormányzatok lakosságszáma 
= a c), db) és f)-i) pontok szerinti feladatok esetében együttesen legalább 3 000 fő, 
= a j)-k) pontok szerinti feladatok esetében együttesen legalább 5 000 fő, 

– az adott feladathoz járó alaptámogatás igénylésére az önkormányzat jogosult. 
e) Egy települési önkormányzat ugyanazon feladat ellátása tekintetében a támogatás 

szempontjából kizárólag egy társulásban vehető figyelembe. 
f) A III.2., III.3. és III.4. jogcímek szerinti támogatások igénybevételének feltétele az 

ellátott adatainak – a Szoctv. 20/C. § (1)-(4) bekezdései, illetve a Gyvt. 139. § (2) és (3) 
bekezdései szerinti – nyilvántartásba vétele, valamint az időszakos jelentési kötelezettség 
teljesítése. A támogatás igénybevételére a fenntartó attól az időponttól jogosult, amikor a 
nyilvántartásba vettek ellátását az időszakos jelentés szerint ténylegesen megkezdte. Ha a 
települési önkormányzatok egymás közötti és önkormányzati körön kívüli feladat-, illetve 
intézmény átadása-átvétele következtében az érintett felek a finanszírozást – a Kiegészítő
szabályok 2.c) pontja szerint – pénzeszközátadással, -átvétellel egymás közötti megállapodás 
útján rendezik, úgy a nyilvántartásba vétel és az időszakos jelentési kötelezettség teljesítése az 
átvevő fenntartó tekintetében vizsgálandó. 

g) A III.2., III.3. és III.4. jogcímek szerinti támogatások teljes összege abban az esetben jár, 
ha a szolgáltatás, intézmény a tárgyév egészében szerepel a szolgáltatói nyilvántartásban. 

Amennyiben a III.2., III.3. és III.4. jogcímek szerinti szolgáltatás, intézmény nem egész 
évben működik, a támogatás a működés megkezdését követő hónap 1-jétől, illetve 
megszűnése hónapjának utolsó napjáig időarányosan jár. Amennyiben a szolgáltatói 
nyilvántartásba történő bejegyzés adott hónap első napjától érvényes, és a szolgáltatás, 
intézmény ezen időponttól jogszerűen működik, e hónapra a támogatás igénybe vehető. 

h) A nappali, illetve a bentlakásos intézményi ellátást nyújtó intézményekben – kivéve a 
hajléktalanok nappali intézményét – a Szoctv. 92/K. § (5)-(6) bekezdései alapján az ellátottak 
száma egyetlen napon sem haladhatja meg: 

– nappali intézmény esetén – a nappali melegedő kivételével – a szolgáltatói 
nyilvántartásban meghatározott férőhelyszám 110%-át, 

– bentlakásos intézmény esetén a szolgáltatói nyilvántartásban meghatározott férőhelyszám 
105%-át, 

– mindkét intézménytípus esetében éves átlagban pedig a férőhelyszám 100%-át. 
Házi segítségnyújtás esetében az ellátottak száma éves átlagban nem haladhatja meg a 

szolgáltatói nyilvántartásba véglegessé vált döntéssel bejegyzett ellátotti létszám 100%-át. 
i) A szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatások egyidejű igénybevételére 

vonatkozó szabályok: 
ia) Ha az ellátott ugyanazon a napon több szolgáltatótól, intézménytől, hálózattól, illetve 

székhelytől, telephelytől (a továbbiakban együtt: engedélyes) is ugyanabban – a III.2. c)-d) és 
f)-k) és III.3. pontjai szerint támogatott és a Szoctv. 20/C. § (2) bekezdésének és a Gyvt. 
139. § (3) bekezdésének hatálya alá nem tartozó (e melléklet alkalmazása során a 
továbbiakban: adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott) – szociális szolgáltatásban 
vagy gyermekek napközbeni ellátásában részesül, a támogatás szempontjából az adott napon 
ellátottként csak annál az engedélyesnél vehető figyelembe, amelyik az ellátottról előbb 
teljesítette az f) pont szerinti időszakos jelentést. 
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ib) Az ia) alpont szerinti rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha az ellátott ugyanazon a 
napon több, adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott gyermekek átmeneti 
gondozásába tartozó ellátásban részesül. 

ic) Ha az ellátott ugyanazon a napon több engedélyestől részesül hajléktalan személyek 
nappali ellátásában, a támogatás szempontjából az ellátott valamennyi engedélyesnél 
figyelembe vehető. 

id) Szociális étkeztetés esetén – a népkonyha kivételével – a támogatás szempontjából nem 
vehető figyelembe az ellátott arra a napra, amelyen 

ida) a demens személy időskorúak nappali ellátásában, 
idb) fogyatékos személyek nappali ellátásában, 
idc) pszichiátriai betegek nappali ellátásában, 
idd) szenvedélybetegek nappali ellátásában vagy 
ide) hajléktalan személyek nappali ellátásában 
is részesül. 
ie) Házi segítségnyújtás esetén a támogatás szempontjából nem vehető figyelembe az 

ellátott arra a napra, amelyen nappali ellátásban is részesül. 
if) Adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott szociális alapszolgáltatás esetén a 

támogatás szempontjából nem vehető figyelembe az ellátott arra a napra, amelyen 
adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott gyermekjóléti alapellátásban, 
gyermekvédelmi szakellátásban vagy szociális szakosított ellátásban is részesül, az ig)-il) 
alpontokban meghatározott kivételekkel. 

ig) Szociális étkeztetés esetén a támogatás szempontjából figyelembe kell venni az 
ellátottat, ha ugyanazon a napon éjjeli menedékhelyen vagy hajléktalan személyek átmeneti 
szállásán bentlakásos szociális intézményi ellátásban, családok átmeneti otthonában átmeneti 
gondozásban, utógondozói ellátásban  vagy támogatott lakhatásban is részesül. 

ih) Hajléktalan személyek nappali ellátása esetén a támogatás szempontjából figyelembe 
kell venni az ellátottat, ha ugyanazon a napon éjjeli menedékhelyen vagy hajléktalan 
személyek átmeneti szállásán bentlakásos szociális intézményi ellátásban is részesül. 

ii) Időskorúak nappali ellátása esetén a támogatás szempontjából figyelembe kell venni az 
ellátottat, ha ugyanazon a napon éjjeli menedékhelyen bentlakásos szociális intézményi 
ellátásban is részesül. 

ij) Fogyatékos személyek nappali ellátása esetén a támogatás szempontjából figyelembe 
kell venni az ellátottat, ha ugyanazon a napon fogyatékos személyek rehabilitációs célú 
lakóotthonában, fogyatékos személyek támogatott lakhatásában vagy éjjeli menedékhelyen 
bentlakásos szociális intézményi ellátásban, továbbá ha nevelőszülői ellátásban vagy 
utógondozói ellátásban is részesül. 

ik) Pszichiátriai betegek nappali ellátása esetén a támogatás szempontjából figyelembe kell 
venni az ellátottat, ha ugyanazon a napon pszichiátriai betegek rehabilitációs célú 
lakóotthonában vagy éjjeli menedékhelyen bentlakásos szociális intézményi ellátásban, 
továbbá ha utógondozói ellátásban is részesül. 

il) Szenvedélybetegek nappali ellátása esetén a támogatás szempontjából figyelembe kell 
venni az ellátottat, ha ugyanazon a napon szenvedélybetegek rehabilitációs célú 
lakóotthonában vagy éjjeli menedékhelyen bentlakásos szociális intézményi ellátásban, 
továbbá ha utógondozói ellátásban is részesül. 

im) Bölcsődei ellátás keretén belül biztosított intézményi vagy szolgáltatási forma 
igénybevétele (bölcsőde, mini bölcsőde, munkahelyi bölcsőde, családi bölcsőde) esetén a 
támogatás szempontjából nem vehető figyelembe az ellátott arra a napra, amelyen a bölcsődei 
ellátás egy másik intézményi vagy szolgáltatási forma igénybevétele során is (bölcsőde, mini 
bölcsőde, munkahelyi bölcsőde, családi bölcsőde) ellátásban részesül. 
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in) Adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott gyermekjóléti alapellátás esetén a 
támogatás szempontjából nem vehető figyelembe az ellátott arra a napra, amelyen 
adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott szociális szakosított ellátásban vagy a 
Gyvt. 139. § (3) bekezdésének hatálya alá nem tartozó gyermekvédelmi szakellátásban is 
részesül, az io) alpontban foglalt kivétellel. 

io) Bölcsődei ellátás igénybevétele esetén a támogatás szempontjából figyelembe kell venni 
az ellátottat, ha ugyanazon a napon otthont nyújtó ellátásban is részesül. 

ip) Ugyanarra a napra ugyanazon ellátott a támogatás szempontjából nem vehető
figyelembe több, adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott szociális szakosított 
ellátás és gyermekvédelmi szakellátás esetén, kivéve az utógondozói ellátás és az éjjeli 
menedékhely legfeljebb három egymást követő napig történő egyidejű igénybevételét. 

iq) A teljesített feladategység meghatározása során nem vehető figyelembe támogató 
szolgáltatás esetén az adott napon az azzal az ellátottal teljesített feladategység, aki ugyanazon 
a napon a Szoctv. 20/C. § (2) bekezdésének és a Gyvt. 139. § (3) bekezdésének hatálya alá 
nem tartozó 

– szociális szakellátásban – az éjjeli menedékhely, hajléktalanok átmeneti szállása, 
fogyatékos személyek gondozóháza, időskorúak gondozóháza, idősek otthona, 
hajléktalanok otthona, fogyatékos személyek otthona, hajléktalan személyek rehabilitációs 
intézménye, fogyatékos személyek rehabilitációs intézménye, fogyatékos személyek 
rehabilitációs célú lakóotthona vagy fogyatékos személyek ápoló-gondozó célú 
lakóotthona támogatott lakhatás kivételével – vagy 
– gyermekvédelmi szakellátásban – otthont nyújtó ellátás, utógondozói ellátás, 
utógondozás kivételével – 

is részesül. 
ir) A teljesített feladategység meghatározása során nem vehető figyelembe  
– pszichiátriai betegek részére nyújtott közösségi alapellátás esetén az a BNO 10 

kódkönyv F 20-29 vagy 31-33 diagnóziskódba nem besorolható ellátottakkal teljesített 
feladategység, amely éves szinten meghaladja az összes figyelembe vehető
feladatmutató 10 százalékát, 

– szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi alapellátás esetén az a BNO 10 kódkönyv 
F 10-19 és F6300 diagnóziskódba nem besorolható ellátottakkal teljesített 
feladategység, amely éves szinten meghaladja az összes figyelembe vehető
feladategység 30 százalékát, 

– közösségi alapellátás esetén az adott napon az azzal az ellátottal teljesített 
feladategység, aki ugyanazon a napon a Szoctv. 20/C. § (2) bekezdésének és a 
Gyvt. 139. § (3) bekezdésének hatálya alá nem tartozó 

= gyermekjóléti alapellátásban – a gyermekjóléti szolgáltatás, családok átmeneti 
otthona, családok átmeneti otthona külső férőhelye kivételével –, 

= szociális szakellátásban – az éjjeli menedékhely, hajléktalanok átmeneti szállása, 
hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye, hajléktalanok otthona, 
pszichiátriai betegek rehabilitációs célú lakóotthona, a szenvedélybetegek 
rehabilitációs célú lakóotthona és a támogatott lakhatás kivételével – vagy 

= gyermekvédelmi szakellátásban – utógondozói ellátás kivételével – 
is részesül. 

is) Ha az ellátott ugyanazon a napon több engedélyestől is igénybe vesz pszichiátriai betegek 
részére nyújtott közösségi alapellátást vagy szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi 
alapellátást, az adott napon a vele teljesített feladategységet annál az engedélyesnél kell 
figyelembe venni, amely az ellátott után – a szolgáltatások igénybe vevőinek a Szoctv. 20/C. 
§-ában, illetve a Gyvt. 139. § (2) bekezdésében meghatározott adatairól vezetett központi 
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elektronikus nyilvántartási rendszerben – az időszakos jelentési kötelezettségét előbb 
teljesítette. 

j) A III.3. pont esetében 
ja) a bölcsődébe, mini bölcsődébe beíratottnak az a gyermek minősül, akit az intézménybe 

felvettek, beírattak és megjelenik a napi nyilvántartási rendszerben; 
jb) a nevelés nélküli munkanapon, valamint a nyári zárvatartás idején az ügyeletet biztosító 

intézményben kell jelenteni az áthelyezett, beíratott gyermeket (a továbbiakban: ügyeletes 
ellátás). Abban a hónapban, amikor a beíratott gyermek ügyeletes ellátást is igénybe vesz, – a 
III.3. pontban előírt legfeljebb 10 napos hiányzási határérték szempontjából – a beíratása 
szerinti és az ügyeletes intézmény szerinti hiányzási napokat egybe kell számítani. Az 
ügyeletet biztosító intézményben a gyermekek létszáma egyetlen napon sem haladhatja meg a 
szolgáltatói nyilvántartásban szereplő férőhelyszám 120%-át. Az intézmény nyári zárvatartása 
idején a támogatás azon beíratott gyermek után vehető igénybe, aki az adott hónapban az 
intézménnyel jogviszonyban állt és a napi nyilvántartási rendszerben megjelent. Amennyiben 
az intézmény a hónap egyetlen napján sem tart nyitva, abban az esetben támogatás arra a 
hónapra nem vehető igénybe; 

jc) amennyiben a gyermek első alkalommal (beszoktatás első napja) vagy az igénybevétel 
utolsó hónapjában nem egész hónapra jelenik meg beíratottként az intézményben és a napi 
nyilvántartásban, akkor a támogatás – III.3. pontban előírt legfeljebb 10 napos hiányzási 
határérték figyelmen kívül hagyásával – a ténylegesen igénybe vett napok száma alapján jár, 
feltéve, hogy ezeken a napokon a gyermek jogviszonyban is állt az intézménnyel; 

jd) a napi nyilvántartási rendszerben vezetett adatoknak és a bölcsődében, mini bölcsődében 
rendszeresített napi jelenlét kimutatásának egyezni kell. 

k) A III.4.a) pontban a segítő munkatársak, illetve a III.4.b) pontban az elismert 
intézményvezető létszámának meghatározása az alábbi paraméterek figyelembevételével 
történik:  

 Megnevezés  Finanszírozás szempontjából 
elismert létszám 

 Intézményvezető/Szakmai vezető  1 fő
 Segítő: 
– időskorúak átmeneti és tartós, hajléktalan személyek tartós 
bentlakásos ellátása, illetve támogatott lakhatás esetén: az 
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 2. számú melléklete szerint az 
adott ellátásra vonatkozó, kötelező létszámnormában szereplő
munkakörök (intézményvezető kivételével) 
– gyermekek átmeneti gondozása esetén: a személyes 
gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi 
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és 
működésük feltételeiről szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 
1. számú melléklete szerint az adott ellátásra vonatkozó, 
kötelező létszámnormában szereplő munkakörök 
(intézményvezető/szakmai vezető kivételével) 

 4 ellátottra 1 fő

l) Amennyiben a III.4. jogcím szerinti szociális szakosított ellátást, gyermekek átmeneti 
gondozását biztosító intézmény egyéb ellátotti csoportokról – pl. fogyatékos személyekről, 
pszichiátriai és szenvedélybetegségben szenvedőkről, gyermekvédelmi szakellátásban 
részesülőkről – is gondoskodik, úgy az intézményüzemeltetési támogatáshoz az 
intézményüzemeltetési kiadást meg kell osztani, és az adatszolgáltatás során kizárólag az 
időskorúak átmeneti és tartós, a hajléktalan személyek tartós bentlakásos ellátásának, illetve a 
gyermekek átmeneti gondozásának adatait lehet szerepeltetni. 

m) A III.5. pont esetében a támogatás igénylésével kapcsolatos további feltételek: 
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ma) A támogatás igénylésének további feltétele vásárolt szolgáltatás esetén, hogy a 
szolgáltatási díjban a külső szolgáltatónak ki kell mutatnia az étkeztetés nyersanyagköltségét, 
ami megállapodás szerint arányosan is történhet. 
Amennyiben a külső szolgáltató a gyermekétkeztetési feladatot az önkormányzat nevében 
végzi, a külső szolgáltató az önkormányzat részére az általános forgalmi adóról 2007. évi 
CXXVII. törvény 13. §-a szerinti szolgáltatást nyújt, a részére fizetett kompenzáció pedig 
ennek megfelelően a szolgáltatás ellenértékeként értelmezendő. Ebben az esetben az 
étkeztetési díj tekintetében a számla külső szolgáltató által történő kibocsátására az 
önkormányzat nevében kerülhet sor, a bevétel az önkormányzatot illeti. 
Amennyiben az önkormányzat a külső szolgáltatóval közszolgáltatási szerződést köt, úgy 
abban szabályozni szükséges, hogy a külső szolgáltató által beszedett térítési díjakból 
származó bevétel nem a külső szolgáltató bevétele, hanem az önkormányzaté, amit a 
könyvelésében a „Gyermekétkeztetés köznevelési intézményben” vagy a „Gyermekétkeztetés 
bölcsődében, fogyatékosok nappali intézményében” kormányzati funkciókon bevételként 
szerepeltet. A közszolgáltatási szerződés szerinti kompenzáció vagy támogatás az intézményi 
gyermekétkeztetés külső szolgáltató által kimutatott teljes költségre jár, aminek pénzforgalom 
nélkül része a gazdasági társaság által beszedett térítési díjbevételnek megfelelő összeg. 

mb) A III.5.a) jogcím szempontjából az óvodai, iskolai, kollégiumi és externátusi 
étkeztetést igénybe vevő gyermekek, tanulók 2019. évi becsült átlaglétszáma és az étkezési 
napok száma alapján tervezhető, illetve igényelhető a támogatás. Az intézményi étkeztetésben 
részt vevők számának megállapításánál egy fő – függetlenül attól, hogy többszöri étkezésben 
is részt vesz – csak egy létszámként és egy intézménynél szerepelhet. Az igényjogosultság 
szempontjából egy fő létszámnak az a gyermek, tanuló számít, akinek naponta legalább a déli, 
többfogásos, meleg főétkezés biztosított. Az elszámolás dokumentuma az élelmezési 
nyilvántartás, illetve térítési díj-kedvezményre való jogosultság esetén az azt alátámasztó irat 
is. 

Az étkezésben részt vevők naptári évre, naponként összesített éves létszámát el kell osztani 
óvodai étkeztetés esetén 220 nappal, kollégiumi, externátusi étkeztetés esetén 200 nappal, 
iskolai étkeztetés esetén 185 nappal. A szünidőben szervezett napközi ellátás (ideértve az 
üdültetés, táboroztatás, egyéb szabadidős program, illetve egyéb szünidei étkeztetéseket is) 
résztvevőinek létszáma az előbbi számításokban nem vehető figyelembe. 

A Gyvt. alapján szervezett, a települési önkormányzat által fenntartott bölcsődében, mini 
bölcsődében elhelyezett gyermekek esetében az intézményi gyermekétkeztetésben ellátottak 
számának meghatározása: tervezéskor az ellátottak éves becsült számának 
figyelembevételével meghatározott gondozási napok száma osztva 231-gyel, elszámolásnál a 
havi jelentőlapok szerinti, naponta ténylegesen ellátásban részesülő gyermekek száma alapján 
összesített éves gondozási napok száma osztva 231-gyel. 

A települési önkormányzat által fenntartott fogyatékos személyek nappali intézményében 
elhelyezett gyermekek intézményi étkeztetése esetén az ellátottak számának meghatározása: 
tervezéskor az ellátottak éves becsült száma, elszámolásnál a nappali ellátásban részesülők 
látogatási és eseménynaplója alapján naponta összesített ellátottak száma – a heti 6, illetve 
heti 7 napos nyitvatartással működő intézmények a 6, illetve 7 nap alapulvételével – osztva 
249-cel. Nem vehetők figyelembe a kizárólag étkezésben részesülők. 

n) A III. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok 
A támogatások kizárólag a támogatás céljaként meghatározott feladatokra használhatók fel, 

a következők mellett: 
na) a III.1. jogcím szerinti támogatás elsősorban az önkormányzati helyi hatáskörű pénzbeli 

és természetbeni ellátások nyújtására, valamint az állampolgárok lakáshoz jutásának 
települési önkormányzatok általi, szociális alapon történő támogatására, valamint a 3. 
melléklet I. pont 10. alpont f) pont szerinti ellátások önrészére, a III.2., III.3. és III.5.  
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jogcímek szerinti, az önkormányzat vagy társulása által ellátott és támogatott feladatokra, 
használható. A támogatás szempontjából kizárólag az „Ellátottak pénzbeli juttatásai” 
megfelelő rovatain, illetve a „Lakáshoz jutást segítő támogatások”, a „Lakóingatlan szociális 
célú bérbeadása, üzemeltetése”, a „Lakásfenntartással, lakhatással összefüggő ellátások”, az 
„Egyéb szociális pénzbeli és természetbeni ellátások, támogatások” kormányzati funkciókon, 
valamint az nc)-nd) és nf)-ng) alpontokban szereplő kormányzati funkciókon elszámolt 
kiadások vehetők figyelembe. Amennyiben az önkormányzat a III.2., III.3. és III.5. pont 
szerinti feladatokra támogatásban nem részesül, de e feladatok ellátásához társulás vagy 
másik önkormányzat felé „Támogatási célú finanszírozási műveletek” kormányzati funkción 
teljesített kiadással hozzájárul, úgy ennek összege a támogatás elszámolása szempontjából 
figyelembe vehető, 

nb) a III.2.a), III.2.b) és III.2.n) pontok között átcsoportosítás hajtható végre. A támogatás 
szempontjából kizárólag a „Család- és gyermekjóléti szolgáltatás” és a „Család- és 
gyermekjóléti központ” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 

nc) a III.2.c)-m) pontok között átcsoportosítás hajtható végre. A támogatás szempontjából 
kizárólag a „Család- és gyermekjóléti szolgáltatás”, a „Család- és gyermekjóléti központ”, a 
„Szociális étkeztetés”, a „Házi segítségnyújtás”, a „Falugondnoki, tanyagondnoki 
szolgáltatás”, az „Időskorúak nappali ellátása”, a „Demens betegek nappali ellátása”, a 
„Fogyatékossággal élők nappali ellátása”, a „Pszichiátriai betegek nappali ellátása”, a 
„Szenvedélybetegek nappali ellátása”, a „Hajléktalanok nappali ellátása”, a „Gyermekek 
napközbeni ellátása családi bölcsőde, munkahelyi bölcsőde, napközbeni gyermekfelügyelet 
vagy alternatív napközbeni ellátás útján”, a „Hajléktalanok átmeneti ellátása”, a „Támogató 
szolgáltatás fogyatékos személyek részére”, a „Pszichiátriai betegek közösségi alapellátása” 
és a „Szenvedélybetegek közösségi alapellátása (kivéve: alacsonyküszöbű ellátás)” 
kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 

nd) a III.3. jogcím szerinti támogatás kizárólag a támogatással érintett intézmények 
működési és felhalmozási kiadására fordítható, azzal, hogy a III.3.a)-b) pontok szerinti 
támogatások egymás között átcsoportosíthatók. A támogatás szempontjából kizárólag a 
„Gyermekek bölcsődében és mini bölcsődében történő ellátása” kormányzati funkción 
elszámolt kiadás vehető figyelembe.  

ne) a III.4. jogcím szerinti támogatás a támogatással érintett intézmények működési és 
felhalmozási kiadásaira fordítható, azzal, hogy a III.4.a) és III.4.b) pontok között 
átcsoportosítás hajtható végre. E támogatást az önkormányzat a családok átmeneti otthonából 
év közben kikerülők otthontalanságának megszüntetéséhez is felhasználhatja. A támogatás 
szempontjából kizárólag a „Gyermekek átmeneti ellátása”, az „Időskorúak átmeneti ellátása”, 
a „Demens betegek átmeneti ellátása”, az „Időskorúak tartós bentlakásos ellátása”, a „Demens 
betegek tartós bentlakásos ellátása”, a „Hajléktalanok tartós bentlakásos ellátása”, a 
„Támogatott lakhatás pszichiátriai betegek részére”, a „ Támogatott lakhatás 
szenvedélybetegek részére” és a „Támogatott lakhatás fogyatékos személyek részére” 
kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 

nf) a III.5.a) jogcím szerinti támogatás kizárólag az étkeztetés teljes önköltségére (annak 
megszervezésével összefüggő valamennyi költségre, ideértve a felhalmozási jellegű
kiadásokat is) számolható el, azzal, hogy a III.5.aa)-ab) pontok szerinti támogatások egymás 
között átcsoportosíthatók. A III.5.aa)-ab) pontok szerinti támogatás szempontjából kizárólag 
a „Gyermekétkeztetés köznevelési intézményben”, valamint a „Gyermekétkeztetés 
bölcsődében, fogyatékosok nappali intézményében” kormányzati funkciókon elszámolt 
kiadások vehetők figyelembe, 

ng) a III.5.b) jogcím szerinti támogatás szempontjából kizárólag az „Intézményen kívüli 
gyermekétkeztetés” kormányzati funkción elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 
 o) A III. pont szerinti támogatások 
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oa) a Szoctv., illetve a Szoctv. 132. § (1) és (2) bekezdései szerinti felhatalmazások alapján 
kiadott jogszabályokban, továbbá 

ob) a Gyvt., illetve a Gyvt. 162. § (1) és (2) bekezdései szerinti felhatalmazások alapján 
kiadott jogszabályokban 
foglalt szakmai feltételeknek megfelelően biztosított ellátás esetén vehetők igénybe. 

p) Demens személyek nappali ellátása, valamint időskorúak bentlakásos ellátása esetében a 
támogatás igénybevételéhez a 2019. január 1-je előtt kiállított demenciakórképet igazoló 
szakvélemények is elfogadhatók. 

6. A IV. jogcím szerinti támogatásokra vonatkozó speciális kiegészítő szabályok 

a) A IV. b) és e) pontok szerinti támogatások felhasználásáról az önkormányzat 
2021. február 28-áig adatszolgáltatást köteles teljesíteni, amelynek formáját, tartalmát és 
rendjét a kultúráért felelős miniszter által kiadott Útmutató rögzíti. 

b) A IV. pont szerinti támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok 
A támogatások kizárólag a támogatás céljaként meghatározott feladatokra használhatók fel, 

figyelembe véve a szakmai jogszabályok előírásait, a következők mellett: 
ba) A IV. a) és IV. d) pontok szerinti támogatások szempontjából kizárólag a 

„Közművelődés - közösségi és társadalmi részvétel fejlesztése”, a „Közművelődés - 
hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása”, a „Közművelődés - egész életre 
kiterjedő tanulás, amatőr művészetek”, valamint a „Közművelődés - kulturális alapú 
gazdaságfejlesztés” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

bb) A IV. b) pont szerinti támogatásra vonatkozó szabályok: 
bba) a támogatás szempontjából kizárólag a „Könyvtári állomány gyarapítása, 

nyilvántartása”, a „Könyvtári állomány feltárása, megőrzése és védelme”, valamint a 
„Könyvtári szolgáltatások” kormányzati funkciókon és ba) alpontban szereplő kormányzati 
funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 

bbb) amennyiben az önkormányzat a támogatás legalább 10%-át nem a Kult. tv. 76. § (3) 
bekezdés a) pontjában foglalt közművelődési alapszolgáltatáshoz kapcsolódó kiadásokra 
fordítja, úgy a támogatás 20%-ának megfelelő összegre nem jogosult. 

bbc) Amennyiben a Kult. tv. 64. § (2) bekezdés a) pontja alapján a nyilvános könyvtárat 
fenntartó önkormányzat a támogatás legalább 10%-át nem könyvtári dokumentum vásárlására 
fordítja, úgy a támogatás 20%-ának megfelelő összegre nem jogosult. 

bbd) A Kult. tv. 64. § (2) bekezdés b) pontja alapján az illetékes megyei hatókörű városi 
könyvtárral szolgáltatási szerződést kötött önkormányzatnak a támogatás legalább 25%-át a 
Könyvtárellátási Szolgáltató Rendszer működéséről szóló 39/2013. (V. 31.) EMMI 
rendeletben előírt könyvtári szolgáltatások infrastrukturális feltételeit biztosító tevékenységre 
és a Kult. tv. 76. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt közművelődési alapszolgáltatáshoz 
kapcsolódó kiadásokra kell felhasználnia. 

bc) A IV. c) pont szerinti támogatásra vonatkozó szabályok: 
bca) a támogatás szempontjából kizárólag a ba) és bb) alpontokban szereplő kormányzati 

funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 
bcb) Budapest Főváros Önkormányzatának a támogatást a Budapesti Művelődési Központ, 

a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár és a Budapesti Történeti Múzeum működésének és 
feladatellátásának biztosításához kapcsolódó működési és felhalmozási kiadásokra kell 
felhasználnia, 

bcc) amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárra 
jutó támogatás legalább 10%-át nem könyvtári dokumentum vásárlására fordítja, úgy a 
támogatás 20%-ának megfelelő összegre nem jogosult.  

bd) A IV. e) pont szerinti támogatásra vonatkozó szabályok: 
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bda) a támogatás szempontjából kizárólag a „Könyvtári állomány gyarapítása, 
nyilvántartása”, a „Könyvtári állomány feltárása, megőrzése és védelme”, valamint a 
„Könyvtári szolgáltatások” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 

bdb) a támogatást a megyei hatókörű városi könyvtár a Könyvtári Szolgáltató Rendszer (a 
továbbiakban: KSZR) működtetésére használhatja fel, 

bdc) ha a megyei hatókörű városi könyvtár a KSZR működtetésére megállapodást köt a 
városi könyvtárral, a városi könyvtár által ellátott feladatok költségeinek fedezetéről e 
támogatás keretei között a megyei hatókörű városi könyvtár gondoskodik. 



5042 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

3. melléklet a 2019. évi … törvényhez

A helyi önkormányzatok kiegészítő támogatásai

I. Működési célú támogatások 

1. Lakossági víz- és csatornaszolgáltatás támogatása

Előirányzat:  
  
4 500,0 millió forint 

Az előirányzat azon települési önkormányzat támogatására szolgál, amelynek az 
önkormányzati, az állami és egyéb szolgáltatók által végzett lakossági közműves ivóvízellátás 
és szennyvízszolgáltatás, valamint a más víziközmű-társaságtól vásárolt, illetve átvett 
lakossági célú ivóvíz ráfordításai magasak. 

A támogatást a települési önkormányzatok pályázati úton igényelhetik. A támogatás 
elosztása a pályázók között a tárgyévet megelőző egyéves időszak lakossági fogyasztásának 
mennyisége, az ebben várható változások és a szolgáltatás tényleges, illetve várható 
ráfordításai figyelembevételével történik. A támogatás településenkénti összegének 
megállapítása során figyelembe kell venni az adott település lakosainak szociális helyzetét is. 

Az előirányzat szolgál részbeni fedezetül az egészséges ivóvízzel való ellátás ideiglenes 
módozatai ráfordításainak támogatására is azon települési önkormányzatok esetén, amelyek 
az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat határozata alapján kötelesek a 
településen élők részére az egészséges ivóvizet zacskós vagy palackos kiszerelésben, illetve 
tartálykocsis szállítással biztosítani. 

A támogatásról tárcaközi bizottság javaslata alapján a vízgazdálkodásért felelős miniszter 
dönt. A vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben 
történik, felhasználásának határideje tárgyév december 31-e. 

2. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás helyi önkormányzat általi ellátásának 
támogatása 

Előirányzat:              100,0 millió forint 

Az előirányzat azon helyi önkormányzat támogatására szolgál, amely a kéményseprő-ipari 
tevékenységről szóló 2015. évi CCXI. törvény 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 
közszolgáltatási szerződés lejártáig a közszolgáltatást biztosítja. A támogatást a helyi 
önkormányzat pályázati úton igényelheti a közszolgáltatás 2015. július 1-jei állapot szerinti 
közszolgáltatási díjának megtérítésére. Az igényelhető összeget a közszolgáltatási díjból 
befolyó bevétel csökkenti, továbbá az előző évi támogatás elszámolását követően az előző évi 
tényadatok alapján meg nem igényelt összeg növeli. 

A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt. A vissza nem térítendő
támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 
tárgyévi térítésmentes ellátásához szükséges becsült adat alapján egy összegben történik, 
felhasználásának határideje tárgyév december 31-e. 

Amennyiben a szolgáltató közszolgáltatói szerződése a tárgyévet megelőző évben 
megszűnt, és beszámolójának ellenőrzését követően többlettámogatás illeti meg, a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter dönt az elfogadott többletköltség támogatásáról, és az 

3. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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ellátásért felelős települési önkormányzatokon keresztül gondoskodik a támogatási előleggel 
nem fedezett résznek támogatásként történő biztosításáról. 
3. Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzat kulturális feladatainak támogatása 

Előirányzat:              1 920,0 millió forint 

Az előirányzat Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata kulturális feladatainak, elsősorban 
a Zsolnay Kulturális Negyed, a Kodály Központ és a Pannon Filharmonikusok működésének 
támogatására szolgál. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a kultúráért felelős 
miniszter – mint támogató – Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzattal a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszterrel egyetértésben köt támogatási szerződést. A támogatás 
teljes összegének folyósítása a szerződéskötést követő 30 napon belül történik, felhasználási 
határideje tárgyév december 31-e. 

4. A kötelezően ellátandó helyi közösségi közlekedési feladat támogatása 

 Előirányzat:   12 000,0 millió forint 

Az előirányzat a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 4. § 
(4) bekezdés c) pontja szerinti, a Budapest Főváros Önkormányzata által kötelezően ellátandó 
feladatok támogatására szolgál. A támogatás a fővárosi helyi közösségi közlekedés tárgyévi 
működésének támogatására fordítható. 

A támogatás nem haladhatja meg a vasúti és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, 
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2007. október 23-i 1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (a 
továbbiakban: EK-rendelet) alapján megállapított, a fővárosi helyi közlekedési 
közszolgáltatás ellátása során felmerülő veszteséget. 

A vissza nem térítendő támogatás folyósítása részletekben, időarányosan történik, 
felhasználásának határideje tárgyév december 31-e. 

A közlekedésért felelős miniszter – mint támogató – a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter és az államháztartásért felelős miniszter egyetértésével Budapest Főváros 
Önkormányzatával a támogatás felhasználásának szabályairól támogatási szerződést köt. 

5. A települési önkormányzatok helyi közösségi közlekedésének támogatása 

 Előirányzat:   2 050,0 millió forint 

Az előirányzatból támogatást – Budapest Főváros Önkormányzata kivételével – az a 
települési önkormányzat igényelhet, amely a településen a tárgyév egészében helyi 
közforgalmú közlekedést lebonyolító gazdálkodó szervezetet, illetve költségvetési szervet tart 
fenn, a helyi közforgalmú közlekedés lebonyolítására az önkormányzati, állami és egyéb 
szolgáltatóval jogszabály alapján közszolgáltatási szerződést kötött, vagy egyéb tevékenység 
gyakorlásának jogát koncessziós szerződésben időlegesen átengedte (a továbbiakban együtt: 
helyi közlekedés). 

A támogatást a települési önkormányzatok pályázati úton igényelhetik. A támogatás 
igénylésénél a települési önkormányzat nyilatkozik, hogy a helyi közlekedés ellátásához és 
fejlesztéséhez a tárgyévet megelőző évben, a tárgyévet megelőző évet érintően 
szolgáltatónként milyen összegű saját forrás átadásával járult hozzá. A támogatás összege 
ezen önkormányzati saját forrást legfeljebb 25%-kal haladhatja meg. 
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A támogatás a tárgyévet megelőző évben ténylegesen teljesített – környezetvédelmi 
szempontból súlyozott – személyszállítási teljesítmények (férőhely-kilométer) arányában 
kerül elosztásra, figyelembe véve az egyes közlekedési üzemágazatok, és a 
településkategóriák tárgyévet megelőző évi üzemi szintű fajlagos ráfordításait is. 

A támogatás elosztása és a döntési javaslat előkészítése során figyelembe veendő
környezetvédelmi súlyszámok a következők:  

 Dízel 
autóbusz 

 Gázüzemű autóbusz
(LPG és CNG) 

 Trolibusz  Elektromos és dízel- 
elektromos hajtású autóbusz, villamos

 1,00  1,75  1,75  2,90 

A támogatás a települési önkormányzatnak az EK-rendelet alapján megállapított, a helyi 
közlekedési közszolgáltatás ellátása során felmerülő – tárgyévet megelőző évi – vesztesége 
erejéig igényelhető, és annak pótlására használható fel. A települési önkormányzat a kapott 
támogatást a tárgyévet megelőző évben a területén működő, pályázatában szereplő
szolgáltatók részére a pályázati döntés szerinti összegben utalja tovább. 

A támogatásról a közlekedésért felelős miniszter dönt. A vissza nem térítendő támogatás 
folyósítása egy összegben történik, felhasználásának határideje tárgyév december 31-e. 

6. Megyei önkormányzatok rendkívüli támogatása 

 Előirányzat:   300,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a megyei önkormányzatok tárgyévi váratlan kiadásai támogatására a 
bevételeik figyelembevételével. 

A támogatást a megyei önkormányzatok pályázati úton igényelhetik. 
A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter és az államháztartásért felelős 

miniszter együttesen, legkésőbb tárgyév november 30-áig dönt. 
A támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben történik, formája lehet 
a) vissza nem térítendő támogatás, amelynek felhasználási határideje a tárgyévet követő év 

november 30-a, kivéve, ha a támogatói okirat más határidőt állapít meg, 
b) visszatérítendő támogatás, amelynek visszafizetési határideje a támogatói okiratban 

szereplő határidő, de legfeljebb a tárgyévet követő év november 30-a. 

7. A nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz ideiglenes begyűjtésére kijelölt 
közérdekű közszolgáltató meg nem térülő költségeinek támogatása 

Előirányzat:              280,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésére 
vonatkozó nem rendszeres közszolgáltatásról szóló 378/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet alapján 
a közérdekű szolgáltatónak az ideiglenes begyűjtési ellátásért járó közszolgáltatási díjból nem 
fedezhető, indokolt többletköltségei megtérítésére a közérdekű közszolgáltató kijelölése 
megszűnéséig vagy az új közszolgáltatási szerződés alapján történő közszolgáltatás 
megkezdéséig az ellátásért felelős települési önkormányzatokon keresztül. 

A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter a Magyar Energetikai és 
Közmű-szabályozási Hivatal (a továbbiakban: MEKH) javaslatát követően dönt.  

a) A vissza nem térítendő támogatás folyósítása támogatási előlegként egy összegben 
történik, a helyi önkormányzatokért felelős miniszter döntését követő 15 napon belül. 
A folyósítás feltétele, hogy az ellátásért felelős önkormányzat az előző évre vonatkozó 
elszámolást az éves költségvetési beszámolójában teljesítse. Amennyiben ez nem 
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történt meg a miniszteri döntést megelőzően, akkor az elszámolást követő 15 napon 
belül kerülhet sor a folyósításra. A támogatás felhasználásának határideje tárgyév 
december 31-e.  
Amennyiben a közérdekű szolgáltatót a tárgyévet megelőző évi beszámolójának 
ellenőrzését követően a MEKH tájékoztatása alapján többlettámogatás illeti meg, a 
helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt a többlettámogatásról, és az ellátásért 
felelős települési önkormányzatokon keresztül gondoskodik a támogatási előleggel 
nem fedezett résznek támogatásként történő biztosításáról. 

b) Ha a közérdekű szolgáltató az a) pont alapján nem részesült támogatási előlegben, és a 
beszámolójának ellenőrzését követően a MEKH tájékoztatása alapján támogatás illeti 
meg, a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt a támogatásról, és az ellátásért 
felelős települési önkormányzatokon keresztül gondoskodik a támogatás 
biztosításáról. 

8. A települési önkormányzatok szociális célú tüzelőanyag vásárlásához kapcsolódó 
támogatása 

Előirányzat:        5 000,0 millió forint 

Az előirányzat az 5000 fő lakosságszámot meg nem haladó települési önkormányzat 
szociális célú tüzelőanyag – tűzifa vagy barnakőszén – vásárlásának támogatására szolgál.  

A támogatást a települési önkormányzatok pályázati úton igényelhetik.  
A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt. A vissza nem térítendő

támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben történik, felhasználásának 
határideje tárgyévet követő év március 31-e. 

9. Önkormányzatok rendkívüli támogatása 

 Előirányzat:   8 000,0 millió forint 

a) A települési önkormányzatok rendkívüli támogatást kivételes esetben, pályázat útján 
igényelhetnek működőképességük megőrzése vagy egyéb, a feladataik ellátását veszélyeztető
helyzet elhárítása érdekében. 

A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter és az államháztartásért felelős 
miniszter (a továbbiakban együtt: miniszterek) a beérkező támogatási igények elbírálását 
követően folyamatosan, de legkésőbb tárgyév december 10-éig együttesen dönt. 

A támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben történik, formája lehet 
− vissza nem térítendő támogatás, amelynek felhasználási határideje a folyósítást 

követő harmadik hónap utolsó napja, kivéve azoknál a támogatásoknál, amelyeknek 
célja és nagyságrendje megköveteli, hogy a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter a támogatási döntést követően a támogatás felhasználásának és 
elszámolásának feltételeiről támogatási szerződést kössön a kedvezményezettel, 

− visszatérítendő támogatás, amelynek visszafizetési határideje a miniszterek döntése 
szerinti határidő, de legfeljebb a tárgyévet követő év december 31-e. 

b) Az előirányzat szolgál a tartósan fizetésképtelen helyzetbe került helyi önkormányzatok 
adósságrendezésére irányuló hitelfelvétel visszterhes kamattámogatására, és a pénzügyi 
gondnok díjára. 

− Visszterhes kamattámogatást igényelhet az a helyi önkormányzat, amely a helyi 
önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló törvényben szabályozott 
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eljárás keretében az egyezséget pénzügyi intézménytől felvett hitellel teremtette 
meg. Ha a kamattámogatás alapjául szolgáló hitel forinttól eltérő devizanemű, a 
kamattámogatást a Magyar Nemzeti Bank által a kamattámogatás esedékességét 
megelőző második munkanappal közzétett, az adott devizára vonatkozó 
középárfolyam figyelembevételével kell kiszámítani. A kamattámogatás feltételeit 
a helyi önkormányzatokért felelős miniszter és a helyi önkormányzat 
megállapodásban rögzíti. 

− A helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásában közreműködő pénzügyi 
gondnok díjához költségvetési támogatás vehető igénybe. A pénzügyi gondnok 
díjának összege – az általános forgalmi adóval együtt – legalább 800 ezer forint, 
legfeljebb 3 000 ezer forint lehet. A pénzügyi gondnok díjának folyósításáról – a 
bíróság díjmegállapító végzésének jogerőre emelkedését követően – a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter intézkedik. 

10. Önkormányzati elszámolások 

 Előirányzat:   6 137,2 millió forint 

a) Az önkormányzati elszámolások előirányzatát növeli 
aa) a költségvetési évet megelőző évi elszámolás alapján a helyi önkormányzatok által 

költségvetési évben visszafizetett támogatások összege, 
ab) az önellenőrzés, a kincstári felülvizsgálat, illetve az Állami Számvevőszék ellenőrzése 

alapján a helyi önkormányzatok által jogtalanul igénybe vett támogatások költségvetési évben 
visszafizetett összege, 

ac) a helyi önkormányzatok által költségvetési évben megfizetett ügyleti és késedelmi 
kamat összege, 

ad) a települési önkormányzatok által igényelt támogatások – a nem helyi önkormányzat 
részére történő feladatátadással összefüggő előirányzat-csökkenés kivételével – lemondott 
előirányzatának összege, 

ae) az intézményátadásból felszabaduló olyan összeg, amely nem illeti meg az átvevőt, 
af) a helyi önkormányzatok által az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 

2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 83. § (6a) bekezdésében foglalt 
kötelezettség költségvetési év december 5-éig történő elmulasztása miatt a költségvetési 
évben felfüggesztett támogatások összege, 

ag) az államháztartásért felelős miniszter és a helyi önkormányzatokért felelős miniszter 
együttes intézkedése esetén a Magyarország 2019. évi központi költségvetéséről szóló 2018. 
évi L. törvény (a továbbiakban: 2019. évi költségvetési törvény) 3. melléklet I.11 
Önkormányzati elszámolások jogcímének tárgyévet megelőző év december 31-ei pozitív 
egyenlegének összege. 

b) Az önkormányzati elszámolások előirányzatát csökkenti a települési önkormányzatok 
által igényelt támogatásoknak az államháztartásról szóló jogszabályokban meghatározott 
időpontokban és esetekben – a nem települési önkormányzattól történő feladatátvétellel 
összefüggő előirányzat-növelés kivételével – pótigényelt előirányzatának az összege. 

c) Az önkormányzati elszámolások előirányzat terhére a következő kifizetések teljesíthetők 
ca) a támogatások költségvetési évet megelőző évi elszámolása alapján a helyi 

önkormányzatok részéről a költségvetési évben keletkező pótigény összege, 
cb) az önellenőrzés, a kincstári felülvizsgálat, illetve az Állami Számvevőszék ellenőrzése 

alapján a helyi önkormányzatokat pótlólagosan megillető támogatások költségvetési évben 
kifizetett összege, 
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cc) az államháztartásról szóló jogszabályok alapján költségvetési évben a helyi 
önkormányzatokat megillető ügyleti és késedelmi kamat összege, 

cd) a helyi önkormányzatok által az Áht. 83. § (6a) bekezdésében felsorolt, költségvetési 
évet megelőző éveket terhelő kötelezettségek költségvetési évben történő teljesítése esetén a 
költségvetési évet megelőző években felfüggesztett támogatások összege, 

ce) a prémiumévek programról és a különleges foglalkoztatási állományról szóló 2004. évi 
CXXII. törvény szerinti tárgyévi munkáltatói kifizetések, 

cf) az önellenőrzés és a kincstári felülvizsgálat során a helyi önkormányzat javára 
megállapított visszatérítés összege. 

d) Az előirányzat szolgál a 2019. évi költségvetési törvény 3. melléklet II. pontjában 
szereplő azon költségvetési támogatások le nem hívott részének forrásául, amelyek esetében a 
tárgyévet megelőző évben csak az előleg kifizetése történt meg. A tárgyévet megelőző évben 
le nem hívott, de tárgyévben esedékessé váló támogatások vonatkozásában a támogató 
jogosult a tárgyévet megelőző évi támogatási szerződés, illetve kiadott támogatói okirat 
módosítására. E támogatások tárgyévi folyósítására csak abban az esetben kerülhet sor, ha az 
önkormányzat a tárgyévet megelőző évben kapott támogatással (előleggel) legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. A támogatás felhasználási határideje tárgyévet követő év 
december 31. 

e) Az előirányzat szolgál arra, hogy a jogosult magánszemély részére a közműfejlesztési 
hozzájárulás megfizetett összegének meghatározott hányada közműfejlesztési támogatásként a 
települési önkormányzatokon keresztül biztosításra kerüljön.  

A támogatást a helyi önkormányzat jegyzője kérelem útján igényli a magánszemély 
jogosultaktól beérkezett, a feltételeknek megfelelő igények közműfajtánként és igénylők 
számának megjelölésével történő összesítésével minden negyedévet követő hónap 20-áig a 
Magyar Államkincstár illetékes területi szervén (a továbbiakban: Igazgatóság) keresztül. 

Az Igazgatóság a beérkezéstől számított húsz napon belül továbbítja az összesített 
kérelmeket a helyi önkormányzatokért felelős miniszter részére. A vissza nem térítendő
támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben a kérelmek beérkezését 
követő hónapban történik. 

f) Az előirányzat szolgál  
fa) a „Sikeres Magyarországért Panel Plusz” Hitelprogram keretében lakásszövetkezet, 

illetve társasház által felvett kölcsönhöz kapcsolódó támogatás nyújtásáról szóló 
156/2005. (VIII. 15.) Korm. rendelet alapján kamattámogatásra jogosultak számára kifizetett 
összeg, továbbá 

fb) az 1945 és 1963 között törvénysértő módon elítéltek, az 1956-os forradalommal és 
szabadságharccal összefüggésben elítéltek, valamint a korábbi nyugdíjcsökkentés 
megszüntetéséről, továbbá az egyes személyes szabadságot korlátozó intézkedések hatálya 
alatt állt személyek társadalombiztosítási és munkajogi helyzetének rendezéséről szóló 
93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapján a személyes szabadság korlátozása miatti kárpótlás 
címén kifizetett összegek 100%-a  
igénylésének fedezetéül. 

Az e pont szerint biztosított támogatás kizárólag az abban meghatározott célokra fordítható. 
A támogatás szempontjából kizárólag az egységes rovatrend „Ellátottak pénzbeli juttatásai” 

megfelelő rovatain elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 
g) Az előirányzat szolgál fedezetül a helyi önkormányzat és társulása számára a Svájci-

Magyar Együttműködési Program fejlesztési célú pályázataihoz szükséges saját forrás 
kiegészítésére a korábbi években megítélt és támogatási szerződésben rögzített központi 
költségvetési támogatásból adódó fizetési kötelezettségek teljesítésére.  

h) Az előirányzatból 1 500,0 millió forint a bölcsődei fejlesztési program célját szolgálja.  
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A IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezetben első ízben 2018. évben létrehozott 
Bölcsődei fejlesztési program cím terhére biztosított támogatás felhasználási határideje a 
támogatás folyósításának évét követő második év december 31-e.

11. A költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2019. évi áthúzódó és 2020. évi 
kompenzációja 

 ELŐIRÁNYZAT:   2 987,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a helyi önkormányzati intézményrendszerben 2019. december 1. és 
2020. november 30. között foglalkoztatottak havi keresete után járó bérkompenzációjának 
támogatására. 

A támogatás a helyi önkormányzatokat a költségvetési szervek és az egyházi jogi 
személyek foglalkoztatottjainak 2019. évi kompenzációjáról szóló 275/2018. (XII. 21.) Korm. 
rendeletben és e törvény 74. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján kiadott 
kormányrendeletben foglaltak szerint illeti meg. 

12. Szociális ágazati összevont pótlék és egészségügyi kiegészítő pótlék 

 ELŐIRÁNYZAT:  16 941,1 millió forint 

A központi költségvetés támogatást biztosít a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban 
történő végrehajtásáról szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kjtvhr.) 
15/A. §-a és 15/C. §-a szerinti, 2020. január-december havi foglalkoztatásra tekintettel 
kifizetendő szociális ágazati összevont pótlékhoz, egészségügyi kiegészítő pótlékhoz és azok 
szociális hozzájárulási adójához. 

A települési önkormányzat a támogatásra akkor jogosult, ha a Kjtvhr. 15/A. §-a és 15/C. §-a 
szerinti szociális ágazati összevont pótlék és egészségügyi kiegészítő pótlék teljes összege 
tényleges bérnövekedésként jelenik meg a foglalkoztatott számára. Nem nyújtható támogatás 
a szociális ágazati összevont pótléknak és az egészségügyi kiegészítő pótléknak a Kjtvhr. 5. és 
7. számú mellékleteiben meghatározott összegén felül nyújtott összege és az arra tekintettel 
fizetendő szociális hozzájárulási adó kifizetéséhez. 

 A támogatás havi összege a helyi önkormányzati költségvetési szervek foglalkoztatottjaira 
vonatkozó, előző hónapra számfejtett, tárgyhónapban kifizetendő havi pótlékok szociális 
hozzájárulási adóval növelt bruttó összege. A támogatás folyósítása – a Magyar Államkincstár 
(a továbbiakban: Kincstár) tárgyhónap 5-éig a támogatás önkormányzatokat megillető
összegével kapcsolatosan teljesített adatszolgáltatása alapján – havonta történik. 

A támogatást a települési önkormányzat kizárólag a 2019. évi január-december hónapokban 
kifizetendő szociális ágazati összevont pótlékra, egészségügyi kiegészítő pótlékra és azokhoz 
kapcsolódó szociális hozzájárulási adóra használhatja fel. 

13. Települési önkormányzatok kulturális feladatainak kiegészítő támogatása 

a) Megyei hatókörű városi múzeumok feladatainak támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
2 751,2 millió forint 

A támogatás a megyeszékhely megyei jogú városok önkormányzatát (Tatabánya Megyei 
Jogú Város Önkormányzatának kivételével), Szentendre Város Önkormányzatát és Tata 
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Város Önkormányzatát illeti meg a megyei hatókörű városi múzeumok fenntartására és állami 
feladatainak ellátására.  

A támogatás szempontjából kizárólag a „Múzeumi gyűjteményi tevékenység”, a „Múzeumi 
tudományos feldolgozó és publikációs tevékenység”, a „Múzeumi kiállítási tevékenység”, 
valamint a „Múzeumi közművelődési, közönségkapcsolati tevékenység” kormányzati 
funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

A támogatás felhasználását a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a 
közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Kult. tv.) 45. § (5) 
bekezdése, illetve 68. § (3) bekezdése szerinti beszámolókban is szerepeltetni szükséges. 

b) Megyei hatókörű városi könyvtárak feladatainak támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  3 282,5 millió forint 

A támogatás a megyeszékhely megyei jogú városok önkormányzatát és Szentendre Város 
Önkormányzatát illeti meg a megyei hatókörű városi könyvtárak fenntartására és állami 
feladatainak ellátására.  

A támogatás a Kult. tv. 66. §-ában foglalt feladatok megvalósításához kapcsolódó személyi 
juttatások és azok járulékai, dologi kiadások és felhalmozási kiadások finanszírozására 
használható fel. A támogatás terhére elszámolhatóak a könyvtári szakpolitikai programok 
területi szintű koordinációjának és megvalósításának kiadásai is. 

A támogatás szempontjából kizárólag a „Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása”, a 
„Könyvtári állomány feltárása, megőrzése és védelme”, valamint a „Könyvtári 
szolgáltatások” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe.

Amennyiben az önkormányzat a támogatás legalább 10%-át nem könyvtári dokumentum 
vásárlásra fordítja, ideértve a nemzetiségi nyelvű könyvtári dokumentumok beszerzését is, 
úgy a támogatás 20%-ának megfelelő összegre nem jogosult. 

A támogatás felhasználását a Kult. tv. 45. § (5) bekezdése, illetve 68. § (3) bekezdése 
szerinti beszámolókban is szerepeltetni szükséges. 

c) Települési önkormányzatok muzeális intézményi feladatainak támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:   1 238,1 millió forint 

A támogatás a muzeális intézményeket fenntartó települési önkormányzatokat illeti meg 
elsősorban a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről 
szóló 1997. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2012. évi CLII. törvény 30. § (3) 
bekezdése alapján önkormányzati fenntartásba került muzeális intézmények fenntartásához. 

Az egyes települési önkormányzatokat megillető támogatás összegét a kultúráért felelős 
miniszter határozza meg, az alábbi szempontok figyelembevételével: 

− a 2013-2017. évek közötti időszak átlagos látogatószáma, illetve a két utolsó lezárt év 
változása, 

− leltározott gyűjtemény aránya a teljes gyűjteményhez képest, 
− szakmai besorolás, 
− a települési önkormányzat által fenntartott muzeális intézmények száma, 
− az önkormányzat területi elhelyezkedése. 
A támogatásból az a) pont szerinti támogatásban részesülő önkormányzatok, Budapest 

Főváros Önkormányzata és a fővárosi kerületek önkormányzatai nem részesülhetnek.
A támogatás szempontjából kizárólag a „Múzeumi gyűjteményi tevékenység”, a „Múzeumi 

tudományos feldolgozó és publikációs tevékenység”, a „Múzeumi kiállítási tevékenység”, 
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valamint a „Múzeumi közművelődési, közönségkapcsolati tevékenység” kormányzati 
funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

d) A települési önkormányzatok könyvtári célú érdekeltségnövelő támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
300,0 millió forint 

A Kult. tv. 64. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvános könyvtárat fenntartó települési 
önkormányzatot vissza nem térítendő támogatás illeti meg a települési nyilvános könyvtár 
állománygyarapítására és a nyilvános könyvtár technikai, informatikai, műszaki eszközeinek, 
berendezési tárgyainak gyarapítására. 

A támogatás összegét a települési nyilvános könyvtárat, illetve megyei hatókörű városi 
könyvtárat fenntartó önkormányzatok által a 2018. évben a saját bevételeik terhére biztosított 
állománygyarapításra fordított összegek (a továbbiakban: 2019. évi önkormányzati 
hozzájárulás) arányában kell megállapítani. 

A 2019. évi önkormányzati hozzájárulás megállapításakor nem vehetők figyelembe az 
állami támogatások, a pályázati forrásból és az Országos Dokumentum-ellátási Rendszer 
támogatásából származó összeg. 

A támogatás az alábbiak szerint kerül meghatározásra: 

T = Ki*(Ei/ΣK) 
ahol: 
T = az önkormányzatot megillető támogatás összege 
Ki= a 2019. évi önkormányzati hozzájárulás összege 
Ei = az előirányzat összege 
ΣK= a Ki országosan összesített összege. 

Egy önkormányzatot ezen a jogcímen legfeljebb 30,0 millió forint támogatás illet meg. 
Nem részesülhet támogatásban az az önkormányzat, amelynél a fenti képlet szerint a 

támogatás számított összege nem éri el a 15 000 forintot. Ezen önkormányzatok kiadásait a 
végső támogatás meghatározásánál nem kell figyelembe venni. Az emiatt fennmaradó 
összeget a támogatásban részesülő önkormányzatok között kell felosztani. 
A támogatás megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjét a kultúráért felelős miniszter 
állapítja meg.  

A támogatás felhasználására vonatkozó szabályok: 
– a támogatás szempontjából kizárólag a b) alpontban szereplő kormányzati funkciókon 

elszámolt kiadások vehetők figyelembe, 
– a nyilvános könyvtár technikai, informatikai, műszaki eszközeinek, berendezési 

tárgyainak gyarapítására fordított összeg a támogatás 30%-át nem haladhatja meg. 
A támogatás felhasználásáról az önkormányzat 2021. február 28-áig adatszolgáltatást 

köteles teljesíteni, amelynek formáját, tartalmát és rendjét a kultúráért felelős miniszter által 
kiadott Útmutató rögzíti. 

e) Színházművészeti szervezetek támogatása

 ELŐIRÁNYZAT:  10 306,3 millió forint 

Az előirányzat a nemzeti és kiemelt minősítésű színházművészeti szervezetek művészeti és 
létesítménygazdálkodási célú működési támogatását szolgálja. 
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A támogatás szempontjából kizárólag a „Színházak tevékenysége” kormányzati funkciókon 
elszámolt kiadások vehetők figyelembe.

f) Táncművészeti szervezetek támogatása
  
ELŐIRÁNYZAT:  

  
286,4 millió forint 

Az előirányzat a nemzeti és kiemelt minősítésű táncművészeti szervezetek művészeti és 
létesítménygazdálkodási célú működési támogatását szolgálja. 

A támogatás szempontjából kizárólag a „Művészeti tevékenységek (kivéve: színház)” 
kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

g) Zeneművészeti szervezetek támogatása 

 ELŐIRÁNYZAT:   2 980,0 millió forint 

Az előirányzat a nemzeti és kiemelt minősítésű zenekarok és énekkarok működési 
támogatását szolgálja. 

A támogatás szempontjából kizárólag a „Művészeti tevékenységek (kivéve: színház)” 
kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

Az e)-g) pontok szerinti előirányzatok az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és 
sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény (a továbbiakban: Emtv.) 
11. §-ában és 12. §-ában meghatározott, települési önkormányzatok által fenntartott, illetve 
támogatott nemzeti vagy kiemelt minősítésű előadó-művészeti szervezetek művészeti és 
létesítménygazdálkodási célú működési támogatására szolgálnak. 

Az önkormányzatokat megillető, jogcímenként és szervezetenként megállapított támogatás 
éves összegét – az e)-g) pontok tekintetében, az Emtv. 5/B. § (1) bekezdés d) pontjában 
meghatározott módon, az Előadó-művészeti Bizottságok, a Nemzeti Előadó-művészeti 
Érdekegyeztető Tanács által véleményezett, javaslata alapján – a kultúráért felelős miniszter 
az  

- az a)-c) és e)-g) pontok esetében 2019. december 20-áig, 
- a d) pont esetében április 30-áig 

 állapítja meg.  
Az a)-c) és e)-g) pont szerinti támogatások 12%-ának folyósítása január hónap utolsó 
munkanapját megelőző második munkanapon, majd ezt követően az az államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletben meghatározottak 
szerint történik. A d) pont szerinti támogatás folyósítása egy összegben május hónapban 
történik. 
 
14. Kulturális illetménypótlék 

 ELŐIRÁNYZAT:   3 605,0 millió forint 

A központi költségvetés támogatást biztosít a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvény végrehajtásáról a művészeti, a közművelődési és a közgyűjteményi területen 
foglalkoztatott közalkalmazottak jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezésére című
150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: kulturális Kjtvhr.) 21. §-a szerinti, 2019. 
január – 2019. december hónapokban kifizetendő kulturális illetménypótlékhoz és annak 
szociális hozzájárulási adójához.  
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A települési önkormányzat a támogatásra akkor jogosult, ha a kulturális illetménypótlék 
teljes összege tényleges bérnövekedésként jelenik meg a foglalkoztatott számára. Nem 
nyújtható támogatás a kulturális illetménypótléknak a kulturális Kjtvhr. 5. mellékletében 
meghatározott összegén felül nyújtott összeg és az arra tekintettel fizetendő szociális 
hozzájárulási adó kifizetéséhez. 

A támogatás havi összege a helyi önkormányzati költségvetési szervek foglalkoztatottjaira 
vonatkozó, előző hónapra számfejtett, tárgyhónapban kifizetendő havi kulturális 
illetménypótlék szociális hozzájárulási adóval növelt bruttó összege. A támogatás folyósítása 
– a Kincstár tárgyhónap 5-éig a támogatás önkormányzatokat megillető összegével 
kapcsolatosan teljesített adatszolgáltatása alapján – havonta történik. 

II. Felhalmozási célú támogatások 

1. Kompok, révek fenntartásának, felújításának támogatása 

 Előirányzat:   390,0 millió forint 

A támogatást a települési önkormányzatok a meglévő közforgalmú, közútpótló folyami 
révek, kompok és az azokhoz szükséges parti létesítmények, kiszolgáló utak fenntartására, 
felújítására és fejlesztésére, valamint kivételes esetben új eszköz beszerzésére pályázati úton 
igényelhetik. Méltányolandó kistérségi foglalkoztatáspolitikai szempontok esetén lehetőség 
van a működtetés támogatására is. A működtetésre szolgáló támogatás felhasználásának 
határideje a tárgyév december 31-e, a fenntartásra, felújításra, fejlesztésre és beszerzésre 
szolgáló támogatás felhasználásának határideje a tárgyévet követő év december 31-e. 

A kompközlekedés működtetéséhez Mohács Város Önkormányzatát legalább 65,0 millió 
forint, Dunafalva Község Önkormányzatát legalább 15,0 millió forint illeti meg az 
előirányzatból. 

A támogatásról tárcaközi bizottság javaslata alapján a közlekedésért felelős miniszter dönt. 
A vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben 
történik. 

2. Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések 

 Előirányzat:   6 000,0 millió forint 

a) Kötelező önkormányzati feladatot ellátó intézmények fejlesztése, felújítása 

 Előirányzat:   2 000,0 millió forint 

Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet az 
önkormányzati tulajdonban lévő, a települési önkormányzat, továbbá társulás által fenntartott, 
kötelező önkormányzati feladatot ellátó intézmény fejlesztésére, felújítására. Az igényelhető
maximális támogatás mértéke 30,0 millió forint. 

A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt. 

b) Óvodai, iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás 

 Előirányzat:       500,0 millió forint 
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Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet a 
tulajdonában lévő, sportlétesítményként üzemelő létesítmény fejlesztésére, felújítására, illetve 
új sportlétesítmény létrehozására. Az igényelhető maximális támogatás mértéke 20,0 millió 
forint. 

A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt. 

c) Belterületi utak, járdák, hidak felújítása 

 Előirányzat:      3 500,0 millió forint 

Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet – 
Budapest Főváros Önkormányzata kivételével – a közigazgatási területén, tulajdonában lévő
út, híd és járda felújítására, karbantartására. Az igényelhető támogatás maximális mértéke: 

− fővárosi kerületi önkormányzatok esetében 60,0 millió forint, 
− megyei jogú városok esetében 50,0 millió forint, 
− 10 000 fő vagy azt meghaladó lakosságszámú települések esetében 40,0 millió forint, 
− 10 000 fő lakosságszám alatti települések esetében 20,0 millió forint. 
A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter dönt. 

Az a)-c) pontokra vonatkozó közös szabályok:
Egy önkormányzat az a)-c) pontok szerinti célok közül csak az egyikre nyújthat be 

pályázatot. Nem nyújtható támogatás olyan pályázathoz, amely a megjelölt műszaki 
tartalomra uniós vagy egyéb nemzeti támogatásban részesül. A támogatással létrehozott 
ingatlanvagyon a beruházás megvalósításától számított tíz évig nem idegeníthető el, kivéve az 
a)-b) pontok esetében, ha az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok teszik szükségessé, és 
az abból származó ellenértéket a kedvezményezett a támogatási cél szerinti további 
feladatokra fordítja. Az elidegenítés egyedi kérelem alapján az a)-b) pontok esetén a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter engedélyével történhet. 

Az a)-c) pontok szerinti vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás 
keretében, egy összegben történik. 

 3. Önkormányzati étkeztetési fejlesztések támogatása 

 Előirányzat:   1 500,0 millió forint 

Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet az általa 
fenntartott és működtetett, a bölcsődei vagy óvodai gyermekétkeztetést kiszolgáló 

a) új főzőkonyhák létrehozására, 
b) az önkormányzat tulajdonában álló főzőkonyhák kapacitásbővítésére, fejlesztésére 
c) melegítőkonyhák felújítására. 

Konyhai eszközök beszerzése valamennyi cél esetében támogatható, azonban kizárólag 
eszközbeszerzésre támogatás nem igényelhető. Egy pályázat keretében kizárólag egy célra 
igényelhető támogatás. 

Az igényelhető maximális támogatás mértéke  
- az a) és b) pont szerinti célok esetében 100,0 millió forint, azzal, hogy az egy 

bölcsődés vagy óvodás ellátottra jutó támogatási igény nem haladhatja meg a 
800 000 forintot 

- a c) pont szerinti cél esetében 10,0 millió forint. 
A támogatásból megvalósuló beruházást a beruházás megvalósításától számított 10 évig az 

eredeti rendeltetésének megfelelően saját (ideértve a pályázó részvételével működő társulást 
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is) fenntartásban kell működtetni. Az a)-b) pont szerinti célokra nem igényelhet támogatást az 
az önkormányzat, amely a Magyarország 2015. évi központi költségvetéséről szóló 2014. évi 
C. törvény, a Magyarország 2016. évi központi költségvetéséről szóló 2015. évi C. törvény, a 
Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény, a 
Magyarország 2018. évi központi költségvetéséről szóló 2017. évi C. törvény és a 2019. évi 
költségvetési törvény azonos célú támogatási jogcíméből vagy a 2014-2020. évek közötti 
uniós programozási időszakban azonos célra rendelkezésre álló európai uniós támogatásban 
részesült. 

A támogatásról az államháztartásért felelős miniszter dönt. A vissza nem térítendő
támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben történik. A támogatás 
felhasználási határideje 2022. december 31-e. 

4. Közművelődési érdekeltségnövelő támogatás, muzeális intézmények szakmai 
támogatása 

 Előirányzat:   806,0 millió forint 

a) Közművelődési érdekeltségnövelő támogatás 

 Előirányzat:   300,0 millió forint 

Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet az általa 
fenntartott vagy a vele kötött közművelődési megállapodás alapján működő közművelődési 
intézmény vagy közösségi színtér technikai, műszaki eszközállományának, berendezési 
tárgyainak gyarapítására, épületének karbantartására, felújítására a közművelődési 
alapszolgáltatások biztosítása érdekében. A támogatást az önkormányzatok által az egyes 
célok tekintetében vállalt önrész arányában kell megállapítani. Ha a települési önkormányzat 
a közművelődési támogatás érdekében vállalt önrészt csökkenti, akkor ezzel arányosan 
csökkentett összegű érdekeltségnövelő támogatásra jogosult. A különbözet jogosulatlan 
igénybevételnek minősül. 

A támogatás 
aa) 60%-át a települési önkormányzat által fenntartott, továbbá a települési 

önkormányzattal kötött közművelődési megállapodás alapján működő, az ab) alpont hatálya 
alá nem tartozó intézmény vagy közösségi színtér után, 

ab) 40%-át az 1 000 fő lakosságszám alatti települési önkormányzat által fenntartott 
közművelődési intézmény vagy közösségi színtér után 
a települési önkormányzat által vállalt önrész arányában kell felosztani. 

A települési önkormányzatok lakosságszáma tekintetében a Belügyminisztérium – 2019. 
január 1-jei állapotnak megfelelő – adatait kell figyelembe venni. 

Ha igény hiányában az ab) alpont szerinti esetben maradvány keletkezik, azt az aa) alpont 
szerinti célra kell felhasználni. 

A vállalt önrészt 
− a kedvezményezett települések besorolásáról és a besorolás feltételrendszeréről szóló 

kormányrendeletben meghatározott települések esetében, valamint 
− az 1 000 fő lakosságszám alatti települési önkormányzat esetében 

háromszoros súllyal kell figyelembe venni a támogatás megállapításakor. A két feltétel 
együttes fennállása esetén a vállalt önrészt kilencszeres súllyal kell figyelembe venni. 

Az arányossági számításnál az egy önkormányzatnál figyelembe vehető vállalt önrész nem 
haladhatja meg a pályázatot benyújtó valamennyi önkormányzat által 2019. évben vállalt 
önrészek összesített összegének 1,5%-át. 
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Nem részesülhet támogatásban az az önkormányzat, amelynél a vállalt önrész szerinti 
támogatás számított összege nem éri el a 100 000 forintot. 

A támogatás szempontjából kizárólag a „Közművelődés - közösségi és társadalmi részvétel 
fejlesztése”, a „Közművelődés - hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása”, a 
„Közművelődés - egész életre kiterjedő tanulás, amatőr művészetek” és a „Közművelődés - 
kulturális alapú gazdaságfejlesztés” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők 
figyelembe. 

b) Járásszékhely múzeumok szakmai támogatása 

 Előirányzat:   136,0 millió forint 

Az előirányzatból a járásszékhely települési önkormányzatok, Budapest Főváros 
Önkormányzata és a fővárosi kerületi önkormányzatok pályázati úton támogatást 
igényelhetnek az általuk fenntartott múzeum modellértékű jó gyakorlatainak támogatására. 

c) Muzeális intézmények szakmai támogatása (Kubinyi Ágoston Program) 

 Előirányzat:   370,0 millió forint 

Az előirányzatból a települési önkormányzat pályázati úton támogatást igényelhet az általa 
fenntartott vagy támogatott muzeális intézmény szakmai fejlesztéséhez. 

A b)-c) pontok szerinti támogatásokról a kultúráért felelős miniszter dönt. 
A vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben 

történik, felhasználásának határideje a tárgyévet követő év december 31-e. 
A b)-c) pontok szerinti támogatások szempontjából kizárólag a „Múzeumi gyűjteményi 

tevékenység”, a „Múzeumi tudományos feldolgozó és publikációs tevékenység”, a „Múzeumi 
kiállítási tevékenység”, valamint a „Múzeumi közművelődési, közönségkapcsolati 
tevékenység” kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 

5. Ózdi martinsalak felhasználása miatt kárt szenvedett lakóépületek tulajdonosainak 
kártalanítása 

Előirányzat:      300,0 millió forint 

A központi költségvetés az ózdi martinsalak felhasználásával készült lakóépületek 
tulajdonosainak kárenyhítéséről szóló 40/2003. (III. 27.) Korm. rendelet alapján támogatásra 
jogosult magánszemély részére biztosít támogatást a települési önkormányzatokon keresztül. 
A vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, az Országos 
Katasztrófavédelmi Főigazgatóság kezdeményezésének sorrendjében, egy összegben történik. 

6. Pannon Park beruházási projekt támogatása  

Előirányzat:              3 143,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Pannon Park beruházási projekt tárgyévi munkálatainak 
megvalósítására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a kultúráért felelős 
miniszter – mint támogató – Budapest Főváros Önkormányzatával a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszterrel egyetértésben köt támogatási szerződést. A támogatás 50%-ának (a 
továbbiakban: előleg) folyósítása a szerződéskötést követő 30 napon belül történik és a 
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további részletek tárgyévi – szerződés szerinti – folyósítására csak abban az esetben kerülhet 
sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév november 15-éig 
elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

7. Normafa Park program támogatása 

Előirányzat:              620,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Normafa Park kiemelt beruházás koncepciójáról és az azzal 
összefüggő feladatokról szóló 1443/2013. (VII. 16.) Korm. határozat 8. pontja alapján a 
Normafa Park program tárgyévi munkálatainak megvalósítására. 

A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata 
számára oly módon, hogy 

- a támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása a támogatói okirat kiadását követő
30 napon belül történik és 

- a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak abban az 
esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

8. Megyei önkormányzatok fejlesztési feladatainak támogatása 

Előirányzat:              300,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a megyei önkormányzatok fejlesztési igényeinek támogatására. 
A támogatást a megyei önkormányzatok pályázati úton igényelhetik. 
A támogatásról a helyi önkormányzatokért felelős miniszter legkésőbb tárgyév november 

30-áig dönt. 
A vissza nem térítendő támogatás folyósítása előfinanszírozás keretében, egy összegben 

történik, felhasználásának határideje a tárgyévet követő év december 31-e. 

9. Monor okos város projekt támogatása 

Előirányzat:              523,3 millió forint 

Az előirányzat szolgál az okos város központi platformszolgáltatás létrehozásához 
kapcsolódó költségek biztosításáról szóló 1715/2018. (XII. 17.) Korm. határozat 4. pontja 
szerinti feladatok 2020. évi ütemének támogatására.

A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Monor Város Önkormányzata számára oly módon, hogy a 
támogatás 100%-ának folyósítása a támogatói okirat kiadását követő 30 napon belül történik. 

A támogatás felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 
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10. Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata mélygarázs építésének 
támogatása 

Előirányzat:              1 200,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a mélygarázs építésével összefüggő feladatok 2020. évi ütemének 
támogatására. 

A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata 
számára oly módon, hogy 

- a támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása a támogatói okirat kiadását követő
30 napon belül történik és 

- a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak abban az 
esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

11. Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata forgalomtechnikai 
fejlesztési feladatainak támogatása 

Előirányzat:              225,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál az Alkotás utca bevezető szakasza és a csatlakozó úthálózat 
kerékpáros forgalmának forgalomtechnikai fejlesztéséhez kapcsolódó feladatok támogatására. 

A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata 
számára oly módon, hogy 

- a támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása a támogatói okirat kiadását követő
30 napon belül történik és 

- a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak abban az 
esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

12. Kisbér Város városközpontja megújításának támogatása 

Előirányzat:              970,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Kisbér Város városközpontja megújításának támogatására. 
A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 

miniszter támogatói okiratot ad ki Kisbér Város Önkormányzata számára oly módon, hogy 
- a támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása a támogatói okirat kiadását követő

30 napon belül történik és 
- a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak abban az 

esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 
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13. Normafa Park projekt egyes beruházási elemeinek támogatása 

Előirányzat:              3 000,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Normafa Park projekt megvalósításával kapcsolatos beruházások 
2020. évi ütemének támogatására. 

A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzata 
számára oly módon, hogy 

- a támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása a támogatói okirat kiadását követő
30 napon belül történik és 

- a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak abban az 
esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb tárgyév 
november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

14. Fejlesztések támogatása Szanticskán 

Előirányzat: 42,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Szanticska településrészen megvalósítandó fejlesztések 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Abaújlak Község Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

15. Erzsébetvárosi fejlesztések támogatása 

Előirányzat: 100,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
területén megvalósítandó fejlesztések támogatására. A támogatás felhasználásának részletes 
szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest 
Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

16. Bölcsőde- és óvodafejlesztések támogatása Budapest Főváros VIII. kerületében

Előirányzat: 200,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat területén 
megvalósítandó bölcsőde- és óvodafejlesztések támogatására. A támogatás felhasználásának 
részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki 
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat számára. 
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A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

17. Budapest Főváros VIII. kerületi Horváth Mihály tér fejlesztésének támogatása 

Előirányzat: 150,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Budapest Főváros VIII. kerületi Horváth Mihály téren 
megvalósítandó fejlesztések támogatására. A támogatás felhasználásának részletes 
szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest 
Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

18. Semmelweis Egyetem II. számú Szülészeti és Nőgyógyászati Klinika előtti parkoló 
fejlesztésének támogatása 

Előirányzat: 60,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Semmelweis Egyetem II. számú Szülészeti és Nőgyógyászati 
Klinika előtti parkoló fejlesztésének támogatására. A támogatás felhasználásának részletes 
szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest 
Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

19. Közbiztonsági fejlesztések támogatása Budapest Főváros VIII. kerületében 

Előirányzat: 95,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Budapest Főváros VIII. kerületében a társasházi kamerarendszerek 
kialakításának támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

20. Önkormányzati bérlakásfejlesztések támogatása Budapest Főváros VIII. kerületében 

Előirányzat: 620,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Budapest Főváros VIII. kerületében a bérlakásállomány 
fejlesztésének támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 
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21. Budapest Főváros IX. kerületi József Attila-Lakótelepi Közösségi Ház felújításának 
támogatása 

Előirányzat: 400,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a József Attila-Lakótelepi Közösségi Ház felújításának támogatására. 
A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős 
miniszter támogatói okiratot ad ki Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata 
számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

22. Csemő-Cegléd közötti kerékpárút kiépítése I. ütemének támogatása 

Előirányzat: 100,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Csemő és Cegléd települések közötti kerékpárút kiépítése I. 
ütemének támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Csemő Község Önkormányzata 
számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

23. Óvodafejlesztés és ravatalozó kialakítás támogatása Dabason 

Előirányzat: 120,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Dabason óvodafejlesztés és a Dabas-Sári temetőben új ravatalozó 
kialakításának támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Dabas Város Önkormányzata 
számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

24. Ispánki szennyvízelvezető-tisztító rendszer működőképessége helyreállításának 
támogatása 

Előirányzat: 474,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál az Ispánk, Magyarszombatfa és Szalafő településeket kiszolgáló 
szennyvízelvezető-tisztító rendszer működőképessége helyreállításának támogatására. A 
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támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter 
támogatói okiratot ad ki Ispánk Község Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

25. Jászapáti Tölgyes Strandfürdő fejlesztésének támogatása 

Előirányzat: 200,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Tölgyes Strandfürdő fejlesztésének támogatására. A támogatás 
felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter támogatói 
okiratot ad ki Jászapáti Városi Önkormányzat számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

26. Kőszegi Dózsa György utca felújításának támogatása 

Előirányzat: 100,0 millió forint 
Az előirányzat szolgál Kőszegen a Dózsa György utca felújításának támogatására. A 

támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter 
támogatói okiratot ad ki Kőszeg Város Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

27. Ravatalozó kialakításának támogatása Nagybarcán

Előirányzat: 80,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Nagybarcán működő temetőben ravatalozó kialakításának 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Nagybarca Község Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 
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28. Vadkerti-Tó Kemping felújításának támogatása Soltvadkerten 

Előirányzat: 100,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Soltvadkerten működő Vadkerti-Tó Kemping felújításának 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Soltvadkert Város Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

29. Pihenőpark fejlesztés támogatása Tárnokon 

Előirányzat: 20,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Tárnokon megvalósuló pihenőpark fejlesztés befejezésének 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Tárnok Nagyközség Önkormányzata számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

30. Tatán az Öreg-tó körüli utak és sétány felújításának támogatása 

Előirányzat: 80,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Tatán az Öreg-tó körüli utak és sétány felújításának támogatására. A 
támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter 
támogatói okiratot ad ki Tata Város Önkormányzata számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

31. Tiszajenői temetőhöz vezető önkormányzati útszakasz aszfaltozásának támogatása

Előirányzat: 84,2 millió forint 

Az előirányzat szolgál a tiszajenői temetőhöz vezető önkormányzati útszakasz 
aszfaltozásának támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Tiszajenő Községi 
Önkormányzat számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

III. Vis maior támogatás 
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28. Vadkerti-Tó Kemping felújításának támogatása Soltvadkerten 

Előirányzat: 100,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Soltvadkerten működő Vadkerti-Tó Kemping felújításának 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Soltvadkert Város Önkormányzata számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

29. Pihenőpark fejlesztés támogatása Tárnokon 

Előirányzat: 20,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál a Tárnokon megvalósuló pihenőpark fejlesztés befejezésének 
támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Tárnok Nagyközség Önkormányzata számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

30. Tatán az Öreg-tó körüli utak és sétány felújításának támogatása 

Előirányzat: 80,0 millió forint 

Az előirányzat szolgál Tatán az Öreg-tó körüli utak és sétány felújításának támogatására. A 
támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi önkormányzatokért felelős miniszter 
támogatói okiratot ad ki Tata Város Önkormányzata számára. 

A támogatás folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon belül történik. A támogatás 
felhasználási határideje tárgyévet követő év december 31-e. 

31. Tiszajenői temetőhöz vezető önkormányzati útszakasz aszfaltozásának támogatása

Előirányzat: 84,2 millió forint 

Az előirányzat szolgál a tiszajenői temetőhöz vezető önkormányzati útszakasz 
aszfaltozásának támogatására. A támogatás felhasználásának részletes szabályairól a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter támogatói okiratot ad ki Tiszajenő Községi 
Önkormányzat számára. 

A támogatás 50%-ának megfelelő előleg folyósítása az okirat kiadását követő 30 napon 
belül történik és a további részletek tárgyévi – támogatói okirat szerinti – folyósítására csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha az önkormányzat az előleget felhasználja és azzal legkésőbb 
tárgyév november 15-éig elszámol. 

A támogatás felhasználási határideje – ideértve a tárgyév november 15-éig el nem számolt 
előleget is – tárgyévet követő év december 31-e. 

III. Vis maior támogatás 

 Előirányzat:        6 100,0 millió forint 

A támogatás szolgál a vis maior támogatás felhasználásának részletes szabályairól szóló 
9/2011. (II. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) alapján a helyi önkormányzatok 
egyes természeti károkból adódó, indokolt és szükséges védekezéssel összefüggő kiadások 
részbeni vagy teljes megtérítése, a helyi önkormányzat tulajdonában lévő építményben vagy 
az állam tulajdonában és a helyi önkormányzat vagyonkezelésében lévő, kötelező
feladatellátást szolgáló épületben a vis maior események okozta károk helyreállításának és a 
katasztrófavédelmi szúnyoggyérítéssel összefüggő kiadások részbeni támogatásának 
forrásául. A támogatás felhasználásával, annak határidejével kapcsolatban alkalmazandó 
szabályokat a Rendelet rögzíti. 

Kiegészítő szabályok: 

1. A pályázatot 
a) az I.1. pont szerinti jogcím esetében a vízgazdálkodásért felelős miniszter az 

államháztartásért felelős miniszter és a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős miniszter 
egyetértésével, 

b) az I.2., I.8., II.2. és II.8. pontok szerinti jogcím esetében a helyi önkormányzatokért 
felelős miniszter az államháztartásért felelős miniszter egyetértésével, 

c) az I.5. és II.1. pontok szerinti jogcímek esetében a közlekedésért felelős miniszter a helyi 
önkormányzatokért felelős miniszter és az államháztartásért felelős miniszter egyetértésével, 

d) a II.3. pont szerinti jogcím esetében az államháztartásért felelős miniszter, 
e) az I.6. és I.9. pontok szerinti jogcímek esetében a helyi önkormányzatokért felelős 

miniszter az államháztartásért felelős miniszterrel közösen, 
g) a II.4. pont szerinti jogcímek esetében a kultúráért felelős miniszter a helyi 

önkormányzatokért felelős miniszter és az államháztartásért felelős miniszter egyetértésével 
írja ki. 

2. Az Áht. szerinti támogató 
a) az I.4., I.5. és II.1. pontok szerinti jogcímek esetében a közlekedésért felelős miniszter, 
b) a II.3.pont szerinti jogcím esetében az államháztartásért felelős miniszter, 
c) az I.3., II.4. és II.6. pontok szerinti jogcímek esetében a kultúráért felelős miniszter.

3. Az e melléklet szerinti támogatások igénylési és döntési eljárására nem kell alkalmazni 
az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény szabályait. 

4. Ahol e melléklet a támogatás felhasználási határidejét nem rögzíti, ott az Áht. szerinti 
szabályozás alkalmazandó. 

5. Ahol e melléklet nem rögzíti, hogy a támogató a kedvezményezettel a támogatás 
felhasználásának részletes szabályairól támogatási szerződést köt, azon előirányzatok 
esetében a támogató támogatói okiratot bocsát ki. 
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4. melléklet a 2019. évi .... törvényhez

A B C D
1 1.

2
3 A büntetőeljárásról szóló törvény alapján megállapított kártalanítás (20. cím, 2. alcím, 17. jogcímcsoport)
4 Jogi segítségnyújtás (20. cím, 2. alcím, 18. jogcímcsoport)
5 Bűncselekmények áldozatainak kárenyhítése (20. cím, 2. alcím, 20. jogcímcsoport)
6 Magán- és egyéb jogi személyek kártérítése (20. cím, 2. alcím, 28. jogcímcsoport)
7
8 Átadásra nem került ingatlanok utáni járadék (30. cím, 1. alcím, 30. jogcímcsoport, 4. jogcím)
9
10 Állat, növény- és GMO-kártalanítás (20. cím, 6. alcím)
11
12 Hozzájárulás a hadigondozásról szóló törvényt végrehajtó közalapítványhoz (8. cím, 2. alcím, 39. 

jogcímcsoport, 3. jogcím)
13
14 Kárrendezési célelőirányzat (25. cím, 2. alcím, 5. jogcímcsoport)
15 Ár- és belvízvédelmi kártalanítási feladatok (25. cím, 2. alcím, 6. jogcímcsoport)
16 Árfolyamkockázat és egyéb, EU által nem térített kiadások (25. cím, 11. alcím)
17 Közszférában foglalkoztatottak bérkompenzációja (26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 1. jogcím)
18 Különféle kifizetések (26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 2. jogcím)
19 Ágazati életpályák és bérintézkedések (26. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 3. jogcím)
20
21 Mecseki uránbányászok baleseti járadékainak és egyéb kártérítési kötelezettségeinek átvállalása (21. cím, 5. 

alcím)
22
23 Gyermekvédelmi Lakás Alap (20. cím, 17. alcím, 1. jogcímcsoport)
24 GYES-en és GYED-en lévők hallgatói hitelének célzott támogatása (20. cím, 17. alcím, 7. jogcímcsoport)
25 Családi támogatások (21. cím, 1. alcím, 1. jogcímcsoport)
26 Korhatár alatti ellátások (21. cím, 1. alcím, 2. jogcímcsoport)
27 Jövedelempótló és jövedelemkiegészítő szociális támogatások (21. cím, 1. alcím, 3. jogcímcsoport)
28 Közgyógyellátás (21. cím, 1. alcím, 4. jogcímcsoport, 1. jogcím)
29
30 Peres ügyek (21. cím, 2. alcím)
31
32 Devizában fennálló adósság és követelések kamatelszámolásai (1. cím)
33 A forintban fennálló adósság és követelések kamatelszámolásai (2. cím)
34 Jutalékok és egyéb költségek (3. cím, 1. alcím)
35 Állampapírok értékesítését támogató kommunikációs kiadások (3. cím, 2. alcím)
36
37 Babaváró támogatás banki költségtérítés (24. cím)
38 Babaváró támogatás tartozások elengedése (25. cím)
39 Babaváró támogatás kamattámogatása (26. cím)
40 Diákhitel tartozás csökkentésének támogatása (27. cím)
41 Diákhitel 2 konstrukció kamattámogatása (28. cím)
42 Lakástámogatások (29. cím)
43 Szociálpolitikai menetdíj támogatás (31. cím)
44 Felszámolásokkal kapcsolatos kiadások (32. cím, 1. alcím, 4. jogcímcsoport)
45 Szanálással kapcsolatos kiadások (32. cím, 1. alcím, 5. jogcímcsoport)
46 Magán- és egyéb jogi személyek kártérítése (32. cím, 1. alcím, 6. jogcímcsoport)
47 Egyéb vegyes kiadások (32. cím, 1. alcím, 11. jogcímcsoport)
48 1% SZJA közcélú felhasználása (32. cím, 1. alcím, 12. jogcímcsoport)
49 Mehib és Eximbank behajtási jutaléka (32. cím, 1. alcím, 19. jogcímcsoport)
50 Gazdálkodó szervezetek által befizetett termékdíj-visszaigénylés (32. cím, 1. alcím, 22. jogcímcsoport)
51 Egyéb megszűnt jogcímek miatt járó támogatás (32. cím, 1. alcím, 26. jogcímcsoport)
52 Filmszakmai közvetett támogatások mozgókép törvény szerinti kiegészítő finanszírozása (32. cím, 1. alcím, 

28. jogcímcsoport)

XLII. A KÖLTSÉGVETÉS KÖZVETLEN BEVÉTELEI ÉS KIADÁSAI  fejezetben

XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA  fejezetben

XXII. MINISZTERELNÖKI KORMÁNYIRODA  fejezetben

XLI. ADÓSSÁGSZOLGÁLATTAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK  fejezetben

A központi alrendszer azon előirányzatai, melyek teljesülése módosítás nélkül

eltérhet az előirányzattól

A teljesülés külön szabályozás nélkül is eltérhet az előirányzattól:

X. IGAZSÁGÜGYI MINISZTÉRIUM  fejezetben

XI. MINISZTERELNÖKSÉG  fejezetben

XII. AGRÁRMINISZTÉRIUM  fejezetben

XIII. HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM  fejezetben

XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

XVII. INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM  fejezetben

4. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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A B C D
53 Állam által vállalt kezesség és viszontgarancia érvényesítése (33. cím)
54 Pénzbeli kárpótlás (34. cím, 2. alcím, 1. jogcímcsoport)
55 Az 1947-es párizsi békeszerződésből eredő kárpótlás (34. cím, 2. alcím, 2. jogcímcsoport)
56 Nemzetközi pénzügyi intézmények felé vállalt kötelezettségek kiadásai (36. cím)
57 Hozzájárulás az EU költségvetéséhez (37. cím)
58 Követeléskezelés költségei (41. cím)
59 Központi Nukleáris Pénzügyi Alap támogatása (42. cím, 3. alcím)
60
61 Kárpótlási jegyek életjáradékra váltása (1. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 2. jogcím)
62 Az államot korábbi tulajdonosi döntéseihez kapcsolódóan terhelő egyéb kiadások (1. cím, 2. alcím, 3. 

jogcímcsoport, 3. jogcím)
63 ÁFA elszámolás (1. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport, 7. jogcím)
64
65 Bírósági döntésből eredő kiadások (2. cím, 4. alcím, 5. jogcímcsoport)
66
67 Álláskeresési ellátások (4. cím, 1. alcím)
68 Bérgarancia kifizetések (5. cím)
69
70 Öregségi nyugdíj (2. cím, 1. alcím, 1. jogcímcsoport)
71 Hozzátartozói nyugellátás (2. cím, 1. alcím, 3. jogcímcsoport)
72 Nyugdíjprémium céltartalék (2. cím, 1. alcím, 5. jogcímcsoport)
73 Nyugdíjbiztosítás egyéb kiadásai (2. cím, 4. alcím)
74 Vagyongazdálkodás (3. cím)
75
76 Csecsemőgondozási díj (2. cím, 2. alcím, 1. jogcímcsoport)
77 Táppénz (2. cím, 2. alcím, 2. jogcímcsoport)
78 Kártérítési járadék (2. cím, 2. alcím, 4. jogcímcsoport)
79 Baleseti járadék (2. cím, 2. alcím, 5. jogcímcsoport)
80 Gyermekgondozási díj és örökbefogadói díj (2. cím, 2. alcím, 6. jogcímcsoport)
81 Rokkantsági, rehabilitációs ellátások (2. cím, 2. alcím, 7. jogcímcsoport)
82 Gyógyfürdő és egyéb gyógyászati ellátás támogatása (2. cím, 3. alcím, 2. jogcímcsoport)
83 Anyatej-ellátás (2. cím, 3. alcím, 3. jogcímcsoport)
84 Utazási költségtérítés (2. cím, 3. alcím, 6. jogcímcsoport)
85 Sürgősségi ellátás EGT-n, Svájcon belül (2. cím, 3. alcím, 7. jogcímcsoport, 1. jogcím)
86 Sürgősségi ellátás EGT-n kívül (2. cím, 3. alcím, 7. jogcímcsoport, 2. jogcím)
87 Külföldön történt speciális egészségügyi ellátások (2. cím, 3. alcím, 7. jogcímcsoport, 4. jogcím)
88 Külföldön igénybevett Magyarországon nem elérhető egészségügyi szolgáltatások (2. cím, 3. alcím, 7. 

jogcímcsoport, 5. jogcím)
89 Kifizetőhelyeket megillető költségtérítés (2. cím, 4. alcím, 4. jogcímcsoport, 1. jogcím)
90 Postaköltség (2. cím, 4. alcím, 4. jogcímcsoport, 2. jogcím)
91 Egyéb kiadások (2. cím, 4. alcím, 4. jogcímcsoport, 3. jogcím)
92 Gyógyszergyártók ellentételezése, elszámolási különbözet rendezése (2. cím, 4. alcím, 4. jogcímcsoport, 5. 

jogcím)
93 Vagyongazdálkodás (3. cím)
94 2.

95
96 Jogerősen megállapított kártérítések célelőirányzata (3. cím, 4. alcím)
97
98 Fővárosi és megyei kormányhivatalok peres ügyei (30. cím, 5. alcím)
99
100 Peres ügyek (20. cím, 13. alcím)
101
102 NATO és EU felajánlás alapján kialakításra kerülő készenléti alegységek alkalmazásának kiadásai (NRF, 

Battle Group, DCM és NFIU) (8. cím, 2. alcím, 1. jogcímcsoport)
103
104 Víz-, környezeti és természeti katasztrófa kárelhárítás (20. cím, 1. alcím, 50. jogcímcsoport)
105 Tömeges bevándorlás kezeléséhez kapcsolódó kiadások (20. cím, 21. alcím)
106 A terrorellenes intézkedések megvalósításához kapcsolódó kiadások (20. cím, 22. alcím)
107
108 Nagyvállalati beruházási támogatások (25. cím, 5. alcím, 7. jogcímcsoport)

XLIII. AZ ÁLLAMI VAGYONNAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK  fejezetben

XLIV. A NEMZETI FÖLDALAPPAL KAPCSOLATOS BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK  fejezetben

LXIII. NEMZETI FOGLALKOZTATÁSI ALAP  fejezetben

Az előirányzat a Kormány jóváhagyásával túlléphető:

LXXI. NYUGDÍJBIZTOSÍTÁSI ALAP  fejezetben

LXXII. EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI ALAP  fejezetben

VIII. ÜGYÉSZSÉG  fejezetben

XI. MINISZTERELNÖKSÉG  fejezetben

XII. AGRÁRMINISZTÉRIUM  fejezetben

XIII. HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM  fejezetben

XIV. BELÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben
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A B C D
109
110 Szakképzési Centrumok által ellátott felnőttoktatási tevékenység finanszírozása (20. cím, 65. alcím, 1. 

jogcímcsoport)
111
112 Beruházás ösztönzési célelőirányzat (7. cím, 1. alcím, 1. jogcímcsoport)
113 Kötött segélyhitelezés (7. cím, 1. alcím, 2. jogcímcsoport)
114 Peres ügyek (7. cím, 5. alcím)
115 Eximbank Zrt. kamatkiegyenlítése (8. cím, 1. alcím, 1. jogcímcsoport, 1. jogcím)
116
117 Köznevelési célú humánszolgáltatás és működési támogatás (20. cím, 2. alcím, 3. jogcímcsoport)
118 Hit- és erkölcstanoktatás és tankönyvtámogatás (20. cím, 2. alcím, 4. jogcímcsoport)
119 Peres ügyek (20. cím, 5. alcím, 4. jogcímcsoport)
120 Szociális célú nem állami humánszolgáltatások támogatása (20. cím, 19. alcím, 1. jogcímcsoport)
121
122 Autópálya rendelkezésre állási díj (19. cím, 1. alcím, 3. jogcímcsoport)
123
124 Start-munkaprogram (8. cím)
125 3.

126
127 Méhészeti Nemzeti Program (20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport, 1. jogcím)
128 Egyes speciális szövetkezések (TÉSZ) támogatása (20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport, 3. jogcím)
129 Egyes állatbetegségek megelőzésének és felszámolásának támogatása (20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport, 

4. jogcím)
130 Iskolagyümölcs program (20. cím, 20. alcím, 1. jogcímcsoport, 5. jogcím)
131
132 Belügyi Alapok (20. cím, 25. alcím, 4. jogcímcsoport)
133
134 Európai Területi Együttműködés (2014-2020) (25. cím, 20. alcím, 2. jogcímcsoport)
135
136 Egyéb uniós előirányzatok (2. cím, 6. alcím)
137 2014-2020 közötti kohéziós politikai operatív programok (2. cím, 9. alcím)
138 Európai Területi Együttműködés (2014-2020) (2. cím, 10. alcím)
139 Vidékfejlesztési Program (2. cím, 12. alcím, 1. jogcímcsoport)
140 Magyar Halgazdálkodási Operatív Program (2. cím, 12. alcím, 2. jogcímcsoport)
141 Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF) projektek (2. cím, 13. alcím, 1. jogcímcsoport)
142 4.

143
144 Magyar Államkincstár (8. cím)
145 5.

146
147 Gyógyszertári tulajdoni hányad állami elővásárlás kiadása (21. cím, 3. alcím)
148 6.

149
150 Folyósított ellátások utáni térítés (21. cím, 1. alcím, 4. jogcímcsoport, 4. jogcím)

A pénzügyi tranzakciós illeték megfizetéséhez kapcsolódóan az államháztartásért felelős miniszter engedélyével 

túlléphető a Dologi kiadások kiemelt előirányzat:

A gyógyszertári tulajdoni hányad állami elővásárlásával összefüggésben az egészségbiztosításért felelős miniszter 

engedélyével, az államháztartásért felelős miniszter egyetértése mellett túlléphető:

XVII. INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM  fejezetben

XVIII. KÜLGAZDASÁGI ÉS KÜLÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA  fejezetben

XXII. MINISZTERELNÖKI KORMÁNYIRODA  fejezetben

XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA  fejezetben

XX. EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA  fejezetben

LXIII. NEMZETI FOGLALKOZTATÁSI ALAP  fejezetben

XII. AGRÁRMINISZTÉRIUM  fejezetben

XIV. BELÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

XIX. UNIÓS FEJLESZTÉSEK  fejezetben

XV. PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM  fejezetben

A nyugdíjszerű ellátásban részesülő személyek évközi ellátás-emelése végrehajtásával összefüggésben tételes 

elszámolás alapján a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős miniszter engedélyével túlléphető:

Ha az európai uniós tagsághoz kapcsolódó támogatások felhasználása érdekében illetve e támogatások 

folyósításának elmaradása esetén életbe lépő átcsoportosítási szabályokra vonatkozó rendelkezésekben foglalt 

lehetőségek kimerültek, az együttes eredeti támogatási előirányzat 30%-ával, e fölött a Kormány döntése alapján 

túlléphető:
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Megnevezés
Indikatív forráskeret 

a 2014-2020-as időszakban
adatok euróban

Gazdaságfejlesztés és Innovációs Operatív Program 7 733 969 530
Versenyképes Közép-Magyarország Operatív Program 463 703 439
Terület- és Településfejlesztési Operatív Program 3 389 963 001
Intelligens Közlekedésfejlesztési Operatív Program 3 331 808 225
Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program 3 217 105 883
Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program 2 612 789 000
Közigazgatás- és Közszolgáltatás Fejlesztési Operatív Program 794 773 905
Rászoruló Személyeket Támogató Operatív Program 93 882 921
Vidékfejlesztési Program 3 430 664 493
Magyar Halgazdálkodási Operatív Program 39 096 293

Operatív Programok összesen 25 107 756 690

Belső Biztonsági Alap 75 827 831
Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 34 455 028

Belügyi Alapok összesen 110 282 859

Megnevezés
Indikatív forráskeret

adatok
Európai Gazdasági Térség Finanszírozási Mechanizmus, 
Norvég Finanszírozási Mechanizmus 2014-2021 (€)

212 142 765

Svájci – Magyar Együttműködési Program II (CHF) 87 620 000

A kötelezettségvállalások megtételéhez a törvényben rögzített forint/euró árfolyam az irányadó.

5. melléklet a 2019. évi …. törvényhez

Uniós kötelezettségvállalási keretelőirányzatok

5. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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6. melléklet a 2019. évi …. törvényhez

Fizetési 

fokozatok A B C D E F G H I J

1. 69 000 77 000 78 000 79 000 89 000 122 000 127 000 129 500 142 000 154 500

2. 1,0175 1,0175 1,0200 1,0250 1,0275 1,0350 1,0350 1,0500 1,0450 1,0600

3. 1,0350 1,0350 1,0400 1,0500 1,0550 1,0725 1,0725 1,1000 1,1025 1,1350

4. 1,0525 1,0525 1,0650 1,0750 1,0900 1,1100 1,1100 1,1500 1,1675 1,2100

5. 1,0700 1,0700 1,0900 1,1000 1,1250 1,1475 1,1475 1,2000 1,2425 1,2850

6. 1,0875 1,0875 1,1125 1,1250 1,1600 1,1850 1,1850 1,2600 1,3175 1,3600

7. 1,1075 1,1075 1,1375 1,1525 1,1975 1,2225 1,2225 1,3350 1,3925 1,4200

8. 1,1275 1,1400 1,1625 1,1875 1,2350 1,2650 1,2725 1,4100 1,4675 1,4825

9. 1,1500 1,1725 1,1950 1,2250 1,2725 1,3075 1,3325 1,4850 1,5275 1,5450

10. 1,1725 1,2075 1,2300 1,2625 1,3100 1,3675 1,3950 1,5600 1,5875 1,6075

11. 1,1950 1,2425 1,2675 1,3000 1,3475 1,4275 1,4575 1,6250 1,6475 1,6700

12. 1,2175 1,2775 1,3050 1,3375 1,3775 1,4875 1,5200 1,6900 1,7075 1,7325

13. 1,2400 1,3125 1,3425 1,3750 1,4075 1,5475 1,5825 1,7550 1,7775 1,8025

14. 1,2625 1,3500 1,3800 1,4125 1,4425 1,6075 1,6450 1,8200 1,8475 1,8725

15. 1,2850 1,3875 1,4175 1,4500 1,4775 1,6675 1,7075 1,8850 1,9175 1,9425

16. 1,3075 1,4250 1,4550 1,4875 1,5125 1,7275 1,7700 1,9500 1,9875 2,0125

17. 1,3300 1,4625 1,4925 1,5250 1,5475 1,7875 1,8325 2,0150 2,0575 2,0825

 A közalkalmazotti fizetési osztályok első fizetési fokozata szerinti garantált illetmények havi összege forintban,
valamint a fizetési fokozatokhoz tartozó legkisebb szorzószámok

2020. évben 

Fizetési osztályok

6. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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7. melléklet a 2019. évi…. törvényhez 

Az egyházi jogi személyek, a nemzetiségi önkormányzatok és a magán 

köznevelési intézmények fenntartói köznevelési feladatainak és a bevett 
egyházak és annak belső egyházi jogi személye hit- és erkölcstanoktatás 

után járó támogatása 

I. A PEDAGÓGUS-MUNKAKÖRBEN ÉS A NEVELŐ ÉS OKTATÓ MUNKÁT 
KÖZVETLENÜL SEGÍTŐ MUNKAKÖRBEN FOGLALKOZTATOTTAK UTÁN JÁRÓ 

ÁTLAGBÉRALAPÚ TÁMOGATÁS 

1. Az átlagbéralapú támogatás alapja 

a) A 40. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott átlagbéralapú támogatás alapja – az 
óvoda kivételével – az állam által fenntartott általános iskolában, középfokú iskolában, 
alapfokú művészeti iskolában (a továbbiakban együtt: iskola), kollégiumban, 
gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási, valamint pedagógiai 
szakszolgálati intézményben pedagógus-munkakörben, valamint nevelő és oktató 
munkát közvetlenül segítő munkakörben foglalkoztatottak után kifizetett személyi 
juttatás és járulék. 

b) A 40. § (3) bekezdés a) pontjában meghatározott átlagbéralapú támogatás alapja – az 
óvoda kivételével – az állam által fenntartott iskolában, kollégiumban, 
gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intézményben pedagógus-
munkakörben foglalkoztatottak után kifizetett személyi juttatás és járulék. 

2. Az átlagbéralapú támogatás megállapítása 

2.1. Óvodában az átlagbéralapú támogatást, beleértve a minősítéssel összefüggő 
többlettámogatást is a 2. melléklet II. pont 1. és 4-5. alpontja szerint kell megállapítani. Ha 
az óvoda a fenntartó engedélye alapján hat óránál rövidebb napi nyitvatartási idővel 
működik, a fenntartásához a központi költségvetésből támogatás nem igényelhető.  

2.2. Az iskolában, kollégiumban, gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-
oktatási, valamint pedagógiai szakszolgálati intézményben az átlagbéralapú támogatást 

a) a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak után az 1. pont a) alpontban 
meghatározott állami intézmények pedagógus-munkakörben foglalkoztatottjainak és az 
állam által fenntartott iskolával, kollégiummal, gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai 
nevelési-oktatási intézménnyel a nevelési évben vagy a tanévben október 1-jén 
jogviszonyban álló gyermekek, tanulók létszáma, valamint a pedagógiai szakszolgálati 
intézmény által ellátott gyermekek, tanulók átlaglétszáma alapján egy tizedesre 
kerekített finanszírozott pedagóguslétszám szerint a 4-6. alpontok, 

b) a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben foglalkoztatottak – a 
pedagógiai szakszolgálati intézmény kivételével – a ténylegesen foglalkoztatottak, teljes 
munkaidőre átszámított létszáma, de legfeljebb a jogszabályban meghatározott 
elismerhető létszáma alapján, figyelemmel az a) pont szerinti gyermek és 
tanulólétszámra a 4. alpont, az 5. alpont a)- c), e) pontjai 

szerint kell megállapítani. 

7. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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Az egy főre jutó átlagbér az iskolatípusra, kollégiumra, gyógypedagógiai, konduktív 
pedagógiai nevelési-oktatási intézményre, pedagógiai szakszolgálati intézményre 
számított, az állami intézményfenntartók által fenntartott intézményekben 
intézménytípusonként pedagógus-munkakörben, valamint nevelő és oktató munkát 
közvetlenül segítő munkakörben foglalkoztatottak éves személyi juttatása és járulékai 
együttes összegének és az előbbinek megfelelő létszámhányadosa. A pedagógiai 
szakszolgálati intézményben nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben 
foglalkoztatottak finanszírozott létszáma fenntartói szinten nem haladhatja meg a 
pedagógiai szakszolgálati intézményben a pedagógus-munkakörre megállapított 
finanszírozott létszám 8%-át. 

3. A Magyarország területén külföldi állam vagy nemzetközi szervezet oktatási programja 
szerint az oktatásért felelős miniszter engedélye alapján működő nevelési-oktatási 
intézmény Magyarországon nyilvántartásba vett fenntartója az ilyen intézmény által 
pedagógus-munkakörben foglalkoztatott személy után átlagbéralapú támogatásra akkor 
jogosult, ha 

a) a pedagógus szakképzettsége vagy szakképesítése megfelel az Nkt.-ban 
meghatározott képesítési előírásoknak, 

b) a külföldi óvoda, a nemzetközi óvoda pedagógiai programja megfelel az Óvodai 
nevelés országos alapprogramjának, a külföldi iskola, a nemzetközi iskola pedagógiai 
programja tartalmi szempontból igazodik a Nemzeti alaptantervhez. 

4. Az iskolában, a kollégiumban, a gyógypedagógiai, a konduktív pedagógiai nevelési-
oktatási, valamint a pedagógiai szakszolgálati intézményben a pedagógusok, valamint a 
nevelő és oktató munkát közvetlenül segítők átlagbére és közterhei elismert együttes 
összegének meghatározása 

a) A pedagógusok és a pedagógus szakképzettséggel vagy szakképesítéssel rendelkező 
nevelő és oktató munkát közvetlenül segítők átlagbérének és közterheinek elismert 
összege 

aa) általános iskolában  4 455 000 forint/számított létszám/év, 

ab) gimnáziumban, szakgimnáziumban (szakképzési és nem szakképzési évfolyamon 
egyaránt), művészeti szakgimnáziumban, szakközépiskolában – beleértve a 
Köznevelési és Szakképzési Hídprogramot és az érettségire való felkészítő 
évfolyamokat is –, szakiskolában és készségfejlesztő iskolában, gyógypedagógiai, 
konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intézményben és köznevelési intézményben 
működő utazó gyógypedagógusi, utazó konduktori hálózat esetén  
 4 638 000 forint/számított létszám/év, 

ac) alapfokú művészeti iskolában főtárgy szerinti egyéni és csoportos foglalkozás 
keretében való részvétel esetében  4 356 000 forint/számított létszám/év, 

ad) kollégiumban 4 459 000 forint/számított létszám/év, 

ae) pedagógiai szakszolgálati intézményben  4 311 000 forint/számított létszám/év, 

b) Az iskolában, a kollégiumban, a gyógypedagógiai, a konduktív pedagógiai nevelési-
oktatási, valamint a pedagógiai szakszolgálati intézményben a pedagógus 
szakképzettséggel vagy szakképesítéssel nem rendelkező nevelő és oktató munkát 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 5071

közvetlenül segítők átlagbérének és közterheinek elismert összege  
3 000 000 forint/számított létszám/év.  

c) Az Nkt. 2. § (3) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti fenntartók köznevelési 
feladatot ellátó intézményeiben foglalkoztatott pedagógusok, valamint a nevelő és 
oktató munkát közvetlenül segítők átlagbére és közterhei elismert összege az a)-b) és 

d) pontban, valamint a 2. pont 2.1. alpontban meghatározottak 30%-a a köznevelést 
alapfeladatként végző, a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény hatálya alá tartozó gazdasági társaság – ide nem értve a nonprofit 
gazdasági társaságot –, továbbá a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi 
CXVII. törvény hatálya alá tartozó vállalkozó esetén. 

d) Az iskolában, a kollégiumban, a gyógypedagógiai, a konduktív pedagógiai nevelési-
oktatási, valamint a pedagógiai szakszolgálati intézményben az Nkt. 64. §-a szerinti 
előmeneteli rendszer keretén belül lebonyolított minősítési eljárás során 2020. január 1-
jei hatállyal Pedagógus II., Mesterpedagógus vagy Kutatótanár fokozatú besorolással 
rendelkező pedagógusok, valamint Pedagógus II. fokozatba átsorolt pedagógus, és 
pedagógus szakképzettséggel rendelkező nevelő és oktató munkát közvetlenül segítők 
esetén a bérnövekmény és közterheinek elismert összege  

– Pedagógus I. fokozatból Pedagógus II. fokozatba lépés és 

= középfokú vagy alapfokozatú végzettség esetén  392 000 forint/fő/év, 
= mesterfokozatú végzettség esetén  430 000 forint/fő/év, 

– Mesterpedagógus, vagy Kutatótanár fokozatba lépés és 

= középfokú vagy alapfokozatú végzettség esetén  1 432 000 forint/fő/év, 
= mesterfokozatú végzettség esetén  1 576 000 forint/fő/év. 

A támogatás a 2020. január 1-je és 2020. december 31-e között ténylegesen 
foglalkoztatott pedagógusok és a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítők teljes 
munkaidőre átszámított, egy tizedesre kerekített éves átlaglétszáma alapján illeti meg a 
fenntartót a következők szerint 

da) A teljes összeg illeti meg a fenntartót azon pedagógusok után, akik a minősítést 
2018. december 31-éig szerezték meg. 
 
db) Az összeg 11 havi időarányos része illeti meg 2020. február hónaptól a fenntartót 
azon pedagógusok után, akik a minősítést a 2019. évben szerezték meg. 

e) A köznevelési Kjtvhr. 16. § (6) bekezdése alapján nemzetiségi pótlékban részesülő 
pedagógusok nemzetiségi pótléknövekményének és közterheinek elismert összege  811 
600 forint/fő/év. A támogatás a 2020. évben ténylegesen foglalkoztatott és nemzetiségi 
pótlékban részesülő pedagógusok átlagos száma alapján illeti meg a fenntartót. 

5. A finanszírozott pedagóguslétszám és a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő 
munkakörben foglalkoztatottak létszámának megállapításához szükséges – az óvoda 
kivételével – a nevelési-oktatási intézménybe járó, valamint a pedagógiai szakszolgálati 
intézmény által ellátott gyermekek, tanulók létszámának meghatározása 

a) A tanulólétszám meghatározásánál a nappali rendszerű iskolai oktatásban vagy a 
nappali oktatás munkarendje (a továbbiakban: nappali oktatás) szerint oktatott tanulót, 
továbbá a fejlesztő nevelésben-oktatásban részt vevő tanulót egy tanulóként, az esti 
oktatás munkarendje szerint tanulók számát kettővel, a levelező oktatás munkarendje 
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szerint tanulók számát öttel elosztva, a kollégiumban ellátott – nappali oktatásban  részt 
vevő – tanulót egy tanulóként kell figyelembe venni. 

b) A pedagógiai szakszolgálati intézményben az ellátott gyermekek, tanulók létszámát 
az ellátott gyermekek, tanulók egy évre számított havonkénti átlaglétszámának éves 
összesített, tízzel elosztott becsült létszáma alapján kell meghatározni. A heti ellátotti 
létszám megállapításánál egy gyermek, tanuló csak egyszer vehető figyelembe tekintet 
nélkül arra, hogy a hét egy vagy több napján, egyéni vagy csoportos foglalkozás 
keretében biztosították számára a jogszabályban megállapított szakmai 
követelményeknek megfelelő ellátást. Új pedagógiai szakszolgálati intézmény esetén 
átlaglétszámként a becsült létszámot kell alapul venni. 

c) Az alapfokú művészetoktatásban azt a tanulót lehet egy főként figyelembe venni, 
akinek a számára egy tanszak vonatkozásában legalább heti négy tanóra kerül 
megszervezésre. Azokat a tanulókat, akik számára heti kettő vagy három tanóra kerül 
megszervezésre, kettővel elosztva lehet figyelembe venni, más esetben a tanuló nem 
vehető figyelembe. 

d) Az alapfokú művészetoktatás kivételével nappali oktatás szerint oktatott enyhe 
értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos vagy pszichés fejlődési zavarral küzdő sajátos 
nevelési igényű tanulót két főként, a mozgásszervi, érzékszervi, középsúlyos értelmi 
fogyatékos, autizmus spektrumzavarral küzdő vagy halmozottan fogyatékos tanulót 
három főként kell számításba venni, ha a nevelésük, oktatásuk a többi tanulóval együtt 
történik. Ha az óvodában, a nappali rendszerű iskolai oktatásban a sajátos nevelési 
igényű gyermek, tanuló számára az egészségügyi, pedagógiai célú habilitációs, 
rehabilitációs foglalkoztatást nem saját alkalmazottjával (vagy óraadó pedagógussal), 
hanem utazó gyógypedagógusi, utazó konduktori hálózat igénybevételével láttatja el az 
intézmény, az integráltan oktatott sajátos nevelési igényű gyermek, tanuló csak egy 
főként vehető figyelembe. 

e) A gyermek- és tanulólétszám meghatározása feladatellátási helyenként egy tizedesre 
kerekítve történik. 

6. A finanszírozott pedagóguslétszám meghatározása 

A finanszírozott pedagóguslétszám meghatározásához az állam által fenntartott intézmény 
pedagógus-munkakörben foglalkoztatottjainak és az általa fenntartott iskolába, 
gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intézménybe felvett 
gyermekeknek, tanulóknak, továbbá kollégiumban elhelyezett tanulóknak, valamint a 
pedagógiai szakszolgálati intézmény által ellátott gyermekek, tanulók heti 
átlaglétszámának aránya köznevelési intézménytípusonként: 

a) általános iskolában 11,8 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

b) gimnáziumban – beleértve a hat és nyolc évfolyammal működő gimnáziumokat is – 
12,5 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

c) szakközépiskolában – beleértve a Köznevelési és Szakképzési Hídprogramot és az 
érettségire való felkészítő évfolyamokat is – 12 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

d) szakgimnáziumban, nem szakképzési évfolyamon 12,4 fő tanulónként 1 fő 
pedagógus, 

e) szakgimnáziumban, szakképzési évfolyamon 13,7 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

f) alapfokú művészeti iskolában főtárgy szerinti egyéni foglalkozás keretében való 
részvétel esetében 19,9 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

g) alapfokú művészeti iskolában főtárgy szerinti csoportos foglalkozás keretében való 
részvétel esetében 78,8 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

h) művészeti szakgimnáziumban 

ha) párhuzamos oktatásban részt vevő 6 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

hb) szakképzési évfolyamon az Nkt. 27. § (9) bekezdése szerinti egyéni foglalkozás 
keretében részt vevő 3,5 fő tanulóként 1 pedagógus, 

hc) szakképzési évfolyamon legalább 4 főből álló csoportos foglalkozás keretében 
részt vevő 8,5 fő tanulóként 1 fő pedagógus, 

i) kollégiumban 18,5 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

j) pedagógiai szakszolgálati intézményben 

ja) logopédiai ellátás esetén 50,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 50,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jb) nevelési tanácsadás esetén 87,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 87,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jc) gyógytestnevelés esetén 50,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 50,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jd) gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás  együtt:  

  A  B 
1.  Gyermek-, illetve tanulólétszám  

(fő) 
 Pedagóguslétszám  

(fő) 
2. 1,0-1,9 1 

3. 2,0-10,9 2 

4. 11,0-20,9 4 

5. 21,0-50,9 5 

6. 51-200,9 további 10 gyermek/tanulólétszám 
esetén további 1-1 fő pedagógus 

7. 200,9 felett 21 
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f) alapfokú művészeti iskolában főtárgy szerinti egyéni foglalkozás keretében való 
részvétel esetében 19,9 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

g) alapfokú művészeti iskolában főtárgy szerinti csoportos foglalkozás keretében való 
részvétel esetében 78,8 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

h) művészeti szakgimnáziumban 

ha) párhuzamos oktatásban részt vevő 6 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

hb) szakképzési évfolyamon az Nkt. 27. § (9) bekezdése szerinti egyéni foglalkozás 
keretében részt vevő 3,5 fő tanulóként 1 pedagógus, 

hc) szakképzési évfolyamon legalább 4 főből álló csoportos foglalkozás keretében 
részt vevő 8,5 fő tanulóként 1 fő pedagógus, 

i) kollégiumban 18,5 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

j) pedagógiai szakszolgálati intézményben 

ja) logopédiai ellátás esetén 50,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 50,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jb) nevelési tanácsadás esetén 87,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 87,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jc) gyógytestnevelés esetén 50,0 fő gyermek-, tanulólétszám alatt 1 fő pedagógus, 
további 50,0 gyermek/tanulólétszám esetén további 1-1 fő pedagógus, 

jd) gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás  együtt:  

  A  B 
1.  Gyermek-, illetve tanulólétszám  

(fő) 
 Pedagóguslétszám  

(fő) 
2. 1,0-1,9 1 

3. 2,0-10,9 2 

4. 11,0-20,9 4 

5. 21,0-50,9 5 

6. 51-200,9 további 10 gyermek/tanulólétszám 
esetén további 1-1 fő pedagógus 

7. 200,9 felett 21 
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je) továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás, konduktív pedagógiai ellátás, 
iskolapszichológiai, óvodapszichológiai ellátás, kiemelten tehetséges gyermekek, 
tanulók gondozása együtt:  

   A  B 
1.  Gyermek-, illetve tanulólétszám  

(fő) 
 Pedagóguslétszám  

(fő) 
2. 1,0-100,9 2 

3. 101,0-500,9 5 

4. 501,0-1000,9 7 

5. 1001,0-2000,9 9 

6. 2000,9 felett 12 

k) gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intézmény 

ka) óvodája esetében 4 fő gyermekenként 1 fő pedagógus, 

kb) általános iskolája esetében 3,7 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

kc) középiskolája esetében 6,2 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

kd) szakiskolája esetében 6 fő tanulónként 1 fő pedagógus, készségfejlesztő 
szakiskolája esetében 4 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

ke) kollégiuma esetében 7,8 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

l) fejlesztő nevelést-oktatást végző gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai 
intézményben 3 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

m) a kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatásban 21 fő tanulónként 1 fő pedagógus, 

n) utazó gyógypedagógusi hálózat igénybevétele esetén a sajátos nevelési igényű 
gyermekek, tanulók egészségügyi, pedagógiai célú habilitációs, rehabilitációs 
foglalkoztatásának megtartására 39 ellátott gyermek- és tanulólétszám esetén 1 fő 
pedagógus 

után igényelhető az átlagbéralapú támogatás. 

Ha az a)-e) és i) pont szerinti köznevelési intézmény ellát nemzetiségi nevelési-oktatási 
feladatot, akkor a nemzetiségi nevelésben, oktatásban részt vevő tanulók tekintetében 8 fő 
tanulóként 1 fő pedagógust kell figyelembe venni. 

A pedagóguslétszám meghatározása fenntartónként, a nevelési évi, tanévi október 1-jei 
gyermek-, illetve tanulólétszám (a költségvetési éven belül 8 és 4 havi létszám) alapján egy 
tizedesre történik. 

II. A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT, A BEVETT EGYHÁZAK ÉS ANNAK 
BELSŐ EGYHÁZI JOGI SZEMÉLYE ÁLTAL FENNTARTOTT KÖZNEVELÉSI 

INTÉZMÉNYEK MŰKÖDÉSÉNEK TÁMOGATÁSA 

1. A 40. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott támogatás fajlagos összege: 
200 000 forint/gyermek, tanuló/év. 
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2. A gyermek-, illetve tanulólétszám meghatározásánál 

a) óvoda esetén, ha az óvoda napi nyitvatartási ideje eléri, illetve meghaladja a nyolc 
órát, a gyermeket egy főként, ha nem éri el a nyolc órát, de eléri a hat órát, a gyermekek 
létszámát kettővel elosztva,  

b) kollégium és iskola esetén – az alapfokú művészetoktatás és a szakképző iskola 
kivételével – az I. pont 5. alpont a) pontban leírtak szerint, 

c) pedagógiai szakszolgálati ellátás esetén a gyógypedagógiai tanácsadás, korai 
fejlesztés és gondozásban részt vevőket az I. pont 5. alpont b) pontban leírtak szerint, 

d) az integráltan oktatott sajátos nevelési igényű gyermeket, tanulót – a szakképző 
iskola kivételével – a nappali oktatásban egy főként, 

kell figyelembe venni. 

3. Az alapfokú művészetoktatásban részt vevő tanulót az átlagbéralapú támogatásnál 
számított tanulólétszámot öttel elosztva kell figyelembe venni. 

4. A nemzetiségi önkormányzat az 1. pont szerinti működési támogatás szempontjából az 
általa fenntartott óvoda, kollégium és iskola – az alapfokú művészetoktatás kivételével – 
esetén kizárólag a nemzetiségi nevelésben, oktatásban vagy kiegészítő nemzetiségi 
oktatásban részt vevő gyermekeket, tanulókat veheti figyelembe. A nemzetiségi 
önkormányzat által fenntartott óvodában nem nemzetiségi nevelésben részt vevő 
gyermekek után a fenntartót a 2. melléklet II. pont 2. alpontja szerinti támogatás illeti meg. 
A nemzetiségi önkormányzat által fenntartott iskolában alapfokú művészetoktatásban részt 
vevő tanulók után e támogatásra a fenntartó akkor jogosult, ha az általa fenntartott 
alapfokú művészeti iskolában a nemzetiségi nevelés-oktatás megfelel az alapfokú 
művészetoktatásról szóló jogszabály nemzetiségi nevelést-oktatást szabályozó 
előírásainak. 

5. A szakképző iskola tanulóját – figyelemmel a 2. alpont d) pontban leírtakra –az 
átlagbéralapú támogatáshoz számított létszámmal kell figyelembe venni.  

6. Ha az iskola büntetés-végrehajtási intézményben vagy javítóintézetben működik, a 
tanulók után e támogatásra a fenntartó nem jogosult. 

7. A működési támogatás megállapításakor a nevelési-oktatási intézmény esetében a 
nevelési évi, tanévi október 1-jei gyermek-, illetve tanulólétszámot (a költségvetési éven 
belül 8 és 4 havi létszám) egy tizedesre kerekítve kell kiszámítani. 

III. A BEVETT EGYHÁZ ÉS ANNAK BELSŐ EGYHÁZI JOGI SZEMÉLYE ÁLTAL 
AZ ÁLLAMI ISKOLÁBAN SZERVEZETT HIT- ÉS ERKÖLCSTANOKTATÁSHOZ 

KAPCSOLÓDÓ TÁMOGATÁS 

1. A 40. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjában meghatározott tankönyvtámogatást a bevett 
egyház és annak belső egyházi jogi személye a hit- és erkölcstanoktatásban részt vevő 
tanulók után veheti igénybe, ha ahhoz olyan tankönyvet alkalmaz, amely a hivatalos 
tankönyvjegyzéken szerepel. 

2. A tankönyvtámogatás fajlagos összege 

a) az 1-4. évfolyamon 980 forint/tanuló, 
b) az 5-8. évfolyamon 1 270 forint/tanuló, 
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c) a hat évfolyammal működő gimnáziumokban a 7-8. évfolyamon 1 580 forint/tanuló. 

A támogatást az oktatásért felelős miniszter utalványozása alapján 2020. augusztus 25-éig 
folyósítja a kincstár. 

3. A 40. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontjában meghatározott támogatás szempontjából 
elismert számított pedagóguslétszámot egy tizedesre kerekítve kell megállapítani a hit- és 
erkölcstanoktatásban részt vevő tanulók 8 fős csoportja után heti 24 teljesített tanórával 
számolva. A tanulók számának meghatározása a tanévi október 1-jei tanulólétszámok (a 
költségvetési éven belül 8 és 4 havi létszám) alapján történik. 
 
4. A támogatás összege 343 000 forint/hónap, amely a főiskolai végzettségű Pedagógus 
I. kategóriába sorolt pedagógus bruttó átlagbérének és járulékának megfelelő összeg. 

5. A támogatások kizárólag e pontban meghatározott feladatokra használhatók fel. 

IV. AZ INTÉZMÉNYI GYERMEKÉTKEZTETÉSI TÁMOGATÁS ÉS A KIEGÉSZÍTŐ 
GYERMEKÉTKEZTETÉSI TÁMOGATÁS AZ ÓVODAI ELLÁTÁSBAN RÉSZESÜLŐ 

GYERMEKEK INGYENES ÉTKEZTETÉSÉHEZ 

1. A nevelési-oktatási intézmény fenntartóját kötött felhasználású támogatás illeti meg a 
2. melléklet III. 5. pont a) alpont alapján. 

2. A fenntartót további kiegészítő támogatás illeti meg az óvodai ellátásban részesülő, a 
Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés szerint a gyermekétkeztetést ingyenesen igénybe vevő 
gyermekek után. 

A kiegészítő támogatás fajlagos összege 28 400 forint/fő/év. 

V. KIEGÉSZÍTŐ SZABÁLYOK 

1. Az átlagbéralapú támogatás a személyi juttatások és az azokhoz kapcsolódó 
munkaadókat terhelő járulék és szociális hozzájárulási adó kifizetéséhez, a dologi 
kiadások, az ellátottak pénzbeli juttatásai és egyéb működési célú kiadások, valamint 
felújítási kiadások finanszírozására használható fel a felújítási hitel felvétele és törlesztése 
kivételével. Az átlagbéralapú támogatás azon megbízási jogviszonyban foglalkoztatott 
pedagógus végzettségű személyek, valamint nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő 
alkalmazottak megbízási díjára használható fel – az Nkt. 22. § (2) bekezdésében, 
szakképző iskolák esetében a szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény (a 
továbbiakban: szakképzésről szóló törvény) 30. § (4) bekezdésében meghatározott 
alkalmazotti arány mértékéig –, akik megfelelnek a nemzeti köznevelésről szóló törvény 
végrehajtásáról szóló 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 37/B. § (2) bekezdés a) pont 
ad) alpontjában leírt feltételeknek. 

2. A fenntartó – a III. pont 4. alpont szerinti támogatás kivételével – az átlagbéralapú 
támogatásokat – azok folyósítását követő 15 napon belül – az általa fenntartott nevelési-
oktatási, pedagógiai szakszolgálati intézménynek átadja úgy, hogy az általa fenntartott 
valamennyi nevelési-oktatási-, pedagógiai szakszolgálati intézmény folyamatos működését 
biztosítsa. Az átadási kötelezettséget csökkenti a nevelési-oktatási, valamint pedagógiai 
szakszolgálati intézménynek már megelőlegezett, átadott összeg.  

3. A támogatásokat, a működési támogatás kivételével, 2021. január 31-éig kell 
felhasználni. A fel nem használt – pénzügyileg nem teljesült – vagy nem jogszerű 
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kifizetésre fordított összeget, vissza kell fizetni. A nemzetiségi önkormányzat és a bevett 
egyház és annak belső egyházi jogi személye a II. pont szerinti működési támogatást 
köteles elkülönítetten nyilvántartani és a támogatás teljes összegét a köznevelési feladatot 
ellátó intézményei, illetve azok köznevelési feladatainak támogatására fordítani.  

4. Az átlagbéralapú támogatás és a működési támogatás az iskolai rendszerű 
szakképzésben részt vevő tanulók után tanévenként a tanuló szakképző iskolai 
képzőhelyen – közismereti, szakmai elméleti és szakmai gyakorlati képzésben – töltött 
kötelező óraszáma alapján számított létszám alapján igényelhető. A szakmai gyakorlati 
képzésben tanulószerződés alapján részt vevő tanulók a közismereti és a szakmai elméleti 
oktatás kötelező óraszámának arányában vehetők figyelembe. A számított létszám 
meghatározásához alkalmazott arányok megállapítása során a tanévre figyelembe vett 
tanulói összes kötelező óraszámba be kell számítani az összefüggő szakmai gyakorlat 
időtartamát is. Ha az előbbiek szerint számítható létszám nem egész szám, a fenntartónként 
összesített mutatószám meghatározásánál a kerekítés általános szabályait kell alkalmazni. 

5. Ha a szakmai gyakorlati képzést együttműködési megállapodás alapján részben vagy 
egészben folytató szervezet nem szakképzési hozzájárulásra kötelezett, a szakképző iskola 
fenntartója a gyakorlati képzés együttműködési megállapodás alapján járó időarányos 
részére az iskolai tanműhelyben folyó gyakorlati képzés finanszírozási feltételei szerint 
jogosult támogatásra. 

6. A támogatások igénybevétele és elszámolása az október 1-jei köznevelési statisztikai 
adatokra és az azt megalapozó tanügyi okmányokra, vagy a támogatást megalapozó egyéb 
okmányokra, analitikus nyilvántartásokra épül. Az igénylésnél és annak elbírálása során 
figyelembe kell venni az Nkt., a szakképzésről szóló törvény, valamint ezek végrehajtási 
rendeleteiben foglalt előírásokat. Nem korlátozzák az igénybevételt az Nkt.-nak a 
maximális csoport- vagy osztálylétszám betartására vonatkozó követelményei. 

7. A támogatás igénylésénél a gyermek, tanuló akkor vehető figyelembe sajátos nevelési 
igényű gyermekként, tanulóként, ha a köznevelési intézmény jogerős működési engedélye 
meghatározza az Nkt. 4. § 25. pontja szerinti fogyatékosság típusát is, és a szakvélemény 
szerint kerül sor a gyermek, tanuló nevelésére, oktatására. Továbbá október 1-jén 
jogviszonyban álló gyermek, tanuló közül figyelembe vehető az a sajátos nevelési igényű 
gyermek, tanuló is, akiről a tárgyévet megelőző évben október 1-je és december 31-e 
között került kiállításra a szakvélemény, és az e pontban foglalt további feltételek 
megvalósulnak.  

8. Nem igényelhető támogatás olyan gyermek, tanuló után, aki 

a) tandíjfizetésre kötelezett, 

b) szülői vagy saját kérésre magántanuló,  

c) a felnőttoktatásban más sajátos munkarend szerint tanul, 

d) a szakképzésről szóló törvény 29. §-a alapján az iskolai rendszerű szakképzésben 
való ingyenes részvételre nem jogosult, 

e) vendégtanulói jogviszonyban áll, kivéve, ha e törvény másképp nem rendelkezik, 

f) az óvodai, a tanulói jogviszonyát szünetelteti, 

g) externátusi ellátásban részesül az externátusi ellátásra tekintettel, 

h) külföldi állampolgár és nem tartozik az Nkt. 92. § (1)-(6) bekezdés hatálya alá. 
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9. Gyógypedagógiai nevelési-oktatási intézmény óvodája esetén nem igényelhető 
támogatás olyan gyermek után, akinek a jegyző vagy a fenntartó felmentést adott a 
kötelező óvodai nevelésben való részvétel alól. 

10. A gyermek, tanuló akkor vehető figyelembe a nemzetiségi nevelésben, oktatásban, ha 

a) a nemzetiségi nevelési-oktatási intézmény működési engedélye tartalmazza a 
nemzetiségi feladatok ellátását, és annak formáját, 

b) az óvoda, iskola a nemzetiségi óvodai nevelést, nemzetiségi iskolai nevelést-oktatást 
a nemzetiség óvodai nevelésének irányelve és a nemzetiség iskolai oktatásának 
irányelve kiadásáról szóló 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet (a továbbiakban: 
nemzetiségi irányelv), továbbá a nemzetiségi nyelv és irodalom, valamint a nemzetiségi 
népismeret kerettantervei figyelembevételével elkészített pedagógiai program alapján 
szervezi meg,  

ba) a nemzetiségi óvodai nevelésben és iskolai oktatásban a gyermek szülője, 
törvényes képviselője (a továbbiakban együtt: szülő) korlátozottan cselekvőképes 
tanuló esetén a tanulónak és szülőjének a beiratkozáskor írásban benyújtott kérelme, 
nyilatkozata alapján vesz részt és 

bb) a nemzetiségi nyelvek oktatására fordított heti kötelező tanórák megtartása a 
nemzetiségi irányelvben foglaltaknak megfelelően történik, 

c) az óvoda, az iskola olyan településen működik, ahol nem jött létre települési és 
területi nemzetiségi önkormányzat, nincsen nemzetiségi szószóló és a fenntartó 
beszerezte az országos nemzetiségi önkormányzat nyilatkozatát, amely szerint a 
nevelési-oktatási intézmény nemzetiségi feladatot lát el. 

11. A kiegészítő nemzetiségi oktatás keretében a vendégtanuló akkor vehető figyelembe 
egy főként, ha  

a) a 10.  pontban foglalt feltételek teljesülnek, 

b) vendégtanulóként az oktatását külön osztályban vagy az országos nemzetiségi 
önkormányzat által fenntartott intézményben szervezik meg és  

c) nappali rendszerű iskolai oktatásban rendelkezik tanulói jogviszonnyal.  

A felnőttoktatásban a tanulói jogviszony fennállásakor a tanuló abban a tanévben vehető 
utoljára figyelembe vendégtanulóként, amelyben tankötelezettsége fennáll vagy életkora 
alapján nappali rendszerű iskolai oktatásban is részt vehetne. A sajátos munkarendben 
létesített tanulói jogviszony esetében a tanuló nem vehető figyelembe vendégtanulóként. 

12. A nevelési-oktatási és pedagógiai szakszolgálati intézménynek a tanügyi 
nyilvántartásaival – beleértve a nyilatkozatokat, határozatokat is – kell igazolnia, hogy a 
gyermeket, tanulót felvette és biztosította részére az előírt szolgáltatások igénybevételét. 

13. Ha a tanulónak térítési díjat kell fizetnie, az átlagbéralapú támogatás és a működési 
támogatás megállapításánál és az arról történő elszámolásnál a tanuló akkor vehető 
figyelembe, ha az iskola, a kollégium előírta és beszedte azt, függetlenül attól, hogy az 
adott köznevelési intézmény, valamint fenntartója az állami feladatellátásban részt vesz 
vagy sem. A térítési díj nem lehet kevesebb, mint a jogszabályban meghatározott alsó 
határ. Ha a tanuló a térítésidíj-fizetési kötelezettség mellett igénybe vehető oktatást 
jogszabály rendelkezése alapján ingyenesen veheti igénybe, ezt a tényt fel kell tüntetni a 
törzslapján, megjelölve a döntés alapjául szolgáló jogszabályt, továbbá nyilván kell tartania 
a nevelési-oktatási intézménynek az ehhez és egyéb kedvezmények igazolásához 
szükséges dokumentumokat. Ebben az esetben az átlagbéralapú támogatás 
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megállapításakor a tanulót figyelembe lehet venni. Az igénylési létszámba nem számítható 
be az a gyermek, tanuló, akinek a nevelési-oktatási intézmény a jogszabályban 
meghatározott térítési díj maximális mértékénél magasabb fizetési kötelezettséget ír elő. 

14. Ha az alapfokú művészeti iskola nem vesz részt a kötelező feladatellátásban, a tanuló a 
támogatás megállapításánál akkor vehető figyelembe, ha a szolgáltatás igénybevételét 
fizetési kötelezettséghez kötötték, azt beszedték, valamint a fizetés mértéke eléri legalább 
az állami alapfokú művészeti iskolára vonatkozó jogszabályban meghatározott térítési díj 
összegének alsó határát. Ezen szabályt a 2017/2018. tanévtől felmenő rendszerben kell 
alkalmazni.  

15. Az alapfokú művészetoktatási feladatot ellátó egységes iskola – beleértve a magyar 
Waldorf-iskolák kerettanterve alapján oktató nevelési-oktatási intézményeket – 
1-12. évfolyamos tanulóinak létszámát az alapfokú művészetoktatási támogatás 
igénybevételéhez a finanszírozott pedagóguslétszám számításakor hárommal elosztva lehet 
figyelembe venni. A Waldorf-iskolák 13. évfolyamos tanulói után nem igényelhető 
átlagbéralapú és működési támogatás. 

16.  Óvoda esetén alkalmazni kell az I. pont 4. alpont c) pontjában, I. pont 5. alpont 
d) pontjában, valamint a Kiegészítő szabályok 1-2., 3., 6-8., 10., 12., 18-20., 22-23. 
alpontban és a 24. alpont a) pontjában foglaltakat. 

17. A gyógypedagógiai nevelési-oktatási intézmény óvodája esetén a gyermekek 
létszámának meghatározásakor az Nkt. 47. § (7) bekezdésében foglaltak kivételével 
alkalmazni kell a 2. melléklet II. pont 1. alpont a) pontjában leírtakat. 

18. Az I. pont 4. alpont d) pont, valamint a 2. melléklet II. pont 4. alpont szerinti támogatás 
megállapításához az alkalmazottak és az óraadók személyes adatait tartalmazó köznevelés 
információs rendszer személyi nyilvántartása alapján számított éves átlaglétszámot kell 
érteni. 

A Magyar Államkincstár fenntartó székhelye szerinti illetékes igazgatósága, ha e törvény 
másképp nem rendelkezik a támogatásban részesülő fenntartók számára havi ütemezésben 
– jogszabályban meghatározott fenntartói változásjelentéssel érintett utalásig e törvény 
alapján – folyósítja a támogatást. 

19. Az I. pont 4. alpont d) és e) pont és a 2. melléklet II. pont 4-5. alpont szerinti támogatás 
megállapításánál a magasabb fizetési fokozatba besorolt pedagógus és pedagógus 
szakképzettséggel rendelkező nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazotti 
létszámot a közalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban foglalkoztatottak teljes 
munkaidőre átszámított létszáma szerint kell figyelembe venni. 

20. A pedagógus szakképzettséggel rendelkező, a nevelő és oktató munkát közvetlenül 
segítő munkakörben foglalkoztatottak számított létszámán azok teljes munkaidőre 
átszámított létszámát kell érteni, továbbá, ha munkakörük több köznevelési alapfeladat 
ellátásához is kapcsolódik, az I. pont 4. alpont a) pontjai közül azon jogcímen kell őket 
figyelembe venni, ahol a legmagasabb az intézményben nevelt, oktatott gyermekek, 
tanulók létszáma. 

21. Az I. pont 4. alpont a) és b) pontjában rögzített támogatás szempontjából nevelő és 
oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben foglalkoztatottaknak a Kjtvhr. 
4. melléklete szerint elismerhető létszáma vehető figyelembe, de legfeljebb a 2020. évben 
a ténylegesen foglalkoztatott segítők – teljes munkaidőre átszámított – átlagos létszáma, 
egy tizedesre kerekítve. 
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Az év végi elszámolás a 2020. évben havonta, ténylegesen foglalkoztatott nevelő és oktató 
munkát közvetlenül segítők teljes munkaidőre átszámított és egy tizedesre kerekített 
átlagos létszáma alapján történik. 

22. A IV. pont 2. alpontjában meghatározott kiegészítő támogatás igénylésekor és 
elszámolásakor a 2. melléklet Kiegészítő szabályok 5. pont m) pont mb) alpontjában 
foglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy a 2020. január 1-je és december 31-e között az 
ingyenesen étkezők naponként összesített létszámát el kell osztani 220 nappal. 

23. A IV. pont szerinti támogatásokat elsősorban a gyermekek, tanulók étkeztetési 
kiadásaira kell fordítani, a fennmaradó összeg a gyermekétkeztetés megszervezésével 
összefüggő és igazolható működési és felhalmozási kiadásokra számolható el. A kincstár 
az ellenőrzésekor az étkeztetésben részt vevők számára a Gyvt. szerint meghatározott 
térítési díjból származó elvárt bevételek éves összegével csökkentett kiadások 
vizsgálatával állapítja meg a támogatás felhasználásának jogszerűségét.  

24.  Elszámolási szabályok: 

a) A támogatások a tényleges gyermek-, tanulólétszám szerinti elszámolására a 
költségvetési évet követő év március 31-éig kormányrendeletben meghatározott módon 
kerül sor. 

b) A 40. § (1) bekezdés a)-b) és d) pontja szerinti támogatás összesített egyenlegének 
rendezésére a központi költségvetés végrehajtásáról szóló törvényben kerül sor akként, 
hogy az állam, illetve a települési önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási 
intézményekben és pedagógiai szakszolgálati intézményekben kimutatott – a gyermek- és 
tanulóétkeztetést is figyelembe vevő – éves összesített működési és felújítási kiadást, 
valamint a fenntartók működtetéssel és intézményfenntartással kapcsolatos kiadásait 
csökkenteni kell 

ba) az Áht. 6. § (3) bekezdés b)-d) pontja szerinti állami és települési önkormányzati, 
a kötelező köznevelési közszolgálati feladattal összefüggésben realizált bevételekkel 
és 

bb) az olyan költségvetési támogatás összegével, amelyhez a nemzetiségi 
önkormányzat és a bevett egyház és annak belső egyházi jogi személye az állam, 
illetve a települési önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézménnyel, 
pedagógiai szakszolgálati intézménnyel azonos feltételek mellett hozzájuthat, 
valamint 

a ba)-bb) alpontban meghatározott számítás eredményének – az állam, illetve a települési 
önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézménybe vagy pedagógiai 
szakszolgálati intézménybe járó – egy gyermekre, tanulóra jutó összegéből az a) pont 
szerinti elszámolást is figyelembe véve le kell vonni a kifizetett támogatások egy 
gyermekre, tanulóra jutó együttes összegét. 
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8. melléklet a 2019. évi … törvényhez 

Egyes a személyes gondoskodást nyújtó szociális, gyermekvédelmi 
közfeladatot ellátó intézmény fenntartóját megillető támogatások 

I. A központi költségvetés a nem állami szociális fenntartónak a következő
támogatásokat biztosítja: Szakmai dolgozók átlagbére alapján számított 
béralapú támogatása 

SZAKMAI DOLGOZÓK ÁTLAGBÉRÉNEK ELISMERT ÖSSZEGE: 3 858 040
Ft/év/foglalkoztatott
A központi költségvetés a Kjt., valamint a Kjtvhr., továbbá egyéb, a kereseteket 
meghatározó jogszabályok alapján elismert átlagbéralapú feladathoz kötött támogatást 
biztosít a bentlakást nyújtó szociális – kivéve hajléktalanok átmeneti intézményei – és 
gyermekvédelmi szakellátási intézmény nem állami fenntartói részére. Az átlagbéralapú 
támogatás a fenntartók által fenntartott intézményben foglalkoztatott munkatársak 
béréhez, valamint az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adójához jár, és az 
intézmény működésével összefüggésben használható fel. 

A támogatás éves összegének meghatározása 

 a) Az intézményekben ellátottak számának meghatározása 
A nem állami szociális fenntartó jogszabályban meghatározottak szerinti igénylés 
keretében adatot szolgáltat az általa fenntartott intézmények ellátotti létszámáról, amely 
nem lehet több éves szinten a szolgáltatói nyilvántartásban szereplő létszám – amennyiben 
a befogadott férőhelyszám alacsonyabb, akkor a befogadott létszám – 100%-ánál. Az 
ellátottak számának meghatározása során a tervezéskor az intézményben ellátottak éves 
becsült gondozási napjainak számát 366-tal kell osztani, az elszámolásnál az ellátottak 
gondozási napokra vonatkozó nyilvántartása szerint összesített éves gondozási napok 
számát 366-tal kell osztani. 

 b) A számított szakmai munkatárs létszám meghatározása 

Gsz = L1/4  
ahol: 

Gsz = 2020. évre számított szakmai munkatársak létszáma két tizedesre kerekítve,  

L1 = adott évre az a) alpont szerinti összes ellátotti létszám négy tizedesre kerekítve. 

 c) A szolgáltatásokhoz kapcsolódó támogatás éves összegének (T) meghatározása 

T = Gsz*Ksz1*  3 858 040 
ahol: 

Ksz1 = az alábbi táblázat szerinti szolgáltatás biztosításához kapcsolódó korrekciós szorzószám, 
szolgáltatásonként. 

8. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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d) A nevelőszülői ellátás támogatása 

T = (Nsz*Nszad ) + (Gsz*Ksz1*3 858 040)  
ahol: 

tervezésnél: 
Nsz = nevelőszülők becsült létszáma két tizedesre kerekítve, amely nem lehet több a 
szolgáltatói nyilvántartásban szereplő létszámnál 

NSzad = a Gyvt. 66/H. § (3) bekezdése szerint a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonnyal 
kapcsolatban megállapított kötelező minimális alapdíj harmincad részének szociális 
hozzájárulási adóval számított összege* 366 nap  

 elszámolásnál: 

T = (a Gyvt. 66/H. § (3) bekezdése szerint a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonnyal 
kapcsolatban megállapított kötelező minimális alapdíj harmincad részének szociális 
hozzájárulási adóval számított összege * a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban 
töltött napok száma) + Gsz*Ksz1*3 858 040) 

Az összes nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban töltött napok száma nem haladhatja 
meg a szolgáltatói nyilvántartásban szereplő létszám és a működési napok számának 
szorzatát. 

                                                                                                                                                                                                                                                                           
A B C D E 

1  Főtípus Típus Altípus 
Szorzó
szám 
(Ksz1)

Kiegészítő rendelkezések 

2 

Szociális [ Szoctv. 57. § (2) bekezdés, a hajléktalanok átm
eneti intézm

ényei 
kivételével] 

ápolást, gondozást igénylő ellátás 

idősek otthona (átlagos 
ellátás)  1,00 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
idősek otthonát a Szoctv.-ben szabályozott módon tartanak 
fenn. 

3 idősek otthona (demens 
ellátás) 

1,19 

A támogatást igénybe vehetik azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon pszichiáter, neurológus, 
geriáter szakorvos demencia kórkép súlyos fokozatát igazoló 
szakvéleményével rendelkező demens betegek ellátását 
biztosítják. Az e pont szerinti támogatás vehető igénybe az 
idősek Szoctv. 57. § (2) bekezdése szerinti tartós 
bentlakásos intézményében és az emelt színvonalú 
férőhelyen ellátott, pszichiáter, neurológus, geriáter 
szakorvos demencia kórkép súlyos, vagy középsúlyos 
fokozatát igazoló szakvéleményével rendelkező demens 
betegek után is. 

4 idősek otthona (emelt 
szintű ellátás) 

0,19 

A támogatás az idősek otthonaiban a 2007. december 31-én 
hatályos Szoctv. 117/B. §-a alapján emelt színvonalú 
körülményeket és szolgáltatásokat biztosító, 2007. december 
31-én a működési engedélyben meghatározott férőhelyen 
gondozott – a 3. altípus szerint súlyos demens betegnek nem 
minősülő – ellátottak után illeti meg a fenntartót. 

5 
pszichiátriai betegek 

otthona 1,11 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
pszichiátriai betegek otthonát, intézményenként legalább 10 
férőhellyel tartják fenn. 

6 szenvedélybetegek otthona 1,05 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
szenvedélybetegek otthonát, intézményenként legalább 10 
férőhellyel tartják fenn. 

7 
fogyatékos személyek 

otthona 1,30 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
fogyatékos személyek (látás-, mozgás-, értelmi és 
halmozottan fogyatékos személyek) ápoló-gondozó otthonát 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

8 hajléktalanok otthona 1,05 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon hajléktalanok otthonát 
tartanak fenn. 

9 

rehabilitációs intézm
ény 

pszichiátriai betegek 
rehabilitációs intézménye 1,14 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
pszichiátriai betegek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

10 
szenvedélybetegek 

rehabilitációs intézménye 1,14 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
szenvedélybetegek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn.  
A 12-16 év közötti ellátottak után a fenntartó a támogatás 
365%-ára jogosult azzal, hogy e magasabb összegű
támogatás utoljára azon év december 31-éig vehető igénybe, 
amelyben az ellátott a 16. életévét betölti. 

11 
fogyatékos személyek 

rehabilitációs intézménye 
1,22 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
fogyatékos személyek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

12 
hajléktalan személyek 

rehabilitációs intézménye 0,80 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon hajléktalan személyek 
rehabilitációs intézményét tartanak fenn. 

13 

lakóotthonok 

fogyatékos személyek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,84 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő fogyatékosok rehabilitációs 
célú lakóotthonát üzemeltetnek. 

14 
fogyatékos személyek 
ápoló-gondozó célú 

lakóotthona 
1,23 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő ápoló-gondozó célú 
lakóotthont üzemeltetnek. 

15 

fogyatékos személyek 
ápoló-gondozó célú 
lakóotthona (autista 

személy ellátása) 

1,50 
A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő ápoló-gondozó célú 
lakóotthont üzemeltetnek és autista diagnózisú személyt 
látnak el. 

16 
pszichiátriai betegek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,76 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő pszichiátriai betegek 
rehabilitációs célú lakóotthonát üzemeltetnek. 

17 
szenvedélybetegek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,76 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő szenvedélybetegek 
rehabilitációs célú lakóotthonát üzemeltetnek. 
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6 szenvedélybetegek otthona 1,05 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
szenvedélybetegek otthonát, intézményenként legalább 10 
férőhellyel tartják fenn. 

7 
fogyatékos személyek 

otthona 1,30 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
fogyatékos személyek (látás-, mozgás-, értelmi és 
halmozottan fogyatékos személyek) ápoló-gondozó otthonát 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

8 hajléktalanok otthona 1,05 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon hajléktalanok otthonát 
tartanak fenn. 

9 

rehabilitációs intézm
ény 

pszichiátriai betegek 
rehabilitációs intézménye 1,14 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
pszichiátriai betegek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

10 
szenvedélybetegek 

rehabilitációs intézménye 1,14 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
szenvedélybetegek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn.  
A 12-16 év közötti ellátottak után a fenntartó a támogatás 
365%-ára jogosult azzal, hogy e magasabb összegű
támogatás utoljára azon év december 31-éig vehető igénybe, 
amelyben az ellátott a 16. életévét betölti. 

11 
fogyatékos személyek 

rehabilitációs intézménye 
1,22 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek 
fogyatékos személyek rehabilitációs intézményét, 
intézményenként legalább 10 férőhellyel tartják fenn. 

12 
hajléktalan személyek 

rehabilitációs intézménye 0,80 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon hajléktalan személyek 
rehabilitációs intézményét tartanak fenn. 

13 

lakóotthonok 

fogyatékos személyek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,84 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő fogyatékosok rehabilitációs 
célú lakóotthonát üzemeltetnek. 

14 
fogyatékos személyek 
ápoló-gondozó célú 

lakóotthona 
1,23 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő ápoló-gondozó célú 
lakóotthont üzemeltetnek. 

15 

fogyatékos személyek 
ápoló-gondozó célú 
lakóotthona (autista 

személy ellátása) 

1,50 
A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő ápoló-gondozó célú 
lakóotthont üzemeltetnek és autista diagnózisú személyt 
látnak el. 

16 
pszichiátriai betegek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,76 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő pszichiátriai betegek 
rehabilitációs célú lakóotthonát üzemeltetnek. 

17 
szenvedélybetegek 
rehabilitációs célú 

lakóotthona 
0,76 

A támogatásra jogosultak azok a fenntartók, amelyek a 
Szoctv. 85/A. §-ának megfelelő szenvedélybetegek 
rehabilitációs célú lakóotthonát üzemeltetnek. 
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18 

átm
eneti elhelyezést nyújtó 

intézm
ények 

időskorúak gondozóháza 0,93 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon időskorúak gondozóházát 
tartanak fenn. 

19 fogyatékos személyek 
gondozóháza 

0,96 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon fogyatékos személyek 
gondozóházát tartanak fenn. 

20 
pszichiátriai betegek 

átmeneti otthona 
0,99 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon pszichiátriai betegek 
átmeneti otthonát tartanak fenn. 

21 
szenvedélybetegek 
átmeneti otthona 0,99 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv.-ben szabályozott módon szenvedélybetegek 
átmeneti otthonát tartanak fenn. 

22 

tám
ogatott lakhatás 

támogatott 
lakhatás fogyatékos 
személyek részére 

1,19 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv. 75. § (1) bekezdése alapján tartanak fenn támogatott 
lakhatást fogyatékos személyek részére. A támogatás azonos 
időszakban ugyanazon ellátott után a 2. melléklet III. 2. d)-i) 
alpontok szerinti támogatással együtt nem vehető igénybe. 

23 

támogatott 
lakhatás fogyatékos 

személyek részére (magas 
gondozási szükséglet) 

1,43 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv. 75. § (1) bekezdése alapján tartanak fenn támogatott 
lakhatást fogyatékos személyek részére, és az általuk 
gondozott személy a személyes gondoskodást nyújtó 
szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük 
feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 14. számú 
melléklete szerinti Komplex támogatási szükségletmérő
eszköz Összegző adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. 
Személyi függetlenség, III. Mobilitás kategóriák közül egy 
kategóriában teljes támogatást igényel. A támogatás azonos 
időszakban ugyanazon ellátott után – a fogyatékos 
személyek nappali ellátása kivételével –a 2. melléklet III. 2. 
d)-i) alpontok szerinti támogatással együtt nem vehető
igénybe. 

24 

támogatott 
lakhatás fogyatékos 
személyek részére 

(fokozott gondozási 
szükséglet) 

1,50 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv. 75. § (1) bekezdése alapján tartanak fenn támogatott 
lakhatást fogyatékos személyek részére, és az általuk 
gondozott személy a személyes gondoskodást nyújtó 
szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük 
feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 14. számú 
melléklete szerinti Komplex támogatási szükségletmérő
eszköz Összegző adatlap II. pont I. Személyi higiéné, II. 
Személyi függetlenség, III. Mobilitás kategóriák közül 
legalább kettő kategóriában teljes támogatást igényel. A 
támogatás azonos időszakban ugyanazon ellátott után – a 
fogyatékos személyek nappali ellátása kivételével –a 2. 
melléklet III. 2. d)-i) alpontok szerinti támogatással együtt 
nem vehető igénybe. 

25 

támogatott lakhatás 
pszichiátriai betegek 

részére 
0,77 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv. 75. § (1) bekezdése alapján tartanak fenn támogatott 
lakhatást pszichiátriai betegek részére. A támogatás azonos 
időszakban ugyanazon ellátott után a 2. melléklet III. 2. d)-i) 
alpontok szerinti támogatással együtt nem vehető igénybe. 

26 
támogatott lakhatás 

szenvedélybetegek részére 
0,74 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Szoctv. 75. § (1) bekezdése alapján tartanak fenn támogatott 
lakhatást szenvedélybetegek részére. A támogatás azonos 
időszakban ugyanazon ellátott után a 2. melléklet III. 2. d)-i) 
alpontok szerinti támogatással együtt nem vehető igénybe. 

27 

G
yerm

ekvédelem
 [G

yvt. 15. § (3) bekezdés a) és b) pontja] 

otthont nyújtó ellátás 

nevelőszülőnél biztosított 
otthont nyújtó ellátás 

0,91 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe, azok után a – gyámhatósági határozattal nevelésbe 
vett, illetve ideiglenes hatállyal elhelyezett – 3-17 éves 
gyermekek után, akik nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre 
és nem minősítették őket különleges vagy speciális ellátási 
szükségletűnek.  

28 
nevelőszülőnél biztosított 

gyermekvédelmi 
különleges ellátás 

1,08 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe  

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett, a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti 0-3 éves 
életkorú különleges szükségletű gyermekek,
b) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
különleges szükségletű gyermekek,
c) a gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti különleges 
szükségletű gyermekek

után, ha a gyermekek nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre. 
A nevelőszülőnél biztosított különleges ellátás támogatására 
való jogosultság megalapozásához a kora miatt különleges 
ellátást igénylő gyermek esetében a gyermekvédelmi 
szakértői bizottság szakmai véleménye nem szükséges. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a nevelőszülői 
hálózat vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az alkalmas 
a különleges ellátás integrált biztosítására, a nevelőszülői 
hálózatban ellátott különleges ellátási szükségletű gyermek 
után a 25. altípus szerinti támogatás vehető igénybe. 

29 
nevelőszülőnél biztosított 
gyermekvédelmi speciális 

ellátás 
1,12 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe 

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
speciális szükségletű gyermekek,
b) a gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés b) pontja szerinti speciális szükségletű
gyermekek

után, ha a gyermekek nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a nevelőszülői 
hálózat vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az alkalmas 
a speciális ellátás integrált biztosítására, a nevelőszülői 
hálózatban ellátott speciális ellátási szükségletű gyermek 
után a 25. altípus szerinti támogatás vehető igénybe. 

30 

nevelőszülőnél együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

1,12 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe  

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
kettős szükségletű gyermekek, 
b) gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés c) pontja szerinti kettős szükségletű
gyermekek 
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27 

G
yerm

ekvédelem
 [G

yvt. 15. § (3) bekezdés a) és b) pontja] 

otthont nyújtó ellátás 

nevelőszülőnél biztosított 
otthont nyújtó ellátás 

0,91 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe, azok után a – gyámhatósági határozattal nevelésbe 
vett, illetve ideiglenes hatállyal elhelyezett – 3-17 éves 
gyermekek után, akik nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre 
és nem minősítették őket különleges vagy speciális ellátási 
szükségletűnek.  

28 
nevelőszülőnél biztosított 

gyermekvédelmi 
különleges ellátás 

1,08 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe  

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett, a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti 0-3 éves 
életkorú különleges szükségletű gyermekek,
b) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
különleges szükségletű gyermekek,
c) a gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti különleges 
szükségletű gyermekek

után, ha a gyermekek nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre. 
A nevelőszülőnél biztosított különleges ellátás támogatására 
való jogosultság megalapozásához a kora miatt különleges 
ellátást igénylő gyermek esetében a gyermekvédelmi 
szakértői bizottság szakmai véleménye nem szükséges. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a nevelőszülői 
hálózat vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az alkalmas 
a különleges ellátás integrált biztosítására, a nevelőszülői 
hálózatban ellátott különleges ellátási szükségletű gyermek 
után a 25. altípus szerinti támogatás vehető igénybe. 

29 
nevelőszülőnél biztosított 
gyermekvédelmi speciális 

ellátás 
1,12 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe 

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
speciális szükségletű gyermekek,
b) a gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés b) pontja szerinti speciális szükségletű
gyermekek

után, ha a gyermekek nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a nevelőszülői 
hálózat vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az alkalmas 
a speciális ellátás integrált biztosítására, a nevelőszülői 
hálózatban ellátott speciális ellátási szükségletű gyermek 
után a 25. altípus szerinti támogatás vehető igénybe. 

30 

nevelőszülőnél együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

1,12 

A támogatást a nevelőszülői hálózatot fenntartó veheti 
igénybe  

a) az ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
kettős szükségletű gyermekek, 
b) gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés c) pontja szerinti kettős szükségletű
gyermekek 
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után, ha a gyermekek nevelőszülőnél kerültek elhelyezésre. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a nevelőszülői 
hálózat vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az alkalmas 
a különleges és speciális ellátás együttes biztosítására, a 
nevelőszülői hálózatban ellátott kettős szükségletű gyermek 
után a 25. altípus szerinti támogatás vehető igénybe. 

31 
gyermekotthonban 

biztosított otthont nyújtó 
ellátás 

1,44 
A támogatást a gyermekvédelmi szakellátást nyújtó 
fenntartó veheti igénybe, azokra a – gyámhatósági 
határozattal nevelésbe vett, illetve ideiglenes hatállyal 
elhelyezett – 3-17 éves gyermekekre, akik az általa 
fenntartott gyermekotthonban, lakásotthonban kerültek 
elhelyezésre és nem minősítették őket különleges, speciális 
vagy kettős szükségletűnek. 

32 
lakásotthonban biztosított 

otthont nyújtó ellátás 1,44 

33 

különleges 
gyermekotthonban, 
gyermekotthonban 

biztosított gyermekvédelmi 
különleges ellátás 

2,12 

A támogatást a fenntartó a Gyvt. vagy a Szoctv. hatálya alá 
tartozó intézményében ellátott: 

– ideiglenes hatállyal elhelyezett a Gyvt. 53. § (2) 
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti 0-3 éves életkorú 
különleges szükségletű gyermekek, 
– ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
különleges szükségletű gyermekek, 
–  nevelésbe vett, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján a 
Gyvt. 53. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti 
különleges szükségletű gyermekek  

után veheti igénybe. 
A támogatás igénybevételének megalapozásához a kora 
miatt különleges ellátást igénylő gyermek esetében a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
nem szükséges. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a gyermekotthon, 
lakásotthon vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az 
alkalmas a különleges ellátás biztosítására, a 
gyermekotthonban, lakásotthonban ellátott különleges 
ellátási szükségletű gyermek után a 29-30. altípus szerinti 
támogatás vehető igénybe. 

34 

különleges lakásotthonban, 
lakásotthonban biztosított 

gyermekvédelmi 
különleges ellátás 

2,12 

35

szociális törvény hatálya 
alá tartozó intézményben 

biztosított különleges 
gyermekvédelmi ellátás 

2,12 

36

speciális 
gyermekotthonban, 

speciális lakásotthonban, 
gyermekotthon speciális 
csoportjában biztosított 

gyermekvédelmi speciális 
ellátás 

2,48 

A támogatást a fenntartó a Gyvt. vagy a Szoctv. hatálya alá 
tartozó intézményében ellátott: 

– ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 
állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
speciális szükségletű gyermekek,
– nevelésbe vett, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján a 
Gyvt. 53. § (2) bekezdés b) pontja szerinti speciális 
szükségletű gyermekek 

után veheti igénybe. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a gyermekotthon, 
lakásotthon vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az 
alkalmas a speciális ellátás biztosítására, a 
gyermekotthonban, lakásotthonban ellátott speciális ellátási 
szükségletű gyermek után a 29-30. altípus szerinti támogatás 
vehető igénybe. 

37

gyermekotthonban, 
lakásotthonban biztosított 
gyermekvédelmi speciális 

ellátás 

 2,16 

38 

szociális törvény hatálya 
alá tartozó intézményben 

biztosított gyermekvédelmi 
speciális ellátás 

2,16 

39 
gyermekotthonban 

együttesen biztosított 
gyermekvédelmi 

2,16 
A támogatást a fenntartó a Gyvt. vagy a Szoctv. hatálya alá 
tartozó intézményében ellátott:  

a) ideiglenes hatállyal elhelyezett nem magyar 

különleges és speciális 
ellátás 

állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
kettős szükségletű gyermekek, 
b) gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés c) pontja szerinti kettős szükségletű
gyermekek 

után veheti igénybe. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a gyermekotthon, 
lakásotthon vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az 
alkalmas a különleges és speciális ellátás együttes 
biztosítására, a gyermekotthonban, lakásotthonban ellátott 
kettős szükségletű gyermek után a 29-30. altípus szerinti 
támogatás vehető igénybe. 

40 

lakásotthonban együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

41 

különleges 
gyermekotthonban 

együttesen biztosított 
gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

42

különleges lakásotthonban 
együttesen biztosított 

gyermekvédelmi 
különleges és speciális 

ellátás 

2,16 

43 

speciális 
gyermekotthonban, 

speciális lakásotthonban, 
gyermekotthon speciális 
csoportjában együttesen 

biztosított gyermekvédelmi 
különleges és speciális 

ellátás 

2,48 

44

gyermekotthonban, 
lakásotthonban együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

45 

szociális törvény hatálya 
alá tartózó intézményben 

együttesen biztosított 
gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

46 

utógondozói ellátás 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés 
a)-c) pontja alapján 

nevelőszülőnél biztosított 
utógondozói ellátás 

0,90 

Támogatás vehető igénybe a fenntartó által – gyámhivatal 
határozata alapján – a Gyvt. 93. § (1) bekezdés a)-c) 
pontjában meghatározott ok miatt, a Gyvt. 53/A. §-a szerinti 
utógondozói ellátásban részesített 18-25 éves korú fiatal 
felnőtt után, ha a fiatal felnőttet a gyámhivatal 
nevelőszülőnél helyezte el. 

47 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 
vagy c) pontja alapján 
utógondozó otthonban, 

utógondozó lakásotthonban 
biztosított utógondozói 

ellátás 

1,28 Támogatás vehető igénybe a fenntartó által – gyámhivatal 
határozata alapján – a Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) vagy c) 
pontjában meghatározott ok miatt, a Gyvt. 53/A. §-a szerinti 
utógondozói ellátásban részesített 18-25 éves korú fiatal 
felnőtt után. 

48 
Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 

vagy c) pontja alapján 
gyermekotthonban, 

1,28 
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különleges és speciális 
ellátás 

állampolgárságú, a gyermekvédelmi szakértői bizottság 
szakmai véleménye és a gyámhivatal határozata alapján 
kettős szükségletű gyermekek, 
b) gyámhatósági határozattal nevelésbe vett, a 
gyermekvédelmi szakértői bizottság szakmai véleménye 
és a gyámhivatal határozata alapján a Gyvt. 53. § 
(2) bekezdés c) pontja szerinti kettős szükségletű
gyermekek 

után veheti igénybe. 
Amennyiben a szolgáltatói nyilvántartás a gyermekotthon, 
lakásotthon vonatkozásában nem tartalmazza, hogy az 
alkalmas a különleges és speciális ellátás együttes 
biztosítására, a gyermekotthonban, lakásotthonban ellátott 
kettős szükségletű gyermek után a 29-30. altípus szerinti 
támogatás vehető igénybe. 

40 

lakásotthonban együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

41 

különleges 
gyermekotthonban 

együttesen biztosított 
gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

42

különleges lakásotthonban 
együttesen biztosított 

gyermekvédelmi 
különleges és speciális 

ellátás 

2,16 

43 

speciális 
gyermekotthonban, 

speciális lakásotthonban, 
gyermekotthon speciális 
csoportjában együttesen 

biztosított gyermekvédelmi 
különleges és speciális 

ellátás 

2,48 

44

gyermekotthonban, 
lakásotthonban együttesen 
biztosított gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

45 

szociális törvény hatálya 
alá tartózó intézményben 

együttesen biztosított 
gyermekvédelmi 

különleges és speciális 
ellátás 

2,16 

46 

utógondozói ellátás 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés 
a)-c) pontja alapján 

nevelőszülőnél biztosított 
utógondozói ellátás 

0,90 

Támogatás vehető igénybe a fenntartó által – gyámhivatal 
határozata alapján – a Gyvt. 93. § (1) bekezdés a)-c) 
pontjában meghatározott ok miatt, a Gyvt. 53/A. §-a szerinti 
utógondozói ellátásban részesített 18-25 éves korú fiatal 
felnőtt után, ha a fiatal felnőttet a gyámhivatal 
nevelőszülőnél helyezte el. 

47 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 
vagy c) pontja alapján 
utógondozó otthonban, 

utógondozó lakásotthonban 
biztosított utógondozói 

ellátás 

1,28 Támogatás vehető igénybe a fenntartó által – gyámhivatal 
határozata alapján – a Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) vagy c) 
pontjában meghatározott ok miatt, a Gyvt. 53/A. §-a szerinti 
utógondozói ellátásban részesített 18-25 éves korú fiatal 
felnőtt után. 

48 
Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 

vagy c) pontja alapján 
gyermekotthonban, 

1,28 
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lakásotthonban biztosított 
utógondozói ellátás  

49 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 
vagy c) pontja alapján 
különleges és speciális 

gyermekotthonban, 
különleges és speciális 

lakásotthonban biztosított 
utógondozói ellátás  

1,28 

50 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) 
vagy c) pontja alapján 

külső férőhelyen biztosított 
utógondozói ellátás 

1,31 

51 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján biztosított 

utógondozói ellátás 
gyermekotthonban/lakás-

otthonban, különleges 
gyermekotthonban/ 

lakásotthonban, speciális 
gyermekotthonban/ 

lakásotthonban, 
utógondozó otthonban, 

külső férőhelyen 

1,13 

Támogatás vehető igénybe a fenntartó által – gyámhivatal 
határozata alapján – a Gyvt. 93. § (1) bekezdés a) pontjában 
meghatározott ok miatt, a Gyvt. 53/A. §-a szerinti 
utógondozói ellátásban részesülő 18-22 éves korú, fiatal 
felnőtt után. 

52 

G
yerm

ek-védelem
 [G

yvt. 15. § (2) bekezdés c) pontja] 

gyerm
ekek átm

eneti gondozása 

Gyvt. 45. § (6) bekezdése 
alapján az utógondozói 

ellátásban részesülő szülő
kérelemére átmeneti 

gondozásban részesülő
gyermekek 

1,44 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek az 
átmeneti gondozást a Gyvt. 45. § (6) bekezdése alapján az 
utógondozói ellátásban részesülő szülő kérelemére 
gyermeke számára biztosítják. 

53 
helyettes szülőnél 

biztosított átmeneti ellátás 0,80 

A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Gyvt.-ben szabályozott módon átmeneti gondozás 
biztosítására helyettes szülői jogviszonyt létrehozó írásbeli 
megállapodást kötöttek, és a helyettes szülői tevékenység 
folytatására a szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzés, 
illetve működési engedély alapján jogosultak, illetve a 
jogszabályban meghatározottak szerinti önálló helyettes 
szülői ellátást biztosítanak írásbeli megállapodás alapján. A 
támogatás ebben az esetben a helyettes szülői ellátással 
kapcsolatos költségekre fordítható. 

54 
gyermekek átmeneti 

otthonában biztosított 
átmeneti ellátás 

0,94 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Gyvt.-ben szabályozott módon gyermekek átmeneti 
gondozását biztosító intézményt tartanak fenn.  

55 
családok átmeneti 

otthonában biztosított 
átmeneti ellátás 

0,83 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Gyvt.-ben szabályozott módon családok átmeneti 
gondozását biztosító intézményt tartanak fenn. 

56   

családok átmeneti 
otthonában külső

férőhelyén biztosított 
átmeneti ellátás 

0,62 
A támogatást azok a fenntartók vehetik igénybe, amelyek a 
Gyvt.-ben szabályozott módon családok átmeneti otthona 
külső férőhelyén biztosítanak ellátást. 

II. A központi költségvetés a nem állami fenntartónak a következő
támogatásokat biztosítja: A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben 
pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak kiegészítő béralapú támogatása 

A) GYERMEKVÉDELMI SZAKELLÁTÁSI INTÉZMÉNYBEN PEDAGÓGUS-
MUNKAKÖRBEN FOGLALKOZTATOTTAK ÁTLAGBÉRÉNEK ELISMERT 
KIEGÉSZÍTŐ TÁMOGATÁSA:  2 234 825 /év/foglalkoztatott 

A központi költségvetés elismert átlagbéralapú feladathoz kötött kiegészítő támogatást 
biztosít a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak után a gyermekvédelmi szakellátási 
intézmény nem állami fenntartói részére. A kiegészítő támogatás a fenntartók által 
fenntartott intézményben pedagógus-munkakörben foglalkoztatott munkatársak béréhez, 
valamint az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adójához jár, és az intézmény 
működésével összefüggésben használható fel. 

a) A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben pedagógus-munkakörben 
foglalkoztatottak elismert létszámának meghatározása 

Gypl ≤ L2/4*Ksz2 

ahol: 

Gypl = adott évre a pedagógus munkakörben foglalkoztatottak létszáma, amely tervezéskor az 
intézményben pedagógus munkakörben foglalkoztatottak éves becsült száma, az elszámolásnál 
a pedagógus munkakörben foglalkoztatottak összesített éves száma osztva 366-tal, az I. 
pontban elismert, Ksz1 szorzószámmal korrigált szakmai munkatárs létszámon belül elismert 
pedagóguslétszám,  

L2 = szolgáltatói nyilvántartásban szereplő férőhelyszám,  

Ksz2 = az alábbi táblázat szerinti szolgáltatás biztosításához kapcsolódó korrekciós szorzószám, 
intézménytípusonként 

Intézménytípus Szorzószám (Ksz2)
nevelőszülői hálózat 0,09 
gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 0,58 
különleges gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 0,75 
speciális gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 1,42 
utógondozó otthon 0,68 

b) A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben pedagógus-munkakörben 
foglalkoztatottak átlagbére kiegészítő támogatásának számítása 

T = Gypl * 2 234 825
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II. A központi költségvetés a nem állami fenntartónak a következő
támogatásokat biztosítja: A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben 
pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak kiegészítő béralapú támogatása 

A) GYERMEKVÉDELMI SZAKELLÁTÁSI INTÉZMÉNYBEN PEDAGÓGUS-
MUNKAKÖRBEN FOGLALKOZTATOTTAK ÁTLAGBÉRÉNEK ELISMERT 
KIEGÉSZÍTŐ TÁMOGATÁSA:  2 234 825 /év/foglalkoztatott 

A központi költségvetés elismert átlagbéralapú feladathoz kötött kiegészítő támogatást 
biztosít a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak után a gyermekvédelmi szakellátási 
intézmény nem állami fenntartói részére. A kiegészítő támogatás a fenntartók által 
fenntartott intézményben pedagógus-munkakörben foglalkoztatott munkatársak béréhez, 
valamint az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adójához jár, és az intézmény 
működésével összefüggésben használható fel. 

a) A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben pedagógus-munkakörben 
foglalkoztatottak elismert létszámának meghatározása 

Gypl ≤ L2/4*Ksz2 

ahol: 

Gypl = adott évre a pedagógus munkakörben foglalkoztatottak létszáma, amely tervezéskor az 
intézményben pedagógus munkakörben foglalkoztatottak éves becsült száma, az elszámolásnál 
a pedagógus munkakörben foglalkoztatottak összesített éves száma osztva 366-tal, az I. 
pontban elismert, Ksz1 szorzószámmal korrigált szakmai munkatárs létszámon belül elismert 
pedagóguslétszám,  

L2 = szolgáltatói nyilvántartásban szereplő férőhelyszám,  

Ksz2 = az alábbi táblázat szerinti szolgáltatás biztosításához kapcsolódó korrekciós szorzószám, 
intézménytípusonként 

Intézménytípus Szorzószám (Ksz2)
nevelőszülői hálózat 0,09 
gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 0,58 
különleges gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 0,75 
speciális gyermekotthoni, lakásotthoni ellátás 1,42 
utógondozó otthon 0,68 

b) A gyermekvédelmi szakellátási intézményekben pedagógus-munkakörben 
foglalkoztatottak átlagbére kiegészítő támogatásának számítása 

T = Gypl * 2 234 825
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B) GYERMEKVÉDELMI SZAKELLÁTÁSI INTÉZMÉNYBEN PEDAGÓGUS-
MUNKAKÖRBEN FOGLALKOZTATOTTAK MINŐSÍTÉSÉVEL ÖSSZEFÜGGŐ
KIEGÉSZÍTŐ TÁMOGATÁS 

A központi költségvetés a minősítő vizsga és a minősítési eljárás keretében elnyert 
minősítés alapján az Nkt. 64. § (4) bekezdés c)–e) pontjai szerinti fokozatba besorolt, 
2020. január 1-jén pedagógus-munkakörben foglalkoztatott munkatársaknak az elnyert 
minősítéssel járó bérnövekményéhez és az ahhoz kapcsolódó szociális hozzájárulási 
adójához támogatást nyújt, amelynek elismert összege 

a) Pedagógus I. fokozatból Pedagógus II. fokozatba lépés és 
aa) középfokú vagy alapfokozatú végzettség esetén 392 000 forint/fő/év, 
ab) mesterfokozatú végzettség esetén 430 000  forint/fő/év, 

b) Mesterpedagógus vagy Kutatótanár fokozatba lépés és
ba) középfokú vagy alapfokozatú végzettség esetén 1 432 000 forint/fő/év, 
bb) mesterfokozatú végzettség esetén 1 576 000 forint/fő/év. 

A teljes összeg illeti meg a fenntartót azon pedagógusok után, akik a minősítést 2018. 
december 31-éig szerezték meg. 

Az összeg 11 havi időarányos része illeti meg 2020. február hónaptól a fenntartót azon 
pedagógusok után, akik a minősítést 2019. évben szerezték meg. 

Kiegészítő szabályok: 

1) A pedagógus-munkakörűek nyilvántartott létszáma alatt a gyermekvédelmi 
szakellátási intézményben pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak személyes 
adatait tartalmazó köznevelés információs rendszere (KIR) személyi nyilvántartása 
alapján számított éves átlaglétszámot kell érteni. A támogatással kapcsolatos 
igénylésre, pótigénylésre, lemondásra, folyósításra, elszámolásra, ellenőrzésre és 
visszafizetésre az egyházi és nem állami fenntartású szociális, gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi szolgáltatók, intézmények és hálózatok állami támogatásáról szóló 
489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet 1-26. §-át kell alkalmazni. 

2) A támogatást az e melléklet szerinti II. A) pont szerinti támogatásra is jogosult 
fenntartó veheti igénybe. 

III. Kiegészítő szabályok 

1. Az e melléklet szerinti támogatások 2021. január 31-ig használhatók fel. 
2. Autizmus: a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 

szóló 1998. évi XXVI. törvény 23. § (1) bekezdés d) pontja szerinti fogyatékosság, 
valamint a magasabb összegű családi pótlékra jogosító betegségekről és 

fogyatékosságokról szóló 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet 1. melléklet II. Rész 
N) pont 1. alpontja szerinti fogyatékosság. 

3. A nem állami szociális fenntartó a Kormány rendeletében meghatározott 
adatszolgáltatási rend szerint szolgáltat adatot. 

4. Gondozási napként egy ellátott egy napi intézményi ellátását kell figyelembe 
venni, amely az intézménybe történő felvétel napjával kezdődik és annak végleges 
elhagyásával fejeződik be. A gondozási napok számításánál az ideiglenesen – 
egészségügyi vagy egyéb okból – távollévőket is figyelembe kell venni. Az 
intézményi jogviszony egyévi folyamatos távollét esetén megszűnik. 

5. Az intézményben a Szoctv. 92/K. § (5) bekezdés b) pontja alapján az ellátottak 
száma egyetlen napon sem haladhatja meg a szolgáltatói nyilvántartásban 
meghatározott férőhelyszám 105%-át, éves átlagban pedig a férőhelyszám 100%-
át. A Gyvt. 100. § (5) bekezdése alapján az otthont nyújtó ellátás, utógondozói 
ellátás nevelőszülő, illetve gyermekotthon, utógondozó otthon által történő
biztosítása esetén az ellátottak száma éves átlagban nem haladhatja meg a 
fenntartó által működtetett – a szolgáltatói nyilvántartásban meghatározott – 
nevelőszülői, illetve gyermekotthoni összférőhelyszám 100%-át. Amennyiben a 
befogadott férőhelyek száma alacsonyabb a szolgáltatói nyilvántartásban szereplő
férőhelyszámnál, e pont rendelkezéseit ahhoz viszonyítottan kell vizsgálni. 

6. A támogatás igénybevételének feltétele az ellátottak adatainak – a Szoctv. 20/C. § 
(1)-(4) bekezdése, illetve a Gyvt. 139. § (2)-(3a) bekezdése szerinti – 
nyilvántartásba vétele, valamint a jogszabály szerinti időszakos jelentési 
kötelezettség teljesítése. A támogatás igénybevételére a nem állami szociális 
fenntartó attól az időponttól jogosult, amikor a nyilvántartásba vettek ellátását az 
időszakos jelentés szerint ténylegesen megkezdte. 

7. A támogatást az a nem állami szociális fenntartó veheti igénybe, amely 
a) az adott szolgáltatás tekintetében a szolgáltatói nyilvántartásba be van jegyezve 
és  
b) a Szoctv. 58/A. §-a, illetve a Gyvt. 145. §-a alapján az adott szociális, 
gyermekjóléti szolgáltatóra, intézményre, hálózatra, ellátotti létszámra, 
férőhelyszámra befogadást nyertek, vagy a támogatásra befogadás nélkül is 
jogosultak. 

8. A 16-35 év közötti drog- és szenvedélybeteg személyeket ellátó intézmények 
(szenvedélybetegek otthona, rehabilitációs intézménye, rehabilitációs lakóotthona) 
esetében a támogatás az OEP-finanszírozással együtt is igénybe vehető. 

9. A gyermekvédelmi szakellátáshoz kapcsolódó támogatás igénybevételére a 
következő sajátos szabályok vonatkoznak: 
a) ha a gyermekvédelmi szakellátásban részesülő, és a Gyvt. 45.§ (6) bekezdése 
alapján az utógondozói ellátásban részesülő szülő kérelmére átmeneti gondozásban 
részesülő gyermek bölcsődei vagy családi napközi ellátásban vagy gyermek, fiatal 
felnőtt köznevelési szolgáltatásban részesül, a bölcsődei vagy családi napközi 
ellátást vagy a köznevelési szolgáltatást biztosító intézmény országos nemzetiségi 
önkormányzat, egyházi jogi személy vagy nem állami felsőoktatási intézmény 
fenntartója a feladathoz kapcsolódóan a 40. § (1) bekezdés a)-b) és d) pontja 
szerinti támogatás, egyéb fenntartója a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
támogatásra jogosult, 
b) ha a bentlakásos intézmény köznevelési feladatot is ellát, a fenntartó az 
intézményen belül oktatott tanulók létszáma alapján az ellátott feladathoz 
kapcsolódóan az országos nemzetiségi önkormányzat, egyházi jogi személy vagy 
nem állami felsőoktatási intézmény fenntartója a 40. § (1) bekezdés a)-b) és d) 
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fogyatékosságokról szóló 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet 1. melléklet II. Rész 
N) pont 1. alpontja szerinti fogyatékosság. 

3. A nem állami szociális fenntartó a Kormány rendeletében meghatározott 
adatszolgáltatási rend szerint szolgáltat adatot. 

4. Gondozási napként egy ellátott egy napi intézményi ellátását kell figyelembe 
venni, amely az intézménybe történő felvétel napjával kezdődik és annak végleges 
elhagyásával fejeződik be. A gondozási napok számításánál az ideiglenesen – 
egészségügyi vagy egyéb okból – távollévőket is figyelembe kell venni. Az 
intézményi jogviszony egyévi folyamatos távollét esetén megszűnik. 

5. Az intézményben a Szoctv. 92/K. § (5) bekezdés b) pontja alapján az ellátottak 
száma egyetlen napon sem haladhatja meg a szolgáltatói nyilvántartásban 
meghatározott férőhelyszám 105%-át, éves átlagban pedig a férőhelyszám 100%-
át. A Gyvt. 100. § (5) bekezdése alapján az otthont nyújtó ellátás, utógondozói 
ellátás nevelőszülő, illetve gyermekotthon, utógondozó otthon által történő
biztosítása esetén az ellátottak száma éves átlagban nem haladhatja meg a 
fenntartó által működtetett – a szolgáltatói nyilvántartásban meghatározott – 
nevelőszülői, illetve gyermekotthoni összférőhelyszám 100%-át. Amennyiben a 
befogadott férőhelyek száma alacsonyabb a szolgáltatói nyilvántartásban szereplő
férőhelyszámnál, e pont rendelkezéseit ahhoz viszonyítottan kell vizsgálni. 

6. A támogatás igénybevételének feltétele az ellátottak adatainak – a Szoctv. 20/C. § 
(1)-(4) bekezdése, illetve a Gyvt. 139. § (2)-(3a) bekezdése szerinti – 
nyilvántartásba vétele, valamint a jogszabály szerinti időszakos jelentési 
kötelezettség teljesítése. A támogatás igénybevételére a nem állami szociális 
fenntartó attól az időponttól jogosult, amikor a nyilvántartásba vettek ellátását az 
időszakos jelentés szerint ténylegesen megkezdte. 

7. A támogatást az a nem állami szociális fenntartó veheti igénybe, amely 
a) az adott szolgáltatás tekintetében a szolgáltatói nyilvántartásba be van jegyezve 
és  
b) a Szoctv. 58/A. §-a, illetve a Gyvt. 145. §-a alapján az adott szociális, 
gyermekjóléti szolgáltatóra, intézményre, hálózatra, ellátotti létszámra, 
férőhelyszámra befogadást nyertek, vagy a támogatásra befogadás nélkül is 
jogosultak. 

8. A 16-35 év közötti drog- és szenvedélybeteg személyeket ellátó intézmények 
(szenvedélybetegek otthona, rehabilitációs intézménye, rehabilitációs lakóotthona) 
esetében a támogatás az OEP-finanszírozással együtt is igénybe vehető. 

9. A gyermekvédelmi szakellátáshoz kapcsolódó támogatás igénybevételére a 
következő sajátos szabályok vonatkoznak: 
a) ha a gyermekvédelmi szakellátásban részesülő, és a Gyvt. 45.§ (6) bekezdése 
alapján az utógondozói ellátásban részesülő szülő kérelmére átmeneti gondozásban 
részesülő gyermek bölcsődei vagy családi napközi ellátásban vagy gyermek, fiatal 
felnőtt köznevelési szolgáltatásban részesül, a bölcsődei vagy családi napközi 
ellátást vagy a köznevelési szolgáltatást biztosító intézmény országos nemzetiségi 
önkormányzat, egyházi jogi személy vagy nem állami felsőoktatási intézmény 
fenntartója a feladathoz kapcsolódóan a 40. § (1) bekezdés a)-b) és d) pontja 
szerinti támogatás, egyéb fenntartója a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
támogatásra jogosult, 
b) ha a bentlakásos intézmény köznevelési feladatot is ellát, a fenntartó az 
intézményen belül oktatott tanulók létszáma alapján az ellátott feladathoz 
kapcsolódóan az országos nemzetiségi önkormányzat, egyházi jogi személy vagy 
nem állami felsőoktatási intézmény fenntartója a 40. § (1) bekezdés a)-b) és d) 
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pontja szerinti támogatás, egyéb fenntartója a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
támogatásra jogosult. 

10. Ha az ellátott ugyanazon a napon több engedélyestől is ugyanabban – az e 
melléklet szerint támogatott és a Szoctv. 20/C. § (2) bekezdésének és a Gyvt. 139. 
§ (3) bekezdésének hatálya alá nem tartozó (e melléklet alkalmazása során a 
továbbiakban: adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott) – szociális, 
gyermekjóléti vagy gyermekvédelmi szolgáltatásban részesül, a támogatás 
szempontjából az adott napon ellátottként csak annál az engedélyesnél vehető
figyelembe, amelyik az ellátottról előbb teljesítette a 6. pont szerinti időszakos 
jelentést.  

11. Ugyanarra a napra ugyanazon ellátott a támogatás szempontjából nem vehető
figyelembe több, adatszolgáltatási kötelezettséggel járó és támogatott szociális 
szakosított ellátás és gyermekvédelmi szakellátás esetén. 

12. A 2. melléklet III. pont 2. alpont c)-m) pontjában, III. pont 3. alpont a) pontjában 
és III. pont 5. alpont a) pont aa) alpont szerinti támogatást a nem állami szociális 
fenntartók az általuk fenntartott intézményben foglalkoztatott munkatársak 
béréhez, valamint az ehhez kapcsolódó szociális hozzájárulási adójához, és az 
intézmény működésével összefüggő egyéb kiadásaikhoz használhatják fel. Ezen 
támogatások – a 2. melléklet Kiegészítő szabályok 1. pontjától eltérően – 2021. 
január 31-éig használhatóak fel.

13. Idősek otthonában demens személyek ellátása esetében a támogatás 
igénybevételéhez a 2019. január 1-je előtt kiállított demencia kórkép súlyos, vagy 
középsúlyos fokozatát igazoló szakvélemények is elfogadhatók.

IV. Szociális ágazati összevont pótlék és egészségügyi kiegészítő pótlék 
   

A központi költségvetés támogatást biztosít a Kjtvhr. szerinti, 2020. január-december havi 
foglalkoztatásra tekintettel kifizetendő szociális ágazati összevont pótlékhoz, az egészségügyi 
kiegészítő pótlékhoz és azok közterheihez, ha a fenntartó 
a) a 41. § (1) bekezdés a)-c) pontja és a 41. § (6) bekezdés szerint támogatásban részesül, vagy  
b) a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások finanszírozásának rendjéről szóló 

kormányrendelet alapján támogatásban részesül és érvényes támogatási szerződéssel 
rendelkezik arra az időszakra, amelyre támogatást igényel, vagy 

c) család- és gyermekjóléti szolgáltatás ellátására valamely települési önkormányzattal 2020. 
évre érvényes – a Szoctv. 120-122. §-a, illetve a Gyvt. 97. §-a szerinti – ellátási szerződéssel 
rendelkezik, az érvényességének időtartama alatt.  

A 2. melléklet, Kiegészítő szabályok 2. pont c) alpontja szerinti, települési önkormányzattól 
történő feladat-, illetve intézményátvétel esetén a fenntartó a tényleges átadás-átvétel időpontjától 
jogosult a támogatásra, amennyiben az egyéb jogszabályi feltételeknek megfelel. 

A támogatás éves összegének meghatározása 

T = Plsz*Kjtvhr. szerinti pótlék összege*12*(1+ a szociális hozzájárulási adó mértéke), de 
legfeljebb a kifizetett szociális ágazati összevont pótlék és egészségügyi kiegészítő pótlék, 
valamint azok szociális hozzájárulási adója, ahol 

Plsz = a szociális ágazati összevont pótlékra, egészségügyi kiegészítő pótlékra jogosult 
foglalkoztatottak száma, amely a támogatás igénylésekor a szociális ágazati összevont 
pótlékra, egészségügyi kiegészítő pótlékra jogosult foglalkoztatottak éves becsült 
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átlaglétszáma közalkalmazotti jogviszonyban, illetve azzal egy tekintet alá eső - a Szoctv. 
94/L. §-ában és a Gyvt. 145. §-ában szabályozott - jogviszonyban töltött idő és fizetési 
osztály figyelembevételével; a támogatás elszámolásakor a foglalkoztatottak éves 
tényleges átlaglétszáma közalkalmazotti jogviszonyban, illetve azzal egy tekintet alá eső - 
a Szoctv. 94/L. §-ában és a Gyvt. 145. §-ában szabályozott - jogviszonyban töltött idő és 
fizetési osztály figyelembevételével. 

A szociális ágazati összevont pótlék, egészségügyi kiegészítő pótlék igénylésére, pótigénylésére, 
lemondására, folyósítására, elszámolására, ellenőrzésére és visszafizetésére az egyházi és nem 
állami fenntartású szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók, intézmények és 
hálózatok állami támogatásáról szóló 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet 1-26.§-át kell 
alkalmazni.  

Kiegészítő rendelkezések: 

1. A nem állami szociális fenntartó a támogatásra akkor jogosult, ha a Kjtvhr. szerinti 
szociális ágazati összevont pótlék, egészségügyi kiegészítő pótlék teljes összege tényleges 
bérnövekedésként jelenik meg a foglalkoztatott számára. 

2. Nem nyújtható támogatás a szociális ágazati összevont pótléknak, egészségügyi kiegészítő
pótléknak a Kjtvhr.-ben meghatározott összegén felül nyújtott összege és azok közterhei 
kifizetéséhez. 

3. A támogatás kizárólag a 2020. évvel összefüggésben felmerült, a szociális ágazati 
összevont pótlékra, egészségügyi kiegészítő pótlékra kifizetett, továbbá azoknak 
ténylegesen megfizetett közterheire használható fel. A támogatás terhére más jogcímen 
kifizetés nem teljesíthető. 

4. A támogatásra a fenntartó a szociális ágazatot irányító miniszter által kijelölt 
diszpécserszolgálatban foglalkoztatottak után is jogosult, amennyiben az a) vagy b) pont 
valamelyike alapján támogatást vesz igénybe. Az igényléshez mellékelni szükséges a 
szociális ágazatot irányító miniszter kijelölő nyilatkozatát. 

V. A bölcsődei ellátásban részesülő gyermekek ingyenes étkeztetése  

A 41. § (1) bekezdésében meghatározott fenntartót kiegészítő támogatás illeti meg az általa 
étkeztetett, bölcsődei ellátásban részesülő, a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 
gyermekétkeztetést ingyenesen igénybe vevő gyermekek után. 
A kiegészítő támogatás fajlagos összege 28 400/fő/év. 

A kiegészítő támogatás igénylésekor és elszámolásakor a 2. melléklet, Kiegészítő szabályok 5. 
pont m) alpontjában foglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy a bölcsődében, mini bölcsődében 
2020. január 1-je és december 31-e között a naponta ténylegesen ellátásban részesülő gyermekek 
száma alapján összesített gondozási napok számát el kell osztani 231-gyel. 

VI. A szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbű ellátás, a Biztos 
Kezdet Gyerekház, az utcai szociális munka, a krízisközpont, a félutas ház és 
a titkos menedékház fenntartóját megillető költségvetési támogatás 

Ha a szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbű ellátásnak, az utcai szociális munkának, 
a Biztos Kezdet Gyerekháznak, a krízisközpontnak és a félutas háznak a fenntartója e 
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szolgáltatásokra jogszabály alapján finanszírozási szerződéssel, illetve a titkos menedékház 
fenntartója támogatási szerződéssel rendelkezik, a támogatás összege teljes évi jogosultság esetén: 

a) szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbű ellátás: 8 747 000 Ft/év/szolgálat, 
b) utcai szociális munka: 7 747 000 Ft/év/szolgálat, 
c) krízisközpont 

ca) krízisközpont: 6 000 000 Ft/év/szolgálat, 
cb) félutas ház: 4 000 000 Ft/év/félutas ház, 

d) titkos menedékház: 16 000 000 Ft/év/szolgálat, 
e) Biztos Kezdet Gyerekház: 7 411 115 Ft/év/Gyerekház. 
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9. melléklet a 2019. évi …. törvényhez

A nemzetiségi önkormányzatok támogatásai 

I. Települési és területi nemzetiségi önkormányzatok támogatása 

A központi költségvetés költségvetési támogatást biztosít a települési és a területi 
nemzetiségi önkormányzatok (a továbbiakban együtt: helyi nemzetiségi önkormányzat) 
számára. E melléklet szempontjából települési nemzetiségi önkormányzatnak kell tekinteni az 
átalakult nemzetiségi önkormányzatot is. 

A helyi nemzetiségi önkormányzatok költségvetési támogatása két részből tevődik össze:  
- működési támogatásból és  
- feladatalapú támogatásból. 

1. Működési támogatás  

ELŐIRÁNYZAT  

XI. Miniszterelnökség fejezetben:  

XIV. Belügyminisztérium fejezetben: 

   958,2 millió forint 
  
1 112,5 millió forint 

Fajlagos összeg:     520 000 forint/év 

Egész éves támogatásra a 2020. január 1-jén a Magyar Államkincstár (a továbbiakban: 
kincstár) által vezetett törzskönyvi nyilvántartásba bejegyzett helyi nemzetiségi önkormányzat 
jogosult. 

A települési nemzetiségi önkormányzat a fajlagos összeg 200%-ára jogosult, ha a 
településen a legutolsó népszámlálásnak az adott nemzetiséghez tartozásra vonatkozó 
kérdéseire adott válaszok alapján az adott nemzetiséghez tartozók száma meghaladja az 50 
főt. 

A területi nemzetiségi önkormányzat a fajlagos összeg  
- 200%-ára jogosult, ha a megyében (fővárosban) az adott nemzetiséghez tartozó, 

törzskönyvi nyilvántartásba bejegyzett települési (fővárosi kerületi) nemzetiségi 
önkormányzatok és átalakult nemzetiségi önkormányzatok száma legalább 10, de 
legfeljebb 20, 

- 400%-ára jogosult, ha a megyében (fővárosban) az adott nemzetiséghez tartozó, 
törzskönyvi nyilvántartásba bejegyzett települési (fővárosi kerületi) nemzetiségi 
önkormányzatok és átalakult nemzetiségi önkormányzatok száma meghaladja a 20-
at. 

9. melléklet a 2019. évi LXXI. törvényhez
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2. Feladatalapú támogatás 

ELŐIRÁNYZAT:  

XI. Miniszterelnökség fejezetben:  

XIV. Belügyminisztérium fejezetben: 

  

1 187,1 millió forint 

   560,0 millió forint 

A feladatalapú támogatásra az a helyi nemzetiségi önkormányzat jogosult, amely 
- a költségvetési évet megelőző évben megtartott legalább négy képviselő-testületi 

ülésre vonatkozó jegyzőkönyvét, és 
- ha a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 

(a továbbiakban: Njtv.) 97. §-a szerinti közmeghallgatás megtartására nem az előző
pont szerint igazolt képviselő-testületi ülés egyikén került sor, akkor a 
közmeghallgatásról készült jegyzőkönyvet 

a fővárosi és megyei kormányhivatal részére 2020. január 15-éig benyújtja. E benyújtási 
határidő elmulasztása jogvesztő. A fővárosi és megyei kormányhivatal e dokumentumokat 
2020. január 20-áig elektronikus úton küldi meg a nemzetiségpolitikáért megosztott 
hatáskörben felelős miniszterek (a továbbiakban: miniszter) részére. 

A jegyzőkönyvek alapján a miniszter a helyi nemzetiségi önkormányzatok főbb nemzetiségi 
feladatokkal kapcsolatos döntéseit – az alábbi táblázat feltételeit figyelembe véve – értékeli, 
és megállapítja a helyi nemzetiségi önkormányzatok támogatását megalapozó feladatmutató 
pontszámot.  

Nemzetiségi feladat megnevezése 
Lehetséges 
pontérték 

(döntésenként) 

A feladatra 
megállapítható 

maximális 
pontszám 

1. A nemzetiségi érdekképviselettel összefüggő feladatok: 
1.1 a nemzetiségi önkormányzat működési területén a 
nemzetiségi közösséget megillető jogosultságok érvényesítése, 
1.2 a társadalmi különbségek felszámolása, a társadalmi 
felzárkózás érdekében folytatott tevékenység, 
1.3 az anyanyelv használatával kapcsolatos feladatok, 
1.4 a nemzetiségi önkormányzat működési területén ellátási 
kötelezettséggel rendelkező intézmények tevékenységével 
kapcsolatos feladatok, 
1.5 a nemzetiségi közösség sajátos kulturális önazonosságának 
megerősítése, 
1.6 a nemzetiségi közösség neveléshez, oktatáshoz, 
médiaszolgáltatáshoz fűződő jogainak érvényesítése. 

0-5 30 
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Nemzetiségi feladat megnevezése 
Lehetséges 
pontérték 

(döntésenként) 

A feladatra 
megállapítható 

maximális 
pontszám 

2. A nemzetiségek kulturális autonómiájával összefüggő
feladatok: 

2.1 kulturális, közművelődési, nevelési, oktatási feladatok, 
2.2 hagyományápolással, közgyűjteményekkel, média-
ügyekkel összefüggő intézményalapítói, intézményfenntartói, 
szervezési feladatok, 
2.3 a nemzetiségi önkormányzat működési területén a 
nemzetiségi közösség nevelésének, oktatási feltételeinek 
bővítését, anyanyelvének fejlesztését szolgáló tevékenység, 
2.4 a nemzetiségi közösségnek az adott településhez kötődő
történelmi múltjával, kulturális örökségének ápolásával 
kapcsolatos feladatok, 
2.5 saját alapítású vagy fenntartású (esetleg társfenntartásban 
működő) közművelődési intézménnyel, közgyűjteménnyel, 
médiával kapcsolatos feladatok, 
2.6 más fenntartó által működtetett nemzetiségi közművelődési 
intézménnyel, közgyűjteménnyel, médiával való 
együttműködés, 
2.7 anyaországi, testvértelepülési, nyelvközösségi vagy 
nemzetközi kapcsolattartás, 
2.8 a nemzetiség által használt nyelven a helyi nemzetiségi 
önkormányzat működési területén megvalósuló kulturális 
jellegű programok szervezése, 
2.9 nemzetiségi nyelvű kiadványok összeállítása, 
megjelentetése, 
2.10 nemzetiségi nyelv oktatása felnőtteknek, felnőttoktatási 
tevékenység anyanyelven. 

0-5 50 

3. A nemzetiségi léttel összefüggő egyéb feladatok: 
3.1 nemzetiségi civil szervezetekkel való együttműködés, 
3.2 helyi anyanyelvű hitéleti tevékenység támogatása, 
3.3 társadalmi felzárkózással, közfoglalkoztatással 
kapcsolatosan más szervekkel való együttműködés, 
3.4 szociális területen, idősgondozás területén történő
feladatellátás. 

0-5 20 

Elérhető pontszám összesen: 100 

 A támogatás fajlagos összegét a megállapított keretösszeg és az érintett helyi nemzetiségi 
önkormányzatok részére meghatározott összes pontszám hányadosaként kell meghatározni.  

A feladatalapú támogatás a megállapított feladatmutató pontszám és a meghatározott 
fajlagos támogatási összeg szorzata.  

II. Országos nemzetiségi önkormányzatok, az általuk fenntartott intézmények és a 
nemzetiségi média támogatása 

1. Országos nemzetiségi önkormányzatok és média támogatása 
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ELŐIRÁNYZAT:  

XI. Miniszterelnökség fejezetben:  

XIV. Belügyminisztérium fejezetben: 

  

1 704,9 millió forint 

   433,4 millió forint 
Nemzetiségek tekintetében az előirányzatok megosztása a következő: 

millió forint
1. Bolgár Országos Önkormányzat és Média                                     84,2
2. Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és Média    85,1
3. Országos Horvát Önkormányzat és Média                                     224,9
4. Magyarországi Németek Országos Önkormányzata és Média    352,8
5. Magyarországi Románok Országos Önkormányzata és Média   165,0
6. Országos Lengyel Önkormányzat és Média                                  101,4
7. Országos Örmény Önkormányzat és Média 69,2
8. Országos Szlovák Önkormányzat és Média 199,2
9. Országos Szlovén Önkormányzat és Média 105,6

10. Szerb Országos Önkormányzat és Média 143,8
11. Országos Ruszin Önkormányzat és Média 80,8
12. Ukrán Országos Önkormányzat és Média 92,9
13. Országos Roma Önkormányzat és Média                                      433,4

A támogatás az – Njtv. alapján létrehozott – országos nemzetiségi önkormányzatot a 
működésével összefüggő kiadásokhoz és a nemzetiségi média feladatainak ellátásához 
kapcsolódóan illeti meg. 

2. Országos nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott intézmények támogatása 

ELŐIRÁNYZAT:  

XI. Miniszterelnökség fejezetben:  

XIV. Belügyminisztérium fejezetben: 

  

1 159,7 millió forint 

   182,5 millió forint 

Nemzetiségek tekintetében az előirányzatok megosztása a következő: 
millió forint

1. Bolgár Országos Önkormányzat által fenntartott intézmények  80,1
2. Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata által fenntartott intézmények  39,1
3. Országos Horvát Önkormányzat által fenntartott intézmények  160,5
4. Magyarországi Németek Országos Önkormányzata által fenntartott intézmények  262,6
5. Magyarországi Románok Országos Önkormányzata által fenntartott intézmények  52,8
6. Országos Lengyel Önkormányzat által fenntartott intézmények  58,3
7. Országos Örmény Önkormányzat által fenntartott intézmények  36,7
8. Országos Szlovák Önkormányzat által fenntartott intézmények  217,7
9. Országos Szlovén Önkormányzat által fenntartott intézmények  64,2

10. Szerb Országos Önkormányzat által fenntartott intézmények  125,4
11. Országos Ruszin Önkormányzat által fenntartott intézmények  38,8
12. Ukrán Országos Önkormányzat által fenntartott intézmények  23,5
13. Országos Roma Önkormányzat által fenntartott intézmények  182,5
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A támogatás az országos nemzetiségi önkormányzatot az Njtv. 117-119. §-ában és 121-
122. §-ában meghatározott közfeladatai ellátása érdekében létrehozott nemzetiségi 
önkormányzati intézmények fenntartásához kapcsolódóan illeti meg.  

III. Kiegészítő szabályok 

1. Általános szabályok 

a) Ha a helyi nemzetiségi önkormányzat megszűnik, a megszűnését követő hónap első
napjától nem illeti meg az I.1. pont szerinti működési támogatás időarányos része és az I.2. 
pont szerinti feladatalapú támogatásnak a megszűnés időpontját megelőzően 
kötelezettségvállalással nem terhelt része. 
b) A kincstár a minisztert 2020. január 10-éig tájékoztatja a törzskönyvi nyilvántartásba 
bejegyzett helyi nemzetiségi önkormányzatokról. 
c) A miniszter a helyi nemzetiségi önkormányzatokat az I.1. pont szerint megillető támogatás 
összegét 2020. január 20-áig a honlapján közzéteszi. 
d) A miniszter az I.2. pont szerinti támogatást megalapozó feladatmutató pontszámokat és a 
támogatás összegét 2020. április 15-éig a honlapján közzéteszi. 
e) E melléklet szerint 

ea) nemzetiségi önkormányzati intézmény: az országos nemzetiségi önkormányzat által 
költségvetési szervként vagy nonprofit gazdasági társaságként alapított, vagy más szervezettől 
átvett, vagy más szervezettel közösen működtetett, nyilvántartásba vett szervezet; 

eb) nemzetiségi média: az a nemzetiségi időszaki lap, amelyet az országos nemzetiségi 
önkormányzat alapított vagy – nem országos nemzetiségi önkormányzati alapító esetében – 
amelynek alapítójával és kiadójával az országos nemzetiségi önkormányzat a lap 
működésének támogatására megállapodást kötött, továbbá az az elektronikus médium, 
amelyet az országos nemzetiségi önkormányzat alapított, vagy – nem országos nemzetiségi 
önkormányzati alapító esetében – amelynek alapítójával és működtetőjével az országos 
nemzetiségi önkormányzat a médium működésének támogatására megállapodást kötött. 

2. A támogatás folyósítására vonatkozó szabályok 

a) A miniszter az I.1. pont szerinti támogatást az éves támogatásra jogosult helyi nemzetiségi 
önkormányzat részére két egyenlő részletben, január 31-éig és június 30-áig folyósítja a 
kincstár útján. 
b) A miniszter az I.2. pont szerinti támogatást két egyenlő részletben, április 30-áig és 
augusztus 15-éig folyósítja a kincstár útján. 
c) A miniszter a II. pont szerinti támogatást negyedévenként egyenlő részletekben, a 
költségvetési év első negyedéve tekintetében január 31-éig, ezt követően minden negyedév 
első hónapjának 15. napjáig folyósítja a kincstár útján.  

3. A támogatásokra vonatkozó felhasználási szabályok 
a) Az I.1. pont és a II. pont szerinti támogatások 2020. december 31-éig, az I.2. pont szerinti 
támogatás 2021. december 31-éig használható fel. 
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b) Az I.1. pont szerinti támogatás kizárólag a helyi nemzetiségi önkormányzatok 
tevékenységével közvetlenül összefüggő – az Njtv. 80. §-a és 159. § (3) bekezdése szerint a 
helyi önkormányzat által biztosított feltételeket meghaladó további – működésre és az I.2. 
pont szerinti nemzetiségi feladatokra fordítható. A támogatás szempontjából kizárólag az 
„Országos és helyi nemzetiségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége”, a „Nemzetiségi 
közfeladatok ellátása és támogatása”, „Nemzetiségi médiatartalom-szolgáltatás és 
támogatása”, „Közművelődés – közösségi és társadalmi részvétel fejlesztése”, „Közművelődés 
– hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása” és az oktatással összefüggő
kormányzati funkción elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 
c) Az I.2. pont szerinti támogatás szempontjából kizárólag a „Nemzetiségi közfeladatok 
ellátása és támogatása”, „Nemzetiségi médiatartalom-szolgáltatás és támogatása”, 
„Közművelődés – közösségi és társadalmi részvétel fejlesztése”, „Közművelődés – 
hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása” és az oktatással összefüggő
kormányzati funkciókon elszámolt kiadások vehetők figyelembe. 
d) A helyi nemzetiségi önkormányzat az I.1. pont szerinti támogatásról, annak felhasználását 
követő 45 napon belül, de legkésőbb 2021. március 15-éig szakmai és pénzügyi beszámolót 
nyújt be a miniszter számára, amelynek elfogadásáról a miniszter a honlapján történő
közzététellel értesíti a helyi nemzetiségi önkormányzatot.  
e) A helyi nemzetiségi önkormányzat az I.2. pont szerinti támogatásról, annak felhasználását 
követő 45 napon belül, de legkésőbb 2022. március 15-éig szakmai és pénzügyi beszámolót 
nyújt be a miniszter számára, amelynek elfogadásáról a miniszter a honlapján történő
közzététellel értesíti a helyi nemzetiségi önkormányzatot. 
f) Az I. pont szerinti támogatásokról a miniszter támogatói okiratot ad ki. A támogatói okirat 
közlése a miniszter honlapján történő közzététellel valósul meg.
g) Az országos nemzetiségi önkormányzat és intézményei, valamint a nemzetiségi média a II. 
pont szerinti támogatások terhére a miniszter által támogatói okiratban meghatározottak 
szerint a működéséhez és az Njtv. 117-119. §-ában és 121-122. §-ában foglalt közfeladatai 
ellátásához, valamint a közfeladat-ellátás fejlesztéséhez kapcsolódó költségeket számolhatja 
el. 
h) Az I. és II. pont szerinti támogatások felhasználásáról a kedvezményezett az Ávr. 93. §-
ában rögzítettek alapján számol el a miniszter felé. A II. pont szerinti támogatások esetén az 
országos nemzetiségi önkormányzat a zárszámadásról szóló közgyűlési előterjesztést és 
határozatot tartalmazó részletes szakmai és pénzügyi beszámolóját a zárszámadása 
elfogadását követő 15 napon belül nyújtja be a miniszter számára.   
i) A II. pont szerinti támogatás esetében a miniszter az Áht. 54. § szerint vizsgálja a támogatás 
jogszerű elszámolását és felhasználását.
j) A II. pont szerinti támogatások esetén az országos nemzetiségi önkormányzat, az általa 
fenntartott vagy közvetlenül támogatott nemzetiségi önkormányzati intézmény, az időszaki 
lap kiadója és az elektronikus médium működtetője a támogatás felhasználásáról elkülönített 
számviteli nyilvántartást vezet az elfogadott éves intézményi költségvetésnek megfelelően.  
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2019. évi LXXII. törvény
az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek miatt 
szükséges módosításáról*

I. FEJEZET
A JÖVEDELEMADÓZÁST ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSA

1. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

1. § (1) A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tao. törvény) 4. § 23. pont 
g) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában 
kapcsolt vállalkozás:)
„g) az a)–c) alpontban foglaltaktól függetlenül akkor is létrejön a kapcsolt vállalkozási viszony
ga) a 11. pont, az 53. pont, a 8. § (1) bekezdés f ) pontja és a 16/A. § alkalmazásában, ha az adózó és más személy 
viszonylatában legalább 25 százalékos közvetlen vagy közvetett szavazatijog-részesedés, vagy legalább  
25 százalékos közvetlen vagy közvetett tőkerészesedés, vagy legalább 25 százalékos nyereségrészesedés áll fenn, 
azzal, hogy ezen rendelkezések alkalmazásában az f ) alpontban foglaltak teljesülését nem kell vizsgálni,
gb) a 16/B. § alkalmazásában, ha az adózó és más személy viszonylatában legalább 50 százalékos közvetlen vagy 
közvetett szavazatijog-részesedés, vagy legalább 50 százalékos közvetlen vagy közvetett tőkerészesedés, vagy 
legalább 50 százalékos nyereségrészesedés áll fenn, azzal, hogy a szavazatijog-részesedések és a tőkerészesedések 
tekintetében az  összehangoltan eljáró személyek befolyását egybe kell számítani, továbbá az  összevont 
(konszolidált) pénzügyi beszámolót készítő vállalatcsoporthoz tartozó adózók esetében az f ) alpontban foglaltakat 
is vizsgálni kell;”

 (2) A Tao. törvény 4. §-a a következő 57–60. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„57. ugyanazon tényállás államok közötti eltérő jogi minősítéséből eredő különbségek:
a) ha olyan finanszírozás biztosítására vagy részesedésszerzés után járó hozam kifizetésére kerül sor, amely 
a  hitel- vagy tulajdonviszonyt megtestesítő vagy származtatott eszközökre vonatkozó szabályok alapján kerülne 
adóztatásra, ha a  jogi minősítésbeli eltérés miatt a  kifizetést a  kifizetést teljesítő személy az  adómegállapítási 
időszakának végét követő legkésőbb 12 hónapon belül kezdődő adómegállapítási időszakban a társasági adóalapja 
vagy az  annak megfeleltethető adóalapja terhére veszi figyelembe, ugyanakkor a  kedvezményezett a  kifizetést 
nem veszi figyelembe a társasági adóalapja vagy annak megfeleltethető adóalapja javára vagy feltételezhető, hogy 
a kifizetést a kedvezményezett jogrendszerében egy későbbi adómegállapítási időszakban nem fogják a  társasági 
adóalap vagy az annak megfeleltethető adóalap javára figyelembe venni,
b) ha hibrid gazdálkodó szervezet részére olyan kifizetés történik, amely a kifizetést teljesítő személy által a társasági 
adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában költségként, ráfordításként (adóalap-csökkentésként) 
kerül figyelembevételre olyan mértékig, amilyen mértékéig az  adóztatási betudhatóság eltérő megítélése miatt 
a  kifizetés nem kerül figyelembevételre sem a  hibrid gazdálkodó szervezet, sem bármely, az  abban részesedéssel 
rendelkező személy társasági adóalapjában vagy az annak megfeleltethető adóalapjában,
c) ha külföldi telephellyel (telephelyekkel) rendelkező személy részére harmadik személy teljesít kifizetést, 
amely a  kifizetést teljesítő személy által a  társasági adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában 
költségként, ráfordításként (adóalap-csökkentésként) kerül figyelembevételre olyan mértékig, amilyen mértékéig 
a kifizetést a  jövedelem-felosztásra vonatkozó eltérő szabályok miatt a székhely, a telephely nem veszi figyelembe 
a társasági adóalapjában vagy annak megfeleltethető adóalapjában,
d) ha önálló adóalanyként figyelembe nem vett állandó telephely részére olyan kifizetés történik, amely a kifizetést 
teljesítő személy által a  társasági adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában költségként, 
ráfordításként (adóalap-csökkentésként) kerül figyelembevételre, olyan mértékig, amilyen mértékéig a kifizetés nem 
kerül figyelembevételre a telephely vagy azon személy, amelyhez a telephely tartozik társasági adóalapjában vagy 
az annak megfeleltethető adóalapjában,

* A törvényt az Országgyűlés a 2019. július 12-i ülésnapján fogadta el.



5102 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

e) ha hibrid gazdálkodó szervezet olyan kifizetést teljesít, amelyet a  hibrid gazdálkodó szervezet társasági 
adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában költségként, ráfordításként (adóalap-csökkentésként) 
vett figyelembe, olyan mértékig, amilyen mértékig a kedvezményezett a kifizetést nem veszi figyelembe a társasági 
adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában, mivel a  kedvezményezettre vonatkozó társasági 
adózási jogszabályok a kifizetést figyelmen kívül hagyják,
f ) ha a székhely és a telephely, illetve két vagy több telephely közötti névleges, társasági adóalapban vagy az annak 
megfeleltethető adóalapban költségként, ráfordításként (adóalap-csökkentésként) érvényesített kifizetés nem kerül 
figyelembevételre a  kedvezményezett társasági adóalapjában vagy az  annak megfeleltethető adóalapjában azért, 
mivel a kedvezményezettre vonatkozó társasági adózási jogszabályok a kifizetést figyelmen kívül hagyják, vagy
g) ha az adózó olyan költséget, ráfordítást számol el, vagy olyan adóalap-csökkentést alkalmaz, amely a belföldi és 
a külföldi jog eltérése miatt az adózónál és egy külföldi személynél is elszámolásra kerül költségként, ráfordításként 
(adóalap-csökkentésként) a társasági adóalapban vagy az annak megfeleltethető adóalapban,
azzal, hogy
h) nem minősül az a) pont szerinti különbségnek, hogy ha a kifizetést teljesítő fél pénzügyi eszközök kereskedelmét 
üzletszerűen végzi és az  átruházott pénzügyi eszközből származó mögöttes hozamot adózási szempontból úgy 
kezeli, mintha az a jogügyletben részes felek közül egyidejűleg többhöz tartozna az adókötelezettség megállapítása 
szempontjából, feltéve, hogy a rá vonatkozó adójogszabályok kötelezik arra, hogy a pénzügyi eszköz átruházásával 
kapcsolatos minden kapott összeget jövedelemként beszámítson,
i) nem áll fenn az  e), f ) vagy g)  pont szerinti különbség, addig a  mértékig, ameddig van olyan, az  érintett 
különbséghez kapcsolódó bevétel, amely az e), f ) vagy g) pont szerinti államok mindegyikének társasági adóra vagy 
az annak megfeleltethető adóra vonatkozó adójogszabálya szerint belföldön adóztatható bevételként elszámolásra 
kerül,
j) az  a)–g)  pont szerinti különbség csak akkor tekinthető ugyanazon tényállás államok közötti eltérő jogi 
minősítéséből eredő különbségnek, ha az  alapul szolgáló ügyletre kapcsolt vállalkozások között vagy strukturált 
jogügylet keretében kerül sor;
58. strukturált jogügylet: az  ugyanazon tényállás államok közötti eltérő jogi minősítéséből eredő különbséggel 
járó megállapodás, amely esetében ez a különbség a megállapodás árazásának részét vagy a megállapodás célját 
képezte, kivéve, ha ezen tényt a megállapodásban részes fél nem ismerte vagy az elvárható gondosság mellett nem 
kellett ismernie és nem részesedett az abból származó adómegtakarítás értékéből;
59. hibrid gazdálkodó szervezet: olyan szervezet vagy struktúra, amely egy adott adójogrendszer értelmében adózó 
gazdálkodó szervezetnek minősül, és amelynek jövedelmét vagy költségeit, ráfordításait egy másik adójogrendszer 
egy vagy több másik személy jövedelmeként vagy költségeiként, ráfordításaiként kezeli;
60. önálló adóalanyként figyelembe nem vett állandó telephely: olyan tevékenység, amelyet annak az  államnak 
az  adójogrendszere szerint, ahol az  adózó belföldi illetőségűnek minősül, úgy vesznek figyelembe, mint amely 
külföldi állandó telephelyet keletkeztet, de az  érintett külföldi adójogrendszer szabályai értelmében nem minősül 
állandó telephelynek.”

2. §  A Tao. törvény II. Fejezete a 16. §-t követően a következő alcímekkel egészül ki:
„Tőkekivonásra vonatkozó különös rendelkezések
16/A. § (1) Az adózó a (2) bekezdés szerint növeli az adóalapot
a) – a 16. § (7) bekezdése hatálya alá tartozó esetek közül –, ha az adózó e törvény hatálya alól azért kerül ki, mert 
az  üzletvezetés helyét külföldre helyezi, feltéve, hogy ez  a  külföldi adóügyi illetőség megszerzését vonja maga 
után, azzal, hogy nem kell alkalmazni a növelést azon eszközökre, amelyek továbbra is ténylegesen kapcsolódnak 
a belföldön található telephelyhez,
b) ha az  adózó a  belföldi székhelyéről külföldi telephelyére helyez át eszközöket, amennyiben az  áthelyezést 
követően az eszközök nem keletkeztetnek belföldön e törvény szerinti adófizetési kötelezettséget,
c) ha az  adózó belföldi telephelyéről külföldi székhelyére vagy külföldi telephelyére helyez át eszközöket, 
amennyiben az  áthelyezést követően az  eszközök nem keletkeztetnek belföldön e  törvény szerinti adófizetési 
kötelezettséget,
d) ha az adózó belföldről külföldre helyezi át a belföldi telephelye által folytatott üzleti tevékenységet, amennyiben 
az áthelyezést követően az eszközök nem keletkeztetnek belföldön e törvény szerinti adófizetési kötelezettséget
[az a)–d)  pont a  továbbiakban együtt: kivonás] a  kivonás adóévében, ha e  törvény egyéb rendelkezései alapján 
a kivonásra okot adó körülmény miatt a (2) bekezdésben foglaltakkal megegyező adóalap-növelési kötelezettsége 
nem merülne fel.
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(2) Az  (1)  bekezdés szerinti kivonás esetén az  áthelyezett eszközök, tevékenységek kivonáskori piaci értékének 
a kivonáskor fennálló számított nyilvántartási értékével vagy annak megfeleltethető értékével csökkentett összege 
növeli az adóalapot.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti kivonást úgy kell tekinteni, mintha a  kivonásra kerülő eszközök, tevékenységek 
vonatkozásában a  kivonásra tekintettel a  7–8.  § szerinti adóalap-módosító tételek alkalmazására okot adó 
körülmény – az  egyéb jogszabályi feltételek teljesülése esetén – bekövetkezne és ezért a  7–8.  § szerinti adóalap-
módosító tételek – az egyéb jogszabályi feltételek teljesülése esetén – megfelelően alkalmazandóak.
(4) Az (1) bekezdés hatálya alá tartozó adózó az (1) bekezdés hatálya alá tartozó eszközökre vagy tevékenységekre 
jutó fizetendő adót az  adóigazgatási rendtartásról szóló törvényben és az  adózás rendjéről szóló törvényben 
foglaltaktól eltérően az adóbevallásban tett választás alapján öt részletben fizetheti meg, ha az Európai Unió más 
tagállamába helyezi át az  üzletvezetés helyét vagy olyan EGT-tagállamba helyezi át az  üzletvezetés helyét, amely 
EGT-tagállam az adókból, vámokból, illetékekből és egyéb intézkedésekből eredő követelések behajtására irányuló 
kölcsönös segítségnyújtásról szóló, 2010. március 16-i (EU) 2010/24 tanácsi irányelv (a továbbiakban e  §-ban: 
2010/24 tanácsi irányelv) szerinti kölcsönös segítségnyújtással egyenértékűnek tekinthető, adókövetelések 
behajtására irányuló kölcsönös segítségnyújtásról szóló megállapodást kötött az  adózó tagállamával vagy 
az Európai Unióval.
(5) A  (4)  bekezdés szerinti részletfizetést választó adózó a  fizetendő adó 20 százalékát a  (3)  bekezdés szerinti 
bevallás benyújtásával egyidejűleg fizeti meg. A (4) bekezdés szerinti részletfizetést választó adózó a fizetendő adó 
fennmaradó 80 százalékát négy egyenlő részletben, évente a társasági adóbevallás esedékességének napjáig fizeti 
meg. Az adózó az esedékes részletet az állami adó- és vámhatóság által meghatározott számla javára fizeti meg.
(6) A (4) bekezdés szerinti választás esetén a halasztott fizetés összege egy összegben azonnal esedékessé válik, ha
a) az (1)  bekezdés szerint áthelyezett eszközöket vagy az  adózó telephelye által folytatott, áthelyezett üzleti 
tevékenységet értékesítik, vagy más módon elidegenítik;
b) az (1) bekezdés szerinti áthelyezést követően az eszközöket egy harmadik országba helyezik át;
c) a (4) bekezdés szerinti részletfizetést választó adózó az üzletvezetés helyét egy harmadik országba helyezi át;
d) a (4)  bekezdés szerinti részletfizetést választó adózó vonatkozásában az  áthelyezés helye szerinti tagállamban 
a  csődeljárásnak, felszámolási vagy végelszámolási eljárásnak vagy a  kényszertörlési eljárásnak megfeleltethető 
eljárást kezdeményeztek;
e) az adózó részletfizetési kötelezettségével 30 napos késedelembe esik,
azzal, hogy a b)–d) pont nem alkalmazandó azon EGT-tagállamokba történő áthelyezés esetében, amely tagállam 
a  2010/24 tanácsi irányelv szerinti kölcsönös segítségnyújtással egyenértékűnek tekinthető, adókövetelések 
behajtására irányuló kölcsönös segítségnyújtásról szóló megállapodást kötött az  adózó tagállamával vagy 
az Európai Unióval.
(7) A  (4)  bekezdés szerinti részletfizetést választó adózó a  (6)  bekezdés szerinti esetek fennállását, azok 
bekövetkezésétől számított 15 napon belül bejelenti az állami adó- és vámhatóságnak.
(8) Az  (1)  bekezdés alkalmazásában a  piaci értéket a  18.  § (2), (4) és (9)  bekezdése megfelelő alkalmazásával kell 
meghatározni.
(9) Az (1)–(8) bekezdés nem alkalmazandó az értékpapír-finanszírozáshoz vagy biztosítékként nyújtott eszközökhöz 
kapcsolódó ügyletekre, továbbá ha az  eszközök áthelyezésére prudenciális tőkekövetelmények teljesítése 
érdekében vagy likviditáskezelés céljából volt szükség és az  eszközöknek 12 hónapon belül vissza kell kerülniük 
Magyarországra.
(10) Az  5.  § (10)  bekezdésben foglaltaktól eltérően, amennyiben az  eszközök, adóügyi illetőség vagy az  állandó 
telephely által folytatott üzleti tevékenység áthelyezése az  (1)  bekezdés a)–d)  pontjának megfeleltethető ügylet 
keretében az  Európai Unió tagállamából belföldre történik, akkor az  érintett eszközök adózási célú bekerülési 
értékének az  érintett tagállam adó megállapításhoz használt kiindulási értékét kell tekinteni, kivéve ha az  nem 
tükrözi a piaci értéket, mert ez esetben a piaci értéket kell alkalmazni.

Adóelkerülésre vonatkozó különös rendelkezések
16/B. § (1) A 4. § 57. pont g) alpontja szerinti esetben
a) ha az adózó a külföldi személyben részesedéssel rendelkezik, akkor a kifizetésre nem alkalmazhatja az e törvény 
szerinti költség, ráfordítás figyelembevételére, adózás előtti eredmény csökkentésére vonatkozó rendelkezéseket,
b) ha a kifizetést az adózó teljesíti és az adózóban részesedéssel rendelkező külföldi személy adójogrendszerében 
a költség, ráfordítás társasági adóalapból vagy annak megfeleltethető adóalapból történő levonását nem tagadják 
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meg, akkor az  adózó nem alkalmazhatja az  e  törvény szerinti költség, ráfordítás figyelembevételére, adózás előtti 
eredmény csökkentésére vonatkozó rendelkezéseket, továbbá az adóalapjában nem veheti figyelembe a levonást.
(2) A  4.  § 57.  pont a)–f )  alpontja szerinti esetekben, ha a  kifizetést az  adózó teljesíti, akkor az  adózó nem 
alkalmazhatja az  e  törvény szerinti költség, ráfordítás figyelembevételére, adózás előtti eredmény csökkentésére 
vonatkozó rendelkezéseket, továbbá az adóalapjában nem veheti figyelembe a levonást.
(3) A 4. § 57. pont a) és e) alpontja szerinti esetekben, ha a kifizetésben az adózó részesül, és a kifizetést teljesítő 
adójogrendszerében a levonást nem tagadják meg, akkor az adózó adóalapjában a kifizetést figyelembe kell venni.
(4) Amennyiben az  adózó kapcsolt vállalkozásai olyan jogügyletben vagy jogügylet sorozatban vesznek részt, 
továbbá amennyiben olyan strukturált jogügyletre kerül sor, amely a  4.  § 57.  pont eseteknek megfeleltethető 
különbséget eredményez, amellyel összefüggésben az  adózónál levonható költség, ráfordítás merül fel, akkor 
a  költség, ráfordítás nem érvényesíthető, kivéve, ha az  ügyletben érintett bármely személy adójogrendszere 
a levonás mértékével azonos mértékben rendelte el az adóalap módosítását.
(5) Amennyiben 4.  § 57.  pont d)  alpontja szerinti különbség miatt a  kifizetés összege az  önálló adóalanyként 
figyelembe nem vett állandó telephely társasági adóalapjában nem kerülne figyelembevételre, akkor az  adózó 
nem alkalmazhatja a  28.  §-t, kivéve, ha valamely az  Európai Unió tagállamának nem minősülő állammal kötött 
nemzetközi szerződés a jövedelem mentesítéséről rendelkezik.
(6) Amennyiben külföldi illetőséggel is rendelkező belföldi illetőségű adózó kifizetése, ráfordítása vagy vesztesége 
belföldön és külföldön is levonható a  társasági adóalapból vagy az  annak megfeleltethető adóalapból, akkor 
az  e  törvény szerinti belföldi illetőségű adózó a  levonás összegével az  e  törvény szerint adóalapját növeli olyan 
mértékben, amilyen mértékben nincs olyan kapcsolódó bevétele, amely mindkét állam adójoga szerint adóztatható. 
Amennyiben a  másik állam az  Európai Unió tagállama, akkor az  e  törvény szerinti belföldi illetőségű adózó nem 
érvényesítheti az  e  törvény szerinti levonást, ha a  másik állammal kötött törvénnyel vagy kormányrendelettel 
kihirdetett nemzetközi szerződés alapján Magyarországon nem minősül belföldi illetőségűnek.”

3. §  A Tao. törvény 18. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  alapítónak (ide nem értve az  átalakulással, egyesüléssel, szétválással történő alapítást), a  tőkét befogadó, 
a  vagyont kiadó adózónak, továbbá a  tagnak (részvényesnek) az  (1)–(5)  bekezdés előírásait a  jegyzett tőke, 
tőketartalék nem pénzbeli hozzájárulással történő teljesítése, emelése, a  jegyzett tőke tőkekivonással történő 
leszállítása, az  adózó által ellenérték fejében megszerzett üzletrész tagok részére történő térítés nélküli átadása, 
vagy bevonása esetén, továbbá a  jogutód nélküli megszűnéskor a  nem pénzben történő vagyonkiadásra, 
valamint az osztalék nem pénzbeli vagyoni értékű juttatásként történő teljesítésére is alkalmaznia kell, ha kapcsolt 
vállalkozás vagy a nem pénzbeli hozzájárulással kapcsolt vállalkozássá váló tag (részvényes) teljesíti a nem pénzbeli 
hozzájárulást, illetve részesedik a vagyonból.”

4. § (1) A Tao. törvény 18/C. §-a a következő (9d) bekezdéssel egészül ki:
„(9d) A 18/A. § (1) bekezdése szerinti adózónál a  (9a) és (9b) bekezdések hatálya alá nem tartozó, a  lízingbe vevő 
által a  könyvekbe felvett használati jog eszközre az  adózás előtti eredményben az  IFRS-ek szerint elszámolt 
értékcsökkenést a  számvitelről szóló törvény szerint az  ingatlanhoz nem kapcsolódó vagyoni értékű jogokra 
megállapított terv szerinti értékcsökkenésnek kell tekinteni az 1. számú melléklet alkalmazásában.”

 (2) A Tao. törvény 18/C. § (13a) és (13b) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(13a) A 18/A. § (1) bekezdése szerinti, hitelintézetnek vagy pénzügyi vállalkozásnak minősülő adózó
a) a  (13)  bekezdés c)  pontja alkalmazásában az  adózás előtti eredményét nem növeli a  pénzügyi szolgáltatási, 
a  kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, a  befektetési szolgáltatási tevékenységéből származó várható kötelezettség 
fedezetére képzett céltartalékkal (céltartalékot növelő összeggel), valamint a  lakástakarékpénztárakról szóló  
1996. évi CXIII. törvény (a továbbiakban: Ltp.) szerint képzett kiegyenlítési tartaléknak (tartalékot növelő összegnek) 
megfeleltethető összeggel kapcsolatban az adóévben az adózás előtti eredmény terhére elszámolt összeggel,
b) az  adózás előtti eredményét nem csökkenti a  pénzügyi szolgáltatási, a  kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, 
a  befektetési szolgáltatási tevékenységéből származó várható kötelezettség fedezetére képzett céltartalék 
felhasználásával (céltartalékot csökkentő összeggel), valamint az  Ltp. szerint felhasznált kiegyenlítési tartaléknak 
(tartalékot csökkentő összegnek) megfeleltethető összeggel kapcsolatban az adóévben az adózás előtti eredmény 
javára elszámolt összeggel.
(13b) A 18/A. § (1) bekezdése szerinti, lakástakarékpénztárnak minősülő adózó – külön e célra szolgáló nyilvántartás 
alapján – a korrigált adózás előtti eredményét
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a) csökkenti az  Ltp. szerinti kiegyenlítési tartalék képzésének (növelésének) megfeleltethető, de az  adózás előtti 
eredmény terhére el nem számolt adóévi összeggel,
b) növeli az  Ltp. szerinti kiegyenlítési tartalék felhasználásának (csökkentésének) megfeleltethető, de az  adózás 
előtti eredmény javára el nem számolt adóévi összeggel.”

5. § (1) A Tao. törvény 22/C. § (4) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A támogatási igazolások összértéke nem haladhatja meg a  támogatott szervezet jóváhagyott, adott támogatási 
időszakra vonatkozó sportfejlesztési programjában szereplő,)
„f ) sportcélú ingatlan üzemeltetésének 4.  § 47.  pontja szerint elszámolható költségeinek 80 százalékát, de 
legfeljebb a 30/I. § (3) bekezdése szerinti esetekben sportcélú ingatlanonként és a látvány-csapatsport támogatását 
biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a  támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, 
valamint visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet szerinti támogatási időszakonként  
600 millió forintot.”

 (2) A Tao. törvény 22/C. §-a a következő (4c) bekezdéssel egészül ki:
„(4c) A  (4)  bekezdésben foglaltaktól eltérően a  támogatási igazolások összértéke az  (1)  bekezdés b) és d)  pontja 
szerinti támogatott szervezet – ide nem értve azokat a  szervezeteket, amelyekkel összefüggésben a  30/I.  § 
alkalmazandó – jóváhagyott, adott támogatási időszakra vonatkozó sportfejlesztési programjában szereplő, 
300 millió forint értéket meghaladó, sportcélú ingatlanra irányuló tárgyi eszköz beruházás, felújítás beruházási, 
felújítási értéke – ideértve a biztonsági követelmények teljesülését szolgáló infrastruktúra-fejlesztést is – legfeljebb  
100 százaléka lehet, ha
a) a beruházás, felújítás már érdemben megkezdődött, vagy
b) a  beruházás, felújítás még érdemben nem kezdődött meg, de a  támogatott szervezetnek még lehetősége van 
meghosszabbítani a sportfejlesztési programját legalább 2 évvel,
azzal, hogy ha a  látvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, 
a  támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) 
Korm. rendeletben meghatározottak szerint utófinanszírozás keretében kerül a támogatott szerv részére kifizetésre, 
akkor a  támogatási időszakban a  sportcélú ingatlanfejlesztés készültségével arányos elszámolás benyújtását és 
annak elfogadását követően nyújtható támogatás.”

6. §  A Tao. törvény 22/E. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) E § alkalmazásában elszámolható költségnek minősül
a) az  energiahatékonysági beruházás, felújítás célját szolgáló, a  kizárólag a  magasabb energiahatékonysági szint 
elérését elősegítő tárgyi eszköz, immateriális jószág bekerülési értéke, értékének növekedése, amennyiben 
a  beruházás, felújítás összköltségén belül a  kizárólag energiahatékonysági célokat szolgáló beruházás, felújítás 
költségei külön beruházásként, felújításként meghatározhatóak, vagy
b) az energiahatékonysági célokat közvetlenül szolgáló beruházás, felújítás részét képező tárgyi eszköz, immateriális 
jószág bekerülési értékének, értéknövekedésének az  a  része, amely egy hasonló, kevésbé energiahatékony 
beruházáshoz, felújításhoz viszonyítva többletköltségként merül fel, amely kevésbé energiahatékony beruházást, 
felújítást az adózó az e § szerinti adókedvezmény és a beruházáshoz, felújításhoz igénybe vett más állami támogatás 
hiányában hitelt érdemlően végrehajtott volna, amennyiben az elszámolható költség az a) pont szerinti módszerrel 
nem határozható meg.”

7. § (1) A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (77)–(79) bekezdéssel egészül ki:
„(77) Az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek miatt szükséges 
módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított 22/C.  § (4)  bekezdés f )  pontját első alkalommal 
a  2020–2021-es támogatási időszakra benyújtott sportfejlesztési program jóváhagyásával összefüggésben kell 
alkalmazni.
(78) A 4. § 47a. és 47b. pontjainak és a 22/C. § (4) bekezdés f ) pontjának 2019. április 30-án hatályos rendelkezése 
utoljára a  2019–2020-as támogatási időszakra 2019. április 30-ig benyújtott, majd jóváhagyott sportfejlesztési 
programmal összefüggésben alkalmazandó.
(79) Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek miatt 
szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított 22/C.  § (4c)  bekezdését az  e  rendelkezés 
hatálybalépésekor folyamatban lévő, jóváhagyott sportfejlesztési programokkal összefüggésben is alkalmazni kell.”
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 (2) A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (80) bekezdéssel egészül ki:
„(80) A hitelintézetek első alkalommal a 2022. december 31-ét követően kezdődő adóévben alkalmazzák az egyes 
adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek miatt szükséges módosításáról 
szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított 16/B.  § (2) és (3)  bekezdését azokra 4.  § 57.  pont a)–g)  alpontja 
szerinti különbségekre, amelyek a  pénzügyi eszközhöz kapcsolódó kamatfizetés kapcsolt vállalkozás részére való 
teljesítése kapcsán keletkeznek, ha
a) a pénzügyi eszköz konvertálható, feltőkésítésbe bevonható vagy leírható;
b) a pénzügyi eszközt kizárólag azzal a  céllal bocsátották ki, hogy eleget tegyenek a  bankszektor esetében 
alkalmazandó, a veszteségviselő képességre vonatkozó követelményeknek, és a pénzügyi eszközt ilyennek ismerik 
el azon, veszteségviselő képességre vonatkozó követelményekben, amelyek az adókötelezettre alkalmazandók;
c) a pénzügyi eszköz kibocsátására olyan pénzügyi eszközökkel összefüggésben került sor, amelyek az anyavállalat 
szintjén konvertálhatók, tulajdoni részesedéssé alakíthatók vagy leírhatók, a veszteségviselő képességre vonatkozó, 
alkalmazandó követelmények teljesítéséhez szükséges szinten került sor, nem egy strukturált jogügylet részeként 
került sor; valamint
d) az összevont alapon kezelendő vállalatcsoport esetében a  jogügylet alapján a teljes nettó levonás nem haladja 
meg azt az  összeget, amely akkor lett volna levonható, ha az  adófizető közvetlenül a  piacra bocsátotta volna ki 
az adott pénzügyi eszközt.”

8. §  A Tao. törvény 4. § 11. pont e) alpont ea) pontjában a „23.495.250 forint” szövegrész helyébe a „24.395.250 forint” 
szöveg lép.

9. §  Hatályát veszti a Tao. törvény 4. § 47a. és 47b. pontja.

2. A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló  
2012. évi CXLVII. törvény módosítása

10. §  A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény (a továbbiakban: Katv.) 
16. § (2) bekezdése a következő f ) és g) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdésben meghatározott személy az adóévre akkor választhatja a kisvállalati adó szerinti adózást, ha]
„f ) ellenőrzött külföldi társasággal az adóévet megelőző adóévben nem rendelkezik;
g) az  az összeg, amellyel az  adózó vállalkozási tevékenysége érdekében felmerült, Tao. tv. szerinti finanszírozási 
költségei meghaladják az  adózó adóköteles kamatbevételeit és a  gazdasági értelemben azzal egyenértékűnek 
tekintendő adóköteles bevételeit, az adóévet megelőző adóévben várhatóan nem haladja meg a 939 810 000 forintot.”

11. §  A Katv. 24. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  (1)–(2)  bekezdéstől eltérően a  20.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti egyenleget csökkenti az  adózó külföldi 
telephelyének betudható jövedelem külföldön megfizetett (fizetendő) adóval csökkentett része.”

12. §  A Katv.
1. 19.  § (5)  bekezdés l)  pontjában az  „adózó vállalkozási tevékenysége érdekében felmerült finanszírozási 

költségei” szövegrész helyébe az  „adózó vállalkozási tevékenysége érdekében felmerült, Tao. tv. szerinti 
finanszírozási költségei” szöveg,

2. 20. § (4) bekezdés b) pontjában a „csökkentett bevétel összegét,” szövegrész helyébe a „csökkentett bevétel 
összegét, feltéve, hogy annak összegét az  osztalékot megállapító társaság (ideértve a  kezelt vagyont) nem 
számolja el az adózás előtti eredmény terhére ráfordításként,” szöveg,

3. 23. § (2) bekezdés b) pontjában a „csökkentve az adóelőleg-megállapítási időszakban bevételként elszámolt 
osztalék összegével” szövegrész helyébe a „csökkentve az  adóelőleg-megállapítási időszakban bevételként 
elszámolt, a  külföldön megfizetett (fizetendő) adó összegét nem tartalmazó osztalék összegével, feltéve, 
hogy annak összegét az  osztalékot megállapító társaság (ideértve a  kezelt vagyont) nem számolja el 
az adózás előtti eredmény terhére ráfordításként” szöveg,

4. 24. § (1) bekezdésében az „Az adóalapot csökkenti a külföldön adóztatható,” szövegrész helyébe az „A 20. § 
(1) bekezdés a) pontja szerinti egyenleget csökkenti a külföldön adóztatható,” szöveg,
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5. 24.  § (2)  bekezdésében az „az adóalapot csökkenti” szövegrész helyébe az „a 20.  § (1)  bekezdés a)  pontja 
szerinti egyenleget csökkenti” szöveg,

6. 24.  § (3)  bekezdésében az „(1)–(2)  bekezdés alkalmazásakor” szövegrész helyébe az „(1)–(2) és (5)  bekezdés 
alkalmazásakor” szöveg

lép.

II. FEJEZET
A KÖZVETETT ADÓZÁST ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSA

3. Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosítása

13. §  Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) „Termék értékesítése” című 
alcíme a következő 12/A. §-sal egészül ki:
„12/A.  § (1) A  12.  § (1)  bekezdéséhez fűződő joghatás nem áll be, ha a  12.  § (1)  bekezdésében említett adóalany 
a terméket a Közösség más tagállamában fenntartott vevői készlete céljára továbbítja.
(2) A  termék Közösség más tagállamában fenntartott vevői készlet céljára történő továbbítása valósul meg 
a következő feltételek együttes teljesülése esetén:
a) a  terméknek a  Közösség más tagállamába történő továbbítása abból a  célból történik, hogy azt megérkezése 
után egy későbbi időpontban egy olyan másik adóalany részére értékesítsék, aki (amely) a 12. § (1) bekezdésében 
említett adóalannyal fennálló megállapodás alapján jogosult megszerezni e termék tulajdonjogát,
b) a 12. § (1) bekezdésében említett adóalany nem rendelkezik gazdasági célú letelepedéssel abban a tagállamban, 
amelybe a terméket feladják vagy elfuvarozzák,
c) az az adóalany, akinek (amelynek) a részére a terméket értékesíteni szándékozzák, adószámmal rendelkezik abban 
a  tagállamban, amelybe a  terméket feladják vagy elfuvarozzák, és a  b)  pontban említett adóalany a  feladás vagy 
az  elfuvarozás megkezdésének időpontjában ismeri ezen adóalanyt és az  említett tagállam által ezen adóalany 
részére megállapított adószámot,
d) a  12.  § (1)  bekezdésében említett adóalany rögzíti a  termék továbbítását a  182.  § szerinti nyilvántartásában, 
valamint a 4/A. számú melléklet I. pontja szerinti összesítő nyilatkozatában feltünteti a c) pont szerinti adóalanyt és 
a számára azon tagállam által megállapított adószámot, amelybe a terméket feladták vagy elfuvarozták.
(3) Ha a  (2)  bekezdésben foglalt feltételek teljesülnek, a  termék feletti tulajdonosként való rendelkezési jognak 
a (2) bekezdés c) pontjában említett adóalany részére történő átengedését annak időpontjában úgy kell tekinteni, 
hogy a 12. § (1) bekezdésében említett adóalany a 89. § (1) bekezdése szerinti termékértékesítést teljesít, feltéve, 
hogy e jogot a (4) bekezdésben említett határidőn belül engedte át.
(4) Ha a  terméknek a  Közösség azon más tagállamába történő megérkezését követő 12 hónapon belül, 
amelybe a  terméket feladták vagy elfuvarozták, a  terméket nem értékesítették a  (2)  bekezdés c)  pontjában 
vagy a  (6)  bekezdésben említett azon adóalanynak, akinek (amelynek) azt szándékozták, és nem merült fel 
a  (7) bekezdésben meghatározott egyik eset sem, úgy kell tekinteni, hogy a 12 hónap leteltét követő napon beáll 
a 12. § (1) bekezdése szerinti joghatás.
(5) Nem áll be a 12. § (1) bekezdése szerinti joghatás a következő feltételek teljesülése esetén:
a) a  termék feletti tulajdonosként való rendelkezési jogot nem engedték át és a  terméket a  (4)  bekezdésben 
meghatározott határidőn belül belföldre továbbítják, és
b) a  12.  § (1)  bekezdésében említett adóalany rögzíti a  termék belföldre történő továbbítását a  182.  § szerinti 
nyilvántartásában.
(6) Nem áll be a 12. § (1) bekezdése szerinti joghatás abban az esetben sem, ha a (4) bekezdésben meghatározott 
időtartamon belül a (2) bekezdés c) pontjában említett adóalany helyébe másik adóalany lép, feltéve, hogy:
a) teljesül a (2) bekezdésben szereplő valamennyi egyéb feltétel, és
b) a (2) bekezdés b) pontjában említett adóalany ezt a tényt rögzíti a 182. § szerinti nyilvántartásban.
(7) A (4) bekezdésben meghatározott határidőn belül
a) ha a  vevői készletben lévő terméket a  (2)  bekezdés c)  pontjában vagy a  (6)  bekezdésben említett adóalanytól 
eltérő személy részére értékesítik, úgy kell tekinteni, hogy a  (2) és (6)  bekezdésben foglalt feltételek ezt 
az értékesítést közvetlenül megelőzően már nem teljesülnek;
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b) ha a vevői készletben lévő terméket egy belföldtől eltérő országba adják fel vagy fuvarozzák el, úgy kell tekinteni, 
hogy a  (2) és a  (6)  bekezdésben foglalt feltételek az  említett feladás vagy elfuvarozás kezdetét közvetlenül 
megelőzően már nem teljesülnek;
c) a vevői készletben lévő termék megsemmisülése, elvesztése vagy ellopása esetén úgy kell tekinteni, hogy a (2) és 
a (6) bekezdésben foglalt feltételek abban az időpontban már nem teljesülnek, amikor a termék ténylegesen eltűnt 
vagy megsemmisült, vagy ha lehetetlen meghatározni ezt az  időpontot, abban az  időpontban, amikor kiderült, 
hogy a termék megsemmisült vagy hiányzik;
d) az  a)–c)  pontban nem említett esetben, ha a  (2) és a  (6)  bekezdésben foglalt feltételek bármelyike már nem 
teljesül, úgy kell tekinteni, hogy a 12. § (1) bekezdése szerinti joghatás a feltétel nem teljesülésekor haladéktalanul 
beáll.”

14. §  Az Áfa tv. 22.  § (3)–(5)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezések lépnek, és a  § a  következő (6)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(3) Ha a  (2) bekezdésben hivatkozottak szerint az ott meghatározott feltételek bármelyike nem teljesül, a  feltétel 
nem teljesülésekor az (1) bekezdéshez fűződő joghatás haladéktalanul beáll.
(4) Az (1) bekezdéshez fűződő joghatás nem áll be, ha a továbbításra fordított esetben, mint a 12. § (1) bekezdése 
szerinti termékértékesítésre a 12/A. § (1)–(2), (5)–(6) bekezdése lenne alkalmazandó az ott meghatározott feltételek 
szerint.
(5) A  12/A.  § (3)  bekezdése szerinti termékértékesítés esetén úgy kell tekinteni, hogy az  az adóalany, akinek 
(amelynek) a részére a terméket értékesítik, termék Közösségen belüli beszerzését teljesíti.
(6) Ha a  továbbításra fordított esetben, mint a  12.  § (1)  bekezdése szerinti termékértékesítésre a  12/A.  § (4) és 
(7) bekezdése lenne alkalmazandó, a 12. § (1) bekezdéséhez fűződő joghatás beálltakor az (1) bekezdéshez fűződő 
joghatás is beáll.”

15. §  Az Áfa tv. 27. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha az  (1)  bekezdésben említett esetben van a  sorban olyan beszerző, aki (amely) egyúttal értékesítőként 
a  termék küldeménykénti feladását vagy fuvarozását maga vagy – javára – más végzi, úgy kell tekinteni, mint aki 
(amely) a termék küldeménykénti feladását vagy fuvarozását beszerzőként végzi, illetve arra másnak, beszerzőként 
adott megrendelést, kivéve, ha közölte a  részére terméket értékesítővel a  számára az  által a  tagállam által 
megállapított adószámot, amelyből a terméket feladják vagy elfuvarozzák.”

16. §  Az Áfa tv. 66. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása esetében, ha az  ellenérték nem pénzben kifejezett, és megtérítése 
sem pénzzel, készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel, többcélú utalvánnyal vagy pénzhelyettesítő eszközzel 
történik, hanem termék értékesítésével, szolgáltatás nyújtásával, mindkét ügyletet önállóan kell figyelembe venni 
azzal, hogy az egyik a másiknak az ellenértéke.”

17. §  Az Áfa tv. 77. §-a a következő (7)–(10) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Különös tekintettel a rendeltetésszerű joggyakorlás elvére, az adó alapja utólag csökkenthető a behajthatatlan 
követelésként elszámolt ellenérték egészének vagy részének adót nem tartalmazó összegével a következő feltételek 
együttes teljesülése esetén:
a) az adóalany és a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője független felek,
b) az  adóalany a  termék beszerzőjét, szolgáltatás igénybevevőjét a  (8)  bekezdésben meghatározottak szerint 
előzetesen írásban értesíti, kivéve, ha a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője jogutód nélkül megszűnt,
c) az  adóalany nem áll csőd-, felszámolási, vagy kényszertörlési eljárás hatálya alatt a  behajthatatlan követeléssel 
érintett bevallás benyújtásának időpontjában,
d) a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője nem áll csőd-, felszámolási, vagy kényszertörlési eljárás hatálya 
alatt a  behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás 
teljesítésének időpontjában,
e) a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője nem szerepel a nagy összegű adóhiánnyal vagy a nagy összegű 
adótartozással rendelkezők adóhatóság holnapjáról lekérdezhető adatbázisában a  behajthatatlan követelésként 
történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás teljesítésének időpontjában és az  azt 
megelőző egy évben,
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f ) a  termék beszerzőjének, szolgáltatás igénybevevőjének adószáma a  behajthatatlan követelésként történő 
elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás teljesítésének időpontjában nincs törölve,
g) az  állami adó- és vámhatóság a  behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló 
termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás teljesítésének időpontjáig nem adott tájékoztatást az  adóalany részére 
a terméket beszerző, szolgáltatást igénybevevő adókötelezettsége teljesítésének megkerüléséről,
h) a  behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás 
ellenértéke megtérítésének esedékessége óta legalább egy év eltelt, és
i) a  behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás 
ellenértéke más módon nem térült vagy térül meg.
(8) Az előzetes írásbeli értesítésnek legalább a következő adatokat kell tartalmaznia:
a) a behajthatatlan követelésként történő elszámolás oka,
b) azon számla sorszáma, amely az  adóalap-csökkentéssel érintett termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást 
tartalmazza,
c) a  behajthatatlan követelés összege (ellenérték vagy részellenérték, valamint az  arra jutó adó összege szerinti 
bontásban), és
d) nyilatkozat arról, hogy a c) pont szerint megjelölt ellenérték adót nem tartalmazó összegével az adóalany az adó 
alapját utólag csökkenti.
(9) Az  adóalany köteles a  bevallással egyidejűleg az  erre a  célra rendszeresített nyomtatványon az  adóhatóság 
részére nyilatkozni a  behajthatatlan követelésként történő elszámolás okáról, azon számla sorszámáról, amely 
az  adóalap-csökkentéssel érintett termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást tartalmazza, az  adóalap-csökkentés 
összegéről, a termékbeszerző, szolgáltatás igénybevevő nevéről, adószámáról, valamint a (7) bekezdés i) pontjában 
foglalt feltétel teljesüléséről.
(10) Amennyiben az  adóalap (7)  bekezdés szerinti csökkentését követően a  termék értékesítője, szolgáltatás 
nyújtója részére a  behajthatatlan követelésként elszámolt ellenérték egészét vagy annak egy részét megtérítik, 
a  megtérített ellenérték vagy részellenérték adóval csökkentett összegének erejéig az  adóalap utólagos 
csökkentése nem alkalmazható. Az  adóalany köteles a  bevallással egyidejűleg az  erre a  célra rendszeresített 
nyomtatványon az adóhatóság részére nyilatkozni a megtérített ellenérték vagy részellenérték adóval csökkentett 
összegéről és a termékbeszerző, szolgáltatás igénybevevő nevéről, adószámáról.”

18. §  Az Áfa tv. 89. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Mentes az adó alól – a (2) és (3) bekezdésben meghatározott eltéréssel – a belföldön küldeményként feladott 
vagy belföldről fuvarozott termék értékesítése igazoltan belföldön kívülre, de a  Közösség területére, függetlenül 
attól, hogy a  küldeménykénti feladást vagy a  fuvarozást akár az  értékesítő, akár a  beszerző vagy – bármelyikük 
javára – más végzi, feltéve, hogy:
a) az egy másik, adóalanyi minőségében nem belföldön, hanem a Közösség más tagállamában eljáró adóalanynak 
vagy a  Közösség más tagállamában nyilvántartásba vett adófizetésre kötelezett, nem adóalany jogi személynek 
történik, és
b) az az adóalany vagy adófizetésre kötelezett nem adóalany jogi személy, akinek (amelynek) részére az értékesítés 
történik, adószámmal rendelkezik a Közösség más tagállamában és ezt az adószámot közölte az értékesítővel.”

19. §  Az Áfa tv. 89. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdésben meghatározott adómentesség nem alkalmazandó, ha a  teljesítésre kötelezett adóalany 
a  4/A. számú melléklet I.  pontja szerinti összesítő nyilatkozat benyújtására vonatkozó kötelezettségének nem tett 
eleget, vagy ezt hibásan vagy hiányosan teljesítette, kivéve, ha igazolja, hogy a  mulasztás, hiba vagy hiányosság 
a  jóhiszemű eljárása mellett következett be, és ezzel egyidejűleg az  állami adó- és vámhatóság rendelkezésére 
bocsátja az összesítő nyilatkozat teljes körű és helyes tartalmának megállapításához szükséges adatokat.”

20. §  Az Áfa tv. 93. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  (2)  bekezdés szerinti mentesség alkalmazásának feltétele, hogy a  szolgáltatást közvetlenül az  importáló 
részére nyújtsák.”
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21. § (1) Az Áfa tv. 95. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Mentes az adó alól a termék importja a következő feltételek együttes teljesülése esetében:)
„b) az a) pont szerint értékesített termék küldeménykénti feladása belföldön vagy elfuvarozása belföldről legkésőbb 
azon időponttól, amelytől kezdve a termék vámjogi szabad forgalomba bocsátottnak tekintendő, a (3) bekezdésben 
meghatározott határidőig megtörténik;”

 (2) Az Áfa tv. 95. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) Abban az  esetben, ha az  adó megfizetésének felfüggesztése a  (7)  bekezdés b)  pontja szerint szűnik meg, 
a vámhatóság kötelezi az  importálót a megállapított adó megfizetésére úgy, hogy a megfizetéshez fűződő egyéb 
jogkövetkezményekről arra az  időpontra visszamenőleg rendelkezik, amelytől kezdve a  termék vámjogi szabad 
forgalomba bocsátottnak tekintendő.”

22. § (1) Az Áfa tv. 98. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdés alkalmazásának feltétele, hogy]
„a) a  termék Közösség területéről való elhagyásának tényét, amelynek az  értékesítés teljesítésekor, de legfeljebb 
a  teljesítés napját követő 90 napon belül kell megtörténnie, a  terméket a  Közösség területéről kiléptető hatóság, 
vagy az  Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló 952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet egyes 
rendelkezéseinek végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2015. november 24-i  
(EU) 2015/2447 bizottsági végrehajtási rendelet 334. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján a kiviteli hatóság igazolja, 
valamint”

 (2) Az Áfa tv. 98. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Amennyiben a  termék értékesítése során az  adó alóli mentesség kizárólag a  (2)  bekezdés a)  pontjában 
meghatározott feltétel teljesítése hiányában nem alkalmazható, azonban a termék az értékesítés teljesítését követő 
360 napon belül elhagyja a  Közösség területét, és ezt a  tényt a  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti hatóság igazolja, 
az  adóalany jogosult az  ezen termékértékesítését terhelő fizetendő adóval megegyező összegben csökkenteni 
a  fizetendő adóját. A  fizetendő adó csökkentésének feltétele az  ügylet teljesítését tanúsító számla megfelelő 
módosítása.”

23. §  Az Áfa tv. 101. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdés alkalmazásának feltétele, hogy]
„a) a  termék Közösség területéről való elhagyásának tényét, amelynek a  szolgáltatásnyújtás teljesítésekor, de 
legfeljebb a teljesítés napját követő 90 napon belül kell megtörténnie, a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatóság 
igazolja, valamint”

24. §  Az Áfa tv. 102. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Mentes az  adó alól a  szolgáltatás nyújtása – a 85.  § (1)  bekezdése és a  86.  § (1)  bekezdése szerint adómentes 
szolgáltatásnyújtások kivételével – abban az esetben, ha az olyan termékhez kapcsolódik közvetlenül,]
„b) amely kiviteli eljárás hatálya alá vonva elhagyja a  Közösség területét, és a  Közösség területéről való kiléptetés 
tényét a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatóság igazolja;”

25. §  Az Áfa tv. 110. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdés nem alkalmazható az  utas nevében és javára eljáró közvetítő közvetítői szolgáltatásának 
nyújtására abban az esetben, ha olyan szolgáltatást közvetít, amely a Közösség valamely más tagállamában teljesül.”

26. §  Az Áfa tv. 111. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„111. § (1) Mentes az adó alól annak a terméknek az értékesítése, Közösségen belüli beszerzése, amely egyúttal
a) vám elé állítást követően átmeneti megőrzés alatt áll;
b) vámszabadterületi eljárás vagy vámszabadraktári eljárás hatálya alá vonandó, vagy
c) vámraktározási vagy aktív feldolgozási eljárás hatálya alá vonandó.
(2) Az (1) bekezdés szerinti adómentesség alkalmazandó arra a további értékesítésre is, amely
a) a termék (1) bekezdés a) pontjában említett vámjogi helyzetére, vagy
b) a terméknek az (1) bekezdés b) és c) pontjában említett eljárások hatálya alatti állására
nincs befolyással.
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(3) Mentes az  adó alól továbbá az  (1) és (2)  bekezdés alkalmazása alá tartozó termékhez közvetlenül kapcsolódó 
szolgáltatás nyújtása, feltéve, hogy a szolgáltatást közvetlenül azon személy, szervezet részére nyújtják, aki (amely) 
a terméket értékesíti vagy beszerzi.”

27. §  Az Áfa tv. 112. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Mentes az adó alól továbbá az (1) bekezdés alá tartozó termékhez közvetlenül kapcsolódó szolgáltatás nyújtása, 
feltéve, hogy a szolgáltatást közvetlenül azon személy, szervezet részére nyújtják, aki (amely) a terméket értékesíti 
vagy beszerzi.”

28. §  Az Áfa tv. 127. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adólevonási jog gyakorlásának tárgyi feltétele, hogy az adóalany személyes rendelkezésére álljon)
„c) a  120.  § c)  pontjában említett esetben az  áru átengedéséről szóló vámhatóság általi értesítés, ha jogszabály 
alapján az értesítési kötelezettség fennáll, valamint
ca) a 120. § c) pont ca) alpontjában említett esetben a nevére szóló, a termék szabad forgalomba bocsátása során 
az  adófizetési kötelezettséget megállapító határozat, valamint a  nevére szóló, az  adó megfizetését igazoló okirat, 
vagy ha az  adót közvetett vámjogi képviselője fizette meg, a  közvetett vámjogi képviselőnek az  adóalany nevére 
szóló nyilatkozata az adó megfizetéséről,
cb) a  120.  § c)  pont cb)  alpontjában említett esetben mindazon okiratok, amelyek a  fizetendő adó összegszerű 
megállapításához szükségesek, vagy ha a fizetendő adót közvetett vámjogi képviselője állapította meg, a közvetett 
vámjogi képviselőnek az adóalany nevére szóló nyilatkozata az adó fizetendő adóként történt megállapításáról és 
bevallásáról;”

29. §  Az Áfa tv. 153/D. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„153/D.  § (1) Nem minősül az  eredetileg levonható előzetesen felszámított adó összegét meghatározó tényezők 
utólagos változásának:
a) az adó áthárítására jogalapot teremtő ügylet fejében járó ellenérték teljes vagy részleges meg nem térítése, ide 
nem értve a 77. § (7) bekezdése szerinti esetet;
b) a 11. § (3) bekezdésében és a 14. § (3) bekezdésében meghatározott esetek;
c) a megsemmisülés és más olyan vagyoni kár, amelyet az adóalany tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan ok 
idézett elő, és ez utóbbi ok fennállását az adóalany bizonyítja;
d) a c) pontban nem említett egyéb vagyoni kár, ha az adóalany bizonyítja, hogy a kár elhárítása, illetve csökkentése 
érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható;
e) ha az egycélú utalvány ellenében nem teljesítenek termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást.
(2) Ha az  eredetileg levonható előzetesen felszámított adó összege az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetre 
tekintettel csökken, az  adóalany a  különbözet elszámolásakor köteles a  bevallással egyidejűleg az  erre a  célra 
rendszeresített nyomtatványon az  adóhatóság részére nyilatkozni ezen különbözet összegéről, valamint azon 
adóalany nevéről és adószámáról, aki (amely) e  különbözet alapjául szolgáló, 77.  § (7)  bekezdése szerinti  
adóalap-csökkentést elszámolta.”

30. §  Az Áfa tv. 155. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A vámhatóság a termék vámjogi szabad forgalomba bocsátása során határozattal állapítja meg az adót abban 
az esetben is, ha a termék importja a 95. § szerint mentes az adó alól.”

31. §  Az Áfa tv. 165. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Mentesül a számlakibocsátási kötelezettség alól az adóalany abban az esetben, ha)
„b) a  termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője az  ellenérték adót is tartalmazó összegét legkésőbb  
a  163.  § (1)  bekezdésének a)  pontjában, illetve a  164.  § (1)  bekezdésének a)  pontjában említett időpontig 
készpénzzel, készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel, pénzhelyettesítő eszközzel vagy többcélú utalvánnyal 
maradéktalanul megtéríti, és számla kibocsátását az adóalanytól nem kéri;”
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32. §  Az Áfa tv. 182. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„182.  § Abban az  esetben, ha a  belföldön nyilvántartásba vett adóalany a  Közösség valamely más tagállamában 
vevői készletet tart fenn, köteles a  vevői készlet céljára továbbított termékekről folyamatos mennyiségi 
nyilvántartást vezetni a  közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv végrehajtási 
intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15-i (EU) 282/2011 tanácsi végrehajtási rendelet által 
meghatározottak szerint.”

33. §  Az Áfa tv. 183. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„183.  § Abban az  esetben, ha a  Közösség valamely más tagállamában nyilvántartásba vett adóalany belföldön 
vevői készletet tart fenn, a 12/A. § (2) bekezdés c) pontjában és a 12/A. § (6) bekezdésében foglaltaknak belföldön 
megfelelő adóalany köteles a  vevői készletből a  részére értékesíteni szándékozott termékekről folyamatos 
mennyiségi nyilvántartást vezetni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv végrehajtási 
intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15-i (EU) 282/2011 tanácsi végrehajtási rendelet által 
meghatározottak szerint.”

34. §  Az Áfa tv. XX. fejezete a következő alcímmel egészül ki:
„Különös adóvisszatérítés
257/J. § (1) Az adóalany kérelmezheti az őt terhelő előzetesen felszámított adó összegének visszatérítését, ha az neki 
fel nem róható okból, az adósemlegesség elvébe ütközően, más módon nem térült vagy térül meg.
(2) Az  adóalany a  kérelmet az  állami adóhatósághoz írásban terjeszti elő, legkésőbb 6 hónappal 
az adómegállapításhoz való jog elévülését megelőzően. A határidő jogvesztő, elmulasztása esetén igazolási kérelem 
előterjesztésének nincs helye. Az  adóalany e  kérelem előterjesztésére a  folyamatban lévő adóhatósági ellenőrzés 
során is jogosult.
(3) A kérelemben az adóalany igazolja az (1) bekezdés szerinti feltételeknek való megfelelést.
(4) A  kérelemről az  állami adóhatóság a  kérelem beérkezésétől számított 6 hónapon belül dönt. Az  állami 
adóhatóság az  adó visszatérítését akkor engedélyezi, ha a  visszatérítés alapjául szolgáló adó a  költségvetés felé 
megfizetésre került.”

35. §  Az Áfa tv. 259. §-a a következő 3/A. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„3/A. behajthatatlan követelés: termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás alapján keletkezett, követelésként fennálló 
ellenérték vagy részellenérték adót is tartalmazó összege, amelyet a  termék értékesítője, szolgáltatás nyújtója 
ekként számol el nyilvántartásában az alábbi okok valamelyike alapján:
a) a követelésre az adós ellen vezetett végrehajtás során nincs fedezet vagy a talált fedezet azt csak részben fedezi,
b) a követelést a hitelező a csődeljárás, a  felszámolási eljárás, az önkormányzatok adósságrendezési eljárása során 
egyezségi megállapodás keretében elengedte,
c) a  követelésre a  felszámoló által adott írásbeli igazolás (nyilatkozat) szerint nincs fedezet, feltéve, hogy 
a felszámolás kezdő időpontja óta legalább 2 év telt el,
d) a követelésre a felszámolás, az adósságrendezési eljárás befejezésekor vagyonfelosztási javaslat szerinti értékben 
átvett eszköz nem nyújt fedezetet;”

36. § (1) Az Áfa tv. 268. § g) pontja a következő gp) alponttal egészül ki:
[Ez a törvény – az Art.-vel együtt – a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:
a Tanács 2006/112/EK irányelve (2006. november 28.) a  közös hozzáadottértékadó-rendszerről, valamint annak 
a következő irányelvekkel történt módosításai:]
„gp) a  Tanács (EU) 2018/1910 irányelve (2018. december 4.) a  2006/112/EK irányelvnek a  hozzáadottértékadó-
rendszer egyes, a  tagállamok közötti kereskedelem adóztatására vonatkozó szabályainak harmonizálása és 
egyszerűsítése tekintetében történő módosításáról;”

 (2) Az Áfa tv. 268. §-a a következő j) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény – az Art.-vel együtt – a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„j) a  Tanács (EU) 2019/475 irányelve (2019. február 18.) a  2006/112/EK és a  2008/118/EK irányelvnek  
az  olasz Campione d’Italia településnek és a  Luganói-tó olaszországi vizeinek az  Unió vámterületébe, valamint  
a 2008/118/EK irányelv területi hatálya alá történő bevonása érdekében történő módosításáról.”
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37. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 328. §-sal egészül ki:
„328.  § (1) A  2020. január 1-jét megelőzően, belföldön fenntartott vevői készlet céljára továbbított termékekre 
a  2019. december 31-én hatályos 22.  § (3)–(5)  bekezdés, 144.  §, 183.  §, 259.  § 26. a)  pontját kell alkalmazni, 
azzal, hogy az  ilyen, 2020. december 31-én még a  vevői készletben lévő termékre 2020. december 31-én beáll  
a 22. § (1) bekezdése szerinti joghatás.
(2) Abban az  esetben, ha a  belföldön nyilvántartásba vett adóalany 2020. január 1-jét megelőzően továbbított 
terméket a  Közösség valamely más tagállamában fenntartott vevői készletébe, úgy a  12.  § (1)  bekezdése szerinti 
joghatás akkor áll be, amikor a  vevői készlet helye szerinti tagállam szabályozása értelmében ezen termék után 
Közösségen belüli termékbeszerzés jogcímén adófizetési kötelezettség keletkezik. Az  adóalany az  ily módon 
továbbított termékekről a 2019. december 31-én hatályos 182. § szerint vezet folyamatos mennyiségi nyilvántartást.”

38. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 329. §-sal egészül ki:
„329. § E törvénynek az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek 
miatt szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel (a továbbiakban: Mód10 törvény) módosított 98. § 
(2) bekezdés a) pontja, 98. § (5) bekezdése, 101. § (2) bekezdés a) pontja, 102. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazható 
ezen módosítások hatálybalépését megelőzően teljesített ügyletekre is.”

39. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 330. §-sal egészül ki:
„330. § E törvénynek a Mód10 törvénnyel módosított 165. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazható a 2018. december 
31-ét követően teljesített ügyletek esetében is.”

40. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 331. §-sal egészül ki:
„331.  § (1) E  törvénynek a  Mód10 törvénnyel megállapított 12/A.  §-át és 182.  §-át abban az  esetben kell először 
alkalmazni, amikor az adóalany 2019. december 31-ét követően továbbít belföldről terméket egy másik tagállamba. 
E törvénynek a Mód10 törvénnyel megállapított 22. § (3)–(6) bekezdését és 183. §-át abban az esetben kell először 
alkalmazni, amikor az adóalany 2019. december 31-ét követően továbbít másik tagállamból terméket belföldre.
(2) E törvénynek a Mód10 törvénnyel megállapított 27. § (2) bekezdését abban az esetben kell először alkalmazni, 
amikor a sorban első értékesítő által teljesített termékértékesítés 2019. december 31-ét követi.
(3) E  törvénynek a  Mód10 törvénnyel megállapított 89.  § (1a)  bekezdését arra a  termékértékesítésre kell először 
alkalmazni, amelynek teljesítési időpontja 2019. december 31-ét követi.”

41. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 332. §-sal egészül ki:
„332.  § E  törvénynek a  Mód10 törvénnyel megállapított 77.  § (7)–(10)  bekezdése, 259.  § 3/A.  pontja, valamint 
a  Mód10 törvénnyel módosított 153/D.  §-a azokban az  esetekben is alkalmazható, amikor a  behajthatatlan 
követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás teljesítésének időpontja 
2020. január 1. napját megelőzi, de 2015. december 31. napját követő időpontra esik.”

42. §  Az Áfa tv. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 333. §-sal egészül ki:
„333.  § E  törvény 2020. december 31-én hatályos 206.  § (1)  bekezdés c)  pontját és 206.  § (2)  bekezdését kell 
alkalmazni, ha az  utazásszervezőnek fizetett előleg jóváírása, kézhezvétele, előlegfizetés hiányában pedig 
az utazásszervezési szolgáltatás teljesítése 2021. január 1-jét megelőző időpontra esik.”

43. §  Az Áfa tv.
 1.  Az 54. § (1) bekezdés a) pontjában az „a) és b) pontja szerint” szövegrész helyébe az „a) pontja szerint”,
 2.  Az  54.  § (1)  bekezdés b)  pontjában az  „(1)  bekezdésének c)  pontjában” szövegrész helyébe 

az „(1) bekezdésének b) és c) pontjában”,
 3.  Az  54.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a „külső közösségi árutovábbítási eljárás” szövegrész helyébe a „külső 

árutovábbítási eljárás”,
 4.  89/A.  § (3)  bekezdés 3.  pontjában az  „összesítő nyilatkozatában” szövegrész helyébe az  „a 4/A. számú 

melléklet I. pontja szerinti összesítő nyilatkozatában”,
 5.  96. § (3) bekezdés c) pontjában az „összesítő nyilatkozatában” szövegrész helyébe az „a 4/A. számú melléklet 

I. pontja szerinti összesítő nyilatkozatában”,



5114 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

 6.  112.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „külső közösségi árutovábbítási eljárás” szövegrész helyébe a  „külső 
árutovábbítási eljárás”,

 7.  117.  § a)  pontjában az „(1)  bekezdésének a) vagy b)  pontjában” szövegrész helyébe az „(1)  bekezdésének 
a) pontjában”,

 8.  117.  § b)  pontjában az „(1)  bekezdésének c)  pontjában” szövegrész helyébe az „(1)  bekezdésének b) vagy 
c) pontjában”,

 9.  146. § (1) bekezdés a) pontjában az „(1) bekezdés a) vagy b) pontjában” szövegrész helyébe az „(1) bekezdés 
a) pontjában”,

10.  146. § (1) bekezdés b) pontjában az „(1) bekezdés c) pontjában” szövegrész helyébe az „(1) bekezdés b) vagy 
c) pontjában”,

11.  268. § g) pont go) alpontjában a „Tanács (EU) irányelve” szövegrész helyébe a „Tanács (EU) 2018/1695 irányelve 
(2018. november 6.)”

szöveg lép.

44. §  Az Áfa tv. 1. számú melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

45. §  Az Áfa tv. 4/A. számú melléklet I. része a 2. melléklet szerint módosul.

46. §  Hatályát veszti az Áfa tv.
1.  12. § (2) bekezdés i) pontja,
2.  144. §-a,
3.  206. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése,
4.  206. § (1) bekezdés d) pontja,
5.  XV. Fejezet Önálló pozíciószámonkénti nyilvántartáson alapuló módszer a  fizetendő adó megállapítására 

alcíme,
6.  259. § 26. pontja.

4. Az egyes adótörvények uniós kötelezettségekhez kapcsolódó, valamint egyes törvények 
adóigazgatási tárgyú módosításáról szóló 2018. évi LXXXII. törvény módosítása

47. §  Nem lép hatályba az  egyes adótörvények uniós kötelezettségekhez kapcsolódó, valamint egyes törvények 
adóigazgatási tárgyú módosításáról szóló 2018. évi LXXXII. törvény (a továbbiakban: Módtv.1.) 65. § 2–4. pontja.

48. §  A Módtv.1. 251. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) A 8. § és a 241. § (2) bekezdése 2020. január 1-jén lép hatályba.”

5. Az utasok személyi poggyászában importált termékek általános forgalmi adó és jövedéki adó 
mentességéről szóló 2008. évi LXVIII. törvény módosítása

49. §  Az utasok személyi poggyászában importált termékek általános forgalmi adó és jövedéki adó mentességéről szóló 
2008. évi LXVIII. törvény (továbbiakban: Utasforgalmi tv.) 7. § (1) bekezdés a) pontja a következő ae)–ag) alpontokkal 
egészül ki:
(Mentes az  adó alól a  harmadik államból vagy az  azzal egy tekintet alá eső területről belföldre beutazó utas személyi 
poggyászában levő termék vagy termékek nem kereskedelmi jellegű importja, ha a  mennyiség személyenként nem 
haladja meg dohánytermékek körében:)
„ae) töltőfolyadéknál légi utas esetében 75 millilitert, egyéb utas esetében 15 millilitert,
af ) új dohánytermék-kategóriák dohányt tartalmazó vagy dohánnyal együtt fogyasztott egyszer használatos 
termékeinél légi utas esetében 200 darabot, egyéb utas esetében 40 darabot,
ag) új dohánytermék-kategóriák dohányt tartalmazó vagy dohánnyal együtt fogyasztott folyadékánál légi utas 
esetében 75 millilitert, egyéb utas esetében a 15 millilitert;”
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6. A jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény módosítása

50. §  A jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban: Jöt.) 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13. § (1) Az adó visszaigénylésére
a) a  diplomáciai és konzuli képviselet, valamint a  nemzetközi szervezet a  számviteli nyilvántartásban 
a  rendeltetésszerű működéshez szükséges pénzügyi kiadásként kimutatott hivatalos célra beszerzett jövedéki 
termék után,
b) a diplomáciai és konzuli képviselet tagja és a nemzetközi szervezet tagja a személyes célra beszerzett jövedéki 
termék után,
viszonosság esetén jogosult, amelynek megléte tekintetében a  külpolitikáért felelős miniszter nyilatkozata 
az irányadó.
(2) A diplomáciai és konzuli képviselet tagja és a nemzetközi szervezet tagja – törvényben kihirdetett nemzetközi 
szerződés eltérő rendelkezése hiányában – az  általa megfizetett adóból naptári évenként legfeljebb 300 ezer  
forintot igényelhet vissza, amely összegbe bele kell számítani az  általános forgalmi adóról szóló törvény  
(a továbbiakban: áfatörvény) szerint visszaigényelt általános forgalmi adó összegét is.
(3) A szeszes italok meghatározásáról, megnevezéséről, kiszereléséről, címkézéséről, és földrajzi jelzéseinek oltalmáról, 
valamint az  1576/89/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 2008. január 15-i 110/2008/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet hatálya alá tartozó szeszes ital tekintetében – törvényben kihirdetett nemzetközi 
szerződés eltérő rendelkezése hiányában –
a) a diplomáciai és konzuli képviselet, valamint a nemzetközi szervezet legfeljebb 1500 liter/év mennyiség,
b) a diplomáciai és konzuli képviselet tagja és a nemzetközi szervezet tagja legfeljebb 150 liter/év mennyiség
után jogosult a megfizetett adó visszaigénylésére.
(4) A cigaretta tekintetében – törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés eltérő rendelkezése hiányában –
a) a  diplomáciai és konzuli képviselet, valamint a  nemzetközi szervezet legfeljebb 60 000 szál cigaretta/év 
mennyiség,
b) a  diplomáciai és konzuli képviselet tagja és a  nemzetközi szervezet tagja legfeljebb 25 000 szál cigaretta/év 
mennyiség
után jogosult a megfizetett adó visszaigénylésére.
(5) A  diplomáciai és konzuli képviselet tagja és a  nemzetközi szervezet tagja üzemanyag – kivéve az  üzemanyag 
célra beszerzett és felhasznált földgázt és villamos energiát – tekintetében – törvényben kihirdetett nemzetközi 
szerződés eltérő rendelkezése hiányában – legfeljebb 2000 liter/év vagy kg/év mennyiség után jogosult 
a megfizetett adó visszaigénylésére.
(6) Az  Észak-atlanti Szerződésben részes állam fegyveres erejét, polgári állományát és éttermét, kantinját, vagy 
a  törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés alapján a  szerződésben részes más állam fegyveres erejét, polgári 
állományát megillető adó-visszaigénylési jogosultságot a Magyar Honvédség képviselőjeként a Magyar Honvédség 
pénzügyi és számviteli feladatokat ellátó szerve gyakorolja, ha a  termékbeszerzés a  Magyar Honvédség adózott 
termékkészletéből történt.”

51. § (1) A Jöt. 145. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A jövedéki adó mértéke)
„a) a cigarettára
aa) a  2020. január 1. és 2020. június 30. közötti időszakban 20 500 forint ezer darabonként és a  kiskereskedelmi 
eladási ár 23 százaléka, de legalább 33 500 forint ezer darabonként,
ab) a 2020. július 1. és 2020. december 31. közötti időszakban 21 500 forint ezer darabonként és a kiskereskedelmi 
eladási ár 22,5 százaléka, de legalább 34 500 forint ezer darabonként,
ac) 2021. január 1-jétől 22 800 forint ezer darabonként és a  kiskereskedelmi eladási ár 22 százaléka, de legalább  
35 800 forint ezer darabonként,”

 (2) A Jöt. 145. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A jövedéki adó mértéke)
„c) a finomra vágott fogyasztási dohányra és az egyéb fogyasztási dohányra
ca) a 2020. január 1. és 2020. június 30. közötti időszakban 20 100 forint kilogrammonként,
cb) a 2020. július 1. és 2020. december 31. közötti időszakban 20 700 forint kilogrammonként,
cc) 2021. január 1-jétől 21 480 forint kilogrammonként,”
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52. §  A Jöt. 62. § (4) bekezdés k) pontjában az „esetében 800 darab” szövegrész helyébe az „egyszer használatos termékei 
esetében 800 darab, folyadéka esetében 300 milliliter” szöveg lép.

53. §  Hatályát veszti a Jöt. 3. § (1) bekezdés 18. pont a) alpont aa) pontjában az „és Campione d’Italia területe, valamint 
a Luganói-tó olasz vizei” szövegrész.

III. FEJEZET
HELYI ADÓK

7. A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosítása

54. §  A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 42/D. §-a a következő (4)–(6) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A sportvállalkozás az adóbevallást kizárólag az (1) bekezdés szerint nyújthatja be.
(5) Az állami adóhatóság a sportvállalkozás által a (4) bekezdés szerint benyújtott adóbevallás (2) bekezdés szerinti 
továbbítását megelőzően az adóbevallásban feltüntetett adatokat nyilvántartásba veszi.
(6) Ha a  sportvállalkozás adóbevallásában tett nyilatkozata alapján az  52.  § 22.  pont i)  alpontja szerinti nettó 
árbevétel csökkentés miatti adócsökkenés az  53.  § (2)  bekezdés b)  pontja szerinti támogatásnak minősül és 
annak összege meghaladja az  ötszázezer eurónak megfelelő forintösszeget, az  állami adóhatóság a  támogatás 
igénybevételéről adatot szolgáltat az  állami támogatások európai uniós versenyszempontú vizsgálatáért felelős 
szervezet részére az adózás rendjéről szóló törvény szerinti tartalommal és határidőben.”

55. §  A Htv. Harmadik rész VI. Fejezete a következő 51/F. §-sal egészül ki:
„51/F. § (1) Ha a sportvállalkozás a 42/D. § (1) bekezdés szerinti adóbevallását
a) 2019. július 15-ig nyújtotta be, akkor azt az önkormányzati adóhatóság 2019. augusztus 15-éig,
b) 2019. július 16. és 2019. december 31. között nyújtotta be, akkor azt az  önkormányzati adóhatóság  
2020. február 15-éig
elektronikus úton megküldi az állami adóhatóság részére.
(2) Ha a  sportvállalkozás az  (1)  bekezdés szerint továbbított adóbevallásában tett nyilatkozata alapján  
az 52. § 22. pont i) alpontja szerinti nettó árbevétel csökkentés miatti adócsökkenés az 53. § (2) bekezdés b) pontja 
szerinti támogatásnak minősül és annak összege meghaladja az  ötszázezer eurónak megfelelő forintösszeget, 
az  állami adóhatóság a  támogatás igénybevételéről adatot szolgáltat az  állami támogatások európai uniós 
versenyszempontú vizsgálatáért felelős szervezet részére az adózás rendjéről szóló törvény szerinti tartalommal és 
határidőben.”

56. §  A Htv. Harmadik rész VI. Fejezete a következő 51/G. §-sal egészül ki:
„51/G.  § Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek miatt 
szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel beiktatott 42/D.  § (4)  bekezdést a  hatálybalépését 
magában foglaló adóévi helyi iparűzési adókötelezettség teljesítése során is alkalmazni kell.”

IV. FEJEZET
ILLETÉKEK

8. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

57. §  Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„(2) Az (1) bekezdés c)–g) és m) pontban említett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, 
ha a  vagyonszerzést, illetve az  eljárás megindítását megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből 
származó jövedelme után társasági adófizetési kötelezettsége, külföldi illetőségű szervezet esetén a  társasági 
adónak megfelelő közteherfizetési kötelezettsége, illetve – költségvetési szerv esetében – eredménye után 
a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett.”
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58. §  Az Itv. 87. §-át megelőző alcím címe helyébe a következő alcím cím lép:
„Jogkövetkezmények”

59. §  Az Itv. 87. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha a vagyonszerző a 102. § (1) bekezdés v) pontja szerinti vállalása ellenére az alapítás évét követő második év 
végéig nem igazolja, hogy
a) újonnan létrejött belföldi alapítványként az  alapítás évét követő második év végéig az  egyesülési jogról, 
a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvény (a továbbiakban: 
Civil törvény) szerinti közhasznú jogállást szerzett vagy
b) újonnan létrejött, más EGT-államban nyilvántartásba vett alapítványként az  alapítás évét követő második év 
végéig teljesítette a Civil törvény szerinti közhasznú szervezetté történő minősítés – magyarországi nyilvántartásba 
vételen kívüli – feltételeit,
az 5.  § (1)  bekezdése f )  pontja alapján igénybe vett mentességre tekintettel meg nem fizetett illetéket az  eredeti 
esedékességtől számított késedelmi pótlékkal megnövelt összegben köteles az  állami adóhatóság felhívására 
megfizetni. Az alapítvány megszűnése esetén e fizetési kötelezettség az alapítót vagy annak jogutódját terheli.”

60. §  Az Itv. „Hatálybaléptető és átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 99/T. §-sal egészül ki:
„99/T.  § Az  a  vagyonszerző, amely a  102.  § (1)  bekezdés 2019. december 31-én hatályos v)  pontja értelmében 
alapítványnak minősül, 2022. december 31-ig jogosult az  5.  § (1)  bekezdés f )  pontja szerinti feltételes személyes 
illetékmentesség igénybevételére, ha vállalja, hogy 2023. január 15-ig igazolja, hogy a  Civil törvény szerinti 
közhasznú jogállást szerzett. Ha a  vagyonszerző e  vállalását nem teljesíti, az  5.  § (1)  bekezdés f )  pontja szerinti 
feltételes személyes mentességre tekintettel meg nem fizetett illetéket az  eredeti esedékességtől számított 
késedelmi pótlékkal megnövelt összegben köteles az  állami adóhatóság felhívására megfizetni. A  vagyonszerző 
megszűnése esetén e fizetési kötelezettség az alapítót vagy annak jogutódját terheli.”

61. §  Az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„v) alapítvány: a Civil törvény szerinti közhasznú jogállású alapítvány, továbbá a más EGT-államban nyilvántartásba 
vett alapítvány, ha igazolja, hogy teljesíti a Civil törvény szerinti közhasznú szervezetté történő minősítés feltételeit, 
ide nem értve a magyarországi nyilvántartásba vételt; valamint az alapítás évében és az azt követő két évben az az 
újonnan létrejött alapítvány, amely vállalja, hogy az alapítás évét követő második év végéig e feltételeknek eleget 
tesz;”

V. FEJEZET
A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS PÉNZÜGYI ALAPJAIT MEGILLETŐ EGYES BEFIZETÉSEKET ÉRINTŐ MÓDOSÍTÁSOK

9. A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény módosítása

62. §  A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény (a továbbiakban: Szocho tv.) a  következő 36/B.  §-sal 
egészül ki:
„36/B.  § (1) Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága (a továbbiakban: Egyesült Királyság) európai 
uniós tagságának megszűnését követően megkezdett kiküldetésekre az  5.  § (2)  bekezdés d)  pontjában foglalt 
rendelkezést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az Egyesült Királyság európai uniós tagságának megszűnését 
megelőzően megkezdett egyesült királysági kiküldetéseket figyelmen kívül kell hagyni a belföldi munkavégzés óta 
eltelt három évet meghatározó feltétel vizsgálatakor 2020. december 31-ig, valamint a  Magyarországra irányuló 
kiküldetések között legalább két hónapnak el kell telnie.
(2) Az Egyesült Királyság európai uniós tagságának megszűnésekor az Egyesült Királyságból Magyarországra történő 
folyamatban lévő kiküldetések a kiküldetések megkezdésekor – kiküldetés hosszabbítása esetén a hosszabbításkor –  
ismert időtartamig minősülnek kiküldetésnek.
(3) Az Egyesült Királyság európai uniós tagságának megszűnésekor Magyarországról az Egyesült Királyságba történő 
folyamatban lévő kiküldetések a kiküldetések megkezdésekor – kiküldetés hosszabbítása esetén a hosszabbításkor –  
ismert időtartamig minősülnek kiküldetésnek.”
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VI. FEJEZET
ELJÁRÁSRENDET ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK

10. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény módosítása

63. §  Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 7. §-a a következő 9a. ponttal egészül ki:
(E törvény és – ha törvény másként nem rendelkezik – az adóról és az  adóigazgatási eljárásról szóló jogszabályok 
alkalmazásában)
„9a. alapok alapját végrehajtó szervezet: a  2014–2020 programozási időszakban az  egyes európai uniós alapokból 
származó támogatások felhasználásának rendjéről szóló Kormányrendelet szerint meghatározott pénzügyi 
eszközöket végrehajtó szervezet.”

64. § (1) Az Art. 78. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A  kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezmények hatálya alá tartozó jövedelmet vagy vagyont terhelő 
adókötelezettség megállapításához kapcsolódó iratokat az  adózónak a  nyilvántartás módjától függetlenül annak 
a naptári évnek az utolsó napjától számított tíz évig kell megőriznie, amelyben az adóról bevallást, adatbejelentést, 
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallás, adatbejelentés, bejelentés hiányában az  adót meg kellett volna 
fizetni.”

 (2) Az Art. 78. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Ha az adózó vagy a kapcsolt vállalkozása a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezmények hatálya alá tartozó 
jövedelmet vagy vagyont terhelő adókötelezettséget érintő vitarendezési eljárást kezdeményez, az  e  §-ban előírt 
kötelezettségek a  vitarendezési eljárás lezárultáig, vagy ha azután választott bírósági eljárás indul, a  választott 
bírósági eljárás lezárultáig meghosszabbodnak. Ha az  e  §-ban előírtaknak a  kifizető, a  munkáltató köteles 
megfelelni, az  irat megőrzési kötelezettség az  adóhatóság felhívására a  vitarendezési eljárás, illetve a  választott 
bírósági eljárás lezárultáig meghosszabbodik.”

65. §  Az Art. XI. fejezete a következő 113/A. és 113/B. §-sal egészül ki:
„113/A. § [A bejelentés módosítása az EKAER szám lezárását követően]
(1) Ha az  adózó a  113.  § (5)–(6)  bekezdése szerinti bejelentésben az  e  törvény végrehajtására kiadott miniszteri 
rendeletben meghatározott módosítható adatot hibásan adta meg, az e  törvény végrehajtására kiadott miniszteri 
rendelet szerinti lezárt bejelentést egy alkalommal, az  EKAER szám a  lezárást követő 3 munkanapon belül, 
legkésőbb az állami adó- és vámhatóság adott szállítmánnyal közvetlenül összefüggő ellenőrzésének megkezdéséig 
módosíthatja. A határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem benyújtásának helye nincs.
(2) Az adózó az (1) bekezdés szerinti bejelentését az EKAER-ben ezen célra rendszeresített felületen elektronikusan 
teljesíti.
(3) Az (1) bekezdés szerint bejelentett adatokat az állami adó- és vámhatóság nyilvántartásba veszi és szerepelteti 
az EKAER-ben.
(4) A bejelentés módosítása esetében a bejelentő pótlék megfizetésére köteles.
(5) Ha az  (1)  bekezdés szerinti bejelentés alapján az  adózó magasabb összegű kockázati biztosíték nyújtására 
kötelezett, a  (3)  bekezdés szerinti nyilvántartásba vételt az  állami adó- és vámhatóság akkor teljesíti, ha az  adózó 
a biztosítéknyújtási kötelezettségét maradéktalanul teljesítette.
113/B. § [A bejelentés módosítása esetén fizetendő pótlék]
(1) A 113/A. § szerinti bejelentés esetén a pótlék összege az e törvény végrehajtására kiadott miniszteri rendelet által 
meghatározott módosítható adatonként ötezer forint az érintett tételsorok számától függetlenül.
(2) A 113/A. § szerinti pótlék a bejelentést követő munkanapon esedékes, annak elengedésére, mérséklésére nincs 
lehetőség, megfizetésére részletfizetés nem engedélyezhető.”

66. §  Az Art. 131. § (14) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adóhatóság megkeresésre vagy adatkérésre tájékoztatja az adótitokról)
„i) a  központi költségvetésből vagy európai uniós forrásból támogatást folyósító szervet, az  irányító hatóságot, 
az alapok alapját végrehajtó szervezetet, valamint az európai uniós források felhasználásáért felelős miniszter által 
vezetett minisztériumot, ha a  tájékoztatás a  támogatás igénylése, felhasználása, elszámolása jogszerűségének 
megállapításához, valamint az Európai Bizottság tájékoztatásához, illetve az Európai Unióval történő elszámoláshoz 
szükséges;”
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67. §  Az Art. a következő 133/A. §-sal egészül ki:
„133/A. § [GINOP támogatásokkal összefüggő adatszolgáltatás]
(1) A  kincstár megkeresésére a  Gazdaságfejlesztési- és Innovációs Operatív Programból (a továbbiakban: GINOP) 
származó támogatások kihelyezésével összefüggő feladatai ellátásához az állami adó- és vámhatóság a következő 
adatokat havonként – a bevallás benyújtására előírt határidőt követő második hónap 15. napjáig – elektronikus úton 
átadja:
a) a Tbj. szerinti biztosítással járó munkaviszonyban álló foglalkoztatott magánszemély esetén a foglalkoztató nevét, 
adószámát, a  foglalkoztatott természetes személyazonosító adatainak átadása nélkül biztosítási jogviszonyának 
kezdetét és végét, a biztosítási jogviszony szünetelésének kezdetét és végét, a teljes vagy részmunkaidőben történő 
vagy munkaidő-szervezési intézkedéssel csökkentett munkaidőben történő foglalkoztatásra vonatkozó adatot, 
a heti óraszámot, a foglalkoztatott munkaviszonyból származó jövedelmét és a munkáltatót terhelő közterheket,
b) az Szja tv. szerinti egyéni vállalkozó nevét, adószámát, biztosítási jogviszonyának kezdetét és végét, a biztosítási 
jogviszony szünetelésének kezdetét és végét, a vállalkozói kivét vagy az átalányban megállapított jövedelem havi 
összegét, a vállalkozó által fizetendő járulékok és szociális hozzájárulási adó havi összegét,
c) a kisadózó egyéni vállalkozó nevét, adószámát, biztosítási jogviszonyának kezdetét és végét, a  biztosítási 
jogviszony szünetelésének kezdetét és végét, a  fizetendő tételes adó havi összegét, fizetendő tételes adó havi 
egyenlegét,
d) a kisadózó vállalkozás nevét, adószámát, a  főállású kisadózóként bejelentett tagjának nevét, biztosítási 
jogviszonyának kezdetét és végét, a kisadózó után fizetendő tételes adó havi összegét, a kisadózó után fizetendő 
tételes adó havi egyenlegét.
(2) Az  állami adó- és vámhatóság a  kincstár megkeresésére évenként a  GINOP-ból származó támogatások 
kihelyezésével összefüggő feladatai ellátásához – az adóbevallás, a bevételi nyilatkozat benyújtására előírt határidőt 
követő harmadik hónap utolsó napjáig – elektronikus úton átadja a  társasági adóbevallásban szereplő árbevétel, 
valamint a  kisadózó vállalkozások tételes adójáról szóló bevételi nyilatkozatában, bevallásában szereplő bevétel 
adatait.”

68. §  Az Art. 205. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„205. § [Elévülés nemzetközi vitarendezési eljárásnál]
(1) Európai uniós vitarendezési eljárás, adóegyezmények szerinti vitarendezési eljárás és választottbírósági 
egyezmény szerinti vitarendezési eljárás (a továbbiakban együtt: nemzetközi vitarendezési eljárás) iránti kérelem 
az adómegállapításhoz való jog vagy a költségvetési támogatás igényléséhez, illetve a túlfizetés visszaigényléséhez 
való jog elévülési idején túl is benyújtható.
(2) Az  (1)  bekezdésétől eltérően a  2018. január 1-jét megelőzően kezdődő adómegállapítási időszakot érintő, 
az  adóegyezmények szerinti vitarendezési eljárás vagy a  választottbírósági egyezmény szerinti vitarendezési 
eljárás megindítására irányuló kérelem vagy panasz esetén – ha nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik –  
az  eljárás lefolytatásának feltétele, hogy a  kérelem, a  panasz vagy bármilyen arra utaló értesítés, amely az  eljárás 
megindításának alapjául szolgál, a  kérelmezőtől, az  érintett személytől vagy a  másik szerződő állam illetékes 
hatóságától az  adómegállapításhoz való jog vagy a  költségvetési támogatás igényléséhez, illetve a  túlfizetés 
visszaigényléséhez való jog elévülési idején belül a magyar illetékes hatósághoz beérkezzen.
(3) Nemzetközi vitarendezési eljárás során az adóhatóság az elévülési időn túl is végezhet az eljárás lefolytatásához 
szükséges ellenőrzési cselekményeket.
(4) A nemzetközi vitarendezési eljárás eredményeként létrejött megállapodást, illetve meghozott határozatot azon 
adómegállapítási időszakok vonatkozásában is végre kell hajtani, amelyek a  megállapodás megkötésének vagy 
a határozat meghozatalának időpontjában már elévültek.
(5) A nemzetközi vitarendezési eljárást lezáró határozatában a magyar illetékes hatóság az adómegállapításhoz való 
jog elévülési idején túl is hozhat az  adózó adókötelezettségét megállapító döntést a  vitás kérdést eredményező 
vagy a  későbbiekben ahhoz vezető intézkedésről szóló határozatban vizsgált időszakok tekintetében. Ha 
az  adózó az  európai uniós vitarendezési eljárásban vagy az  adóegyezmények szerinti vitarendezési eljárásban 
az  adóhatóság határozatában foglaltakat elfogadja, az  adóhatóság az  eredeti adókötelezettségek módosításáról 
szóló határozatában az  adómegállapításhoz való jog elévülési idején túl is hozhat az  adózó adókötelezettségét 
megállapító döntést a  vitás kérdést eredményező vagy a  későbbiekben ahhoz vezető intézkedésről szóló 
határozatban vizsgált időszakok tekintetében.”
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69. §  Az Art. 226. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A (2) bekezdéstől eltérően nincs helye mulasztási bírság megállapításának, ha az adózó igazolja, hogy úgy járt el, 
ahogy az az adott helyzetben tőle elvárható.”

70. §  Az Art. a következő 274/D. §-sal egészül ki:
„274/D.  § [Átmeneti rendelkezés az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs 
kötelezettségek miatt szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított rendelkezésekhez]
E törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek 
miatt szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv.3) megállapított  
78.  § (6a)  bekezdését a  2018. január 1-jén vagy azt követően kezdődő adóévekben szerzett jövedelmet vagy 
vagyont terhelő adókötelezettségek megállapításához kapcsolódó iratok tekintetében kell alkalmazni.”

71. §  Az Art. 275. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) E  törvénynek a  Módtv.3-mal megállapított 78.  § (6a) és (7)  bekezdése, valamint 205.  §-a az  európai uniós 
adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló, 2017. október 10-i (EU) 2017/1852 tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

72. §  Az Art.
1. 132. § (10) bekezdésében a „vámhatóság adatot” szövegrész helyébe a „vámhatóság – a (3) bekezdés szerinti 

sávok szerint – adatot” szöveg,
2. 269. § (10) bekezdésében a „változásbejelentéssel kapcsolatos” szövegrész helyébe a „változásbejelentéssel, 

az EKAER szám lezárásával, lezárt bejelentés módosításával kapcsolatos” szöveg
lép.

VII. FEJEZET
VÁMIGAZGATÁS

11. Az áruknak TIR-igazolvánnyal történő nemzetközi fuvarozására vonatkozó, Genfben,  
1975. november 14-én kelt vámegyezmény és módosításai kihirdetéséről szóló  
2013. évi XLII. törvény módosítása

73. §  Az áruknak TIR-igazolvánnyal történő nemzetközi fuvarozására vonatkozó, Genfben, 1975. november 14-én kelt 
vámegyezmény és módosításai kihirdetéséről szóló 2013. évi XLII. törvény 36. § (5) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(5) Felhatalmazást kap az adópolitikáért felelős miniszter, hogy a közlekedésért felelős miniszterrel egyetértésben
a) a garanciavállaló egyesület felhatalmazásának megadásával és visszavonásával kapcsolatos eljárási szabályokat,
b) a garanciavállaló egyesülettől követelhető TIR-igazolványonkénti legnagyobb pénzösszeget,
c) a TIR-igazolvány használatához az Egyezményben előírt feltételek teljesítésének módját, valamint
d) a TIR Egyezmény végrehajtásához szükséges egyéb rendelkezéseket
rendeletben állapítsa meg.”

12. Az uniós vámjog végrehajtásáról szóló 2017. évi CLII. törvény módosítása

74. §  Az uniós vámjog végrehajtásáról szóló 2017. évi CLII. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 155/A. § (9) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(9) A  VA 151.  cikk (3)  bekezdése esetén a  vámhatóság a  kötelezettségvállalást az  FJA 82.  cikk (3)  bekezdésében 
meghatározott időponttól számított egy év letelte után haladéktalanul felszabadítja.”

75. §  A Vtv. 176. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„176. § [Az egységes vámokmánytól eltérő formátumú vám-árunyilatkozat]
(1) A  Vámkódex 158.  cikk (2)  bekezdése szerinti esetben – különösen üzemszüneti eljárásra – az  ügyfél kérelme 
alapján a  vámhatóság engedélyezi az  egységes vámokmány (a továbbiakban: EV) adatfeldolgozó rendszerek 
segítségével történő kinyomtatását és benyújtását.
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(2) Az  (1)  bekezdésben említett vám-árunyilatkozat EV-től eltérő formátumban is kinyomtatható, amelynek alaki, 
tartalmi, továbbá technikai követelményeit a NAV vezetője tájékoztatásban teszi közzé.
(3) Az  (1) vagy (2)  bekezdésben foglaltak szerint adatfeldolgozó rendszerek segítségével kinyomtatott EV-n 
az engedély számát fel kell tüntetni.”

VIII. FEJEZET
A NEMZETI ADÓ- ÉS VÁMHIVATAL SZERVEZETÉT ÉS SZEMÉLYI ÁLLOMÁNYÁT ÉRINTŐ MÓDOSÍTÁSOK

13. A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény módosítása

76. §  A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény 78. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  NAV a  dohánytermékek nyomonkövethetőségi rendszerének létrehozására és működtetésére vonatkozó 
műszaki előírásokról szóló 2017. december 15-i 2018/574 bizottsági végrehajtási rendelet 25. cikk k) pontja szerinti 
nemzeti rendszergazda feladatkörében ellátja a  dohánytermékek nyomonkövethetőségi rendszerével kapcsolatos 
személyes és egyéb adatokra vonatkozó adatkezelői és adatfeldolgozói feladatokat.”

IX. FEJEZET
A KÖNYVVIZSGÁLATOT ÉRINTŐ MÓDOSÍTÁSOK

14. A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény módosítása

77. §  A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói közfelügyeletről 
szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 36. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
[Nem adható jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére engedély annak a  gazdálkodó 
szervezetnek (szervezetnek),]
„f ) amelyet fegyelmi eljárás keretében töröltek a  kamara nyilvántartásából, az  erről szóló határozat véglegessé 
válásától számított három évig.”

78. § (1) A Kkt. 67. § (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) Nem jelenti a  titoktartási kötelezettség megszegését a  pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével 
kapcsolatos feladatkörében eljáró Magyar Nemzeti Bank ellenőrzési, engedélyezési, piacfelügyeleti eljárása, 
felügyeleti ellenőrzése, folyamatos felügyelet gyakorlása során jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységet végző kamarai tag könyvvizsgálótól, könyvvizsgáló cégtől kért, a  tényállás megállapításához 
szükséges adatok rendelkezésre bocsátása. E tekintetben a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos 
feladatkörében eljáró személyeket a  kamarai tag könyvvizsgálóval, a  könyvvizsgáló céggel azonos titoktartási 
kötelezettség terheli.”

 (2) A Kkt. 67. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A (6) bekezdés előírásait kell alkalmazni a Rendelet 12. cikk (2) bekezdésén kívüli közérdeklődésre számot tartó 
gazdálkodó kamarai tag könyvvizsgálója, könyvvizsgáló cége esetében is.”

79. §  A Kkt. 152. § (1) bekezdése a következő k) ponttal egészül ki:
(A bizottság feladat- és hatáskörében eljárva:)
„k) gondoskodik a  kamarai minőségellenőrzési eljárással kapcsolatos szabályzatok és a  minőségellenőrzési 
módszertani kézikönyv kidolgozásáról, amelyeket az elnökség fogad el és a közfelügyeleti hatóság hagy jóvá.”

80. §  A Kkt. 30. § (5) bekezdésében, 41. § (7) bekezdésében a „szerinti minőségellenőrzési” szövegrész helyébe a „szerinti 
kamarai minőségellenőrzési eljárás, minőségellenőrzési” szöveg lép.
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X. FEJEZET
NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEKHEZ KAPCSOLÓDÓ MÓDOSÍTÁSOK

15. Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes 
szabályairól szóló 2013. évi XXXVII. törvény módosítása

81. §  Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes szabályairól szóló  
2013. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Aktv.) 4. §-a a következő (4a)–(4c) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A III/A. Fejezet alkalmazásában:
1. vitás kérdés: a  jövedelem és adott esetben a  vagyon kettős adóztatásának elkerülésére vonatkozó nemzetközi 
megállapodások és egyezmények értelmezéséből és alkalmazásából eredő vitákhoz vezető ügy;
2. kettős adóztatás: az  európai uniós kölcsönös egyeztető eljárás tekintetében a  jövedelem és adott esetben 
a vagyon kettős adóztatásának elkerülésére vonatkozó nemzetközi megállapodások vagy egyezmények hatálya alá 
tartozó adók két (vagy több) tagállam általi kivetése ugyanazon adóköteles jövedelem vagy vagyon tekintetében, 
amennyiben az a következők valamelyikét eredményezi:
a) további adóteher,
b) az adókötelezettségek növekedése, vagy
c) olyan veszteség eltörlése vagy csökkenése, amelyet el lehet számolni az adóköteles nyereséggel szemben;
3. kis-és középvállalkozás:
a) olyan vállalkozás, amely a mérlegfordulónapján a következő három kritérium közül legalább kettő határértékét 
nem lépi túl:
aa) mérlegfőösszeg: 20 000 000 EUR,
ab) nettó árbevétel: 40 000 000 EUR,
ac) az üzleti évben foglalkoztatottak átlagos létszáma: 250 vagy
b) azok a  konszolidálásba bevonandó anya- és leányvállalkozásokból álló csoportok, amelyek az  anyavállalkozás 
mérlegfordulónapján, összevont alapon nem lépik túl a  következő három kritérium közül legalább kettő 
határértékét:
ba) mérlegfőösszeg: 20 000 000 EUR,
bb) nettó árbevétel: 40 000 000 EUR,
bc) az üzleti évben foglalkoztatottak átlagos létszáma: 250;
4. érintett személy: az  a  személy – a  természetes személyt is ideértve –, aki vagy amely az  Európai Unió valamely 
tagállamában belföldi adóügyi illetőségű és adóztatására a vitás kérdés közvetlen hatással van.
(4b) A  (4a)  bekezdés 1–4.  pontjában meg nem határozott fogalmak jelentése a  III/A. Fejezet alkalmazásában, 
amennyiben a  szövegösszefüggésből más nem következik, megegyezik azzal a  jelentéssel, amely a  vitás kérdést 
eredményező vagy a  későbbiekben ahhoz vezető intézkedésről szóló első értesítés közlésének időpontjában 
hatályos, vonatkozó megállapodásban vagy egyezményben az adott időpontban szerepel. Amennyiben az említett 
megállapodásban vagy egyezményben nem szerepel egy adott fogalom meghatározása, a  meg nem határozott 
fogalom jelentése megegyezik Magyarországnak az  említett megállapodás vagy egyezmény hatálya alá tartozó 
adók tekintetében alkalmazandó jogszabályai szerinti, az  adott időpontban érvényes jelentéssel azzal, hogy 
az  alkalmazandó adójogszabályai szerinti jelentés elsőbbséget élvez a  fogalomnak egyéb jogszabályban szereplő 
jelentésével szemben.
(4c) A IV/A. Fejezet alkalmazásában:
1. adóegyezmények szerinti kölcsönös egyeztető eljárás: a jövedelem és adott esetben a vagyon kettős adóztatásának 
elkerülésére vonatkozó nemzetközi egyezmények (továbbiakban: adóegyezmények) értelmezéséből és 
alkalmazásából eredő vitás kérdés rendezésére irányuló eljárás;
2. vitás kérdés: az adóegyezmények értelmezéséből és alkalmazásából eredő vitákhoz vezető ügy;
3. érintett személy: a  vitás kérdésben alkalmazandó adóegyezmény alapján magyar belföldi illetőségű személy  
– a természetes személyt is ideértve –, akinek vagy amelynek adóztatására a vitás kérdés közvetlen hatással van;
4. érintett államok: vitás kérdésben érintett államok.”

82. §  Az Aktv. 4. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az V/F. Fejezet és a 4. melléklet alkalmazásában:
1. adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció: minden olyan határokon átnyúló 
konstrukció, amely a 4. mellékletben meghatározott ismertetőjegyek legalább egyikének megfelel,
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2. adótervezésben közreműködő:
a) az  a  személy, aki vagy amely kidolgozza, forgalmazza, megszervezi vagy végrehajtás céljából elérhetővé teszi 
az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukciókat, illetve irányítja a végrehajtásukat, 
vagy
b) az  a  személy, akinek vagy amelynek a  rendelkezésére álló információk alapján, a  releváns tényeket és 
körülményeket figyelembe véve, valamint az  adótervezés nyújtásához szükséges megfelelő szakértelem és 
ismeretek alapján tudomása van vagy akitől vagy amelytől észszerűen elvárható, hogy tudomása legyen arról, hogy 
közvetlenül vagy más személyeken keresztül az  adatszolgáltatási kötelezettséget keletkeztető adótervezéshez, 
vagy a  4.  melléklet valamely ismertetőjegyének megvalósulásához támogatást vagy segítségnyújtást vállal, 
illetve tanácsot ad az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukciók kidolgozásához, 
ezek forgalmazásához, megszervezéséhez, végrehajtás céljából történő elérhetővé tételéhez vagy végrehajtásuk 
irányításához; és
c) aki vagy amely az  a) és b)  pontban meghatározott feltételeken túl a  további feltételek legalább egyikének 
megfelel:
ca) valamely tagállamban adóügyi illetőséggel rendelkezik,
cb) valamely tagállamban állandó telephellyel rendelkezik, amelyen keresztül a  konstrukcióval kapcsolatos 
szolgáltatásokat nyújtja,
cc) valamely tagállamban bejegyezték vagy valamely tagállam jogának hatálya alá tartozik,
cd) valamely tagállamban szerepel valamely jogi, adózási vagy tanácsadói szolgáltatásokkal kapcsolatos szakmai 
szövetség nyilvántartásában,
azzal, hogy
d) nem minősül adótervezésben közreműködőnek a b) pontban meghatározott feltételnek megfelelő azon személy, 
aki bizonyítja, hogy nem volt tudomása arról, hogy adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló 
konstrukcióban vett részt vagy, hogy tőle észszerűen nem volt elvárható, hogy erről tudomása legyen;
3. automatikus információcsere: az  adatszolgáltatási kötelezettség alá eső határokon átnyúló adótervezési 
konstrukciókra vonatkozó információk előzetes megkeresés nélküli, előre meghatározott időszakonként történő 
rendszeres közlése a hatáskörrel rendelkező hatósággal;
4. CCN-hálózat: a  hatáskörrel rendelkező hatóságok között a  vám- és adóügyek területén teljes körű elektronikus 
információtovábbításhoz az Európai Unió által kifejlesztett közös felület;
5. érintett adózó: az  a  személy, aki vagy amely számára végrehajtás céljából adatszolgáltatási kötelezettség alá 
tartozó határokon átnyúló konstrukciót tesznek elérhetővé, vagy aki vagy amely kész adatszolgáltatási kötelezettség 
alá tartozó határokon átnyúló konstrukciót végrehajtani vagy ilyen konstrukció első lépését végrehajtotta;
6. határokon átnyúló konstrukció: vagy egynél több tagállamra, vagy egy tagállamra és egy harmadik országra 
vonatkozó olyan egy vagy több szakaszból álló konstrukció, vagy konstrukciósorozat, amely esetében a következő 
feltételek közül legalább egy teljesül:
a) a konstrukció nem minden résztvevője ugyanabban az  adójogrendszerben (államban, illetve területen) 
rendelkezik adóügyi illetőséggel;
b) a konstrukció egy vagy több résztvevője egyidejűleg egynél több adójogrendszerben (államban, illetve területen) 
rendelkezik adóügyi illetőséggel,
c) a konstrukció egy vagy több résztvevője másik adójogrendszerben (államban, illetve területen) folytat üzleti 
tevékenységet az  ott található állandó telephelyén keresztül, és a  konstrukció ezen állandó telephely üzleti 
tevékenységének egészét vagy részét képezi,
d) a konstrukció egy vagy több résztvevője másik adójogrendszerben (államban, illetve területen) folytat 
tevékenységet anélkül, hogy ott adóügyi illetőséggel rendelkezne vagy állandó telephelyet hozna létre,
e) a konstrukció hatással lehet az automatikus információcserére, illetve a tényleges tulajdonosok azonosítására;
7. hatáskörrel rendelkező hatóság: az  Európai Unió tagállamának a  határokon átnyúló konstrukciókkal kapcsolatos 
adatszolgáltatással és automatikus információcserével foglalkozó hatáskörrel rendelkező hatóságként kijelölt 
hatósága;
8. ismertetőjegy: a határokon átnyúló konstrukciónak a 4. mellékletben meghatározott olyan jellemzője vagy eleme, 
amely adókikerülés kockázatára utal;
9. kapcsolt vállalkozás: olyan személy, aki vagy amely egy másik személlyel legalább az  egyik alábbi módon 
kapcsolatban áll:
a) a személy úgy vesz részt egy másik személy irányításában, hogy helyzete révén a másik személyre meghatározó 
befolyást gyakorol,
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b) a személy úgy vesz részt egy másik személy ellenőrzésében, hogy abban 25%-ot meghaladó szavazati joggal 
rendelkezik,
c) a személy közvetve vagy közvetlenül a tőke több mint 25%-át kitevő tulajdonjog révén részesedéssel rendelkezik 
egy másik személy tőkéjében, vagy
d) a személy egy másik személy nyereségéből 25%-os vagy annál nagyobb részesedésre jogosult,
azzal, hogy
e) ha több személy vesz részt az a)–d) pontban említettek szerint ugyanazon személy irányításában, ellenőrzésében, 
vagy több személy rendelkezik ugyanazon személy tőkéjében részesedéssel, illetve jogosult ugyanazon személy 
nyereségéből nyereségrészesedésre, akkor valamennyi érintett személyt kapcsolt vállalkozásnak kell tekinteni,
f ) ha ugyanazon személyek vesznek részt az  a)–d)  pontban említettek szerint egynél több személy irányításában, 
ellenőrzésében, vagy ugyanazon személyek rendelkeznek egynél több személy tőkéjében részesedéssel, illetve 
jogosultak egynél több személy nyereségéből nyereségrészesedésre, akkor valamennyi érintett személyt kapcsolt 
vállalkozásnak kell tekinteni,
g) az  a)–d)  pont alkalmazásában az  a  személy, aki vagy amely egy másik személlyel közösen jár el egy szervezet 
szavazati joga vagy tőkerészesedése tekintetében, úgy tekintendő, hogy részesedéssel rendelkezik a másik személy 
által birtokolt, az említett szervezetbeli valamennyi szavazati jog, illetve tőkerészesedés tekintetében,
h) közvetett részesedés esetében a  c)  pontban rögzített követelményeknek való megfelelést az  egymást követő 
szinteken található részesedés arányának szorzata alapján kell megállapítani, a szavazati jogok több mint 50%-ával 
rendelkező személy úgy tekintendő, mintha a szavazati jogok 100%-ával rendelkezne,
i) az  a)–d)  pont alkalmazásában a  magánszemélyt, annak házastársát vagy egyenes ági rokonait egyetlen 
személynek kell tekinteni;
10. központi adattár: az adózás területén történő közigazgatási együttműködésről és a 77/799/EGK irányelv hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2011. február 15-i 2011/16/EU tanácsi irányelv (a továbbiakban: 2011/16/EU tanácsi irányelv) 
21.  cikk (5)  bekezdése alapján és ezen irányelv 26.  cikk (2)  bekezdése szerinti eljárással összhangban az  Európai 
Bizottság által létrehozott, a  határokon átnyúló konstrukciókkal kapcsolatos információk rögzítésére szolgáló 
központi adatbázis;
11. nehezen értékelhető immateriális javak: azokat az immateriális javakat vagy immateriális javakhoz fűződő jogokat 
foglalja magában, amelyek esetében a kapcsolt vállalkozások közötti átruházás időpontjában:
a) nem állnak rendelkezésre megbízhatóan összehasonlítható ügyletek, és
b) a tranzakció létrejöttének időpontjában még nagymértékben bizonytalanok az átruházott immateriális javakból 
a jövőben várhatóan befolyó pénzforgalommal vagy jövedelemmel kapcsolatos előrejelzések, vagy az immateriális 
javak értékeléséhez használt feltételezések, ami megnehezíti az  immateriális javak végső sikeressége mértékének 
előrejelzését az átruházás időpontjában;
12. piacképes konstrukció: olyan határokon átnyúló konstrukció, amelyet úgy dolgoztak ki, forgalmaznak, tesznek 
végrehajtás céljából elérhetővé, vagy amely végrehajtásra kész anélkül, hogy jelentősebb mértékben személyre 
kellene szabni;
13. személyre szabott konstrukció: olyan határokon átnyúló konstrukció, amely nem minősül piacképes 
konstrukciónak.”

83. §  Az Aktv. a következő III/A. Fejezettel egészül ki:
„III/A. FEJEZET
EURÓPAI UNIÓS VITARENDEZÉSI ELJÁRÁS

14/A. Hatály
41/A. § E fejezet rendelkezéseit az érintett személy választása alapján a Magyarország és az Európai Unió valamely 
tagállama közötti azon viták rendezésére szolgáló eljárást illetően, illetve érintett személyek jogait, kötelezettségei 
megállapítását illetően kell alkalmazni, amelyek a  jövedelem és adott esetben a  vagyon kettős adóztatásának 
elkerülésére vonatkozó nemzetközi megállapodások és egyezmények értelmezéséből és alkalmazásából erednek.

14/B. A panasz benyújtása, tartalma, visszavonása
41/B.  § (1) Az  európai uniós kölcsönös egyeztető eljárásban a  kapcsolt vállalkozásokat érintő, szokásos piaci ár 
megállapításával kapcsolatos kölcsönös egyeztető eljárásban az  állami adó- és vámhatóság; minden más esetben  
– ideértve az  állandó telephely fennállta és az  annak betudható jövedelem megállapításával összefüggő vitás 
kérdést – az adópolitikáért felelős miniszter jár el (a továbbiakban együtt: magyar illetékes hatóság).
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(2) Az érintett személy – az  (5) bekezdésben meghatározott érintett személyeket kivéve – az  illetékes hatósághoz 
benyújtott, vitás kérdés rendezésére irányuló kérelem (a továbbiakban: panasz) alapján kérelmezheti annak 
rendezését, feltéve, hogy a panasz minden egyes érintett tagállam illetékes hatóságához benyújtásra került.
(3) A  panaszt a  vitás kérdést eredményező vagy a  későbbiekben ahhoz vezető intézkedésről szóló elsőfokú 
adóhatósági határozat közlésétől számított három éven belül kell benyújtani függetlenül attól, hogy az  érintett 
személy igénybe veszi-e az  érintett tagállamok bármelyikének nemzeti joga értelmében rendelkezésére álló 
jogorvoslati lehetőségeket. Az érintett személynek az  illetékes hatósághoz egyidejűleg és ugyanazon információk 
megadásával kell benyújtania a  panaszt, amely információkat a  többi érintett tagállam számára is megadta. 
A  panaszban fel kell tüntetni a  többi érintett tagállam megjelölését. A  magyar illetékes hatósághoz a  panaszt 
magyar és angol nyelven kell benyújtani.
(4) A  magyar illetékes hatóság a  panasz kézhezvételét az  érintett személynek visszaigazolja annak beérkezésétől 
számított két hónapon belül. A  magyar illetékes hatóság a  kézhezvételtől számított két hónapon belül a  többi 
érintett tagállam illetékes hatóságát is tájékoztatja a  panasz beérkezéséről. A  magyar illetékes hatóság ezzel egy 
időben tájékoztatja a  többi érintett tagállam illetékes hatóságát arról is, hogy a vonatkozó eljárásokban folytatott 
kommunikáció során mely nyelvet vagy nyelveket szándékozik használni.
(5) A magyar belföldi illetőségű természetes személy vagy kis- és középvállalkozás érintett személy panaszát csak 
a  magyar illetékes hatósághoz nyújtja be. A  magyar illetékes hatóság a  panaszt annak beérkezésétől számított 
2 hónapon belül egyidejűleg továbbítja a  többi érintett tagállam illetékes hatóságának. A  panasz továbbításának 
időpontjával úgy kell tekinteni, hogy az összes érintett tagállam megkapta azt.
41/C. § (1) A magyar illetékes hatóság a panaszt csak akkor fogadja el, ha a panaszt tevő érintett személy a magyar 
illetékes hatóság és a többi érintett tagállam illetékes hatósága számára is megadja az alábbi információkat:
a) név, cím, adóazonosító szám és azon egyéb információk, amelyek a panaszt benyújtó érintett személy, valamint 
minden egyéb, az ügyben érdekelt személy azonosításához szükségesek,
b) az érintett adómegállapítási időszakok,
c) a releváns tényeknek és az  ügy körülményeinek a  részletes ismertetése (ideértve az  ügylet szerkezetének, 
valamint az  érintett személy és az  érintett ügyletekben részes többi fél közötti kapcsolat részleteit, valamint 
adott esetben az  érintett személy és a  külföldi adóhatóság közötti, kölcsönösen kötelező erejű megállapodásban 
jóhiszeműen meghatározott tényeket), különösen: a  vitás kérdést eredményező intézkedések jellege és időpontja 
(ideértve adott esetben a  többi érintett tagállamból származó azonos jövedelemre, valamint az  arra vonatkozó 
részletes információkat, hogy e  jövedelem a  többi érintett tagállamban az  adóköteles jövedelem részét képezi, 
valamint hogy a  többi érintett tagállamban milyen adót vetettek ki vagy fognak kivetni az  ilyen jövedelemre), 
továbbá a  kapcsolódó összegek az  érintett tagállamok pénznemében kifejezve, a  rendelkezésre álló igazoló 
dokumentumok másolatával együtt,
d) hivatkozás az alkalmazandó nemzeti szabályokra,
e) hivatkozás a  41/A.  §-ban említett nemzetközi megállapodásra vagy egyezményre; amennyiben egynél több 
nemzetközi megállapodás vagy egyezmény alkalmazandó, a  panaszt tevő érintett személynek nyilatkoznia kell, 
hogy az  adott vitás kérdéssel kapcsolatban mely nemzetközi megállapodás vagy egyezmény értelmezésére kerül 
sor,
f ) a panaszt benyújtó érintett személy által biztosított alábbi információk, a  rendelkezésre álló igazoló 
dokumentumok másolatával együtt:
fa) annak magyarázata, hogy az érintett személy miért véli úgy, hogy vitás kérdés áll fenn;
fb) az  érintett személy által az  érintett ügyletek tekintetében kezdeményezett minden jogorvoslat és peres 
eljárás részletei, és a  vitás kérdésben hozott bármely bírósági határozat, függetlenül attól, hogy az  eljárás melyik 
tagállamban folyt;
fc) az  érintett személy arra vonatkozó kötelezettségvállalása, hogy a  lehető legteljesebben és leggyorsabban 
fog válaszolni az  érintett tagállamok illetékes hatóságainak minden megfelelő kérésére, és az  érintett tagállamok 
illetékes hatóságainak kérésére minden dokumentációt be fog nyújtani;
fd) adott esetben a  vitás kérdést eredményező – végleges adóhatósági határozat, adóellenőrzési jegyzőkönyv, 
jelentés vagy ezekkel egyenértékű egyéb dokumentum formájában megjelenő – végleges határozat másolata, és 
az  adóhatóságok által a  vitás kérdés tekintetében kiadott bármely más dokumentum másolata, függetlenül attól, 
hogy az melyik tagállamban született;
fe) az érintett személy által a vitás kérdésben indított más kölcsönös egyeztető eljárás vagy más vitarendezési eljárás 
keretében benyújtott panaszra vonatkozó információk, valamint
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ff) az  érintett személy nyilatkozata arról, hogy tudomásul veszi a  panasz benyújtásához kapcsolódó,  
a 41/J. § (11) bekezdésében foglalt jogkövetkezményt;
g) a magyar illetékes hatóság által hiánypótlásban kért bármely olyan kiegészítő információ, amelyet a  magyar 
illetékes hatóság szükségesnek tart a panasz érdemi elbírálásához.
(2) A  szokásos piaci ár meghatározásával kapcsolatban nyilvántartásra kötelezett érintett személy panaszával 
egyidejűleg köteles megküldeni e nyilvántartást az illetékes hatóság részére. Ennek elmulasztása esetén az illetékes 
hatóság az (1) bekezdés g) pontja alapján is kérheti a nyilvántartás megküldését.
(3) Az  érintett személy a  magyar illetékes hatóság részére a  panasz megküldésével egyidejűleg nyilatkozik arról, 
hogy panasza valamennyi érintett tagállam részére benyújtásra került. Amennyiben az érintett személy természetes 
személy vagy kis-és középvállalkozás ezen nyilatkozat csatolására nincs szükség.
(4) A  magyar illetékes hatóság a  panasz kézhezvételétől számított 3 hónapon belül kérheti az  (1)  bekezdés 
g) pontjában említett információkat magyar és angol nyelven, a hiánypótlásra nyitva álló határidő az erre irányuló 
felhívás kézhezvételét követő 3 hónap. Az  érintett személy a  hiánypótlás egy példányát egyidejűleg megküldi 
a  többi érintett tagállam illetékes hatóságának. További információk a  kölcsönös egyeztető eljárás során több 
alkalommal is kérhetők.
(5) A magyar belföldi illetőségű természetes személy vagy kis-és középvállalkozás érintett személy az (1) bekezdés 
g) pontja szerinti kiegészítő információkat csak a magyar illetékes hatósághoz nyújtja be. A magyar illetékes hatóság 
a  kiegészítő információkat azok beérkezésétől számított 2 hónapon belül egyidejűleg továbbítja a  többi érintett 
tagállam illetékes hatóságának. A  kiegészítő információk továbbításának időpontjával úgy kell tekinteni, hogy 
az összes érintett tagállam megkapta azokat.
(6) A továbbított információk védelmére, illetve a szakmai, üzleti, ipari vagy foglalkozási titok vagy szakmai eljárások 
védelmére vonatkozó jogszabályokat az e fejezet szerinti eljárások lefolytatása során is megfelelően alkalmazni kell.
41/D. § (1) Az érintett személy panaszát visszavonhatja a magyar illetékes hatóságnak küldött írásbeli értesítéssel, 
amely értesítést az  érintett személy egyidejűleg megküld a  többi érintett tagállam illetékes hatósága részére is. 
A panasz visszavonása azonnali hatállyal megszünteti az e fejezet alapján folytatott valamennyi eljárást. A magyar 
illetékes hatóság a panasz visszavonása alapján az eljárást végzéssel megszünteti, amelyről a végzés meghozatalát 
követően soron kívül tájékoztatja a többi érintett tagállam illetékes hatóságait.
(2) A  magyar illetékes hatóság részére bármely érintett tagállam illetékes hatósága által küldött, érintett személy 
panaszának visszavonásáról szóló értesítés az  e  fejezet alapján folytatott valamennyi eljárást azonnali hatállyal 
megszünteti.
(3) A  magyar belföldi illetőségű természetes személy vagy kis-és középvállalkozás érintett személy a  panasz 
visszavonásáról szóló értesítését kizárólag a  magyar illetékes hatóság részére küldi meg. A  magyar illetékes 
hatóság egyidejűleg továbbítja a panasz visszavonásáról szóló értesítést annak beérkezésétől számított 2 hónapon 
belül a  többi érintett tagállam illetékes hatóságának. A  panasz visszavonásáról szóló értesítés továbbításának 
időpontjával úgy kell tekinteni, hogy az összes érintett tagállam megkapta azt.

14/C. Döntés panasz elfogadásáról
41/E. § (1) A magyar illetékes hatóság a panasz kézhezvételétől vagy a 41/C. § (1) bekezdés g) pontjában említett 
információk kézhezvételétől számított 6 hónapon belül – attól függően, hogy melyik időpont a  későbbi – dönt, 
hogy elfogadja vagy visszautasítja a panaszt.
(2) Az  adóhatóság a  magyar illetékes hatóság megkeresése alapján a  kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásához 
szükséges adatok, tények, körülmények feltárása érdekében az  adómegállapításhoz való jog elévülését követően 
is jogosult a  vitás kérdésben érintett személynél vagy személyeknél az  Air. 89.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti 
jogkövetési vizsgálatot lefolytatni és a feltárt adatokról, tényekről, körülményekről, valamint az egyéb, a kölcsönös 
egyeztető eljárás lefolytatásához szükséges, rendelkezésére álló információkról a  magyar illetékes hatóságot 
tájékoztatni. Az  e  bekezdés szerint, az  adómegállapításhoz való jog elévülését követően lefolytatott jogkövetési 
vizsgálat alapján az  adóhatóság adókötelezettséget nem állapíthat meg, jogkövetkezményt – a panasszal érintett 
vitás kérdéssel kapcsolatos együttműködési, bizonylatkiállítási, könyvvezetési, nyilvántartási, iratmegőrzési, 
adatszolgáltatási kötelezettség megsértése miatti jogkövetkezmény kivételével – nem alkalmazhat.
(3) Amennyiben a magyar illetékes hatóság az (1) bekezdésben meghatározott időtartamon belül nem hoz döntést 
a panasz ügyében, úgy kell tekinteni, hogy a magyar illetékes hatóság a panaszt elfogadta.
(4) A  magyar illetékes hatóság az  (1)  bekezdésben meghatározott időtartamon belül visszautasítja a  panaszt, 
amennyiben
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a) a panasz nem tartalmazza a 41/C. § (1) bekezdésében előírt információkat;
b) az érintett személy a 41/C. § (4) bekezdésében előírt határidőben a hiánypótlásra nem válaszol;
c) nincs vitás kérdés; vagy
d) a panaszt nem nyújtották be a 41/B. § (3) bekezdésében foglalt hároméves határidőn belül.
(5) A magyar illetékes hatóság a panasz elfogadásáról vagy visszautasításáról és annak okáról haladéktalanul értesíti 
a többi érintett tagállam illetékes hatóságát.
41/F. § (1) A magyar illetékes hatóság panaszt visszautasító végzése ellen fellebbezésnek helye nincs. Ha a panaszt 
az érintett tagállamok valamennyi illetékes hatósága visszautasította az érintett személy a magyar illetékes hatóság 
panaszt visszautasító végzésével szemben bírósághoz fordulhat.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. 
A perben a bíróság az egyszerűsített per szabályai szerint jár el azzal, hogy perújításnak nincs helye.
41/G. § (1) A magyar illetékes hatóság
a) a panasz kézhezvételétől vagy
b) amennyiben a  41/C.  § (1)  bekezdés g)  pontja szerint hiánypótlásra került sor, a  kiegészítő információk 
kézhezvételétől
számított 6 hónapon belül határozattal dönthet a  vitás kérdés egyoldalú rendezéséről a  többi érintett tagállam 
illetékes hatóságának bevonása nélkül.
(2) A  vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott határozat akkor válik véglegessé, ha azt az  érintett személy 
kifejezett írásbeli nyilatkozatával a  közléstől számított 30 napon belül elfogadja és adott esetben a  vitás kérdést 
érintő közigazgatási perben a keresettől elállását igazolja. A vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott véglegessé 
vált határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs, a határozat az elévülésre tekintet nélkül végrehajtható.
(3) Az  érintett személy (2)  bekezdés szerinti elfogadó nyilatkozata, illetve igazolása hiányában a  vitás kérdés 
egyoldalúan nem rendezhető, a magyar illetékes hatóság a vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott határozatot 
visszavonja és eljárását a 41/E. § szerint folytatja. A határozat visszavonása ellen jogorvoslatnak helye nincs.
(4) Az (1) bekezdésben leírt esetben a magyar illetékes hatóság a határozat véglegessé válását követően soron kívül 
értesíti az érintett személyt és a többi érintett tagállam illetékes hatóságát. Az értesítést követően az európai uniós 
kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott valamennyi eljárást meg kell szüntetni.
(5) A  magyar illetékes hatóságnak a  vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott végleges határozata 
az adóhatóságra kötelező.
(6) Amennyiben bármelyik érintett tagállam illetékes hatósága arról értesíti a  magyar illetékes hatóságot, hogy 
a vitás kérdést egyoldalúan rendezte, az erről szóló értesítést követően az európai uniós kölcsönös egyeztető eljárás 
alapján folytatott magyar illetékes hatóság előtti eljárást azonnali hatállyal meg kell szüntetni.

14/D. Kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásának szabályai
41/H.  § (1) Amennyiben a  magyar illetékes hatóság és a  többi érintett tagállam illetékes hatósága is elfogadja 
a panaszt, akkor a vitás kérdést kölcsönös egyeztető eljárás útján rendezheti a magyar illetékes hatóság és a többi 
érintett tagállam illetékes hatósága.
(2) A  kölcsönös egyeztető eljárásra nyitva álló határidő az  érintett tagállamok illetékes hatóságainak 
panaszelfogadását tartalmazó döntéseire vonatkozó értesítések közül a legkésőbbi időpontjától számított két év.
(3) Amennyiben a  panasz visszautasítása miatt benyújtott tanácsadó bizottság általi vitarendezés megindítása 
iránti kérelem alapján a  tanácsadó bizottság a  panasz elfogadásáról döntött, bármely érintett tagállam illetékes 
hatóságának kérése alapján – a  döntés kézbesítésétől számított 60 napon belül – meg kell indítani a  kölcsönös 
egyeztető eljárást. A  magyar illetékes hatóságnak a  kölcsönös egyeztető eljárás megindítása iránti kéréséről 
értesítenie kell a tanácsadó bizottságot, a többi érintett tagállam illetékes hatóságát és az érintett személyt.
(4) A (3) bekezdés szerinti esetben a kölcsönös egyeztető eljárásra nyitva álló határidő a kölcsönös egyeztető eljárás 
megindítására vonatkozó kéréstől számított két év.
(5) Amennyiben a panasz elfogadásáról a panasz illetékes hatóság általi visszautasítása miatt indult perben bíróság 
döntött, a  kölcsönös egyeztető eljárásra nyitva álló határidő az  érintett tagállamok illetékes bíróságainak panasz 
elfogadását tartalmazó döntéseire vonatkozó értesítések közül a legkésőbbi időpontjától számított két év.
(6) A  (2), (4) és (5)  bekezdésben meghatározott kétéves időtartam legfeljebb egy évvel meghosszabbítható, 
amennyiben bármely érintett tagállam illetékes hatósága erre vonatkozó kéréssel fordul a  többi érintett tagállam 
illetékes hatóságaihoz, és a kérését írásban indokolja.
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41/I.  § (1) Ha a  tagállamok illetékes hatóságai a  41/H.  §-ban meghatározott időtartamon belül megállapodásra 
jutottak a  vitás kérdés rendezésének módjáról, akkor erről a  magyar illetékes hatóság a  kölcsönös megállapodás 
időpontját követően soron kívül, határozattal értesíti az érintett személyt.
(2) A  kölcsönös megállapodás alapján hozott határozat akkor válik véglegessé, és a  magyar illetékes hatóságra, 
valamint az  adóhatóságra kötelezővé, ha az  érintett személy a  határozat közlésének időpontjától számított  
60 napon belül
a) elfogadja a kölcsönös megállapodás alapján hozott határozatot és
b) lemond a vitás kérdés rendezéséhez kapcsolódó minden egyéb jogorvoslati lehetőség érvényesítéséhez fűződő 
jogáról.
(3) Amennyiben az  egyéb jogorvoslati lehetőségekre vonatkozó eljárások már megindultak, a  kölcsönös 
megállapodás alapján hozott határozat csak akkor válik véglegessé, ha az  érintett személy bizonyítja a  magyar 
illetékes hatóság részére, hogy valamennyi érintett tagállamban kérelmezte az  említett egyéb jogorvoslati 
lehetőségekre vonatkozó eljárások megszüntetését. Az  érintett személynek legkésőbb attól a  naptól számított  
60 napon belül kell az  említett bizonyítékot szolgáltatnia, amikor a  kölcsönös megállapodás alapján hozott 
határozatot vele közölték.
(4) Amennyiben az érintett személy a (2) és (3) bekezdés szerinti határidőt túllépi, a kölcsönös megállapodás alapján 
hozott határozatban foglaltakat nem lehet végrehajtani, a  magyar illetékes hatóság a  határozatát visszavonja és 
az európai uniós kölcsönös egyeztető eljárást megszünteti. A visszavonásról és az eljárás megszüntetéséről hozott 
döntéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs.
(5) A kölcsönös megállapodás alapján hozott véglegessé vált határozat alapján az adóhatóság az érintett személy 
eredeti adókötelezettségét határozattal haladéktalanul módosítja, amely határozat az  elévülésre tekintet nélkül 
végrehajtható. Az érintett személy a módosítás eredményeként őt terhelő adófizetési kötelezettség után késedelmi 
pótlék és adóbírság fizetésére nem kötelezhető, illetve a részére visszatérítendő adó után kamatra nem jogosult.
(6) Amennyiben az  adóhatóság az  érintett személy eredeti adókötelezettségének módosításáról nem hoz 
határozatot, a  határozathozatalra kötelezés iránt az  érintett személy bírósághoz fordulhat. A  perre a  Fővárosi 
Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. A  perben a  bíróság a  mulasztási per szabályai 
szerint jár el azzal, hogy a bíróság döntésével szemben fellebbezésnek és perújításnak nincs helye.
(7) Amennyiben az  európai uniós kölcsönös egyeztető eljárásban az  érintett tagállamok illetékes hatóságai 
a  41/H.  §-ban meghatározott időtartamon belül nem jutnak megállapodásra a  vitás kérdés rendezésének 
módjáról, akkor e  tényről a  magyar illetékes hatóság tájékoztatja az  érintett személyt, ismertetve a  megállapodás 
meghiúsulásának általános okait.
(8) Ha a vitás kérdés bármilyen okból megszűnik, akkor az e fejezet alapján folytatott valamennyi eljárást azonnali 
hatállyal meg kell szüntetni. A  magyar illetékes hatóság a  megszűnés megállapításáról és annak okáról soron 
kívül, végzéssel tájékoztatja az érintett személyt, amely végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A magyar illetékes 
hatóság ezzel egyidejűleg az eljárás megszűnéséről tájékoztatja a többi érintett tagállam illetékes hatóságait is.

14/E. A nemzeti eljárásokkal való kölcsönhatások és az azoktól való eltérések
41/J. § (1) A panasz végleges adóhatósági döntéssel lezárt ügyben is benyújtható.
(2) Az  európai uniós kölcsönös egyeztető eljárás és a  vitarendezési eljárás folytatása mellett Magyarországon 
kezdeményezhető vagy folytatható bírósági eljárás vagy közigazgatási és büntetőjogi szankciók kiszabására irányuló 
eljárás ugyanazzal az üggyel kapcsolatban.
(3) A  panasz benyújtható bármely más, az  ügyben Magyarországon kezdeményezett közigazgatási vagy bírósági 
jogorvoslati eljárás igénybevétele mellett. Az  érintett személy köteles az  ilyen jogorvoslati eljárás megindításáról, 
felfüggesztéséről, szüneteléséről és végleges befejezéséről nyolc napon belül tájékoztatni a  magyar illetékes 
hatóságot.
(4) Amennyiben az érintett személy a vitás kérdéssel kapcsolatban bármely érintett tagállamban jogorvoslati eljárást 
kezdeményez, akkor a panasz elbírálásának a 41/E. § (1) bekezdésében meghatározott határideje, illetve a kölcsönös 
egyeztető eljárás 41/H.  § szerinti határideje megszakad, és a  panasz elbírálására, illetve az  eljárás lefolytatására 
nyitva álló határidő azon a napon újra kezdődik, amelyen a jogorvoslati eljárásokban hozott döntés véglegessé vált, 
vagy amelyen az említett eljárást más módon véglegesen lezárták, vagy felfüggesztették.
(5) Az érintett személy haladéktalanul értesítést küld a magyar illetékes hatóság részére a többi érintett tagállamban 
történő jogorvoslati kezdeményezésről.
(6) A  (4)  bekezdésben leírt eljárások határidejének megszakadásáról a  magyar illetékes hatóság végzéssel értesíti 
az érintett személyt.
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(7) Amennyiben az  érintett személy az  ügyben magyar bíróság előtt jogorvoslatot kezdeményezett és az  ügy 
jogerős bírósági ítélettel zárult azt megelőzően, hogy az  érintett tagállamok illetékes hatóságai a  vitás kérdésről 
a 41/H. § szerinti kölcsönös egyeztető eljárás keretében megállapodásra jutottak volna, a magyar illetékes hatóság 
értesíti a többi érintett tagállam illetékes hatóságát a bíróság határozatáról. A magyar illetékes hatóság az európai 
kölcsönös egyeztető eljárást az értesítés megküldésének napjával végzéssel zárja le. A végzés ellen fellebbezésnek 
helye nincs.
(8) Amennyiben az  érintett személy az  ügyben magyar bíróság előtt jogorvoslatot kezdeményezett és az  ügy 
jogerős bírósági ítélettel zárult azt megelőzően, hogy az érintett személy a 41/K. § (1) bekezdése szerinti tanácsadó 
bizottság általi vitarendezés iránti kérelmet nyújtott volna be, a tanácsadó bizottság általi vitarendezésre vonatkozó 
rendelkezéseket nem kell alkalmazni, amennyiben a vitás kérdést nem sikerült a 41/H. § szerinti kölcsönös egyeztető 
eljárás keretében rendezni. A magyar illetékes hatóság értesíti a többi érintett tagállam illetékes hatóságát a bíróság 
határozatáról és annak joghatásáról. A magyar illetékes hatóság az európai kölcsönös egyeztető eljárást az értesítés 
megküldésének napjával végzéssel zárja le. A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
(9) Amennyiben az  érintett személy az  ügyben magyar bíróság előtt jogorvoslatot kezdeményezett és az  ügy 
jogerős bírósági ítélettel zárult, a tanácsadó bizottság általi vitarendezési eljárást le kell zárni, amennyiben a bíróság 
a határozatát azt követően hozta meg, hogy az érintett személy a 41/K. § (1) bekezdése szerinti kérelmet nyújtott be, 
de a határozatát azt megelőzően hozta meg, hogy a tanácsadó bizottság vagy az alternatív vitarendezési bizottság 
a  41/S.  § (5)  bekezdésének megfelelően eljuttatta véleményét az  érintett tagállamok illetékes hatóságai számára. 
Ebben az  esetben a  magyar illetékes hatóságnak tájékoztatnia kell a  többi érintett tagállam illetékes hatóságát, 
valamint a tanácsadó bizottságot vagy az alternatív vitarendezési bizottságot a bíróság határozatának joghatásairól. 
A magyar illetékes hatóság az európai kölcsönös egyeztető eljárást az értesítés megküldésének napjával végzéssel 
zárja le. A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
(10) A (7)–(9) bekezdésben foglaltakat megfelelően alkalmazni kell az eljárás lezárására vonatkozóan, ha a külföldi 
érintett tagállam illetékes hatósága értesítést küld az ügyben külföldi bíróság által hozott jogerős ítéletről.
(11) A  panasz benyújtása megszünteti az  adott vitás kérdéssel kapcsolatban indított más, Magyarországot érintő 
kölcsönös egyeztető eljárást. Az  ilyen egyéb folyamatban lévő, a  vitás kérdésre vonatkozó eljárás azon a  napon 
szűnik meg, amelyen az érintett tagállamok illetékes hatóságainak valamelyike elsőként kézhez kapja a panaszt.
(12) A  magyar illetékes hatóság megtagadhatja a  tanácsadó bizottság általi vitarendezési eljárás igénybevételét, 
amennyiben Magyarországon a  vitás ügy tárgyában, illetve azzal közvetlen összefüggésben jogerősen vagy 
véglegesen
a) költségvetési csalás miatt büntetés kiszabására került sor,
b) kétszáz százalékos adóbírságot szabtak ki, vagy
c) beszámoló letétbe helyezési és közzétételi szabály megsértése miatt az érintett személy adószámát törölték.
(13) Amennyiben olyan bírósági vagy közigazgatási eljárás indult, amely potenciálisan a  (12)  bekezdés szerinti 
büntetéshez, illetve jogkövetkezményhez vezethet és az  említett eljárásokra az  európai kölcsönös egyeztető 
eljáráshoz kapcsolódó bármely eljárással párhuzamosan kerül sor, a  magyar illetékes hatóság a  panasz 
elfogadásának időpontjától az  említett bírósági vagy közigazgatási eljárások végleges eredményének időpontjáig 
felfüggesztheti az e fejezet szerinti eljárásokat. A megtagadás és a felfüggesztés ellen fellebbezésnek helye nincs.

14/F. A tanácsadó bizottság általi vitarendezés megindítása
41/K.  § (1) Az  érintett személy az  erre irányuló kérelmével jogosult a  tanácsadó bizottság általi vitarendezés 
megindítására, ha
a) az érintett személy panaszát a  vitában érintett tagállamok illetékes hatóságai közül egy, de nem az  összes 
visszautasította,
b) az érintett személy panaszát a vitában érintett tagállamok illetékes hatóságai közül valamennyi visszautasította, 
de az érintett személy kérelmére indult eljárásban egyik, de nem valamennyi tagállam illetékes bírósága a panaszt 
visszautasító határozatot megváltoztatta, vagy
c) az érintett személy által benyújtott panasz alapján megindult kölcsönös egyeztető eljárásban a  41/H.  § szerint 
meghatározott határidőn belül a vitában érintett tagállamok illetékes hatóságai nem jutottak megállapodásra arról, 
hogy a vitás kérdést hogyan rendezzék.
(2) A tanácsadó bizottság általi vitarendezés iránti kérelmet nem lehet előterjeszteni, ha
a) a panasz visszautasítása tárgyában az  érintett tagállamok bármelyikének hatósága vagy bírósága előtt eljárás 
folyamatban van, vagy
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b) amennyiben az a) pontban említett jogorvoslati eljárás során bíróság helybenhagyta a visszautasító határozatot.
(3) Amennyiben az érintett személy a panasz visszautasítása tárgyában élt a jogorvoslathoz való jogával, az illetékes 
bíróság határozatát kell figyelembe venni az (1) bekezdés a) pontja alkalmazásában.
(4) A tanácsadó bizottság általi vitarendezés iránti kérelmet
a) az (1)  bekezdés a)  pontja esetén a  panaszt elbíráló illetékes hatóságok által meghozott döntések közül 
a legkésőbbi kézbesítésétől számított,
b) az (1) bekezdés b) pontja esetén a bíróság döntésének kézbesítésétől számított,
c) az (1)  bekezdés c)  pontja esetén a  kölcsönös egyeztető eljárás sikertelenségéről szóló illetékes hatóságok 
tájékoztatása közül a legkésőbbi kézbesítésétől számított
50 napon belül kell a  magyar illetékes hatósághoz benyújtania, a  többi érintett tagállam illetékes hatóságának 
történő benyújtással egyidejűleg, azzal, hogy a  magyar belföldi illetőségű természetes személy vagy kis-és 
középvállalkozás érintett személynek kizárólag a magyar illetékes hatósághoz kell benyújtania kérelmét.
(5) A  magyar belföldi illetőségű természetes személy vagy a  kis-és középvállalkozásnak minősülő érintett 
személy által a  tanácsadó bizottság általi vitarendezés iránt benyújtott kérelem esetén a magyar illetékes hatóság 
egyidejűleg továbbítja a kérelmet annak beérkezésétől számított 2 hónapon belül a többi érintett tagállam illetékes 
hatóságának, valamint ennek megtörténtéről értesíti az  érintett személyt. A  kérelemhez kapcsolódó határidőket 
onnantól kell számítani, amikor a magyar illetékes hatóság értesítette a kérelemről a többi érintett tagállamot.
(6) A tanácsadó bizottság általi vitarendezés iránti kérelem a panaszra vonatkozó általános szabályokon túlmenően 
tartalmazza
a) annak megjelölését, hogy a  kérelmet benyújtó érintett személy mely államban minősül adójogi szempontból 
belföldi illetőségűnek,
b) annak megjelölését, hogy az  (1)  bekezdésben szereplő jogalapok közül melyre tekintettel kéri a  tanácsadó 
bizottság általi vitarendezés megindítását,
c) a kérelem benyújtására nyitva álló határidő számításához szükséges adatokat,
d) arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy a  panaszt visszautasító döntéssel szemben egyik érintett tagállamban sincs 
helye jogorvoslatnak, vagy azokról a kérelmet benyújtó érintett személy lemondott,
e) az érintett személy és képviselőinek nyilatkozatát, hogy titoktartási kötelezettséget vállalnak az  eljárás során 
a tudomásukra jutó információra vonatkozóan, és
f ) az érintett személy határozott kérelmét arra vonatkozóan, hogy az érintett tagállamok illetékes hatóságai állítsák 
fel a tanácsadó bizottságot.
(7) A  magyar illetékes hatóság eseti jelleggel megtagadhatja a  tanácsadó bizottság általi vitarendezési eljárás 
igénybevételét, amennyiben a vitás kérdés nem érint kettős adózást. Ebben az esetben a magyar illetékes hatóság 
köteles haladéktalanul tájékoztatni az érintett személyt és a többi érintett tagállam illetékes hatóságát.
(8) A magyar illetékes hatóság (7) bekezdés szerinti döntése ellen az érintett személy bírósághoz fordulhat.
(9) A  (8)  bekezdésben szabályozott perben a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos 
illetékességgel. A perben a bíróság az egyszerűsített per szabályai szerint jár el azzal, hogy perújításnak nincs helye.
41/L.  § A  panaszban szereplő vitás kérdés tárgyában a  tanácsadó bizottság általi vitarendezés hivatalból indul, 
ha a  panaszt visszautasító döntés tárgyában a  tanácsadó bizottság az  érintett személy javára döntött és annak 
kézbesítésétől számított 60 napon belül egyik illetékes hatóság sem kezdeményezte a 41/H. § (3) bekezdése alapján 
a  kölcsönös egyeztető eljárás megindítását. A  tanácsadó bizottságot azzal a  nappal kell felállítottnak tekinteni, 
amikor a panasz elfogadásáról hozott döntés kézbesítésétől számított 60 napos határidő letelik.

14/G. A tanácsadó bizottság felállítása
41/M. § (1) A tanácsadó bizottságot az érintett személy erre irányuló kérelmének kézhezvételét követő 120 napon 
belül kell felállítani.
(2) A magyar illetékes hatóság és a többi érintett tagállam illetékes hatóságai az (1) bekezdésben szereplő határidőn 
belül megállapodnak
a) a tanácsadó bizottság összetételéről,
b) a tanácsadó bizottság tagjainak kijelölésére vonatkozó szabályokról,
c) a független szakértőkre vonatkozó összeférhetetlenség e törvényben szabályozotton kívüli okairól,
d) a tanácsadó bizottság működési szabályzatáról.
(3) A  magyar illetékes hatóság és a  többi érintett tagállam illetékes hatóságai eltérő megállapodása hiányában 
a  tanácsadó bizottság egy elnökből, érintett tagállamonként egy-egy, az  érintett tagállamok illetékes hatóságai 
által kijelölt képviselőből és érintett tagállamonként egy-egy független szakértőből áll. A magyar illetékes hatóság 
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és a  többi érintett tagállam illetékes hatóságai ettől eltérően megállapodhatnak abban, hogy akár az  érintett 
tagállamok illetékes hatóságai által kijelölt képviselők, akár a  független szakértők számát érintett tagállamonként 
kettő-kettő főre növelik.
(4) A  (2)  bekezdés b)  pontjában szabályozott kérdésről való megállapodás hiányában a  független szakértőket és 
helyetteseiket az Európai Bizottság által vezetett nyilvántartásból, sorsolással kell kiválasztani.
(5) A  magyar független szakértők mellett a  magyar illetékes hatóság köteles a  független szakértők számával 
megegyező számú helyettest is kijelölni. A helyettesek kijelölésére is a független szakértőkre vonatkozó szabályok 
az irányadóak.
(6) A magyar független szakértő köteles haladéktalanul bejelenteni a tanácsadó bizottság elnökének és az érintett 
tagállamok illetékes hatóságainak az olyan tartós akadályoztatását, amely alapján képtelen a feladatainak ellátására. 
Ilyen esetben a helyettesítésére kijelölt független szakértő veszi át a tanácsadó bizottságban a helyét.
(7) Az érintett tagállamok illetékes hatóságai által kijelölt képviselők és a független szakértők egyszerű többséggel 
elnököt választanak az  Európai Bizottság által a  független szakértőkről vezetett nyilvántartásból. A  tanácsadó 
bizottság elnöke csak bíró lehet, amely követelménytől az  érintett tagállamok illetékes hatóságai által kijelölt 
képviselők és a független szakértők egyhangú döntéssel eltérhetnek.
(8) A  tanácsadó bizottság elnökét az  Európai Bizottság által az  elnöki pozíció betöltésére alkalmas független 
szakértőkről vezetett nyilvántartásból sorsolással kell kiválasztani, ha valamennyi független szakértőt az  érintett 
tagállamok illetékes hatóságai helyett az erre jogosult bíróság jelölte ki.
(9) A tanácsadó bizottság elnöke haladéktalanul tájékoztatja az érintett személyt a tanácsadó bizottság felállításáról.
41/N.  § (1) Az  érintett személy a  hiányzó tag, illetve a  hiányzó elnök kijelölése iránti kérelemmel bírósághoz 
fordulhat, ha a 41/M. § (1) bekezdése szerint erre nyitva álló határidőn belül a tanácsadó bizottságot nem állították 
fel.
(2) Az érintett személy az (1) bekezdés szerinti kérelmet a 41/M. § (1) bekezdése szerint nyitva álló határidő leteltét 
követő 30 napon belül nyújthatja be a joghatósággal, hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságnak.
(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet az érintett személy köteles az illetékes bírósághoz való benyújtással egyidejűleg 
az  érintett tagállamok illetékes hatóságaihoz is eljuttatni. Az  érintett személy haladéktalanul köteles értesíteni 
a magyar illetékes hatóságot, amennyiben a hiányzó tag, illetve a hiányzó elnök kijelölése iránti kérelemmel másik 
érintett tagállam bíróságához fordul.
(4) Az érintett személy (1) bekezdés szerinti kérelmének tartalmaznia kell
a) a kérelmet benyújtó érintett személy nevét, címét és adóazonosító számát,
b) azokat az adatokat, amelyek alapján megállapítható, hogy a tanácsadó bizottság felállításában magyar illetékes 
hatóságnak kellett eljárnia,
c) azokat az  adatokat, amelyek alapján megállapítható, hogy a  tanácsadó bizottság felállítására előírt határidő 
eredménytelenül telt el, és
d) az érintett személy határozott kérelmét arra, hogy a bíróság jelölje ki a tanácsadó bizottságnak magyar illetékes 
hatóságok által kijelölendő hiányzó tagjait vagy hiányzó elnökét.
(5) Magyar bíróság joghatósága azokra az esetekre terjed ki, amelyekben az erre nyitva álló határidőn belül
a) a tanácsadó bizottságba a magyar illetékes hatóság nem jelölt megfelelő számú független szakértőt,
b) a tanácsadó bizottságba a  magyar illetékes hatóság nem jelölt megfelelő számú helyettest a  független 
szakértőknek,
c) a magyar illetékes hatóság nem jelölt a tanácsadó bizottságba képviselőt,
d) a tanácsadó bizottságba kijelölt független szakértők és az  érintett tagállamok illetékes hatóságainak kijelölt 
képviselői nem tudtak megállapodni a tanácsadó bizottság elnökének személyéről.
(6) Az e § szerinti ügyekben a Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel.
(7) Az  (5)  bekezdésben meghatározott esetekben indult eljárásokra a  választottbíráskodásról szóló 2017. évi  
LX. törvényben a választottbírók bíróság általi kijelölésére vonatkozó szabályok az irányadók az e törvényben foglalt 
eltérésekkel.
(8) A  (2)  bekezdés szerinti kérelemnek a  magyar illetékes hatósághoz való beérkezését követő 30 napon belül 
a magyar illetékes hatóság tájékoztatja a bíróságot arról, hogy a tanácsadó bizottság felállításának milyen akadályai 
vannak és ezek alapján az (5) bekezdésben foglalt okok melyike áll fenn.
(9) Az  (5)  bekezdés d)  pontja esetében a  bíróság nyilatkoztatja a  kérelmet benyújtó érintett személyt a  magyar 
bíróság eljárásával párhuzamosan bármely más érintett tagállamban folyamatban lévő olyan eljárásokról, amelyek 
a tanácsadó bizottság elnökének kijelölésére irányulnak.
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(10) A  bíróság az  eljárását felfüggeszti, ha az  (5)  bekezdés d)  pontjának tárgyában más érintett tagállam bírósága 
vagy erre a nemzeti jog alapján kijelölt testülete eljárása már folyamatban van.
(11) A (10) bekezdés alapján felfüggesztett eljárást folytatni kell, ha
a) az érintett személy vagy az  érintett tagállamok illetékes hatóságainak bármelyike igazolja, hogy a  más érintett 
tagállam bírósága vagy erre nemzeti jog alapján kijelölt testülete eljárása eredménytelenül befejeződött, vagy
b) a felfüggesztéstől számított két hónap telt el anélkül, hogy az arra jogosultak az a) pontban megjelölt igazolást 
becsatolták volna.
(12) A bíróság az Európai Bizottság független szakértőkről vezetett nyilvántartásából jelöli ki az (5) bekezdés a), b) 
és d) pontjaiban foglalt esetekben az arra alkalmas személyt, a kijelölés során az érintett személy kérelméhez nincs 
kötve. A tanácsadó bizottság elnökének ebben az esetben kizárólag bíró jelölhető ki.
(13) A  magyar illetékes hatóság képviselőjeként a  magyar illetékes hatósággal foglalkoztatási jogviszonyban álló, 
megfelelő szakértelemmel rendelkező személy jelölhető ki.
(14) A  bíróság a  kijelölésről szóló döntését közli a  kérelmet benyújtó érintett személlyel és a  magyar illetékes 
hatósággal. A magyar illetékes hatóság a kijelölésről haladéktalanul tájékoztatja a  többi érintett tagállam illetékes 
hatóságát.
41/O. § (1) A független szakértő és annak helyettese tanácsadó bizottságba akkor jelölhető ki, ha
a) a kijelölését megelőző 3 év során, illetve kijelölésekor
aa) nem állt, illetve áll foglalkoztatási jogviszonyban a vitás kérdéssel érintett ügyben eljáró adóhatósággal, illetve 
nem járt, illetve jár el annak megbízásából,
ab) nem állt, illetve áll foglalkoztatási jogviszonyban adótanácsadási tevékenységet végző vállalkozással,
ac) nem adott, illetve ad adózási tanácsokat gazdasági tevékenysége keretében,
b) a kijelölését megelőző 5 év során, illetve kijelölésekor
ba) nem állt, illetve áll foglalkoztatási jogviszonyban az érintett személyek valamelyikével,
bb) nem adott, illetve ad tanácsot az érintett személyek valamelyikének,
bc) nem rendelkezett 10%-nál nagyobb tulajdoni részesedéssel vagy szavazati joggal az érintett személyben,
c) az érintett tagállamok illetékes hatóságai által közösen rögzített egyéb feltételeknek megfelel, és
d) az egyéb körülményekre is tekintettel személyében biztosított a vitás kérdés tárgyilagos megítélése.
(2) A  tanácsadó bizottság által adott véleménytől számított 12 hónapon belül a  tanácsadó bizottság döntésében 
részt vevő független szakértő nem kerülhet olyan helyzetbe, amely a kijelölését megakadályozta volna.
(3) A  magyar illetékes hatóság által kijelölt független szakértő bármelyik illetékes hatóság kérésére köteles 
nyilatkozni, hogy az e törvényben a kijelölésére előírt követelményeknek megfelel. A nyilatkozatnak ki kell terjednie 
minden olyan körülményre, amely alapján megítélhető a feltételeknek való megfelelősége, valamint függetlensége, 
így különösen a  nyilatkozatban ki kell térnie az  érintett tagállamok illetékes hatóságaihoz és az  érintett 
személyekhez való viszonyára.
(4) A  többi érintett tagállam illetékes hatósága által kijelölt független szakértő kijelölésével szemben a  magyar 
illetékes hatóság kifogással élhet a többi érintett tagállam illetékes hatóságánál, ha a független szakértő nem felel 
meg a  kijelölésére előírt feltételeknek. A  független szakértő bíróság általi kijelölésével szemben kifogásnak nincs 
helye.
(5) A  magyar illetékes hatóság által kijelölt független szakértő kijelölésével szemben a  többi érintett tagállam 
illetékes hatósága kifogással élhet a  magyar illetékes hatóságnál, ha a  független szakértő nem felel meg 
a kijelölésére előírt feltételeknek. A független szakértő bíróság általi kijelölésével szemben kifogásnak nincs helye.

14/H. A tanácsadó bizottság működési szabályzata
41/P.  § (1) A  tanácsadó bizottság eljárásának részletes szabályairól a  magyar illetékes hatóság és a  többi érintett 
tagállam illetékes hatósága a  működési szabályzat keretében állapodik meg. Ebben minden olyan kérdésről 
megállapodhatnak, amelyet e  törvény nem szabályoz, és e  törvény rendelkezéseitől eltérhetnek azokban 
az esetekben, amelyekben e törvény ezt kifejezetten lehetővé teszi.
(2) A tanácsadó bizottság működési szabályzatának ki kell terjednie különösen
a) a vitás kérdés ismertetésére,
b) az érintett tagállamok illetékes hatóságai által közösen megállapított tényállásra és a vitatott jogi kérdésre,
c) az érintett tagállamok illetékes hatóságainak döntésére, hogy a  vitás kérdésben tanácsadó bizottság vagy 
alternatív vitarendezési bizottság jár el,
d) az alternatív vitarendezési bizottságra vonatkozó eltérő szabályokra,
e) a tanácsadó bizottság eljárására vonatkozó határidőkre,
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f ) a tanácsadó bizottság vagy alternatív vitarendezési bizottság összetételére, amely tartalmazza különösen 
a  bizottság tagjainak és elnökének nevét, képesítésükre és tapasztalatukra vonatkozó adatokat, valamint 
az esetleges összeférhetetlenségükre vonatkozó tájékoztatást,
g) az érintett személyek és harmadik személyek eljárásban való részvételével, a  beadványok benyújtásával és 
bizonyítékok előterjesztésével, valamint a költségviseléssel kapcsolatos szabályokról való tájékoztatásra,
h) a tanácsadó bizottság vagy alternatív vitarendezési bizottság eljárásával kapcsolatos logisztikai információkról 
való tájékoztatásra, és
i) a tanácsadó bizottság vagy alternatív vitarendezési bizottság eljárására vonatkozó minden olyan szabályról való 
tájékoztatásra, amelyekről a tájékoztatást az érintett tagállamok illetékes hatóságai szükségesnek találják.
(3) Amennyiben a  tanácsadó bizottság a  panaszt visszautasító döntés tárgyában jár el, a  tanácsadó bizottság 
működési szabályzatának a  (2)  bekezdésben előírt tartalmi elemek közül csak a  (2)  bekezdés a), e), f ), g) és 
i) pontjaira kell kiterjednie.
(4) A tanácsadó bizottság működési szabályzatát az érintett tagállamok illetékes hatóságai írják alá.
41/Q. § (1) A magyar illetékes hatóság a 41/M. § (1) bekezdésében szabályozott 120 napos határidőn belül értesíti 
az érintett személyeket
a) a tanácsadó bizottság működési szabályzatáról,
b) a tanácsadó bizottság eljárására vonatkozó határidőkről,
c) a vitás kérdésben alkalmazandó magyar jogszabályokról és nemzetközi egyezményekről, a  vitás kérdésre 
vonatkozó konkrét jogszabályhely megjelölésével.
(2) A  tanácsadó bizottság elnöke és a  független szakértők állítják össze a  tanácsadó bizottság működési 
szabályzatát, ha az érintett tagállamok illetékes hatóságai nem értesítették az (1) bekezdésben szereplő határidőig 
az  érintett személyeket, vagy nem tudtak megállapodni a  41/P.  § (2)  bekezdésében szereplő valamennyi tartalmi 
elemben.
(3) A  tanácsadó bizottság elnöke és a  független szakértők az  (1)  bekezdésben szereplő határidőtől számított  
14 napon belül tesznek eleget a (2) bekezdésben szereplő kötelezettségüknek.
(4) Azokban a kérdésekben, amelyekben a magyar illetékes hatóság és a többi érintett tagállam illetékes hatósága 
nem állapodott meg, a  tanácsadó bizottság elnökének és a  független szakértőknek az  Európai Bizottság által 
közzétett működési szabályzat mintáját kell alkalmazniuk.
(5) A  (3)  bekezdésben foglalt határidő eredménytelen elteltét követően az  érintett személy bírósághoz fordulhat. 
Az  érintett személy kérelmére a  bíróság kötelezi a  tanácsadó bizottság elnökét és a  független szakértőket 
a tanácsadó bizottság működési szabályzatának összeállítására és arról az érintett személy tájékoztatására.
(6) Az  (5)  bekezdés szerinti perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. 
A perben a bíróság a mulasztási per szabályai szerint jár el azzal, hogy a bíróság döntésével szemben fellebbezésnek 
és perújításnak nincs helye.

14/I. A tanácsadó bizottság eljárása
41/R. § (1) A tanácsadó bizottság
a) a megalakulásától számított 6 hónapon belül döntést hoz az  érintett illetékes hatóság panaszt visszautasító 
döntésének tárgyában, vagy
b) a megalakulásától számított 6 hónapon belül véleményt alkot a panaszban foglalt vitás kérdés rendezéséről.
(2) A  tanácsadó bizottság dönthet arról, hogy az  (1)  bekezdés b)  pontjában szabályozott határidőt további  
3 hónappal meghosszabbítja, ha a  vitás kérdés rendezéséről szóló vélemény megalkotásához az  eredeti határidő 
nem elegendő.
(3) A  tanácsadó bizottság a  (2)  bekezdésben hozott döntéséről köteles értesíteni az  érintett tagállamok illetékes 
hatóságait és az érintett személyeket.
(4) Az  érintett személyek és a  magyar illetékes hatóság kötelesek bármely információt, bizonyítékot vagy 
dokumentumot (a továbbiakban e  § alkalmazásában együtt: információ) a  tanácsadó bizottság felhívására 
rendelkezésre bocsátani.
(5) A magyar illetékes hatóság megtagadhatja a tanácsadó bizottság által kért információ rendelkezésre bocsátását, 
ha
a) annak megszerzése jogszabályba ütközne,
b) az üzleti vagy szakmai titkot tartalmaz, vagy
c) előterjesztése közérdekbe ütközne.
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(6) Az érintett személy információt a  tanácsadó bizottság számára akkor terjeszthet elő, ha az érintett tagállamok 
illetékes hatóságai ennek lehetőségét a működési szabályzatban rögzítették.
(7) Az érintett személy, vagy képviselője a tanácsadó bizottság felhívására köteles megjelenni a tanácsadó bizottság 
ülésén.
(8) Az érintett személy erre vonatkozó kérése esetén az érintett tagállamok illetékes hatóságainak beleegyezésével 
megjelenhet vagy képviseltetheti magát a tanácsadó bizottság ülésén.
41/S. § (1) A tanácsadó bizottság véleményét a 41/A. § szerinti nemzetközi megállapodásokra és egyezményekre és 
alkalmazandó nemzeti jogszabályokra alapítja.
(2) A  tanácsadó bizottság a  41/R.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti döntését és a  b)  pontja szerinti véleményét 
egyszerű többséggel fogadja el. Szavazategyenlőség esetén a tanácsadó bizottság elnökének szavazata dönt.
(3) A  tanácsadó bizottság tagjai az  eljárásban való részvételük vagy az  eljárás irataihoz való hozzáférésük révén 
megismert bármely titkot kötelesek megtartani.
(4) A tanácsadó bizottság a 41/R. § (1) bekezdés a) pontja szerinti döntését és a b) pontja szerinti véleményét írásban 
hozza meg.
(5) A  tanácsadó bizottság a  41/R.  § (1)  bekezdés a)  pont szerinti döntéséről – annak meghozatalát követő  
30 napon belül – értesíti az érintett tagállamok illetékes hatóságait. A 41/R. § (1) bekezdés b) pont szerinti véleményt 
a tanácsadó bizottság elnöke közli az érintett tagállamok illetékes hatóságaival.

14/J. Költségek viselése
41/T. § (1) Magyarország és a többi érintett tagállam egyenlő arányban kötelesek megtéríteni:
a) a tanácsadó bizottság független szakértő tagjainak költségeit, amely azonban nem haladhatja meg az  érintett 
tagállamok által a  magas rangú köztisztviselők – Magyarországon a  vezető-kormányfőtanácsosok – számára 
megállapítható költségtérítés összegének átlagát, és
b) a tanácsadó bizottság független szakértő tagjai számára megállapított tiszteletdíjat, amelyet az  érintett 
tagállamok a  tanácsadó bizottság üléseinek száma alapján, legfeljebb ülésenként 1000 EUR összegben 
határozhatnak meg.
(2) Az érintett tagállamok a tanácsadó bizottság működési szabályzatában állapítják meg a független szakértő tagok 
(1) bekezdésben meghatározott költségtérítése és tiszteletdíja számításának szabályait.
(3) Magyarország és a  többi érintett tagállam az  (1)  bekezdésben meghatározott aránytól eltérően is 
megállapodhatnak.
(4) Az érintett személy maga köteles viselni az eljárás kapcsán felmerült költségeit.
(5) Az (1) bekezdésben szereplő költségeket az érintett tagállamok illetékes hatóságai egyetértése esetén az érintett 
személynek kell viselnie, ha
a) a panaszát visszavonta, vagy
b) a panasz elfogadhatóságának kérdésében a  tanácsadó bizottság a  panaszt visszautasító illetékes hatóság 
döntését megerősíti.

14/K. Vitarendezési eljárást lezáró döntés
41/U.  § (1) Az  érintett tagállamok illetékes hatóságai a  tanácsadó bizottság véleményének kézbesítését követő  
6 hónapon belül a vitarendezési eljárást lezáró döntésükben állapodnak meg a vitás kérdés megoldásáról.
(2) Az  érintett tagállamok illetékes hatóságai a  vitarendezési eljárást lezáró döntésüket, eltérő megállapodásuk 
hiányában, a  tanácsadó bizottság véleményére alapítják. Amennyiben az  érintett tagállamok nem állapodnak 
meg a  vitás kérdés rendezésének módjáról, a  tanácsadó bizottság véleménye az  érintett tagállamokra kötelező 
érvényűvé válik.
(3) A  magyar illetékes hatóság a  vitarendezési eljárást lezáró döntés meghozatalát követően azt határozatban 
haladéktalanul közli az érintett személlyel.
(4) Amennyiben a  vitarendezési eljárást lezáró döntés meghozatalát követő 30 napon belül nem kerül sor 
a döntésről szóló közlésre, a közlésre nyitva álló határidő eredménytelen leteltét követő 30 napon belül a belföldi 
adóügyi illetőséggel rendelkező érintett személy kérheti a bíróságtól, hogy kötelezze a magyar illetékes hatóságot 
a döntés közlésére.
(5) A  (4)  bekezdés szerinti perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. 
A perben a bíróság a mulasztási per szabályai szerint jár el azzal, hogy a bíróság döntésével szemben fellebbezésnek 
és perújításnak nincs helye.
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41/V.  § (1) A  vitarendezési eljárást lezáró döntés alapján hozott határozat közlésétől számított 60 napon belül 
az  érintett személy nyilatkozhat annak elfogadásáról és a  vitás kérdés rendezéséhez kapcsolódó minden egyéb 
jogorvoslati lehetőségről történő lemondásról.
(2) A  vitarendezési eljárást lezáró döntés Magyarországra akkor kötelező, ha az  (1)  bekezdés szerinti elfogadó 
nyilatkozatot az érintett személy határidőben megtette és azt az érintett személy a magyar illetékes hatóságnak és 
a többi érintett tagállam illetékes hatóságának megküldte.
(3) A vitarendezési eljárást lezáró döntés Magyarországra kizárólag az adott eljárásban bír kötőerővel.
(4) A  vitarendezési eljárást lezáró döntés alapján az  érintett személlyel közölt határozat az  (1)  bekezdés szerinti 
elfogadó nyilatkozat megtételének napját követő napon válik véglegessé. Amennyiben az  érintett személy 
az  (1)  bekezdés szerinti határidőben nem tesz elfogadó nyilatkozatot, a  magyar illetékes hatóság a  vitarendezési 
eljárást lezáró döntés alapján hozott határozatát visszavonja és a  vitarendezési eljárást megszünteti. 
A visszavonásról és az eljárás megszüntetéséről hozott döntéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs.
(5) A vitarendezési eljárást lezáró döntés alapján hozott véglegessé vált határozat alapján az adóhatóság az érintett 
személy eredeti adókötelezettségét határozattal haladéktalanul módosítja, mely határozat az  elévülésre tekintet 
nélkül végrehajtható. Az  érintett személy a  módosítás eredményeként őt terhelő adófizetési kötelezettség után 
késedelmi pótlék és adóbírság fizetésére nem kötelezhető, illetve a részére visszatérítendő adó után kamatra nem 
jogosult.
(6) Amennyiben az  adóhatóság az  érintett személy eredeti adókötelezettségének módosításáról nem hoz 
határozatot, a  határozathozatalra kötelezés iránt az  érintett személy bírósághoz fordulhat. A  perre a  Fővárosi 
Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. A  perben a  bíróság a  mulasztási per szabályai 
szerint jár el azzal, hogy a bíróság döntésével szemben fellebbezésnek és perújításnak nincs helye.
(7) A vitarendezési eljárás eredménytelenül lezárul, ha az érintett személy a rendelkezésére álló határidőn belül nem 
teszi meg a (2) bekezdésben szereplő nyilatkozatot.
41/W.  § (1) Az  érintett személy, a  magyar illetékes hatóság, továbbá a  többi érintett tagállam illetékes hatósága 
bíróság előtt pert indíthatnak annak megállapítására, hogy a  tanácsadó bizottság magyar független szakértő 
tagjaival szemben a 41/O. §-ban szabályozott összeférhetetlenség áll fenn.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. 
A perben a bíróság az egyszerűsített per szabályai szerint jár el azzal, hogy perújításnak nincs helye.
(3) A vitarendezési eljárást lezáró döntés nem hajtható végre, ha a bíróság megállapítja, hogy a tanácsadó bizottság 
független szakértő tagjával szemben a 41/O. §-ban szabályozott bármely összeférhetetlenségi ok fennáll.
41/X. § (1) A magyar illetékes hatóság és a többi érintett tagállam illetékes hatósága
a) az érintett tagállamok illetékes hatóságainak megállapodása és az  érintett személyek jóváhagyása esetén 
a vitarendezési eljárást lezáró döntést a maga teljességében, vagy
b) az érintett tagállamok illetékes hatóságainak a)  pontban való megállapodása, vagy az  érintett személyek 
jóváhagyása hiányában a vitarendezési eljárást lezáró döntés kivonatolt változatát
hozza nyilvánosságra.
(2) A vitarendezési eljárást lezáró döntés (1) bekezdés b) pontja szerint közzétett kivonatának tartalmaznia kell
a) az ügy és a vitás jogi kérdés rövid bemutatását,
b) a vitarendezési eljárást lezáró döntés meghozatalának dátumát,
c) az érintett adózási időszak megjelölését,
d) a vitarendezési eljárást lezáró döntés alapjául szolgáló jogalap bemutatását,
e) az érintett személy iparágának megjelölését,
f ) a vitarendezési eljárást lezáró döntésben megfogalmazott jogi álláspont rövid összefoglalását, és
g) annak megjelölését, hogy az ügyben tanácsadó bizottság, vagy alternatív vitarendezési bizottság járt el.
(3) A  magyar illetékes hatóság köteles az  (1)  bekezdés a) és b)  pontjai szerinti dokumentumokat nyilvánosságra 
hozataluk előtt megküldeni az érintett személynek.
(4) Az  érintett személy a  (3)  bekezdés szerinti értesítést követő 60 napon belül az  érintett tagállamok illetékes 
hatóságainak egyidejűleg megküldött kérelmében kérheti, hogy az  (1)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti 
dokumentumokban szereplő információkat ne hozzák nyilvánosságra, ha azok üzleti, kereskedelmi, ipari vagy 
szakmai titkot, illetve üzleti eljárást tartalmaznak, avagy közérdekbe ütköznek.
(5) A magyar illetékes hatóság az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti dokumentumokat a (4) bekezdésben szereplő 
határidő eredménytelen eltelte után hozza nyilvánosságra.



5136 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

(6) A magyar illetékes hatóság az Európai Bizottság által kidolgozott formanyomtatványt használja a vitarendezési 
eljárást lezáró döntés e § szerinti nyilvánosságra hozatalához.
(7) A magyar illetékes hatóság köteles soron kívül értesíteni az Európai Bizottságot az (1) bekezdés a) és b) pontja 
szerinti dokumentumok nyilvánosságra hozataláról.

14/L. Alternatív vitarendezési bizottság
41/Y.  § (1) Az  érintett tagállamok illetékes hatóságai megállapodhatnak, hogy a  41/R. § (1)  bekezdés b)  pontja 
szerinti eljárásban tanácsadó bizottság helyett alternatív vitarendezési bizottság járjon el.
(2) Az érintett tagállamok hatóságközi megállapodásban dönthetnek úgy, hogy az e  fejezetben szabályozott vitás 
kérdéseikben állandó vitarendezési bizottság járjon el.
(3) Az  alternatív vitarendezési bizottság és az  állandó vitarendezési bizottság eljárására az  e  §-ban szereplő 
eltérésekkel a tanácsadó bizottságra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
(4) Az  érintett tagállamok illetékes hatóságai az  alternatív vitarendezési bizottság és az  állandó vitarendezési 
bizottság működési szabályzatában eltérhetnek
a) az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályok kivételével a bizottság összetételére, és
b) a tanácsadó bizottság döntéshozatalára
vonatkozó szabályoktól.
(5) Az  alternatív vitarendezési bizottság bármilyen alternatív vitarendezési eljárást vagy technikát alkalmazhat 
a vitás kérdés rendezése céljából.

14/M. Független szakértők listájára való kijelölés szabályai
41/Z.  § (1) Az  adópolitikáért felelős miniszter jelöli ki az  Európai Bizottság által vezetett listára a  Magyarország 
részéről kijelölendő független szakértőket.
(2) Az (1) bekezdésben szereplő listára olyan személy jelölhető ki, aki rendelkezik
a) legalább 5 év nemzetközi adózási vagy transzferárazási területen szerzett szakmai tapasztalattal,
b) jogi vagy közgazdasági felsőfokú végzettséggel, és
c) legalább középfokú angol nyelvvizsgával.
(3) A független szakértőnek kijelölni kívánt személy köteles a (2) bekezdésben szereplő feltételek megállapításához 
szükséges dokumentumokat és a  (6)  bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettség teljesítéséhez szükséges 
információkat az  adópolitikáért felelős miniszter kérésére rendelkezésre bocsátani és bármely azokban beálló 
változásról tájékoztatni.
(4) A listára nem jelölhető ki olyan személy, akivel szemben a 41/O. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok áll fenn.
(5) Az Európai Bizottság által vezetett listán minden időpontban legalább 3 olyan független szakértőnek kell lennie, 
akit az (1) bekezdés szerint jelöltek ki.
(6) Az adópolitikáért felelős miniszter tájékoztatja az Európai Bizottságot
a) a kijelölt személyek nevéről,
b) a kijelölt személyek iskolai végzettségéről és tudományos munkásságáról,
c) a kijelölt személyek szakmai tapasztalatáról és készségeiről,
d) a kijelölt személyeknek a tanácsadó bizottság elnökévé történő kijelölhetőségéről és
e) az összeférhetetlenség megállapítása szempontjából releváns bármely információról.
(7) Az  adópolitikáért felelős miniszter évente felülvizsgálja az  (1)  bekezdés alapján kijelölt személyek listáját és, 
ha megállapítja, hogy a  kijelölés (2) és (4)  bekezdésben szereplő feltételeinek a  kijelölt személy nem felel meg, 
a kijelölést visszavonja és erről – a független szakértők listájáról történő törlés érdekében – tájékoztatja az Európai 
Bizottságot, és ezzel egyidejűleg a törölt független szakértő helyére új független szakértőt jelöl ki.
(8) Az adópolitikáért felelős miniszter soron kívül felülvizsgálhatja az (1) bekezdés alapján kijelölt személyek listáját 
és indokolás nélkül visszavonhatja az  általa kijelölt független szakértő kijelölését. A  kijelölés visszavonásáról 
a  visszavonással érintett független szakértő független szakértők listájáról történő törlése érdekében 
az  adópolitikáért felelős miniszter tájékoztatja az  Európai Bizottságot, és ezzel egyidejűleg a  törölt független 
szakértő helyére új független szakértőt jelöl ki.
(9) Az  (1)  bekezdés szerint kijelölt független szakértő az  adópolitikáért felelős minisztertől kérheti az  Európai 
Bizottság által vezetett listáról való törlését. A  kérelem alapján az  adópolitikáért felelős miniszter a  független 
szakértő kijelölését visszavonja és erről a  visszavonással érintett független szakértőnek a  független szakértők 
listájáról történő törlése érdekében tájékoztatja az  Európai Bizottságot, és ezzel egyidejűleg a  törölt független 
szakértő helyére új független szakértőt jelöl ki.
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(10) Az adópolitikáért felelős miniszter kifogással élhet az Európai Bizottságnál bármely a listán szereplő független 
szakértő kijelölésével kapcsolatosan, azok függetlenségének hiánya miatt. A  kifogásban meg kell jelölni azokat 
a bizonyítékokat, amelyek alátámasztják az érintett független szakértő függetlenségének hiányát.
(11) Az  adópolitikáért felelős miniszter köteles az  (1)  bekezdésben kijelölt független szakértő tekintetében 
az Európai Bizottsághoz beérkezett tagállami kifogást hat hónapon belül megvizsgálni és a kijelölés fenntartásáról 
vagy visszavonásáról dönteni. Amennyiben az  adópolitikáért felelős miniszter a  kijelölt független szakértő 
függetlenségének hiányát állapítja meg, akkor a (8) bekezdésnek megfelelően jár el.”

84. §  Az Aktv. a következő IV/A. Fejezettel egészül ki:
„IV/A. FEJEZET
AZ ADÓEGYEZMÉNYEK SZERINTI VITARENDEZÉSI ELJÁRÁS EGYES SZABÁLYAI

14/N. Hatály
42/A. § E fejezet rendelkezéseit – a vitás kérdésben alkalmazandó adóegyezmény eltérő rendelkezése hiányában –  
az  érintett személy választása alapján az  érintett államok között felmerülő vitás kérdések rendezésére szolgáló 
eljárásra, valamint az érintett személyek jogai és kötelezettségei megállapítására vonatkozóan kell alkalmazni.

14/O. A panasz benyújtása, tartalma, visszavonása
42/B.  § (1) A  kapcsolt vállalkozásokat érintő, szokásos piaci ár megállapításával kapcsolatos kölcsönös egyeztető 
eljárásban az  állami adó- és vámhatóság; minden más esetben – ideértve az  állandó telephely fennállta és 
az annak betudható jövedelem megállapításával összefüggő vitás kérdést – az adópolitikáért felelős miniszter jár el  
(a továbbiakban együttesen: magyar illetékes hatóság).
(2) A vitás kérdés rendezésére irányuló kérelmet (a továbbiakban: panaszt) terjeszthet elő a magyar illetékes hatóság 
részére
a) a magyar belföldi adóügyi illetőségű érintett személy (a továbbiakban: belföldi érintett személy), valamint
b) a külföldi illetékes hatóság a külföldi adóügyi illetőségű érintett személy kérelme alapján.
(3) A  belföldi érintett személy panaszát a  magyar illetékes hatóság részére a  vitás kérdést eredményező vagy 
a  későbbiekben ahhoz vezető intézkedésről szóló elsőfokú adóhatósági határozat közlésétől számított három 
éven belül nyújtja be, függetlenül attól, hogy a  belföldi érintett személy igénybe veszi-e az  érintett államok 
bármelyikének nemzeti joga értelmében rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket. A  panaszban fel kell 
tüntetni a többi érintett állam megjelölését. A panaszt és annak mellékleteit a magyar illetékes hatóság felhívására 
angol nyelven is be kell nyújtani.
(4) A  magyar illetékes hatóság a  panasz kézhezvételét a  belföldi érintett személynek visszaigazolja annak 
beérkezésétől számított két hónapon belül. A  magyar illetékes hatóság a  kézhezvételtől számított két hónapon 
belül a  többi érintett állam illetékes hatóságát is tájékoztatja a  panasz beérkezéséről. A  magyar illetékes hatóság 
ezzel egy időben tájékoztatja a többi érintett illetékes hatóságot arról is, hogy a vonatkozó eljárásokban folytatott 
kommunikáció során mely nyelvet vagy nyelveket szándékozik használni.
(5) A  külföldi illetékes hatóság megkeresésére induló eljárásban a  magyar illetékes hatóság a  megkeresés 
kézhezvételét a külföldi illetékes hatóságnak igazolja vissza annak kézhezvételétől számított két hónapon belül.
42/C. § (1) A magyar illetékes hatóság a panaszt csak akkor fogadja el, ha az tartalmazza az alábbi információkat:
a) név, cím, adóazonosító szám és azon egyéb információk, amelyek az  érintett személy, valamint minden egyéb, 
az ügyben érdekelt személy azonosításához szükségesek,
b) az érintett adómegállapítási időszakok,
c) a releváns tényeknek és az  ügy körülményeinek a  részletes ismertetése (ideértve az  ügylet szerkezetének, 
valamint az  érintett személy és az  érintett ügyletekben részes többi fél közötti kapcsolat részleteit, valamint 
adott esetben az  érintett személy és a  külföldi adóhatóság közötti, kölcsönösen kötelező erejű megállapodásban 
jóhiszeműen meghatározott tényeket), különösen: a  vitás kérdést eredményező intézkedések jellege és időpontja 
(ideértve adott esetben a többi érintett államból származó azonos jövedelemre, valamint az arra vonatkozó részletes 
információkat, hogy e  jövedelem a  többi érintett államban az adóköteles jövedelem részét képezi, valamint hogy 
a másik államban milyen adót vetettek ki vagy fognak kivetni az ilyen jövedelemre), továbbá a kapcsolódó összegek 
az érintett államok pénznemében kifejezve, a rendelkezésre álló igazoló dokumentumok másolatával együtt,
d) hivatkozás az alkalmazandó nemzeti szabályokra,
e) hivatkozás a  42/A.  §-ban említett adóegyezményre; amennyiben egynél több adóegyezmény alkalmazandó, 
az  érintett személy nyilatkozatát arról, hogy az  adott vitás kérdéssel kapcsolatban mely adóegyezmény 
értelmezésére kerül sor,
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f ) az érintett személy által biztosított alábbi információk, a rendelkezésre álló igazoló dokumentumok másolatával 
együtt:
fa) annak magyarázata, hogy az érintett személy miért véli úgy, hogy vitás kérdés áll fenn,
fb) az érintett személy által az érintett ügyletek tekintetében kezdeményezett minden jogorvoslat és peres eljárás 
részletei, és a vitás kérdésben hozott bármely bírósági határozat, függetlenül attól, hogy az eljárás melyik államban 
folyt,
fc) adott esetben a  vitás kérdést eredményező – végleges adóhatósági határozat, adóellenőrzési jegyzőkönyv, 
jelentés vagy ezekkel egyenértékű egyéb dokumentum formájában megjelenő – végleges határozat másolata, és 
az  adóhatóságok által a  vitás kérdés tekintetében kiadott bármely más dokumentum másolata, függetlenül attól, 
hogy az melyik államban született,
fd) az érintett személy által a vitás kérdésben indított más kölcsönös egyeztető eljárás vagy más vitarendezési eljárás 
keretében benyújtott panaszra vonatkozó információk,
g) a magyar illetékes hatóság által hiánypótlásban kért bármely olyan kiegészítő információ, amelyet a  magyar 
illetékes hatóság szükségesnek tart a panasz érdemi elbírálásához,
h) a szokásos piaci ár meghatározásával kapcsolatban nyilvántartásra kötelezett érintett személy panaszával 
egyidejűleg köteles megküldeni e nyilvántartást a magyar illetékes hatóság részére.
(2) A  magyar illetékes hatóság az  érintett személytől a  panasz kézhezvételétől számított 3 hónapon belül 
hiánypótlást kérhet, a  hiánypótlásra nyitva álló határidő az  erre irányuló felhívás kézhezvételét követő 3 hónap. 
A hiánypótlás során benyújtandó dokumentumokat a magyar illetékes hatóság felhívására angol nyelven is be kell 
nyújtani. Amennyiben a külföldi adóügyi illetőségű érintett személy részére a külföldi illetékes hatóság továbbítja 
a magyar illetékes hatóság hiánypótlásra szóló felhívását, úgy a hiánypótlásra nyitva álló határidő a külföldi illetékes 
hatóság erre irányuló felhívásának kézhezvételét követő 3 hónap. A  magyar illetékes hatóság a  hiánypótlás egy 
példányát haladéktalanul megküldi a  többi érintett állam illetékes hatóságának. További információk a  kölcsönös 
egyeztető eljárás során több alkalommal is kérhetők.
(3) A továbbított információk védelmére, illetve a szakmai, üzleti, ipari vagy foglalkozási titok vagy szakmai eljárások 
védelmére vonatkozó jogszabályokat az e fejezet szerinti eljárások lefolytatása során is megfelelően alkalmazni kell.
42/D.  § (1) A  belföldi érintett személy panaszát visszavonhatja a  magyar illetékes hatóságnak küldött írásbeli 
értesítéssel. A  panasz visszavonása azonnali hatállyal megszünteti a  kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott 
valamennyi eljárást. A  magyar illetékes hatóság a  panasz visszavonása alapján az  eljárást végzéssel megszünteti, 
amelyről a végzés meghozatalát követően soron kívül tájékoztatja a többi érintett állam illetékes hatóságait.
(2) A  magyar illetékes hatóság részére a  többi érintett állam illetékes hatósága által küldött, érintett személy 
panaszának visszavonásáról szóló értesítés a  kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott valamennyi eljárást 
azonnali hatállyal megszünteti.

14/P. Döntés panasz elfogadásáról
42/E.  § (1) A  magyar illetékes hatóság a  panasz kézhezvételétől vagy a  hiánypótlás során kért információk 
kézhezvételétől számított 6 hónapon belül – attól függően, hogy melyik időpont a későbbi – dönt, hogy elfogadja 
vagy visszautasítja a panaszt.
(2) Az  adóhatóság a  magyar illetékes hatóság megkeresése alapján a  kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásához 
szükséges adatok, tények, körülmények feltárása érdekében az  adómegállapításhoz való jog elévülését követően 
is jogosult a  vitás kérdésben érintett személynél vagy személyeknél az  Air. 89.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti 
jogkövetési vizsgálatot lefolytatni és a feltárt adatokról, tényekről, körülményekről, valamint az egyéb, a kölcsönös 
egyeztető eljárás lefolytatásához szükséges, rendelkezésére álló információkról a  magyar illetékes hatóságot 
tájékoztatni. Az  e  bekezdés alapján az  adómegállapításhoz való jog elévülését követően lefolytatott ellenőrzés 
alapján az  adóhatóság adókötelezettséget nem állapíthat meg, jogkövetkezményt – a  panasszal érintett 
vitás kérdéssel kapcsolatos együttműködési, bizonylatkiállítási, könyvvezetési, nyilvántartási, iratmegőrzési, 
adatszolgáltatási kötelezettség megsértése miatti jogkövetkezmény kivételével – nem alkalmazhat.
(3) Amennyiben a magyar illetékes hatóság az (1) bekezdésében meghatározott időtartamon belül nem hoz döntést 
a panasz ügyében, úgy kell tekinteni, hogy a magyar illetékes hatóság a panaszt elfogadta.
(4) A  kölcsönös egyeztető eljárásban a  magyar illetékes hatóság az  (1)  bekezdésben meghatározott időtartamon 
belül visszautasítja a panaszt, amennyiben
a) a panasz nem tartalmazza a 42/C. § (1) bekezdésében előírt információkat;
b) az érintett személy a hiánypótlásra nem válaszol;
c) nincs vitás kérdés; vagy
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d) a panaszt nem nyújtották be határidőn belül.
(5) A magyar illetékes hatóság a panasz elfogadásáról vagy visszautasításáról és annak okáról haladéktalanul értesíti 
a többi érintett állam illetékes hatóságát.
42/F.  § (1) A  magyar illetékes hatóság panaszt visszautasító végzése ellen fellebbezésnek helye nincs. Az  érintett 
személy a magyar illetékes hatóság panaszt visszautasító végzésével szemben bírósághoz fordulhat.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. 
A perben a bíróság az egyszerűsített per szabályai szerint jár el azzal, hogy perújításnak nincs helye.
42/G. § (1) A magyar illetékes hatóság
a) a panasz kézhezvételétől vagy
b) amennyiben hiánypótlásra került sor, a kiegészítő információk kézhezvételétől
számított 6 hónapon belül határozattal dönthet a vitás kérdés egyoldalú rendezéséről a többi érintett állam illetékes 
hatóságának bevonása nélkül.
(2) A vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott határozat akkor válik véglegessé, ha az érintett személy kifejezett 
írásbeli nyilatkozatával a  közléstől számított 30 napon belül elfogadja és adott esetben a  vitás kérdést érintő 
közigazgatási perben a  keresettől elállását igazolja. A  vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott véglegessé vált 
határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs, a határozat az elévülésre tekintet nélkül végrehajtható.
(3) Az  érintett személy (2)  bekezdés szerinti elfogadó nyilatkozata, illetve igazolása hiányában a  vitás kérdés 
egyoldalúan nem rendezhető, a magyar illetékes hatóság a vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott határozatot 
visszavonja és eljárását a 42/E. § szerint folytatja. A határozat visszavonása ellen jogorvoslatnak helye nincs.
(4) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben a magyar illetékes hatóság a határozat véglegessé válását követően 
soron kívül értesíti az  érintett személyt és a  többi érintett állam illetékes hatóságát. Az  értesítést követően 
a kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott valamennyi eljárást meg kell szüntetni.
(5) A  magyar illetékes hatóságnak a  vitás kérdés egyoldalú rendezéséről hozott végleges határozata 
az adóhatóságra kötelező.
(6) Amennyiben bármelyik érintett állam illetékes hatósága arról értesíti a magyar illetékes hatóságot, hogy a vitás 
kérdést egyoldalúan rendezte, az  erről szóló értesítést követően a  kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott 
magyar illetékes hatóság előtti eljárást azonnali hatállyal meg kell szüntetni.

14/Q. Kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásának szabályai
42/H. § (1) Amennyiben a magyar illetékes hatóság és a többi érintett állam illetékes hatósága is elfogadja a panaszt, 
akkor a  vitás kérdést kölcsönös egyeztető eljárás útján rendezheti a  magyar illetékes hatóság és a  többi érintett 
állam illetékes hatósága.
(2) Ha az érintett államok illetékes hatóságai megállapodásra jutottak a vitás kérdés rendezésének módjáról, akkor 
erről a  magyar illetékes hatóság a  kölcsönös megállapodás időpontját követően soron kívül határozattal értesíti 
az érintett személyt.
(3) A  kölcsönös megállapodás alapján hozott határozat akkor válik véglegessé, és a  magyar illetékes hatóságra, 
valamint az  adóhatóságra kötelezővé, ha az  érintett személy az  érintett államok illetékes hatóságai kölcsönös 
megállapodásában foglalt határidőn belül
a) elfogadja a kölcsönös megállapodás alapján hozott határozatot és
b) lemond a vitás kérdés rendezéséhez kapcsolódó minden egyéb jogorvoslati lehetőség érvényesítéséhez fűződő 
jogáról.
(4) Amennyiben az  egyéb jogorvoslati lehetőségekre vonatkozó eljárások már megindultak, a  kölcsönös 
megállapodás alapján hozott határozat csak akkor válik véglegessé, ha az  érintett személy az  érintett államok 
illetékes hatóságai kölcsönös megállapodásában foglalt határidőn belül bizonyítja a  magyar illetékes hatóság 
részére, hogy valamennyi érintett államban kérelmezte az  említett egyéb jogorvoslati lehetőségekre vonatkozó 
eljárások megszüntetését.
(5) Amennyiben az érintett személy a (3) és (4) bekezdés szerinti határidőt túllépi, a kölcsönös megállapodás alapján 
hozott határozatban foglaltakat nem lehet végrehajtani, a  magyar illetékes hatóság a  határozatát visszavonja 
és a  kölcsönös egyeztető eljárást megszünteti. A  visszavonásról és az  eljárás megszüntetéséről hozott döntéssel 
szemben jogorvoslatnak helye nincs.
(6) A kölcsönös megállapodás alapján hozott véglegessé vált határozat alapján az adóhatóság az érintett személy 
eredeti adókötelezettségét határozattal haladéktalanul módosítja, amely határozat az  elévülésre tekintet nélkül 
végrehajtható. Az érintett személy a módosítás eredményeként őt terhelő adófizetési kötelezettség után késedelmi 
pótlék és adóbírság fizetésére nem kötelezhető, illetve a részére visszatérítendő adó után kamatra nem jogosult.
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(7) Amennyiben az  adóhatóság az  érintett személy eredeti adókötelezettségének módosításáról nem hoz 
határozatot, a  határozathozatalra kötelezés iránt az  érintett személy bírósághoz fordulhat. A  perre a  Fővárosi 
Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. A  perben a  bíróság a  mulasztási per szabályai 
szerint jár el azzal, hogy a bíróság döntésével szemben fellebbezésnek és perújításnak nincs helye.
(8) Amennyiben a  kölcsönös egyeztető eljárásban az  érintett államok illetékes hatóságai nem jutnak 
megállapodásra a  vitás kérdés rendezésének módjáról, akkor e  tényről a  magyar illetékes hatóság tájékoztatja 
az érintett személyt, ismertetve a megállapodás meghiúsulásának általános okait.
(9) Ha a vitás kérdés bármilyen okból megszűnik, akkor a kölcsönös egyeztető eljárás alapján folytatott valamennyi 
eljárást azonnali hatállyal meg kell szüntetni. A  magyar illetékes hatóság a  megszűnés megállapításáról és annak 
okáról soron kívül végzéssel tájékoztatja az  érintett személyt, amely végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. 
A magyar illetékes hatóság ezzel egyidejűleg az eljárás megszűnéséről tájékoztatja a  többi érintett állam illetékes 
hatóságait is.

14/R. A nemzeti eljárásokkal való kölcsönhatások és az azoktól való eltérések
42/I. § (1) A panasz az ügyben végleges adóhatósági döntéssel lezárt ügyben is benyújtható.
(2) A  kölcsönös egyeztető eljárás folytatása mellett Magyarországon kezdeményezhető vagy folytatható bírósági 
eljárás vagy közigazgatási és büntetőjogi szankciók kiszabására irányuló eljárás ugyanazzal az üggyel kapcsolatban.
(3) A  panasz benyújtható bármely más, az  ügyben Magyarországon kezdeményezett közigazgatási vagy bírósági 
jogorvoslati eljárás igénybevétele mellett. Az  érintett személy köteles az  ilyen jogorvoslati eljárás megindításáról, 
felfüggesztéséről, szüneteléséről és végleges befejezéséről nyolc napon belül tájékoztatni a  magyar illetékes 
hatóságot.
(4) Az érintett személy haladéktalanul értesítést küld a magyar illetékes hatóság részére a  többi érintett államban 
történő jogorvoslati kezdeményezésről.
(5) Amennyiben az érintett személy az ügyben magyar bíróság előtt jogorvoslatot kezdeményezett és az ügy jogerős 
bírósági ítélettel zárult azt megelőzően, hogy az  érintett államok illetékes hatóságai a  vitás kérdésről a  42/H.  § 
szerinti kölcsönös egyeztető eljárás keretében megállapodásra jutottak volna, a  magyar illetékes hatóság értesíti 
a többi érintett állam illetékes hatóságát a bíróság határozatáról. A kölcsönös egyeztető eljárás ebben az esetben is 
folytatódik, azzal, hogy a magyar illetékes hatóság a magyar bíróság ítéletében foglaltaktól nem térhet el.”

85. §  Az Aktv. a következő V/F. Fejezettel egészül ki:
„V/F. FEJEZET
AZ ADATSZOLGÁLTATÁSI KÖTELEZETTSÉG ALÁ TARTOZÓ HATÁROKON ÁTNYÚLÓ KONSTRUKCIÓKRA 
VONATKOZÓ ADATSZOLGÁLTATÁS ÉS AUTOMATIKUS INFORMÁCIÓCSERE
43/U.  § (1) Az  adótervezésben közreműködő az  általa ismert, illetve birtokában lévő vagy ellenőrzése alatt 
álló, az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukciókra vonatkozóan a  43/Y.  § 
(2) bekezdésében meghatározott adattartalommal adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóságnak.
(2) Az  adatszolgáltatás, valamint az  automatikus információcsere e  fejezetben meghatározott szabályainak 
alkalmazására – az 5. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel – az általános forgalmi adó, a jövedéki 
adó és a járulék kivételével az Art. szerinti adóval összefüggésben kerül sor.
(3) A  4.  § (9)  bekezdés 2.  pont a)  alpontja szerinti adótervezésben közreműködő esetén az  adatszolgáltatás 
határideje a következő időpontok közül a legkorábbitól számított 30 nap:
a) azt a  napot követő nap, amikor az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció 
végrehajtás céljából elérhetővé vált,
b) azt a  napot követő nap, amikor az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció 
végrehajtásra kész, vagy
c) az a  nap, amikor az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció végrehajtásának 
első lépésére sor került.
(4) A  4.  § (9)  bekezdés 2.  pont b)  alpontja szerinti adótervezésben közreműködő esetén az  adatszolgáltatás 
határideje a közvetlenül vagy más személyen keresztül nyújtott támogatás, segítségnyújtás vagy tanácsadás napját 
követő naptól számított 30 nap.
(5) Piacképes konstrukciók esetében az  adótervezésben közreműködő a  43/Y.  § (2)  bekezdés a), d), g) és 
h)  pontjában szereplő új adatokat az  adatok rendelkezésre állásának időpontját követő negyedév utolsó napjáig 
jelenti be az állami adó- és vámhatóságnak.
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43/V. § (1) Ha az adótervezésben közreműködő több tagállam illetékes hatóságának köteles információt szolgáltatni 
adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukcióról, ezen információkat a lentiek közül csak 
az első helyen szereplő tagállamban kell bejelentenie:
a) ahol az adótervezésben közreműködő adóügyi illetőséggel rendelkezik;
b) ahol az adótervezésben közreműködő olyan állandó telephellyel rendelkezik, amelyen keresztül a szóban forgó 
konstrukcióhoz kapcsolódó szolgáltatásokat nyújtja,
c) ahol az adótervezésben közreműködő be van jegyezve, illetve amely tagállam jogának hatálya alá tartozik,
d) ahol az  adótervezésben közreműködő valamely jogi, adózási vagy tanácsadói szolgáltatásokkal kapcsolatos 
szakmai szövetség nyilvántartásában szerepel.
(2) Az  (1)  bekezdésben foglaltak esetén az  adótervezésben közreműködő mentesül az  adatszolgáltatási 
kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy ugyanarról az információról egy másik tagállamban már adatot szolgáltatott.
(3) Ha adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukcióban több adótervezésben 
közreműködő érintett, az  adatszolgáltatási kötelezettség valamennyi adótervezésben közreműködőt terheli. 
Az  adótervezésben közreműködő mentesül az  adatszolgáltatási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy 
az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukcióról egy másik adótervezésben 
közreműködő Magyarországon vagy egy másik tagállamban már teljesítette adatszolgáltatási kötelezettségét.
43/W. § (1) Az adótervezésben közreműködő mentesül a 43/U. § (1) bekezdésében meghatározott adatszolgáltatási 
kötelezettség alól, ha e  kötelezettség teljesítése a  tevékenységét szabályozó jogszabályban rögzített titoktartási 
kötelezettség megsértését eredményezné. Ebben az  esetben az  adótervezésben közreműködő haladéktalanul 
értesíti a  többi adótervezésben közreműködőt, illetve ilyen közreműködő hiányában az  érintett adózót 
az adatszolgáltatási kötelezettség fennállásáról.
(2) Adótervezésben közreműködő hiányában, vagy az  (1)  bekezdésben meghatározott adatszolgáltatási 
kötelezettség alóli mentességről szóló tájékoztatás kézhezvétele esetén az  adatszolgáltatási kötelezettség 
a tájékoztatást kézhez kapó másik adótervezésben közreműködőt, ennek hiányában az érintett adózót terheli.
(3) Az (1) bekezdés szerint értesített adótervezésben közreműködő, vagy érintett adózó az értesítés kézhezvételétől 
számított 30 napon belül köteles adatot szolgáltatni az állami adó- és vámhatósághoz.
(4) Ha az  érintett adózónak adótervezésben közreműködő hiányában keletkezik adatszolgáltatási kötelezettsége, 
a következők közül a  legkorábbi időponttól számított 30 napon belül köteles adatot szolgáltatni az állami adó- és 
vámhatósághoz:
a) azt a  napot követő nap, amikor az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció 
végrehajtás céljából elérhetővé vált az érintett adózó számára,
b) azt a napot követő nap, amikor az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció kész 
az érintett adózó általi végrehajtásra, továbbá
c) amikor a konstrukció végrehajtásának első lépésére az érintett adózó összefüggésében sor került.
(5) Ha az  érintett adózónak több tagállam hatáskörrel rendelkező hatósága felé keletkezik adatszolgáltatási 
kötelezettsége határokon átnyúló konstrukcióról, e kötelezettséget csak a következők közül az első helyen szereplő 
tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságának kell teljesítenie:
a) azon tagállam, ahol az érintett adózó adóügyi illetőséggel rendelkezik;
b) azon tagállam, ahol az érintett adózó olyan állandó telephellyel rendelkezik, amely a konstrukció előnyeit élvezi,
c) azon tagállam, ahol az  érintett adózó jövedelemre vagy nyereségre tesz szert, ha az  érintett adózó nem 
rendelkezik adóügyi illetőséggel egyik tagállamban sem és egyik tagállamban sem rendelkezik állandó telephellyel,
d) azon tagállam, ahol az  érintett adózó tevékenységet folytat, ha az  érintett adózó nem rendelkezik adóügyi 
illetőséggel egyik tagállamban sem és egyik tagállamban sem rendelkezik állandó telephellyel.
(6) Az  (5)  bekezdésben foglaltaknak megfelelő többszörös adatszolgáltatási kötelezettség fennállása esetén 
az érintett adózó mentesül az adatszolgáltatási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy ugyanarról az  információról 
egy másik tagállamban már adatot szolgáltatott.
43/X. § (1) Ha egy adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció kapcsán több érintett 
adózónak áll fenn adatszolgáltatási kötelezettsége, az adatszolgáltatási kötelezettséget a következők közül az első 
helyen szereplő érintett adózó teljesíti:
a) aki vagy amely az  adótervezésben közreműködővel az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon 
átnyúló konstrukcióról szóló megállapodást kötötte;
b) aki vagy amely a konstrukció végrehajtását irányítja.
(2) Az  érintett adózó mentesül az  adatszolgáltatási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy az  adatszolgáltatási 
kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukcióról egy másik érintett adózó már adatot szolgáltatott.
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43/Y. § (1) Az állami adó- és vámhatóság automatikus információcsere keretében az adatszolgáltatási kötelezettség 
teljesítésének negyedévét követő hónap végéig közli valamennyi tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságával 
a (2) bekezdésben meghatározott információkat.
(2) Az (1) bekezdés szerinti információk a következők:
a) az  adótervezésben közreműködő és az  érintett adózó azonosító adatai (név, természetes személyek esetén 
születési idő és hely, adóügyi illetőség, adóazonosító szám, ennek hiányában azzal egyenértékű azonosító, ha 
ilyennel rendelkezik), valamint az érintett adózónak a konstrukcióban szereplő kapcsolt vállalkozása,
b) a  határokon átnyúló konstrukcióra vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettséget keletkeztető, a  4.  mellékletben 
meghatározott ismertetőjegy(ek) részletes leírása,
c) az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció rövid leírása, (ideértve a konstrukció 
közismert nevét, ha van ilyen, valamint a konstrukcióval érintett gazdasági tevékenység bemutatását, anélkül hogy 
a leírás kereskedelmi, gazdasági vagy szakmai titok, kereskedelmi eljárás, vagy olyan információ felfedésével járna, 
amelynek közlése sérti a közrendet),
d) az  az időpont, amikor az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció 
végrehajtásának első lépésére sor került vagy sor fog kerülni,
e) az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció alapját képező jogszabályi 
rendelkezések,
f ) az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció értéke,
g) az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukció által érintett adózó tagállamának és 
a valószínűsíthetően érintett további tagállamok megnevezése,
h) azon más tagállambeli személyek és a  hozzájuk kapcsolódó tagállamok megnevezése, amelyeket 
az adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló konstrukció valószínűsíthetően érint.
(3) A 43/U. § szerinti adatszolgáltatásra kötelezett e kötelezettségét elektronikus úton, az állami adó- és vámhatóság 
által erre a célra rendszeresített elektronikus űrlapon teljesíti.
(4) Az  állami adó- és vámhatóság az  automatikus információcserét a  2011/16/EU tanácsi irányelv 26.  cikk 
(2)  bekezdése szerinti eljárásnak megfelelően meghatározott formanyomtatvány felhasználásával, a  központi 
adattárban való rögzítés útján elektronikus úton teljesíti.
(5) Az állami adó- és vámhatóság az e §-ban meghatározott automatikus információcsere tárgyát képező adatokat 
az  Európai Bizottság által a  2011/16/EU tanácsi irányelv 26.  cikk (2)  bekezdése szerinti eljárásnak megfelelően 
meghatározott nyelvhasználati szabályok szerint továbbítja. E  nyelvhasználati szabályok hiányában a  16.  § 
(4) bekezdésében foglaltak megfelelően alkalmazandók.
(6) Az  állami adóhatóság megküldi az  adópolitikáért felelős miniszter, valamint az  Európai Bizottság részére 
az  e  fejezetben szabályozott automatikus információcsere hatékonyságáról, valamint a  gyakorlatban elért 
eredményekről szóló éves értékelés, valamint a  4.  mellékletben foglalt ismertetőjegyek felülvizsgálatáról szóló 
kétéves értékelés adatait.
43/Z. § (1) A 43/U–43/X. § szerinti adatszolgáltatási, valamint a 43/W. § (1) bekezdése szerinti értesítési kötelezettség 
elmulasztása, késedelmes, hibás, valótlan tartalmú vagy hiányos teljesítése esetén az  állami adóhatóság 
az adatszolgáltatásra vagy értesítésre kötelezettet 500 ezer forintig terjedő mulasztási bírsággal sújthatja.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott jogsértés esetén az  állami adóhatóság 5 millió forintig terjedő mulasztási 
bírságot állapíthat meg, ha az  adatszolgáltatásra vagy értesítésre kötelezett az  adókötelezettség jogszerű 
teljesítésére való adóhatósági felhívás határidején belül nem, vagy nem jogszerűen teljesíti kötelezettségét.
(3) Az  (1)  bekezdés alapján nincs helye mulasztási bírság kiszabásának, ha az  adatszolgáltatásra vagy értesítésre 
kötelezett mulasztását, késedelmét, hibás, valótlan tartalmú vagy hiányos teljesítését annak igazolásával menti ki, 
hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.”

86. §  Az Aktv. a következő 45/I. §-sal egészül ki:
„45/I. § E törvénynek az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs kötelezettségek 
miatt szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított 4.  § (4a) és (4b)  bekezdését, 
valamint a  III/A. Fejezetét a  2019. július 1-től kezdődően benyújtott, a  2018. január 1-jével vagy azt követően 
kezdődő adóévben szerzett jövedelemre vagy vagyonra vonatkozó vitás kérdésekhez kapcsolódó panaszok 
tekintetében kell alkalmazni. Az érintett tagállamok illetékes hatóságai megállapodhatnak arról, hogy a 4. § (4a) és 
(4b) bekezdésében, valamint a III/A. Fejezetében foglalt rendelkezéseket a 2019. július 1-jét megelőzően benyújtott, 
vagy a  2018. január 1-jét megelőzően kezdődő adóévben szerzett jövedelemre vagy vagyonra vonatkozó vitás 
kérdésekhez kapcsolódó panaszok tekintetében is alkalmazzák.”
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87. §  Az Aktv. a következő 45/J. §-sal egészül ki:
„45/J. § (1) Az adótervezésben közreműködő és az érintett adózó 2020. augusztus 31-ig a 43/Y. § (2) bekezdésében 
meghatározott és rendelkezésre álló adattartalommal adatot szolgáltat az  állami adó- és vámhatóságnak 
az  adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó határokon átnyúló konstrukcióról, amely végrehajtásának első 
lépésére 2018. június 25-e és 2020. július 1-e között került sor.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása, késedelmes, hibás, valótlan 
tartalmú vagy hiányos teljesítése esetén az állami adó- és vámhatóság a 43/Z. §-ban foglaltaknak megfelelően jár el 
azzal, hogy a mulasztási bírság kiszabása az adózói kimentő igazolás megalapozottsága esetén mellőzhető.
(3) Az állami adó- és vámhatóság a 43/Y. § (1) bekezdésében meghatározott adattovábbítási kötelezettségét először 
2020. október 31-ig teljesíti.
(4) Az  állami adó- és vámhatóság a  43/Y.  § (4)  bekezdésében meghatározott kötelezettségét a  központi adattár 
működésének megkezdéséig a CCN-hálózaton keresztül elektronikus úton teljesíti.”

88. §  Az Aktv. a következő 45/K. §-sal egészül ki:
„45/K.  § A  2018. január 1-jét megelőzően kezdődő adómegállapítási időszakot érintő, a  Választottbírósági 
Egyezmény alapján lefolytatandó kölcsönös egyeztető eljárás megindítására irányuló kérelem esetén 
a  kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásának feltétele, hogy a  kérelem vagy bármilyen arra utaló értesítés, amely 
az  eljárás megindításának alapjául szolgál, a  kérelmezőtől vagy a  másik szerződő állam illetékes hatóságától 
az  adómegállapításhoz való jog vagy az  adó-visszatérítés iránti jog elévülési idején belül a  magyar illetékes 
hatósághoz beérkezzen.”

89. §  Az Aktv. a következő 45/L. §-sal egészül ki:
„45/L.  § (1) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények uniós jogharmonizációs 
kötelezettségek miatt szükséges módosításáról szóló 2019. évi LXXII. törvénnyel megállapított 4. § (4c) bekezdését, 
valamint IV/A. Fejezetét a 2019. július 1-től kezdődően benyújtott panaszok tekintetében kell alkalmazni.
(2) A  2018. január 1-jét megelőzően kezdődő adómegállapítási időszakot érintő, a  kölcsönös egyeztető eljárás 
megindítására irányuló kérelem vagy panasz esetén – ha a  nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik –  
a kölcsönös egyeztető eljárás lefolytatásának feltétele, hogy a kérelem, a panasz vagy bármilyen arra utaló értesítés, 
amely az  eljárás megindításának alapjául szolgál, a  kérelmezőtől, az  érintett személytől vagy a  másik szerződő 
állam illetékes hatóságától az adómegállapításhoz való jog vagy az adó-visszatérítés iránti jog elévülési idején belül 
a magyar illetékes hatósághoz beérkezzen.”

90. §  Az Aktv. 46. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A 4. § (4a) és (4b) bekezdése és a III/A. Fejezet az európai uniós adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló, 
2017. október 10-i (EU) 2017/1852 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.”

91. §  Az Aktv. 46. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  4.  § (9)  bekezdése, az V/F. Fejezet, a  45/J.  §, valamint a  4.  melléklet az  adózás területén való közigazgatási 
együttműködésről szóló, 2011. február 15-i 2011/16/EU tanácsi irányelvnek az  adatszolgáltatási kötelezettség alá 
tartozó, határokon átnyúló konstrukciókkal kapcsolatosan az  adózás területére vonatkozó kötelező automatikus 
információcsere tekintetében történő módosításáról szóló, 2018. május 25-i 2018/822/EU tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

92. §  Az Aktv. a 3. melléklet szerinti 4. melléklettel egészül ki.

16. Az országonkénti jelentések cseréjéről szóló illetékes hatóságok közötti multilaterális Megállapodás 
kihirdetéséről szóló 2017. évi XCI. törvény módosítása

93. §  Az országonkénti jelentések cseréjéről szóló illetékes hatóságok közötti multilaterális Megállapodás kihirdetéséről 
szóló 2017. évi XCI. törvény 1. melléklete a 4. melléklet szerint módosul.
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XI. FEJEZET
EGYÉB TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSA

17. A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint a halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény módosítása

94. §  A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint a  halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez 
kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 79/D. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
[Az (1), (2) és a (4) bekezdés alkalmazásával az (1) bekezdés szerinti támogatást kihelyező szerv a 26. § (3) bekezdés]
„b) 18.  pontjában meghatározott adatokat nyilvántartó szervtől az  adózás rendjéről szóló törvényben 
meghatározott,”
(adatokat is átveheti és kezelheti.)

XII. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

18. Hatályba léptető rendelkezések

95. § (1) Ez a törvény – a (2)–(8) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 55. § 2019. augusztus 1-jén lép hatályba.
 (3) A 4. §, a 6. §, a 10. §, a 20. §, a 21. §, a 26. §–28. §, 30. §, a 43. § 1–2. és 7–10. pontja, 49. §, a 52. §, a 63. §, a 66. §, 69. §, 

a 72. § az e törvény kihirdetését követő 31. napon lép hatályba.
 (4) Az 1. §–3. §, 7. § (2) bekezdés, a 11. §, a 12. § 2–6. pont, a 13. §–15. §, a 17. §–19. §, a 29. §, a 32. §–37. §, a 40. §, 

a 41. §, a 43. § 4–5. pontja, a 44. §, a 45. §, a 46. § 1–2. és 4–6. pontja, a 47. §, a 48. §, az 51. §, az 53. §, az 57. §–61. §, 
a 65. §, az 1–2. melléklet 2020. január 1-jén lép hatályba.

 (5) Az 54. § és az 56. § 2020. január 2-án lép hatályba
 (6) A 82. §, a 85. §, a 87. §, a 91. §, a 92. § és a 3. melléklet 2020. július 1-jén lép hatályba.
 (7) A 25. §, a 42. §, a 46. § 3. pontja 2021. január 1-jén lép hatályba.
 (8) A  62.  § Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának az  Európai Unióból az  Európai Unióról szóló 

szerződés 50. cikk (2) bekezdése szerinti megállapodás hatálybalépése hiányában történő kilépése időpontjában lép 
hatályba.

 (9) A 62. § hatálybalépésének naptári napját a külpolitikáért felelős miniszter annak ismertté válását követően a Magyar 
Közlönyben haladéktalanul közzétett egyedi határozatával állapítja meg.

19. Az Európai Unió jogának való megfelelés

96. § (1) E törvény 1. §-a, 2. §-a, 7. § (2) bekezdése, 8. §-a és 10. §-a a belső piac működését közvetlenül érintő adókikerülési 
gyakorlatok elleni szabályok megállapításáról szóló, 2016. július 12-i (EU) 2016/1164 tanácsi irányelvnek és  
az  (EU) 2016/1164 irányelvnek a  harmadik országokat érintő hibrid struktúrákból adódó diszkrepanciák 
tekintetében történő módosításáról szóló 2017. május 29-i 2017/952 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 (2) E törvény 5. §-a, 6. §-a, 7. § (1) bekezdése, 9. §-a, 12. § 1. pontja, 54. §-a, 55. §-a, 56. §-a a Szerződés 107. és 108. cikke 
alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 
2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendeletnek és a  651/2014/EU rendeletnek a  kikötői és repülőtéri 
infrastruktúrákra irányuló támogatás, a  kultúrát és a  kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatásra és 
a sportlétesítményekre és multifunkcionális szabadidős létesítményekre nyújtott támogatásra vonatkozó bejelentési 
határértékek, továbbá a  legkülső régiókban biztosított regionális működési támogatási programok tekintetében, 
valamint a  702/2014/EU rendeletnek a  támogatható költségek összegének meghatározása tekintetében történő 
módosításáról szóló, 2017. június 14-i 2017/1084/EU bizottsági rendeletnek való megfelelést szolgálja.

 (3) E  törvény 13.  §–15.  §-a, 18.  §–19.  §-a, 32.  §–33.  §-a, 36.  § (1)  bekezdése, 37.  §-a, 40.  §-a, 43.  § 3–4.  pontja, 45.  §-a,  
46. § 1–2. és 6. pontja és 2. melléklete a 2006/112/EK irányelvnek a hozzáadottértékadó-rendszer egyes, a tagállamok 
közötti kereskedelem adóztatására vonatkozó szabályainak harmonizálása és egyszerűsítése tekintetében történő 
módosításáról szóló, 2018. december 4-i (EU) 2018/1910 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.
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 (4) E  törvény 44.  §-a, 53.  §-a és 1.  melléklete a  2006/112/EK és a  2008/118/EK irányelvnek az  olasz Campione d’Italia 
településnek és a Luganói-tó olaszországi vizeinek az Unió vámterületébe, valamint a 2008/118/EK irányelv területi 
hatálya alá történő bevonása érdekében történő módosításáról szóló, 2019. február 18-i (EU) 2019/475 tanácsi 
irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 (5) E  törvény 49.  §-a a  harmadik országokból beutazó személyek által importált termékek után fizetendő 
hozzáadottérték-adó és jövedéki adó alóli mentesítésről szóló, 2007. december 20-i 2007/74/EK tanácsi irányelv 
8. cikkének való megfelelést szolgálja.

 (6) E  törvény 50.  §-a a  jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a  92/12/EGK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 12. cikkének való megfelelést szolgálja.

 (7) E törvény 51. § (1) bekezdése a dohánygyártmányokra alkalmazott jövedéki adó szerkezetéről és adókulcsáról szóló, 
2011. június 21-ei 2011/64/EU tanácsi irányelv 10. cikk (2) bekezdésének való megfelelést szolgálja.

 (8) E  törvény 52.  §-a a  jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a  92/12/EGK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 32. cikkének való megfelelést szolgálja.

 (9) E törvény 74. § és 75. §-a az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU európai parlamenti 
és a tanácsi rendelet végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapítja meg.

 (10) E  törvény 64.  §, 68.  §, 70.  §, 71.  §, 81.  §, 83.  §, 86.  § és 90.  §-a az  európai uniós adóügyi vitarendezési 
mechanizmusokról szóló, 2017. október 10-i (EU) 2017/1852 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 (11) E  törvény 82.  §, 85.  §, 87.  §, 91.  §, 92.  §-a, valamint 3.  melléklete az  adózás területén való közigazgatási 
együttműködésről szóló, 2011. február 15-i 2011/16/EU tanácsi irányelvnek az  adatszolgáltatási kötelezettség alá 
tartozó, határokon átnyúló konstrukciókkal kapcsolatosan az  adózás területére vonatkozó kötelező automatikus 
információcsere tekintetében történő módosításáról szóló, 2018. május 25-i 2018/822/EU tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2019. évi LXXII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. 1. számú melléklet 2. pontja a következő f ) alponttal egészül ki:
(A Közösség területe, ezzel együtt a  tagállam területe nem foglalja magában a  következő tagállamok alábbiak szerint 
meghatározott részét, amelyek a Közösség, ezzel együtt a tagállam vámterületének részét képezik:)
„f ) Olasz Köztársaság: 
– Campione d’Italia,
– a Luganói-tó olaszországi vizei.”

 2. Az Áfa tv. 1. számú melléklet 3. pont c) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Közösség területe, ezzel együtt a  tagállam területe nem foglalja magában a  következő tagállamok alábbiak szerint 
meghatározott részét, amely részek nem tartoznak a Közösség vámterületéhez:)
„c) Olasz Köztársaság: 
– Livigno;”

2. melléklet a 2019. évi LXXII. törvényhez

Az Áfa tv. 4/A. számú melléklet I. része a következő 1/A. ponttal egészül ki:
„1/A. Az  1.  pontban említetteken túl az  adóalany nyilatkozik azon adóalany adószámáról, akinek (amelynek) 
a  12/A.  § szerint terméket adtak fel vagy fuvaroztak el, valamint az  ezekben az  adatokban a  benyújtást követően 
bekövetkezett változásokról – ideértve a terméknek a belföldre történő továbbítását is.
Az 1.  pontban említetteken túl az  adóalany nyilatkozik azon adóalany adószámáról, aki (amely) a  részére 
úgy továbbított terméket, hogy az  tartalmában megfelel a  Közösség azon tagállama jogának – összhangban 
a Héa-irányelv 17a. cikkben foglaltakkal –, amely tagállamból a terméket továbbította.”
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3. melléklet a 2019. évi LXXII. törvényhez
„4. melléklet a 2013. évi XXXVII. törvényhez

ISMERTETŐJEGYEK

I. RÉSZ: A FŐ ELŐNY VIZSGÁLATÁRA IRÁNYULÓ TESZT

 1. Egy konstrukció kapcsán az  A. kategóriába tartozó általános ismertetőjegyek, valamint a  B. kategóriába és  
a C. kategória 1. pontjának b) alpontja i. alpontjába, c) alpontjába és d) alpontjába tartozó különös ismertetőjegyek 
csak akkor vizsgálandók, ha a konstrukció teljesíti a „fő előny vizsgálatára irányuló tesztet”.

 2. A  fő előny vizsgálatára irányuló teszt akkor minősül teljesítettnek, ha megállapítható, hogy a  fő előny vagy a  fő 
előnyök egyike, amelyre – minden releváns tényt és körülményt figyelembe véve – egy adott személy az  adott 
konstrukció megvalósítása nyomán észszerűen számíthat, az adóelőny elérése.

 3. A  C. kategória 1.  pontja szerinti ismertetőjegy összefüggésében, a  C. kategória 1.  pontjának b)  alpontja 
i. alpontjában, c) alpontjában vagy d) alpontjában foglalt feltételek fennállása önmagában még nem vezethet annak 
megállapításához, hogy egy adott konstrukció átment a fő előny vizsgálatára irányuló teszten.

II. RÉSZ: ISMERTETŐJEGY KATEGÓRIÁK

A. A fő előny vizsgálatára irányuló teszthez kapcsolódó általános ismertetőjegyek
 1. Olyan konstrukció, amelynek keretében az érintett adózó vagy a konstrukció valamely résztvevője arra vonatkozó 

titoktartást vállal, hogy nem fedi fel más adótervezésben közreműködők vagy az  adóhatóságok felé, hogy 
a konstrukció révén hogyan érhető el adóelőny.

 2. Olyan konstrukció, amelynek keretében az adótervezésben közreműködő a konstrukció megvalósításáért díjazásra 
(vagy kamatra, a pénzügyi költségek és egyéb díjak ellentételezésére) jogosult, és az említett díj a következő módon 
kerül meghatározásra:
a)  a konstrukció révén elért adóelőny összege alapján; vagy
b)  annak függvényében, hogy a konstrukció révén ténylegesen sikerül-e adóelőnyt elérni. Ezzel egyenértékűnek 

minősül az is, ha az adótervezésben közreműködő részben vagy egészben köteles visszafizetni a kapott díjat, 
akkor, ha a konstrukció révén várt adóelőnyt részben vagy egészben nem sikerül elérni.

 3. Olyan konstrukció, amelynek keretében jelentős mértékben szabványosított dokumentumokat és/vagy struktúrát 
használnak, és amely egynél több érintett adózó részére áll rendelkezésre anélkül, hogy azt a  végrehajtáshoz 
érdemben személyre kellene szabni.

B. A fő előny vizsgálatára irányuló teszthez kapcsolódó különös ismertetőjegyek
 1. Olyan konstrukció, amelynek keretében a  konstrukció egy adott résztvevője fiktív lépéseket tesz, nevezetesen 

felvásárol egy veszteséges vállalatot, felhagy e vállalat fő tevékenységével, és a veszteséget arra használja fel, hogy 
csökkentse adókötelezettségét, például úgy, hogy az  említett veszteségeket egy másik adójogrendszerbe viszi át, 
vagy felgyorsítja az említett veszteségek felhasználását.

 2. Olyan konstrukció, amelynek eredményeként a  jövedelmet vagyonná, ajándékká vagy más, alacsonyabb adókulcs 
alá eső vagy adómentességet élvező bevételkategóriává alakítják.

 3. Olyan konstrukció, amelynek keretében pénzeszközök körbeáramoltatását eredményező körkörös ügyleteket 
bonyolítanak le, többek között olyan közbeiktatott szervezetek részvételével, amelyeknek nincs elsődleges 
kereskedelmi funkciójuk, vagy olyan tranzakciókra kerül sor, amelyek egymást ellentételezik vagy lenullázzák, vagy 
amelyek ehhez hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek.

C. Határokon átnyúló ügyletekhez kapcsolódó különös ismertetőjegyek
 1. Olyan konstrukció, amelynek keretében két vagy több kapcsolt vállalkozás között határokon átnyúló, levonható 

kifizetésre kerül sor, és legalább az alábbi feltételek egyike teljesül:
a)  a  kifizetés címzettje egyetlen adójogrendszerben (államban, illetve területen) sem rendelkezik adóügyi 

illetőséggel;



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 5147

b)  a kifizetés címzettje ugyan rendelkezik adóügyi illetőséggel valamelyik adójogrendszerben (államban, illetve 
területen), de:
i.  az  adott adójogrendszerben nincs társasági adó kivetve, vagy a  társasági adó mértéke nulla vagy 

közel nulla; vagy
ii.  az  adott adójogrendszer (állam, illetve terület) szerepel az  Unión kívüli, nem együttműködő 

adójogrendszereket (államokat, illetve területeket) tartalmazó, a  tagállamok által együttesen vagy 
az OECD keretében összeállított listán;

c)  a kifizetés teljes adómentességet élvez abban az adójogrendszerben (államban, illetve területen), amelyben 
a címzettje adóügyi illetőséggel rendelkezik;

d)  a kifizetés preferenciális adórendszer alá tartozik abban az adójogrendszerben (államban, illetve területen), 
amelyben a címzettje adóügyi illetőséggel rendelkezik;

 2. Egy eszköz értékcsökkenéséhez kapcsolódóan több adójogrendszerben érvényesítenek levonást.
 3. Ugyanazon jövedelem- vagy vagyonelemre több adójogrendszerben igényelnek kettős adóztatás alóli mentességet.
 4. Olyan konstrukció, amelynek keretében eszközátruházásra kerül sor és lényegi eltérés van az  adott eszközökért 

az érintett adójogrendszerekben fizetendőnek tekintett összegek között.

D. Az automatikus információcseréhez és a tényleges tulajdonoshoz kapcsolódó különös 
ismertetőjegyek

 1. Olyan konstrukció, amely a  Pénzügyi számlákra vonatkozó információk automatikus cseréjére vonatkozó uniós 
jogszabályokat vagy ezekkel egyenértékű nemzetközi megállapodásokat – köztük harmadik országokkal 
kötött ilyen megállapodásokat – végrehajtó jogszabályok szerinti adatszolgáltatási kötelezettség megsértését 
eredményezi, vagy amely kihasználja az  ilyen jogszabályok vagy megállapodások hiányát. Az  ilyen konstrukciók 
magukban foglalják legalább az alábbiakat:
a)  olyan számla, termék vagy befektetés igénybevétele, amely nem minősül az  e  törvény 1.  mellékletének 

VIII/C.  pontja alapján Pénzügyi számlának vagy látszólag nem minősül annak, de amelynek jellemzői 
alapvetően hasonlítanak a Pénzügyi számlák jellemzőihez;

b)  Pénzügyi számlák vagy eszközök olyan adójogrendszerekbe történő áthelyezése, vagy olyan 
adójogrendszerek igénybevétele, amelyekkel az  érintett adózó illetősége szerinti állam nem rendelkezik 
hatályos nemzetközi megállapodással a pénzügyi számlainformációk illetékes hatóságok közötti automatikus 
cseréjére;

c)  a  jövedelem és a  vagyon olyan termékekké vagy kifizetésekké való átsorolása, amelyek nem tartoznak 
az  e  törvény V/A. és V/B. fejezetében szabályozott pénzügyi számlainformációk automatikus cseréjének 
hatálya alá;

d)  az  e  törvény 1.  mellékletének VIII/A/3.  pontja szerinti Pénzügyi intézmény vagy az  e  törvény 1.  melléklet 
VIII/C.  pontja szerinti Pénzügyi számla vagy az  abban, illetve azon található eszközök olyan Pénzügyi 
intézménybe vagy Pénzügyi számlába vagy eszközbe történő áthelyezése, illetve olyan Pénzügyi 
intézménnyé vagy Pénzügyi számlává vagy eszközzé történő átalakítása, amely nem tartozik az e törvény V/A. 
és V/B. fejezetében szabályozott Pénzügyi számlainformációk automatikus cseréjének hatálya alá;

e)  olyan jogi személyek, konstrukciók vagy struktúrák igénybevétele, amelyek megszüntetik, vagy 
az  a  céljuk, hogy megszüntessék az  e  törvény 1.  mellékletének VIII/E/1.  pontja szerinti egy vagy több 
Számlatulajdonosnak vagy az  e  törvény 1.  mellékletének VIII/D/5.  pontja szerinti Ellenőrzést gyakorló 
személynek a Pénzügyi számlainformációk automatikus cseréjének keretében történő jelentését;

f )  olyan konstrukciók, amelyek akadályozzák az  átvilágítási eljárásokat vagy kiaknázzák azok gyenge pontjait, 
amelyeket a Pénzügyi intézmények arra használnak, hogy eleget tegyenek a Pénzügyi számlainformációkra 
vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettségeiknek, ideértve az  olyan adójogrendszerek igénybevételét 
is, amelyek szerepelnek a  Pénzmosás Elleni Akciócsoport pénzmosás és terrorizmus finanszírozása 
szempontjából kockázatosnak minősített országokról készített listáján, vagy az  Unión kívüli, nem 
együttműködő adójogrendszereket (államokat, illetve területeket) tartalmazó, a tagállamok által együttesen 
vagy az OECD keretében összeállított listán.

 2. Olyan konstrukció, amelynek jogi vagy tényleges tulajdonosi lánca nem átlátható, és amely olyan személyeket, jogi 
konstrukciókat vagy struktúrákat vesz igénybe:
a)  amelyek nem folytatnak megfelelő személyzettel, felszereléssel, eszközökkel és helyiségekkel támogatott 

valós gazdasági tevékenységet; és
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b)  amelyeket az ilyen személyek, jogi konstrukciók vagy struktúrák által tartott eszközök tényleges tulajdonosai 
közül egynek vagy többnek az illetősége szerinti adójogrendszertől (államtól, illetve területtől) eltérő bármely 
más adójogrendszerben (államban, illetve területen) jegyeztek be, irányítanak, ellenőriznek, hoztak létre vagy 
ilyen adójogrendszerben (államban, illetve területen) bírnak adóügyi illetőséggel; és

c)  amelyek esetében a  pénzügyi rendszerek pénzmosás vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való 
felhasználásának megelőzéséről, a  648/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, 
valamint a  2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv és a  2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2015/849/EU irányelvben meghatározottak szerinti tényleges tulajdonosait 
azonosíthatatlanná tették.

E. A transzferárazással kapcsolatos különös ismertetőjegyek
 1.  Olyan konstrukció, amelynek keretében egyoldalú minimum mentesítési szabályok alkalmazására kerül sor.
 2.  Olyan konstrukció, amelynek keretében nehezen értékelhető immateriális javak átruházására kerül sor.
 3.  Olyan konstrukció, amelynek keretében feladatok és/vagy kockázatok és/vagy eszközök csoporton belüli, határokon 

átnyúló áthelyezésére kerül sor, amennyiben az  áthelyezést követő hároméves időszakra az  áthelyező fél vagy 
felek kamatfizetés és adózás előtti eredményének becsült éves összege nem éri el az adott áthelyező fél vagy felek 
kamatfizetés és adózás előtti éves eredményének arra az  esetre becsült összege 50%-át, ha az  áthelyezésre nem 
került volna sor.”

4. melléklet a 2019. évi LXXII. törvényhez

 1. Az országonkénti jelentések cseréjéről szóló illetékes hatóságok közötti multilaterális Megállapodás kihirdetéséről 
szóló 2017. évi XCI. törvény 1. melléklete a következő 8b. ponttal egészül ki:
„8b. Egyesült Királyság”

2019. évi LXXIII. törvény
az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról*

I. FEJEZET
A JÖVEDELEMADÓZÁST ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSA

1. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

1. §  A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 3. §-a a következő 62. ponttal 
egészül ki:
(E törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:)
„62. Magánalapítvány:
a) az alapító, a csatlakozó vagy az alapító, a csatlakozó hozzátartozója mint kedvezményezett érdekében a Polgári 
Törvénykönyv rendelkezései szerint létrehozott alapítvány,
b) a nem közhasznú vagyonkezelő alapítvány,
feltéve, hogy kizárólag magánszemély alapító, csatlakozó által rendelkezésre bocsátott vagyonnal vagy kizárólag 
magánszemély által a vagyonkezelő alapítvány vagyonkezelésébe adott vagyonnal és ezek hozamaival gazdálkodik.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2019. július 12-i ülésnapján fogadta el.
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2. §  Az Szja tv. 4. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Ha a bizalmi vagyonkezelési szerződésben vagy az alapítvány alapító okiratában (az alapító okirat rendelkezése 
hiányában az  erre jogosult alapítványi szerv által) kedvezményezettként megjelölt magánszemély e  jogállását 
valamely tevékenység, dolog átruházása vagy szolgáltatás nyújtása ellenértékeként, vagy azzal összefüggésben 
szerezte, a  bizalmi vagyonkezelésből, az  alapítványtól származó bevétel adókötelezettségének jogcímét és 
a  jövedelem összegét a  tevékenységre, átruházásra, szolgáltatásnyújtásra irányadó rendelkezések szerint kell 
megállapítani. Ha a  kifizető – kifizető hiányában a  kedvezményezett magánszemély – nyilvántartása alapján 
a  bevétel adókötelezettségének jogcímét nem lehet megállapítani, a  bevétel egészét egyéb jövedelemnek kell 
tekinteni.”

3. §  Az Szja tv. 9. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  magánszemély az  őt megillető bevétel tárgyát képező vagyoni értékre vonatkozó rendelkezési jogát  
az  (1)–(2)  bekezdésben meghatározott időpontot megelőzően gyakorolta, akkor a  bevétel megszerzésének 
időpontja – az  (1)–(2)  bekezdésben foglaltaktól függetlenül – a  rendelkezési jog gyakorlásának napja, ha 
azonban a  bevétel tárgyát képező vagyoni érték miatti kiadást a  magánszemély a  juttatónak megelőlegezi vagy 
a  kiadást igazoló bizonylattal elszámolni köteles, az  előzőektől eltérően az  elszámolás napja. E  § alkalmazásában 
nem minősül a  rendelkezési jog gyakorlásának a  vagyonrendelő vagy az  alapítványt alapító (az alapítványhoz 
csatlakozó) magánszemély vonatkozásában a bizalmi vagyonkezelési szerződés megkötése, az alapítvány létesítése  
(az alapítványhoz történő csatlakozás).”

4. §  Az Szja tv. 22. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A tételes költségelszámolást alkalmazó, szociális hozzájárulási adó előleg fizetésére kötelezett mezőgazdasági 
őstermelő tárgyévi elismert költségként veszi figyelembe a  tárgyévre megállapított és megfizetett adóelőlegeket 
(ideértve a  negyedik negyedévre megállapított és határidőig megfizetett adóelőleget is). A  szociális hozzájárulási 
adó előleg fizetésére nem kötelezett, tételes költségelszámolást alkalmazó mezőgazdasági őstermelő a  szociális 
hozzájárulási adó fizetési kötelezettség megfizetett összegét a  befizetés évében számolhatja el költségként. 
A  tárgyévi összevont adóalapba tartozó jövedelemnek a  tárgyévre megállapított és megfizetett szociális 
hozzájárulási adó előlegalapok összegét meghaladó része (e rendelkezés alkalmazásában: kötelezettségkülönbözet) 
után fizetendő szociális hozzájárulási adó a befizetés évében számolható el költségként. Amennyiben a tárgyévben 
szociális hozzájárulási adó előleg fizetésére nem kötelezett, tételes költségelszámolást alkalmazó mezőgazdasági 
őstermelő a bevallás évében már nem minősül tételes költségelszámolást alkalmazó őstermelőnek, jövedelemként 
a  megállapított jövedelem 29.  § szerinti százalékát veszi figyelembe. Amennyiben a  tárgyévben szociális 
hozzájárulási adó előleg fizetésére kötelezett, tételes költségelszámolást alkalmazó mezőgazdasági őstermelő 
a bevallás évében már nem minősül tételes költségelszámolást alkalmazó őstermelőnek, az összevont adóalapnak 
a  kötelezettségkülönbözettel egyenlő része tekintetében jövedelemként a  kötelezettségkülönbözet 29.  § szerinti 
százalékát veszi figyelembe.”

5. §  Az Szja tv. VI. Fejezete a 29/C. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye
29/D.  § (1) A  négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezményét érvényesítő magánszemély az  összevont 
adóalapját [29.  §] – minden más kedvezményt megelőzően – a  négy vagy több gyermeket nevelő anyák 
kedvezményével csökkenti.
(2) A  négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye a  kedvezményre jogosult által a  jogosultsági 
időszakban megszerzett (munkaviszonyból származó jövedelem esetében a  jogosultsági időszakra elszámolt), 
összevont adóalapba tartozó
a) e törvény szerint bérnek minősülő jövedelme [3. § 21. pont],
b) az  a)  pontban nem említett nem önálló tevékenységből származó jövedelmeinek összege, ide nem értve 
a munkaviszony megszüntetésére tekintettel kapott végkielégítés törvényben előírt mértéket meghaladó összegét,
c) önálló tevékenységből származó jövedelmei közül
ca) a  vállalkozói jövedelem szerinti adózást alkalmazó egyéni vállalkozó vállalkozói kivétje, átalányadózás esetén 
az átalányban megállapított jövedelme;
cb) a mezőgazdasági őstermelő e tevékenységéből származó jövedelme;
cc) az európai parlamenti képviselő e tevékenységéből származó jövedelme;
cd) a helyi önkormányzati képviselő e tevékenységéből származó jövedelme;
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ce) a választott könyvvizsgáló e tevékenységéből származó jövedelme;
cf ) a magánszemély által nem egyéni vállalkozóként kötött, díjazás ellenében történő munkavégzésre irányuló más 
szerződés alapján folytatott tevékenységéből származó jövedelme.
(3) Négy vagy több gyermeket nevelő anyának minősül az  a  nő, aki vér szerinti vagy örökbefogadó szülőként 
az általa nevelt gyermekre tekintettel
a) családi pótlékra jogosult, vagy
b) családi pótlékra már nem jogosult, de jogosultsága legalább 12 éven keresztül fennállt,
és az  a) és b)  pont szerinti gyermekek száma a  négy főt eléri, azzal, hogy a  b)  pont szerinti gyermekkel esik egy 
tekintet alá az a gyermek is, aki után a családi pótlékra való jogosultság a gyermek elhunyta miatt szűnt meg.
(4) A  kedvezményre való jogosultság annak a  hónapnak az  első napján nyílik meg, amely hónap bármely napján 
a  magánszemély négy vagy több gyermeket nevelő anyának minősül, és megszűnik annak a  hónapnak az  utolsó 
napján, amelynek egészében már nem minősül ilyennek.
(5) Amennyiben a  négy vagy több gyermeket nevelő anyának minősülő magánszemély kedvezményre való 
jogosultsága az  adóév egészében nem áll fenn, és a  jogosultság időszakában megszerzett, összevont adóalapba 
tartozó önálló tevékenységből származó jövedelme másként nem állapítható meg, azt az  ilyen címen megszerzett 
adóévi jövedelmének a jogosultsági időszak hónapjaival arányos részeként kell figyelembe venni.
(6) A négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye érvényesítésének feltétele az anya adóbevalláshoz tett 
nyilatkozata, amelyen fel kell tüntetni a (3) bekezdés szerinti gyermekek nevét, adóazonosító jelét (ha az adóhatóság 
adóazonosító jelet nem állapított meg, a  természetes személyazonosító adatait), valamint – ha a  kedvezményre 
való jogosultság nem állt fenn az  adóév egészében – a  jogosultság megnyíltának vagy megszűntének napját és 
a (2) bekezdés szerinti összeget.”

6. §  Az Szja tv. 46. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az adóelőleg-megállapításra kötelezett kifizető a levont adóelőlegről igazolást ad a magánszemélynek, amelyen 
feltünteti az adóelőleg alapját és az abban figyelembe vett négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezményét, 
családi kedvezményt, első házasok kedvezményét, valamint az érvényesített személyi kedvezményt.”

7. § (1) Az Szja tv. 48. § (2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Az adóelőleg-nyilatkozatban a magánszemély az adott esettől függően nyilatkozik)
„e) a négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye érvényesítéséről.”

 (2) Az Szja tv. 48. §-a a következő (3b) és (3c) bekezdéssel egészül ki:
„(3b) A  magánszemély a  négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye érvényesítése érdekében 
az  összevont adóalapba tartozó bevételt juttató kifizető, munkáltató részére nyilatkozatot adhat. Az  adóelőleg-
nyilatkozat tartalmazza a  nyilatkozó magánszemély nevét és adóazonosító jelét, a  nyilatkozó magánszemély 
részére bevételt juttató kifizető, munkáltató nevét (elnevezését) és adószámát, valamint a  29/D.  § (3)  bekezdése 
szerinti gyermekek nevét és adóazonosító jelét, vagy – ha az adóhatóság adóazonosító jelet nem állapított meg – 
természetes személyazonosító adatait.
(3c) A  négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezményét érvényesítő magánszemély 29/D.  § (2)  bekezdése 
szerinti – kedvezményre jogosító – jövedelmének adóelőleg-alapját más kedvezménnyel a  kifizető, a  munkáltató 
nem csökkenti, azonban a  magánszemély a  családi kedvezményről adóelőleg-nyilatkozatot tehet a  munkáltató, 
az összevont adóalapba tartozó rendszeres bevételt juttató kifizető részére. A családi kedvezményről tett adóelőleg-
nyilatkozat szerinti családi kedvezmény adóelőleg-alap terhére nem érvényesíthető értékének az  adó mértékével 
[8.  §] meghatározott összege a  Tbj. szerinti szabályok alkalmazásával családi járulékkedvezményként vehető 
igénybe.”

 (3) Az Szja tv. 48. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ha a  magánszemély az  adóévben megszerzett bármely bevételét terhelő adóelőleg megállapításához tett 
nyilatkozatában)
„b) a  nyilatkozattételkor fennálló körülmények ellenére négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezménye, 
családi kedvezmény, első házasok kedvezménye, tevékenységi kedvezmény, személyi kedvezmény érvényesítését 
jogalap nélkül kérte, aminek következtében utóbb befizetési különbözet mutatkozik, valamint az  a)  pont szerinti 
esetben is, a befizetési különbözet 12 százalékát”
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(különbözeti-bírságként az  adóévre vonatkozó bevallásban külön kötelezettségként kell feltüntetnie, és a  személyi 
jövedelemadó-fizetési kötelezettség szerint kell megfizetnie. Nem kell e rendelkezést alkalmazni, ha a költség-különbözet 
az adóelőleg megállapításánál figyelembe vett költség összegének 5 százalékát, a befizetési különbözet a 10 ezer forintot 
nem haladja meg.)

8. § (1) Az Szja tv. 49. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  adóelőleg a  47.  § szerint megállapított adóelőleg-alap – a  négy vagy több gyermeket nevelő anyák 
kedvezményét, a  családi kedvezményt, az  első házasok kedvezményét érvényesítő magánszemély esetében 
az  adóévben az  adóelőleg megállapításánál általa vagy más jogosult által korábban még nem érvényesített 
kedvezménnyel csökkentett adóelőleg-alap – összege után az adó mértékével [8. §] számított összeg, figyelemmel 
a (2)–(4) bekezdésben foglalt rendelkezésekre is.”

 (2) Az Szja tv. 49. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A négy vagy több gyermeket nevelő anyák kedvezményét érvényesítő magánszemély a 29/D. § (2) bekezdése 
szerinti – kedvezményre jogosító – jövedelmének adóelőleg-alapja más kedvezménnyel nem csökkenthető. 
A  családi kedvezmény adóelőleg-alap terhére nem érvényesíthető értékének az  adó mértékével [8.  §] 
meghatározott összege a Tbj. szerinti szabályok alkalmazásával családi járulékkedvezményként vehető igénybe.”

 (3) Az Szja tv. 49. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés szerint kiszámított összeget – figyelemmel az (1a) bekezdésben foglaltakra is – legfeljebb annak 
mértékéig csökkenti – az  adóelőleget megállapító munkáltatótól származó bevétel esetében a  magánszemély 
adóelőleg-nyilatkozata alapján – a súlyosan fogyatékos magánszemélynél az erről szóló igazolás, határozat alapján 
a fogyatékos állapot kezdő napjának hónapjától ezen állapot fennállása idején havonta a személyi kedvezmény.”

 (4) Az Szja tv. 49. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Amennyiben a  négy vagy több gyermeket nevelő anyának minősülő magánszemély kedvezményre való 
jogosultsága az  adott negyedév egészében nem áll fenn, és az  adott negyedévi, jogosultsági időszakban 
megszerzett, összevont adóalapba tartozó önálló tevékenységből származó jövedelmének adóelőleg-alapja 
másként nem állapítható meg, azt az  adott negyedévi önálló tevékenységből származó jövedelem adóelőleg-
alapjának a jogosultsági időszak hónapjával (hónapjaival) arányos részeként kell figyelembe venni.”

9. §  Az Szja tv. 49/A. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  (2)–(5)  bekezdésben foglaltak az  egyéni vállalkozói tevékenységnek az  egyéni vállalkozóról és az  egyéni 
cégről szóló 2009. évi CXV. törvény 19/C. §-a szerinti korlátolt felelősségű társaság alapításával történő megszűnése 
esetén is alkalmazandók.”

10. §  Az Szja tv. 49/B. § (4a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4a) Vállalkozói bevételnek minősül az egyéni vállalkozó
a) mint vagyonrendelő által létrehozott bizalmi vagyonkezelési szerződés keretében a vagyonkezelő tulajdonába,
b) által az alapítvány tulajdonába
adott készletek szokásos piaci értéke.”

11. § (1) Az Szja tv. 66. § (1) bekezdése a) pontja a következő ag) alponttal egészül ki:
[A magánszemély osztalékból, osztalékelőlegből származó bevételének egésze jövedelem. E  törvény alkalmazásában 
(azzal, hogy nem minősül osztaléknak az  a)–b)  pontban említett jogcímen szerzett bevétel, ha azt a  törvény előírásai 
szerint más jövedelem megállapításánál kell figyelembe venni)
osztalék]
„ag) a közhasznúnak nem minősülő alapítvány által az alapítványi vagyon hozamainak terhére a kedvezményezett 
magánszemély részére juttatott vagyoni érték;”

 (2) Az Szja tv. 66. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Nem alkalmazható az (1) bekezdés a) pont ae) és ag) alpontja, ha a kedvezményezett magánszemély e jogállását 
valamely tevékenység, dolog átruházása vagy szolgáltatás nyújtása ellenértékeként, vagy azzal összefüggésben 
szerezte.
(5) Az (1) bekezdés a) pont ae) és ag) alpontjának alkalmazása során azt kell feltételezni, hogy a kedvezményezett 
először a hozamot szerzi meg. Ha a kifizető – kifizető hiányában a kedvezményezett magánszemély – nyilvántartása 
alapján a hozamok nem különíthetőek el a kezelt vagy az alapítványi vagyontól, a magánszemély által megszerzett 
vagyoni érték egészét osztaléknak kell tekinteni.”
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12. §  Az Szja tv. 77/A. § (2) bekezdése a következő k) ponttal egészül ki:
(Nem minősül bevételnek a magánszemély által értékpapír formájában megszerzett vagyoni érték, ha a magánszemély) 
„k) a  szövetkezeti formában működő szövetkezeti hitelintézet tagjaként a  tulajdonában álló részjegynek  
– a szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról szóló 2013. évi 
CXXXV. törvény rendelkezései alapján Holding Szövetkezetnek minősülő – szövetkezet részére történő átruházása 
ellenében részjegyet szerez a szövetkezetben.”

13. §  Az Szja tv. a következő 98. §-sal egészül ki:
„98.  § (1) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított rendelkezéseit – a  (2)–(6)  bekezdésben foglaltak figyelembevételével – 
a  rendelkezés hatálybalépésének napjától megszerzett jövedelemre és keletkezett adókötelezettségre kell 
alkalmazni.
(2) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 29/D. §-a, 48. § (2) bekezdés e) pontja, (3b) és (3c) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, 
49. § (1), (1a), (7) bekezdése – a (3) bekezdésben foglalt eltéréssel – a 2019. december 31-ét követően megszerzett 
bevétel adókötelezettségére alkalmazható első alkalommal.
(3) Munkaviszonyból származó jövedelem esetében a (2) bekezdés szerinti rendelkezések
a) a 2019. december 31-ét követő időszakra elszámolt,
b) a 2019. évre vonatkozó, de 2020. január 10-ét követően kifizetett, vagy
c) a 2019. évet megelőző évre vonatkozó, de 2019. december 31-ét követően kifizetett
bevétel adókötelezettségére alkalmazhatóak első alkalommal.
(4) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 1. számú melléklet 2.  pont 2.1.  alpont 2.1.1.  pontja 2016. február 11-étől 
alkalmazható.
(5) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 77/A.  § (2)  bekezdés k)  pontja, 1. számú melléklet 9.  pont 9.5.  alpont 9.5.1.  pont 
d) alpontja 2019. január 1-jétől alkalmazható.
(6) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 22.  § (6a)  bekezdése 2019. január 1-jétől alkalmazható, azzal, hogy a  szociális 
hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvény hatálybalépése előtt hatályos 22.  §-a alapján megállapított és 
megfizetett szociális hozzájárulási adót
a) a  szociális hozzájárulási adó előlegének fizetésére kötelezett   őstermelő a  2019. évi szociális hozzájárulási 
adókötelezettség megállapításakor  megfizetett szociális hozzájárulási adó előlegként,
b) a  szociális hozzájárulási adó előlegének fizetésére nem kötelezett, tételes költségelszámolást alkalmazó 
őstermelő 2019-ben elszámolható költségként,
c) az a) és b) pontban nem említett őstermelő a 2019. évre fizetendő szociális hozzájárulási adót csökkentő tételként
veszi figyelembe a személyijövedelemadó-bevallásban.”

14. §  Az Szja tv. 1. számú melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

15. §  Az Szja tv.
1. 3.  § 21.  pont e)  alpontjában az „illetménye” szövegrész helyébe az „e jogviszonyból származó jövedelme” 

szöveg,
2. 1. számú melléklet 2. pont 2.1. alpont 2.1.1. pontjában az „a lakásépítési támogatásról szóló kormányrendelet” 

szövegrész helyébe az  „az új lakások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó lakáscélú támogatásról szóló 
kormányrendelet, a  használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési 
kedvezményről szóló kormányrendelet, a  három- vagy többgyermekes családok lakáscélú jelzáloghitel-
tartozásainak csökkentéséről szóló kormányrendelet, a fiatalok, valamint a többgyermekes családok lakáscélú 
kölcsöneinek állami támogatásáról szóló kormányrendelet” szöveg

lép.
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2. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

16. §  A társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a  továbbiakban: Tao. törvény) 2.  § 
(2) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki:
(Belföldi illetőségű adózó a belföldi személyek közül)
„l) a vagyonkezelő alapítvány.”

17. § (1) A Tao. törvény 2/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A csoportos társasági adóalany tagjai olyan adózók lehetnek, amelyek között
a) olyan, a  Ptk. rendelkezéseinek megfelelő közvetlen többségi befolyás áll fenn, amelynek keretében az  egyik 
csoporttag, leendő csoporttag a másik csoporttagban, leendő csoporttagban vagy más személy a csoporttagokban, 
leendő csoporttagokban legalább 75 százalékos arányú szavazati joggal rendelkezik, vagy
b) olyan, a  Ptk. rendelkezéseinek megfelelő közvetett többségi befolyás áll fenn, amelynek keretében az  egyik 
csoporttag, leendő csoporttag a másik csoporttagban, leendő csoporttagban vagy más személy a csoporttagokban, 
leendő csoporttagokban legalább 75 százalékos arányú szavazati joggal rendelkezik, azzal, hogy a  köztes jogi 
személy szavazati jogát csak akkor lehet a  benne befolyással rendelkezőnél figyelembe venni, ha a  befolyással 
rendelkező a köztes jogi személyben legalább 75 százalékos arányú szavazati joggal rendelkezik.”

 (2) A Tao. törvény 2/A. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Csoportos társasági adóalany tagja lehet a  tevékenységét év közben kezdő személy is, amennyiben teljesíti 
a (2) bekezdésben meghatározott feltételeket.
(6) A (3) bekezdés alkalmazásában a Ptk. szerinti közeli hozzátartozók közvetlen és közvetett szavazati jogát egybe 
kell számítani.”

18. §  A Tao. törvény 4. §-a a következő 37. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„37. vagyonkezelő alapítvány: a  vagyonkezelő alapítványokról szóló törvény alapján vagyonkezelő alapítványként 
vagy közérdekű vagyonkezelő alapítványként nyilvántartásba vett jogi személy;”

19. § (1) A Tao. törvény 5. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) A  vagyonkezelő alapítvány a  bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján kezelt vagyonra vonatkozó 
rendelkezések megfelelő alkalmazásával állapítja meg adókötelezettségét, azzal az  eltéréssel, hogy társasági 
adókötelezettsége azon a  napon kezdődik, amelyen az  alapítását szabályozó jogszabály szerint létrejön. 
A  természetes személlyel mint vagyonrendelővel kötött bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő 
által kizárólag természetes személy mint kedvezményezett javára kezelt vagyon, valamint a kizárólag természetes 
személy mint kedvezményezett javára történő vagyoni juttatás céljából természetes személy által alapított 
vagyonkezelő alapítvány adóbevallás helyett az  adóévet követő év május 31-éig – bevallást helyettesítő 
nyomtatványon – nyilatkozatot tesz, ha az adóévben bevételt nem szerzett, vagy az adóévben csak olyan bevételt 
szerzett, amelynek alapján adómentesség illeti meg.”

 (2) A Tao. törvény 5. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) A  csoportos társasági adóalany adókötelezettségét a  csoporttagok közül e  célra kijelölt és az  állami adó- és 
vámhatóságnak bejelentett csoporttag mint csoportképviselő útján, a  csoportazonosító szám alatt teljesíti, 
valamint ugyanilyen módon gyakorolja adózói jogait. A  csoportképviselő olyan nyilvántartást vezet, amely 
alkalmas a csoportos társasági adóalany adókötelezettségének teljesítése és jogai gyakorlása érdekében szükséges 
minden adat alátámasztására és ellenőrzésére. A  csoportos társasági adóalany adókötelezettségének teljesítése 
és jogai gyakorlása érdekében a  csoporttag olyan nyilvántartást vezet, amely alkalmas a  6.  § (12)  bekezdésében 
meghatározott nyilatkozatában foglalt minden adat alátámasztására és ellenőrzésére. E  nyilvántartást 
a  csoporttag a  csoportos társasági adóalany bevallásának benyújtására nyitva álló határidőt megelőző 15. napig 
a csoportképviselő rendelkezésére bocsátja.”

20. § (1) A Tao. törvény 6. § (3a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3a) A  csoportos társasági adóalany és a  csoportos társasági adóalanyhoz történő csatlakozás kérelemre, 
az állami adó- és vámhatóság engedélyével jön létre. A csoportos társasági adóalany adókötelezettsége a kérelem 
benyújtását követő adóév első napján kezdődik. Csatlakozás esetén a csoporttagság a kérelem benyújtását követő 
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adóév első napján kezdődik, kivéve a  tevékenységét év közben kezdő személyt, amely esetében a  csoporttagság 
azon a napon jön létre, amelyen a társasági adókötelezettsége egyébként megkezdődne.”

 (2) A Tao. törvény 6. § (3d) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3d) Ha a  (3b) és (3c)  bekezdés szerinti megszűnés időpontja nem az  üzleti év utolsó napjára esik, akkor 
a megszűnés napja – a (3b) és (3c) bekezdésben foglaltaktól eltérően – a megszűnés napját magában foglaló üzleti 
évet megelőző üzleti év utolsó napja. Ha a  megszűnés napját magában foglaló üzleti évet megelőző üzleti év 
utolsó napján a csoportos társasági adóalany, illetve a csoporttagság még nem állt fenn, akkor úgy kell tekinteni, 
hogy a  csoportos társasági adóalany, illetve a  csoporttagság nem jött létre. Ha a  csoportos társasági adóalany, 
illetve a  csoporttagság nem az  üzleti év utolsó napján szűnik meg, akkor a  megszűnés napját követő nappal 
a csoporttagoknak, illetve az érintett csoporttagnak önálló adóéve kezdődik.”

 (3) A Tao. törvény 6. § (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(12) A csoportos társasági adóalany adóévi adóalapja a csoporttagok által az (1)–(2a), valamint az (5)–(10) bekezdés 
szerint egyedileg megállapított, nem negatív adóalapok összege, módosítva a  17.  § (15)–(18)  bekezdése szerint. 
A  csoporttag az  (1)–(2a), valamint az  (5)–(10)  bekezdés szerint megállapított egyedi adóalapjáról adóévenként, 
a  csoportos társasági adóalany adóévre vonatkozó éves társasági adóbevallása benyújtására előírt határidőt 
megelőző 15. napig a  csoportképviselő részére nyilatkozatot tesz. A  csoportképviselő a  többi csoporttag 
nyilatkozatát átveszi, valamint a  többi tag és saját nyilatkozatán feltüntetett adatokról – csoporttagonként 
elkülönítve – az éves társasági adóbevallásban adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóságnak. Ha a csoporttag 
az  adóhatóság ellenőrzésének megkezdését megelőzően feltárja, hogy egyedi adóalapját nem e  törvénynek 
megfelelően állapította meg, vagy nyilatkozata számítási hiba vagy elírás miatt az  egyedi adóalap tekintetében 
hibás, a  csoportos társasági adóalany adóalapjának módosítása érdekében egyedi adóalapjáról haladéktalanul új 
nyilatkozatot tesz.”

 (4) A Tao. törvény 6. §-a a következő (14) bekezdéssel egészül ki:
„(14) A  csoporttag a  (12)  bekezdés szerinti egyedi adóalapja meghatározása során köteles az  (5)–(11)  bekezdés 
megfelelő alkalmazására. Az egyedi adóalap tekintetében az (5) bekezdés a) pontja alkalmazását és a (11) bekezdés 
szerinti nyilatkozatot az  érintett csoporttag vonatkozásában – az  érintett csoporttag által a  (12)  bekezdésben 
meghatározottak szerint adott nyilatkozat alapján – a  csoportképviselő választja és teszi meg. Amennyiben 
a  csoporttag egyedi adóalapja az  (5)  bekezdés a)  pontja szerint kerül megállapításra, akkor az  (1)–(2a)  bekezdés 
szerint megállapított negatív összegre a 17. § alkalmazandó.”

21. § (1) A Tao. törvény 7. §-a a következő (15a) bekezdéssel egészül ki:
„(15a) Ha a (15) bekezdésben meghatározott adó és késedelmi pótlék fizetési kötelezettség olyan adózót terhelne, 
amely csoportos társasági adóalany tagja, akkor a  fejlesztési tartalék nem beruházási célra történő feloldására, 
vagy a lekötésének adóévét követő negyedik adóév végéig fel nem használt részére tekintettel megállapított adót, 
valamint azzal összefüggésben a  késedelmi pótlékot az  adózó a  csoporttagság időtartama alatt csoporttagként, 
a csoportképviselő útján fizeti meg.”

 (2) A Tao. törvény 7. §-a a következő (16a) bekezdéssel egészül ki:
„(16a) Ha a (16) bekezdésben meghatározott adó és késedelmi pótlék fizetési kötelezettség olyan adózót terhelne, 
amely csoportos társasági adóalany tagja, akkor a  lekötött tartalék nem elismert feloldására, vagy a  lekötésének 
adóévét követő ötödik adóév végéig jogdíjra jogosító immateriális jószág szerzésére fel nem használt részére 
tekintettel megállapított adót, valamint azzal összefüggésben a  késedelmi pótlékot az  adózó a  csoporttagság 
időtartama alatt csoporttagként, a csoportképviselő útján fizeti meg.”

22. §  A Tao. törvény 8. § (5e) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5e) A csoportos társasági adóalany esetében az  (1) bekezdés j) pontját a csoportos társasági adóalany tagjainak 
nettó finanszírozási költségei és a  kamatfizetés, adózás és értékcsökkenés előtti adóévi eredménye összességére 
kell alkalmazni, amelynek során a 939 810 000 forint a csoportos társasági adóalany nettó finanszírozási költséggel 
rendelkező tagjaira együttesen vonatkozik. Az így megállapított összeget a kamatfizetés, adózás és értékcsökkenés 
előtti adóévi eredmény arányában kell figyelembe venni a tagok egyedi adóalapjában.”

23. § (1) A Tao. törvény 16. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  egyéni cég és az  Evectv. 19/C.  §-a szerint alapított korlátolt felelősségű társaság (a  továbbiakban 
e bekezdésben együtt: társaság) az alapítónál a személyi jövedelemadóról szóló törvény előírása szerint az alapításig 
keletkezett, és addig fel nem használt elhatárolt veszteséggel a  17.  §-ban foglaltak szerint csökkentheti adózás 
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előtti eredményét. A  társaság – ha az  alapító nyilvántartásában feltüntetett összes eszköz nem kerül a  társaság 
tulajdonába – az  alapítónál nyilvántartott elhatárolt veszteségnek az  átadott eszközöknek az  összes eszköz 
értékéhez viszonyított arányos részére, minden esetben a nyilvántartott értékek alapján, két tizedesjegyre számítva 
alkalmazza a 17. § rendelkezéseit.”

 (2) A Tao. törvény 16. §-a a következő (16a) bekezdéssel egészül ki:
„(16a) A  (16)  bekezdésben foglaltakat az  Evectv. 19/C.  §-a szerint alapított korlátolt felelősségű társaságra is 
alkalmazni kell.”

24. §  A Tao. törvény 18. § (10) és (10a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(10) A csoportos társasági adóalany tagjai az (1) és (2), a (4)–(7), valamint a (9) bekezdésben foglaltakat az egymás 
közötti jogügyleteik közül csak azokra alkalmazzák, amelyeknél
a) az egyik fél által a csoporttaggá válását megelőzően az (1) bekezdés a) pontja alapján az adózás előtti eredménye 
csökkentéseként elszámolt összeget a  másik fél a  csoporttaggá válását megelőzően az  (1)  bekezdés b)  pontja 
alapján az adózás előtti eredmény növeléseként,
b) az egyik fél által a csoporttaggá válását megelőzően az (1) bekezdés b) pontja alapján az adózás előtti eredménye 
növeléseként elszámolt összeget a másik fél a csoporttaggá válását megelőzően az (1) bekezdés a) pontja alapján 
az adózás előtti eredmény csökkentéseként
elszámolt összeg még nem ellentételezte.
(10a) A  csoportos társasági adóalany tagjai az  (5)  bekezdés szerinti kötelezettségüket a  csoportképviselő útján 
teljesítik.”

25. §  A Tao. törvény 18/D. §-a a következő (10) és (11) bekezdéssel egészül ki:
„(10) Amennyiben a  csoportos társasági adóalany tagjának csoporttagsága az  áttérést megelőző adóévben 
még nem áll fenn, az  érintett csoporttagra vonatkozóan alkalmazni kell a  (7) és a  (8)  bekezdést, amelynek során 
az érintett csoporttag áttérésének adóévét megelőző adóévi fizetendő adót és az érintett csoporttagra jutó, a 24. § 
(3) bekezdése szerint arányosított fizetendő adót kell figyelembe venni.
(11) A  (10)  bekezdésben meghatározott esetben a  (8)  bekezdés szerinti kérelem a  csoportképviselő útján 
terjeszthető elő.”

26. §  A Tao. törvény 20. § (1) bekezdése a következő b) ponttal egészül ki:
(Nem kell az adót megfizetnie)
„b)  a természetes személlyel mint vagyonrendelővel kötött bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján 
a  vagyonkezelő által kizárólag természetes személy mint kedvezményezett javára kezelt vagyonnak, valamint 
a  kizárólag természetes személy mint kedvezményezett javára történő vagyoni juttatás céljából természetes 
személy által alapított vagyonkezelő alapítványnak, ha az  adóévben csak befektetett pénzügyi eszközök, 
követelések, értékpapírok vagy pénzeszközök birtoklása, hasznainak szedése vagy ilyen eszközzel kapcsolatos 
rendelkezési joga gyakorlása révén szerzett bevételt,”

27. § (1) A Tao. törvény 22/B. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adózó adókedvezményt vehet igénybe)
„i) jelenértéken legalább
ia) 300 millió forint értékű, kisvállalkozás által,
ib) 400 millió forint értékű, középvállalkozás által
megvalósított beruházás,”
(üzembe helyezése és a kormányrendeletben foglaltak szerinti üzemeltetése esetén.)

 (2) A Tao. törvény 22/B. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adózó adókedvezményt vehet igénybe)
„i) jelenértéken legalább
ia) 200 millió forint értékű, kisvállalkozás által,
ib) 300 millió forint értékű, középvállalkozás által
megvalósított beruházás,”
(üzembe helyezése és a kormányrendeletben foglaltak szerinti üzemeltetése esetén.)
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 (3) A Tao. törvény 22/B. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adózó adókedvezményt vehet igénybe)
„i) jelenértéken legalább
ia) 50 millió forint értékű, kisvállalkozás által,
ib) 100 millió forint értékű, középvállalkozás által
megvalósított beruházás,”
(üzembe helyezése és a kormányrendeletben foglaltak szerinti üzemeltetése esetén.)

 (4) A Tao. törvény 22/B. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Az  (1)  bekezdés a), b), i), k) és l)  pontja szerinti beruházás esetén az  adókedvezmény igénybevételének 
további feltétele, hogy az  adókedvezmény első igénybevételének adóévét követő négy adóévben az  adózó 
által foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma (a  külföldi telephelyen foglalkoztatott létszám figyelmen kívül 
hagyásával) ne csökkenjen a beruházás megkezdését megelőző három adóév adataiból számított számtani átlagnak 
megfelelő foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma alá.”

28. § (1) A Tao. törvény 23. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Azt az  adókedvezményt, amelyre egy adott csoporttag a  csoporttagsága előtt szerzett jogot, a  csoportos 
társasági adóalany akkor érvényesítheti, ha az  adókedvezményre jogot szerzett csoporttag a  kedvezmény 
feltételeinek csoporttagként is megfelel. Amennyiben az  adókedvezményre jogot szerzett csoporttag 
csoporttagsága a  jogutód nélküli megszűnéstől eltérő ok miatt szűnik meg, az  adókedvezmény érvényesítésére  
– a  csoporttagság alatt a  csoportos társasági adóalany által fel nem használt keretösszeg erejéig – továbbra is 
jogosult marad.”

 (2) A Tao. törvény 23. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) A  csoportos társasági adóalany adókedvezményt akkor vehet igénybe, ha az  adókedvezményre vonatkozó 
feltételeknek való megfelelést egy csoporttagja vállalja és e  csoporttag a  feltételeket ténylegesen teljesíti, azzal, 
hogy a 22. § (1) bekezdése és a 22/C. § szerinti adókedvezmény esetén a támogatás nyújtására csoporttagonként 
kerülhet sor. Amennyiben a  feltételek teljesítését vállaló csoporttagsága megszűnik, az  adókedvezmény 
érvényesítésére a  csoportos társasági adóalany a  továbbiakban nem lesz jogosult, kivéve, ha a  csoporttag 
jogutódlással szűnik meg és jogutódja szintén a csoportos társasági adóalanyiság tagja.”

 (3) A Tao. törvény 23. §-a a következő (10a) bekezdéssel egészül ki:
„(10a) Amennyiben a  (10)  bekezdés szerinti, a  feltételek teljesítését vállaló csoporttag tagsága nem jogutódlás 
miatt szűnik meg, de továbbra is e  törvény hatálya alá tartozik, akkor az  adókedvezmény érvényesítésére 
a  csoporttagsága megszűnését követően – a  csoporttagság alatt a  csoportos társasági adóalany által fel nem 
használt keretösszeg erejéig – jogosulttá válik.”

 (4) A Tao. törvény 23. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) A  csoportos társasági adóalany adókedvezményre történő jogszerzés és az  adókedvezmény érvényesítése 
érdekében szükséges jognyilatkozatát, továbbá a  22.  § (1)  bekezdése és a  22/C.  § szerinti adókedvezményhez 
tartozó bejelentést a csoportos társasági adóalany esetében kizárólag a csoportképviselő teheti meg.”

29. §  A Tao. törvény 24. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A csoportos társasági adóalany adóévi fizetendő adóját a csoporttagok között a 6. § (1)–(2a), (5)–(10) bekezdése 
szerint egyedileg megállapított pozitív adóalapok arányában kell felosztani. A  csoportképviselő az  egyes 
csoporttagokra jutó fizetendő adót a  csoportos társasági adóalany társasági adóbevallásában feltünteti és 
a  beszámolóját, könyvviteli zárlatát a  számviteli törvény III. Fejezete szerint összeállító csoporttag adófizetési 
kötelezettségként elszámolja.”

30. § (1) A Tao. törvény 24/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az adózó az esedékes adóelőleg-fizetési kötelezettségének teljesítésére nyitva álló határidőt megelőző hónap 
utolsó napjáig az állami adóhatóság által rendszeresített külön nyomtatványon, elektronikus úton tett rendelkező 
nyilatkozata útján a kedvezményezett szervezet(ek) nevének és adószámának megjelölésével rendelkezhet a 26. § 
(2), (3) és (8)  bekezdése szerint megállapított egyes havi, illetve negyedéves társasági adóelőleg-kötelezettsége 
(ideértve a csoportos társasági adóalany számára az alapító, csatlakozó tagra vonatkozóan adóhatósági határozattal 
előírt társasági adóelőleg-kötelezettséget, továbbá a  volt csoporttag számára a  megszűnt csoporttagságára 
tekintettel adóhatósági határozattal előírt társasági adóelőleg-kötelezettséget) 50 százalékának kedvezményezett 
célra történő felajánlásáról.”
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 (2) A Tao. törvény 24/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az adózó az esedékes adóelőleg-fizetési kötelezettségének teljesítésére nyitva álló határidőt megelőző hónap 
utolsó napjáig az állami adóhatóság által rendszeresített külön nyomtatványon, elektronikus úton tett rendelkező 
nyilatkozata útján a kedvezményezett szervezet(ek) nevének és adószámának megjelölésével rendelkezhet a 26. § 
(2), (3) és (8)  bekezdése szerint megállapított egyes havi, illetve negyedéves társasági adóelőleg-kötelezettsége 
(ideértve a csoportos társasági adóalany számára az alapító, csatlakozó tagra vonatkozóan adóhatósági határozattal 
előírt társasági adóelőleg-kötelezettséget, továbbá a  volt csoporttag számára a  megszűnt csoporttagságára 
tekintettel adóhatósági határozattal előírt társasági adóelőleg-kötelezettséget) 80 százalékának kedvezményezett 
célra történő felajánlásáról.”

 (3) A Tao. törvény 24/A. § (11) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az állami adóhatóság az (1) és (2) bekezdés szerinti rendelkező nyilatkozatot és az adózó felajánlásra való jogosultságát 
megvizsgálja és]
„a) az  adózó az  (1)  bekezdés szerinti rendelkező nyilatkozata, illetve a  társasági adóbevallásban bevallott adatok 
alapján – figyelemmel a (24) bekezdésben foglaltakra – a havonta, illetve negyedévente fizetendő előleg legfeljebb 
80 százalékát – látvány-csapatsportok támogatása esetében a (9) és (25) bekezdés szerint csökkentett mértékben – 
a havonta, illetve a negyedévente teljesítendő kötelezettség teljesítését követő 15 munkanapon belül,”
[a felajánlás fogadására jogosult szervezetnek átutalja, feltéve, hogy teljesülnek az  átutalás e  §-ban meghatározott 
feltételei.]

 (4) A Tao. törvény 24/A. § (13) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az állami adóhatóság a (11) bekezdés szerinti átutalást abban az esetben teljesíti, ha]
„b) az adózó, továbbá a felajánlás kedvezményezettjének állami adóhatóságnál nyilvántartott, végrehajtható, nettó 
módon számított adótartozása (csoportos társasági adóalany esetében a  csoportos társasági adóalany társasági 
adónemen fennálló adótartozás) az átutaláskor nem haladja meg a százezer forintot,”

31. §  A Tao. törvény 26. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az átalakulás, egyesülés, szétválás napját követő első adóbevallásában nem vall be adóelőleget kiválás esetén 
a  fennmaradó, beolvadás esetén az  átvevő adózó, ha az  átalakulás, egyesülés, szétválás napja az  előző adóévi 
adóbevallás benyújtását megelőzi.”

32. § (1) A Tao. törvény 26/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A 26. §-ban és az adózás rendjéről szóló törvényben foglaltaktól függetlenül, ha az adózó
a) társasági adóalanyisága az adóévet megelőző harmadik adóévben vagy korábban kezdődött, és
b) az adóévben és az adóévet megelőző három adóévben nem vett részt átalakulásban, egyesülésben, szétválásban, 
és
c) az  adóévi adózás előtti eredményének a  megelőző adóévi adózás előtti eredményét meghaladó része 
(a  továbbiakban: növekedési adóhitel) eléri vagy meghaladja az adózó megelőző adóévi adózás előtti eredménye 
abszolút értékének az ötszörösét, valamint
d) az  éves társasági adóbevallás teljesítésére nyitva álló határidőig az  adóhatóság részére nyilatkozik arról, hogy 
a növekedési adóhitelre vonatkozó rendelkezéseket kívánja alkalmazni,
akkor a növekedési adóhitel összegének vonatkozásában adóbevallási és adófizetési kötelezettségének az adóévet 
követő második adóév végéig – az  általános szabályoktól eltérően – e  § rendelkezései alapján tehet eleget azzal, 
hogy a növekedési adóhitel összegének számításakor a kapott (járó) osztalék, a kapott (esedékes) kamat összegét, 
valamint az  adóévben az  adózó kapcsolt vállalkozásától visszafizetési kötelezettség nélkül kapott támogatás, 
juttatás, véglegesen átvett pénzeszköz összegét, és térítés nélkül átvett eszköz értékét, továbbá az adózó kapcsolt 
vállalkozása által ellenérték nélkül átvállalt kötelezettségnek adóévi bevételként elszámolt összegét nem lehet 
figyelembe venni.”

 (2) A Tao. törvény 26/A. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Az  (1)  bekezdés szerinti feltételeknek megfelelő adózó az  adóévi társasági adóbevallásában a  növekedési 
adóhitel összegére jutó fizetendő adót megállapítja, bevallja és a növekedési adóhitel összegére jutó adó összegét 
(ide nem értve az adóévet megelőző adóév negatív adózás előtti eredményére jutó adó összegét) az adóévet követő 
adóév harmadik és negyedik negyedévében, valamint az  adóévet követő második adóévben negyedévenként, 
a negyedév második hónapjának 20. napjáig hat egyenlő részletben megfizeti.
(5) Az  (1)  bekezdés szerinti feltételeknek megfelelő adózó a  növekedési adóhitel vonatkozásában a  fizetendő 
adót a  6.  § (1)–(4)  bekezdésében foglaltak szerint a  19.  § szerinti mértékkel állapítja meg. Az  (1)  bekezdés 
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szerinti feltételeknek megfelelő adózó a  növekedési adóhitel vonatkozásában a  fizetendő adó megállapításakor 
az e törvény szerinti adóévi adóalap-csökkentő és adóalap-növelő jogcímeken figyelembe vett összeget arányosan 
[a  növekedési adóhitelnek az  adóévi, az  (1)  bekezdés szerint számított adózás előtti eredményhez viszonyított 
részarányával számítva] veszi számításba, azzal, hogy amennyiben az  arányszám elérné vagy meghaladná a  száz 
százalékot, akkor az adóalap-módosító tételeket teljes összegükben kell figyelembe venni.”

 (3) A Tao. törvény 26/A. § (7a)–(9) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(7a) Ugyanazon adóév tekintetében az  (1)–(5)  bekezdésben meghatározott, a  növekedési adóhitelre vonatkozó 
különös adóbevallási és adófizetési kötelezettség együttesen nem alkalmazható a 24/A. § szerinti felajánlással.
(8) A  növekedési adóhitelt igénybe vevő adózó az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti nyilatkozat megtételének 
adóévében és az  azt követő adóévben megvalósult beruházása kapcsán a  növekedési adóhitel összegére jutó 
adó még esedékessé nem vált összegét választása szerint csökkentheti a  (9)  bekezdés szerinti kedvezményezett 
beruházási érték 9 százalékával, legfeljebb a növekedési adóhitelre jutó adó még esedékessé nem vált összegének 
90 százalékával a  (9)–(11)  bekezdésben meghatározott feltételek teljesülése esetén. A  csökkentés elsőként 
a növekedési adóhitelre jutó legközelebbi esedékességű adóból érvényesíthető.
(9) Kedvezményezett beruházási érték az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti nyilatkozat adóévében és az  azt követő 
adóévben az  adózó (ide nem értve az  adózó külföldi telephelyét) által beszerzett, előállított, korábban még 
használatba nem vett tárgyi eszköz bekerülési értéke, de legfeljebb a foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma 
az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti nyilatkozat adóévében majd pedig az  azt követő adóévben bekövetkezett, 
a  külföldi telephelyen foglalkozatott létszám figyelmen kívül hagyásával számított növekményének és 10 millió 
forintnak a  szorzata, azzal, hogy a  (8)  bekezdés szerinti kedvezmény nem érvényesíthető olyan tárgyi eszközzel 
kapcsolatban elszámolt beruházásra, amely tárgyi eszközre nem számolható el vagy nem szabad elszámolni terv 
szerinti értékcsökkenést. A létszámnövekményt az adóév utolsó napjára megállapított átlagos állományi létszámnak 
a  megelőző adóév utolsó napjára megállapított átlagos állományi létszámhoz fennálló állapothoz képest kell 
meghatározni, azzal, hogy a  várható létszámnövekményt év közben is figyelembe lehet venni a  (8)  bekezdés 
szerinti csökkentés számításakor. Amennyiben az adózó tényleges létszámnövekménye kisebb, mint amit az adózó 
év közben várható létszámnövekményként figyelembe vett és emiatt több kedvezményt (adócsökkentést) 
vett igénybe, mint amennyi a  tényleges létszámnövekménye alapján elérhető, akkor a  kedvezménytöbbletet 
a kedvezmény érvényesítésének adóévére vonatkozó társaságiadó-bevallásában köteles bevallani és az e bevallásra 
előírt határidőig – társasági adóként – visszafizetni.”

 (4) A Tao. törvény 26/A. § (13) és (14) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(13) Nem alkalmazhatja a  (8)  bekezdés szerinti rendelkezéseket az  adózó, ha az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti 
nyilatkozat megtételét megelőző adóévében e  törvény szerinti adókedvezményt vesz igénybe beruházására 
tekintettel, továbbá ugyanazon adóév tekintetében a  (8)  bekezdés szerinti kedvezmény együttesen nem 
alkalmazható a 24/A. § szerinti felajánlással és a 24/B. § szerinti jóváírással.
(14) Az (1) bekezdés szerinti feltételeknek megfelelő adózó a növekedési adóhitel összegére jutó adóra vonatkozó 
általános fizetési határidő szerinti esedékesség napját követő naptól kezdődően a  (4), (6), (6a)  bekezdés szerinti 
fizetési határidő szerinti esedékesség napjáig, vagy ha a  növekedési adóhitel összegére jutó adót a  (4), (6), 
(6a) bekezdés szerinti fizetési határidő lejáratát megelőzően fizeti meg, akkor a megfizetés napjáig, kamatot fizet. 
A  kamat mértéke minden naptári nap után az  adott napon érvényes jegybanki alapkamat 365-öd része, amelyet 
az önellenőrzési pótlékra vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával kell meghatározni. A kamatot a növekedési 
adóhitel összegére jutó, a  (8)  bekezdés szerinti kedvezménnyel csökkentett adóra kell felszámítani, esedékes 
részletenként külön-külön. Az adózó az adott részlethez tartozó kamatot a növekedési adóhitel összegére jutó adó 
adott részletének megfizetésével egyidejűleg, az állami adó- és vámhatóság által meghatározott számla javára fizeti 
meg. Az adózó a kamat összegéről bevallás benyújtására nem köteles.”

33. § (1) A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (81)–(83) bekezdéssel egészül ki:
„(81) Az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel hatályon 
kívül helyezett 24/A.  § (2)  bekezdés a)  pontja és 26.  § (10)  bekezdése, valamint az  egyes adótörvények és más 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel módosított 24/A.  § (5)  bekezdése, 24/A.  § 
(11)  bekezdése, 24/A.  § (13)  bekezdés a) és d)  pontja, 24/A.  § (13a)  bekezdése és 24/B.  § (2)  bekezdés a)  pontja 
alapján adóelőleg-kiegészítési kötelezettség a  2019-ben kezdődő adóévtől kezdődően az  adózót nem terheli, 
feltéve, hogy a 2019. adóéve utolsó hónapjának 20. napja későbbi, mint az egyes adótörvények és más kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel módosított 24/A. § (5) bekezdése, 24/A. § (11) bekezdése, 
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24/A. § (13) bekezdés a) és d) pontja, 24/A. § (13a) bekezdése és 24/B. § (2) bekezdés a) pontja hatálybalépésének, 
továbbá a 24/A. § (2) bekezdés a) pontja és 26. § (10) bekezdése hatályon kívül helyezésének napja.
(82) A (81) bekezdéstől eltérően az adózó a 2019. adóéve utolsó hónapja 20. napjáig az állami adó- és vámhatóság 
felé benyújtott nyilatkozatban tett választása szerint a 2019. adóévi társasági adóelőleg-kiegészítési kötelezettségre, 
továbbá ehhez kapcsolódva a 22. § (1)–(12) bekezdése szerinti támogatásra, a 22/C. § szerinti támogatásra, illetve 
a 24/A. § szerinti adóról való rendelkezésre a  (81) bekezdésben említett rendelkezéseknek az egyes adótörvények 
és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvény hatálybalépését megelőző napon 
hatályos rendelkezéseit alkalmazza, feltéve, hogy a  2019. adóéve utolsó hónapjának 20. napja későbbi, mint 
a  (81)  bekezdésben említett rendelkezések hatálybalépésének vagy hatályon kívül helyezésének napja. 
Az  e  bekezdés szerinti választás a  2019. adóév utolsó hónapjának 20. napját követően nem módosítható és nem 
vonható vissza. A határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem előterjesztésének nincs helye.
(83) A  2019. július 1. és 2022. december 31. közötti, a  reklámadóról szóló törvény 11.  §-a szerint meghatározott 
reklámadó-kötelezettséggel összefüggő költségre nem kell alkalmazni a 3. számú melléklet A) rész 16. pontját.”

 (2) A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (84)–(86) bekezdéssel egészül ki:
„(84) Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
megállapított 8.  § (5e)  bekezdését és 18/D.  § (10)  bekezdését az  adózó a  rendelkezés hatálybalépésének napját 
magában foglaló adóévére vonatkozóan választása szerint alkalmazhatja.
(85) Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
megállapított 5. § (11) bekezdését, 6. § (12) bekezdését, 7. § (15a) és (16a) bekezdését és a 24/A. § (1) bekezdésének 
az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvény kihirdetését 
követő naptól hatályos rendelkezését első alkalommal e rendelkezések hatálybalépésének napját magában foglaló 
adóévre kell alkalmazni.
(86) A  természetes személlyel mint vagyonrendelővel kötött bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján 
a vagyonkezelő által kizárólag természetes személy mint kedvezményezett javára kezelt vagyon a 2019. adóévére 
vonatkozóan az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
megállapított 5.  § (7a)  bekezdését, továbbá az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról 
szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel módosított 20. § (1) bekezdés b) pontját választása szerint alkalmazza.”

34. §  A Tao. törvény
1. 4. § 28/b. pontjában a „kezelt vagyont” szövegrész helyébe a „kezelt vagyont és a vagyonkezelő alapítványt” 

szöveg,
2. 4. § 40. pontjában a „szóló törvényben” szövegrész helyébe a „szóló 2009. évi CXV. törvény (a továbbiakban: 

Evectv.) által” szöveg,
3. 6.  § (6)  bekezdés d)  pontjában a  „(6)  bekezdése” szövegrész helyébe a  „(2)  bekezdés l)  pontja vagy 

(6) bekezdése alapján” szöveg,
4. 26. § (11) bekezdésében a „10” szövegrész helyébe a „9” szöveg
lép.

35. §  Hatályát veszti a Tao. törvény
1. 2/A. § (2) bekezdés d) pontja,
2. 22/B. § (14) bekezdése,
3. 24/A. § (2) bekezdés a) pontja,
4. 24/A. § (5) bekezdésében a „, társasági adóelőleg-kiegészítési” szövegrész,
5. 24/A. § (11) bekezdés b) pontjában az „, a társasági adóelőleg-kiegészítési kötelezettségről szóló bevallásban, 

illetve” és az „a társasági adóelőleg-kiegészítési kötelezettségről szóló bevallás, illetve” szövegrész,
6. 24/A.  § (13)  bekezdés a)  pontjában az „az adóelőleg-kiegészítési kötelezettség teljesítésének időpontjáig 

vagy” szövegrész,
7. 24/A.  § (13)  bekezdés d)  pontjában és (13a)  bekezdésében a  „társasági adóelőleg-kiegészítési 

kötelezettségről szóló bevallásában, illetve” szövegrész,
8. 24/A. § (13a) bekezdésében az „adóelőlegként,” szövegrész,
9. 24/A. § (13a) bekezdés b) pontjában az „adóelőleg,” szövegrész,



5160 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 

10. 24/B. § (2) bekezdés a) pontjában az „és adóelőleg-kiegészítésből” szövegrész,
11. 26. § (10) bekezdése,
12. 26/A. § (2) és (3) bekezdése,
13. 29/A. § (43) bekezdése,
14. 29/J. §-a és
15. 29/O. §-a.

3. Az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi XLIII. törvény módosítása

36. §  Hatályát veszti az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi XLIII. törvény.

4. Az egyszerűsített közteherviselési hozzájárulásról szóló 2005. évi CXX. törvény módosítása

37. § (1) Az  egyszerűsített közteherviselési hozzájárulásról szóló 2005. évi CXX. törvény (a  továbbiakban: Ekho tv.) 3.  § 
(3c) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3c) Az (1) bekezdés c), valamint a (2) bekezdés a) és b) pontjában említett foglalkozásúnak minősül:
a) a  szakképzett edző, sportszervező, -irányító (FEOR-08 2717), feltéve, hogy rendelkezik a  sport területén 
képesítéshez kötött tevékenységek gyakorlásához szükséges képesítések jegyzékéről szóló jogszabályban 
meghatározott képesítéssel, szakképzettséggel;
b) a  hivatásos sportoló, sportmunkatárs, valamint a  sportról szóló 2004. évi I. törvény (a  továbbiakban: sportról 
szóló törvény) 11/A.  §-ában meghatározott sportszakember, feltéve, hogy a  magánszemély sportszervezettel 
vagy a  sportról szóló törvény 19.  § (3)  bekezdése szerinti sportszövetséggel fennálló jogviszonya keretében 
sporttevékenységgel kapcsolatban közvetlenül vagy közvetetten feladatot lát el, és a  sportszövetség szabályzata 
szerint sportszakembernek minősül, vagy a  sportszövetség vagy a  sportszervezet főállású munkavállalója, a  sport 
területén képesítéshez kötött tevékenységek gyakorlásához szükséges képesítések jegyzékéről szóló jogszabályban 
meghatározott tevékenységek esetén feltéve, hogy a  sportmunkatárs, sportszakember rendelkezik a  jegyzékben 
meghatározott képesítéssel, szakképzettséggel;
c) a  sportról szóló törvény szerint Magyarországon nyilvántartásba vett nemzetközi sportszövetség által 
foglalkoztatott magánszemély (a továbbiakban: nemzetközi sportszövetség munkavállalója).”

 (2) Az Ekho tv. 3. §-a a következő (3d) bekezdéssel egészül ki:
„(3d) A  (2)  bekezdésben előírt szabályoktól függetlenül a  nemzetközi sportszövetség munkavállalója a  külföldi 
pénznemben megszerzett bevételére is alkalmazhatja e  törvény előírásait, feltéve, hogy tevékenységét nem 
kizárólag belföldön látja el. A  külföldi pénznemben megszerzett bevétel forintra történő átszámítására az  Szja tv.  
5. és 6. §-ában foglalt szabályokat kell alkalmazni.”

38. §  Az Ekho tv. a következő 14/G. §-sal egészül ki:
„14/G.  § A  nemzetközi sportszövetség munkavállalója a  sportról szóló törvény 30/B.  § (3)  bekezdése szerinti 
kérelem benyújtásától kezdődően megszerzett bevételére választhatja e  törvény előírásait azzal, hogy a  kérelem 
benyújtásának időpontjától a nemzetközi sportszövetség adószámának kiadásáig terjedő időszakban a nemzetközi 
sportszövetség által juttatott bevételek utáni adókötelezettségeket a  nemzetközi sportszövetség adószámának 
megállapítása hónapjának kötelezettségeként kell teljesíteni.”

39. §  Az Ekho tv.
a) 3.  § (4)  bekezdés d)  pont db)  alpontjában a „válogatott vezetőedzője (szövetségi kapitánya)” szövegrész 

helyébe a  „válogatott vezetőedzője (szövetségi kapitánya), vagy a  nemzetközi sportszövetség 
munkavállalója” szöveg,

b) 4. § (6) bekezdésében a „hivatásos sportoló részére” szövegrész helyébe a „hivatásos sportoló és a nemzetközi 
sportszövetség munkavállalója részére” szöveg

lép.
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5. A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény módosítása

40. §  A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény (a továbbiakban: Távhő törvény) 8. § 
(8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Nem kell a  (2)–(6)  bekezdés rendelkezéseit alkalmaznia az  adóalanynak megszűnésekor, valamint, ha 
adóbevallást a cégbejegyzési eljárás befejezése miatt ad be.”

41. §  A Távhő törvény 18. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
megállapított 8.  § (8)  bekezdése, 18.  §-a, hatályon kívül helyezett 8.  § (7) és (7a)  bekezdése, 18.  § (2)  bekezdése 
alapján adóelőleg-kiegészítési kötelezettség a  2019-ben kezdődő adóévtől kezdődően az  adózót nem terheli, 
feltéve, hogy a  2019. adóéve utolsó hónapjának 20. napja későbbi, mint az  egyes adótörvények és más 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel megállapított 8.  § (8)  bekezdése, 18.  §-a 
hatálybalépésének, továbbá 8. § (7) és (7a) bekezdése, 18. § (2) bekezdése hatályon kívül helyezésének napja.”

42. §  Hatályát veszti a Távhő törvény
1. 8. § (7) és (7a) bekezdése,
2. 18.  §-ában az  „E törvénynek az  egyes adótörvények és azokkal összefüggő más törvények, valamint 

a  Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény módosításáról szóló 2013. évi  
CC. törvénnyel megállapított 8.  § (1)–(6), (8)  bekezdését – e  törvény eltérő rendelkezése hiányában – első 
ízben a 2014. adóévi adókötelezettségre kell alkalmazni.” szövegrész, és

3. 18. § (2) bekezdése.

6. A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény 
módosítása

43. §  A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény
1. 21. § (1) bekezdésében a „13” szövegrész helyébe a „12” szöveg,
2. 23. § (2) bekezdésében a „13” szövegrész helyébe a „12” szöveg
lép.

7. A tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény módosítása

44. § (1) A tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: KFI törvény) 
16. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  adóévben járulékfizetésre kötelezettnek háromhavonként (a  továbbiakban: előlegfizetési időszak) előleget 
kell fizetnie az előlegfizetési időszakot követő hónap 20. napjáig. Az előlegfizetési időszakra fizetendő járulékelőleg 
mértéke a (6) bekezdés alapján meghatározott járulékelőleg egynegyede.”

 (2) A KFI törvény 16. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) A  befizetett előleg és a  járulék éves összege közötti különbözetet az  adóévet követő adóév ötödik hónapja 
utolsó napjáig kell befizetni, illetőleg a többletbefizetést ettől az időponttól lehet visszaigényelni.”

45. §  A KFI törvény 49. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
megállapított 16.  § (4) és (11)  bekezdése, hatályon kívül helyezett 16.  § (10)  bekezdése alapján adóelőleg-
kiegészítési kötelezettség a  2019-ben kezdődő adóévtől kezdődően az  adózót nem terheli, feltéve, hogy 
a  2019. adóéve utolsó hónapjának 20. napja későbbi, mint az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel megállapított 16. § (4) és (11) bekezdése hatálybalépésének, 16. § 
(10) bekezdése hatályon kívül helyezésének napja.”

46. §  Hatályát veszti a KFI törvény 16. § (10) bekezdése.
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II. FEJEZET
A KÖZVETETT ADÓZÁST ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSA

8. Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosítása

47. § (1) Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a  továbbiakban: Áfa tv.) 17. § (3) bekezdés d) pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (2) bekezdésben említett jogutódlással történő megszűnésnek kell tekinteni e törvény alkalmazásában:]
„d) az  egyéni vállalkozóról és az  egyéni cégről szóló törvény (a  továbbiakban: Evectv.) szerinti egyéni vállalkozói 
tevékenység folytatására való jogosultság – egyéni cég vagy korlátolt felelősségű társaság alapítására tekintettel 
történő – megszűnését, valamint egyéni cégnek az  Evectv. szerinti átalakulását a  jogutódlással érintett 
vagyonelemek tekintetében;”

 (2) Az Áfa tv. 17. § (3) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
[A (2) bekezdésben említett jogutódlással történő megszűnésnek kell tekinteni e törvény alkalmazásában:]
„j) egyházi jogi személynek a  lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az  egyházak, vallásfelekezetek 
és vallási közösségek jogállásáról szóló törvény szerinti átalakulását, jogutódlással történő megszűnését vagy 
fenntartójának megváltozását.”

48. §  Az Áfa tv. 18. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az elévülési időn belül a szerzővel együtt egyetemleges felelősség terheli)
„c) azt a volt egyéni vállalkozót, akinek egyéni vállalkozói tevékenység folytatására vonatkozó jogosultsága egyéni 
cég vagy korlátolt felelősségű társaság alapítására tekintettel megszűnt,”

49. §  Az Áfa tv. a következő 334. §-sal egészül ki:
„334. § A 3. számú melléklet II. részének az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
2019. évi LXXIII. törvénnyel megállapított 5.  pontját azokban az  esetekben kell alkalmazni először, amelyekben 
a 84. § szerint megállapított időpont 2020. január 1-jére vagy azt követő időpontra esik.”

50. §  Az Áfa tv. 3. számú melléklet II. része a 2. melléklet szerint módosul.

51. §  Hatályát veszti az Áfa tv. 3/A. számú melléklet II. rész 1. pontja.

III. FEJEZET
HELYI ADÓK

9. A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosítása

52. §  A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„(3) A  (2)  bekezdés szerinti mentesség abban az  adóévben illeti meg az  adóalanyt, amelyet megelőző adóévben 
folytatott tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után sem bel-, sem külföldön adófizetési 
kötelezettsége nem keletkezett. Az  építmény- és telekadóban a  (2)  bekezdés szerinti mentesség azon épület, 
épületrész, telek után jár, amelyet az  ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként vagy a magyar állam tulajdonában 
álló ingatlanon fennálló vagyoni értékű jog jogosítottjaként bejegyzett adóalany kizárólag a  létesítő okiratában 
meghatározott alaptevékenysége, főtevékenysége kifejtésére használ. A  feltételek meglétéről az  adóalany 
– az  adóév ötödik hónapjának utolsó napjáig – írásban köteles nyilatkozni az  adóhatóságnak. A  nyilatkozat 
adóbevallásnak, adatbejelentésnek minősül.”

53. §  A Htv. 41. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Annak a társasági adóalanynak minősülő, kettős könyvvitelt vezető vállalkozónak (ideértve a külföldi székhelyű 
vállalkozó magyarországi fióktelepét, továbbá a  kettős könyvvitel elveinek megfelelő könyvvezetést alkalmazó 
más külföldi székhelyű vállalkozót is), amelynek az  adóévet megelőző adóévben az  éves szinten számított nettó 
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árbevétele a  100 millió forintot meghaladta, az  adóévre megfizetett iparűzési adóelőleget az  adóévi várható 
fizetendő adó összegére ki kell egészítenie.”

54. §  A Htv. 42/D. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„42/D.  § (1) Az  adózó az  állandó jellegű helyi iparűzési adóról szóló adóbevallási kötelezettségét – ideértve 
az  adóbevallás kijavítását és az  önellenőrzéssel való helyesbítést – és az  adóelőleg-kiegészítés összegéről szóló 
bevallási kötelezettségét (e § alkalmazásában a  továbbiakban együtt: adóbevallás) az  állami adóhatóság által 
rendszeresített, PM rendelet szerinti bevallási nyomtatványnak megfelelő elektronikus nyomtatványon az  állami 
adóhatósághoz elektronikus úton, az állami adóhatóság hatáskörébe tartozó adókról szóló bevallások benyújtására 
vonatkozó rendelkezések értelemszerű alkalmazásával is teljesítheti.
(2) Az  állami adóhatóság a  hozzá beérkezett, számszaki hibát, ellentmondást nem tartalmazó adóbevallást  
– az  adóbevallás-benyújtásra kötelezett azonosítását követően, a  befogadó nyugta kiadása mellett – az  adóalany 
által a  bevallási nyomtatványon megjelölt székhely, telephely(ek) szerinti önkormányzati adóhatóság részére 
haladéktalanul továbbítja. Az  állami adóhatóság bevalláskitöltésre szolgáló számítógépes rendszere a  számszaki 
hibára, ellentmondásra automatikusan felhívja az  adóalany figyelmét és tájékoztatja arról, hogy az  adóbevallást 
az önkormányzati adóhatóság részére csak a hiba adózó általi kijavítását követően továbbítja.
(3) A  számszaki hibát, ellentmondást nem tartalmazó vagy a  (2)  bekezdés szerint javított adóbevallást 
az önkormányzati adóhatóságnál határidőben teljesítettnek kell tekinteni, feltéve, hogy azt az állami adóhatósághoz 
határidőben benyújtották.”

55. §  A Htv. 42/E. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„42/E.  § (1) Az  állami adó- és vámhatóság naponta, elektronikus úton megküldi az  adózás rendjéről szóló  
2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 1. melléklet 1. pontja szerinti (ide nem értve az adózó állami adóhatóság 
előtti képviseletére vonatkozó adatokat), az Art. 1. melléklet 17. pontja, 18. pontja, 20–21. pontja alapján az állami 
adó- és vámhatósághoz – az önkormányzati adóhatósághoz teljesített korábbi adatszolgáltatást követően – érkezett 
adatokat és az Art. 1. melléklet 29. pontja alapján bejelentett adatokat az Art. 1. melléklet 17. pontja szerinti adózó 
székhelye szerinti önkormányzati adóhatóság, valamint azon telephelyei szerinti önkormányzati adóhatóságok 
(a  továbbiakban e  § alkalmazásában: telephely szerinti önkormányzati adóhatóság) részére, amely telephelyeket 
az adózó az állami adó- és vámhatósághoz bejelentette.
(2) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgáltatásban szereplő adózó:
a) bejelentkezési, változásbejelentési kötelezettségét a  székhelye szerinti és a  telephely szerinti önkormányzati 
adóhatóságnál teljesítettnek kell tekinteni,
b) a  39/B.  § (9)  bekezdése szerinti körülményről, valamint képviselőjéről az  önkormányzati adóhatóságnak 
bejelentést tehet.
(3) Ha a  bejelentkezéssel, változásbejelentéssel összefüggésben adóelőleget vagy jogszabály alapján 
az  (1)  bekezdés szerinti adatszolgáltatásban nem szereplő más adatot is be kell jelenteni, akkor e  bejelentés 
megtételére az adózót a székhelye és a telephely szerinti önkormányzati adóhatóság külön felhívja.”

56. §  A Htv. Harmadik rész VI. Fejezete a következő 51/H. §-sal egészül ki:
„51/H.  § Az  az  adóalany, amely e  törvény 2019. december 31-én hatályos szabályai alapján alapítványként a  3.  § 
(2)–(3)  bekezdése szerinti feltételes adómentesség igénybevételére jogosult, e  mentességet 2022. december 
31-ig igénybe veheti, ha vállalja, hogy 2023. január 15-ig igazolja, hogy a Civil törvény szerinti közhasznú jogállást 
szerzett. Ha az adóalany e vállalását nem teljesíti, a 3. § (2)–(3) bekezdése szerinti feltételes mentességre tekintettel 
meg nem fizetett adót az  eredeti esedékességtől számított késedelmi pótlékkal megnövelt összegben köteles 
az  önkormányzati adóhatóság felhívására megfizetni. A  szervezet megszűnése esetén e  fizetési kötelezettség 
az alapítót vagy annak jogutódját terheli.”

57. §  A Htv. Harmadik rész VI. Fejezete a következő 51/I. §-sal egészül ki:
„51/I.  § Az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel 
(a  továbbiakban: Eadtv.) megállapított 41.  § (9)  bekezdést annak a  naptári évtől eltérő üzleti évet választó 
vállalkozónak is alkalmaznia kell a  2019. évben kezdődő adóévében, amelynek ezen adóéve utolsó hónapjának  
20. napja az Eadtv. hatálybalépését követő időszakra esik.”
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58. §  A Htv. 52. §-a a következő 55. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„55. alapítvány: az  egyesülési jogról, a  közhasznú jogállásról, valamint a  civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló törvény (a  továbbiakban: Civil törvény) szerinti közhasznú jogállású alapítvány, továbbá 
a  más EGT-államban nyilvántartásba vett alapítvány, ha igazolja, hogy teljesíti a  Civil törvény szerinti közhasznú 
szervezetté történő minősítés feltételeit, ide nem értve a magyarországi nyilvántartásba vételt;”

IV. FEJEZET
EGYES ÁGAZATI ADÓK

10. A reklámadóról szóló 2014. évi XXII. törvény módosítása

59. §  A reklámadóról szóló 2014. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Rtv.) a következő 5/A. §-sal egészül ki:
„5/A. § Az 5. §-ban foglaltaktól eltérően az adó mértéke 2019. július 1-jétől 2022. december 31-ig az adóalap 0%-a.”

60. §  Az Rtv. a következő 11. §-sal egészül ki:
„11.  § (1) A  2019. július 1. és 2022. december 31. közötti adókötelezettségre nem kell alkalmazni a  3.  §  
(3)–(4) bekezdéseket, a 7. § (4)–(5) bekezdéseket, a 7/B. §–7/E. §-okat.
(2) Az  adóalany a  2019. július 1-jét magában foglaló adóév adóalapjának azon hányadára (részére) alkalmazza 
az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel megállapított 
5/A. § szerinti adómértéket, amekkora
a) hányadot az adóévnek a 2019. július 1-től az adóév végéig tartó naptári napjai száma az adóév egészének naptári 
napjai számában képvisel, vagy az adóalany döntésétől függően
b) adóalap az adóév – a 2019. június 30. napjára készített könyvviteli zárlattal alátámasztottan – 2019. július 1-jétől 
az adóév végéig tartó időszakában keletkezett,
azzal, hogy az 5. § (1) bekezdés szerinti adómértéket az adóévi adóalap – a) vagy b) pont szerinti számítás alapján – 
fennmaradó hányadára kell alkalmazni.
(3) A  2019. július 1-jét magában foglaló adóévre a  7.  § (3)  bekezdés szerint megállapított adóelőleg felét kell 
megfizetni, a  7.  § (4)  bekezdésében szereplő – az  adóalany választása szerinti, rá irányadó – egyik előlegfizetési 
időpontban.
(4) Az (1)–(3) bekezdés rendelkezéseit a naptári évtől eltérő üzleti évet választó adóalany is alkalmazhatja.”

11. Az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények, valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról 
szóló 2010. évi CXXII. törvény módosításáról szóló 2016. évi LXVI. törvény módosítása

61. §  Az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények, valamint a  Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi 
CXXII. törvény módosításáról szóló 2016. évi LXVI. törvény 261. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Hozzájárulás-köteles az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa törvény)  
3. számú melléklet II. részében foglalt táblázat 3. és 5.  pontja szerinti szolgáltatás (a  továbbiakban: hozzájárulás-
köteles szolgáltatás) ellenérték fejében történő nyújtása.”

V. FEJEZET
ILLETÉKEK

12. A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény módosítása

62. § (1) A  pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény (a  továbbiakban: Pti. törvény) 3.  § (4)  bekezdés 
f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) és (2) bekezdéstől eltérően nem keletkeztet pénzügyi tranzakciós illetékfizetési kötelezettséget:]
„f ) a kincstár által az Áht. 79. § (1) bekezdése alá tartozó kör számlái terhére végrehajtott fizetési művelet,”
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 (2) A Pti. törvény 3. § (4) bekezdés r) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) és (2) bekezdéstől eltérően nem keletkeztet pénzügyi tranzakciós illetékfizetési kötelezettséget:]
„r) a  természetes személyek fizetési számlája és a kincstár által állampapír-forgalmazás érdekében vezetett számla 
között lebonyolított fizetési művelet, illetve ugyanezen célból a Posta Elszámoló Központot működtető intézmény 
útján kezdeményezett, a  kincstár által vezetett számlára történő készpénzbefizetés, ha természetes személy 
a megbízó (befizető),”

63. §  A Pti. törvény 6. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzügyi tranzakciós illeték alapja)
„c) a  Posta Elszámoló Központot működtető intézmény útján kezdeményezett készpénzbefizetés esetén a  Posta 
Elszámoló Központot működtető intézménynél kezdeményezett befizetés 20 ezer forintot meghaladó összege,”

64. § (1) A Pti. törvény 7. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzügyi tranzakciós illeték mértéke)
„b) a d), g) és h) pont szerinti kivétellel a pénzügyi tranzakciós illeték alapjának 0,3 százaléka, ha az  illetékfizetésre 
a Posta Elszámoló Központot működtető intézmény vagy a kincstár kötelezett,”

 (2) A Pti. törvény 7. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A pénzügyi tranzakciós illeték mértéke)
„b) a h) pont szerinti kivétellel a pénzügyi tranzakciós illeték alapjának 0,3 százaléka, ha az  illetékfizetésre a Posta 
Elszámoló Központot működtető intézmény kötelezett,”

 (3) A Pti. törvény 7. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(A pénzügyi tranzakciós illeték mértéke)
„h) a pénzügyi tranzakciós illeték alapjának 0,3 százaléka, de fizetési műveletenként legfeljebb 6 ezer forint a 6. § 
(1)  bekezdés c)  pontja esetében átutalásonként, illetve kifizetésenként, ha az  illetékfizetésre a  Posta Elszámoló 
Központot működtető intézmény kötelezett,”

65. §  Hatályát veszti a Pti. törvény
1.  2. § 14. pontja,
2.  3. § (4) bekezdés a) pontjában az „az (5) bekezdésben foglaltak kivételével” szövegrész,
3.  3. § (4) bekezdés p) pontjában az „– ide nem értve a Magyar Honvédséget –” szövegrész,
4.  3. § (4) bekezdés j), k), n), o), s) pontja,
5.  3. § (5) bekezdése,
6.  7. § (1) bekezdés d) és g) pontja,
7.  7. § (5) bekezdése.

VI. FEJEZET
A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS PÉNZÜGYI ALAPJAIT MEGILLETŐ EGYES BEFIZETÉSEKET ÉRINTŐ 
MÓDOSÍTÁSOK

13. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

66. §  A társadalombiztosítás ellátásaira és a  magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e  szolgáltatások fedezetéről szóló 
1997. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Tbj.) a következő 65/P. §-sal egészül ki:
„65/P. § A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 285. § (6) bekezdése alapján 2019. március 1-jét 
követően fennmaradt állami szolgálati jogviszonyt biztosítási kötelezettséggel járó jogviszonynak kell tekinteni.”

67. §  A Tbj.
1. 19.  § (4)  bekezdésében az  „egészségügyi szolgáltatási járulék havi összege 7500 forint (napi összege  

250 forint)” szövegrész helyébe az „egészségügyi szolgáltatási járulék havi összege 7710 forint (napi összege 
257 forint)” szöveg,

2. 26.  § (5)  bekezdésében a  „havonta 7320 forint egészségügyi szolgáltatási járulékot” szövegrész helyébe 
a „havonta 7710 forint egészségügyi szolgáltatási járulékot” szöveg

lép.
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14. A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény módosítása

68. §  A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény (a  továbbiakban: Szocho tv.) 5.  § (1)  bekezdése 
a következő i) ponttal egészül ki:
[Nem keletkezik az  1.  § (1)–(3)  bekezdése szerint adófizetési kötelezettsége – e  tevékenysége, jogállása alapján szerzett 
jövedelme tekintetében –]
„i) az  egyházi jogi személynek az  egyházi szolgálati viszonyban álló egyházi személyre tekintettel, ha az  egyházi 
szolgálati viszonyban álló egyházi személy saját jogú nyugdíjas természetes személy, vagy özvegyi nyugdíjban 
részesülő olyan természetes személy, aki a rá irányadó öregséginyugdíj-korhatárt már betöltötte.”

69. §  A Szocho tv. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„7.  § (1) A  Tbj. 30/A.  § (1)  bekezdése szerint járulékfizetésre kötelezett mezőgazdasági őstermelőt a  saját maga 
után évente terhelő adó alapja a tárgyévi összevont adóalapba tartozó jövedelme, de legalább a minimálbér vagy,  
a Tbj. 30/A.  § (3)  bekezdése szerinti, a  magasabb összegű társadalombiztosítási ellátások megszerzése érdekében 
vállalt összeg adóévre megállapított összege.
(2) A  Tbj. 30/A.  § (2)  bekezdése szerint járulékfizetésre kötelezett mezőgazdasági kistermelőt a  saját maga után 
évente terhelő adó alapja a Tbj. 30/A. § (3) bekezdése szerinti, a magasabb összegű társadalombiztosítási ellátások 
megszerzése érdekében vállalt összeg adóévre megállapított összege.
(3) A  (2)  bekezdés szerinti adóalap hiányában a  Tbj. 30/A.  § (2)  bekezdése szerint járulékfizetésre kötelezett 
mezőgazdasági kistermelőt a saját maga után évente terhelő adó alapja
a) a tárgyévi összevont adóalapba tartozó jövedelem,
b) az  átalányadózó mezőgazdasági kistermelő által e  tevékenysége alapján szerzett tárgyévi jövedelmének  
75 százaléka,
c) a  tételes költségelszámolást választó, nemleges nyilatkozatot benyújtó őstermelő tárgyévi bevételének  
4 százaléka,
csökkentve a tárgyévi Tbj. szerinti járulékalapját képező összeggel.
(4) A  Tbj. 30/A.  §-a alapján járulékfizetésre nem kötelezett mezőgazdasági őstermelőt a  saját maga után évente 
terhelő adó alapja
a) a tárgyévi összevont adóalapba tartozó jövedelem,
b) az  átalányadózó mezőgazdasági kistermelő által e  tevékenysége alapján szerzett tárgyévi jövedelmének  
75 százaléka,
c) a  tételes költségelszámolást választó, nemleges nyilatkozatot benyújtó őstermelő tárgyévi bevételének  
4 százaléka.
(5) Az adóalapot az (1) és (2) bekezdés szerint megállapító mezőgazdasági őstermelő e jogállással nem rendelkezik 
az adóév minden napján, vagy más okból nem minősül az adó alanyának az adóév minden napján, akkor az adó 
alapja
a) az (1) bekezdés szerinti őstermelő esetében az őstermelésből származó összevont adóalapba tartozó jövedelme, 
de legalább az  adóalanyiság időtartamának minden napjára számítva a  minimálbér vagy a  magasabb összegű 
társadalombiztosítási ellátások megszerzése érdekében vállalt összeg harmincad része,
b) a (2) bekezdés szerinti kistermelő esetében az adóalanyiság időtartamának minden napjára számítva a magasabb 
összegű társadalombiztosítási ellátások megszerzése érdekében vállalt összeg harmincad része.
(6) Az adóalapot az (1) és (2) bekezdés szerint megállapító mezőgazdasági őstermelő, az őt saját maga után terhelő 
adó alapjának megállapításkor nem veszi számításba azt a napot, amelyen
a) táppénzben, baleseti táppénzben, csecsemőgondozási díjban, örökbefogadói díjban, gyermekgondozási díjban 
részesül;
b) gyermekgondozást segítő ellátásban, gyermeknevelési támogatásban, gyermekek otthongondozási díjában, 
ápolási díjban részesül, kivéve, ha a gyermekgondozást segítő ellátás, gyermekek otthongondozási díja, ápolási díj 
folyósítása alatt a mezőgazdasági őstermelő e tevékenységét személyesen folytatja;
c) csecsemőgondozási díjban, örökbefogadói díjban, gyermekgondozási díjban és gyermekgondozást segítő 
ellátásban egyidejűleg részesül;
d) önkéntes tartalékos katonaként katonai szolgálatot teljesít;
e) fogvatartott.
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(7) A (6) bekezdés szerinti esetekben az adó alapja
a) az  adóalapot az  (1)  bekezdés szerint megállapító mezőgazdasági őstermelő esetében az  összevont adóalapba 
tartozó jövedelme, de legalább a  minimálbér, vagy a  magasabb összegű társadalombiztosítási ellátások 
megszerzése érdekében vállalt összeg,
b) az  adóalapot a  (2)  bekezdés szerint megállapító mezőgazdasági őstermelő esetében a  magasabb összegű 
társadalombiztosítási ellátások megszerzése érdekében vállalt összeg
harmincad része azokra a napokra, amelyekre az adófizetési kötelezettség fennáll.”

70. §  A Szocho tv. 22. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„22.  § (1) A  7.  § (1)–(2)  bekezdés szerinti mezőgazdasági őstermelő a  minimálbér vagy a  magasabb összegű 
társadalombiztosítási ellátások megszerzése érdekében vállalt összeg alapján – figyelemmel a 7. § (5)–(6) bekezdés 
rendelkezésére – negyedévente adóelőleget állapít meg, amelyet a negyedévet követő hónap 12-éig fizet meg.
(2) A  tárgyévre vonatkozóan az  állami adó- és vámhatóság közreműködése nélkül elkészített bevallásban vagy 
az  állami adó- és vámhatóság által összeállított adóbevallási tervezet felhasználásával elkészített személyi 
jövedelemadó bevallásban kell – a  7.  § (1)–(2)  bekezdésében foglaltakra figyelemmel – az  előlegként megfizetett 
adót elszámolni, az  adóbevallás benyújtásának határidejéig a  különbözetet megfizetni, és a  bevallás megfelelő 
rovatában lehet a túlfizetésként mutatkozó különbözet összegéről rendelkezni.
(3) Az adóelőleg fizetésére nem kötelezett őstermelő az adót a személyi jövedelemadó bevallásában vagy az állami 
adó- és vámhatóság által összeállított adóbevallási tervezet felhasználásával elkészített személyi jövedelemadó 
bevallásban a  bevallásra előírt határidőig állapítja meg, vallja be, és a  bevallás benyújtásának határidejéig fizeti 
meg.”

71. §  A Szocho tv. 27. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„27.  § Az  adó fizetésére kötelezett természetes személy az  adót a  személyi jövedelemadó, a  személyi 
jövedelemadó-előleg megfizetésével egyidejűleg állapítja és fizeti meg, azzal, hogy, az  adót az  állami adó- 
és vámhatóság közreműködése nélkül elkészített személyi jövedelemadó bevallásban vagy az  állami adó- 
és vámhatóság által összeállított adóbevallási tervezet felhasználásával elkészített személyi jövedelemadó 
bevallásban vallja be. A  tárgyévre vonatkozóan az  állami adó- és vámhatóság közreműködése nélkül elkészített 
bevallásban vagy az állami adó- és vámhatóság által összeállított adóbevallási tervezet felhasználásával elkészített 
személyi jövedelemadó bevallásban kell az előlegként megfizetett adót elszámolni, az adóbevallás benyújtásának 
határidejéig a  különbözetet megfizetni, és a  bevallás megfelelő rovatában lehet a  túlfizetésként mutatkozó 
különbözet összegéről rendelkezni. A  személyi jövedelemadó-előleg megfizetésére nem kötelezett természetes 
személy az  adót a  személyi jövedelemadó bevallásában vagy az  állami adó- és vámhatóság által összeállított 
adóbevallási tervezet felhasználásával elkészített személyi jövedelemadó bevallásban a bevallásra előírt határidőig 
állapítja meg, vallja be, és a bevallás benyújtásának határidejéig fizeti meg.”

72. §  A Szocho tv. a következő 36/A. §-sal egészül ki:
„36/A.  § E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 5. § (1) bekezdés i) pontja, 7. §-a, 22. §-a és 27. §-a 2019. január 1-jétől alkalmazható.”

VII. FEJEZET
ELJÁRÁSRENDET ÉRINTŐ TÖRVÉNYEK

15. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény módosítása

73. § (1) Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a  továbbiakban: Art.) 50. § (2) bekezdése a következő 7a. ponttal 
egészül ki:
[Az (1)–(1a) bekezdés szerinti bevallás tartalmazza:]
„7a. a  természetes személy tekintetében az  Szja tv. 29/D.  § szerinti kedvezmény érvényesítéséhez szükséges 
következő adatokat:
a) a  kedvezményre jogosító valamennyi gyermek nevét, adóazonosító jelét (adóazonosító jel hiányában 
a természetes személyazonosító adatait),
b) az Szja tv. 29/D. § (2) bekezdés szerint a kedvezmény alapját képező jövedelmeket jogcímenként,”
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 (2) Az Art. 50. § 34. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1)–(1a) bekezdés szerinti bevallás tartalmazza:]
„34. a  szociális hozzájárulási adó alapját és összegét, ide nem értve a  mezőgazdasági őstermelőt negyedévente 
terhelő szociális hozzájárulási adóelőleg alapját és összegét,”

74. §  Az Art. 114/C. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„114/C. § [A csoportos társasági adóalany, illetve a csoportos társasági adóalanyban fennálló csoporttagság 
megszűnése]
(1) Az állami adó- és vámhatóság a csoportos társasági adóalany létrehozását engedélyező határozatot visszavonja, 
ha
a) a csoportképviselő – valamennyi csoporttag feltétlen beleegyező nyilatkozatának csatolása mellett – a csoportos 
társasági adóalany megszüntetését kéri,
b) a  csoportképviselő a  képviseletet nem vállalja, és az  új csoportképviselő haladéktalan kijelölése és bejelentése 
az adóigazgatási eljárás részletszabályairól szóló kormányrendelet szerint nem történik meg,
c) a csoportos társasági adóalanyban részt vevő csoporttagok száma kettő alá csökken, vagy
d) a csoportos társasági adóalanyban részt vevő valamennyi csoporttag jogutód nélkül megszűnik.
(2) Amennyiben a  csoportos társasági adóalanyban részt vevő bármely csoporttagra a  Tao tv. 2/A.  §  
(2)–(4)  bekezdésében meghatározott feltételek nem vagy nem teljeskörűen teljesülnek, az  érintett csoporttag 
csoporttagságát az állami adó- és vámhatóság határozattal megszünteti.”

75. §  Az Art. 1. melléklete a 3. melléklet szerint módosul.

76. §  Az Art. 266.  § a)  pontjában az „illetve az  egyszerűsített vállalkozói adóról szóló törvény hatálya alá tartozó adózó, 
valamint e törvények hatálya alá nem tartozó” szövegrész helyébe a „valamint általános forgalmiadó-alanynak nem 
minősülő” szöveg lép.  

77. §  Hatályát veszti az Art.
1. 114/B.  § (4)  bekezdésében az „A csoporttagság az  állami adó- és vámhatóság engedélyével, azon adóév 

utolsó napján szűnik meg, amelyben a kilépési kérelmet benyújtották.” szövegrész,
2. 131. § (5) bekezdésében a „ , valamint az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló törvény hatálya alá tartozó 

kiegészítő tevékenységet folytató egyéni vállalkozó által az  egyszerűsített vállalkozói adó bevallásban 
bevallott” szövegrész,

3. 2. melléklet I. pont B. alpont 2. pont 2.3. alpontja,
4. 2.  melléklet I.  pont B.  alpont 3.  pont 3.3.  alpontjában az „ , illetve az  egyszerűsített vállalkozói adóalany” 

szövegrész,
5. 2.  melléklet I.  pont B.  alpont 3.  pont 3.5.  alpontjában „ , , valamint az  egyszerűsített vállalkozói adó alanya” 

szövegrész,
6. 3.  melléklet I.  pont 3.  pont 3.1.1.  alpontjában a „Az adóév utolsó havi, negyedévi előlegét a Tao tv. szerinti 

előleg-kiegészítésre kötelezettek a  3.1.2.  pontban előírt előleg-kiegészítéssel egyidejűleg teljesítik.” 
szövegrész,

7. 3. melléklet I. pont 3. pont 3.1.2. alpontja.

VIII. FEJEZET
SZÁMVITELT ÉRINTŐ MÓDOSÍTÁSOK

16. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény módosítása

78. §  A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.) 2/A. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Az  egyéni vállalkozóról és az  egyéni cégről szóló törvény szerint alapított egyéni cégnek és korlátolt 
felelősségű társaságnak az  alapítása időpontjával a  (4)  bekezdés megfelelő alkalmazásával nyitó mérleget kell 
készítenie azzal, hogy a  nyitó mérlegbe felvett eszközök és források értékének valódiságát könyvvizsgálóval nem 
kell ellenőriztetni.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 5169

79. §  Az Szt. 3. § (4) bekezdése a következő 11–13. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„11. szerződés elszámolási egysége:
a) jogilag – a szerződés felek által meghatározott tárgya alapján – egy egységet képező – a megrendelővel kötött, 
a megrendelő által meghatározott jellemzőkkel rendelkező termék vagy szolgáltatás létrehozására és értékesítésére 
vonatkozó – szerződés egésze (a szerződés összes részteljesítése, összes teljesítési kötelme együttesen, függetlenül 
attól, hogy a szerződés egy vagy több részteljesítést, teljesítési kötelmet tartalmaz);
b) az ugyanazzal a megrendelővel kötött a) pont szerinti szerződések egy csoportja, amennyiben:
ba) a szerződések csoportjának feltételeit egyetlen csomagban tárgyalták,
bb) a  szerződések egymással annyira szoros kapcsolatban állnak, hogy valójában egy közös nyereséghányaddal 
rendelkező egyetlen projekt részeit képezik, és
bc) a szerződések egyidejűleg, vagy egymást szorosan követően valósulnak meg.
12. teljesítési fok: a  tényleges teljesítésnek a  szerződés elszámolási egységére meghatározott mértéke, amely 
a  ténylegesen elvégzett munkáknak az  elvégzendő összes munkához viszonyított – a  számviteli politikában 
meghatározott módszer szerinti – arányát fejezi ki.
13. készültségi fok: a  befejezetlen termelés vagy a  befejezetlen szolgáltatás készültségének mértéke, amely a  már 
elvégzett tevékenységeknek a  félkész termék, illetve a  késztermék (kész szolgáltatás) előállításához elvégzendő 
összes tevékenységhez viszonyított – a számviteli politikában meghatározott módszer szerinti – arányát fejezi ki.”

80. §  Az Szt. 28. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  szerződés elszámolási egységéhez kapcsolódóan befejezetlen termelés, befejezetlen szolgáltatás, továbbá 
félkész vagy késztermék a kapcsolódó árbevétel elszámolásáig mutatható ki készletként.”

81. §  Az Szt. 32. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Aktív időbeli elhatárolásként kell kimutatni a  szerződés elszámolási egysége – általános forgalmi adót nem 
tartalmazó – teljes szerződéses ellenértékének mérlegfordulónapi teljesítési fok arányában számított összege 
azon részét, amely meghaladja a  szerződés elszámolási egységével kapcsolatban az  előző üzleti év(ek)ben és 
a tárgyévben együttesen – a 72. § (2)–(4a) bekezdés és 73. § alapján – elszámolt nettó árbevételt.”

82. §  Az Szt. 44. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Passzív időbeli elhatárolásként kell kimutatni a szerződés elszámolási egységével kapcsolatban az előző üzleti 
év(ek)ben és a tárgyévben együttesen – a 72. § (2)–(4a) bekezdés és a 73. § alapján – elszámolt nettó árbevételnek 
azt a részét, amely meghaladja a szerződés elszámolási egysége – általános forgalmi adót nem tartalmazó – teljes 
szerződéses ellenértékének mérlegfordulónapi teljesítési fok arányában számított összegét.”

83. §  Az Szt. 72. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Az értékesítés nettó árbevételét:
a) növeli az az összeg, amellyel a szerződés elszámolási egysége – általános forgalmi adót nem tartalmazó – teljes 
szerződéses ellenértékének teljesítési fok arányában számított összege meghaladja a  szerződés elszámolási 
egységével kapcsolatban – az e bekezdés, a (2)–(4) bekezdés és a 73. § alapján – elszámolt árbevételt,
b) csökkenti az  az összeg, amellyel a  szerződés elszámolási egységével kapcsolatban – az  e  bekezdés,  
a (2)–(4) bekezdés és a 73. § alapján – elszámolt árbevétel meghaladja a szerződés elszámolási egysége – általános 
forgalmi adót nem tartalmazó – teljes szerződéses ellenértékének teljesítési fok arányában számított összegét.”

84. §  Az Szt. 177. §-a a következő (75)–(78) bekezdéssel egészül ki:
„(75) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 2/A. § (4a) bekezdését, 3. § (4) bekezdés 11–13. pontját, 28. § (3a) bekezdését, 32. § 
(8) bekezdését, 41. § (1) bekezdését, 44. § (7) bekezdését, 62. § (2) bekezdését, 72. § (4a) bekezdését, 98. § b) pontját 
először a 2020. évben induló üzleti évről készített beszámolóra kell alkalmazni.
(76) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 2/A. § (4a) bekezdését, 3. § (4) bekezdés 11–13. pontját, 28. § (3a) bekezdését, 32. § 
(8) bekezdését, 41. § (1) bekezdését, 44. § (7) bekezdését, 62. § (2) bekezdését, 72. § (4a) bekezdését, 98. § b) pontját 
a 2019. évben induló üzleti évről készített beszámolóra is alkalmazni lehet.
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(77) E  törvénynek az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi  
LXXIII. törvénnyel megállapított 3. § (4) bekezdés 11–13. pontját, 28. § (3a) bekezdését, 32. § (8) bekezdését, 44. § 
(7)  bekezdését, 62.  § (2)  bekezdését, 72.  § (4a)  bekezdését, 98.  § b)  pontját a  2020. január 1-je előtt megkötött 
szerződésekre nem kötelező alkalmazni.
(78) Ha a  vállalkozó a  2020. január 1-je előtt megkötött szerződésekre alkalmazza az  e  törvénynek az  egyes 
adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel megállapított 3.  § 
(4) bekezdés 11–13. pontját, 28. § (3a) bekezdését, 32. § (8) bekezdését, 44. § (7) bekezdését, 62. § (2) bekezdését, 
72. § (4a) bekezdését, 98. § b) pontját, úgy az érintett szerződésekre, az e törvénynek az egyes adótörvények és más 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2019. évi LXXIII. törvénnyel hatályon kívül helyezett 62. § (3) bekezdését 
nem alkalmazhatja.”

85. §  Az Szt.
1. 41.  § (1)  bekezdésében a  „kötelezettséget], amelyek” szövegrész helyébe a  „kötelezettséget, valamint 

a megkötött szerződésből vagy annak elszámolási egységéből várható veszteséget], amelyek” szöveg,
2. 62. § (2) bekezdésében, 98. § b) pontjában a „teljesítési fok” szövegrész helyébe a „készültségi fok” szöveg
lép.

86. §  Hatályát veszti az Szt. 62. § (3) bekezdése.

IX. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

17. Hatályba léptető rendelkezések

87. § (1) Ez a törvény – a (2)–(5) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. §–3. §, a 9. §–11. §, a 16. §, a 18. §, a 19. § (1) bekezdése, a 20. § (3) bekezdése, a 21. §–23. §, a 26. §, a 30. § 

(4) bekezdése, a 31. §, a 33. § (2) bekezdése, a 34. § 1–3. pontja, a 74. §, a 77. § 1. pontja, a 78. § és az 1. melléklet 
1. pontja az e törvény kihirdetését követő 31. napon lép hatályba.

 (3) Az 5. §–8. §, a 15. § 1. pontja, a 25. §, a 27. § (4) bekezdése, a 30. § (2) és (3) bekezdése, a 35. § 2. pontja, a 36. §, 
a 43. §, a 49. §–52. §, az 54. §–56. §, az 58. §, a 61. §, a 62. § (1) bekezdése, a 64. § (2) bekezdése, a 65. §, a 67. §, a 73. § 
(1) bekezdése, a 75. §, a 76. §, a 77. § 2., 4. és 5. pontja, a 79. §–86. §, a 2. melléklet és a 3. melléklet 2020. január 1-jén 
lép hatályba.

 (4) A 27. § (2) bekezdése 2021. január 1-jén lép hatályba.
 (5) A 27. § (3) bekezdése 2022. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2019. évi LXXIII. törvényhez

 1. Az Szja tv. 1. számú melléklet 7. pont 7.26. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Egyéb indokkal adómentes:)
„7.26. bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő által a kezelt vagyon, valamint a magánalapítvány 
vagyona (ide nem értve az  említett vagyonok hozamait) terhére a  kedvezményezett magánszemély részére 
juttatott vagyoni érték; nem alkalmazható ez  a  rendelkezés, ha a  kedvezményezett magánszemély e  jogállását 
valamely tevékenység, dolog átruházása vagy szolgáltatás nyújtása ellenértékeként, vagy azzal összefüggésben 
szerezte, továbbá nem alkalmazható e rendelkezés akkor sem, ha a kifizető – kifizető hiányában a kedvezményezett 
magánszemély – nyilvántartása alapján a hozamok nem különíthetőek el a kezelt vagy az alapítványi vagyontól;”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 5171

 2. Az Szja tv. 1. számú melléklet 7. pontja a következő 7.43–7.45. alponttal egészül ki:
(Egyéb indokkal adómentes:)
„7.43. a  2020-ban megrendezésre kerülő labdarúgó Európa-bajnoksággal összefüggésben az  Európai Labdarúgó-
szövetséggel (UEFA), az  UEFA tulajdonában álló gazdasági társasággal, a  rendező vagy részt vevő nemzeti 
sportszövetséggel munkaviszonyban vagy egyéb munkaviszony jellegű szerződéses jogviszonyban álló 
magánszemély (különösen: UEFA-tisztségviselők, versenybírók, sportolók, önkéntesek, sportszervezetek képviselői) 
részére adott juttatás (különösen: napidíj, bónusz, felmerült költségek megtérítése, pénzdíjak, átadott formaruhák, 
természetben biztosított ellátás, valamint a versenyekhez kapcsolódóan adott promóciós jellegű juttatások);
7.44. a sportról szóló törvény szerint Magyarországon nyilvántartásba vett nemzetközi sportszövetség által
a) a  sportdiplomáciai kapcsolatok keretében biztosított szállás, utazás, vendéglátás és termék vagy szolgáltatás 
formájában adott ajándék,
b) foglalkoztatott személy külföldi kiküldetésére tekintettel fizetett napidíj, és
c) a nemzetközi sportszövetséggel foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban nem álló sportolónak, edzőnek a sporttal 
kapcsolatos tevékenységével összefüggésben adott támogatás, ösztöndíj;
7.45. a  Kormány határozatával kiemelt nemzetközi sportrendezvénynek minősített esemény megrendezésével 
összefüggésben a  kiemelt nemzetközi sportrendezvénynek a  Kormány határozatában megjelölt szervezője vagy 
szervezői által a  sportolóknak, a  versenybíróknak, a  magyar és külföldi sportszövetségek tisztségviselőinek és 
képviselőinek, a szervezőbizottsági tisztségviselőknek és az önkénteseknek adott napidíj, költségtérítés, formaruha, 
természetben biztosított ellátás, a  sportolóknak fizetett pénzdíj, továbbá a  versenyekhez kapcsolódó promóciós 
jellegű juttatások a Kormány határozatában meghatározott mértékig.”

 3. Az Szja tv. 1. számú melléklet 9. pont 9.5. alpont 9.5.1. pont d) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(9. Adómentességre vonatkozó vegyes rendelkezések.
9.5. A termőföld átruházásából származó jövedelem adómentességére vonatkozó szabályok
9.5.1. Adómentes a termőföld átruházásából származó jövedelem)
„d) az a)–c) pontban nem említett esetben, ha az átruházás
da) magánszemély részére birtokösszevonási céllal, vagy
db) települési önkormányzat részére jogszabályban meghatározott szociális földprogram céljából, vagy
dc) a Nemzeti Földalap javára, vagy
dd) – osztatlan közös tulajdonban levő földterület értékesítése esetén – valamely tulajdonostárs részére
történik, a  db)  pont esetében azzal, hogy az  átruházásról szóló szerződésnek tartalmaznia kell a  szociális 
földprogramra vonatkozó, a  rászorultságra tekintettel meghatározott feltételeket is szabályozó önkormányzati 
rendelkezés számát.”

2. melléklet a 2019. évi LXXIII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. 3. számú melléklet II. részében foglalt táblázat a következő 5. ponttal egészül ki:
(Sorszám Megnevezés)

„5. Kereskedelmi szálláshely-szolgáltatás” 

3. melléklet a 2019. évi LXXIII. törvényhez

 1. Az Art. 1. melléklete a következő 29. ponttal egészül ki:
„29. A helyi iparűzési adó alanya az állami adó- és vámhatósághoz bejelentheti
29.1. a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény szerinti telephelyének címét,
29.2. az önkormányzati adóhatóság előtt helyi iparűzési adóügyben eljárni jogosult állandó meghatalmazottját.”
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VII. Az Alkotmánybíróság döntései

Az Alkotmánybíróság 24/2019. (VII. 23.) AB határozata
a lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály Alaptörvénnyel való összhangjának utólagos vizsgálata tárgyában  
– dr. Czine Ágnes és dr. Pokol Béla alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a  lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény 22.  § (1)  bekezdése, 24/A.  §-a és 
29. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Ötvenegy országgyűlési képviselő az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés e)  pontja, valamint 
az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 24.  § (1)  bekezdése alapján 
kezdeményezte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a  lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény 
(a továbbiakban: Ltp. törvény) 22.  § (1)  bekezdése, 24/A.  §-a és 29.  §-a alaptörvény-ellenességét, és azokat 
a hatálybalépésükre visszamenőlegesen semmisítse meg.

 [2] 1.1. Bánki Erik, a Fidesz – Magyar Polgári Szövetség képviselőcsoportjának országgyűlési képviselője 2018. október 
15. napján 10 óra 55 perckor nyújtotta be a T/2600. számú, a lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény 
módosításáról címet viselő törvényjavaslatot. A  törvényjavaslat benyújtója ezzel egyidejűleg kezdeményezte 
a törvényjavaslat kivételes eljárásban történő tárgyalását is.

 [3] Az indítványozók érvelése szerint a  kivételes eljárás kezdeményezése és alkalmazása formálisan jogszerű volt, 
azonban valójában mégsem felelt meg az eljárás céljának. A kivételes eljárás ugyanis a különösen sürgős megoldást 
igénylő társadalmi célok eléréséhez szükséges gyors döntéshozatal lehetőségét teremti meg, ugyanakkor 
életszerűtlen, hogy egy olyan törvényt, amely már több mint egy évtizede a jogrendszer részét képezi, ilyen módon 
kellene megváltoztatni. Az indítványozók szerint az előre nem látható, gyors változtatás ráadásul veszélyt is hordoz 
magában, mivel nem mérték fel, hogy milyen hatással lehet a gazdaságra, ezzel pont egy olyan helyzetet teremthet, 
amely sürgős megoldást igényel majd az Országgyűléstől. Az indítványozók azt is kiemelik, hogy a kivételes eljárásra 
vonatkozóan a 10/2014. (II. 24.) OGY határozat (a továbbiakban: Határozati Házszabály) rendelkezései, nevezetesen 
az  alkalmazás lehetőségének maximális száma és a  kevés kizárt témakör, nem nyújtanak megfelelő védelmet 
a jogintézmény visszaélésszerű használata ellen. Az indítványozók megítélése szerint a kivételes eljárás intézménye 
jelen esetben nem a  céljának megfelelően került alkalmazásra, hiszen semmi nem indokolta a  rendkívüli, sürgős 
törvénymódosítást, ekként pedig a  kivételes eljárás szabályainak alkalmazása valójában joggal való visszaélést 
eredményezett. Ez  már önmagában is megalapozza az  elfogadásra került 2018. évi LXIII. törvény közjogi 
érvénytelenségét, és ezáltal alaptörvény-ellenességét az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének, illetőleg R)  cikk 
(2)  bekezdésének sérelme miatt. Ezzel összefüggésben rámutatnak: a  Törvényalkotási Bizottság elnöke láthatóan 
nem volt tisztában sem az előterjesztés indokolásával, sem pedig a kivételes eljárás egyes szabályaival.

 [4] 1.2. Az  indítványozók ugyancsak joggal való visszaélésként értékelik, hogy a  nyíltan kormányzati célt tartalmazó 
törvényjavaslat önálló képviselői indítványként lett benyújtva, hiszen ezáltal a  törvényjavaslatra nem vonatkozott 
a  jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) szerinti előzetes hatásvizsgálat, illetőleg 
a jogszabálytervezet véleményezésére vonatkozó szabályozás sem. A javaslat a benyújtását megelőzően egyáltalán 
nem kapott nyilvánosságot, a  társadalmi egyeztetés teljes hiánya miatt véleményezésre sem került sor, ami miatt 
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ugyancsak megállapítható az eljárás szabálytalansága. Az indítványozók arra is rámutatnak, hogy a törvényjavaslat 
indokolása csupán egy-két felületesen kidolgozott kormányzati célt tartalmaz, mellőzve a  szükségességet 
alátámasztó körülményeket, illetve a  lehetséges gazdasági vagy társadalmi hatásokat. Ezen szabálytalanságok 
pedig külön-külön és együttesen is alkalmasak a  jogbiztonság aláásására, és ezáltal az  Alaptörvény B)  cikk 
(1) bekezdésének sérelmét eredményezik az elfogadott törvényjavaslat tekintetében.

 [5] 1.3. A  törvényjavaslat összevont vitájára és zárószavazására 2018. október 16. napján, a  benyújtást követő napon 
került sor, a  törvényjavaslatot pedig az  Országgyűlés 125 igen szavazattal, 49 nem szavazat ellenében elfogadta. 
A  törvényjavaslat elfogadását követően az  Országgyűlés elnöke azt azonnal aláírta és megküldte a  köztársasági 
elnöknek, aki még aznap ugyancsak aláírta és elrendelte a kihirdetését. A 2018. évi LXIII. törvény még 2018. október 
16. napján, 19 óra 10 perckor megjelent a  Magyar Közlöny 2018. évi 161. számában, majd a  következő napon, 
2018. október 17. napján hatályba is lépett. A törvény hatálybalépésének ilyen módja az indítványozók álláspontja 
szerint nem tesz eleget az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonság szerves részének tekinthető kellő 
felkészülési idő követelményének.

 [6] A Jat. 2.  § (3)  bekezdése szerint a  jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell megállapítani, hogy 
elegendő idő álljon rendelkezésre a  jogszabály alkalmazására való felkészülésre. A  felkészülési idő azt a  reális 
időtartamot jelöli, amely szükséges és elegendő ahhoz, hogy mindenki megismerhesse a törvényben megszabott 
módon kihirdetett és bárki által hozzáférhető jogszabályok tartalmát, magatartását, döntéseit mindenki az  új 
rendelkezésekhez igazíthassa. A rendkívül gyors eljárás miatt sem az érintett piaci szereplőknek, sem pedig az ezen 
megtakarítási forma iránt érdeklődést mutató természetes személyeknek nem volt lehetőségük a  megváltozott 
jogszabályi környezethez alkalmazkodni. Az  Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a  jogszabály 
hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon a  jogszabály szövegének 
megismerésére, a  jogalkalmazó szervek számára a  jogszabály alkalmazására való felkészülésre, és a  jogszabállyal 
érintett szervek és személyek számára annak eldöntésére, hogy miként alkalmazkodjanak a  jogszabály 
rendelkezéseihez. Az indítványozók érvelése szerint ezen három feltétel egyike sem teljesült, mert a törvényjavaslat 
benyújtása és hatálybalépése között eltelt példátlanul kevés idő nem volt elegendő sem a  jogszabály szövegének 
megismerésére, sem a jogalkalmazó szervek és a piaci szereplők megfelelő felkészülésére, sem pedig a jogszabállyal 
érintett szervek és személyek számára annak eldöntésére, hogy miként alkalmazkodjanak a  jogszabály 
rendelkezéseihez. A szabályozással sérelmet szenvedtek azok a személyek, akik a módosításról való tudomásszerzés 
után még szerettek volna állami támogatási feltételek mellett szerződést kötni, de a rövid idő miatt és a szolgáltatók 
túlterheltsége miatt már nem tudtak. Sérelmet szenvedtek azok a szolgáltatók, akik a törvényjavaslat benyújtásával 
szereztek tudomást a  változásokról, és mindössze két nap múlva már az  esetleg fő profiljukat kitevő szolgáltatást 
nem tudták azonos formában nyújtani.

 [7] 1.4. Az  indítványozók szerint sérelmet szenvedtek továbbá azok a személyek is, akik a  törvényjavaslat elfogadását 
megelőzően kötöttek 10 évnél rövidebb futamidejű szerződést olyan feltételek mellett, hogy azt esetleg később 
lehetőségük lesz magasabb futamidejű szerződésre módosítani, és ezzel több állami támogatáshoz jutni, hiszen 
az  új szabályozás alapján az  ilyen, a  törvény hatálybalépését követően utólag módosított futamidőre sem jár 
immáron az  állami támogatás. Ezzel az  indítványozók érvelése szerint az  Ltp. törvény szerzett jogot is sért, ami 
ugyancsak ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével.

 [8] 1.5. Az  indítványozók érvelése szerint a  támadott szabályozás ellentétes az  Alaptörvény XV.  cikkének (1) és 
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetőleg az M) cikk (2) bekezdésével összefüggésben.

 [9] Miközben az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdése kimondja az otthon védelmét és az emberhez méltó lakhatáshoz 
való jogot, melyek minden magyar állampolgár alapvető jogai, addig a  támadott szabályozás a  lakosság 
nagy részét kizárja a  kedvezményes lakáshoz jutás lehetőségéből. Amíg a  korábbi szabályozás sok fiatalnak 
lehetőséget teremtett arra, hogy megteremtse az  önrészt a  lakáshoz, illetőleg az  ingatlannal már rendelkezőknek 
a  felújításhoz, a  szabályozás elfogadását követően ezekhez a  támogatásokhoz már csak az  juthat hozzá, aki 
a Családi Otthonteremtési Kedvezmény igénybevételére jogosult. Tekintettel arra, hogy a Családi Otthonteremtési 
Kedvezmény csak a  gyermekvállalók számára elérhető, és megszabja a  vásárolható ingatlan típusát és jellemzőit, 
ezért az a szabályozás, amely megszünteti a mindenki által igénybe vehető lakástakarékpénztári konstrukciók állami 
támogatását, hátrányosan megkülönbözteti a  magyar állampolgárokat családi állapotuk, illetőleg gyermekeik 
száma alapján, ekként olyan védett tulajdonságok alapján tesz különbséget az  állampolgárok között, amelyek 
az Alaptörvény alapján tiltottak.

 [10] Az Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdése rögzíti, hogy Magyarország biztosítja a  tisztességes gazdasági verseny 
feltételeit, fellép az  erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a  fogyasztók jogait. Ezen rendelkezések 
a  piacgazdaság működésének alapértékei, melyek érvényesülése megköveteli, hogy a  törvények pontosan 
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meghatározzák annak kereteit. Az  indítványozók megítélése szerint az állam önhatalmú beavatkozása a gazdasági 
folyamatokba azt eredményezi, hogy a  hasonló gazdasági szereplők eltérő feltételek mellett folytathatják 
a  működésüket. Egyes piaci szereplőknek ugyanis a  fő profilját kifejezetten a  jogalkotó által megszüntetett 
konstrukció jelentette, mégsem kaptak előzetes tájékoztatást és felkészülési időt, hogy üzleti terveiket 
a  megváltozott jogi környezethez igazítsák. Az  ilyen szolgáltatókat lényegesen hátrányosabban érintette 
a  szabályozás módosulása, mint azokat, amelyeknek a  megszüntetett konstrukció csak a  szolgáltatásai egy kis 
részét tette ki. Az indítványozók arra is rámutatnak, hogy a lakástakarékpénztárak hátrányos megkülönböztetésével 
egyidejűleg a  nemzeti otthonteremtési közösségek mint lakáscélú megtakarítási forma kedvező helyzetbe 
hozatala is megvalósult, ugyanis a nemzeti otthonteremtési közösségek esetében járó, a  lakástakarékpénztárakkal 
megegyező mértékű állami támogatást az  állam nem szüntette meg. Az  indítványozók megítélése szerint ezért 
az egyes piaci szereplők közötti hátrányos megkülönböztetés tilalmát is sérti a támadott szabályozás.

 [11] 1.6. Az  indítványozók szerint a  szabályozás sérti a  tulajdonhoz való jogot, az  emberhez méltó lakhatáshoz való 
jogot, illetve az  otthon védelmét, megvalósítva ezáltal az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdése, XIX.  cikk (1)–(2) és 
(4) bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, és Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét.

 [12] Az Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdése a  tulajdonhoz való alapjogot az  állammal szemben védi. 
Az  Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében tulajdonvédelem alatt állnak olyan jogosultságok is – mint például 
egyes közjogi várományok –, amelyek polgári jogi értelemben nem tekinthetőek tulajdonnak. A  támadott 
szabályozás elvonta a lakástakarékpénztári megtakarítások állami támogatását, amellyel a lakáshoz való hozzájutást 
nehezítette meg, vagy tette elérhetetlenné számos magyar állampolgár számára, megvalósítva ezzel a tulajdonhoz 
való jog sérelmét. Az  indítványozók megítélése szerint sem a  szabályozás szükségessége, sem pedig arányossága 
nem indokolható, tekintettel arra, hogy személyenként évi maximum 72 ezer forintos állami támogatásról van szó.

 [13] Az Alaptörvény XIX. cikkében foglaltak alapján az államnak a szociális biztonság megteremtésére is törekednie kell, 
melyhez szorosan kapcsolódik az emberhez méltó lakhatás biztosítása az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdésének 
megfelelően. Az indítványozók érvelése szerint a támadott szabályozás ellentétes ezzel az alaptörvényi céllal.

 [14] A szabályozás ellentétes továbbá az  Alaptörvény Q)  cikk (2) és (3)  bekezdéseiből fakadó nemzetközi 
kötelezettségekkel is, így különösen az  1976. évi 9. törvényerejű rendelettel kihirdetett Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányával, melynek 9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szociális 
biztonságra, míg a  11.  cikk 1.  pontja külön hangsúlyt helyez az  életkörülmények javítása érdekében az  egyes 
létfeltételek megteremtésére irányuló folyamatos, tevőleges állami cselekvésre. Az  Alaptörvény Q)  cikk (2) és 
(3) bekezdései egyértelművé teszik, hogy a belső jogi szabályozást a nemzetközi kötelezettségeknek megfelelve kell 
kialakítani, a támadott szabályozás ugyanakkor szembemegy az Egyezségokmányban szereplő követelményekkel.

 [15] 1.7. Az  Alaptörvény T)  cikk (3)  bekezdése értelmében jogszabály nem lehet ellentétes az  Alaptörvénnyel. 
Az  indítványozók érvelése szerint ugyanakkor a  támadott szabályozás több alaptörvényi rendelkezést is megsért, 
anélkül azonban, hogy megfelelne az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése szerinti azon követelménynek, miszerint 
alapvető jog csak más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 
a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható. Jelen esetben ugyanis a  jogalkotónak nem volt olyan alkotmányos 
szempontból kiemelkedő fontosságú célja a  módosítással, amely szükségessé tette volna az  állami támogatás 
megszüntetését.

 [16] 1.8. Az  indítványozók szerint a  támadott szabályozás ellentétes az  M)  cikk (1) és (2)  bekezdéseivel és az  R)  cikk 
(1) bekezdésével is. Az indítvány ugyanakkor az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem önállóan, hanem kizárólag 
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel összefüggésben állítja, az M) cikk (1) bekezdése, illetőleg az R) cikk (1) bekezdése 
sérelmére vonatkozóan pedig külön indokolást nem tartalmaz.

 [17] 2. Az  Alkotmánybíróság határozatának meghozatala előtt az  Ügyrend 36.  § (3)  bekezdése alapján szakmai 
álláspontjának kifejtése céljából megkereste az igazságügyi minisztert és a pénzügyminisztert.

II.

 [18] Az Alkotmánybíróság az  alábbi alaptörvényi, nemzetközi szerződési, illetőleg jogszabályi rendelkezések alapján 
hozta meg döntését.
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 [19] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.
(2) Magyarország biztosítja a  tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az  erőfölénnyel való 
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.”
„Q) cikk 
[…]
(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar 
jog összhangját.
(3) Magyarország elfogadja a  nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A  nemzetközi jog más forrásai 
jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer részévé.”
„R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.”
„T) cikk 
[…]
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.”
„I. cikk 
[…]
(3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más 
alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”
„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XIX.  cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anyaság, 
betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén 
minden magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.
(2) Magyarország a szociális biztonságot az (1) bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a szociális intézmények 
és intézkedések rendszerével valósítja meg.
[…]
(4) Magyarország az  időskori megélhetés biztosítását a  társadalmi szolidaritáson alapuló egységes állami 
nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmények működésének lehetővé tételével 
segíti elő. Törvény az  állami nyugdíjra való jogosultság feltételeit a  nők fokozott védelmének követelményére 
tekintettel is megállapíthatja.”
„XXII. cikk (1) Az állam jogi védelemben részesíti az otthont. Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó 
lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biztosítsa.”

 [20] 2. Az  1976. évi 9. törvényerejű rendelettel kihirdetett, az  Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán,  
1966. december 16-án elfogadott Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 
indítvánnyal érintett rendelkezései:
„9.  cikk Az  Egyezségokmányban részes államok elismerik, hogy mindenkinek joga van a  szociális biztonságra, 
beleértve a társadalombiztosítást is.”
„11.  cikk 1. Az  Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a  jogát önmaga és családja megfelelő 
életszínvonalára, ideértve a kellő táplálkozást, ruházkodást és lakást, valamint az életkörülmények állandó javulását. 
A részes államok megfelelő intézkedéseket hoznak e jog megvalósítása érdekében, továbbá elismerik, hogy evégből 
alapvető fontosságú a szabad elhatározás alapján nyugvó nemzetközi együttműködés.”

 [21] 3. Az Ltp. törvény az indítvány elbírálásakor hatályos, az indítvánnyal érintett rendelkezései:
„22.  § (1) Az  állami támogatás éves mértéke a  lakás-előtakarékoskodó által az  adott megtakarítási évben 
a  lakástakarékpénztárnál az  adott szerződés alapján betétként elhelyezett összeg harminc százaléka, legfeljebb 
azonban megtakarítási évenként hetvenkétezer forint. A  támogatás mértékének és felső határának módosítása 
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a  már megkötött szerződéseket – a  lakás-előtakarékossági szerződés megtakarítási idejének 29.  § szerinti 
meghosszabbítását kivéve – nem érinti.”
„24/A.  § A  lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény módosításáról szóló 2018. évi LXIII. törvény 
hatálybalépését követően kötött lakás-előtakarékossági szerződés esetében a  lakás-előtakarékoskodót  
a 21. § szerinti állami támogatás nem illeti meg.”
„29.  § A  lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény módosításáról szóló 2018. évi  
LXIII. törvény hatálybalépését megelőzően kötött lakás-előtakarékossági szerződés megtakarítási idejének 
meghosszabbítása esetén a 21. § szerinti állami támogatás a meghosszabbított megtakarítási időre nem illeti meg 
a lakás-előtakarékoskodót, az állami támogatás ezen meghosszabbított megtakarítási időre nem igényelhető.”

III.

 [22] Az indítvány részben érdemi elbírálásra alkalmatlan, részben nem megalapozott.

 [23] 1. Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés e)  pontja alapján „a Kormány, az  országgyűlési 
képviselők egynegyede, a  Kúria elnöke, a  Közigazgatási Felsőbíróság elnöke, a  legfőbb ügyész vagy az  alapvető 
jogok biztosa kezdeményezésére felülvizsgálja a  jogszabályoknak az  Alaptörvénnyel való összhangját.” 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttól érkezett, azt a százkilencvenkilenc 
országgyűlési képviselő több, mint egynegyede, ötvenegy képviselő nyújtotta be.

 [24] Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az  indítvány az  Abtv. 52.  § (1b)  bekezdése szerinti határozott 
kérelem követelményének csak részben tesz eleget. A  kérelem tartalmazza annak az  alaptörvényi rendelkezésnek 
a  megjelölését, amely megállapítja az  Alkotmánybíróság hatáskörét az  indítvány elbírálására, illetve megjelöli 
azt a  rendelkezést is, amely az  indítványozó indítványozói jogosultságát megalapozza [Alaptörvény 24.  cikk 
(2)  bekezdés e)  pont]; az  eljárás megindításának indokait; az  Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi 
rendelkezéseket [az Ltp. törvény indítványban megjelölt egyes rendelkezéseit]; az  Alaptörvény megsértett 
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) és (2) bekezdés, Q) cikk (2) és (3) bekezdés, R) cikk (1) és (2) bekezdés, 
T)  cikk (3)  bekezdés, I.  cikk (3)  bekezdés, XIII.  cikk (1)  bekezdés, XV.  cikk (1) és (2)  bekezdés, XIX.  cikk (1), (2) és 
(4)  bekezdés, XXII.  cikk (1)  bekezdés]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az  Alkotmánybíróság állapítsa 
meg a  megjelölt rendelkezések alaptörvény-ellenességét és azokat semmisítse meg. Az  indítvány indokolása 
azonban arra nézve, hogy a  támadott jogszabályi rendelkezések miért ellentétesek az  Alaptörvény megjelölt 
rendelkezéseivel, nem teljes körű, az alábbiak szerint.

 [25] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítvány nem tartalmaz indokolást arra vonatkozóan, hogy  
az  Ltp. törvény támadott rendelkezései miért ellentétesek az  Alaptörvény M)  cikk (1)  bekezdésével, illetőleg 
R)  cikk (1)  bekezdésével. Az  indítvány nem tartalmaz továbbá alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra 
nézve, hogy az  Ltp. törvény támadott rendelkezései miért ellentétesek az  Alaptörvény XIX.  cikk (4)  bekezdésével. 
Az indítvány azon eleme vonatkozásában, amelyben az Ltp. törvény támadott rendelkezései T) cikk (3) bekezdésébe 
ütközését állítja, ugyancsak nem tartalmaz önálló, alkotmányjogilag értékelhető indokolást. Az Alaptörvény I.  cikk 
(3)  bekezdése nem önálló jogosultságot teremt, hanem az  alapvető jogok korlátozásának mércéjét határozza 
meg. Ennek megfelelően amennyiben egy szabályozás valamely Alaptörvényben meghatározott alapvető joggal 
összefüggésben nem teljesíti az  I.  cikk (3)  bekezdése szerinti szükségességi-arányossági teszt követelményét, 
az  Alkotmánybíróság nem az  I.  cikk (3)  bekezdése, hanem az  Alaptörvényben meghatározott alapvető jog 
sérelmét állapíthatja meg. Mindezekre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítvány azon 
elemei, amelyek szerint az  Ltp. törvény támadott rendelkezései az  Alaptörvény M)  cikk (1)  bekezdésével, R)  cikk 
(1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, illetőleg XIX. cikk (4) bekezdésével ellentétesek, 
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti követelménynek.

 [26] Az Alkotmánybíróság a  fentiek szerint tehát az  Ltp. törvény támadott rendelkezéseinek az  Alaptörvény B)  cikk 
(1)  bekezdésébe, Q)  cikk (2) és (3)  bekezdéseibe, R)  cikk (2)  bekezdésébe, XIII.  cikk (1)  bekezdésébe, az  M)  cikk 
(2)  bekezdésére és a  XXII.  cikk (1)  bekezdésére tekintettel a  XV.  cikk (1) és (2)  bekezdéseibe, a  XIX.  cikk (1) és 
(2) bekezdéseibe, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésébe ütközését vizsgálhatta meg érdemben.

 [27] 2. Az  Alkotmánybíróság elsőként az  indítványozók Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény közjogi 
érvénytelenségét állító érveit vizsgálta meg.
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 [28] 2.1. Az  indítványozók érvelése szerint a  Határozati Házszabály kivételes eljárásra vonatkozó szabályai mögött 
meghúzódó cél megsértése, és az  ezáltal megvalósított joggal való visszaélés miatt az  elfogadott jogszabály 
közjogilag érvénytelen, és ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint az R) cikk (2) bekezdésével.

 [29] A T/2600. számú, a  lakástakarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
benyújtója a  benyújtással egyidejűleg kezdeményezte a  törvényjavaslat kivételes eljárásban történő tárgyalását. 
A  Határozati Házszabály 61.  § (2)  bekezdése értelmében a  képviselő által benyújtott kivételességi javaslathoz 
a  képviselők legalább egyötödének támogató aláírása szükséges. Az  Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a  kivételességi javaslatot 45 képviselő látta el támogató aláírásával, ekként a  Határozati Házszabály  
61.  § (2)  bekezdésében meghatározott, a  képviselők legalább egyötödének támogatását előíró feltétel teljesült. 
A törvényjavaslat nem tartozott a Határozati Házszabály 61. § (4) bekezdése szerinti kizáró okok körébe, és teljesült 
a  Határozati Házszabály 61.  § (5)  bekezdése szerinti azon követelmény is, hogy kivételes eljárás elrendelésére 
félévente legfeljebb négy alkalommal kerülhet sor. Az  Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben arra is utal, 
hogy maga az  indítvány is azt rögzíti, hogy a  kivételes eljárás alkalmazása formálisan jogszerű volt, mely tényre 
az  indítványozók állításával azonos módon az  igazságügyi miniszter is kitért az Alkotmánybíróságnak megküldött 
állásfoglalásában.

 [30] Az Alkotmánybíróság legutóbb a  15/2019. (IV. 17.) AB határozatában foglalkozott a  Határozati Házszabály 
megsértésének alkotmányjogi következményeivel, és megállapította, hogy a  Határozati Házszabály bármely 
rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan a törvény közjogi érvénytelenségét. Az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor állapítható meg, ha a törvényhozási eljárás a Határozati Házszabály lényeges, 
közvetlenül az  Alaptörvényből fakadó rendelkezéseit sérti {Indokolás [32]}. Tekintettel arra, hogy jelen esetben 
maguk az  indítványozók is azt állítják, hogy a  törvényjavaslat kivételes eljárásban történő tárgyalása a  Határozati 
Házszabály rendelkezéseivel összhangban történt, és az  Alkotmánybíróság sem állapította meg a  Határozati 
Házszabály vonatkozó rendelkezéseinek sérelmét, ezért eljárási szabálysértés hiányában fel sem merülhet 
a támadott rendelkezések közjogi érvénytelensége a 2018. évi LXIII. törvény elfogadási körülményeire tekintettel.

 [31] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben rámutat: annak megítélése, hogy a  Határozati Házszabály  
61.  § (4)  bekezdésének megfelelően mely kérdésekben kérhető, illetőleg mely kérdésekben nem kérhető 
a  kivételes eljárás, illetőleg hogy a  61.  § (5)  bekezdésének megfelelően félévente hány alkalommal lehetséges 
a  kivételes eljárásra vonatkozó szabályok alkalmazása, legfeljebb annyiban tekinthető az  Alkotmánybíróság 
hatáskörébe tartozó alkotmányjogi kérdésnek, amennyiben ezen rendelkezések valamely, az  Országgyűlés 
működésére, illetőleg a  jogalkotási eljárásra vonatkozóan közvetlenül az  Alaptörvényből fakadó követelménnyel 
kerülnek ellentétbe. Még abban az esetben is azonban, ha az  indítvány alkotmányjogilag értékelhető indokolással 
állítaná a  kivételes eljárás szabályainak alaptörvény-ellenességét, nem az  Ltp. törvény, illetőleg az  azt módosító  
2018. évi LXIII. törvény, hanem az  indítvánnyal nem támadott Határozati Házszabály alaptörvény-ellenességének 
vizsgálatát kellene az Alkotmánybíróságnak elvégeznie, melyre az Alkotmánybíróságnak az indítványhoz kötöttség 
elvéből következően jelen eljárás keretei között egyébként sem lenne hatásköre.

 [32] Annak az  indítványban megjelölt kérdésnek a  vizsgálata pedig, hogy az  adott kivételes eljárás indítványozói 
milyen célszerűségi, illetőleg politikai szempontok alapján döntenek a  kivételes eljárás lefolytatásának 
kezdeményezése mellett olyan esetekben, amikor a  kivételes eljárás egyébként a  Határozati Házszabály 
rendelkezéseiből következően és annak megfelelően, az  Alaptörvénnyel összhangban álló módon alkalmazható, 
az Alkotmánybíróság hatáskörén kívül eső, politikai kérdésnek tekinthető. Jelen esetben az országgyűlési képviselők 
több, mint fele indokoltnak látta a  kivételes eljárás elrendelését, és azt a  Határozati Házszabálynak megfelelően 
támogatta.

 [33] 2.2. Az  indítványozók ugyancsak joggal való visszaélésként és ezáltal az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése, 
illetőleg R)  cikk (2)  bekezdése sérelmeként értékelik, hogy a  nyíltan kormányzati célt tartalmazó törvényjavaslat 
önálló képviselői indítványként került benyújtásra, hiszen ezáltal a  törvényjavaslatra sem a  Jat. szerinti előzetes 
hatásvizsgálat, sem pedig a  jogszabálytervezet véleményezésére vonatkozó, a  2011. évi CXXXI. törvény szerinti 
szabályozás nem vonatkozott, és annak társadalmi véleményezésére sem kerülhetett sor. Az  igazságügyi 
miniszter az  Alkotmánybíróság megkeresésére hangsúlyozta: az  indítványozók által támadott rendelkezések 
módosítását jelen esetben nem a Kormány, hanem egy országgyűlési képviselő kezdeményezte, és a Jat., illetőleg  
a 2011. évi CXXXI. törvény vonatkozó szabályait jelen esetben erre a tényre figyelemmel kellett alkalmazni.

 [34] Az Alkotmánybíróság kiemeli: a Jat., illetőleg a 2011. évi CXXXI. törvény szabályai nem alaptörvényi szintű szabályok, 
ekként önmagában azok megsértése sem eredményezheti valamely jogszabály alaptörvény-ellenességének 
megállapítását, ahhoz annak igazolása szükséges, hogy a  jogszabály a  Jat., illetőleg a  2011. évi CXXXI. törvény 
lényeges, közvetlenül az  Alaptörvényből fakadó rendelkezéseit sértette meg {hasonlóan a  Jat. vonatkozásában: 
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45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Indokolás [99]}. Az  Alkotmánybíróság korábban már abban a  kérdésben is állást 
foglalt, hogy önmagában a  (korábban hatályos) Jat. szerinti általános egyeztetési kötelezettség be nem tartása 
sem eredményez alaptörvény-ellenességet, ahhoz az  szükséges, hogy az  általános egyeztetési kötelezettség 
figyelmen kívül hagyása egyben konkrét alaptörvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze {44/2012.  
(XII. 20.) AB határozat, Indokolás [15]}. Tekintettel arra, hogy jelen esetben maguk az  indítványozók is azt állítják, 
hogy a  törvényjavaslat benyújtójának személyére tekintettel az  előzetes hatásvizsgálat, illetőleg a  társadalmi 
véleményezés elmaradása még csak a  Jat., illetőleg a  2011. évi CXXXI. törvény szabályainak megsértését sem 
eredményezte, ezért az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatának megfelelően eljárási szabálysértés hiányában 
e  vonatkozásban sem merülhet fel az  Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény közjogi érvénytelensége. 
Ezzel összefüggésben az  Alkotmánybíróság kiemeli: az  Alaptörvény 6.  cikk (1)  bekezdése értelmében a  törvény 
kezdeményezésének joga az  országgyűlési képviselőket is megilleti. Ennek megfelelően nem tekinthető joggal 
való visszaélésnek, ha egy országgyűlési képviselő él a  számára az  Alaptörvényben kifejezetten nevesített, 
az  országgyűlési képviselői jogállásból közvetlenül fakadó legfontosabb jogosultságok egyikével, a  törvények 
kezdeményezésének jogával. Ez  már csak azért is igaz, mert valamennyi országgyűlési képviselő (alkotmány)
jogi helyzete azonos, az  Országgyűlésnek felelős Kormány pedig az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdéséből 
következően a végrehajtó hatalom általános szerve. A hatalmi ágak elválasztásának közvetlenül az Alaptörvényből 
fakadó elvével lenne ezért ellentétes az  a  jogi szabályozás, amely a  politikai hovatartozástól függetlenül azonos 
jogállású országgyűlési képviselők törvénykezdeményezési jogát a  Kormány javára, vagy a  Kormány kötelező 
közbeiktatásával korlátozná.

 [35] 2.3. Az  indítványozók a  2018. évi LXIII. törvény közjogi érvénytelenségével összefüggésben végezetül arra is 
hivatkoznak, hogy a törvényjavaslat indokolása csupán egy-két felületesen kidolgozott kormányzati célt tartalmaz, 
mellőzve a szükségességet alátámasztó körülményeket, illetve a lehetséges gazdasági vagy társadalmi hatásokat.

 [36] A Jat. 18.  § (1)  bekezdése értelmében a  jogszabály tervezetéhez indokolást kell csatolni, melyben bemutatásra 
kerülnek azok a  társadalmi, gazdasági, szakmai okok és célok, amelyek a  javasolt szabályozást szükségessé teszik, 
továbbá ismertetésre kerülnek a  jogi szabályozás várható hatásai. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a  T/2620. számon benyújtásra került törvényjavaslat mind általános, mind pedig részletes indokolást tartalmaz, 
melyben az  előterjesztő egyértelműen megjelölte a  javasolt szabályozás indokait. A  jogszabályok indokolása 
terjedelmének, illetőleg az  indokolás mélységének vizsgálata ugyanakkor nem tekinthető alkotmányjogi 
kérdésnek és ekként nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe, ennek megfelelően az Ltp. törvényt módosító  
2018. évi LXIII. törvény közjogi érvénytelensége e vonatkozásban sem állapítható meg.

 [37] 2.4. Mindezen érvekre tekintettel az  Alkotmánybíróság az  Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény közjogi 
érvénytelenségére, és erre tekintettel az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésébe, illetőleg R)  cikk (2)  bekezdésébe 
ütközésére vonatkozó indítványi elemet nem találta megalapozottnak.

 [38] 3. Az indítványozók az Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütközését 
a kellő felkészülési idő követelményének sérelme miatt két különböző okból is állították.

 [39] 3.1. A  törvényjavaslat összevont vitájára és zárószavazására 2018. október 16. napján, a  benyújtást követő 
napon került sor, a  törvényjavaslat elfogadását követően pedig azt az  Országgyűlés elnöke azonnal aláírta és 
megküldte a köztársasági elnöknek, aki még aznap ugyancsak aláírta és elrendelte a kihirdetését, a törvény pedig  
2018. október 16. napján, 19 óra 10 perckor megjelent a Magyar Közlöny 2018. évi 161. számában. Az indítványozók 
érvelése szerint ez a rendkívüli, gyors eljárás sérti a kellő felkészülési idő követelményét.

 [40] Az Alaptörvény 6.  cikk (3)  bekezdése értelmében az  elfogadott törvényt az  Országgyűlés elnöke öt napon belül 
írja alá, és küldi meg a  köztársasági elnöknek, aki a  megküldött törvényt [amennyiben nem él az  Alaptörvény 
6.  cikk (4) és (5)  bekezdése szerinti jogkörével] ugyancsak öt napon belül aláírja, és elrendeli annak kihirdetését. 
Az  Alaptörvény normaszöveg-javaslatának indokolása szerint „[a] Javaslat az  Országgyűlés elnöke és 
a köztársasági elnök aláírása tekintetében is garanciális jellegű rövid határidőt állapít meg annak érdekében, hogy 
a  kihirdetés mielőbbi megtörténtével – melyet a  köztársasági elnök rendel el a  kihirdetésre való megküldéssel –  
megkezdődhessen a  törvény alkalmazására való felkészülés.” Az  Alaptörvény vonatkozó rendelkezései 
kifejezetten azt a  célt szolgálják, hogy az  elfogadott törvény Országgyűlés elnöke, illetőleg a  köztársasági elnök 
általi aláírása rövid határidőn belül megtörténjen. Nem vetheti fel ezért az  alaptörvény-ellenesség kételyét sem 
általában, és különösen nem a  kivételes eljárásban, ha az  Országgyűlés elnöke, illetőleg a  köztársasági elnök 
a  számukra az  Alaptörvényben biztosított határidőn belül írják alá az  elfogadott törvényt, és kerül sor annak  
a  Magyar Közlönyben történő kihirdetésére, hiszen az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése szerinti kellő felkészülési 
idő követelményét a Magyar Közlönyben történő kihirdetés időpontjától kezdődően kell vizsgálni.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2019. évi 128. szám 5179

 [41] 3.2. Az  indítványozók a  kellő felkészülési idő követelményének sérelmét arra hivatkozással is állították, hogy  
a  2018. évi LXIII. törvény a  Magyar Közlönyben 2018. október 16. napján jelent meg, és a  kihirdetését követő 
napon, 2018. október 17. napján lépett hatályba, márpedig sem az érintett piaci szereplőknek, sem pedig az ezen 
megtakarítási forma iránt érdeklődést mutató természetes személyeknek nem volt lehetőségük a  megváltozott 
jogszabályi környezethez igazodni.

 [42] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdéséből fakadó követelmény, 
hogy a  jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon a  jogszabály 
alkalmazására való felkészülésre. A  felkészülési idő egy jogszabály megalkotása és kihirdetése, illetve 
hatálybalépése, vagy amennyiben a hatálybalépés időpontjától elválik annak alkalmazhatósága, akkor a kihirdetés 
és az  alkalmazhatóság között eltelt időtartam. Az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésében rögzített jogállamiság 
elvéből levezetett jogbiztonság követelménye a  jogszabály hatálybalépése, illetőleg alkalmazhatósága 
időpontjának megállapítására vonatkozóan azt a  kötelezettséget hárítja a  jogalkotóra, hogy kellő időt biztosítson 
a  jogszabály szövegének megismerésére; a  jogalkalmazó szervek számára a  jogszabály alkalmazására való 
felkészüléshez; a  jogszabállyal érintett személyek és szervek számára annak eldöntéséhez, hogy miként 
alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez.

 [43] A kellő felkészülési idő követelményének a  jogbiztonság elvéből következő lényegi eleme, hogy a  jogszabályi 
rendelkezéseknek mindazok a  címzettjei, akik részére a  jogszabály új, illetve többletkötelezettségeket ír elő 
– legyenek akár a  jogszabály végrehajtásáért felelős (jogalkalmazó) szervek, akár az  önkéntes jogkövetés 
szempontjából érintett egyéb személyek és szervek –, a  kötelezettségeiket potenciálisan teljesíteni tudják, 
és akaratuk ellenére ne kövessenek el kötelességszegést, ne valósítsanak meg jogellenes magatartást. Mind 
a  jogalkalmazásnak, mind pedig a  jogkövető magatartásnak feltétele a  jogszabály megismerése, ebből 
a  szempontból tehát a  jogszabály alkalmazására való felkészülés és a  jogszabály megismerése a  cél-eszköz 
viszonyban áll egymással {6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [233]–[236]}. A  jogszabály alkalmazására való 
felkészüléshez szükséges kellő idő megállapítása és biztosítása a  jogalkotó felelősséggel terhelt mérlegelésének 
és döntésének függvénye, mellyel összefüggésben alaptörvény-ellenesség csak a  jogszabály alkalmazására való 
felkészülést szolgáló időtartam kirívó, a  jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető vagy sértő elmaradása, illetőleg 
hiánya esetén állapítható meg {3209/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás [51]}. Miközben annak elbírálása, hogy 
egy konkrét jogszabály esetében pontosan mennyi idő szükséges a  jogszabály alkalmazására való felkészüléshez, 
nem alkotmányjogi kérdés, a  felkészülési idő elmaradása, vagy kirívó hiánya már alaptörvény-ellenességet 
eredményez. A  jogbiztonságot súlyosan sérti ugyanis, ha az  új, illetve többletkötelezettséget előíró jogszabályi 
rendelkezés kihirdetése és hatálybalépése közötti felkészülési idő elmarad, vagy annyira rövid, hogy nyilvánvaló, 
hogy a jogszabály címzettjei jóhiszeműségük, legjobb szándékuk és igyekezetük ellenére sem – vagy csak rendkívüli 
erőfeszítések árán – tudnának kötelezettségeiknek eleget tenni {Indokolás [52]}.

 [44] Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy az  Ltp. törvényt módosító  
2018. évi LXIII. törvény mikor lépett hatályba, rendelkezései mikortól voltak alkalmazandóak, pontosan 
milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsán az  indítványban szereplő indokolásra figyelemmel a  jogszabály 
megismerésére, alkalmazására rendelkezésre álló felkészülési idő kirívóan rövidnek tekinthető-e.

 [45] Az indítványozók érvelése szerint a törvényjavaslat benyújtása és hatálybalépése között eltelt példátlanul kevés idő 
nem volt elegendő sem a jogszabály szövegének megismerésére, sem a jogalkalmazó szervek és a piaci szereplők 
megfelelő felkészülésére, sem pedig a jogszabállyal érintett szervek és személyek számára annak eldöntésére, hogy 
miként alkalmazkodjanak a  jogszabály rendelkezéseihez. A  szabályozással sérelmet szenvedtek azok a  személyek, 
akik a módosításról való tudomásszerzés után még szerettek volna állami támogatási feltételek mellett szerződést 
kötni, de a rövid idő miatt és a szolgáltatók túlterheltsége miatt már nem tudtak. Sérelmet szenvedtek továbbá azok 
a szolgáltatók is, akik a törvényjavaslat benyújtását követő második napon már nem tudták az esetleg fő profiljukat 
kitevő szolgáltatást a korábbival azonos formában nyújtani.

 [46] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megjegyzi: következetes gyakorlatának megfelelően a  felkészülési idő 
nem a  törvényjavaslat benyújtása és hatálybalépése közötti időtartam, hanem a  jogszabály kihirdetése és 
hatálybalépése, vagy amennyiben a hatálybalépés időpontjától elválik annak alkalmazhatósága, akkor a kihirdetés 
és az  alkalmazhatóság közötti időtartam tekintetében vizsgálandó. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróságnak 
a  felkészülési idő követelményének sérelmét a  támadott jogszabály Magyar Közlöny 2018. évi 161. számában 
történő megjelenése (2018. október 16. napja, 19 óra 10 perc) és a  jogszabály hatálybalépése és egyben 
alkalmazhatósága (2018. október 17. napja) közötti időszak vonatkozásában kell jelen eljárásában értékelnie.

 [47] Az Ltp. törvény 21.  § (1)  bekezdése értelmében a  lakás-előtakarékoskodót, illetve a  kedvezményezettet 
az  adott megtakarítási évben befizetett betét összegéhez igazodó mértékben állami támogatás illeti meg, 
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amelyet a  lakás-előtakarékoskodónak a  lakás-takarékpénztárnál a  szerződéskötéskor vagy később benyújtott 
kérelme alapján a  központi költségvetés évente nyújt. A  lakás-előtakarékosság állami támogatásáról szóló  
215/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a lakás-előtakarékoskodó a lakás-előtakarékossági 
szerződés megkötésekor az állami támogatásra kérelmet nyújthat be a  lakástakarékpénztárhoz. A szerződéskötést 
megelőzően, az  állami támogatás iránti igény esetén a  lakástakarékpénztár a  saját és a  kincstár elektronikus 
nyilvántartási rendszerében ellenőrzi az állami támogatásra való jogosultságot.

 [48] Az Ltp. törvény támadott rendelkezései a  szerződésekhez kapcsolódó állami támogatásokat (nem pedig 
a szerződések megkötésének lehetőségét) érintették. Mindez azt jelenti, hogy a módosítás a potenciális szerződő 
felek részéről mindössze annak eldöntését igényli, hogy a  megváltozott jogszabályi feltételekre (a korábbi 
állami támogatás megszűnésére) tekintettel kívánnak-e a  jövőben lakás-előtakarékossági szerződést kötni, 
mely vonatkozásban az  Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény szerinti felkészülési idő nem tekinthető 
kirívóan rövidnek. Az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése szerinti felkészülési idő követelménye nyilvánvalóan nem 
értelmezhető akként, hogy az  államnak egyes állami támogatások megszüntetésekor lehetőséget kellene arra 
biztosítania, hogy mindazok, akik az  adott állami támogatás fennállásának kellően hosszú (jelen esetben több, 
mint két évtizedes) ideje alatt nem éltek a támogatás igénybevételének lehetőségével, az adott állami támogatási 
forma megszüntetését megelőzően, de már a  megszüntetés jogalkotó általi elhatározását követően még további 
időt kapjanak a  támogatás igénylésére. Ezzel összefüggésben az  Alkotmánybíróság megjegyzi: miként arra 
a pénzügyminiszter rámutatott az Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszában, a törvényjavaslat benyújtása 
és hatálybalépése között mintegy 140 ezer új szerződés került megkötésre, amely egyértelműen arra utal, hogy az új 
szerződések megkötése mögött már nem egy átgondolt jövőbeni lakáscél, hanem a termék általános megtakarítási 
jellege és állami támogatással elérhető hozama húzódott meg, ugyanakkor pedig még ez  a  törvényjavaslat 
benyújtása és a  törvény hatálybalépése közötti relatíve rövid időtartam is jelentős költségvetési többletterhet 
eredményezett.

 [49] Az Ltp. törvény támadott rendelkezései a  lakástakarékpénztárak részéről azt követelik meg, hogy a  potenciális 
szerződő feleket tájékoztassák az  állami támogatás megszűnéséről, melyre tekintettel a  szerződéskötés 
folyamatában pedig immáron nem szükséges elvégezniük a 215/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése 
szerinti előzetes ellenőrzést. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Ltp. törvény által meghatározott felkészülési 
idő e vonatkozásban sem tekinthető kirívóan rövidnek, hiszen sem az állami támogatás megszűnéséről szóló eseti 
tájékoztatás, sem pedig a szerződéskötési folyamatban egy korábban végzett ellenőrzés (az állami támogatásra való 
jogosultság vizsgálata) megszüntetése nem igényel olyan felkészülést a  lakástakarékpénztárak részéről, amelyekre 
a  2018. évi LXIII. törvény kihirdetése és hatálybalépése közötti idő ne lett volna alkotmányjogi értelemben véve 
elegendő.

 [50] 3.3. Mindezen érvekre tekintettel az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdéséből következő kellő 
felkészülési idő követelményébe ütközését állító indítványi elemet sem találta megalapozottnak.

 [51] 4. Az  indítványozók az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének sérelmét arra tekintettel is állították, hogy  
az  Ltp. törvény módosításának hatálybalépését megelőzően 10 évnél rövidebb futamidejű szerződést kötők 
a  szerződésük megkötésekor még számíthattak arra, hogy esetleg később lehetőségük lesz a  futamidő 
módosítására és ezáltal az állami támogatás növelésére, azonban az új szabályozás alapján a futamidő módosítása 
esetén sem jár az állami támogatás. Az indítványozók érvelése szerint a szabályozás ezért szerzett jogot is sért.

 [52] Az Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdéséből következő jogbiztonság elve megköveteli a  szerzett jogok védelmét. 
A hatályos jogi szabályozás megváltoztatása önmagában nem alkotmányossági kérdés, azonban a jogalkotó a már 
fennálló jogviszonyokba nem avatkozhat be korlátlanul. A szerzett jogok alkotmányos védelme nem értelmezhető 
akként, hogy a múltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmányos szabályozásokkal megváltoztatni 
{legutóbb például: 12/2018. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [93]}, azonban esetről esetre kell mérlegelni, hogy hol 
húzódik a határ a jogalkotó szabadsága és a címzetteknek a jogi szabályozás állandóságához, kiszámíthatóságához 
fűződő érdeke között, vizsgálva, hogy a  jogi szabályozás változása következtében a  jogalanyokat ért hátrány 
indokolja-e a  jogbiztonság sérelme alapján az  alaptörvény-ellenesség megállapítását {3061/2017. (III. 31.)  
AB határozat, Indokolás [13]}.

 [53] Az Ltp. törvény módosítása a  már megkötött szerződések után járó állami támogatásokat nem érinti abban 
az esetben, ha a szerződés módosítására nem kerül sor. Azokban az esetekben, amikor a már megkötött szerződések 
esetében a  szerződés megkötésekor hatályos szabályozás elvi lehetőséget biztosított a  futamidő, és ezáltal végső 
soron az  állami támogatás módosítására, az  Ltp. törvény módosítását megelőzően megkötött szerződésekre 
tekintettel az Alkotmánybíróság az alábbiakat emeli ki.
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 [54] A szerzett jogok védelme nem jelenti azt, hogy a  jogalkotó megfelelő súlyú alkotmányos indokkal  
(és különösen a  jövőre nézve) ne változtathatná meg a  szabályozási környezetet {lásd például: 3244/2014. (X. 3.)  
AB határozat, Indokolás [38]}. Jelen esetben az  Alkotmánybíróság megítélése szerint a  jogalkotó (egyebek között  
a  T/2600. számú törvényjavaslat indokolásában is) egyértelmű és megfelelő súlyú, alkotmányosan is értékelhető 
indokát adta a  lakástakarékpénztárakra vonatkozó szabályozás megváltoztatásának: a  lakástakarékpénztári 
szerződések állami támogatására 2018-ban közel 70 milliárd forintot fordított a  központi költségvetés, miközben 
több új otthonteremtési támogatási forma került bevezetésre, ráadásul a  magyar lakástakarékpénztári állami 
támogatási rendszer kiemelkedően nagyvonalú, ugyanakkor megkérdőjelezhető hatékonyságú rendszerként 
működött, mely rendszer további fenntartását (ideértve a  már megkötött szerződések futamidejének 
meghosszabbítását is) az állam nem kívánta a továbbiakban támogatni.

 [55] Az Ltp. törvény módosítása a  már megkötött szerződések után a  szerződésnek megfelelően járó állami 
támogatásokat nem érinti, hanem csupán a  jövőre nézve zárja ki a  szerződések oly módon történő módosítását, 
hogy a  módosítást követően a  megváltozott futamidőre vonatkozzon az  állami támogatás lehetősége. Ennek 
megfelelően a  szerződést kötő fél szabadon mérlegelheti, hogy az  állami támogatásra vonatkozó szabályok 
megváltozására tekintettel kezdeményezi-e a szerződés módosítását, melyre tekintettel a jövőre nézve már nem lesz 
jogosult állami támogatásra, vagy pedig változatlan feltételekkel a szerződés futamidejének végéig igénybe veszi-e 
a számára a  törvény, illetőleg a szerződés szerint járó, a megkötött szerződésben foglaltaknak megfelelő mértékű 
állami támogatást. Az  Alkotmánybíróság ezért megállapítja, hogy az  Ltp. törvény módosításának elfogadását 
megelőzően megkötött lakástakarékpénztári szerződések futamidejének módosítása esetére az  állami támogatás 
lehetőségének elvesztése nem ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével.

 [56] Az Alkotmánybíróság ezért az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdéséből következő szerzett jogok alkotmányos 
védelmére vonatkozó kötelezettség sérelmét állító indítványi elemet sem találta megalapozottnak.

 [57] 5. Az  Alkotmánybíróság ezt követően az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdésének sérelmére vonatkozó indítványi 
elemet vizsgálta meg. Az indítványozók érvelése szerint az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint tulajdonhoz 
való alapjog védelme alatt állnak olyan jogosultságok is, amelyek polgári jogi értelemben nem tekinthetőek 
tulajdonnak. Az  indítvány szerint a  támadott szabályozás elvonta a  lakástakarékpénztári megtakarítások állami 
támogatását, ezáltal valósítva meg a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ugyanis sem a szabályozás szükségessége, 
sem pedig annak arányossága nem indokolható, tekintettel arra, hogy az  elvonással érintett állami támogatás 
összege személyenként évi maximum 72 ezer forint lehet.

 [58] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti alkotmányos 
tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a  polgári jogi fogalmakat, és nem azonosítható 
az  absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével, sem a  birtoklás, használat, rendelkezés részjogosítványaival, sem 
pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával. Az  alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát 
a mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos tulajdonvédelem 
terjedelme mindig konkrét; függ a  tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a  korlátozás módjától is. 
A tulajdonhoz való alapjog a már megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni várományokat védi 
{legutóbb: 3002/2019. (I. 7.) AB határozat, Indokolás [36]}.

 [59] Az Alkotmánybíróságnak a  XIII.  cikk (1)  bekezdése állított sérelmével összefüggésben mindenekelőtt azt kellett 
értékelnie, hogy az állami támogatás lehetőségének megvonása alkotmányjogi értelemben vett tulajdonnak, illetve 
tulajdoni várománynak tekinthető-e, hiszen csak ebben az  esetben vetheti fel a  támadott szabályozás a  XIII.  cikk 
(1) bekezdése sérelmét.

 [60] Az Ltp. törvény 22.  § (1)  bekezdése értelmében az  állami támogatás mértékének és felső határának módosítása 
a  már megkötött szerződéseket nem érinti, az  állami támogatás megszüntetése a  24/A.  § értelmében kizárólag 
a  2018. évi LXIII. törvény hatálybalépését követően kötött lakás-előtakarékossági szerződésekre vonatkozik. 
Tekintettel arra, hogy az Ltp. törvény támadott módosítása a korábban megkötött szerződéseket nem érinti, ezért 
ezek vonatkozásában az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdésének sérelme sem vethető fel. Megkötött szerződés 
és ezáltal az  állam által a  megkötés időpontjában hatályos jogszabályban kifejezetten vállalt állami támogatás 
hiányában ugyanakkor az  Ltp. törvény támadott módosítása az  alkotmányjogi értelemben vett tulajdonhoz való 
jog sérelmét a  jövőben megkötésre kerülő szerződések vonatkozásában pedig azért nem vetheti fel, mert még 
megkötésre nem került szerződés alapján a  jövőben szerződő félnek a  szerződés megkötését megelőzően sem 
alkotmányjogi értelemben vett tulajdonjoga, sem pedig tulajdoni várománya nem lehetett az állami támogatásra. 
Önmagában az a tény, hogy valamely jogszabály egy adott időben lehetőséget biztosít egy meghatározott állami 
támogatás igénybevételére, ezen lehetőség jogalkotó általi, jövőre nézve történő megszüntetése a  támogatást 
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bármely okból igénybe nem vett személyek számára alkotmányjogi értelemben nem értelmezhető a  XIII.  cikk 
(1)  bekezdése hatálya alá tartozó tulajdoni várományként. Erre tekintettel az  Alkotmánybíróság a  XIII.  cikk 
(1) bekezdésének sérelmét állító indítványi elemet a fentiek szerinti érdemi alkotmányossági összefüggés hiányában 
nem találta megalapozottnak.

 [61] 6. Az  Alkotmánybíróság az  indítvány további elemeinek vizsgálatát megelőzően a  lakástakarékpénztár-
konstrukciókhoz kapcsolódó állami támogatás intézményét helyezte el az  Alaptörvény rendszerében.  
Az  Ltp. törvény preambuluma szerint a  törvény egyik célja, hogy „ösztönözze a  lakáscélok saját erőből történő 
megvalósítását elősegítő előtakarékosságot”, a  törvény 21–24/A.  §-ai is egyértelműen a  lakás-előtakarékoskodók 
állami támogatását jelölik meg az  intézkedés céljaként. Ezzel összhangban, az  Ltp. törvény indokolása szerint 
a  lakástakarékpénztár-konstrukciókhoz kapcsolódóan „[a] törvényjavaslat más országokhoz hasonlóan támogatást 
nyújt a  lakáscélú megtakarítónak. A  hiteloldal támogatása az  alacsony és fix kölcsönkamatok miatt szükségtelen. 
A  betéti oldal támogatása azonban fontos, egyrészt a  megtakarítások ösztönzése érdekében, másrészt 
a  betétek alacsony kamatának ellensúlyozására.” (Általános indokolás az  Ltp. törvényhez, 4.  pont). Mindez azt 
jelenti, hogy az  Ltp. törvénnyel megteremtett állami támogatás sem közvetlen, sem közvetett formában nem 
a  lakástakarékpénztárak működésének támogatását célozta, hanem a  lakás-előtakarékoskodó magánszemélyek 
lakáscéljainak megvalósítását kívánta meghatározott feltételek teljesülése esetén, meghatározott összeghatárig 
állami támogatással ösztönözni.

 [62] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az  Alaptörvény XIX.  cikke eredendően államcélokat 
határoz meg {például: 32/2017. (XII. 6.) AB határozat, különösen Indokolás [22]}, és csupán két esetben nevesít 
jogosultságokat: a XIX. cikk (4) bekezdése az állami nyugdíjra való jogosultságot rögzíti, melynek feltételeit törvény 
állapítja meg, míg a  XIX.  cikk (1)  bekezdésének második mondata azt rögzíti, hogy minden magyar állampolgár  
– a  bekezdésben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén – törvényben meghatározott támogatásra jogosult 
{2/2018. (IV. 6.) AB határozat, Indokolás [12]}. Az  Alaptörvény XXII.  cikk (1)  bekezdése ugyancsak szociális jellegű 
államcélt, és nem pedig jogosultságot fogalmaz meg, amikor azt rögzíti, hogy Magyarország törekszik arra, hogy 
az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biztosítsa.

 [63] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lakástakarékpénztár-konstrukciókhoz kapcsolódó állami támogatás sem 
a XIX. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti jogosultságnak nem tekinthető.

 [64] 7. Az  indítványozók érvelése szerint a  támadott szabályozás ellentétes az  Alaptörvény XIX.  cikk (1) és 
(2)  bekezdésében, illetőleg a  XXII.  cikk (1)  bekezdésében megjelölt alaptörvényi célokkal. Az  Alaptörvény 
XIX.  cikkében foglaltak alapján az  államnak ugyanis a  szociális biztonság megteremtésére is törekednie kell, 
melyhez szorosan kapcsolódik az emberhez méltó lakhatás biztosítása az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdésének 
megfelelően.

 [65] Az Alkotmánybíróság kiemeli: az  Alaptörvényben megfogalmazott államcélok, így például a  XIX.  cikk (1) és 
(2)  bekezdése, illetőleg a  XXII.  cikk (1)  bekezdése szerinti szociális jellegű államcélok a  jogalkotót csak annyiban 
kötelezik, amennyiben nem alkothatnak az  adott államcél megvalósulását kifejezetten ellehetetlenítő vagy azt 
akadályozó szabályozást. Az  államcélokból azonban (szemben az  Alaptörvényben nevesített jogosultságokkal) 
csak annyiban következik az  adott államcél jogalkotással történő kifejezett biztosításának kötelezettsége, 
amennyiben ezt a  jogalkotási kötelezettséget maga az  Alaptörvény rögzíti. A  jogalkotó ugyanakkor még ilyen 
kifejezett jogalkotási kötelezettség hiányában sem alkothat az  adott államcéllal ellentétes tartalmú, az  államcél 
megvalósulását kifejezetten ellehetetlenítő vagy elnehezítő jogszabályokat. Abban az esetben pedig, ha a jogalkotó 
valamely, az  Alaptörvényben nevesített államcél megvalósítása érdekében korábban intézkedéseket fogadott 
el, ezen intézkedések visszavonása esetén az  Alkotmánybíróságnak esetről esetre kell vizsgálnia az  intézkedés 
visszavonásának indokoltságát, illetőleg azt, hogy az  intézkedés visszavonása az  államcél megvalósulását 
mennyiben lehetetleníti vagy nehezíti el. Ezen szempontok vizsgálata során pedig az Alkotmánybíróságnak arra is 
tekintettel kell lennie, hogy az adott államcél megvalósulását a jogalkotó milyen további intézkedésekkel segítette 
elő adott esetben.

 [66] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint lakástakarékpénztári szerződések állami támogatása nem hozható 
közvetlen összefüggésbe az  Alaptörvény XIX.  cikk (1) és (2)  bekezdésével, és nem tekinthető az  Alaptörvény 
XXII.  cikk (1)  bekezdése szerinti államcél megvalósulása közvetlen eszközének sem. A  lakástakarékpénztári 
szerződések olyan betét- és hitelszerződések, amelyek alapján a  lakás-előtakarékoskodó a  szerződésében 
meghatározott befizetések teljesítését követően a  szerződésben meghatározott módon kiszámított összegű 
lakáscélú kölcsönt kaphat az  Ltp. törvényben meghatározott lakáscélú felhasználás céljából. Ahogyan arra  
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az  Ltp. törvényt módosító 2018. évi LXIII. törvény indokolása is utal, „a jellemzően kis összegű konstrukció 
miatt ráadásul alig épültek a  megtakarításokból új lakások. Számos esetben pedig nem is a  közvetlen lakáscél 
valósult meg, hiszen a  megtakarítást a  futamidő végén akár medence vagy szauna építésére is fel lehet 
használni.” Mindez azt jelenti, hogy a  lakástakarékpénztári szerződésekhez kapcsolódó állami támogatások  
(az adott lakástakarékpénztári szerződéses konstrukcióból egyenesen következő módon) csak közvetett módon 
járultak hozzá az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti államcél előmozdításához.

 [67] Az Alkotmánybíróság ezen túlmenően arra is rámutat, hogy számos más, a  lakhatáshoz való jog közvetlen vagy 
közvetett formában történő előmozdítását célzó intézmények is léteznek a  magyar jogban, melyek némelyikére 
(így például a  Családi Otthonteremtési Kedvezményre, illetőleg a  nemzeti otthonteremtési közösségekre) maga 
az indítvány is kifejezetten utal.

 [68] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az  indítványban is megjelölt támogatási formákon 
túlmenően számos további, az  indítványban nem nevesített lakáscélú támogatás is létezik Magyarországon, 
például a  12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 1.  § (2)  bekezdés a)–i)  pontjai szerinti támogatások. Ennek megfelelően 
a  lakástakarékpénztári szerződések állami támogatásának megszüntetése, mint a  lakhatáshoz való jog 
előmozdítását legfeljebb közvetett formában elősegítő állami támogatási forma megszüntetése részben az államcél 
közvetett módon történő elősegítésére, részben pedig a  lakhatáshoz való jog előmozdítását biztosító további 
állami intézkedésekre és támogatásokra tekintettel nyilvánvalóan nem veszélyezteti az  Alaptörvény XXII.  cikk 
(1) bekezdése szerinti cél megvalósulását.

 [69] Mindezekre figyelemmel az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény XIX.  cikk (1) és (2)  bekezdése, illetőleg XXII.  cikk 
(1) bekezdése sérelmét állító indítványi elemet sem találta megalapozottnak.

 [70] 8. Az  indítványozók érvelése szerint a  támadott szabályozás ellentétes az  Alaptörvény XV.  cikkének (1) és 
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetőleg az M) cikk (2) bekezdésével összefüggésben.

 [71] 8.1. Az  indítvány szerint a  támadott szabályozás a  lakosság nagy részét kizárja a  kedvezményes lakáshoz jutás 
lehetőségéből azáltal, hogy amíg a  korábban hatályos szabályozás lényegében mindenki számára elérhető volt, 
addig az  Ltp. törvény módosítását követően ezekhez a  támogatásokhoz már csak az  juthat hozzá, aki a  Családi 
Otthonteremtési Kedvezmény igényvételére jogosult. A támadott szabályozás ekként a XXII. cikk (1) bekezdésével 
összefüggésben hátrányosan megkülönbözteti a  magyar állampolgárokat családi állapotuk, illetőleg gyermekeik 
száma alapján, mely tulajdonságok az Alaptörvény alapján védett tulajdonságnak tekinthetőek.

 [72] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a lakástakarékpénztári szerződésekhez kapcsolódó állami támogatások 
csak közvetett módon hozhatóak összefüggésbe az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti államcéllal, és nem 
tekinthetőek az Alaptörvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogosultságoknak sem. Mindez azt jelenti, hogy 
ez  az állami támogatási forma kifejezett alaptörvényi jogosultság, illetőleg az  Alaptörvényben foglalt valamely 
államcéllal való közvetlen összefüggés hiányában ex gratia juttatásnak tekinthető.

 [73] Az Alkotmánybíróság az  ex gratia jellegű juttatásokkal kapcsolatosan korábban már leszögezte, hogy azok 
jellemzője, hogy a jogalkotó méltányosságból juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatás 
meghatározott formájában részesüljön. Ebből következően a jogalkotót széles körű mérlegelési jog illeti meg mind 
a  jogosulti körnek, mind a  juttatás mértékének és egyéb feltételeinek a meghatározása tekintetében, ugyanakkor 
a  jogosulti kör, a  jogosultság mértéke és egyéb feltételei nem határozhatóak meg önkényes módon {32/2015.  
(XI. 19.) AB határozat, Indokolás [32], illetőleg 3047/2017. (III. 20.) AB határozat, Indokolás [39]}.

 [74] Az Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdése kimondja, hogy a  törvény előtt mindenki egyenlő, a  (2)  bekezdés 
értelmében pedig Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, 
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. A  megkülönböztetés alkotmányosságának 
vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy „a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden 
különbségtétel tilos, hanem azt az  elvárást fogalmazza meg, hogy a  jognak mindenkit egyenlő méltóságú 
személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47]}. Az Alkotmánybíróság az indítvány ezen 
elemét (figyelemmel a  lakástakarékpénztári szerződések állami támogatásának jogi jellegére) az  Alaptörvény 
XV.  cikk (1)  bekezdésének keretei között bírálta el. Az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésének sérelme miatti 
alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a  jogszabály a szabályozás szempontjából azonos – homogén –  
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és 
a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs észszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis 
önkényes {23/2016. (XII. 12.) AB határozat, Indokolás [99]}.
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 [75] Az Ltp. törvény indítvánnyal támadott rendelkezéseivel összefüggésben mindez azt jelenti, hogy 
a lakástakarékpénztári szerződésekhez kapcsolódó állami támogatások mint ex gratia juttatások esetén a jogalkotó 
nem csupán azt döntheti el, hogy milyen juttatást biztosít, hanem azt is, hogy biztosít-e ilyen juttatást, és ha 
igen, azt az  érintettek mely csoportjának, milyen mértékben és milyen formában {hasonlóan: 25/2016. (XII. 21.)  
AB határozat, Indokolás [26]}. Ebből következően az  Alkotmánybíróság jelen esetben kizárólag a  szabályozás 
esetleges önkényességét értékelheti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével összefüggésben.

 [76] A jogalkotó a  lakástakarékpénztári szerződések esetében egységesen a  szerződésekhez kapcsolódó állami 
támogatás jövőre nézve történő megszüntetését határozta el, e  tekintetben a  szabályozás tehát nem tesz 
különbséget a  jogalanyok között. Az  a  szabályozás, amely egy Alaptörvény által nem kötelezően biztosítandó,  
ex gratia jellegű juttatás jövőre nézve történő általános megszüntetését határozza el, nem ellentétes az Alaptörvény 
XV.  cikk (1)  bekezdésével, tekintettel arra, hogy a  támogatásra potenciálisan jogosultak között nem tesz 
különbséget.

 [77] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor megjegyzi, hogy az indítványhoz kötöttség elvéből következően nem vizsgálhatta 
a  Családi Otthonteremtési Kedvezmény, mint az  Ltp. törvény korábban hatályos szabályozásához képest eltérő 
kedvezményezetti kört célzó támogatási forma alaptörvény-ellenességét. Általánosságban kijelenthető azonban, 
hogy két, egymástól eltérő jogosulti kört meghatározó, egymástól eltérő támogatási forma eltérései önmagukban, 
pusztán a  szabályozás eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az  Alaptörvény XV.  cikke sérelmének kételyét sem 
akkor, ha mindkét szabályozás egyidejűleg hatályban van, sem pedig akkor, ha a  jogalkotó valamely támogatási 
forma megszüntetéséről határoz. Különösen igaz ez azért, mert – miként arra az igazságügyi miniszter is rámutatott 
az Alkotmánybíróság megkeresésére adott állásfoglalásában – a lakástakarékpénztárak által nyújtott szolgáltatáshoz 
kapcsolódó állami támogatás az  előtakarékosságot kívánta segíteni a  sokrétű lakáscélú felhasználási lehetőségek 
vonatkozásában, miközben a Családi Otthonteremtési Kedvezmény a lakás megvásárlásakor (építésekor) jelent állami 
támogatást a  jogszabályban rögzített feltételek szerint. Ennek megfelelően megállapítható, hogy a  két konstrukció 
célja és eszközrendszere olyan jelentős eltérést mutat, melyre tekintettel ezek összevetése alapján a  hátrányos 
megkülönböztetés megállapíthatóságának lehetősége fogalmilag kizárt.

 [78] 8.2. Az indítványozók az Ltp. törvény támadott rendelkezései Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe ütközését 
az  M)  cikk (2)  bekezdésére tekintettel is állították. Az  indítvány szerint az  állami támogatás lehetőségének 
megszüntetése az állam önhatalmú beavatkozásának tekinthető a gazdasági folyamatokba, amely azt eredményezi, 
hogy hasonló gazdasági szereplők eltérő feltételek mellett folytathatják tovább a  működésüket. Egyes piaci 
szereplőknek ugyanis a  fő profilját kifejezetten a  jogalkotó által megszüntetett konstrukció jelentette, azonban 
mégsem kaptak előzetes tájékoztatást és felkészülési időt, hogy üzleti terveiket a megváltozott jogi környezethez 
igazítsák. Az  indítványozók szerint az  ilyen szolgáltatókat lényegesen hátrányosabban érintette a  szabályozás 
módosulása, mint azokat, akiknek a  megszüntetett konstrukció csak a  szolgáltatásainak egy kis részét tette ki. 
Az  indítványozók arra is rámutatnak, hogy a  lakástakarékpénztárak hátrányos megkülönböztetésével egyidejűleg 
a  nemzeti otthonteremtési közösségek, mint lakáscélú megtakarítási forma kedvező helyzetbe hozatala is 
megvalósult, ugyanis a nemzeti otthonteremtési közösségek esetében járó, a lakástakarékpénztárakkal megegyező 
mértékű állami támogatást az állam nem szüntette meg. Az  indítványozók megítélése szerint ezért az egyes piaci 
szereplők közötti hátrányos megkülönböztetés tilalmát is sérti a támadott szabályozás.

 [79] Az Alkotmánybíróság ezen indítványi elemmel összefüggésben kiemeli: a  lakás-előtakarékossághoz nyújtott 
állami támogatás nem a  lakástakarékpénztárak, hanem az  egyes előtakarékoskodók támogatását szolgálta. 
Ebből következően a  lakástakarékpénztári szerződésekhez kapcsolódó állami támogatások megszüntetése sem 
valósíthat meg a  lakástakarékpénztárak, mint az  Ltp. törvény 3.  § (2)  bekezdése szerinti szakosított hitelintézetek 
közötti, illetőleg a  lakástakarékpénztárak és más hitelintézetek közötti, az  Alaptörvény XV.  cikkével ellentétes 
különbségtételt, hiszen a  szabályozás a  lakástakarékpénztárak jogi helyzetét közvetlenül nem érintette, az  általuk 
nyújtott szolgáltatás további folytatását sem tette lehetetlenné, az csupán az általuk nyújtott egyik szolgáltatáshoz 
kapcsolódóan a közvetlenül a  szolgáltatás igénybevevőire (az állami támogatásra jogosultakra) vonatkozott, rájuk 
pedig minden esetben teljesen azonos módon és kizárólag a törvény hatálybalépését követően megkötésre kerülő 
szerződések tekintetében.

 [80] Az Alkotmánybíróság ezen indítványi elemmel összefüggésben is rámutat ugyanakkor arra, hogy az  indítványhoz 
kötöttség elvéből következően nem vizsgálhatta a  nemzeti otthonteremtési közösségek, mint az  Ltp. törvény 
korábban hatályos szabályozásához képest eltérő kedvezményezetti kört célzó támogatási forma alaptörvény-
ellenességét. A  nemzeti otthonteremtési közösségekre vonatkozó szabályozással összefüggésben is kijelenthető 
ugyanakkor, hogy két, egymástól eltérő jogosulti kört meghatározó, egymástól eltérő támogatási forma eltérései 
önmagukban, pusztán a  szabályozás eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az  Alaptörvény XV.  cikke sérelmének 
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kételyét sem akkor, ha mindkét szabályozás egyidejűleg hatályban van, sem pedig akkor, ha a  jogalkotó valamely 
támogatási forma megszüntetéséről határoz.

 [81] 8.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény XV.  cikk (1) és (2)  bekezdése 
sérelmét állító indítványi elemet is alaptalannak találta.

 [82] 9. Az  indítványozók arra is hivatkoznak, hogy az  Ltp. törvény támadott rendelkezései ellentétesek az  Alaptörvény 
Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiből fakadó nemzetközi kötelezettségekkel is, így különösen az 1976. évi 9. törvényerejű 
rendelettel kihirdetett Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányával, melynek 
9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szociális biztonságra, míg a 11. cikk 1. pontja külön hangsúlyt helyez 
az életkörülmények javítása érdekében az egyes létfeltételek megteremtésére irányuló folyamatos, tevőleges állami 
cselekvésre. Az  Alaptörvény Q)  cikk (2) és (3)  bekezdései az  indítványozók érvelése szerint egyértelművé teszik, 
hogy a belső jogi szabályozást a nemzetközi kötelezettségeknek megfelelve kell kialakítani, a támadott szabályozás 
ugyanakkor ellentétes az Egyezségokmányban szereplő követelményekkel.

 [83] Az Alkotmánybíróság ezen indítványi elemmel összefüggésben mindenekelőtt rámutat: az  indítványozók 
az  Alaptörvény Q)  cikk (2) és (3)  bekezdései sérelmét arra hivatkozással állítják, hogy az  Ltp. törvény támadott 
rendelkezései ellentétesek a  Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya megjelölt 
cikkeivel. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint, ha az Alaptörvény és valamely vállalt nemzetközi kötelezettség 
tartalma azonos, úgy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésén keresztül vizsgálja, hogy a belső 
jogszabály összhangban áll-e az  Alaptörvény és egyúttal a  nemzetközi szerződés azonos tartalmú szabályából 
fakadó garanciális követelményekkel {16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [23]}.

 [84] Abban az  esetben azonban, ha az  indítványozó az  általa megjelölt nemzetközi szerződés olyan rendelkezésére 
hivatkozik, mely nem található meg azzal azonos tartalommal az  Alaptörvényben, tartalmilag minden esetben 
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f ) pontja, illetőleg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetközi szerződésbe 
ütközés vizsgálatáról lehet csak szó, mely vizsgálat lefolytatására az Alkotmánybíróság csak akkor lehet jogosult, ha 
az indítványozók ezen eljárás kezdeményezésére is rendelkeznek az Abtv.-ben kifejezetten nevesített indítványozói 
jogosultsággal {hasonlóan: 3049/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [25], 6/2013. (III. 1.) AB határozat,  
Indokolás [119]}.

 [85] A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9.  cikke értelmében 
az Egyezségokmányban részes államok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szociális biztonságra, míg a 11. cikk 
1.  pontja szerint az  Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a  jogát önmaga és családja 
megfelelő életszínvonalára, ideértve egyebek között a  lakást is. Az  Egyezségokmány vonatkozó rendelkezései 
és a  korábbi Alkotmány 70/E.  §-ának tartalmi azonosságát a  szociális biztonság tekintetében a  42/2000. (XI. 8.) 
AB határozat (ABH 2000, 329) is kifejezetten elismerte, az  Egyezségokmány 2.  cikk 1.  pontja értelmében pedig 
a  részes államok fokozatosan biztosítják az  Egyezségokmányban elismert jogok teljes gyakorlását, ekként azok 
alkotmányjogi jelentősége és kötelező ereje az  Alaptörvényben megjelölt államcélokkal azonos. Mindezekre 
tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  Egyezségokmány vonatkozó, indítványban megjelölt 
rendelkezései tartalmilag azonosak az  indítványban ugyancsak megjelölt és jelen határozatban már elbírált 
XXII.  cikk (1)  bekezdésével, melyből következően, figyelemmel a  XXII.  cikk (1)  bekezdésének sérelmét állító 
indítványi elemmel kapcsolatosan tett megállapításokra, az  Alaptörvény Q)  cikk (2) és (3)  bekezdésének sérelme 
sem állapítható meg.

 [86] 10. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ltp. törvény támadott rendelkezései alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította.

 [87] Az Alkotmánybíróság a  határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdése második 
mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró
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 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Schanda Balázs s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/1712/2018.

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

 [88] Nem értek egyet a rendelkező részben foglalt döntéssel az alábbiakban kifejtett indokok miatt.

 [89] 1. Az  Alkotmánybíróság gyakorlatában a  jogszabály alkalmazására való felkészülési idő kirívó hiánya akkor 
állapítható meg, ha az  új, illetve többletkötelezettségeket előíró jogszabályi rendelkezés kihirdetése és 
hatálybalépése közötti felkészülési idő olyan rövid, hogy nyilvánvaló, hogy a jogszabály címzettjei jóhiszeműségük, 
legjobb szándékuk és igyekezetük ellenére sem – vagy csak rendkívüli erőfeszítések árán – tudnának 
kötelezettségeiknek eleget tenni {6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [239]}.

 [90] Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy a  jogbiztonság követelménye azt a  kötelezettséget hárítja 
a  jogalkotóra, hogy a  jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatároznia, hogy kellő idő maradjon 
i) a  jogszabály szövegének megismerésére; ii) a  jogalkalmazó szervek számára a  jogszabály alkalmazására való 
felkészüléshez; iii) a  jogszabállyal érintett szervek és személyek számára annak eldöntéséhez, hogy miként 
alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez {3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [141]–[144]}.

 [91] A fentiekhez mérten fontosnak tartom kiemelni, hogy a lakás-takarékpénztár az egyik legnépszerűbb megtakarítási 
forma volt Magyarországon, a magyar állam jelentősen hozzájárult a lakosság lakásproblémáinak a megoldásához. 
Az egész konstrukció lényege az állam által biztosított nagyon kedvező állami támogatás volt. Nem elhanyagolható 
szempont, hogy ezzel a  támogatási rendszerrel nem csak azok a  személyek terveztek, akik már kötöttek ilyen 
szerződést, hanem azok is, akik jövőbeli lakáscéljaik megvalósításához még csak tervezték a  megtakarítás ezen 
formáját igénybe venni. Erre tekintettel nem meglepő, hogy az  Ltp. törvény módosításának bejelentését követő  
két nap alatt 140 ezer új szerződést kötöttek. Ugyanakkor nem mindenkinek volt lehetősége, hogy szerződést 
kössön, mert a  szolgáltatók nem tudták biztosítani ennek feltételeit. Sokan ezért nem tudtak új szerződést kötni, 
vagy a meglévő szerződésüket módosítani.

 [92] A konkrét esetben a jogalkotó rendkívül rövid felkészülési időt biztosított arra, hogy a jogszabállyal érintett szervek 
és személyek mérlegelni tudják, hogy miként alkalmazkodjanak a  megváltozott jogszabály rendelkezéseihez.  
Az Ltp. törvény módosítását ugyanis – amelynek normaszöveg-javaslata 2018. október 15-én vált megismerhetővé –  
2018. október 16-án hirdették ki, és az  2018. október 17-én lépett hatályba. Ebből következően megállapítható, 
hogy az  Ltp. törvény módosításával érintettek egy részének (akik új szerződést kívántak kötni, de nem tudtak) 
a  jóhiszeműségük, legjobb szándékuk és igyekezetük ellenére sem volt lehetőségük arra, hogy a  megváltozott 
jogszabályi környezetnek eleget tudjanak tenni.

 [93] 2. Nem értek egyet a határozat indokolásában a szerzett jog vizsgálata körében tett megállapításokkal. Véleményem 
szerint ugyanis ez a problémakör a visszaható hatályú jogalkotás kérdését veti fel.
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 [94] Az Alkotmánybíróság a  visszaható hatályú jogalkotás tilalmával összefüggésben jellemzően kiemeli, hogy  
az „nem abszolút érvényű, és egyértelműen élhet ezzel a  jogalkotó akkor, amikor új jogosultságot állapít meg, 
meglévő jogosultságot terjeszt ki, vagy valamely jog korlátozását oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB határozat,  
Indokolás [18]}. A  visszaható hatályú jogalkotás tilalma kizárólag a  jogalanyok helyzetét elnehezítő (ad malam 
partem) jogalkotásra irányadó [110/2009. (XI. 18.) AB határozat, ABH 2009, 971, 984.].

 [95] A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, hogy a  visszaható hatályú jogalkotásnak eltérő 
megvalósulási lehetőségei vannak. Ennek értelmében a  jogbiztonság sérelme nem csak annak következtében 
merülhet fel, ha a jogalkotó lezárt jogviszonyokat érintően utólag állapít meg eltérő jogkövetkezményeket, hanem 
akkor is, ha a jogalkotó még le nem zárult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kiható új jogi normát, 
illetve, amikor a jogalkotás a fennálló jogviszonyokban idéz elő változást.

 [96] A visszaható hatályú jogalkotás tilalmának sérelmére vezethet tehát az  is, ha a  jogszabály már létrejött, de 
még le nem zárt jogviszonyokat érintően állapít meg eltérő jogkövetkezményeket. Ezzel összefüggésben 
az Alkotmánybíróság jellemzően arra mutat rá, hogy valamely jogszabály nem csupán akkor minősülhet visszaható 
hatály tilalmába ütközőnek, ha a jogszabályt a  jogalkotó visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha 
a hatályba léptetés nem visszamenőlegesen történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit – erre irányuló kifejezett 
rendelkezés szerint – a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) 
AB határozat, ABH 1994, 316, 324.; megerősítette például: 3208/2013. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [58]}.

 [97] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  visszaható hatályú jogalkotás tilalmába ütközés miatt állapította meg 
például a  lakáscélú kölcsönök kamatainak felemeléséről szóló [25/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 131.] és 
a  jogszabályban biztosított adókedvezmény, illetőleg adómentesség megvonásáról rendelkező [16/1996. (V. 3.)  
AB határozat, ABH 1996, 61.] jogszabályi rendelkezések alkotmányellenességét.

 [98] A fentiek alapján, úgy gondolom, hogy az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben – a jogbiztonság követelményéből 
fakadó visszaható hatályú jogalkotás tilalmával összefüggésben – is azt kellett volna megvizsgálnia, hogy  
a  2018. október 17-én fennálló lakás-takarékpénztári szerződésekben az  Ltp. törvény módosítása milyen 
változásokat idézett elő. Ezzel összefüggésben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az Ltp. törvény módosítása 
nemcsak a  jövőben megkötendő szerződéseket, hanem a  már fennálló szerződések egyes feltételeit is érintette. 
Ebben a  körben ugyanis nem hagyható figyelmen kívül, hogy a  fennálló szerződéses jogviszonyokban megszűnt 
annak lehetősége, hogy az  érintettek a  jogviszony tartamát módosítás révén megnöveljék, vagyis egy 10 évesnél 
kevesebb megtakarítási időszakkal kötött szerződést az  érintettek nem módosíthatnak 10 éves időtartamúra úgy, 
hogy a módosítással érintett időszakban is jogosultak legyenek állami támogatásra (erre az Ltp. törvény módosítása 
előtt az  érintetteknek lehetőségük volt). Emellett megállapítható az  is, hogy azokban a  fennálló szerződéses 
jogviszonyokban is megszűnt az  állami támogatás, amelyek ún. megosztás révén jöttek létre, és a  megosztott 
szerződésben eredetileg kikötött megtakarítási időtartam lejárt.

 [99] A fentiek alapján, úgy gondolom, hogy az Ltp. törvény módosítása – különösen a fennálló szerződések módosítása 
és megosztása tekintetében – egyes személyek vonatkozásában hátrányos következményekkel járt, és ez a személyi 
kör a  fennálló jogviszony erre irányuló szerződési feltétele ellenére, a  jövőben elesik az  állami támogatás 
lehetőségétől.

 [100] 3. Álláspontom szerint, a fenti indokok miatt, a szabályozás nem felel meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből 
fakadó jogbiztonság követelményének.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [101] Nem támogatom a  többségi döntést, mert a „szerzett jogok” fogalmát használva a  visszaható hatály sérelmének 
túlfeszítéséhez kapcsolódó korábbi alkotmánybírósági felfogást hozza vissza, és ez  nem egyeztethető össze 
az utóbbi években e téren követett gyakorlattal.

 [102] A 2012 előtti alkotmánybírósági gyakorlatban többször úgy feszítették túl a  visszaható hatály tilalmát, hogy 
a  tartós jogviszonyok szabályozása esetén nemcsak azt  tekintették a  visszaható hatály sérelmének, ha az  adott 
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szabályozás a  tartós jogviszonyon belül már a  múltban végbement teljesítéseket, jogokat és kötelezettségeket 
érintette, hanem azt is, ha egyáltalán belenyúlt a  már létező tartós jogviszonyba, és a  jövőt illetően változtatta 
meg a  vonatkozó szabályozást. Ebből következett, hogy nemcsak a  tartós jogviszonyokon belül már megkapott 
jogokat és végbement teljesítéseket védte a  törvényalkotói változtatástól, hanem a  teljes tartós jogviszonyból 
kizárta a  jogváltoztatás lehetőségét. Így jött létre a „szerzett jogok” fogalma, mely a  már létező jogviszonyokból 
egészben kizárta a  törvényalkotói belenyúlás lehetőségét, és az  ilyen belenyúlást, mint a  „szerzett jog” állami 
elvételét alkotmány-ellenesnek deklarálta. Mivel azonban a  társadalom működésében a  tartós jogviszonyok 
az emberek közötti érintkezések nagyobbik részét teszik ki, így a visszaható hatály sérelmének ezzel a kiterjesztett 
értelmezésével maga a  törvényhozás által változtatható jog terrénuma is nagymértékben leszűkült. A  társadalom 
működésének demokráciára alapozása azonban azt kívánja meg, hogy az  állampolgári közvélemény eltolódása 
kifejeződhessen a fennálló jog tartalmában, így bizonyos alapjogok és a tulajdonjog sérelme nélkül a  fennálló jog 
tartalmát megváltoztathassa a  mindenkori törvényhozói többség. Így a „szerzett jogok” fogalma és a  visszaható 
hatály kiterjesztett felfogása az alkotmányos rend demokráciára alapozásával állt ellentmondásban.

 [103] Ez volt az  a  belátás, mely a  2012 után fokozatosan kialakult alkotmánybírói többséget a  visszaható hatály 
demokráciával összeegyeztethető felfogása felé ösztönözte, és az  utóbbi években már a  tartós jogviszonyokba 
belenyúlást alkotmányosnak fogadjuk el, amennyiben az  csak a  jövőt illetően változtatja meg az  adott tartós 
jogviszony tartalmát. Ebben a  felfogásban „szerzett jog” nem lehetséges már, hanem csak „megkapott jog”, vagyis 
a  jogviszonyon belül már végbement teljesítések és joghoz jutások azok, melyek jogszabály-változtatással nem 
érinthetők.

 [104] A testületi többség a  régi alkotmánybírósági formulák és fogalmak nem eléggé reflektált használata miatt nem 
észlelte a jelen esetben ezt az összefüggést, és így a testületi vitatása ellenére elfogadta a határozat indokolásában 
a  „szerzett jog” fogalmának a  visszaható hatály új felfogásával már nem összeegyeztethető használatát.  
Mivel a visszaható hatály sérelmének konzekvens használata az alkotmánybírósági gyakorlat egyik gerincét jelenti, 
így a belső ellentmondás keletkezésének e foka miatt én nem tudtam megszavazni a határozatot.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság 25/2019. (VII. 23.) AB határozata
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) és 
b) pontját összekötő „és” szövegrésze, valamint b) pontjának „ugyanazon gyermekre tekintettel” 
szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről, valamint a szociális 
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 44/A. §-ának alkalmazásával kapcsolatos 
alkotmányos követelmény megállapításáról és alkalmazási tilalom kimondásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítása iránti bírói 
kezdeményezések, valamint alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Schanda Balázs alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásával, valamint dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhász Imre, dr. Salamon László, dr. Sulyok Tamás,  
dr. Szívós Mária és dr. Varga Zs. András alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1.  Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi  
III. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontját összekötő „és” szövegrésze, valamint b) pontjának „ugyanazon 
gyermekre tekintettel” szövegrésze alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti.

 A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 44/A.  § (1)  bekezdése 
a megsemmisítést követően a következő szöveggel marad hatályban:

 „Tartós ápolást végzők időskori támogatására jogosult az  a  személy, akinek az  öregségi nyugdíjra való 
jogosultságát megállapították, ha
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 a) azon napot megelőzően, amelytől kezdődően az  öregségi nyugdíjat megállapítják – ide nem értve 
az öregségi nyugdíj folyósítás nélküli megállapítását –, összeszámítva legalább 20 éven át saját háztartásában 
ápolta, gondozta gyermekét,

 b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett időszakban
 ba) az e törvény alapján megállapított gyermekek otthongondozási díjában vagy ápolási díjban részesült és 

az  ápolási díj esetében azt részére a  vizsgált időszakon belül legalább egy év időtartamban emelt összegű 
ápolási díjként vagy kiemelt ápolási díjként folyósították, illetve

 bb) tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozási segélyről szóló 
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1.  § (1)  bekezdése vagy a  családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. 
törvény 20. § (1) bekezdése alapján gyermekgondozási segélyben vagy gyermekgondozást segítő ellátásban 
részesült.”

 Az alaptörvény-ellenessé nyilvánított és megsemmisített rendelkezés az  Alkotmánybíróság 
megsemmisítésről szóló határozatának a hivatalos lapban történő közzétételét követő napon veszíti hatályát.

2.  A  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 44/A.  §-ának alkalmazása során 
az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, hogy a  tartós ápolást végzők 
időskori támogatására vonatkozó kérelem nem utasítható el akkor, ha az  1993. évi III. törvény 44/A.  § 
(1)  bekezdés b)  pontja szerinti ellátások igénybevétele hiányában is megállapítható, hogy az  igénylő 
a tartósan beteg, illetőleg súlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
követelményeket teljesíti.

3.  Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi 
III. törvény 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pontjának megsemmisített szövegrésze a  Kecskeméti Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő 11.K.27.109/2018. számú és 4.K.27.177/2018. számú ügyekben, 
a Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő 11.K.27.106/2018. számú ügyben, 
valamint a  Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.235/2018/5. számú ítéletével befejezett 
ügyben, továbbá bármely bíróság előtt folyamatban lévő ügyben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírója (a  továbbiakban: indítványozó1.) az  előtte 
folyamatban lévő 11.K.27.109/2018. számú, szociális ügyben hozott közigazgatási határozat megváltoztatására 
irányuló közigazgatási perben az  eljárás felfüggesztése mellett az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi  
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság a szociális 
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a  továbbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés b) pont 
ba), bb)  alpontjai és (2)  bekezdése alaptörvény-ellenességét állapítsa meg, továbbá rendelje el a  támadott 
jogszabályhely egyedi ügyben történő alkalmazási tilalmát.

 [2] 1.1. A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatalának Családtámogatási és Társadalombiztosítási 
Főosztálya az  alapügy felperesének tartós ápolást végzők időskori támogatása iránti igényét elutasította arra 
tekintettel, hogy a felperes nem rendelkezik az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti 20 év ápolási időszakra vonatkozó 
igazolással. A  felperes a  határozattal szemben fellebbezéssel élt, melyben kifejtette, hogy súlyosan fogyatékos, 
magatehetetlen gyermeke 1968. szeptember 13. napján született, akit 2002 áprilisában bekövetkezett haláláig,  
33 éven keresztül ápolt. A  fellebbezés folytán eljárt Budapest Főváros Kormányhivatala az  elsőfokú hatóság 
határozatát helybenhagyta, indokolásában kifejtve, hogy önmagában a  beteg gyermek otthon történő ápolása, 
gondozása a  tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultságot nem alapozza meg, a  támogatás 
megállapításának az  is elengedhetetlen feltétele, hogy az  igénylő a  gyermek után az  előírt időtartamra ápolási 
díjban is részesüljön. A határozat szerint az alapügy felperese 1990. május 1. napjától 2002. április 30. napjáig volt 
jogosult ápolási díjra, és részére emelt összegű vagy kiemelt ápolási díj egyáltalán nem került folyósításra.

 [3] 1.2. Az  alapügy felperese a  határozattal szemben kereseti kérelmet nyújtott be a  Kecskeméti Közigazgatási és 
Munkaügyi Bírósághoz, melyben kérte a  határozat megváltoztatását. Megismételte a  fellebbezésében is szereplő 
azon állítását, hogy nem 20 évig, hanem 33 évig ápolta saját háztartásában súlyosan fogyatékos gyermekét, 
keresőtevékenységet pedig csak a gyermeke halálát követően, 51 éves korában tudott létesíteni. Álláspontja szerint 
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az Szt. 44/A. §-a ellentétes az Alaptörvény XV. cikkével és XIX. cikkével, ugyanis a gyermeke halálának időpontjában 
még nem létezett sem emelt összegű ápolási díj, sem pedig kiemelt ápolási díj, amelyek igénybevétele a  tartós 
ápolást végzők időskori támogatása folyósításának előfeltétele, ezért megítélése szerint a  jogosultsági feltételek 
önkényesen kerültek meghatározásra.

 [4] Az indítványozó1. osztotta a  felperes álláspontját, melyet azzal egészített ki, hogy álláspontja szerint a  támadott 
jogszabályi rendelkezés sérti az  Alaptörvény XV.  cikk (1) és (2)  bekezdését, valamint XIX.  cikk (1)  bekezdését, 
tekintettel arra, hogy mindazon személyek, akik tartós beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeküket legalább  
20 évig igazoltan saját háztartásukban ápolták, nem azonos módon részesülhetnek a tartós ápolást végzők időskori 
támogatásában attól függően, hogy a  gyermekük mikor született vagy halálozott el, hiszen ennek függvényében 
adott esetben nem tudnak eleget tenni a jogszabályban meghatározott igazolási kötelezettségüknek. Az indítvány 
részletes levezetéssel támasztja alá, hogy a  tartós ápolásra szoruló gyermek születésének és/vagy halálának 
időpontja a  szabályozásból közvetlenül következő módon alapvetően befolyásolja a  tartós ápolást végző szülő 
ellátásra való jogosultságát abban az esetben is, ha egyébként kétséget kizáróan igazolható, hogy a szülő a tartós 
beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekét legalább 20 évig saját háztartásában ápolta.

 [5] 2. A  Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírója (a  továbbiakban: indítványozó2.) az  előtte 
folyamatban lévő 4.K.27.177/2018. számú, társadalombiztosítási határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló 
közigazgatási perben az  eljárás felfüggesztése mellett az  Abtv. 25.  § (1)  bekezdése alapján indítványozta, hogy 
az  Alkotmánybíróság az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pont ba)  alpontja alaptörvény-ellenességét állapítsa meg, 
továbbá rendelje el a támadott jogszabályhely egyedi ügyben történő alkalmazási tilalmát.

 [6] 2.1. A  Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Bajai Járási Hivatala az  alapügy felperesének tartós ápolást végzők 
időskori támogatása iránti igényét elutasította arra tekintettel, hogy az  igénylő nem rendelkezik az  Szt. 44/A.  § 
(1) bekezdése szerinti 20 év ápolási időszakra vonatkozó igazolással. A felperes fellebbezése folytán eljárt Budapest 
Főváros Kormányhivatala az elsőfokú hatóság határozatát helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a felperes súlyosan 
fogyatékos gyermekére tekintettel 1982 és 1990 között részesült gyermekgondozási segélyben, 2006. január 1. 
napja és 2017. augusztus 23. napja között pedig ápolási díjban, részére pedig emelt összegű ápolási díj vagy kiemelt 
ápolási díj nem került megállapításra. A  másodfokú hatóság ennek megfelelően megállapította, hogy a  törvény 
alapján figyelembe vehető ellátások összesített időtartama nem éri el az Szt. 44/A. §-ában meghatározott 20 évet, 
ezen túlmenően pedig a felperes sem emelt összegű, sem kiemelt ápolási díjban nem részesült.

 [7] 2.2. Az  alapügy felperese a  határozattal szemben kereseti kérelmet nyújtott be a  Kecskeméti Közigazgatási és 
Munkaügyi Bírósághoz, melyben kérte a  támogatásra való jogosultságának megállapítását és egyben a  határozat 
megváltoztatását. Keresetében előadta, hogy súlyosan fogyatékos, 38 éves gyermekét 30 éven át nevelte és neveli 
jelenleg is saját háztartásában, az Szt. által meghatározott ellátásokban pedig azért nem részesült a szükséges ideig, 
mert az ellátások igénybevételének lehetőségéről nem volt tudomása.

 [8] Az indítványozó2. érvelése szerint a  jogalkotó az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdését, (5)  bekezdését és XIX.  cikk 
(1)  bekezdését megsértve járt el, amikor az  ápolási díj tényleges folyósítását, illetve az  emelt összegű vagy 
kiemelt ápolási díj folyósítását határozta meg a  tartós ápolást végzők időskori támogatásának feltételeként, 
különös tekintettel arra, hogy azon személyek, akik az  ellátást igényelhették volna, az  igényük esedékességekor 
még nem tudhatták azt, hogy a  jogalkotó kérelmük be nem nyújtásához utóbb milyen jogkövetkezményt 
fűz. Az  indítványozó2. álláspontja szerint a  folyósítás mint feltétel megjelölésével önhibájukon kívül kerülnek 
kirekesztésre az  őket elvileg megillető ellátásból azon személyek, akik korábban ápolási díjat, illetőleg emelt 
összegű vagy kiemelt ápolási díjat nem igényeltek, jóllehet arra jogosultak lettek volna, miközben gyermeküket 
ugyanúgy saját háztartásukban, az  ápolási díjra való jogosultsági feltételeknek megfelelően ápolták, gondozták, 
anélkül azonban, hogy ehhez igénybe vették volna az állam támogatását.

 [9] Az indítványozó2. arra is kitért, hogy azáltal, hogy az  Szt. 44/A.  §-a szerinti tartós ápolást végzők időskori 
támogatására csak az a személy jogosult, aki saját gyermekét gondozta, a jogalkotó minden racionális indok nélkül 
kizárta a jogosultsági körből a gyámként kijelölt személyeket, nagyszülőket, nagynénit és nagybácsit, akik a szülők 
elhalálozására tekintettel veszik gondozásukba a  saját háztartásukba a  gyermeket, jóllehet ezáltal ugyanolyan 
helyzetbe kerülnek, mint a saját gyermekét gondozó szülő.

 [10] 3. A  Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírója (a  továbbiakban: indítványozó3.) az  előtte 
folyamatban lévő 11.K.27.106/2018. számú, szociális ellátással kapcsolatos határozat bírósági felülvizsgálatára 
irányuló közigazgatási perben az eljárás felfüggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján indítványozta, 
hogy az  Alkotmánybíróság az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése alaptörvény-ellenességét állapítsa meg, azt semmisítse 
meg, továbbá rendelje el a támadott jogszabályhely egyedi ügyben történő alkalmazási tilalmát.
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 [11] 3.1. A  Vas Megyei Kormányhivatal Sárvári Járási Hivatala az  alapügy felperesének tartós ápolást végzők időskori 
támogatása iránti igényét elutasította arra tekintettel, hogy az igénylő nem rendelkezik az Szt. 44/A. § (1) bekezdése 
szerinti 20 év ápolási időszakra vonatkozó igazolással. A  felperes fellebbezése folytán eljárt Budapest Főváros 
Kormányhivatala az  elsőfokú hatóság határozatát helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a  felperes súlyosan 
fogyatékos gyermekére tekintettel csak 20 évnél rövidebb ideig részesült a  törvény által nevesített ellátások 
valamelyikében, a  felperes által megjelölt, a  gyermek egészségi állapotára tekintettel a  magasabb összegben 
folyósított családi pótlék pedig nem szerepel a  tartós ápolást végzők időskori ellátására való jogosultságot 
megalapozó ellátások között, ekként nem vehető figyelembe.

 [12] 3.2. Az  alapügy felperese a  határozattal szemben kereseti kérelmet nyújtott be a  Szombathelyi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bírósághoz, melyben kérte a  támogatásra való jogosultságának megállapítását és egyben a  határozat 
megváltoztatását. Keresetében előadta, hogy súlyosan fogyatékos, 35 éves gyermekét születése óta nevelte és 
neveli jelenleg is saját háztartásában, az Szt. által meghatározott ellátásokban pedig azért nem részesült a szükséges 
ideig, mert az  alatt az  idő alatt, amíg a  gyermek tankötelezett volt, az  illetékes hatóság döntése értelmében nem 
ápolási díjat, hanem magasabb összegű családi pótlékot folyósítottak számára, melyet azonban az  Szt. 44/A.  §-a 
értelmében a tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultság megállapításakor nem lehet figyelembe 
venni.

 [13] Az indítványozó3. érvelése szerint a  támadott szabályozás ellentétes az  Alaptörvény XV.  cikk (1), (2) és 
(5)  bekezdésével, illetőleg XIX.  cikk (1)  bekezdésével, tekintettel arra, hogy a  jogalkotó azonos jogalanyi körre 
(a  tartósan beteg, súlyosan fogyatékos gyermeküket otthon ápolók) vonatkozóan önkényesen tett különbséget 
aszerint, hogy részesültek-e gyermekgondozási segélyben vagy gyermekgondozást segítő ellátásban, a szabályozás 
ugyanis kizárólag ezen ellátási formák figyelembevételét teszi lehetővé az  ápolási díj mellett, miközben egyéb, 
ugyancsak a gyermek állapotához köthető ellátásokat (így különösen a magasabb összegű családi pótlékot) nem. 
Az  indítványozó3. arra is kitért, hogy azon személyek, akiknek a  gyermeke 1975. január 17. napját megelőzően 
született, egyáltalán nem részesülhettek gyermekgondozási segélyben vagy gyermekgondozást segítő ellátásban, 
ekként a  szabályozás az  1975. január 17. napját megelőzően, illetőleg ezt követően született tartósan beteg vagy 
súlyosan fogyatékos gyermekek között is önkényes különbséget tett.

 [14] 4. A  személyesen eljáró indítványozó4. az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdése alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, 
melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte.

 [15] 4.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló eljárás során megállapított tényállás szerint az indítványozó4. tartós 
ápolást végzők időskori támogatásának megállapítása iránti igényét az  első fokon eljáró Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Megyei Kormányhivatal Nyíregyházi Járási Hivatala elutasította, miután megállapította, hogy nem részesült az Szt. 
44/A. § (1) és (2) bekezdéséből következően minimálisan meghatározott 10 évig ápolási díjban. Az  indítványozó4. 
fellebbezése nyomán másodfokon eljárt Budapest Főváros Kormányhivatala az elsőfokú határozatot helybenhagyta, 
tekintettel arra, hogy az  indítványozó4. csak 1994. augusztus 1. napja és 2001. január 31. napja között részesült 
ápolási díjban. Erre a tényre figyelemmel a másodfokú hatóság azt már nem is tartotta szükségesnek megvizsgálni, 
hogy az indítványozó4. egyébként mennyi ideig részesült gyermekgondozási segélyben.

 [16] 4.2. Az  indítványozó4. ezt követően benyújtott keresetében kérte a  másodfokú határozat elsőfokú határozatra is 
kiterjedő hatályon kívül helyezését és az első fokon eljárt közigazgatási szerv új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasítását. Keresetlevelében előadta, hogy két fogyatékos gyermekét ápolja és gondozza, így álláspontja szerint 
a  jogosultságát két gyermekre vetítetten kell figyelembe venni. A  Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 4.K.27.235/2018/5. számú ítéletével az  indítványozó4. keresetét elutasította, ugyanis úgy ítélte meg, hogy 
törvényi felhatalmazás hiányában a  jogosultság elbírálása során az  eljáró közigazgatási szerv nem vizsgálhatja, 
hogy a  kérelmező egynél több gyermek ápolását, illetőleg gondozását végezte-e, hanem a  feltételek teljesülését 
gyermekenként kell vizsgálni és értékelni, ennek megfelelően pedig a támadott határozat nem jogszabálysértő.

 [17] 4.3. Az  indítványozó4. ezt követően nyújtotta be az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdésén alapuló alkotmányjogi panaszát, 
melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte. Az  indítványozó4. szerint a  támadott szabályozás sérti az  Alaptörvény 
II.  cikke szerinti emberi méltóságát azáltal, hogy az  egyetlen gyermekre vetített ápolási időszak figyelembevétele 
miatt elesik a  tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultságtól. Az  indítványozó4. megítélése 
szerint a  szabályozás ellentétes a  XVI.  cikk (1)  bekezdésével és az  L)  cikk (1)  bekezdésével is, hiszen a  támogatás 
elmaradása végső soron a  gyermekek érdekeinek sérelmét eredményezi. Az  indítvány az  Alaptörvény XV.  cikk 
(1), (2) és (5)  bekezdésének sérelmét arra hivatkozással állítja, hogy a  jogszabály indokolatlan különbséget tesz 
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az  egy vagy több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő szülők között, amikor nem teszi 
lehetővé, hogy több súlyosan fogyatékos gyermek ápolása esetén a jogosultsági időszakot párhuzamosan lehessen 
vizsgálni. Az indítványozó ezzel összefüggésben arra is kitért, hogy a szabályozás nem tette lehetővé, hogy mindkét 
fogyatékos gyermeke után külön-külön részesüljön ápolási díjban, jóllehet arra egyébként mindkét gyermek 
állapotára tekintettel jogosult lett volna.

 [18] 5. Az Alkotmánybíróság az  indítványokat tárgyi összefüggésükre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint 
az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

 [19] 6. Az  Alkotmánybíróság határozatának meghozatala előtt az  Ügyrend 36.  § (3)  bekezdése alapján szakmai 
álláspontjának kifejtése céljából megkereste az emberi erőforrások miniszterét.

II.

 [20] Az Alkotmánybíróság az alábbi alaptörvényi és jogszabályi rendelkezések alapján hozta meg döntését.

 [21] 1. Az Alaptörvény indítványokkal érintett rendelkezései:
„L) cikk (1) Magyarország védi a házasság intézményét mint férfi és nő között, önkéntes elhatározás alapján létrejött 
életközösséget, valamint a családot mint a nemzet fennmaradásának alapját. A családi kapcsolat alapja a házasság, 
illetve a szülő-gyermek viszony.”
„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.”
„XV. cikk 
[…]
(2) Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XV. cikk 
[…]
(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a  családokat, a  gyermekeket, a  nőket, az  időseket és a  fogyatékkal 
élőket.”
„XVI.  cikk (1) Minden gyermeknek joga van a  megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges 
védelemhez és gondoskodáshoz.”
„XIX.  cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anyaság, 
betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén 
minden magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.”

 [22] 2. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvénynek az indítványok elbírálásakor hatályos, 
indítványokkal érintett rendelkezése:
„44/A.  § (1) Tartós ápolást végzők időskori támogatására jogosult az  a  személy, akinek az  öregségi nyugdíjra való 
jogosultságát megállapították, ha
a) azon napot megelőzően, amelytől kezdődően az öregségi nyugdíjat megállapítják – ide nem értve az öregségi 
nyugdíj folyósítás nélküli megállapítását –, összeszámítva legalább 20 éven át saját háztartásában ápolta, gondozta 
gyermekét, és
b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett időszakban ugyanazon gyermekre tekintettel
ba) az  e  törvény alapján megállapított gyermekek otthongondozási díjában vagy ápolási díjban részesült és 
az ápolási díj esetében azt részére a vizsgált időszakon belül legalább egy év időtartamban emelt összegű ápolási 
díjként vagy kiemelt ápolási díjként folyósították, illetve
bb) tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a  gyermekgondozási segélyről szóló 
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 20. § 
(1) bekezdése alapján gyermekgondozási segélyben vagy gyermekgondozást segítő ellátásban részesült.
(2) A  tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultság megállapítása iránti eljárásban elsődlegesen 
annak az  időtartamnak a  hosszát kell vizsgálni, ami alatt a  kérelmező az  e  törvény alapján megállapított ápolási 
díjban részesült. Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti ellátás az érintett 20 éves időtartamon belül legfeljebb 
10 év időtartamban vehető figyelembe.”
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III.

 [23] 1. Az  Abtv. 25.  §-a szerint a  bíró – a  bírósági eljárás felfüggesztése mellett – abban az  esetben kezdeményezi 
az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés b)  pontja alapján az  Alkotmánybíróságnál a  jogszabály vagy jogszabályi 
rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az  alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának 
kizárását, ha az  előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek 
alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az  Alkotmánybíróság már megállapította. 
Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítványozó1., indítványozó2. és indítványozó3. által benyújtott 
indítványok az Abtv. 25. §-ában és 52. §-ában előírt feltételeknek eleget tesznek {vö. 3058/2015. (III. 31.) AB végzés, 
Indokolás [8]–[24], 2/2016. (II. 8.) AB határozat, Indokolás [26]–[28], 3064/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás  
[8]–[13]}. A bírói kezdeményezések szerint a támadott szabályt az eljárásban alkalmazni kell, az eljárás felfüggesztése 
valamennyi esetben megtörtént, és az indítványok a megsemmisítés jogkövetkezményére is kiterjedő alaptörvény-
ellenesség megállapítására irányulnak {lásd például: 2/2018. (IV. 6.) AB határozat, Indokolás [11]}.

 [24] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról dönt. 
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
az  indítványozó4. a  Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét 2018. november 19. napján vette 
át, az  alkotmányjogi panasz pedig 2019. január 18. napján, határidőben került benyújtásra. Az  indítványozó4. 
jogosultnak és érintettnek tekinthető, mivel saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elő az  Abtv. 
26.  § (1)  bekezdésére alapított alkotmányjogi panaszát. Az  indítványozó4. a  rendelkezésére álló jogorvoslati 
lehetőségeket kimerítette.

 [25] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  Alaptörvény L)  cikk (1)  bekezdése és XV.  cikk (5)  bekezdése 
az alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából nem minősülnek az indítványozó4. Alaptörvényben biztosított 
jogainak, ekként annak sérelmére alkotmányjogi panasz nem alapozható. Az  Alaptörvény L)  cikk (1)  bekezdése 
a  házasság intézménye és a  család védelmének állami kötelezettségét fogalmazza meg, míg az  Alaptörvény 
XV. cikk (5) bekezdése szintén az államot terhelő alkotmányos kötelezettségként írja elő a családok, a gyermekek, 
a nők, az idősek és a fogyatékkal élők külön intézkedésekkel történő védelmét {lásd: 3082/2018. (III. 5.) AB végzés, 
Indokolás [20]}. Az  indítvány ezért ebben az  elemében nem teljesíti az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti 
követelményt.

 [26] Az alkotmányjogi panasz az  Abtv. 52.  § (1b)  bekezdése szerinti határozott kérelem követelményének csak 
részben felel meg. Az  indítvány az  Alaptörvény II.  cikke és XVI.  cikk (1)  bekezdése sérelmével összefüggésben 
alkotmányjogilag értékelhető indokolást nem tartalmaz, ekként az alkotmányjogi panasz ebben az elemében nem 
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti követelménynek.

 [27] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 
vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés felvetése esetén fogadható be. E  befogadhatósági feltételek 
vagylagos jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 14.) AB határozat, 
Indokolás [30]}. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint csak az  indítvány érdemi vizsgálatát követően állapítható 
meg, hogy a  támadott szabályozás azon eleme, mely több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek 
esetén is gyermekenként külön rendeli vizsgálni a  tartós ápolást végzők időskori ellátására való jogosultságot, 
összhangban áll-e az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésével. Erre tekintettel az  alkotmányjogi panaszt ebben 
az elemében az Ügyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, külön befogadási eljárás mellőzésével, érdemben bírálta 
el.

 [28] 3. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pont ba)  alpontja az  indítvány 
előterjesztését követően, 2019. január 1. napjától akként módosult, hogy a  tartós ápolást végzők időskori 
támogatására való jogosultság feltételeként az  ugyancsak 2019. január 1. napjától bevezetett „gyermekek 
otthongondozási díja” is figyelembe vehető, mely módosítás az  indítványokban megjelölt alkotmányossági 
probléma megítélését nem befolyásolta. Az  Alkotmánybíróság a  vizsgálatot az  Szt. elbíráláskor hatályos 
rendelkezése alapján folytatta le.
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IV.

 [29] Az indítványok részben megalapozottak.

 [30] 1. Az  Alkotmánybíróság elsőként a  2017. évi CLXXVII. törvénnyel 2018. január 1. napjától bevezetett, az  Szt. 
44/A.  §-a szerinti tartós ápolást végzők időskori támogatására vonatkozó szabályozást helyezte el az  Alaptörvény 
rendszerében. A tartós ápolást végzők időskori támogatása mint új ellátási forma bevezetésére a törvény indokolása 
szerint azért került sor, mert „a gyermeküket tartósan ápoló szülők keresőtevékenységet nem – vagy csak korlátozott 
mértékben – tudnak végezni, a számukra megállapítható nyugellátás mértéke alacsonyabb lehet.” [T/18312. számú 
törvényjavaslat, Általános indokolás, illetőleg hasonlóan a  Részletes indokolás az  5.  §-hoz]. Ezzel összefüggésben 
az  Alkotmánybíróság utal arra, hogy az  Alaptörvény XIX.  cikke döntően államcélokat határoz meg {lásd: 32/2017. 
(XII. 6.) AB határozat, különösen Indokolás [22], az  államcélok tekintetében pedig: 9/2016. (IV. 6.) AB határozat, 
Indokolás [37]}, és csupán két esetben nevesít jogosultságokat: a  XIX.  cikk (4)  bekezdése állami nyugdíjra való 
jogosultságot említ, melynek feltételeit törvény állapítja meg, míg a XIX. cikk (1) bekezdésének második mondata 
azt rögzíti, hogy minden magyar állampolgár – a bekezdésben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén – törvényben 
meghatározott támogatásra jogosult {2/2018. (IV. 6.) AB határozat, Indokolás [12]}. A tartós ápolást végzők időskori 
támogatása nem kapcsolódik közvetlenül a  XIX.  cikk (1)  bekezdésében nevesített anyaság, betegség, rokkantság, 
fogyatékosság, özvegység, árvaság, illetőleg önhibán kívül bekövetkezett munkanélküliség eseteihez, illetőleg 
a  XIX.  cikk (4)  bekezdése szerinti állami nyugdíjnak sem tekinthető, az  ugyanis a  tartósan beteg vagy súlyosan 
fogyatékos gyermek korábbi ápolásán alapuló olyan ellátási forma, mely nem korábbi járulékfizetésen, hanem 
a jogalkotó diszkrecionális döntésén alapul.

 [31] Az Alaptörvény XV.  cikk (5)  bekezdése anélkül, hogy meghatározott jogosultságot biztosítana, az  ott megjelölt 
személyi kört (a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket és a fogyatékkal élőket) kedvezményben részesítő 
jogszabályok megalkotásának kötelezettségét írja elő {lásd például: 1/2018. (IV. 6.) AB határozat, Indokolás [21]}. 
Az  Szt. támadott rendelkezése éppen ilyen, az  Alaptörvény rendelkezését végrehajtó jogszabálynak tekinthető. 
A  jogalkotót ilyen esetben széles körű mérlegelési jog illeti meg mind a  jogosulti körnek, mind a  juttatás 
mértékének és egyéb feltételeinek meghatározása tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kör, a jogosultság mértéke 
és egyéb feltételei nem határozhatóak meg önkényes módon {32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás [32], 
illetőleg 3047/2017. (III. 20.) AB határozat, Indokolás [39]}.

 [32] Az Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdése kimondja, hogy a  törvény előtt mindenki egyenlő, a  (2)  bekezdés 
értelmében pedig Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, 
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. A  megkülönböztetés alkotmányosságának 
vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy „a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden 
különbségtétel tilos, hanem azt az  elvárást fogalmazza meg, hogy a  jognak mindenkit egyenlő méltóságú 
személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47]}. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének 
sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos  
– homogén – csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben lévő) jogalanyok között tesz különbséget, 
és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs észszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis 
önkényes {23/2016. (XII. 12.) AB határozat, Indokolás [99]}.

 [33] Mindezeket figyelembe véve az  Alkotmánybíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy az  Szt. 44/A.  §-a 
az indítványokban megjelölt okokra tekintettel összhangban állnak-e az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével, azaz 
megkülönböztetést valósít-e meg az  egymással összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között, és ha igen, 
a szabályozással megvalósított megkülönböztetés önkényes-e, vagy annak van észszerű, kellő alkotmányos indokkal 
alátámasztható alapja {3265/2018. (VII. 20.) AB határozat, Indokolás [29]}.

 [34] 2. Az  Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy a  tartós ápolást végzők időskori 
támogatására vonatkozó szabályozás szempontjából pontosan mely személyi kör minősíthető homogén 
csoportnak, hiszen az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésének sérelme csak egymással összehasonlítható 
helyzetben lévő jogalanyok közötti megkülönböztetés esetén állapítható meg. Az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése, 
illetőleg a  szabályozáshoz kapcsolódó jogalkotói indokolás értelmében a  tartós ápolást végzők időskori 
támogatásának célja, hogy a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeküket hosszú időn keresztül a  saját 
háztartásukban ápoló, és ezáltal keresőtevékenységet nem vagy csak korlátozott mértékben végző szülők számára 
plusz juttatást biztosítson, tekintettel a  számukra utóbb megállapításra kerülő nyugellátás feltételezhetően 
alacsonyabb mértékére. Az  emberi erőforrások minisztere az  Alkotmánybíróság megkeresésére a  szabályozás 
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céljával kapcsolatosan azt is megemlítette, hogy a  súlyosan fogyatékos gyermeküket ápoló szülők aktív éveiket 
követően jellemzően csak az  államtól számíthatnak segítségre, tekintettel arra, hogy gyermekük soha nem volt 
keresőképes. Az ellátásra való jogosultság általános feltétele, hogy a szülő legalább 20 éven át saját háztartásában 
ápolja, gondozza a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekét, mely jogosulti kör jogalkotó általi 
meghatározása (figyelemmel a gyermek állapotára, a gondozás időtartamára és az ezáltal kieső jövedelemre, amely 
a  későbbi öregségi nyugdíj összegére is közvetlen kihatással van, mely szempontok a  jogszabály indokolásában 
is kifejezetten megjelennek) nem tekinthető önkényesnek. Az  Alkotmánybíróság megítélése szerint ugyanakkor 
a  szabályozás szempontjából egymással szükségképpen összehasonlítható helyzetben vannak azon öregségi 
nyugellátásban részesülő szülők, akik tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeküket legalább 20 éven át 
saját háztartásukban ápolták, mely ápolásra tekintettel pedig jelentős, a  későbbi öregségi nyugdíjuk összegére 
is közvetlenül kiható jövedelemkiesést szenvedtek el. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság a  vizsgálatát 
a továbbiakban ezen homogén csoportra figyelemmel folytatta le.

 [35] Az Alkotmánybíróság kiemeli: az  Alaptörvény Nemzeti Hitvallása értelmében együttélésünk egyik legfontosabb 
keretét a  család jelenti, továbbá „[v]alljuk az  elesettek és a  szegények megsegítésének kötelezettségét.” 
Az  Alaptörvény XVI.  cikk (3) és (4)  bekezdése rögzíti a  családon belüli gondoskodás kötelezettségét a  szülők 
és gyermekeik, illetőleg a  nagykorú gyermekek és rászoruló szüleik vonatkozásában, a  XV.  cikk (5)  bekezdése 
értelmében pedig „Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az  időseket és 
a  fogyatékkal élőket.” A  tartós ápolást végzők időskori támogatása nem egyszerűen a  jogalkotó által alkotmányos 
kötelezettség nélkül, szabadon biztosítható ex gratia jellegű ellátás, hanem az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdése 
szerinti olyan ellátási formának tekinthető, mellyel az állam kifejezetten elismeri azt a  jelentős társadalmi értékkel 
bíró, áldozatos ápolási, gondozási tevékenységet, melyet a  szülők hosszú időn keresztül a  tartósan beteg vagy 
súlyosan fogyatékos gyermekük érdekében fejtettek ki, miközben egyfelől levették az  államról a  gondoskodás 
megszervezésének terhét, másfelől pedig ez  idő alatt saját maguk sem végezhettek érdemi keresőtevékenységet, 
veszélybe sodorva ezáltal a saját későbbi öregségi nyugellátásukat és megélhetésüket is.

 [36] 3. Az  Alkotmánybíróság a  homogén csoport meghatározását követően elsőként azt vizsgálta meg, hogy 
a  jogalkotó az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésével ellentétes módon, önkényesen határozta-e meg az  Szt. 
44/A.  §-a szerinti tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultságot megalapozó ellátásokat. 
Az  indítványozó3. érvelése szerint ugyanis a  szabályozás észszerű indok nélkül nem teszi lehetővé a  törvényben 
kifejezetten nevesített ellátásokhoz képest más, ugyancsak a gyermek állapotához köthető ellátások (így különösen 
a magasabb összegű családi pótlék) figyelembevételét. Az  indítványozó3. arra is kitért, hogy szintén önkényesnek 
tekinthető az a különbségtétel, amely kizárólag a gyermekgondozási segélyről szóló 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 
(a továbbiakban: MT rendelet) szerinti gyermekgondozási segélyt rendeli figyelembe venni a tartós ápolást végzők 
időskori támogatása megállapíthatóságánál, kizárva ezáltal az ellátásból azokat a szülőket, akiknek a tartósan beteg 
vagy súlyosan fogyatékos gyermeke 1975. január 17. napját megelőzően született.

 [37] A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 11.  § (1)  bekezdés g), illetőleg h)  pontjai alapján 
a tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő családok esetén magasabb összegű családi pótlék 
folyósítására kerül sor, a  magasabb összegű családi pótlékra jogosító betegségekről és fogyatékosságokról szóló 
5/2013. (II. 19.) ESZCSM rendelet pedig meghatározza a  magasabb összegű családi pótlékra jogosító betegségek 
és fogyatékosságok körét. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 6. § (1) bekezdése ugyanakkor 
egyértelműen rögzíti, hogy a  családi pótlék célja, hogy az  állam a  gyermek nevelésével, iskoláztatásával járó 
költségekhez havi rendszerességgel nevelési ellátást vagy iskoláztatási támogatást nyújtson. Ennek megfelelően 
ez  az ellátási forma (szemben az  Szt. 44/A.  §-ában nevesített ellátásokkal) nem a  tartósan beteg vagy súlyosan 
fogyatékos gyermek ápolása miatt kieső munkajövedelem pótlására szolgál, hanem abban az esetben is a gyermek 
állapotából következően alanyi jogon jár, ha a  szülő egyébként teljes munkaidőben keresőtevékenységet folytat. 
Az  emberi erőforrások minisztere az  Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszában arra is kitért, hogy a  két 
ellátás különbözőségére tekintettel annak sincs jogszabályi akadálya, hogy egyidejűleg kerüljön sor emelt összegű 
családi pótlék és ápolási díj folyósítására ugyanazon tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel.

 [38] Az emberi erőforrások minisztere válaszában azt is ismertette, hogy az  Szt. 44/A.  §-a azért teszi lehetővé 
a  gyermekgondozási segély, illetőleg a  gyermekgondozást segítő ellátás figyelembevételét az  ápolási díj mellett, 
mert a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő szülők számára adott a  választási lehetőség, 
hogy a  két ellátási forma közül melyiket igénylik a  gyermek 10 éves koráig, és mindkét ellátási forma egyaránt 
jövedelempótló jellegű ellátás. A  miniszter válaszában azt is bemutatta, hogy az  MT rendeletet megelőzően 
a  gyermekgondozási segély intézményét a  gyermekgondozási segélyről szóló 3/1967. (I. 29.) Korm. rendelet 
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szabályozta, mely azonban nem tartalmazott külön rendelkezést a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermekek után járó ellátásra, ekként ez  a  korábban létező ellátás a  gyermek állapotának igazolására nem lehet 
alkalmas.

 [39] Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy a tartós ápolást 
végzők időskori támogatására való jogosultság megállapíthatóságához figyelembe vehető ellátások körének 
meghatározása a  homogén csoporton belüli megkülönböztetést valósít meg azáltal, hogy a  homogén csoporton 
belül csak a törvényben nevesített ellátások meghatározott ideig történő igénybevétele alapozza meg önmagában 
is a tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultságot.

 [40] A szabályozásban rejlő megkülönböztetés ugyanakkor nem tekinthető észszerűtlen, önkényes különbségtételnek, 
hiszen a  jogalkotó egyértelműen meghatározta, hogy milyen szempontok alapján nevesített egyes ellátásokat 
az Szt. 44/A. §-ában, és az egyes, az  indítványozó3. által kifogásolt ellátások miért nem kerültek figyelembevételre 
a  tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultság meghatározása során. Ennek megfelelően 
a  szabályozás ebben az  elemében nem tekinthető önkényesnek, és összhangban áll az  Alaptörvény XV.  cikk 
(1) bekezdéséből fakadó követelményekkel.

 [41] 4. Az Alkotmánybíróság ezt követően a szabályozás azon elemét vizsgálta meg, amely kizárólag az Szt. 44/A. §-ában 
nevesített ellátások tényleges igénybevétele esetén teszi lehetővé a  tartós ápolást végzők időskori támogatására 
való jogosultság megállapíthatóságát. Az  indítványozó1. érvelése szerint a  tartósan beteg vagy súlyosan 
fogyatékos gyermek születési, illetőleg halálozási időpontjától függően lehetséges, hogy egyes, a  gyermeküket 
saját háztartásukban 20 évet meghaladó ideig ápoló szülők saját magatartásuktól teljesen függetlenül, kizárólag 
a  jogszabályok hatálybalépésének időpontjára visszavezethető ok miatt semmilyen módon nem tudnak eleget 
tenni az  ellátásra való jogosultság törvényi feltételeinek, ugyanis egyes esetekben még nem létezett az  az 
ellátás, mely a  tartós ápolást végzők időskori támogatása megállapíthatóságának megkerülhetetlen előfeltétele. 
Az indítványozó2. érvelése szerint pedig azáltal, hogy a jogalkotó az ápolási díj, illetőleg emelt összegű vagy kiemelt 
ápolási díj tényleges folyósítását határozta meg a  tartós ápolást végzők időskori támogatása megállapíthatósága 
egyetlen lehetséges feltételeként, kizárta az  ellátásból azokat, akik az  ápolási díjat, illetőleg emelt összegű vagy 
kiemelt ápolási díjat évekkel korábban igényelhették volna, de azt bármely okból nem tették meg, miközben nem 
tudhatták azt, hogy a jogalkotó utóbb a kérelmük be nem nyújtásához milyen jogkövetkezményt fog fűzni.

 [42] 4.1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdésében nevesített 
ellátások a  tartós ápolásra, gondozásra szoruló tartósan beteg, illetőleg súlyosan fogyatékos gyermek születési, 
illetőleg halálozási időpontjától függetlenül valamennyi, a  gyermekét legalább 20 éven át a  saját háztartásában 
ápoló szülő (azaz az  Alkotmánybíróság által azonosított homogén csoport valamennyi tagja) számára elviekben 
elérhetőek voltak-e.

 [43] 4.1.1. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja egyértelműen az „e törvény alapján megállapított” gyermekek 
otthongondozási díját, illetőleg ápolási díjat rendeli az  ellátásra való jogosultság megállapításához figyelembe 
venni, függetlenül attól, hogy már az  Szt. hatálybalépését megelőzően is létezett a  magyar jogban az  ápolási díj 
intézménye [lásd: az ápolási díjról szóló 33/1990. (II. 25.) MT rendelet]. Az Alkotmánybíróság rámutat: azáltal, hogy 
az  Szt. 44/A.  § (2)  bekezdése értelmében a  44/A.  § (1)  bekezdés b)  pont bb)  alpontja szerinti ellátások legfeljebb 
10 év időtartamban vehetőek figyelembe, ez egyben szükségképpen azt is jelenti, hogy objektív okokból, pusztán 
a jogszabály hatálybalépésének időpontja miatt nem tudják 20 éven keresztül igénybe venni a tartós ápolást végzők 
időskori támogatásához szükséges ellátásokat azok a  szülők, akiknek a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermeke az Szt. hatálybalépését követő 10 éven belül hunyt el.

 [44] 4.1.2. Az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pont bb)  alpontjával összefüggésben az  Alkotmánybíróság rámutat, hogy 
a  jogalkotó az  MT rendelettel, 1982. május 1. napjától vezette be a  tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos 
gyermekre tekintettel folyósítható gyermekgondozási segélyt, mely meghatározott feltételek teljesítése esetén 
a  gyermek hatéves korának betöltéséig kerülhetett folyósításra. Az  MT rendeletet módosító, a  gyermekgondozási 
segélyről szóló 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet módosításáról szóló 84/1987. (XII. 27.) MT rendelet a  szabályt utóbb 
akként változtatta meg, hogy tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek esetén a  gyermek tízéves koráig 
tette immáron lehetővé a  gyermekgondozási segély folyósítását. Az  MT rendelet 9.  § (2)  bekezdése értelmében 
a  gyermekgondozási segélyt az  MT rendelet hatálybalépését megelőzően született gyermekek esetén is meg 
lehetett állapítani, amennyiben az MT rendelet 1. §-a szerinti feltételek teljesültek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy 
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti, a  tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermekre 
tekintettel folyósításra kerülő gyermekgondozási segélyt kizárólag azon gyermekek után lehetett igénybe venni, 
akik 1976. május 1. napját követően születtek, és akiknek a  szülei ezen túlmenően további, az  MT rendeletben 
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nevesített feltételeket is teljesítettek. Ez egyben azonban azt is jelenti, hogy az 1976. május 1. napját megelőzően 
született gyermekek után még kivételesen sem járhatott az  MT rendelet szerinti gyermekgondozási segély, így 
ez esetben is kizárólag az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti ápolási díj vehető figyelembe. Ezen 
ápolási díjat viszont objektív okból, pusztán a  jogszabály hatálybalépésének időpontja miatt a szükséges 20 éven 
keresztül nem tudja igénybe venni az a szülő, akinek a tartós ápolásra szoruló vagy súlyosan fogyatékos gyermeke 
az Szt. hatálybalépését követő 20 éven belül hunyt el.

 [45] 4.1.3. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a  tartós ápolást végzők időskori támogatására 
való jogosultság megállapításának mellőzhetetlen feltétele, hogy az igénylő részére legalább egy év időtartamban 
emelt összegű ápolási díjat vagy kiemelt ápolási díjat folyósítsanak. A  jogalkotó az  Szt. 43/A.  § szerinti emelt 
összegű ápolási díj intézményét 2005. szeptember 1. napjától, míg az  Szt. 43.  § szerinti kiemelt ápolási díjat csak  
2014. január 1. napjától vezette be. Erre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy objektív okokból, 
pusztán a  jogszabály hatálybalépésének időpontja miatt nem tudja teljesíteni az  emelt összegű ápolási díj vagy 
kiemelt ápolási díj legalább egy éven át történő folyósításának követelményét az a szülő, akinek a tartós ápolásra 
szoruló vagy súlyosan fogyatékos gyermeke ezen jogintézmények bevezetését követő egy éven belül hunyt el.

 [46] 4.1.4. A  fentiek alapján az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  Szt. szabályozásából következően egyes 
esetekben az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pontjában meghatározott ellátási formákat rögzítő jogszabályok 
hatálybalépésére, illetőleg a  tartós ápolásra szoruló vagy súlyosan fogyatékos gyermek születési vagy halálozási 
időpontjára visszavezethető objektív okból lehetetlen a  tartós ápolást végzők időskori támogatására való 
jogosultság igazolási feltételeinek teljesítése akkor, ha a  jogosultság kizárólag az  Szt. 44/A.  §-ában nevesített 
ellátások tényleges igénybevételével igazolható. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság által az Szt. 
44/A. § (1) bekezdése alapulvételével meghatározott homogén csoporton belül a jogalkotó nyilvánvaló különbséget 
tett akkor, amikor az egyes, a törvényben nevesített ellátási formák igénybevételét kizárólagos bizonyítási eszközzé 
tette, és ezáltal az  ellátás igénybevétele elvi lehetőségéből is kizárta azokat a  potenciális igénylőket, akik olyan 
időszakban ápolták legalább 20 éven keresztül saját háztartásukban a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermeküket, amikor a törvényben nevesített ellátások még nem (vagy nem elegendő ideig) léteztek.

 [47] 4.2. Az  Alkotmánybíróság arra is rámutat, hogy a  tartós ápolást végzők időskori támogatása mint új ellátási 
forma csak az  egyes családtámogatási tárgyú, valamint egyéb törvények módosításáról szóló 2017. évi  
CLXXVIII. törvénnyel, 2018. január 1. napjától került bevezetésre, ennek megfelelően az  ellátás potenciális 
jogosultjai csupán ettől az  időponttól kezdődően lehettek azzal tisztában, hogy a  tartós ápolást végzők időskori 
támogatása igénybevételének feltétele, hogy amennyiben jogosulttá váltak az  Szt. 44/A.  §-ában nevesített 
ellátások valamelyikére, úgy azt valójában kötelezően is igénybe kell venniük ahhoz, hogy a  tartós ápolást 
végzők időskori támogatása részükre a  későbbiekben megítélhető legyen. A  jogalkotó tehát utólagosan,  
2018. január 1. napjától kezdődően olyan jogkövetkezményt kapcsolt az  egyes, az  Szt. 44/A.  §-ában nevesített 
ellátások igénybevétele elmulasztásához, amellyel az  ellátások igénybevételére jogosultak ezt megelőzően, 
az ellátás igénybevételének pillanatában nem számolhattak. A vizsgált szabályozás ezáltal a  tartós ápolást végzők 
időskori támogatása igénybevétele elvi lehetőségéből is kizárta azokat a potenciális igénylőket, akik bármely okból 
nem vették igénybe a tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekük saját háztartásukban történő ápolására 
tekintettel jogosultságként biztosított (és nem pedig az igénybevétel kötelezettségével terhelt) ellátásokat. Mindez 
egyben azt is jelenti, hogy az  Alkotmánybíróság által az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése alapulvételével meghatározott 
homogén csoporton belül a  jogalkotó nyilvánvaló különbséget tett akkor, amikor a tartós ápolást végzők időskori 
támogatásának elvi lehetőségéből kizárta azokat a  potenciális igénylőket, akik nem vettek igénybe korábban 
olyan ellátásokat, melyek igénybevétele számukra nem volt kötelező, és mely igénybevétel elmulasztása negatív 
jogkövetkezményével a korábbi ellátásra való jogosultságuk időpontjában még nem számolhattak.

 [48] 4.3. Az  Alkotmánybíróságnak ezt követően azt kellett megvizsgálnia, hogy a  jogi szabályozásban megállapítható 
homogén csoporton belüli különbségtétel önkényesnek minősíthető-e, vagy annak van észszerű, alkotmányjogilag 
értékelhető jogalkotói indoka. Az  emberi erőforrások minisztere az  Alkotmánybíróság megkeresésére adott 
válaszában a szabályozás indokaként kiemelte, hogy a tartós ápolást végzők időskori támogatására való jogosultság 
megállapíthatóságához bizonyítottnak kell lennie a gyermek egészségi állapota mellett az otthonápolás tényének, 
valamint annak is, hogy a  szülő nem végez keresőtevékenységet. A  miniszter álláspontja szerint ezen feltételek 
bizonyítására kizárólag a  törvényben meghatározott ellátási formák igénybevétele lehet alkalmas, tekintettel 
arra, hogy ellenkező esetben az  ügyfél nyilatkozata alapján kellene elismerni azt a  tényt, hogy akár több tíz 
évvel korábban jogosult lehetett volna az  ellátásra, márpedig ez  nem alapozható az  ügyfél nyilatkozatára. Ezzel 
összefüggésben a miniszter arra is utalt, hogy az emelt összegű ápolási díj, illetőleg a kiemelt ápolási díj megítélése 
személyes szakértői vizsgálat lefolytatását teszi szükségessé, amit visszamenőlegesen nem, vagy legalábbis 
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nem minden esetben lehet elvégezni. A  miniszter végezetül arra is kitért válaszában, hogy alappal feltételezhető, 
hogy a  hatóság az  újonnan bevezetett ellátásokra felhívta valamennyi ügyfél figyelmét, hiszen ezt a  tájékoztatási 
kötelezettséget az Szt. 5. § (2) bekezdése általános érvénnyel írja elő.

 [49] 4.4. Az  Alaptörvény 28.  cikke értelmében a  bíróságok a  jogalkalmazás során a  jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az  Alaptörvénnyel összhangban kötelesek értelmezni. Az  Alkotmánybíróság 
az  Alaptörvény 28.  cikkét értelmezve korábban már kimondta, hogy – adott esetben a  XV.  cikkel és a  XIX.  cikk 
(1)  bekezdésével összefüggésben – azonos tisztelettel és körültekintéssel, az  egyéni szempontok azonos 
mértékű figyelembevételével kell a  jogosultságok és kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni 
az  érintett személyeket illetően, az  értelmezés pedig nem vezethet önkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.)  
AB határozat, Indokolás [35], [37]}. Az Alkotmánybíróság megállapítja: önkényes és ezáltal az Alaptörvény XV. cikk 
(1)  bekezdésével ellentétes az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdésének az  az értelmezése, amely kizárólag a  törvényben 
nevesített ellátási formák valamelyikének korábbi igénybevételével tekinti igazolhatónak, hogy az  igénylő 
legalább 20 éven át saját háztartásában ápolta, gondozta tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekét. 
Miközben elfogadható az a jogalkotói megoldás, mely elsődlegesen azt írja elő, hogy egyes, a törvényben taxatíven 
meghatározott ellátási formák korábbi igénybevételének ténye automatikusan megalapozza a  tartós ápolást 
végzők időskori támogatására való jogosultságot, ezzel egyidejűleg nem zárható ki annak a  lehetősége, hogy 
az ezen ellátási formákat meghatározott ideig bármely okból igénybe nem vett kérelmezők esetében az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény szerinti más bizonyítási eszközzel (így különösen egyfelől 
a  gyermek orvosi állapotára vonatkozó dokumentációval vagy a  gyermek egészségi állapotán alapuló más 
ellátások igénybevételével; másfelől pedig annak vizsgálatával, hogy a szülő rendelkezett-e napi 4 órát meghaladó 
munkaidejű munkaviszonnyal vagy más foglalkoztatási jogviszonnyal) is igazolható. Az  Alkotmánybíróság is 
egyetért ugyanakkor az  emberi erőforrások minisztere azon megállapításával, miszerint a  tartós ápolást végzők 
időskori támogatása igénylőjének nyilatkozata önmagában, más (különösen okirati) bizonyítékok hiányában nem 
alapozhatja meg az ellátásra való jogosultságot.

 [50] Az Abtv. 46.  § (3)  bekezdése felhatalmazza az  Alkotmánybíróságot arra, hogy hatáskörei gyakorlása során 
folytatott eljárásában határozattal megállapítsa azokat az  Alaptörvény szabályozásából eredő, és az  Alaptörvény 
rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a  vizsgált, illetve a  bírósági eljárásban 
alkalmazandó jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie. Az  Alkotmánybíróság jelen esetben úgy ítélte meg, 
hogy az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésében biztosított jogköre alapján, alkotmányos követelmény megfogalmazásával, 
egyben a  hatályos jog kíméletével lehetősége van orvosolni az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése szerinti tartós ápolást 
végzők időskori támogatása feltételeinek szövegszerű megfogalmazásából levezethető azon önkényes, és ezáltal 
az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezető értelmezést, amely kizárólag az Szt. 44/A. § 
(1) bekezdés b) pontja szerinti ellátási formák valamelyikének korábbi igénybevételével tekinti igazolhatónak, hogy 
az  igénylő legalább 20 éven át saját háztartásában ápolta, gondozta tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermekét.

 [51] Erre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  Szt. 44/A.  §-ának alkalmazása során az  Alaptörvény 
XV.  cikk (1)  bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, hogy a  tartós ápolást végzők időskori támogatására 
vonatkozó kérelem nem utasítható el akkor, ha az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellátások igénybevétele 
hiányában is egyértelműen megállapítható, hogy az  igénylő a  tartósan beteg, illetőleg súlyosan fogyatékos 
gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti követelményeket teljesíti, azaz saját háztartásában 
legalább 20 éven keresztül ápolta a  tartósan beteg, illetőleg súlyosan fogyatékos gyermekét oly módon, hogy 
ezen idő alatt nem rendelkezett napi 4 órát meghaladó munkaidejű munkaviszonnyal vagy más foglalkoztatási 
jogviszonnyal. Ezen követelmények teljesülésének vizsgálata minden esetben az egyedi ügyben eljáró hatóságok, 
illetőleg bíróságok feladata.

 [52] 4.5. Az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény megfogalmazásával egyidejűleg megállapította, hogy az Szt. 
44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjában foglalt feltételeknek a szabályozás jelenlegi megfogalmazásában együttesen 
kell érvényesülnie. Az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdésének a) és b)  pontja ugyanis konjunktív feltételrendszerként kerül 
meghatározásra. Megállapítható ugyanakkor az is, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt feltételek 
szükségképpen magukban foglalják az  a)  pontban foglaltakat, vagyis ez  a  rendelkezés önmagában nem, csak 
az a) pontban foglalt feltétellel együtt tud érvényesülni.

 [53] Az alkotmányos követelményben foglalt értelmezési szabály egyértelművé teszi, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés 
a) pontját önálló törvényi feltételként szükséges alkalmazni akkor, ha az igénylő a tartósan beteg, illetőleg súlyosan 
fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti követelményeket teljesíti, de azt a b) pont 
szerint mégsem tudja igazolni.
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 [54] Annak érdekében, hogy a  jogalkalmazók számára ne okozzon értelmezési bizonytalanságot az  Szt. 44/A.  § 
(1)  bekezdésében foglalt törvényi feltételek egymáshoz való viszonya, illetve az  a  tény, hogy az  a)  pontban 
foglaltakat önállóan is lehet alkalmazni, az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdésének 
a) és b)  pontját összekötő „és” szövegrész alaptörvény-ellenes, és azt a  rendelkező részben foglaltak szerint 
megsemmisítette.

 [55] 5. Az  Alkotmánybíróság ezt követően az  indítványozó2. azon érvelését vizsgálta meg, miszerint az  Alaptörvény 
XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes az a szabályozás, mely a tartós ápolást végzők időskori támogatását csak a saját 
gyermek ápolása, gondozása esetén teszi megítélhetővé, minden racionális indok nélkül kizárva a  jogosultsági 
körből a gyámként kijelölt személyeket, nagyszülőket, nagynéni és nagybácsit, akik a szülő elhalálozására tekintettel 
veszik gondozásukba a saját háztartásukba a tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket.

 [56] Az emberi erőforrások minisztere az  Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszában egyfelől azt emelte ki, 
hogy az  ellátás megnyitása a  gyámi funkciót is ellátó egyéb hozzátartozók irányába a  szabályozási cél teljes 
felülvizsgálatát igényelné, másfelől az  indítványban szereplő megállapítás nem tér ki azokra az  alkotmányjogi 
szempontból további aggályokat felvető esetekre sem, amikor a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermeket nem a  szülő halála miatt, hanem más okból ápolja és gondozza harmadik személy. A  miniszter 
válaszában végezetül arra is rámutatott, hogy gyámja csak kiskorú, azaz 18 éven aluli személynek lehet, miközben 
az ellátás feltétele a legalább 20 éven át végzett otthoni ápolási tevékenység.

 [57] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: az  Alaptörvény XV.  cikk (5)  bekezdése értelmében Magyarország külön 
intézkedésekkel védi a  családokat, a  gyermekeket, a  nőket, az  időseket és a  fogyatékkal élőket. Az  Alaptörvény 
L)  cikk (3)  bekezdése értelmében sarkalatos törvénynek minősülő, a  családok védelméről szóló 2011. évi  
CCXI. törvény preambuluma külön is kiemeli, hogy a  családok életében kitüntetett jelentőséggel bírnak 
a  nemzedékeken átívelő – köztük a  nagyszülők és az  unokák közötti – kapcsolatok. Az  Alaptörvény XVI.  cikk 
(3)  bekezdése értelmében a  szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni, míg a  (4)  bekezdés szerint 
a nagykorú gyermekek kötelesek a rászoruló szüleikről gondoskodni.

 [58] Az Szt. 4.  § (1)  bekezdés c)  pontja értelmében családnak minősül az  egy lakásban vagy személyes gondoskodást 
nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy 
tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége, míg a d) pont értelmében közeli hozzátartozónak 
minősül többek között az  örökbefogadott, a  mostoha- és a  nevelt gyermek is, a  Polgári Törvénykönyvről szóló  
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti gyermekvédelmi nevelőszülő által e jogviszonya keretében nevelt 
gyermek kivételével.

 [59] Az Szt. 44/A.  §-a értelmében a  tartós ápolást végzők időskori támogatására az  jogosult, aki (az egyéb feltételek 
teljesülése mellett) legalább 20 éven keresztül saját háztartásában ápolta, gondozta gyermekét. Az  Szt. 44/A.  §-a 
ugyanakkor a  tartós ápolást végzők időskori támogatása megítélhetősége szempontjából nem tesz különbséget 
a  vér szerinti, örökbefogadott, mostoha- és nevelt gyermekek között, melyből következően az  ellátásra való 
jogosultságot egyaránt megalapozza a vér szerinti, örökbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek saját háztartásban 
történő ápolása, gondozása is (a  Ptk. szerinti gyermekvédelmi nevelőszülő által e  jogviszonya keretében nevelt 
gyermek kivételével). Az  ellátásra való jogosultságot nem alapozza meg ugyanakkor az  az élethelyzet, amikor 
a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek ápolására anélkül kerül sor, hogy az  ápolást végző személy 
jogilag is a  vér szerinti szülő helyébe lépne (azaz amikor a  szülő helyébe jogilag sem kerülő egyéb hozzátartozó 
ápolja, gondozza saját háztartásában a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket), mely helyzetek 
támogatási körbe történő besorolása (a miniszter válaszából is következő módon) kizárólag a szabályozás teljes körű 
felülvizsgálatával volna adott esetben megvalósítható.

 [60] Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megállapítja, hogy az Szt. 44/A. §-a nem valósít meg különbségtételt 
a tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket vér szerinti, örökbefogadó, mostoha- vagy nevelőszülőként 
ápoló, gondozó személyek tekintetében, ezen személyi kör ugyanis a  vonatkozó jogszabályi rendelkezések 
egymásra tekintettel történő értelmezése alapján kétséget kizáróan az  Alkotmánybíróság által is megállapított 
homogén csoporthoz tartozik, mely homogén csoporton belül a szabályozás nem valósít meg különbségtételt.

 [61] Figyelemmel az  emberi erőforrások minisztere válaszában szereplő érvekre és figyelemmel a  kétséget kizáróan 
számottevően eltérő jogi helyzetre, nem tekinthető továbbá önkényes különbségtételnek és ekként nem ellentétes 
az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésével, ha a  tartós ápolást végzők időskori támogatása nem terjed ki azon 
esetekre, ahol a tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos személy ápolására oly módon kerül sor, hogy az ápolást, 
gondozást végző személy nem tekinthető természetes (vér szerinti), örökbefogadó, mostoha- vagy nevelőszülőnek, 
azaz nem tartozik a  szabályozás szempontjából releváns homogén csoporthoz. Homogén csoporthoz tartozás 
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hiányában pedig az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme sem állapítható meg {lásd például: 3208/2013. 
(XI. 18.) AB határozat, Indokolás [110]}.

 [62] 6. Az Alkotmánybíróság végezetül az indítványozó4. azon panaszát értékelte, miszerint az Szt. 44/A. §-a indokolatlan 
különbséget tesz az  egy, illetőleg több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő szülők 
között, amikor nem teszi lehetővé, hogy több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek ápolása esetén 
a  jogosultsági időszakot párhuzamosan lehessen vizsgálni, miközben a  szabályozás azt sem tette lehetővé, hogy 
az  igénylő mindkét fogyatékos gyermeke után külön-külön részesüljön ápolási díjban, jóllehet arra egyébként 
mindkét gyermek állapotára tekintettel jogosult lett volna.

 [63] Az Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése nem csupán azt a  feltételt támasztja a  tartós ápolást végzők időskori támogatására 
való jogosultság megállapíthatóságával szemben, hogy az igénylő az öregségi nyugdíj megállapítását megelőzően 
legalább 20 éven keresztül saját háztartásában ápolja, gondozza tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermekét, hanem azt is, hogy a  törvényben nevesített valamennyi ellátást „ugyanazon gyermekre tekintettel” 
vegye igénybe, mely megfogalmazásból következően gyermekenként szükséges a  20 éves ápolás, gondozás 
igazolása a  tartós ápolást végzők időskori támogatása megállapíthatóságához akkor is, ha az  igénylőnek több 
tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermeke van. Mindez azt jelenti, hogy a  szabályozás a  homogén 
csoporton belül különbséget tesz az egy tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekét saját háztartásában 
legalább 20 éven keresztül ápoló szülők, valamint a több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekét saját 
háztartásában együttesen legalább 20 éven keresztül ápoló szülők között akkor, ha utóbbiak egyik tartósan beteg 
vagy súlyosan fogyatékos gyermeke esetében sem igazolható külön-külön a  legalább 20 éven keresztül történő 
ápolás, miközben a szülő legalább 20 éven keresztül igazolhatóan saját háztartásában ápolta tartósan beteg vagy 
súlyosan fogyatékos gyermekeit.

 [64] Az emberi erőforrások minisztere az  Alkotmánybíróság megkeresésére kifejtette, hogy a  minisztérium 
szerint is indokolt volna a  jogosultság megállapításakor a  több gyermek révén szerzett juttatások időtartama 
egybeszámíthatóságának lehetővé tétele.

 [65] Az Alkotmánybíróság rámutat: a tartós ápolást végzők időskori támogatásának bevezetésére azért került sor, hogy 
az állam az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti kötelezettségét teljesítve, a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti 
gondoskodási kötelezettséget külön is elismerje azokban az  esetekben, amikor a  tartósan beteg vagy súlyosan 
fogyatékos gyermeküket hosszú időn keresztül ápoló szülők nem, vagy csak korlátozott mértékben végeznek 
keresőtevékenységet, ami miatt az  öregségi nyugdíjuk mértéke is számottevően alacsonyabbá válik. Ezen 
jogalkotói céllal összefüggésben nyilvánvalóan észszerűtlennek, és ekként az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével 
ellentétesen önkényesnek tekinthető az  a  szabályozás, amely nem teszi lehetővé a  több tartósan beteg vagy 
súlyosan fogyatékos gyermek ápolására fordított időtartam egybeszámítását akkor, ha ennek eredményeként 
a szülő legalább 20 éven keresztül ápolta saját háztartásában tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekeit, 
és ennek következtében legalább 20 éven át szenvedett el jövedelemkiesést.

 [66] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pontja „ugyanazon gyermekre tekintettel” 
fordulatának megsemmisítésével a  jogalkalmazó számára lehetségessé válik, hogy a  törvény szerint kötelezően 
meghatározott legalább 20 éves ápolási időszak több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek ápolása 
esetén együttesen kerüljön figyelembevételre. Az  Alkotmánybíróság ezen szempontokra tekintettel az  Szt. 
44/A. § (1) bekezdés b) pontja „ugyanazon gyermekre tekintettel” fordulatát a rendelkező részben foglaltak szerint 
megsemmisítette.

 [67] Az Alkotmánybíróság határozatából ugyanakkor (a  jogalkotó kifejezett, erre irányuló döntése hiányában) nem 
vezethető le az  Szt. 44/A.  §-ának olyan értelmezése, mely szerint a  tartós ápolást végzők időskori támogatását 
több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel igénylő szülő akkor is jogosulttá válna 
az  ellátásra, ha maga a  szülő (több tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek egyidejű ápolása esetén) 
az  ápolásra tekintettel 20 évnél rövidebb ideig szenvedett el jövedelemkiesést. A  tartós ápolást végzők időskori 
támogatása mint ellátási forma célja ugyanis kettős: nem csupán a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos 
gyermek ápolását, hanem az  ápolással töltött időre tekintettel az  öregségi nyugdíj összegére közvetlenül kiható, 
legalább 20 év időszakot felölelő jövedelemkiesést is kompenzálja, ennek megfelelően azok a  szülők, akik 
a  tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermekük (gyermekeik) ápolására tekintettel 20 évnél rövidebb 
ideig szenvedtek el jövedelemkiesést, nem tartoznak az  Alkotmánybíróság által az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése 
alapulvételével azonosított homogén csoporthoz. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyidejűleg több tartósan 
beteg vagy súlyosan fogyatékos gyermek ápolása a szülők olyan önfeláldozó helytállását igényli, melyre tekintettel 
kifejezetten méltányos és az Alaptörvény szellemiségével összhangban álló megfontolás lehet a jogalkotó részéről 
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az ilyen élethelyzetben tanúsított erőfeszítések további kedvezményekkel történő elismerése, mely kedvezmények 
lehetőségének mérlegelése azonban a jogalkotó (és nem pedig az Alkotmánybíróság) hatáskörébe tartozó kérdés.

 [68] 7. A  megsemmisített rendelkezés a  határozat közzétételét követő napon veszíti hatályát. A  támadott jogszabályi 
rendelkezés megsemmisítésére tekintettel az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 45.  § (2)  bekezdésének megfelelően 
elrendelte a  megsemmisített rendelkezés alkalmazásának tilalmát a  Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság előtt 11.K.27.109/2018. számon és 4.K.27.177/2018. számon folyamatban lévő ügyekben, a  Szombathelyi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 11.K.27.106/2018. számon folyamatban lévő ügyben, valamint 
a  Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.235/2018/5. számú ítéletével befejezett ügyben. 
Az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 45.  § (4)  bekezdése alapján elrendelte továbbá a  megsemmisített jogszabályi 
rendelkezés folyamatban lévő ügyekben való általános alkalmazási tilalmát is, a rendelkező részben foglaltak szerint.

 [69] Ha az  Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz eljárásban a  jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést 
megsemmisíti, és ezért az – az Alkotmánybíróság eltérő döntése hiányában – az Alkotmánybíróság eljárására okot 
adó ügyben nem alkalmazható, az  alkotmányjogi panasz orvoslásának eljárási eszközét – az  Alkotmánybíróság 
határozata alapján és a vonatkozó eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával – a Kúria állapítja meg.

V.

 [70] A határozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondata alapján közzé kell tenni a Magyar Közlönyben.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Schanda Balázs s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1716/2018.

Dr. Schanda Balázs alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [71] Egyetértek a  többségi határozat rendelkező részével, valamint a  rendelkező rész 1.  pontjának indokolásával, azaz 
az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése egyes szövegrészeinek megsemmisítésével. A  rendelkező rész 2.  pontjában szereplő 
alkotmányos követelmény kimondásának indokait azonban szükségesnek tartom az alábbiakkal kiegészíteni.

 [72] A hátrányos megkülönböztetés tilalma tekintetében különbséget kell tenni azon eset között, amikor a  homogén 
csoport egyes tagjai – más tagokkal ellentétben – eleve el voltak zárva egy ellátás igénybevételének lehetőségétől 
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(például, mint a vizsgált esetben is, ha az ellátási forma az adott időpontban nem is létezett), és azon esetek között, 
amikor bár a  jogosult számára nyitva állt az ellátás igénybevételének lehetősége, de azzal szabad döntése alapján 
nem élt. A  többségi határozattal egyezően úgy vélem, hogy az  előbbi esetben megállapítható az  Alaptörvény 
XV. cikkének a sérelme, kivéve, ha a különbségtétel alkotmányosan igazolható.

 [73] Ugyanakkor nem a  hátrányos megkülönböztetés tilalmába, hanem az  Alaptörvény B)  cikkében rögzített 
jogállamiság elvébe ütközőnek tartom azt, ha a  jogalkotó egy ex gratia juttatást ahhoz kapcsol, hogy az  érintett 
egy másik juttatást igénybe vett-e, vagy ha valamilyen szociális ellátásra való jogosultságot csak meghatározott 
módon, kötött formában lehet igazolni. Hangsúlyozom, hogy egyik esetkör sem teremt mindig alaptörvény-ellenes 
helyzetet. Annak során, hogy a  „ráépülő” támogatási formák megfelelnek-e a  jogbiztonság követelményének, 
összességében azt kell vizsgálni, hogy a szociális ellátórendszer az érintettek számára kiszámítható maradt-e.

 [74] Jelen esetben a  fenti szempontokat mérlegelve elfogadhatónak tartottam az  alkotmányos követelmény 
meghatározását.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Schanda Balázs s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró különvéleménye

 [75] A határozat rendelkező részével és indokolásának több megállapításával az alábbiak miatt nem értek egyet.
 [76] Az Alaptörvény XV.  cikk (5)  bekezdése államcélként rögzíti, hogy Magyarország külön intézkedésekkel védi 

a  családokat, a  gyermekeket, a  nőket, az  időseket és a  fogyatékkal élőket. Erre tekintettel a  többségi határozat 
indokolásának egyértelművé kellett volna tennie, hogy a támadott, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 
szóló 1993. évi III. törvény (a  továbbiakban: Szt.) szabályozása mögött egy Alaptörvényben rögzített államcél 
áll, ezért a  tartós ápolást végzők időskori támogatása nem tekinthető ex gratia jellegű ellátásnak. Mindebből 
következően az  Szt. vonatkozó szabályozása nem lehet önkényes. A  támadott szabályozás azonban álláspontom 
szerint önkényes, mivel az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés b)  pontjában meghatározott ellátási formákat rögzítő 
jogszabályok hatálybalépésére visszavezethetően egyes érintettek esetében – akik az  ellátásra való jogosultság 
általános feltételét teljesítik – kellő súlyú alkotmányos indok nélkül megteremti a különbségtétel lehetőségét.

 [77] Véleményem szerint az  Alkotmánybíróságnak – az  ex nunc hatályú mozaikos megsemmisítés és az  alkotmányos 
követelmény helyett – azt kellett volna megállapítania, hogy a jogalkotó mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenességet okozott, megteremtve a  jogalkotó számára a  lehetőséget az  előírt jogosultsági feltételeknek 
az Alaptörvényben foglaltakkal összhangban történő meghatározására.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye

 [78] Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztosított jogköröm alapján a következő különvéleményt csatolom a határozathoz.
 [79] Nem értek egyet a határozat rendelkező részével, sem az indokolásával.

 [80] 1. Mindenekelőtt hangsúlyozom, hogy a  többségi határozatban megnyilvánuló szándékot értem és támogatom, 
hiszen nehéz nagyobb lelki (és nem vitásan fizikai) terhet elképzelni, mint amit egy tartósan beteg vagy fogyatékkal 
élő gyermek ápolása jelent 24 órában. Az is kétségbevonhatatlan tény, hogy a 24 órás ápolás, gondozás, felügyelet 
a  keresőtevékenység folytatásának és a  munkavégzésnek az  akadályát jelenti, ami értelemszerűen az  öregségi 
nyugdíj összegére is kihat. A tartós ápolást végzők időskori támogatása bevezetésével ezt a kilátástalan küzdelmet 
próbálta kompenzálni a jogalkotó.
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 [81] Ennek ellenére úgy vélem, hogy adott esetben sem a  támadott rendelkezés szövegében a  mozaikos 
megsemmisítés, sem az alkotmányos követelmény nem helytálló.

 [82] 2. Az  alkotmányos követelmény szerint a  tartós ápolást végzők időskori támogatására vonatkozó kérelem nem 
utasítható el akkor, ha az  érintett (igénylő) a  törvény által nevesített ellátásokat ugyan nem vette igénybe, 
de megállapítható, hogy az  igénylő a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti követelményeket (mint öregségi nyugdíj megállapítása 
úgy, hogy még folyósításra nem került sor, legalább 20 év ápolás, valamint saját háztartásban ápolja, gondozza 
a gyermeket) teljesíti.

 [83] Az Abtv. 46.  § (3)  bekezdése szerint az  Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában 
határozattal megállapíthatja azokat az  Alaptörvény szabályozásából eredő és az  Alaptörvény rendelkezéseit 
érvényre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a  vizsgált, illetve a  bírósági eljárásban alkalmazandó 
jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie.

 [84] Jelen esetben nem erről van szó.
 [85] Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény megfogalmazásával túllépte hatáskörét, és 

valójában jogalkotást valósít meg: azzal, hogy az egyik, egyébként konjunktív törvényi feltétel alkalmazását kizárja  
– még ha nem is így nevezi –, valójában „megsemmisítés nélkül megsemmisíti” az  Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés 
b) pontját az igénylők bizonyos csoportja tekintetében.

 [86] Az alkotmányos követelmény alkalmazása azt fogja eredményezni, hogy bizonyos személyi kör akkor is meg 
fogja kapni az  ellátást, ha nem tud felmutatni egyetlen, a  törvényben nevesített ellátási formát sem, vagyis 
tulajdonképpen maga az  Alkotmánybíróság teremt pozitív diszkriminációt egy beazonosítható személyi körre 
vonatkozóan. Ezzel szemben véleményem szerint a jogalkotót meglehetősen széles körű mérlegelési jog illeti meg, 
arra vonatkozóan is, hogy egyáltalán bevezet-e ilyen ellátást, vagy sem, és milyen feltételekkel.

 [87] 3. Hasonló okból nem tudom támogatni az  Szt. támadott rendelkezése meghatározott szövegrészének 
megsemmisítését sem.

 [88] Az Szt. 44/A.  § (1)  bekezdése együttesen alkalmazandó, konjunktív feltételeket tartalmazott. Már önmagában 
az  a  tény, hogy az  Alkotmánybíróság többségi határozata az  alkotmányos követelménnyel a  b)  pontban 
meghatározott feltételek alkalmazását kiiktatta, a  fentiek szerint a  megsemmisítéssel hatásában egyező, de 
az Abtv.-ben ilyen formában nem nevesített jogkövetkezményt jelent.

 [89] Az Szt. 44/A.  § (1)  bekezdés a) és b)  pontját összekötő „és” kötőszó megsemmisítése ugyan nem eredményezi 
a b) pontban nevesített feltételek teljes negligálását, azonban az alkotmányos követelménnyel együtt olvasva már 
igen.

 [90] 4. Álláspontom szerint a  jelen helyzetben az  Alkotmánybíróságnak több lehetősége lett volna az  alkotmányos 
aggályok feloldására: megsemmisíthette volna a  támadott rendelkezés b)  pontját a  jövőre nézve, vagy 
megállapíthatott volna mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet is, például azokra a  bizonyítási 
eszközökre vonatkozóan, melyek alkalmasak lehetnek a  tartós ápolást végzők időskori támogatására való 
jogosultság igazolására.

 [91] Véleményem szerint egyébként semmi nem zárja el az  igénylőket attól, hogy egy esetleges sikertelen kérelem 
után – a  jogszabályi feltételek változását követően [például ha az  Alkotmánybíróság pro futuro megsemmisítette 
volna a 44/A. § (1) bekezdés b) pontját, és a  jogalkotó az Alaptörvénynek megfelelően fogalmazza meg az ellátás 
feltételeit; vagy az  Alkotmánybíróság a  b)  ponttal összefüggésben jogalkotói mulasztást állapít meg arra 
vonatkozóan, hogy a  b)  pontban foglalt törvényi feltételek teljesítése hiányában is, amennyiben hitelt érdemlően 
igazolja, jogosulttá válik az  ellátásra] – ismét benyújtsák kérelmüket az  ellátás iránt, és ha a  feltételeknek 
megfelelnek, azt meg is állapítsák számukra. Mivel pedig az  Szt. 44/A.  § (3)  bekezdésének megfelelően az  ellátás 
a  kérelem benyújtását megelőző hatodik hónap első napjától állapítható meg, így a  támogatási összeg (bár nem 
korlátlanul, de) visszamenőleg is érvényesíthető.

 [92] Különösen fontos, hogy az igénylők a törvényi feltételeknek megfeleljenek, mert – ahogy az Szt. 25. § (2) bekezdése 
fogalmaz – ez  az ellátás nem rászorultsági alapú, hanem különös méltánylást érdemlő személyes élethelyzetre 
figyelemmel nyújtható pénzbeli szociális ellátás. Az  előterjesztői indokolás szerint ez  többek között azt is jelenti, 
hogy az  általános eljárási szabályok (így például a  rendszeres felülvizsgálat szükségessége) ezen ellátásra nem 
vonatkoznak. Vagyis ha egyszer megállapítják a  jogosultságot az  ellátásra, onnantól folyósítják, a  tartós ápolást 
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végzők időskori támogatása nem fog megszűnni, ennek pedig költségvetési vonzata sem csekély, melyet 
az  Alkotmánybíróságnak – az  Alaptörvény védelmének legfőbb szerveként – döntése meghozatala során 
az Alaptörvény N) cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kötelezettségére is tekintettel feltétlenül figyelembe kell 
vennie.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

 [93] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

 [94] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

 [95] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró különvéleménye

 [96] A határozat rendelkező részével és indokolásával az alábbiak miatt nem értek egyet.
 [97] Az alkotmányos jogállam lényegi és megkerülhetetlen követelménye a  hatalmi ágak megosztása, és ennek 

részeként a  bírói függetlenség megkérdőjelezhetetlen alapelve. A  független bírói hatalom lényege, hogy 
a  bíróságok szabadon és befolyásmentesen értelmezik és alkalmazzák a  jogot. A  bírói függetlenség és 
annak gyakorlása ugyanakkor nem korlátlan. A  bírói hatalom a  másik két – politikai – hatalmi ág korlátja, de 
a  hatalommegosztás elve a  bírói hatalmat is korlátozza. A  bíróság értelmezheti, de nem alkothatja a  jogot. 
Vonatkozik ez az Alkotmánybíróságra is.

 [98] Az Alkotmánybíróság meglévő jogszabályt megsemmisíthet az  Alaptörvénybe ütközés miatt, megállapíthatja, 
hogy a  jogalkotó mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet okozott, adott esetben megállapíthatja 
a jogszabály alkalmazása során a bíróságokat kötelező, az Alaptörvényből következő követelményeket. Azt viszont 
nem mondhatja meg, hogy milyennek kellene lennie egy jogszabálynak, és főként a  jogszabály tartalmát nem 
változtathatja meg úgy, hogy az a saját meggyőződésének megfelelő rendelkezéseket tartalmazza. Ez ugyanis már 
a törvényhozó és rendeletek esetén a végrehajtó hatalom joga.

 [99] Erre a  korlátra különösen akkor kell figyelemmel lenni, ha az  Alkotmánybíróság egy jogszabály valamely 
rendelkezését nem egészében semmisíti meg, hanem csak annak valamely szövegrészét. Ezáltal ugyanis 
a jogszabályi rendelkezés megmaradó része egészen új tartalmat nyerhet, ami már kifejezetten új szabály alkotását 
jelenti. Hasonló a helyzet az alkotmányos követelmény megfogalmazásánál. A követelmény nem válhat új szabállyá.
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 [100] A többségi határozat rendelkező részének 1.  pontja megsemmisítette az  Szt. 44/A. § (1)  bekezdés a)  pontjának 
„és” szövegrészét. Ezáltal a  44/A. § (1)  bekezdés eddig konjunktív (egyidejűleg megkövetelt) a) és b)  pontjában 
írt feltételek vagylagossá (választhatóvá) váltak: a  két feltétel egyikének teljesítése már jogosultságot biztosít 
az  ellátásra. Ez  pedig olyan döntés, amely a  jogalkotóra tartozik. Különös jelentősége van annak, hogy 
a  megváltoztatott tartalmú jogszabály pénzügyi következményekkel jár, amelyek miatt az  Alkotmánybíróság nem 
vállalhat felelősséget.

 [101] Hasonló a  helyzet a  rendelkező rész 2.  pontjával, amely az  1.  pont következményét félreérthetetlenné teszi: 
az  alkotmányos követelmény folytán az  ellátást mindazok számára biztosítani kell, akik a  44/A. § (1)  bekezdés 
b) pontjában írt valamelyik feltételt teljesíti, függetlenül az a) pontban írt feltételtől.

 [102] Lehetséges, hogy a  többségi határozat eredményeként létrejövő jogszabály igazságosabb, mint az  eredeti. 
Lehetséges, hogy nem is jelent elviselhetetlen pénzügyi terhet a  költségvetés számára. Ennek ellenére olyan új 
szabály, amelynek megalkotása a  jogalkotóra tartozik. Mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség vagy 
későbbi időpontban beálló (pro futuro) megsemmisítés lett volna a bírói hatalom korlátait tiszteletben tartó döntés.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

 [103] A különvéleményhez csatlakozom annak a  rendelkező rész 2.  pontját illetően azzal a  kiegészítéssel, hogy 
az  alkotmányos követelmény továbbá azért sem fogadható el, mert az  „contra legem” jogalkalmazást kívánna 
a bírótól.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

 [104] A különvéleményhez csatlakozom azzal, hogy az „ugyanazon gyermekre tekintettel” szövegrész megsemmisítését 
tudtam volna támogatni, de a határozat szélesebb körben történő megsemmisítő rendelkezését és a hozzá kapcsolt 
alkotmányos követelményt a különvéleményben foglalt indokok alapján nem tartom elfogadhatónak.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

 [105] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró
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Az Alkotmánybíróság 26/2019. (VII. 23.) AB határozata
a Kúria Pfv.IV.21.039/2017/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf István 
és dr. Varga Zs. András alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Szívós Mária alkotmánybíró 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a  Kúria Pfv.IV.21.039/2017/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Az  indítványozó jogi képviselő (Dr. Kovács Loránd, Dr. Kovács Loránd Ügyvédi Iroda, 1036 Budapest, 
Kolosy  tér  5–6.) útján eljárva, az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 27.  §-a 
alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszában kérte, hogy az  Alkotmánybíróság állapítsa meg a  Fővárosi 
Ítélőtábla 2.Pf.20.009/2018/4/II. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján 
semmisítse meg azt. Az  indítványozó álláspontja szerint a  bíróság döntése ellentétes az  Alaptörvény II.  cikkében 
rögzített emberi méltósághoz való joggal, valamint a  VI.  cikk (1)  bekezdése szerinti magánélet tiszteletben 
tartásához fűződő alapvető joggal.

 [2] 2.1. Az  indítványra okot adó ügyben egy internetes honlap közzétett egy cikket, melyben az  indítványozó külföldi 
nyaralásáról írt, és a cikkhez az  indítványozóról több kép- és videófelvételt használt fel. Az  internetes sajtótermék 
2015. december 8. és 2016. április 20. között több alkalommal írt az indítványozó külföldi nyaralásáról, felhasználva 
az arról készült képeket. Az indítványozó előadta, hogy sem a felvételek felhasználásához, sem azok közzétételéhez 
nem járult hozzá.

 [3] Az indítványozó keresetet terjesztett elő az internetes sajtótermék kiadójával szemben, kérve a képmáshoz való joga 
megsértésének a megállapítását, az internetes sajtótermék kötelezését a jogsértés abbahagyására, a megállapított 
jogsértések közlésére és nyilvános bocsánatkérésre. Az  internetes sajtótermék kiadója azzal érvelt, hogy 
az indítványozóról egy olyan szórakozóhelyen készült kép, ahova csak jeggyel lehetett bemenni, és a jegyértékesítés 
általános szerződési feltételei szerint a  jegy vásárlója hozzájárul ahhoz, hogy reklámcélra a személyére is kiterjedő 
felvétel készüljön, és azt a szórakozóhely a saját tevékenysége során felhasználja. Az indítványozó a perben vitatta, 
hogy jegyet kellett volna váltania, állítása szerint sem kifejezetten, sem ráutaló magatartással nem járult hozzá 
képmásának rögzítéséhez.

 [4] Az alperes másodlagosan azzal érvelt, hogy az  indítványozó állítólag kormányzati tanácsadóként működik, 
rendszeresen feltűnik politikai vezetők, kormányhoz közel álló személyek társaságában, és ebből következően 
a jövedelmi helyzetére utaló, életmódjával kapcsolatos információ a közvélemény érdeklődésére is számot tart.

 [5] Az elsőfokú bíróság elfogadta az  alperesnek azt az  érvelését, hogy az  indítványozó életvitelére vonatkozó 
információ nyilvánosság elé tárása közérdek, ezért a  keresetet elutasította. Az  indítványozó fellebbezése folytán 
eljáró Fővárosi Ítélőtábla az  elsőfokú bíróság ítéletét eltérő indokolással, de helybenhagyta. A  másodfokon 
eljáró bíróság a  döntését arra alapította, hogy az  indítványozó nemcsak a  képek elkészítéséhez, hanem azoknak 
a  szórakozóhely reklámozása céljából történő felhasználásához is engedélyt adott. A  bíróság továbbá nem 
tartotta az  indítványozót olyan magánszemélynek, aki személyiségijog-védelemre jogosult abban az  esetben, 
ha magánéletével kapcsolatos információ jut a sajtó tudomására. Az  Ítélőtábla álláspontja szerint az  indítványozó 
magánszférája lényegében az emberi méltóság védelmére korlátozódik.

 [6] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához, amely osztotta a Fővárosi Ítélőtábla álláspontját.
 [7] 2.2. Alkotmányjogi panaszában az  indítványozó hivatkozott arra, hogy egy fénykép média általi felhasználása 

általában a  véleménynyilvánítás szabadságának oltalma alá tartozik, jelen esetben azonban a  perben kifogásolt 
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felvételek semmilyen „véleményt” nem közölnek, pusztán az indítványozó arcképét ábrázolják. Az indítvány szerint 
a képfelvételek (azok helyszíne, az azokon látható környezet) nem hordoznak olyan információt, amely a közérdekű 
társadalmi vita lefolytatására alkalmas lenne. Erre tekintettel a képek bemutatása nem adhat alapot az indítványozó 
személyiségi jogának a  korlátozására. Az  indítványozó hivatkozott az  Alkotmánybíróság 28/2014. (IX. 29.) 
AB  határozatára, amelyből azt a  következtetést vonta le, hogy jelen esetben nincs egyensúlyban a  képfelvétel 
közlése és a személyiségi jog védelme. Mivel a közlés öncélú, nem is részesülhet alkotmányos védelemben.

 [8] Az indítványozó arra is hivatkozott, hogy a  közszereplő képmása is csak a  közszerepléssel összefüggésben 
használható fel az  érintett hozzájárulása nélkül. Álláspontja szerint nem szolgálhat a  közszereplő konkrét 
megnyilvánulásaitól független gondolati tartalmak, vélemények illusztrálására.

 [9] Az indítványozó azt is előadta, hogy soha nem jelent meg a nyilvánosság előtt, nem vállalt közszereplést. Személyét 
csupán a sajtó kapta fel, ez azonban nem lehet automatikusan velejárója személyiségi jogának korlátozására.

 [10] Mindezekből az indítványozó az Alaptörvény II. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére következtetett.

II.

 [11] Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„II.  cikk Az  emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az  élethez és az  emberi méltósághoz, 
a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”
„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét 
tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és 
családi életének, valamint otthonának sérelmével.”
„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
(2) Magyarország elismeri és védi a  sajtó szabadságát és sokszínűségét, biztosítja a  demokratikus közvélemény 
kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit.”

III.

 [12] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt az  Abtv. 56.  § (2)  bekezdése alapján azt vizsgálta, hogy az  alkotmányjogi 
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi követelményeknek.

 [13] 1. Az Abtv. 27. §-a alapján az „alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az  Alkotmánybírósághoz, ha az  ügy érdemében hozott döntés vagy 
a bírósági eljárást befejező egyéb döntés
a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva”.

 [14] Az Abtv. 30. § (1) bekezdéséből következően az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet benyújtani. Az  Abtv. 52.  § (1)  bekezdése pedig rögzíti, hogy 
az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabályozzák.

 [15] Az indítványozó megjelölte az  indítványozó jogosultságát, valamint az  Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó 
törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérve az Alkotmánybíróság 
eljárását. Megjelölte továbbá az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] 
és az Alaptörvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indítvány benyújtását 
részletesen indokolta, kifejtve az  Alaptörvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52.  § (1b)  bekezdés 
b) pont]. Az  indítványozó kifejezetten kérte a vonatkozó bírói döntés megsemmisítését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
f ) pont].

 [16] Az indítványozó a  támadott döntést 2018. május 22-én vette át, és az  alkotmányjogi panasz beadványát  
2018. július 20-án nyújtotta be. Megállapítható tehát, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rögzített határidőn belül 
élt az indítványozó alkotmányjogi panasszal, illetve hogy a Kúria döntésével szemben nem állt további jogorvoslat 
a rendelkezésére.

 [17] 2. Az  Abtv. 29.  §-ában meghatározottak szerint az  alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele, 
hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E  két feltétel alternatív jellegű, így az  egyik fennállása önmagában 
megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {erről elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}.
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 [18] E tekintetben az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  ügy az  Alaptörvény IX.  cikkében biztosított 
véleménynyilvánítás jogának és az  Alaptörvény VI.  cikkében rögzített magánszféra-védelemnek, valamint 
az  Alaptörvény II.  cikkében rögzített emberi méltóságnak alkotmányjogi jelentőségű kollízióját veti föl. A  bírói 
döntés alkotmányossági vizsgálata kapcsán vizsgálni kell ugyanis, hogy a sajtószabadság gyakorlása jelen esetben 
alapot adhat-e az indítványozóról készített felvételek nyilvános bemutatására.

IV.

 [19] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

 [20] 1. Az  Abtv. 27.  §-a alapján benyújtott panaszok elbírálása során az  Alkotmánybíróság hatásköre nem terjed 
ki annak vizsgálatára, hogy a  jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az  eljárásban beszerzett bizonyítékokat és 
előadott érveket, vagy a  konkrét ügyben a  bírói mérlegelés eredményeként megállapított tényállás és az  abból 
levont következtetés megalapozott-e. A  tényállás megállapítása, a  bizonyítékok értékelése és mérlegelése ugyanis 
az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat {elsőként lásd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,  
Indokolás [12]}. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a  jogszabályok értelmezése a  bíróságok, és nem 
az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó kérdés, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos 
kereteit jelölheti ki {elvi rögzítését lásd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}. Az  Alkotmánybíróság 
a bíróságok ítéleteit csak akkor bírálhatja felül, ha azok az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt megsértik, 
és ezáltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz {lásd például: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolás [29]}.

 [21] Az Alkotmánybíróság ugyan támaszkodott a  bíróságok által megállapított tényállásra (ennek hiányában nem is 
tudott volna döntést hozni), de hatásköre jelen ügyben sem terjedhetett ki annak felülbírálatára, hogy a bíróságok 
milyen tények alapján hoztak döntést, vagy hogy azokat miképp értékelték. Az  Alkotmánybíróság feladata abban 
állt, hogy meghatározza: az  indítványozónak a  bíróságok döntése folytán sérült-e valamilyen, az Alaptörvényben 
nevesített, indítványban hivatkozott joga.

 [22] 2. A bíróság által megállapított tényállás értelmében az alperes az indítványozó külföldi nyaralásáról, ezenbelül egy 
szórakozóhelyen való időtöltéséről jelentetett meg médiatartalmat, amelyhez a szórakozóhely promóciós videóját is 
megosztották.

 [23] Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy a  Kúria az  alkotmányos értelmezési tartományon belül 
maradt-e akkor, amikor úgy foglalt állást, hogy az  Alaptörvény IX.  cikkének védelme kiterjed a  konkrét esetben 
az indítványozó magánélete egy szeletének feltárására.

 [24] Az Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése értelmében Magyarország elismeri és védi a  sajtó szabadságát és 
sokszínűségét. Az  Alkotmánybíróság a  7/2014. (III. 7.) AB határozatában összegezte és megerősítette azt 
a  gyakorlatát, „mely szerint a  szólás- és sajtószabadság kettős igazolással bír, azaz az  egyéni önkifejezés, illetve 
a  politikai közösség demokratikus működése szempontjából egyaránt kulcsfontosságú. Az  Alaptörvényben 
megerősített kettős igazolás pedig azt jelenti, hogy a  véleményszabadságnak az  alapjogok körében elfoglalt 
kitüntetett helyére vonatkozó értelmezés is változatlanul érvényes” (Indokolás [23]). Ez a határozat arra is rámutatott, 
hogy „[a] sajtószabadság – amely felöleli valamennyi médiatípus szabadságát – a  szólásszabadság intézménye. 
A  sajtó ugyanis – tevékenységének egyre összetettebb és szerteágazóbb jellege mellett is – mindenekelőtt 
a véleménynyilvánításnak, a véleményformálásnak és a véleményalkotáshoz nélkülözhetetlen információszerzésnek 
az  eszköze. A  szólásszabadság kitüntetett jellege e  tekintetben a  sajtószabadságra is vonatkozik, és vonatkozik 
rá a  szabadság kettős igazolása is: a  sajtószabadság jelentőségét a  szubjektív alapjog és a  demokratikus 
közvélemény alkotmányos intézménye egyaránt igazolja. Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelően 
a  sajtószabadság elismerése mellett a  demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeinek biztosításáról is rendelkezik.” Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtószabadságot a demokratikus 
közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás garanciájának tekinti. Ez a tájékoztatás a „demokratikus 
közvélemény” információs érdekét szolgálja: azt, hogy a közvélemény a számára releváns tényekről, eseményekről 
adatot, tájékoztatást, illetve ezzel összefüggő véleményt kapjon.

 [25] Kitüntetett jellege ellenére sem tekinthető a sajtószabadság korlátlannak vagy korlátozhatatlannak. Az Alaptörvény 
IX.  cikk (4)  bekezdése szerint a  véleménynyilvánítás nem sértheti az  emberi méltóságot. A  rendszertani 
értelmezésből, a véleménynyilvánítási szabadság és a sajtószabadság tartalmi összefüggéséből az következik, hogy 
az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdése a sajtószabadság tekintetében is irányadó.
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 [26] A közéleti viták szabadsága és sokszínűsége nélkül nincsen szabad közvélemény és nincsen demokratikus jogállam 
{7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [39]}. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a politikai jellegű közéleti szólások 
szabad kinyilvánítását tekinti a  véleménynyilvánítás szabadsága legbensőbb védelmi körének {pl. 5/2015. (II. 25.) 
AB határozat, Indokolás [28]}. Ezekben az  esetekben a  véleménynyilvánítási szabadságból fakadó alkotmányjogi 
mércét különös szigorral szükséges érvényre juttatni, vagyis az  ilyen jellegű szólások erősebb védelmet élveznek, 
és korlátozásuk csak a  legszűkebb körben nyerhet igazolást {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [45]}. 
Az  Alkotmánybíróság ennek keretében következetesen hangsúlyozta, hogy a  közéleti viták lényegi részét jelentik 
a közélet alakítóinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintő megnyilvánulások {3145/2018. (V. 7.) AB határozat, 
Indokolás [37]}.

 [27] A közéleti vita nemcsak a szűkebb értelemben vett politikai vitát jelenti, hanem valamennyi társadalmi jelentőségű 
kérdés megvitatása is ebbe a  körbe sorolandó. Alkotmányosan az  vizsgálandó, hogy az  adott közlésnek 
(a  médiatartalom megjelentetésének) van-e bármilyen köze egy adott közéleti vitához, illetve közszerepléshez. 
Amennyiben igen, akkor csak a  kivételes esetekben igazolható a  sajtó véleménynyilvánítási szabadságának 
a korlátozása.

 [28] Egy természetes személy életkörülményei, ideértve azt is, hogy hol nyaral, és milyen szórakozóhelyre jár, 
az  Alaptörvényben védett magánéletének részei. A  bírósági döntések is egyhangúlag jutottak arra 
a következtetésre, hogy az internetes honlap az indítványozó magánéletére vonatkozó tájékoztatást közölt, és arról 
osztott meg korábban a nyilvánosság felé közvetített képet.

 [29] Jelen ügyben azonban a  Kúria helyesen mutatott rá, hogy a  magánélettel kapcsolatos információ megosztása 
(többszörözése) a  közügyek vitatásához hozzájárul (Indokolás [22]). A  puszta információs érdek (a  közvélemény 
kíváncsisága, hogy az  illető hol nyaral) nem szolgálhatna alapot az  Alaptörvény II. és VI.  cikkének korlátozására, 
a demokratikus vita lehetőségének biztosítása viszont igen. Ahogy arra a 14/2017. (VI. 30.) AB határozat rámutatott: 
„valamennyi közéleti párbeszéd igényt tarthat a  közéleti vitákat és a  közügyek vitatását megillető alapjogi 
védelemre” (Indokolás [35]).

 [30] Jelen ügy kapcsán az  a  kérdés, hogy a  közlés (a  képmás közzététele) a  közügyek vitatásával összefügg-e, nem 
választható el az indítványozó személyétől, azaz a közszereplés kérdésétől.

 [31] Az Alaptörvény IX.  cikkének fokozottabb védelme nem korlátozódik a  közhatalmat gyakorló személyek 
tevékenységének bemutatására; a közügyek szabad megvitatásához hozzájárulhat olyan személyek magatartása is, 
akik egyébként közhatalmat nem gyakorolnak.

 [32] A 3145/2018. (V. 7.) AB határozat rámutatott, hogy „a közszereplők köre szélesebb a közhatalmat gyakorló személyek 
és a  közszereplő politikusok körénél, nem alakult ki annak egyértelmű szempontrendszere, amely a  közszereplői 
minőség megállapításának támpontjául szolgálna. Különösen indokolja azonban ennek a  szempontrendszernek 
a  jogalkalmazás számára történő egyértelművé tételét, hogy a  megváltozott társadalmi viszonyok, különösen 
a  telekommunikáció terjedése révén a  közszereplői kör szélesedése figyelhető meg. Ennek a  tendenciának 
az  eredményeként olyan személyeknek is lehetősége nyílik egy-egy közéleti vita aktív alakítójává válni, akik 
korábban – státuszuk alapján – nem tartoztak a  közszereplő fogalmi körébe. Ezek a  személyek az  ún. kivételes 
közszereplők” (Indokolás [45]). A  határozat az  ott vizsgált kontextusban a  médiaszereplőket sorolta a  kivételes 
közszereplők kategóriájába, amiatt, mert „közéleti vitákban jelentős véleményformáló hatással lépnek fel” 
(Indokolás [46]). Ez  a  jellemvonás nem csupán a  médiaszereplőkre igaz, hanem azokra is, akik hatással vannak 
politikai döntésekre és az  államélet alakulására, vagy a  médiában betöltött tulajdonosi szerepükön keresztül 
a  közvéleményre. Az  indítványozó kivételes közszereplői státusának igazolása vagy cáfolata pedig a  közügyek 
szabad megvitatásának része. Az indítványozó társadalmi szerepe jelen ügyben olyan körülmény, ami „közéleti vita”, 
így e vonatkozásban az Alaptörvény IX. cikkének korlátozása csak kivételesen lenne igazolható.

 [33] Az Alaptörvény II. és VI.  cikkének a  védelmét a  kivételes közszereplők is élvezik. Az  általuk nyilvánosságra nem 
hozott, közügyekkel összefüggést nem mutató tevékenységüket (magánéletük védett részét) a média nem hozhatja 
nyilvánosságra az Alaptörvény IX. cikkére hivatkozással. Amennyiben viszont a közéleti vitának épp a magánélet egy 
szelete a tárgya, akkor – szorosan ebben a körben – a véleménynyilvánítás szabadságát kell előnyben részesíteni.

 [34] Ezekre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapította: a  Kúria nem lépte túl az  értelmezés alkotmányos 
kereteit, amikor úgy foglalt állást, hogy az  indítványozóra vonatkozó közéleti közléseket „a véleménynyilvánítás 
szabadságához fűződő jog legmagasabb szintű védelme illeti meg” (Indokolás [22]).
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 [35] 3. Az  Alkotmánybíróságnak azt is értékelnie kellett, hogy az  eredetileg marketingcélból készített – és így 
a  csekélyebb alkotmányos védelmet élvező „kereskedelmi szólás” által védett {23/2010. (III. 4.) AB határozat, 
ABH 2010, 101, 122.; megerősítette: 3208/2013. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [101]–[104]} – magánéletet ábrázoló 
képet az eredetitől eltérő céllal, más médiafogyasztók számára tettek elérhetővé.

 [36] Általánosságban kijelenthető, hogy ha valaki a  magánéletének valamely elemét önként tárja fel a  médiának, 
vagy egyéb módon önként nyilvánosságra hozza, akkor ezen információ vonatkozásában már nem hivatkozhat 
magánszférájának védelmére. A Kúria kellően bizonyítottnak találta, hogy az  indítványozó hozzájárult a  róla szóló 
kép elkészítéséhez és megosztásához (Indokolás [21]), így ezt az  Alkotmánybíróság is irányadónak tekintette. 
Az  indítványozó nem hivatkozhat tehát az Alaptörvény VI. cikkének sérelmére a róla promóciós célból készült kép 
elkészítéséhez és megosztásához, ha ehhez előzetesen hozzájárult.

 [37] Kétségtelen, hogy az  eredetileg „kereskedelmi szólásnak” minősülő médiatartalom az  alperes közzététele folytán 
közéleti vitává, így „politikai szólássá” vált. Ez azonban nem oka a védelmi szint csökkentésének. Épp ellenkezőleg: 
közéleti vita lévén az  Alaptörvény IX.  cikkéből eredő jogosultságokat még az  eredeti védelemnél is jobban 
kell védeni. A  sajtószabadság gyakorlásának módjára vonatkozóan az  Alaptörvény nem tartalmaz korlátozást. 
Megvalósulhat hagyományos vagy elektronikus módon, hírközléssel, képi ábrázolással vagy akár – mint 
a  jelen esetben is – egy más célból készített filmkocka megszerkesztésével és közzétételével. Mindaddig, amíg 
a  sajtószabadság gyakorlása nem sért más alapjogot, addig megjelenési formájától függetlenül az  Alaptörvény 
IX. cikkének védelmét élvezi.

 [38] Az Alkotmánybíróság tehát ezek vonatkozásában sem állapította meg, hogy a  Kúria az  Alaptörvény II., VI. és 
IX. cikkének alkotmányos értelmezésétől elrugaszkodott volna.

 [39] 4. Végül az  Alkotmánybíróságnak azt kellett vizsgálnia, hogy a  képmás közzététele egyebekben sértette-e 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogait.

 [40] Amennyiben a sajtó közügyek vitatásával kapcsolatos ügyben, közszerepléssel összefüggésben tesz közzé képmást, 
a „képmásvédelem” csak akkor lehet a  sajtószabadság valós korlátja, ha a  képmás közzététele – a  felismerhetővé 
váláson túlmutatóan – valamilyen alapjog sérelmét (különösen az  emberi méltóság vagy a  magánélethez való 
jog megsértését) okozza {vö. 28/2014. (IX. 29.) AB határozat, 17/2016. (X. 20.) AB határozat}. Ilyen esetekben kell 
a  konkrét körülményeket alapul véve egyensúlyozni a  sajtószabadság és a  képmásvédelem eltérő szempontjai 
között. Külön nevesített alapjog hiányában közszereplés során mindenki tűrni köteles képmása közzétételét.

 [41] Az indítványozó nem állította, hogy a bírói döntések sértették volna a jó hírnevét vagy becsületét. A közlés nem volt 
dehonesztáló, nem tüntette fel negatív színben az  indítványozót. Erre tekintettel jelen esetben a bíróság helyesen 
mérlegelte, hogy önmagában annak a  ténynek a  közlése és képi bemutatása, hogy az  indítványozó a  nyaralása 
során egy szórakozóhelyen járt, nem jelenti a  magánélethez való jog vagy az  emberi méltóság aránytalan 
korlátozását.

 [42] 5. A  fentiekre tekintettel az  állapítható meg, hogy jelen esetben a  sajtó a  közügyek vitatásával összefüggésbe 
hozhatóan osztott meg médiatartalmat a  közéletre hatást gyakorló magánszemély magánéletéről. Mivel jelen 
esetben épp a magánélet (az érintett vagyoni helyzete, életvitele) volt a demokratikus vita tárgya, az indítványozó 
a  felvétel elkészítéséhez és promóciós célú megosztásához hozzájárult, ezért helyesen értelmezte a  bíróság, 
hogy ennek az  információnak a  széles közvéleménnyel való megosztása nem jelenti az  indítványozó emberi 
méltóságának vagy magánélethez való jogának a megsértését. Arra pedig nem hivatkozott az  indítványozó, hogy 
a képmás közzététele egyebekben is érintette volna az Alaptörvény II. és VI. cikkében rögzített jogait.

 [43] Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény VI.  cikk (1)  bekezdésében foglalt magánélet védelméhez való jog és IX.  cikk 
(2)  bekezdésében foglalt sajtószabadság kollíziójának kérdésében elvi éllel mutat rá, hogy a  közhatalommal 
nem rendelkező, de a  politikai életre hatással bíró személyek magánélete sem zárható ki teljes mértékben 
a közérdeklődésből, különösen, ha ez a nyilvánosság előtt zajlik, feltéve, hogy az erről készült tudósítás a közéleti 
vitához hozzájárul, és nem sérti az érintett jó hírnevét vagy becsületét.

 [44] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt elutasította.
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 [45] 6. Az  Alkotmánybíróság a  határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdésének 
második mondata alapján, az alkotmányjogi kérdés jelentőségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Schanda Balázs s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1224/2018.

Dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [46] A többségi határozat az I., VI. és IX. cikkre vonatkozó alkotmánybírósági esetjogból törekedett megoldást levezetni 
a  jelen ügyre, az  ügyben alkalmazott jogszabályi rendelkezések ismertetése azonban elsikkadt. Szükségesnek 
látom ezeket is figyelembe venni, hiszen az  Alkotmánybíróságnak nem általánosságban a  bírói döntést (annak 
végeredményét) kell minősítenie, hanem az Alaptörvény 28. cikkére figyelemmel kifejezetten a bírósági jogszabály-
értelmezést felülvizsgálnia.

 [47] A Kúria ítéletét érdemben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a  továbbiakban: Ptk.) 2:44. §-ának 
alkalmazására alapozta, amelynek az ítélet meghozatalakor hatályos szövege szerint „[a] közügyek szabad vitatását 
biztosító alapjogok gyakorlása a közéleti szereplő személyiségi jogainak védelmét szükséges és arányos mértékben, 
az emberi méltóság sérelme nélkül korlátozhatja”.

 [48] Az ítélet az  indítványozót a  fenti rendelkezés értelmében „közéleti szereplő”-nek minősítette, a többségi határozat 
indokolása pedig saját fogalmi rendszerében „kivételes közszereplő” kategóriába sorolta azon az  alapon, hogy 
az ide tartozó médiaszereplők mellett „közéleti vitákban jelentős véleményformáló hatással lépnek fel” azok is, „akik 
hatással vannak politikai döntésekre és az államélet alakulására, vagy a médiában betöltött tulajdonosi szerepükön 
keresztül a közvéleményre” (Indokolás [32]).

 [49] Az Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése és a  Ptk. rendelkezése is azt feltételezte volna, hogy az  Alkotmánybíróság 
vizsgálja, hogy a személyiségi jogok korlátozása szükséges és arányos volt-e. Az a körülmény, hogy erre a vizsgálatra 
nem került sor, arra enged következtetni, hogy az  Alkotmánybíróság már önmagában a  jogkorlátozás létét sem 
látta megállapíthatónak. Ezt a  megközelítést támasztja alá a  többségi határozatnak az  a  következtetése is, hogy 
„[a]z indítványozó nem hivatkozhat tehát az  Alaptörvény VI.  cikkének sérelmére a  róla promóciós célból készült 
kép elkészítéséhez és megosztásához, ha ehhez előzetesen hozzájárult” (Indokolás [36]). Ennek az  értelmezésnek 
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az  elfogadását mindazonáltal a  bírósági joggyakorlat orientálása érdekében célszerű lett volna explicit módon is 
rögzíteni.

 [50] Ha a fenti megközelítést vesszük alapul, akkor mérséklődik annak a jelentősége, hogy a vitatott sajtócikk mennyiben 
tartozott a  „demokratikus vita” körébe. Megjegyzendő, az  Alkotmánybíróság hatáskörének korlátai miatt nem 
vizsgálhatta felül a Kúria döntését abban a tekintetben, hogy a konkrét sajtócikk tartalma bármilyen közéleti vitához 
hozzájárult-e. Ebben a  kérdésben az  Alkotmánybíróság – Iustitiához hasonlóan, mintegy bekötött szemmel – 
a bíróságok által megállapított tényállást vette alapul.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [51] A határozat rendelkező részével egyetértek, és részben az  indokolásával is. Egyetértek azzal, hogy közéleti vita 
tárgya lehet, hogy valaki közszereplő-e, vagy nem. Egyetértek azzal is, hogy ha valaki kifejezett nyilatkozatával 
vagy ráutaló magatartásával (így magánéleti adatainak nyilvánosságra hozatalával vagy előre tudottan nyilvános, 
nyilvánosságra jutó eseményen, rendezvényen részvételével) lemond magánszférája védelméről, akkor később nem 
(vagy legalábbis nem feltétlenül) hivatkozhat magánélete megsértésére. Ez  a  két érv, amelyek értékelését a  Kúria 
ítélete elvégezte, elegendő a határozat rendelkező részének alátámasztására.

 [52] Az indokolás további okfejtései viszont – így különösen az  érintett személy vagyoni helyzete, az  iránta 
megnyilvánuló érdeklődés, mint a  magánélet védelmét befolyásoló körülmények figyelembevétele – 
szükségtelenek, és nem is megalapozottak. Az  ilyen körülmények ugyanis előre nem látható mértékben 
relativizálják a magánélet védelméhez fűződő alapjogot, és az érintettet végső soron kiszolgáltatják az irigységnek, 
a pletykaéhségnek vagy politikai céloknak.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

 [53] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye

 [54] Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztosított jogköröm alapján a következő különvéleményt csatolom a határozathoz.
 [55] Nem értek egyet az alkotmányjogi panasz elutasításával.

 [56] 1. Álláspontom szerint az  eljárt bíróságok nem helytállóan jutottak arra a  következtetésre, hogy az  indítványozó 
– habár közjogi értelemben nem tekinthető közszereplőnek vagy közéleti szereplőnek – pusztán annak okán, hogy 
személyét széles körben befolyásos személyiségként ismerik, aki politikai döntéshozók társaságában jelent meg 
több esetben is, magánéletére kiterjedő sajtóérdeklődést a  közéleti szereplőkkel azonos módon tűrnie kellene. 
Az  indítványozó nem tölt be semmilyen státust, és nem visel közhivatalt, valamint nem vesz részt a  közéletben, 
és nem jelenik meg a  nyilvánosság előtt, így sem a  közélethez, sem a  közhatalom gyakorlásához nem köthető. 
Véleményem szerint önmagában a közhatalom gyakorlásában való informális közreműködés vagy tanácsadás nem 
tekinthető – részletesebb vizsgálat nélkül – olyan szempontnak, melynek okán a  közszereplői (vagy közszereplő- 
közeli) státus megalapozottságát magától értetődőnek lehetne tekinteni.
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 [57] El nem ismerve az  indítványozó közéleti szereplő mivoltát, de hangsúlyozva, hogy még abban az  esetben, ha 
közszereplő lenne is, az  nem vitatható, hogy a  (reklámcélú) felvétel olyan magánjellegű program során készült 
külföldön, egy zárt rendezvényen, mely még a  közszereplőknek is védett szférájába tartozik. Ebből következően 
a  közszereplői nyilvánosság és a  közszereplői magánszféra ütközése, illetve ennek vizsgálata arra vezet, hogy 
a magánszférához tartozó körben a sajtószabadság korlátozás alá kell, hogy essen.

 [58] A negyedik alaptörvény-módosítással került az  Alaptörvénybe – többek között – a  IX.  cikk (4)  bekezdése. 
E  rendelkezés szerint a  véleménynyilvánítás szabadságának a  gyakorlása nem irányulhat mások emberi 
méltóságának a megsértésére.

 [59] Az Alkotmánybíróság a  3122/2014. (IV. 24.) AB határozatban a  következőket állapította meg: „[A]z Alaptörvény 
által védett véleménynyilvánítás köre a  közhatalmat gyakorló személyekkel, valamint a  közszereplő politikusokkal 
kapcsolatos vélemények esetében tágabb, mint más személyeknél, az  emberi méltóságuknak az  ő esetükben is 
van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az  esetleges kritikát megfogalmazó személyek is kötelesek 
tiszteletben tartani” (Indokolás [17]).

 [60] Ezt követően az Alaptörvény hetedik módosításával 2018. június 29-i hatállyal az Alaptörvény VI. cikke is módosult, 
és e  cikk (1)  bekezdésében a  korábbinál nagyobb hangsúllyal jelenik meg a  magánélethez való jog védelme. 
E  rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és 
jó hírnevét tiszteletben tartsák. E rendelkezés kimondja azt is, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága nem járhat 
mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével.

 [61] A többségi határozat vizsgálja ugyan az  Alkotmánybíróság véleménynyilvánítás szabadságával és különösen 
a  sajtószabadsággal összefüggésben kialakított gyakorlatát, azonban – álláspontom szerint – az  alapjog 
korlátozhatóságával kapcsolatos szempontok vizsgálata, valamint az  alapjogok ütköztetése nem meggyőző. 
Így különösen az  Alaptörvény VI.  cikk (1)  bekezdéséből és IX.  cikk (4)  bekezdéséből következő, a  magánélet 
érinthetetlen magjára vonatkozó fokozottabb védelmi igény nem kapott kellő hangsúlyt a többségi határozatban.

 [62] 2. A fentiekből következően már az alperes sajtóterméknek vizsgálnia kellett volna azt, hogy adott esetben az, hogy 
esetlegesen a  reklámcélú felvétel és annak nyilvánosságra hozatala a  klub honlapján jogszerű volt, nem jelenti 
feltétlenül és automatikusan azt, hogy egy magyarországi, széles körben elérhető közéleti elektronikus sajtóban való 
megjelenést (névvel és képmással való továbbközlést) is indokolttá és jogszerűvé kell nyilvánítani.

 [63] Álláspontom szerint az  alkotmányossági vizsgálat fő irányát, egyúttal a  bírósági eljárás fő csapásirányát 
a következő kellett volna, hogy képezze: vizsgálni kellett volna, hogy egyáltalán jogszerű közzétételnek minősül-e  
– az  önrendelkezési jog gyakorlása szempontjából – az  adott klub eltérést és tiltakozást (képmás feletti 
rendelkezést) kizáró szabályzata, ami hallgatólagos hozzájárulás megadásának tekinti az  adott klubban való 
megjelenést, holott ez  egyébként személyiségi jogi szempontból erősen vitatható és aggályos. Ilyen jellegű 
ráutaló magatartással adott hozzájárulás véleményem szerint a  személy- és vagyonvédelem körében készített 
kamerafelvételek kapcsán ismerhető el, nem pedig egy marketingjellegű felvétel vonatkozásában.

 [64] 3. Összességében úgy vélem, hogy egy magyar elektronikus sajtóterméktől elvárható, hogy tiszteletben tartsa 
a  képmáshoz való jogot, akkor is, ha másodközlésről van szó, és ebben az  esetben is érvényesítse a  vonatkozó 
jogszabályi előírásokat, illetve az  ítélkezési gyakorlatban kialakult elveket. Vagyis ha egy közszereplő (fenntartva, 
hogy az  indítványozó nem az) egy szórakozóhelyen múlatja az  idejét és költi a  saját pénzét, ha a  klub belső 
szabályzata sérti a képmáshoz való jogot, mert ez még egy közszereplőnek is védett tartomány, úgy ezt a magyar 
sajtóterméknek is érvényesíteni kell, és ehhez kell igazítania saját jogkövető magatartását.

 [65] A fentieknek megfelelően álláspontom szerint a  helyes döntés a  bírósági határozat megsemmisítése lett volna, 
azzal, hogy önmagában a jogsértés megállapítása kellő szankcióként szolgálhatna az ilyen esetekre, csupán nagyon 
mérsékelten érintve a sajtószabadságot.

Budapest, 2019. július 15.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró
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VIII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5014/2019/3. számú határozata
 

Az ügy száma: Köf.5014/2019/3.
A tanács tagja: Dr. Patyi András, a tanács elnöke, Dr. Horváth Tamás előadó bíró, Dr. Dobó Viola bíró
Az indítványozó: Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
       (9021 Győr, Árpád út 32.)
Az érintett önkormányzat: Győrság Község Önkormányzata
         (9084 Győrság, Országút u. 75.)
Az ügy tárgya: önkormányzati rendelet törvényességének vizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa

– megállapítja, hogy Győrság Község Önkormányzata Képviselő-testületének a  helyben nyújtandó szociális 
ellátásokról szóló 6/2018. (X. 24.) számú önkormányzati rendelettel módosított 2/2015. (II. 16.) számú 
önkormányzati rendelete 18/A. és 18/B. §-a, valamint 7. § (1) bekezdése törvénysértő, ezért azokat e határozat 
közzétételével megsemmisíti;

– megállapítja, hogy Győrság Község Önkormányzata Képviselő-testületének a  6/2018. (X. 24.) számú 
önkormányzati rendelete Győrság Község Önkormányzatának a  helyben nyújtandó szociális ellátásokról 
szóló 2/2015. (II. 16.) számú rendeletének módosításáról törvénysértő volt;

– elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
– elrendeli, hogy a  határozat közzétételére – a  Magyar Közlönyben való közzétételt követő 8 napon belül – 

az önkormányzati rendeletek kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás

 [1] Az indítványozó felülvizsgálta Győrság Község Önkormányzata Képviselő-testületének a helyben nyújtandó szociális 
ellátásokról szóló 2/2015. (II. 16.) számú önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) módosításáról szóló 6/2018. 
(X. 24.) számú önkormányzati rendeletét (a  továbbiakban: módosító Ör.), amellyel kapcsolatban a  Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 134. § (1) bekezdése alapján 2018. 
december 5. napján törvényességi felhívást tett. A módosított Ör. jogszabálysértése megszüntetésének határidejét 
a kormányhivatal a kézbesítést követő 60. napban jelölte meg.

 [2] A törvényességi felhívás 1.  pontjában az  indítványozó megállapította, hogy az  Ör. 18/A.  § (1)  bekezdése 
jogszabálysértő, mely arról rendelkezik, hogy a képviselő-testület – az éves költségvetési rendeletben előirányzott 
összegben – határozatával a  hatvanhárom év feletti lakosok részére jövedelmi és vagyoni viszonyokra való 
tekintet nélkül pénzbeli települési támogatást adhat. Az  Ör. 18/B.  § (1)  bekezdése szerint a  képviselő-testület  
– az éves költségvetési rendeletben előirányzott összegben – határozatával a tizennyolc év alatti gyermekek részére 
jövedelmi és vagyoni viszonyokra való tekintet nélkül pénzbeli települési támogatást adhat, mely rendelkezés  
– az indítványozó szerint – szintén jogszabálysértő.

 [3] A törvényességi felhívásban az  indítványozó a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi  
III. törvény (a  továbbiakban: Sztv.) 26.  §-ára hivatkozott, mely szerint a  képviselő-testület a  hatáskörébe tartozó 
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pénzbeli ellátásokat kiegészítheti, és a  szociálisan rászorultak részére – a  rendeletében meghatározott módon és 
feltételek szerint – más pénzbeli támogatásokat is megállapíthat.

 [4] Az indítványozó szerint az  Ör. jogszabálysértő módon a  támogatások feltételrendszerét jövedelmi és vagyoni 
viszonyokra tekintet nélkül állapítja meg, ami nem felel meg az  Sztv. 26.  §-ában foglaltaknak. Az  indítványozó 
a  törvényességi felhívásban rögzítette, hogy amennyiben a  képviselő-testület jövedelemhatárra tekintet nélkül 
kíván egyéb támogatásokat megállapítani, erről az  Alaptörvény 32.  cikk (2)  bekezdése alapján eredeti jogalkotói 
hatáskörében eljárva alkothat rendeletet.

 [5] A törvényességi felhívásban foglaltakat a képviselő-testület 2019. február 27. napján tartott ülésén megtárgyalta, és 
15/2019. (11. 27.) határozatában arról döntött, hogy a törvényességi felhívásban foglaltakkal nem ért egyet.

A kormányhivatal indítványa és az önkormányzat védirata

 [6] Az indítványozó álláspontja szerint téves az  önkormányzat álláspontja, mely tizennyolc év alatti gyermekek 
nevelését, továbbá a  hatvanharmadik életév betöltését szociális rászorultságként határozza meg. A  Kúria szerinte 
már több döntésében rögzítette, hogy önkormányzati rendeletben felhatalmazás hiányában nem lehet a szociális 
támogatás feltételévé tenni nem szociális célú szempontokat (lásd a  Köf.5.051/2012/6., Köf.5.008/2013/8., 
Köf.5.051/2014/3., Köf.5017/2015., Köf.5019/2015/5. számú határozatokat). A módosított Ör. rendelkezései eszerint 
jogszabálysértőek, ezzel ugyanis az önkormányzat túllépte az Sztv.-ben meghatározott felhatalmazása kereteit.

 [7] Az indítványozó megállapította továbbá, hogy az Ör. hivatkozott rendelkezései nem határozzák meg a  támogatás 
összegét, csupán az éves költségvetési rendeletben előirányzott összegre utalnak. A 2018. évi költségvetés terhére 
ez  az összeg egyszeri 3000 forint volt. Az  indítványozó megállapította, hogy az  Ör. hivatkozott rendelkezései 
nem felelnek meg a  jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a  továbbiakban: Jat.) 2.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott egyértelműség követelményének. A  hivatkozott rendelkezések alapján ugyanis nem állapítható 
meg, hogy azok, akik a  támogatások feltételrendszerének megfelelnek, milyen összegű támogatásra jogosultak. 
Az  Ör. az  éves költségvetési rendelet előirányzatára utal, mely az  adott évre vonatkozó szociális támogatás 
összesített előirányzatát tartalmazza. Így a  címzettek számára az  éves költségvetési rendelet vizsgálata során sem 
állapítható meg az adott támogatás összege.

 [8] Az Ör. hivatkozott rendelkezései az  indítványozó szerint jogszabálysértőek arra tekintettel is, hogy az  éves 
költségvetési rendeletre és a  testület határozatára mint normatív határozatra hivatkoznak, amely mint ilyen, 
külső jogalanyokra rendelkezést a  rendelet utaló szabálya ellenére sem tartalmazhat. A  támogatások összegének 
meghatározása eszerint kizárólag a  rendeletben történő szabályozás mellett felel meg. A  rendeletben 
meghatározott támogatási összeg alapján hozhat a  képviselő-testület egyedi határozatot a  támogatások 
megállapítása során.

 [9] A Kúria a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapján 
alkalmazandó 42. § (1) bekezdése alapján az érintett önkormányzatot felhívta az indítványra vonatkozó nyilatkozata 
megtételére. Az önkormányzat védiratot nem nyújtott be.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének indokolása

 [10] Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.
 [11] A Kúria Önkormányzati Tanácsa (a továbbiakban: Kúria) az indítványt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapján tárgyaláson 

kívül bírálta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapján az indítványra a keresetlevél szabályait kell alkalmazni.

I.

 [12] Az indítvánnyal érintett Ör. rendelkezések a következők:
 [13] „18/A.§

A hatvanhárom év felettiek részére nyújtott települési támogatás
(1) A képviselő-testület – az éves költségvetési rendeletben előirányzott összegben – határozatával a hatvanhárom 
év feletti lakosok részére jövedelmi és vagyoni viszonyokra való tekintet nélkül pénzbeli települési támogatást 
adhat.
(2) Pénzbeli települési támogatásra jogosult minden győrsági lakóhellyel rendelkező és életvitelszerűen Győrságon 
lakó személy, aki az (1) bekezdés szerinti határozat évében december 31. napjáig a hatvanharmadik életévét betölti.
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(3) Jogosultság szempontjából győrsági lakosként kell figyelembe venni azokat a (2) bekezdés szerinti személyeket, 
akik az (1) bekezdés szerinti határozat évének szeptember 30. napjáig Győrságon lakóhelyet létesítettek.

 [14] 18/B.§
Tizennyolc év alatti gyermekek részére nyújtott települési támogatás
(1) A  képviselő-testület – az  éves költségvetési rendeletben előirányzott összegben – határozatával a  tizennyolc 
év alatti gyermekek részére jövedelmi és vagyoni viszonyokra való tekintet nélkül pénzbeli települési támogatást 
adhat.
(2) Pénzbeli települési támogatásra jogosult minden győrsági lakóhellyel rendelkező és életvitelszerűen Győrságon 
élő olyan magyar állampolgár, aki az (1) bekezdés szerinti határozat évében december 31. napjáig a tizennyolcadik 
életévét betölti.
(3) Jogosultság szempontjából győrsági lakosként kell figyelembe venni azokat a (2) bekezdés szerinti személyeket, 
akik az (1) bekezdés szerinti határozat évének szeptember 30. napjáig Győrújfalun lakóhelyet létesítettek.”

 [15] A Kúria megállapította, hogy az  Ör. egységes szerkezetben nincs feltöltve a  Nemzeti Jogszabálytárba (Njt.) és 
hasonlóképpen nem található ekként az  önkormányzat honlapján sem. Tekintettel arra, hogy az  Ör. szövege 
az indítvánnyal támadott részben megállapítható volt, a Kúria az Ör.-nek a módosító Ör. nyomán változott, hatályos 
rendelkezéseinek törvényességét bírálta el.

 [16] A Kúria az  indítvány alapján először az  Ör. Sztv.-nek való megfelelőségét, majd a  jogalkotási követelmények 
megvalósulását, végül a normavilágosság követelményét vizsgálta.

II.

 [17] Az Sztv.-nek az 1. §-ában meghatározott célja, hogy a szociális biztonság megteremtése és megőrzése érdekében 
meghatározza az  állam által biztosított egyes szociális ellátások formáit, szervezetét, a  szociális ellátásokra való 
jogosultság feltételeit, valamint érvényesítésének garanciáit. A  helyi önkormányzatok az  Sztv.-ben szabályozott 
ellátásokon túl saját költségvetésük terhére egyéb ellátásokat is megállapíthatnak. A  szociális ellátás feltételeinek 
biztosítása – az egyének önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségeknek a tagjaikért viselt felelősségén 
túl – az állam központi szerveinek és a helyi önkormányzatoknak a feladata.

 [18] Az Sztv. 26. §-a szerint a képviselő-testület a hatáskörébe tartozó pénzbeli ellátásokat kiegészítheti, és a szociálisan 
rászorultak részére – a  rendeletében meghatározott módon és feltételek szerint – más pénzbeli támogatásokat is 
megállapíthat.

 [19] A 25.  § (1)  bekezdése szerint a  jogosult részére jövedelme kiegészítésére, pótlására, illetve a  különös méltánylást 
érdemlő személyes élethelyzetére figyelemmel pénzbeli szociális ellátás nyújtható. Szociális rászorultság esetén 
a jogosult számára a (3) bekezdés b) pontja alapján a képviselő-testület – az Sztv.-ben és a települési önkormányzat 
rendeletében meghatározott feltételek szerint – települési támogatást állapít meg a szociális rászorultságtól függő 
pénzbeli ellátások körében.

 [20] Az Sztv. 132.  § (4)  bekezdés g)  pontjában felhatalmazást kap a  települési önkormányzat, hogy rendeletben 
szabályozza a  települési támogatás keretében nyújtott ellátások jogosultsági feltételeit, valamint az  ellátások 
megállapításának, kifizetésének, folyósításának, valamint felhasználása ellenőrzésének szabályait.

 [21] Az Ör. alapján az  önkormányzat a  hatvanhárom év feletti, illetve a  tizennyolc év alatti lakosok részére „jövedelmi 
és vagyoni viszonyokra való tekintet nélkül” adhat pénzbeli települési támogatást. Megállapítható, hogy 
ez a megfogalmazás sehogyan sem értelmezhető összhangban állóként az Sztv.-nek a települési támogatást illetően 
kifejezetten a szociális rászorultság esetére vonatkoztatott meghatározásával, mi több, azzal kimondottan ellentétes. 
A  Szoc. tv. által intézményesített települési támogatásként tehát az  önkormányzat ilyen támogatási tartalmat 
jogszerűen nem határozhat meg, mert az adott, éppen a felhatalmazó magasabb szintű jogszabállyal ütközik.

 [22] Az Ör. 18/A. és 18/B.  §-ának törvényellenessége ezen az  alapon megállapítható. A  Kúria az  indítványnak a  nem 
szociális szempontokra vonatkozó hivatkozásait és ilyen határozatokra utalásait ugyanakkor nem találta ilyen 
mértékben meggyőzőnek.

III.

 [23] A Kúriának a  törvényességi vizsgálatot az  Ör. 7.  § (1)  bekezdésére, továbbá a  módosító Ör.-re is külön ki kellett 
terjesztenie.

 [24] A módosító Ör. a fentiek szerint érdemben hatályban maradó rendelkezései a következők lettek volna:
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 [25] Az Ör. 7. §-ának (1) bekezdése a módosítás nyomán így szólt:
„(1) A pénzbeli települési támogatás formái:
[…]
f ) hatvanhárom év felettiek részére nyújtott települési támogatás,
g) tizennyolc év alatti gyermekek részére nyújtott települési támogatás.”

 [26] Az Ör. rendszerében e  szakasz tartalma, a  jelen indokolás II. része szerint való megsemmisítést követően kiürül, 
mert nem nyer további részletező meghatározást a  két új támogatás. Az  alkotmányossági problémát azonban 
a rendelet további része jelenti, mely ugyan a Jat. új 12/B. §-a szerint hatályát veszti, ha a rendelet többi módosító 
része végrehajtottá vált (mert a módosító rendelkezések hatályba léptek). Csakhogy jelen esetben a módosító Ör. 
bevezető része olyan, az Ör.-hez képest új tartalmat, és jelen normakontroll szempontjából érdemi jelentést hordoz, 
ami a módosított rendelkezés [Ör. 7. § (1) bekezdés] értelmezését is befolyásolja.

 [27] Az Ör. bevezető része így szólt:
„Győrság Község Önkormányzata képviselő-testülete a  Magyarország Alaptörvénye 32.  cikk (2)  bekezdésében, 
valamint a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 134/E.  §-ában kapott 
felhatalmazás alapján a  helyben nyújtandó szociális ellátásokról következő rendeletet alkotja.” Az  Sztv. 134/E.  §-a 
szerint a  települési önkormányzat képviselő-testülete a  települési támogatás megállapításának, kifizetésének, 
folyósításának, valamint felhasználása ellenőrzésének szabályairól szóló rendeletét legkésőbb 2015. február 28-áig 
megalkotja. Az Ör. szerint tehát egyértelműen végrehajtási jellegű szabályozásról van szó.

 [28] A módosító Ör. bevezető része ehhez képest a következő:
„Győrság Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32.  cikk (2)  bekezdésében 
meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, valamint a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény 1.§ (2) bekezdésében, 10.§ (1) bekezdésében, 26.§-ában, 32.§ (1) bekezdés b) pontjában, 33.§ 
(7)  bekezdésében, 45.§ (1) és (4)  bekezdéseiben, 132.§ (4)  bekezdés d) és g)  pontjaiban biztosított jogkörében 
eljárva a helyben nyújtandó szociális ellátásokról szóló 2/2015. (II.16.) sz. önkormányzati rendeletét […] az alábbiak 
szerint módosítja:”

 [29] Az Ör. szerint tehát egyértelműen felhatalmazás alapján került sor a rendeletalkotásra. A módosító Ör. viszont már 
részben eredeti jogalkotói hatáskörre hivatkozik. A fentebb már idézett törvényi szakaszokon kívül, a módosító Ör. 
hivatkozásai kapcsán, a hivatkozások alábbi tartalmaira kell még, éppen a hivatkozások folytán egyenként külön is 
figyelmet fordítani a jogszerűség vizsgálata körében.

 [30] Az Sztv. 10.  § (1)  bekezdése szerint a  szociális ellátásra való jogosultság elbírálásához a  hatóság felhívhatja 
a  kérelmezőt, hogy családja vagyoni, jövedelmi viszonyairól nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. Ha jogszabály 
másként nem rendelkezik, a  települési önkormányzat képviselő-testülete a  hatáskörébe tartozó pénzbeli és 
természetbeni ellátásoknál a  nyilatkozat és az  igazolás tartalmának, illetve benyújtásának részletes szabályait 
rendeletben szabályozza.

 [31] A módosító Ör. által ugyancsak hivatkozott Sztv. 32. § (1) bekezdése szerint, ha a törvény másként nem rendelkezik, 
a  szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások iránti kérelmet b) a  települési önkormányzat képviselő-
testületének hatáskörébe tartozó ellátás esetén az  önkormányzat rendeletében meghatározott önkormányzati 
szervnél kell előterjeszteni.

 [32] Az Sztv. – a  módosítás idején már nem hatályos – 33.  § (7)  bekezdése szerint (lakókörnyezet rendben tartása 
feltételül szabható) az  érdemben nem, csak formailag változott 45.  § alapján önkormányzati segély ekként 
nyújtható:
„(1) A  települési önkormányzat képviselő-testülete a  létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe 
került, valamint az  időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére a  rendeletében 
meghatározottak szerint önkormányzati segélyt nyújt. Önkormányzati segély pénzügyi szolgáltatási 
tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsön formájában is nyújtható.
(4) Önkormányzati segélyben elsősorban azokat a személyeket indokolt részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk 
létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkező, nem várt többletkiadások 
– így különösen betegséghez, halálesethez, elemi kár elhárításához, a  válsághelyzetben lévő várandós anya 
gyermekének megtartásához, iskoláztatáshoz, a  gyermek fogadásának előkészítéséhez, a  nevelésbe vett gyermek 
családjával való kapcsolattartásához, a  gyermek családba való visszakerülésének elősegítéséhez kapcsolódó 
kiadások – vagy a gyermek hátrányos helyzete miatt anyagi segítségre szorulnak.”

 [33] A módosító Ör.-nek mindezen felsorolt és tételesen kibontott hivatkozásai az Sztv.-re tehát sokoldalúan megerősítik, 
mint azt különösen a fentebb kurzívval kiemelt fordulatok mutatják, hogy kifejezetten az Sztv.-vel az Ör. módosító 
szabályozásának egésze ellentétes, és különösen emiatt az  Ör. 7.  § (1)  bekezdése önmagában is törvényellenes, 
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illetőleg külön a módosító Ör. – hatályban már nem lévő – egész tartalma törvénysértő voltának megállapítása is 
teljes mértékben indokolt.

 [34] A felhatalmazás keretei között a  szabályozásnak a  felhatalmazó magasabb szintű szabályozással egyértelműen 
ellentétes volta következményeire egyébként az önkormányzati rendelet bevezető részével összefüggésben korábbi 
példaként szolgál a  Kúria Köf.5012/2017/6. sz. határozata. A  Kúria e  döntésében is megállapította, hogy a  helyi 
önkormányzat központi szinten már szabályozott tárgyban, arra vonatkozóan ellentétes tartalommal nem alkothat 
rendeletet.

 [35] Mindezeknek megfelelően a  Kúria a  Kp. 143. § (3)  bekezdésére hivatkozással a  normakontroll vizsgálatot 
az indítványhoz képest az Ör. 7. § (1) bekezdésére, valamint a módosító Ör.-re egészében, önállóan is kiterjesztette.

IV.

 [36] Végezetül a  Kúria az  indítványnak megfelelően vizsgálta a  normavilágosság követelményének érvényesülését 
is a  Jat. 2.  § (1)  bekezdésének megfelelően. Az  indítvánnyal egyezően megállapítható, hogy az  Ör. 18/A. és 
18/B.  §-aiban szereplő határozatra utalás valóban nem egyértelmű. Ha egyedi határozatról van szó, akkor 
problematikus a  korlátlan mérlegelés. Ha normatív határozatról, akkor annak állampolgárok nem lehetnek 
a  címzettjei. A  megfogalmazás oly mértékben homályos, hogy a  címzettek számára a  szabályozási tartalom 
felismerését teszi kérdésessé, ami a Jat. sérelmét a fentiek szerinti hivatkozással idézi elő.

 [37] Összefoglalva a  fentieket (I–IV.), a  Kúria az  Ör. 18/A. és 18/B.  §-a, valamint 7.  § (1)  bekezdése törvénysértő voltát 
megállapította, és azokat megsemmisítette. Megállapítást nyert ugyancsak, hogy a  módosító Ör. egészében is 
törvénysértő volt.

A döntés elvi tartalma

 [38] Törvénysértő az  olyan önkormányzati normaalkotás, amelyik eredeti jogalkotói jogkörre hivatkozással, 
feladatkörében oly módon tér el a  rávonatkozó törvénytől, hogy azzal tartalmilag kifejezetten ellentétes irányú 
szabályozást hoz létre.

Záró rész

 [39] A Kúria az indítványt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint tárgyaláson kívül bírálta el.
 [40] A Kúria a  törvényellenesség jogkövetkezményeit az  Ör. tekintetében a  Kp. 146.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján 

állapította meg. A  megsemmisített rendelkezés hatályvesztésének időpontja a  Jat. 10.  § (1)  bekezdés d)  pontja 
második fordulatán, továbbá (8) bekezdésén alapul.

 [41] A Kúria a törvényellenesség jogkövetkezményeit a módosító Ör.-re vonatkozóan a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján állapította meg. A  módosító Ör. mint végrehajtott rendelkezés a  Jat. 10.  § (1)  bekezdés c)  pontja első 
fordulata, továbbá 12. § (2) bekezdése szerint a végrehajtottá válással már hatályát vesztette.

 [42] A Magyar Közlönyben történő közzététel a  Kp. 146.  § (2)  bekezdésén, a  helyben történő közzététel a  Kp. 142.  § 
(3) bekezdésén alapul.

 [43] Jelen eljárásban a  Kp. 141.  § (4)  bekezdése alapján az  önkormányzati rendelet törvényességének vizsgálatára 
irányuló eljárásban a feleket teljes költségmentesség illeti meg, és saját költségeiket maguk viselik.

 [44] A határozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zárja ki.
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