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Kormanyrendeletek

A Kormany 67/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
a népszamlalas elhalasztasaval 6sszefiiggo rendelkezésekrol

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldédd egyes torvények mdédositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

M

A veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz6l6 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/C. alcimében foglaltakra tekintettel a 2021. évi népszamlalds
végrehajtdsaval kapcsolatos egyes feladatokrdl, valamint az Orszdgos Statisztikai Adatfelvételi Program
kotelezé adatszolgaltatasairdl szélé6 388/2017. (XIl. 13.) Korm. rendelet moédositasardl sz6lé6 362/2020. (VII. 23.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Vhr.) a (2)-(6) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az internetes Onkitoltési moddszert valasztok adatszolgaltatasi kotelezettségiiket az erre a célra kialakitott
- mindenki szdmara egyenl6 eséllyel hozzéférhetd - internetes feliiletre a hozzéjuk el6zetesen eljuttatott Vhr. 5. §
(1) bekezdés szerinti egyedi azonositéval belépve, az ott elérheté kérddiv(ek) kitoltésével 2022. oktdber 16-ig
teljesithetik. Az adatszolgéltatas akkor teljesil, ha az adatok a fogaddkdzpontba 2022. oktdber 16-an 24 6réig
beérkeznek, és az adatok beérkezését a fogadokdzpont elektronikusan visszaigazolja.

Amennyiben az internetes 6nkitoltési modszert valasztok adatszolgaltatasi kotelezettségliket 2022. oktéber 16-ig
nem teljesitik, az adatfelvételt legkésébb 2022. november 20-ig interjus modszerrel kell végrehajtani.

Azon adatszolgaltatd, aki 2022. november 20-ig egyik, a (2) vagy (3) bekezdésben meghatdrozott valaszadasi médon
sem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, az — a 2021. évi népszamlalasrél sz616 2018. évi Cl. torvény 1. §
(4) bekezdésében meghatérozott személyek kivételével — a 2022. november 28-ig terjedd pdtdsszeirdsi idészakban
a terliletileg illetékes helyi népszamlalasi felel6snél jelentkezve tehet eleget.

Az Vhr. 1. mellékletétd| eltéréen a helyi népszamlalasi felelés segitdinek szdmat a KSH Helységnévtar 2021. évi
kiadasa alapjan kell megallapitani.

A Vhr. 3. melléklete nem alkalmazhato.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal a 2021. évi népszamlalds végrehajtasa céljabol e rendelet

hatalybalépését megel6z6en megkotott szerz6dések vonatkozésdban a Korm. rendelet 6/C. alcimében foglaltakra

tekintettel a (2)-(6) bekezdés szerint kell eljarni.

A KSH e rendelet hatdlybalépését koveté 15 napon bellil megvizsgdlja, hogy a 2021. évi népszamlalas

megvaldsitdsdhoz sziikséges, hatdlyos szerzédések kozil melyek azok, amelyek teljesitése a szerzédésben

meghatarozott idépontban vagy idészakban a 2021. évi népszamlalas elhalasztasara, mint a felek ellenérzési korén

kivil es6, elére nem lathaté korilményre tekintettel lehetetlenné valna.

Ha a szerz6dés teljesitése a KSH (2) bekezdés szerinti vizsgdlata alapjan - a szerz6dés moddositasa nélkal —

lehetetlenné vélna, a KSH e rendelet hatalybalépését kovet6é 30 napon bellil a lehetetleniilés elhdritdsa érdekében

a szerz6dés médositasara ajanlatot tesz.

Ha a szerzédés a KSH (3) bekezdés szerinti kezdeményezésétdl szamitott 55 napon belll nem keriil médositésra,

az a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:179. §-a alapjan megszinik.

A kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerz6dés moddositdsakor a 2021. évi népszamlalas elhalasztasat

a kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi CXLIIL. torvény 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsaban a KSH mint

ajanlatkéré altal kell6 gondosséggal elére nem ldthatoé kériilménynek kell tekinteni.

A KSH az dltala mint ajénlatkéré altal az e rendelet hatdlybalépése napjat megel6zéen a 2021. évi népszamlalas

végrehajtasa targyaban inditott kdzbeszerzési, kdzpontositott beszerzési eljarasokban a népszamlalas idépontjanak

elhalasztasara mint a KSH ellenérzési korén kiviil esé, elére nem lathato koriilményre tekintettel jogosult

a) az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket nem elbiralni, a térgyaldst vagy péarbeszédet befejezni,
a tobb szakaszbol 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido lejartaig visszavonni,
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3.8

b) az eljarast eredménytelenné nyilvanitani,
<) mentesulni szerz6déskotési kotelezettsége aldl a nyertes ajanlattevével.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 68/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
aveszélyhelyzet ideje alatt a gydgyszertaron kiviil torténé gyogyszerforgalmazas egyes szabalyainak eltéré
alkalmazasarol

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldédd egyes torvények mdédositasardl sz6ld 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Mm

A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatélybalépésérdl szolé 27/2021. (. 29.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altaldanos szabalyairdl 2006. évi XCVIII. torvény
(a tovébbiakban: Gyftv.) rendelkezéseit az e rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Gyftv. 55. §-aban foglalt rendelkezéseket azzal a kiegészitéssel kell alkalmazni, hogy a kdzforgalmu gydgyszertar
szaktevékenysége keretében biztosithatja a 2000 f6 allandd lakossagszam alatti kistelepllésen miikodd napi
fogyasztési cikkek kiskereskedelmi forgalmazéasaval foglalkozé olyan Uzletek gyodgyszerellatasat, amelyek
gyogyszertaron kivili gydgyszer forgalmazéasara engedéllyel rendelkeznek, és e szolgadltatast allami tdmogatassal
nyujtjak.

A Gyftv. 68. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kereskedelemrél sz6l6 torvény alapjan
kereskedelmi tevékenység végzésére jogosult Uzlet gydgyszert akkor forgalmazhat, ha az egészségligyi
dllamigazgatasi szerv erre engedélyt adott. Az egészségligyi dllamigazgatasi szerv a gyogyszer kiskereskedelmi
forgalmazésara jogositd engedélyt az uzletet nyilvantartdsba bejegyz6 kereskedelmi hatdsdggal is kozli.
Az egészségligyi allamigazgatasi szerv a gyogyszerforgalmazasra jogosité engedélyt megadja, ha az lizlet megfelel
a Gyftv.-ben, illetve az emberi alkalmazésra keriil6 gydgyszerek forgalomba hozatalarél sz6l6 miniszteri rendeletben
foglalt kovetelményeknek. Az engedély tavollevok kozott kotott szerz6dések keretében torténd értékesitésre nem

jogosit.
A Gyftv. 68. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a kdvetkezd kiegészitésekkel kell alkalmazni:
a) gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasi engedéllyel rendelkezé izlet — a b) pontban foglalt kivétellel —

gyogyszereket csak gydgyszer-nagykereskedelmi tevékenység folytatasara jogosulttdl szerezhet be, és csak
fogyasztonak adhatja tovabb,

b) a 2000 fé allandd lakossagszam alatti kistelepiilésen m(ikodd, napi fogyasztéasi cikkek kiskereskedelmi
forgalmazasaval foglalkozé olyan Uzlet, amely gydgyszertaron kivili gydgyszer forgalmazasat allami
tdmogatdssal biztositja, gydgyszer beszerzésére elsésorban az lizlethez legkdzelebb taldlhatd kdzforgalmu
gyogyszertarral kot megéllapodédst. Ha az Uzlethez legkdzelebb esé kozforgalmu gydgyszertérral
a megallapodas nem jon létre, mas — a kdzuton térténé megkozelités figyelembevételével legkdzelebb esd,
legfeljebb 30 km tavolsagra m(ikddé - kdzforgalmu gydgyszertarral kétheté megallapodas.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetdé napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 69/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
egyes, az egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefiligg6 veszélyhelyzeti szabalyokrol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel

a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldédo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

—_ o~
o U
2 2

A helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: 1990. évi C. torvény) alkalmazésdban az 1990. évi
C. torvény 52. § 53. pontjaban foglaltakon tul kozszolgalati kotelezettségen az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol
sz6lo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszony (a tovabbiakban:
egészségiigyi szolgalati jogviszony) keretében végzett tevékenységet is érteni kell.

A kotelezé egészségbiztositas elldtasairdl szoldo 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 19. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasakor a kdzalkalmazotti jogviszonyon az egészségligyi szolgélati jogviszonyt is
érteni kell.

Az Ebtv. 27. § (5) és (7) bekezdésében foglaltak alkalmazasakor az ott felsorolt jogviszonyokon tul az egészségligyi
szolgalati jogviszonyt is érteni kell.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 116/A. § (6) bekezdésében foglaltakat

a (2) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Az egészségligyi felséfoku szakirdnyu szakképzésrdl szolé kormdanyrendeletben foglalt tdmogatds folyositasanak

a feltétele a képzésben részt vevd személyt foglalkoztaté egészségligyi szolgaltatd és az egészségligyi felséoktatasi

intézmény altal havonta az egészségligyi allamigazgatasi szerv részére elektronikus uton torténd tajékoztatas

a képzésben részt vevd személynek az Elitv. 116/A. § (5) bekezdés d) pontja szerinti adatairdl.

Az Eltv. 116/A. § (7) bekezdésében foglaltakat a (4) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Az Eltv. 116/A. §

a) (5) bekezdés a) pontjdban foglalt adatok koziil a természetes személyazonosité adatokban bekovetkezett
véltozast a jeldlt,

b) (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatokban bekdvetkezett valtozést a felsdoktatdsi intézmény és

<) (5) bekezdés e) pontja szerinti adatokban bekovetkezett véltozast a képzésben részt vevé személyt
foglalkoztaté egészségligyi szolgaltatd

a véltozas bekdvetkezésétdl szamitott 15 napon bellil koteles bejelenteni az egészségligyi allamigazgatasi szerv

részére.

Az Eltv. 116/A. § (7b) bekezdésében foglaltakat a (6) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Az Eltv. 116/A. § (7) bekezdés c) pontja szerinti bejelentés azon adatok tekintetében, amelyeket mas nyilvéntartas

kozhitelesen tartalmaz, ugy is teljesithetd, hogy az adatvaltozasrol a kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv — ha ezt

téle a képzésben részt vevd személyt foglalkoztatd egészségiigyi szolgaltatd kéri — az Elitv. 116/A. § (7) bekezdése

szerinti hataridében értesiti az egészségligyi allamigazgatési szervet.

Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Elitev.) 7. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazédsakor az ott felsorolt jogviszonyokon tul az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyt is érteni kell.

Az Eltev. 11/A. § (2) bekezdésében foglaltakat az Eszjtv. 8. §-aban foglaltakra figyelemmel kell alkalmazni.

Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyt az Elitev. 11/A. §
(3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen az Eszjtv. 8. § (8) és (9) bekezdése alapjan, az e rendeletben foglaltak
figyelembevételével kell fizetési fokozatba sorolni.

Az Eltev. 11/A. § (4), (6) és (6a) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségligyi
szolgdlati jogviszonyban all6 személy havi illetménye nem lehet kevesebb, mint az Eszjtv. 1. mellékletében
meghatarozott 6sszeg.

Az Eltev. 11/A. § (7) bekezdésében foglaltaktél eltéréen az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé egészségliigyi
dolgozé atsoroldsara, az osztalyba soroldshoz sziikséges szakmai kdvetelményekre, a jogviszonyban toltott idd
szamitdsdra, az illetményre, valamint az atsoroldssal kapcsolatos eljérasi szabalyokra az Eszjtv.-ben és a Kormany
altal rendeletben megallapitott szabalyokat kell alkalmazni.
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Az Elitev. 11/B. § (1) bekezdésében foglaltakat a (2) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

A rezidens az egészségligyi fels6foku szakiranyu szakképzése ideje alatt az elsédleges képzéhelyével egészségligyi
szolgalati jogviszonyban, a nem az Eszjtv. hatdlya ald tartozé képzéhely esetében munkaviszonyban 4ll.

Az Elitev. 11/B. § (6) bekezdésében foglaltakat a (4) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Ugyeleti feladatokat a rezidens az Eiitev. 12/D. § (2) bekezdése szerinti beosztas alapjan is csak a képzési tervben
foglaltakkal 6sszhangban lathat el.

Az Elitev. 14/E. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a kozalkalmazottak jogallasardl szélé 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 57. § (3) bekezdése szerinti pétszabadsagra jogosité munkakort betdlté személyeken az Eszjtv.
6.§ (4)-(7) bekezdésében meghatarozott pdtszabadsagra jogosité munkakdrt betdlté személyeket kell érteni.

Az Elitev. 16/A. § ¢) pontja szerinti munkaltaton az Eszjtv. szerinti munkaltatot is érteni kell.

Az 5-8. §-ban foglaltakon tulmenéen ahol az Eiitev.

a) kozalkalmazottat emlit, azon egészségligyi szolgdlati jogviszonyban allot,
b) jubileumi jutalmat emlit, azon szolgalati elismerést,

Q) Kjt.-t emlit, azon az Eszjtv.-t

is érteni kell.

Az Eltev.
a) 11/A. § (9) bekezdését,
b) 11/B. § (2), (3), (5) és (7) bekezdését,

Q) 13. 8§ (2) bekezdését,
d) 14/D. §-4t,

e) 15/D. §-4t,

f) 19/B. §-4t

nem kell alkalmazni.

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolé 2007. évi CLII. torvény (a tovabbiakban: Vnytv.)
alkalmazasaban a Vnytv. 2. § a) pontjdban foglaltakon tul kdzszolgélatban all6 személyen az egészségligyi szolgdlati
jogviszonyban allé személyt is érteni kell.

A devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérél és a lakodingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl
sz6l6 2011. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi LXXV. torvény) alkalmazasédban a 2011. évi LXXV. torvény
1. § 7a. pontjaban foglaltakon tul kdzszférdban dolgozon az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyt is
érteni kell.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éalloméanyanak szolgélati jogviszonyérdl szélé 2015. évi
XLII. torvény 51. § (2) bekezdésének, 65. § (2) bekezdésének és 65. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban
a kozalkalmazotti jogviszonyban betdltheté munkakoron az egészségligyi szolgélati jogviszonyban betdlthetd
munkakort is érteni kell.

Az Eszjtv. 1. § (1) bekezdésében foglaltakat a (2) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Az Eszjtv. hatdlya — ide nem értve a munkavallaléi résztulajdont — az allami és az &nkormanyzati fenntartasu
egészségugyi szolgaltatdra, annak fenntartojara, valamint az allami vagy 6nkormanyzati fenntartasu egészségugyi
szolgdltatondl egészségligyi szolgdlati jogviszonyban 4ll6 személy (a tovabbiakban: egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy) jogallaséra terjed ki.

Az Eszjtv. 1. § (4) bekezdését a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

Az Eszjtv. 1. § (4) bekezdése szerinti tevékenységet a kormanyzati igazgatési szervként miikédé egészségligyi
szolgaltatonal kormanyzati szolgalati jogviszonyban is lehet végezni.

Az Eszjtv. 7. 8§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakat az egészségligyi szakdolgozokra is alkalmazni kell.
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Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésében foglaltakat a (2) bekezdésben foglaltak szerint kell alkalmazni.

Az orvos, szakorvos, fogorvos, szakfogorvos, gydgyszerész, szakgydgyszerész, tovdbbd a Kormany rendeletében

meghatarozott munkakérben foglalkoztatott, egyéb, nem egészségligyi egyetemi végzettséggel, valamint

nem egészségligyi egyetemi végzettséggel és egészségligyi fels6foku szakiranyl szakképesitéssel rendelkezé

egészségugyi szolgalati jogviszonyban &ll6 személy illetménye el kell hogy érje az Eszjtv. 1. mellékletében

az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személy fizetési fokozatdhoz meghatarozott Gsszeget, és nem

haladhatja meg a Kormany rendeletében meghatéarozott 6sszeget, ennek hianydban a fizetési fokozathoz az Eszjtv.

1. mellékletében meghatérozott 0sszeg szédzhusz szézalékat. Az egészségligyi szolgéltatd vezetbjének illetménye

el kell hogy érje az Eszjtv. 1. melléklete szerinti legmagasabb fizetési fokozathoz meghatarozott 6sszeget, és nem

haladhatja meg a Kormany rendeletében meghatarozott 6sszeget, ennek hianydban az Eszjtv. 1. melléklete szerinti

legmagasabb fizetési fokozathoz meghatérozott 6sszeg szazhusz szazalékat.

Az Eszjtv. 8. § (6) bekezdésében foglaltakon tul az egészségligyi szakdolgozo alapilletményen feliil jaré munkaltatdi

dontésen alapulé juttatdsra is jogosult.

Az Eszjtv. 8. § (8) bekezdésében foglaltakon tul az egészségiigyi szakdolgozdk esetében a munkakor betdltéséhez

szikséges iskolai végzettséget, szakképzettséget is figyelembe kell venni a fizetési fokozatba torténé besorolasnal.

Az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésében foglaltakon tul egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltétt idének kell tekinteni

a) a munkaviszonynak azt az id6tartamat, amely alatt a kdzalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonyaban
betoltendé munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel vagy képesitéssel rendelkezett,

b) az 1992. julius 1-jét megelézéen fenndllt munkaviszony teljes idétartamat, tovabba

c) a hadkotelezettség alapjan teljesitett sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak, illetve a polgéri szolgalatnak
azid6tartamat,

d) az Eszjtv. 8. § (9) bekezdés h) pontja ald nem tartozé foglalkoztaténal Osztondijas foglalkoztatasi
jogviszonyban eltoltott id6t, valamint

e) a PhD fokozat megszerzése esetén a doktori képzésben toltott idét,

ha ezen id6tartamok kordbban nem kerdiltek beszadmitasra a kozalkalmazotti jogviszonyba.

Az Eszjtv. 8. § (10) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé egészségligyi

dolgozé az egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott id6 alapjan az Eszjtv. 1. melléklete, valamint az egyes

egészséguigyi dolgozdk és egészségligyben dolgozdk illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz

kapcsol6dd tdmogatds igénybevételének részletes szabalyairdl szol6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 7. melléklete

szerint eggyel magasabb fizetési fokozatba Iép a varakozasi id6 elteltét kdvetd honap elsé napjatol.

Az Eszjtv. 14. §-aban és 2. mellékletében foglaltak alkalmazasakor az alapnyilvantartason a személyi nyilvantartast
kell érteni.

Az Eszjtv. 19. § (16) bekezdésében foglaltakon érteni kell azt is, hogy az egészségligyi szakdolgozé illetménye
a jogviszonyvaltasra tekintettel nem csokkenhet a 2020. december 31-ei illetményéhez képest.

Az Eszjtv. 19. § (18) bekezdésében foglaltak esetén az Eszjtv. 4. § (6) bekezdése helyett az Eszjtv. 4. § (5) bekezdését
nem kell alkalmazni.

Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyt is érteni kell
1. afoglalkoztatéds el6segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasarol szo6l6 1991. évi IV. torvény 58. § (5) bekezdés
a) pontjaban és (6) bekezdésében,
a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 5. §-dban és 87. § 9. pontjaban,
az Onkéntes Kolcsénos Biztositd Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. tdrvény 12. § (2) bekezdésében,
a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény 7. § (1) bekezdésében és 66. § a) pontjaban,
a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. térvény 3. § 4. pont e) alpontjéban,
az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi
XLVII. térvény 4. § (2) bekezdés o) pontjaban,
7. atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 83/C. § (1) bekezdésében,
8. a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél szold 1997. évi LXXXIL. torvény 4. § (2) bekezdés
X) pontjaban,
9.  acsalddok tamogatédsarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény 4. § d) pontjaban,

oA wWwN

10.  atemetdkrdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII. torvény 29. § (1) bekezdésében,
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11.  az egyenl6 bdndsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szold 2003. évi CXXV. torvény 3. §
(1) bekezdés a) pontjaban,

12. a palyakezd6 fiatalok, az Otven év feletti munkanélkiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve
a csaladtag 4polasat kdvetéen munkat keresék foglalkoztatasanak elésegitésérdl, tovabba az dsztondijas
foglalkoztatasrél sz6l6 2004. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: 2004. évi CXXIII. torvény) 1. § (2) bekezdés
3.és 6. pontjaban,

13.  azegészségligyben mikodd szakmai kamarakrol sz616 2006. évi XCVII. torvény 21. § (2) bekezdésében,

14.  afoglalkoztatoéi nyugdijrél és intézményeirdl sz616 2007. évi CXVII. torvény 2. § 23. pontjaban,

15.  aNemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. torvény 56. § (1) bekezdésében,

16. a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdésében,

17. az &llamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovébbiakban: Aht) 11/F. § (1), (3), (7) és
(8) bekezdésében,

18.  aszemélyszallitasi szolgéltatasokrdl sz616 2012. évi XLI. torvény 37. § (4) és (5) bekezdésében,

19.  a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos allomanyénak szolgélati jogviszonyarol szlé 2015. évi
XLIL térvény 34. § (2) és (3) bekezdésében, 80. § (2) bekezdés e) pontjaban, 91. § (2) bekezdés b) pontjaban,
95. §-dban, 57. alcim cimében, 96. § c) pontjdban, 96. § zar6 szovegrészében, 280. § (1) bekezdés
f) pontjaban, 283. §-aban, 288/E. & (4) bekezdés e) pontjdban, 289/H. § d) pont dc) alpontjaban, 334. §
(3) bekezdésében és 340. § 3. pontjaban,

20.  akozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 9. § (8) bekezdés g) pontjaban,

21.  avédelmi és biztonsagi célt beszerzésekrél sz616 2016. évi XXX. torvény 7. § (1) bekezdés 12. pontjaban,

22.  az adbhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrdl sz6l6 2017. évi CLIII. torvény 7. § (1) bekezdés
12. pontjéban,

23.  aszociélis hozzéjarulasi adérél sz616 2018. évi L. torvény 34. § 12. pont b) alpontjaban

foglaltak alkalmazéasakor az ott felsorolt jogviszonyokon tul.

Az Eszjtv.-t is érteni kell

a) az Mvt. 5. §-dban,

b) a 2004. évi CXXIII. torvény 1. § (2) bekezdés 7. és 8. pontjaban,

Q) az Aht. 11/F. § (1) bekezdésében

foglaltak alkalmazésakor az ott felsorolt torvényeken tul.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
Az 1-19. § 2021. marcius 1-jén [ép hatdlyba.

Az egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozdék jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen nem alakul at egészségligyi szolgalati jogviszonnyd a szocidlis
intézményként mikodé egészségligyi szolgaltatonal foglalkoztatott személy (2) bekezdés szerinti jogviszonya azzal,
hogy az érintett foglalkoztatott vonatkozdsadban nem alkalmazhaté az Eszjtv. 1. § (4) bekezdése, valamint a (7) és
a (8) bekezdés”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 70/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
egyes, az egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal és az Orszagos Korhazi Féigazgatdosag létrejottével
osszefiiggoé kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény 77. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl széldé 1995. évi LXVI. torvény
35/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 3. alcim tekintetében a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szolé 2001. évi C. torvény 67. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

az 5. alcim tekintetében a Nemzeti Foldalaprdl sz6ld 2010. évi LXXXVIL. torvény 32. § (1) bekezdésének b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjéan,

a 6. alcim tekintetében az elektronikus hirkodzlésrél sz6lé6 2003. évi C. torvény 182. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 7. alcim tekintetében a kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény 34. § (3) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 8. alcim, 9. alcim és a 12. alcim tekintetében az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében,

a 9. alcim és az 1. melléklet, valamint a 16. alcim tekintetében az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616
2003. évi LXXXIV. torvény 28. § (3) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaban, valamint b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 11. alcim tekintetében a nemzeti fels6oktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. tdrvény 110. § (1) bekezdés 21. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 12. alcim tekintetében a kilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél sz6lé 2001. évi C. torvény 67. § (1) bekezdés
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 14. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi hatdskorében,

a 15. alcim tekintetében az Alaptdrvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,

a 16. alcim tekintetében az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. tdrvény 17. § (1) bekezdés h) pont hb) és
he) alpontjaban, valamint i), j), k) és n) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 18. alcim tekintetében a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 76. § (1) bekezdés
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl sz616 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A biztonsagi okmdanyok védelmének rendjérél sz6l6 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet Ill. pont

1.120. alpontjaban az,Allami Egészségiigyi Ell4to Kbzpont” szévegrész helyébe az,Orszagos Kérhazi Féigazgatosag”
szoveg lép.

2. A kozfeladatot ellatoé szervek iratkezelésének altalanos kdvetelményeirdl sz616
335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet médositasa

2.8 A kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005. (Xl 29.) Korm. rendelet
3. melléklet 23. pontjaban az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont” szdvegrész helyébe az ,Orszagos Koérhazi
Féigazgatdsag” szoveg lép.

3. A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél sz616 2001. évi C. térvény hatalya ala
tartoz6 iigyekben eljaré hatésagok kijelolésérdl, valamint a nyilatkozattételi kotelezettség ala esd
szolgaltatasok felsorolasarél sz616 33/2008. (Il. 21.) Korm. rendelet médositasa

3.8 A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szol6 2001. évi C. torvény hatédlya ald tartozé lgyekben
eljaro hatésagok kijelolésérdl, valamint a nyilatkozattételi kotelezettség ald esé szolgaltatasok felsorolasardl szolo
33/2008. (. 21.) Korm. rendelet



MAGYAR KOZLONY - 2021.évi25.5zam 891

4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

9.8

a) 1. § (2) bekezdés a) pontjaban, (3) bekezdés a) pontjaban, (5) bekezdés a) pontjaban az,Allami Egészségiigyi
Ellaté Kozpontot” szovegrész helyébe az,Orszadgos Kérhézi Féigazgatdésagot” széveg,

b) 1. szamu melléklet 35. pontjéban, 2. szdmu melléklet 1. pontjaban, 3. szamu melléklet 2. pontjaban, valamint
4. szZamu melléklet 2-4. pontjaban az ,Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont” szévegrész helyébe az,Orszagos
Kérhazi Féigazgatdsag” széveg

Iép.

4. A kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény egészségiigyi intézményekben
torténo végrehajtasarol sz616 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet modositasa

Hatalyat veszti a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL. térvény egészségligyi intézményekben torténd
végrehajtasarol sz616 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet.

5. A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairél szol6
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet modositasa

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szélé 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet 50/D. § (1) bekezdésében az ,Allami Egészségligyi Ellatd Kdzpont” szdvegrész helyébe az,Orszagos
Kérhazi Féigazgatdsag” szoveg lép.

6. A kormanyzati céla halozatokrol sz616 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasa

A kormanyzati célu halozatokrol szolé 346/2010. (XIl. 28.) Korm. rendelet 3. melléklet I. pont 8.6. alpontjaban
az,Allami Egészségligyi Ellaté Kdzpont” szévegrész helyébe az,Orszagos Kérhazi Féigazgatdsag” szoveg 1ép.

7. Egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben valé alkalmazasanak
korlatozasarol sz616 374/2012. (XII. 18.) Korm. rendelet modositasa

Egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben valé alkalmazadsanak korldtozésérdl
"

sz6l6 374/2012. (XII. 18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontjdban az ,Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont
szbvegrész helyébe az,Orszdgos Kérhazi Féigazgatdsag” szoveg Iép.

8. A kozforgalmui gyogyszertarakban a gyogyszerészi tulajdonarany novelésének el6segitésérél sz6l6
212/2013. (VI. 19.) Korm. rendelet modositasa

A kozforgalml gyogyszertarakban a gyogyszerészi tulajdonarany novelésének el6segitésérdl szolo 212/2013.
(VL. 19.) Korm. rendelet 3. § d) pontjaban az ,Allami Egészségligyi Ellaté Kdzpont” szévegrész helyébe az,Orszagos
Kérhazi Féigazgatdsag” szoveg lép.

9. Az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy bérnovelésének,
valamint az ahhoz kapcsol6dé tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl sz616
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet médositasa

Az egyes egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, tovabba
az ahhoz kapcsol6dd tdmogatds igénybevételének részletes szabdlyairdl szold 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet] 2/C. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(1) Az Ugyeleti dij, az Elitev. 14/B. §-a szerinti potlék, a készenléti dij, valamint a rendkiviili munkavégzés bérpotléka
(a tovabbiakban egytt: mozgdébér elemek) szamitdsi alapja a 2/A. § és a 2/B. § szerinti alapbér, garantalt illetmény,
alapilletmény 6sszege!”

A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 3. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

+(1a) Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdés szerinti egészségligyi dolgozékra tekintettel a mozgobér elemek biztositasahoz jaré
tdmogatdas 6sszege nem haladhatja meg az Elitev. 13/B-14/B. § alapjan mozgoébérre adhaté minimum &sszegét.”
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10.§

12. 8

13.8

14.§

15.§

16.§

A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet

a) 2. melléklet 149. pontjaban az,Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont” szdvegrész helyébe az,Orszagos Kérhazi
Féigazgatdsag” széveg,

b) 9. melléklet 1. és 2. pontjaban a ,fogorvosok” szovegrész helyébe ,a fogorvosok, gydgyszerészek” szoveg

Iép.

A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 16. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
Hatalyat veszti a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 11-14. melléklete.

10. Az egészségbiztositasi szervekrol sz616 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasa

Az egészségbiztositasi szervekrdl szél6 386/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében az ,Allami
Egészségligyi Ellaté Kozponttal” szovegrész helyébe az,Orszagos Kérhazi Féigazgatésaggal” szoveg lép.

11. A Michalicza-6sztondijrol sz616 160/2017. (VI. 28.) Korm. rendelet médositasa

A Michalicza-6sztondijrél szol6 160/2017. (V1. 28.) Korm. rendelet

a) 3. § (1) bekezdés a) pontjaban az,,Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont (a tovabbiakban: Kézpont)” szévegrész
helyébe az,Orszagos Kérhazi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO)” széveg,

b) 3. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban az ,a Kdzpont féigazgatdja” szévegrész helyébe az ,az orszagos
korhaz-féigazgatd” szoveg,

<) 4.§-4ban az,A Kézpont” szdvegrész helyébe az,Az OKFO” széveg,

d) 7. § (4) bekezdésében, 8. § (4) és (7) bekezdésében, 9/C. §-dban az ,a Kozpont” szovegrész helyébe az
,az OKFO” széveg

1ép.

12. Az egészségligyért felel6s miniszter altal szabalyozott, mérgez6 termékek felhasznalasat igénylo
szakmai tevékenységek szakmai gyakorlaton alapulé elismerésére vonatkozo szabalyokrél szolo
453/2017. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasa

Az egészségugyért felelés miniszter altal szabalyozott, mérgezé termékek felhasznalasat igénylé szakmai

tevékenységek szakmai gyakorlaton alapuld elismerésére vonatkozé szabdlyokrdl szélé 453/2017. (XIl. 27.)

Korm. rendelet

a) 1. § (2) bekezdésében az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont (a tovabbiakban: AEEK)” szévegrész helyébe
az,Orszagos Korhazi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO)” széveg,

b) 3. § (1) bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében, 5. § (1) és (2) bekezdésében, 6. § (1) és (2) bekezdésében,
8.§ (1) és (3) bekezdésében az,,AEEK” szévegrész helyébe az,OKFO” széveg,

Q) 7.§-4ban az,AEEK” szbvegrészek helyébe az,OKFO” széveg

Iép.

13. A Kormanyzati Adatkozpont miikodésérol sz616 467/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet médositasa

A Kormanyzati Adatkozpont m(ikodésérdl szo16 467/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat
C:28 mez6jében az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont” szévegrész helyébe az ,Orszagos Kérhazi Féigazgatosag”
szbveg lép.

14. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet médositasa

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 1. melléklet H) pontjaban

foglalt tablazat A:3 mezéjében az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont” szévegrész helyébe az ,Orszégos Kérhazi
Féigazgatdsag” szoveg lép.
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17.§

18.8

19.8§

20.§

22.§

23.§

24.§

15. Az Orszagos Korhazi Féigazgatosag feladatairdl sz616 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
moédositasa

Az Orszagos Korhazi Féigazgatosag feladatairdl szolo 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a kovetkezd 10. §-sal
egészul ki:

,10. § A 9. § szerinti beolvadast megelézéen az Allami Egészségligyi Ellaté Kézpontnal kezdeményezett miikddési
nyilvantartas iranti eljarasokban a mikédési nyilvantartasi igazolvany az Allami Egészségligyi Ell4té Kézpontnal
rendszeresitett okmany megszemélyesitésével is kibocsathatd.”

16. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet modositasa

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolé 528/2020. (XI. 28.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet] 5. § (1) bekezdése a kdvetkezé d) ponttal
egészil ki:

(Magasabb vezetsi megbizdsnak mindsiil)

,d) az intézményvezeté 3ltaldnos vagy szakmai helyettesitését magdban foglalé vezet6i megbizés, ha
a munkakdrnek az intézmény szervezeti és mulkodési szabdlyzatdban torténd létrehozasdt az orszagos
koérhaz-féigazgato elézetesen jovahagyta”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

4(2) Vezetének mindsil — az (1) bekezdésben foglaltak kivételével — az intézmény 6nalld szervezeti egységének
vezetbje és annak helyettese, valamint a munkamegosztas szempontjabdl elkiiloniilt szervezeti egység vezetdje és
annak helyettese!”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése a kdvetkezd g) ponttal egésziil ki:

[Az Eszjtv. 4. § (1) bekezdése szerinti tovdbbi jogviszony létesitése elétt kbteles]

,9) az a)-f) pont ala nem tartozé egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott egészségligyi szolgalati jogviszonyban
allé személy esetén az egészségligyi szolgaltato vezetdje a fenntartd altal kijelolt személy”

[(a tovdbbiakban egysiitt: engedélyezé szerv) engedélyét kérni.]

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 13. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:
,(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a légi mentési feladatot ellato, egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 esetében
legfeljebb hat hénap munkaidékeret dllapithaté meg!”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 18. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) A légi mentési feladatot elldto, egészségligyi szolgdlati jogviszonyban all6 a munkdltatoi jogkdr gyakorléjanak
dontése alapjan a napi munkaidejének munkaltatéd dltal meghatérozott tartamat a munkaltaté altal meghatarozott
helyen a szakmai kompetencidinak bévitésével, illetve adminisztracids feladatok ellatasaval tolti”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 23. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

.(2a) Az egészségligyben dolgozé esetében kozrem(kdéddé az, aki az egészségligyi szolgaltatod
mukoddképességének, illetve az egészségligyi szolgaltatdsok lizemeltetésének biztositdsdra irdnyuld
tevékenységek végzéséhez szlikséges targyi és személyi feltételeket egyarant biztositja.”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 24. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésében foglaltakon tul az allami fenntartasu mentészolgalat és vérellato-szolgalat
vezetdjét vezetdi juttatas illeti meg, melynek felsé hatarat az egészségligyért felel6s miniszter allapitja meg.”

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 26. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
.(3) Az orszagos kérhaz-féigazgaté megallapitja az allami fenntartdsu egészséguigyi szolgaltatonal az egészségligyi
szakdolgozdk esetében az illetményen felil jard helyettesitési dij feltételeit és mértékét”
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25.8

26.8§

27.8

28.§

29.§

M
)

Az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet

a) 16. §-dban a,munkavégzést” szovegrész helyébe a,munkavégzést — az érintett kérésére -" széveg,

b) 20. § (3) bekezdésében a ,256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. pontja” szovegrész helyébe
a,256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. és 3. pontja” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,tovabba a munkaképesség
csokkenését véleményezd bizottsdgok elsé- és méasodfoku bizottsagi orvosanak,” szovegrész.

17. Egyes kormanyrendeleteknek az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvény
végrehajtasahoz kapcsol6odé modositasarél szol6 529/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet médositasa

Nem [ép hatdlyba az egyes kormanyrendeleteknek az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl sz6lé 2020. évi
C. torvény végrehajtasdhoz kapcsolédé modositdsarol szol6 529/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 17. § ¢) pontja.

18. A koltségvetési szervek és a bevett egyhazak és bels6 egyhazi jogi személyek foglalkoztatottjainak
2021. évi kompenzaciojarol sz616 625/2020. (XIl. 22.) Korm. rendelet modositasa

A koltségvetési szervek és a bevett egyhazak és belsé egyhazi jogi személyek foglalkoztatottjainak 2021. évi
kompenzaciojardl sz6lé 625/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 625/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet]
4.8 (1) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

[A 3. § vonatkozdsdban - a (2) és (3) bekezdésben, valamint a 3. § (10) bekezdésében meghatdrozott kivételekkel —
jogszabadly eltéré rendelkezése hidnydban illetményként kell figyelembe venni]

,9) a Haj. 67. §-a szerinti illetményt (beleértve a garantélt illetmény feletti, a munkaltatdé dontése alapjan
megallapitott illetményrészt is), a honvédelmi alkalmazott szamdra a Haj. 70-74. §-a alapjan megdllapitott
illetménypodtliékot, a Haj. 75. §-a alapjan megallapitott honvédelmi illetménykiegészitést, tovdbbad az egyes
egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozdk illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz
kapcsolédd tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl szélé 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet] szerinti rendszeres pétiékokat,”

A 625/2020. (XIl. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése a kbvetkezé n) ponttal egésziil ki:

[A 3. § vonatkozdsdban — a (2) és (3) bekezdésben, valamint a 3. § (10) bekezdésében meghatdrozott kivételekkel —
jogszabadly eltéré rendelkezése hidnydban illetményként kell figyelembe venni]

,N) az Eszjtv. 8. §-a szerinti illetményt, beleértve a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet szerinti rendszeres potlékokat”

A 625/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A (2) bekezdés alkalmazdsdban]

,a) az Eltev. 11/A. § (5) bekezdése alapjan jaré novelésnek kell tekinteni a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
16. melléklete alapjan szamitott 6sszeget,”

A 625/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése a kdvetkezé c) ponttal egésziil ki:

[A (2) bekezdés alkalmazdsdban]

,C) az Eltev. 11/A. § (5) bekezdése szerinti ndvelés a) pont szerinti meghatdrozasat a targyév egészére alkalmazni
kell”

19. Zar6 rendelkezés

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
A4.§ésa27.§2021. marcius 1-jén 1ép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 70/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

,16. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez

Kompenzacio bérszamfejtéséhez sziikséges 6sszegek

EGESZSEGUGYI SZAKDOLGOZOK, EGYES EGESZSEGUGYBEN DOLGOZOK,

SZINT | EVEK VALAMINT VEDONOK BERTABLA FIZETESI OSZTALYOK
A B C D E F G H I J
1 0-3 96 349 112535 | 121920 | 128974 | 147787 | 215456 | 221038 | 223242 | 218385 | 231164
2 4-6 100822 | 119154 | 128471 138646 | 162930 | 222914 | 229572 | 233203 | 229622 | 241853
3 7-9 105296 | 125773 | 135022 | 148317 | 177268 | 230172 | 237706 | 243164 | 239059 | 250241
4 10-12 | 109584 | 132391 | 141574 | 156536 | 188955 | 237330 | 245840 | 253225 | 247496 | 258730
5 13-15 | 114059 | 138149 | 148077 | 163831 | 197710 | 244488 | 254074 | 263186 | 254533 | 267118
6 16-18 | 119534 | 143747 | 154089 | 169490 | 205940 | 251646 | 262207 | 271848 | 261470 | 275507
7 19-21 122892 | 147389 | 159128 | 174194 | 214171 | 258904 | 270341 | 278609 | 268507 | 286 197
8 22-24 | 126344 | 151032 | 163611 | 178897 | 220501 | 265462 | 276975 | 285370 | 275444 | 296 586
9 25-27 | 128773 | 154674 | 167139 | 183600 | 225332 | 272020 | 282309 | 292131 | 284581 | 306874
10 28-30 | 131201 | 158316 | 170666 | 188303 | 230263 | 276478 | 287243 | 298892 | 293718 | 317163
11 31-33 | 133630 | 159258 | 174194 | 193006 | 235193 | 280836 | 292276 | 306955 | 302855 | 327551
12 34-36 | 136058 | 160201 177 721 197710 | 240724 | 285294 | 297310 | 314916 | 311892 | 337840
13 37-39 | 138486 | 161143 | 181248 | 201813 | 246254 | 289752 | 302245 | 322977 | 319629 | 347029
14 40-42 | 140915 | 161884 | 184776 | 203516 | 251385 | 294210 | 307279 | 331039 | 327366 | 356217
15 43-45 | 142320 | 162690 | 185738 | 205269 | 256519 | 298670 | 312313 | 339100 | 335103 | 365406
16 46-48 | 143748 | 163494 | 186383 | 207081 | 261813 | 303409 | 317670 | 347639 | 343368 | 375214
17 49-51 145206 | 164349 | 187071 | 208962 | 267289 | 308439 | 323360 | 356671 | 352175 | 385660
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A Kormany 71/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet moédositasarol

A Kormény a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdés c) pontjdban kapott

felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében az alabbiakat rendeli el:

1.8

2.§

M

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXII. tdrvény végrehajtasardl sz616 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11/D. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(3) Az indikacion tuli gydgyszerrendelés szabalyai alapjan rendelt, tovabba a fekvébeteg-ellatas soran alkalmazott
gyogyszer méltanyossagi kérelméhez - figyelemmel a (3b) bekezdésben foglaltakra is -

a) abban az esetben, ha az adott

aa) jarobeteg-ellatas keretében rendelt gydgyszer valamely forgalomba hozatalra engedélyezett indikacidoban
tarsadalombiztositasi tamogatasban — a jogszabdly szerinti érték nélkili tdmogatasi kategoria kivételével — normativ
jogcimen részesiil,

ab) fekvébeteg-ellatds keretében alkalmazhaté gyogyszer valamennyi forgalomba hozatalra engedélyezett
indikaciojaban a finanszirozasba befogadasra kerdilt,

a (2) bekezdéstdl eltéréen, kizardlag az emberi felhasznélasra keriilé gydgyszerek egyedi rendelésének és
felhasznalasanak engedélyezésérél sz6l6 Korm. rendelet szerinti indikacion tuli gyogyszerrendelés iranti kérelmet
- az ott meghatarozott mellékletek kivételével — és az OGYEI altal kiadott engedély masolatat,

b) az a) pont ald nem tartozé gyogyszer esetén a (2) bekezdésben - a fekvébeteg-ellatds sordn alkalmazhaté
gyogyszer esetében a (2) bekezdés d) pontja kivételével - foglaltakat

kell mellékelni.”

A Korm. rendelet 11/D. §-a a kovetkez6 (3b)-(3d) bekezdéssel egésziil ki:

,(3b) A (3) bekezdéstdl eltéréen az indikdcion tuli gydgyszerrendelés szabdlyai alapjan rendelt, tovabba
a fekvébeteg-ellatas soran alkalmazott gyogyszer méltanyossagi kérelméhez nem kell mellékelni az emberi
felhaszndlasra kerlilé gydgyszerek egyedi rendelésének és felhasznalasdnak engedélyezésérdl sz6l6 Korm. rendelet
szerinti indikaciéon tuli gyogyszerrendelés iranti kérelmet és az OGYEl altal kiadott engedély masolatat,
ha az indikacion tuli gyégyszerrendelés és -alkalmazas az adott beteg kérelem szerinti készitménnyel térténd,
adott indikaciéban torténd ellatasa tekintetében az emberi alkalmazéasra keriilé gydgyszerekrél és egyéb,
a gyégyszerpiacot szabalyozoé térvények modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 25. §
(6d) bekezdése alapjan, az OGYEI altal kiadott indikacién tali gyégyszerrendelési ajanlasra figyelemmel nem
engedélykoteles.

(3¢) Ha a Gytv. 25. § (6d) bekezdése alapjan, az OGYEI &ltal kiadott indikacion tuli gyogyszerrendelési ajanlasaban
szereplé gydgyszer torzskdnyvezett indikacidja mar befogadasra kerillt emelt vagy kiemelt tdmogatéssal
a tarsadalombiztositasi tdmogatasba, akkor a NEAK hivatalbdl donthet a gydgyszer méltanyossagi kérelem nélkul
torténd tarsadalombiztositasi tamogatassal torténd igénybevételének lehetdségérél.

(3d) A (3c) bekezdése szerinti esetben az érintett emelt és kiemelt indikaciés pont ala a NEAK altal besorolt,
az OGVYEI &ltal kiadott indikacién tuli gydgyszerrendelési ajanlasaban szereplé gyogyszer a NEAK &ltal kozzétett
gyogyszertdrzsben jelolésre keriil, amely alapjan az adott gydgyszer az ajdnlasban szereplé indikacidban is
rendelhet6 és kiszolgaltathatd emelt vagy kiemelt tdmogatéssal.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 72/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
az egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-éra,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kbvetkezé 4/A. §-sal egészil ki:
JA/A. § Az Eszjtv. 4. § (10) bekezdésétdl eltéréen a jarobeteg-szakellatast nyujtod egészségligyi szolgaltato vezetdje
2023. marcius 1. napjaig végezhet gyogyité-megel6z6 tevékenységet”

2.8 AzR. a kdvetkezd 5/A. §-sal egészil ki:
.S5/A. 8§ A veszélyhelyzet ideje alatt az allami vagy Onkormanyzati fenntartdsu, jarébeteg-szakellatast
nyujtd egészségiigyi szolgaltatd vezetdjének vezetéi megbizdsahoz és annak visszavondsahoz az orszédgos
kérhaz-féigazgato egyetértése szitkséges.”

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 73/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
a fels6oktatasi minéségértékelés és -fejlesztés egyes kérdéseirdl sz6l6
19/2012. (ll. 22.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a nemzeti felsGoktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. torvény 110. § (1) bekezdés 19. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjén, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A felséoktatasi minéségértékelés és -fejlesztés egyes kérdéseirél szolé 19/2012. (Il. 22.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 19/2012. (Il. 22.) Korm. rendelet] 18/B. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
+(1) A DKT tagjait és elnokét a tudomanypolitika koordinacidjaért felelés miniszter — a miniszterrel egyetértésben —
harom évre bizza meg, a megbizds meghosszabbithatd. A tagsagnak a megbizatasi id6 lejartat megel6z6
megsz(inése esetén a delegdlo testiilet, szervezet az eredeti tag megbizatasabdl hatralévé idétartamra Uj tagot
delegal”

2.§ A 19/2012. (II. 22.) Korm. rendelet a kdvetkezé 33. §-sal egésziil ki:

,33. 8§ (1) A 18/B. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen, ha a DKT tagjanak, elnékének a megbizatdsa
a veszélyhelyzet kihirdetésér6l sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésérél és
a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt jart le vagy jar le, a megbizatds - a tag, illetve az elndk
beleegyezésével — a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inését kdveté 7. hénap utolsé
napjaig tarté idétartamra meghosszabbodik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakat nem kell alkalmazni, ha a tag, illetve az elnék megbizatdsa — a 18/C. §
alapjan - a tag haldlaval, lemonddsaval, illetve visszahivasaval sz(inik meg”

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 74/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete

a Kossuth-dij, a Széchenyi-dij adomanyozasanak rendjérél, valamint a Magyar Kéztarsasag Kivalé Miivésze,
a Magyar Kéztarsasag Erdemes Miivésze, a Magyar Koztarsasag Babérkoszoruja dij alapitasarol és
adomanyozasarol sz616 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a Kossuth-dijrél és a Széchenyi-dijrél sz6l6 1990. évi XIl. tdrvény 8. § (3) bekezdésében, valamint Magyarorszag
cimerének és zdszlajanak haszndlatarol, valamint allami kitlintetéseirdl szélé 2011. évi CCIl. torvény 24. § (2) bekezdés
b) és d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
a kévetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A Kossuth-dij, a Széchenyi-dij adomanyozédsdnak rendjérél, valamint a Magyar Koztérsasag Kivalé Mlivésze, a Magyar
Kéztarsasag Erdemes Mivésze, a Magyar Kdztarsasag BabérkoszorUja dij alapitasardl és adomanyozasarél szolé
271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

(A Kossuth-dijra és a Széchenyi-dijra, valamint a miivészeti dijakra nem javasolhatd)

,a) a kormdnyzati igazgatasrél sz616 2018. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Kit.) 3. § (3) bekezdése szerinti politikai
felsévezetd és a Kit. 3. § (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti szakmai felsévezeté, valamint”

A Rendelet 9. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

(A Bizottsdg tagjai:)

,€) a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, a Magyar M(vészeti Akadémia elndke és a Nemzeti Kulturélis Tanacs
elndke, valamint”

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 75/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurépai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny az allamhaztartasrdl szold 201 1. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése
a kovetkez6 i) ponttal egésziil ki:

(E rendeletet kell alkalmazni a 2014-2020 programozdsi id6szakban)

1) az Eurdpai Unio Szolidaritasi Alapjabol”

(szdrmazd forrdsok terhére térténd kotelezettségek vdllaldsdra, a programok tervezésére, végrehajtdsdra, nyomon
kovetésére, tovdbbd a teljesités ellenérzésére, a felhaszndldsban, a lebonyolitdsban és az ellenérzésben részt vevé
szervezetekre, a tdmogatdst igényl6kre és a tdmogatdsban részesiil6kre.)

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 202. §-a a kdvetkezé 15. ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,15. az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) és az Eurdpai Mezbégazdasagi Garanciaalapbdl
(EMGA) 2021-ben és 2022-ben nyujtandé tdmogatésokra vonatkozé egyes atmeneti rendelkezések megallapitasarol
és az 1305/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletnek a forrasok és a 2021-ben és 2022-ben vald
alkalmazas tekintetében, valamint az 1308/2013/EU rendeletnek a forrasok és az ilyen tdmogatdsok 2021-re és
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2022-re vonatkozd elosztasa tekintetében térténé médositasardl sz616, 2020. december 23-i (EU) 2020/2220 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet”
(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

3.8 A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 2. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 2/A. melléklete a 2. melléklet szerint,
<) 3. melléklete a 3. melléklet szerint
modosul.

4.8 A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 1.8 (1) bekezdés h) pontjaban az,Alapbd
b) 29. § (1) bekezdésében a ,Program kivételével” szovegrész helyébe a ,Program, valamint az Eurépai Unid
Szolidaritasi Alapja kivételével” szoveg

|u

szbvegrész helyébe az,Alapbol és” szoveg,

1ép.
5.8 Hatalyat veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pontjaban az,és” szévegrész.
6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 75/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 14a. sorral egésziil ki:

(A B C D E

1. Program Alap Prioritds IH minisztérium Szakpolitikai felelés)

9. Covid19-vilagjérvany
és gazdasagi Miniszterelnokséget
14a. GINOP ERFA . S PM Y
kdvetkezményei okozta vezetd miniszter

vélsag elharitasa (ERFA)

2. melléklet a 75/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2/A. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 61. és 62. sorral egészil ki:

(A B C

1. Felhivds azonosité szdma Felhivds neve Konstrukcidfelel6s)

) tarsadalmi felzarkozasért felel6s
61. | EFOP-1.4.5-20 Fékuszban a gyermek o
miniszter

Kamatmentes Ujrainditasi nemzeti vagyon kezeléséért felelés

62. | GINOP-9.1.1-21 A ) A
Gyorskolcson hitelprogram tarca nélkili miniszter
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3. melléklet a 75/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezo 12. sorral egészil ki:

(A B c

A Kormdny eurdpai uniés forrdsok
1. Program felhaszndldsdval kapcsolatos irdnyité K6zrem(ikodé szervezet)

hatdsdgi feladatok elldtdsdra kijelolt tagja

‘ 12. ‘EurépaiUniéSzoIidaritésiAIapja emberi er6forrasok minisztere -

A Kormany 76/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete
a Déli 6sszeko6to vastti Duna-hid korszeriisitése és a Kelenfold-Keleti vastti vonalszakasz fejlesztése
beruhazas kiemelten kozérdekiivé nyilvanitasarol

A Kormdny a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzdsok megvaldsitasanak gyorsitasardl és
egyszerUsitésérél szolo 2006. évi Llll. torvény 12. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkrében eljarva a kbvetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A Kormany kiemelten kozérdek(i beruhazdssd nyilvanitia az 1. mellékletben meghatérozott beruhdzasokat
(a tovabbiakban: Beruhazasok).
(2) A Beruhdzasok helyszine és kézvetlen kdrnyezete az 1. melléklet szerint — Egységes Orszagos Vetileti rendszerben
megadott koordindtakkal - meghatarozott ingatlanok terilete.
(3) A Kormany a Beruhazdsok soran épitési tevékenységgel érintett, a (2) bekezdésben meghatarozott ingatlanok
kozvetlen kornyezetébe tartozd, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges kozteriilet
hasznalatanak feltétlentl sziikséges id6tartamat az 1. melléklet szerint hatdrozza meg.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.
3.8 E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi tgyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 76/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

Kiemelt kozérdekii beruhazassa nyilvanitott kozlekedésfejlesztési projektek

A B C D
A b"eruha'zésl megval()sitéfa’nalk és kézYetIen A beruhézas megaldsitasahoz
1. Sorszam A beruhazas megnevezése kom?’emtenef_k m,eghatarozasa Egyseges sziikséges kozteriilet-hasznalat
Orszagos Vetiileti rendszerben megadott JStortama
koordinétaval

2. X (északi) Y (keleti)

3. 236026,62 651717,55

4. 236031,72 651717,55

5. 236033,61 651717,70

6. 236037,06 651717,35

7. 236040,09 651719,28

8. 236043,60 651719,57

9. 236046,32 651717,34
10. 236049,68 651716,40
11. 236053,18 651716,30
12. 236055,41 651713,56
13. 236070,97 651713,66
14. 236071,01 651716,56
15. 236070,76 651719,64
16. 236070,12 651727,16
17. 236070,35 651730,68
18. 236070,04 651734,17
19. 236069,85 651744,55
20. 236043,94 651744,45 e rendelet
21. | Deliosszekotd vasati. 236035,13 65174469 | hatalybalépésének napja

Duna-hid korszer(sitése

22. 236032,14 651743,91 -2022.12.31.
23. 236031,07 651737,51
24, 236030,60 651734,84
25. 235997,80 651738,75
26. 235999,33 651745,08
27. 235987,08 651747,53
28. 235986,51 651744,47
20. 235985,92 651741,02
30. 235983,76 651738,03
31. 235981,89 651736,81
32. 235980,12 651728,32
33. 235981,21 651733,98
34. 235945,57 651741,30
35. 235937,73 651745,92
36. 235900,63 651757,06
37. 235868,40 651775,34
38. 235737,25 651874,33
39. 235738,64 651876,41
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40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

235761,19 651860,23
235801,19 651829,35
235834,84 651803,89
235857,10 651787,05
235868,48 651778,44
235893,20 651764,55
235910,71 651757,84
235940,17 651747,83
235957,02 651742,86
235981,89 651736,81
236053,97 651153,48
236049,59 651153,79
236047,30 651170,47
236045,36 651180,40
236043,08 651190,85
236040,33 651206,83
236035,86 651230,88
236034,07 651239,32
236033,90 651242,83
236034,41 651251,04
236035,59 651255,66
236037,39 651261,68
236039,81 651268,05
236043,23 651275,29
236047,59 651281,00
236054,34 651284,50
236061,27 651285,92
236062,22 651285,95
236095,62 651287,08
236098,98 651284,61
236098,98 651280,95
236097,96 651274,41
236098,29 651256,40
236083,26 651255,90
236082,63 651271,62
236062,62 651270,82
236058,25 651270,29
236051,02 651267,57
236053,76 651232,32
236048,95 651228,97
236051,80 651171,21
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Kelenfold-Ferencvaros
vasutvonal
kapacitasbdvitése

236089,74 651242,12
236097,06 651052,26
236099,16 651036,16
236105,74 650962,92
236109,08 650923,37
236108,12 650913,32
236125,45 650874,60
236132,95 650800,47
236136,88 650764,03
236141,27 650721,92
236147,37 650667,80
236152,88 650622,99
236158,11 650592,90
236170,80 650533,00
236188,90 650461,24
236255,36 650241,18
236278,42 650256,09
236282,82 650274,42
236281,84 650281,95
236286,25 650282,48
236287,69 650270,69
236291,65 650246,73
236286,18 650245,21
236282,08 650249,54
236258,77 650233,83
236258,77 650233,83
236293,42 650106,83
236296,85 650094,26
236325,09 649992,97
236358,40 649877,68
236360,74 649869,14
236373,74 649821,67
236523,25 649275,82
236539,46 649218,13
236556,29 649160,56
236567,49 649122,05
236577,77 649083,18
236582,694 649062,511
236599,28 648968,46
236599,28 648968,46
236625,80 648963,55
236627,53 648962,83
236615,86 648893,82
236613,85 648862,42
236560,33 648538,441
236553,57 648507,71
236548,35 648480,54

2022.01.01.-2027.12.31.
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48.

49.

50.

51.
52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

236526,12 648351,57
236508,11 648253,91
236053,38 651237,97
236036,03 651238,21
236046,82 651181,93
236052,56 651146,62
236056,00 651105,78
236057,96 651057,99
236059,99 650997,44
236062,76 650929,59
236063,45 650912,68
236060,27 650872,60
236061,21 650854,21
236063,26 650854,30
236064,75 650833,04
236068,30 650797,72
236073,79 650757,51
236081,29 650719,14
236096,75 650662,67
236103,83 650637,07
236108,91 650620,35
236120,25 650581,53
236134,25 650530,42
236150,09 650474,18
236156,93 650449,43
236156,93 650449,43
236161,93 650443,53
236172,03 650442,43
236177,48 650415,09
236169,42 650415,00
236164,72 650410,99
236193,87 650305,69
236207,33 650261,51
236220,88 650209,36
236243,15 650129,75
236261,31 650064,44
236306,00 649904,95
236322,03 649854,29
236333,37 649815,02
236359,91 649716,11
236396,81 649581,13
236386,62 649573,96
236387,35 649571,05
236384,49 649570,25
236388,60 649555,37
236391,61 649556,10
236392,27 649553,56
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95.

96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

236405,34 649550,36
236426,92 649471,27
236434,28 649438,28
236456,15 649358,19
236442,78 649352,50
236449,25 649331,23
236462,49 649335,00
236476,47 649283,80
236507,49 649164,86
236539,99 649043,99
236554,91 648950,35
236560,16 648951,09
236067,47 651788,36
236071,46 651789,02
236069,79 651807,79
236071,86 651842,89
236070,31 651842,85
236068,83 651886,88
236070,27 651903,78
236068,68 651964,23
236069,12 651971,59
236070,93 651986,99
236071,14 651993,31
236069,64 652051,86
236069,94 652055,13
236071,51 652061,42
236074,08 652067,22
236075,34 652068,70
236080,83 652075,10
236081,55 652075,94
236057,77 652086,73
236059,29 652133,32
236059,29 652133,32
236059,36 652135,67
236067,76 652135,58
236072,51 652136,24
236077,04 652138,11
236077,04 652138,11
236079,88 652139,27
236089,60 652156,63
236089,23 652156,73
236074,37 652147,21
236074,37 652147,21
236071,59 652145,43
236062,63 652144,64
236062,05 652149,59
236060,02 652149,51
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142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

236053,09 652172,13
236006,50 652120,49
236006,68 652110,32
235994,11 652117,50
235975,75 652129,43
235966,46 652112,79
236003,75 652091,98
236009,82 651935,95
235995,77 651905,70
236007,34 651903,05
235990,92 652175,72
235992,63 652170,39
236005,83 652158,65
235998,60 652426,82
235999,71 652418,02
235988,67 652409,43
235979,75 652399,78
235977,29 652386,68
235984,83 652386,78
235989,06 652384,00
235992,24 652181,21
235990,38 652181,50
235989,95 652178,77
235990,92 652175,72
235987,04 652459,54
235981,37 652450,14
236000,65 652437,96
235998,60 652426,82

A Kormany 77/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete

a debreceni velodrom beruhazassal 6sszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6éségii liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerUsitésérdl sz6lo
2006. évi LIII. torvény 12. § (5) bekezdés a), b), d) és f) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a 4. § tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl széld 1997. évi LXXVII. torvény 62. § (1) bekezdés

27. pontjaban kapott felhatalmazés alapjan,

a 6. § (1) bekezdése tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény 62. §
(1) bekezdés 16. pont 16.2. alpontjaban és 17. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 6. § (2) bekezdése tekintetében a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény 12. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott

felhatalmazas alapjan,

a 7. § tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkodrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:
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1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

9.8

M

A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitja a Debrecen Megyei Jogu Véros
kodzigazgatasi teriletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti Debrecen kdilteriilet 017/1 helyrajzi szdmu
ingatlanon, valamint az ezen ingatlanbdl a telekalakitasi eljardsban hozott dontés véglegessé valasat kovetéen
kialakitott ingatlanokon megvaldsuld, a debreceni velodrom és velopark beruhazéssal (a tovabbiakban: Beruhéazas)
Osszefliggé, az 1. mellékletben meghatarozott kozigazgatési hatosagi ligyeket.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhazassal 0sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi hatésagi
tgyeket, amelyek

a) a Beruhdzas megvaldsitdsdhoz, engedélyezéséhez, hasznalatbavételéhez és lizemeltetésének beinditdsahoz

szlikségesek, valamint
b) a Beruhdzashoz kdzvetleniil kapcsolddo utépitési, kozmicsatlakozasi és -fejlesztési munkakkal kapcsolatosak.

A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi hatdsagi Ugyekben koordinacids feladatokat ellato
korménymegbizottként a Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatalt vezeté kormanymegbizottat jeldli ki.

A Kormany az 1. melléklet 17. pontja szerinti kdzigazgatasi hatéségi tgyekben elsé fokon eljaré hatdsdgként
a Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagot jeldli ki.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti ingatlan esetében a beépités szabalyait és az egyedi épitési kovetelményeket

a (2) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatdlyos telepiilésrendezési eszk6zok és az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) el6irasait a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni,

b) amennyiben a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzok a beépités és az egyedi épitési kovetelmények
(2) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azzal 6ssze nem egyeztethet6 elGirast
tartalmaznak, akkor a telepliilésrendezési eszkdzt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

A Beruhazas tekintetében az 1. § (1) bekezdése szerinti ingatlanon az épililetmagassdg megengedett legnagyobb

mértéke 26 méter.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatdsi hatosagi ligyekre vonatkozé Ugyintézési hataridé — ha jogszabaly
rovidebb hataridét nem allapit meg, illetve az el6zetes vizsgélati eljards, a kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras és
a természetvédelmi hatdsagi eljaras kivételével - tizendt nap.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi hatésdgi lUgyekben a szakhatésdgi eljdrasra vonatkozé Ugyintézési
hataridd — ha jogszabaly rovidebb hataridét nem allapit meg - nyolc nap.

A Beruhazéssal 6sszefliggésben épitészeti-mUiszaki tervtanacsi véleményt nem kell beszerezni.
A Beruhdzassal Osszefliggésben telepiilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni, és telepulésképi
bejelentési eljarasnak nincs helye.

A BFK Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zartkériien Miikodé Részvénytarasag a Beruhazas 1. § (1) bekezdése
szerinti ingatlanon torténé megvalositasaval osszefiiggésben felmerdilt, a Miniszterelnokség részére teljesitendd
visszafizetési kotelezettségére az &llamhdztartasrél szélé6 torvény végrehajtasardl szélé 368/2011. (XIl. 31.)
Korm. rendelet 98. § (6) bekezdését kell alkalmazni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi lgyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 77/2021. (Il. 19.) Korm. rendelethez

A Beruhazassal 6sszefiiggd, nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitott
kozigazgatasi hatésagi ligyek

© O NSOV WN =

23.

24,

épitéstigyi hatosagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatésdgi engedélyezési és bejelentési eljarasok,

kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljarasok,

utligyi hatdéségi eljarasok,

vasuti és szalagpalya hat6sagi engedélyezési eljaras,

vizligyi és vizvédelmi hatosagi engedélyezési eljarasok,

mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatésagi engedélyezési eljarasok,

a mszaki biztonsagi hatésag hataskorébe tartozé sajatos épitményfajtakra vonatkozé épitéstigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggd hatdsagi eljarasok,

telekalakitasra iranyulé hatésagi eljarasok,

teruletrendezési hatéségi eljarasok,

foldmérési hatosagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

hirkozlési hatdsagi eljarasok,

banyahatdsagi engedélyezési eljarasok,

tlzvédelmi hatésagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felligyeleti eljaras,

kozegészségligyi hatdsagi eljarasok,

erdészeti hatosagi eljarasok,

foldvédelmi hatosagi eljarasok,

veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésre vonatkozd katasztrofavédelmi
engedélyezési eljarasok,

azok az 1-22. pontban nem szerepl6 kdzigazgatdsi hatésagi engedélyezési eljarasok, amelyek a Beruhazas
megvalositdsdhoz, haszndlatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasdhoz szlikségesek,

az 1-23. pontban felsorolt tigyfajtakban kiadott hatdsagi dontések médositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.
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A Kormany 78/2021. (ll. 19.) Korm. rendelete

a nemzetgazdasag miikodoképességének megorzése céljabol a nyersanyag-ellatas veszélyhelyzet
idészaka alatt torténé megfelel6 biztositasa érdekében a banyaszatrél sz616 1993. évi XLVIIl. torvény és
kapcsol6dé kormanyrendeletek, valamint a term6fold védelmérél sz616 2007. évi CXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek eltéro alkalmazasarol

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldédd egyes torvények mdédositasardl sz6ld 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény és kapcsolodoé kormanyrendeletek egyes
rendelkezéseinek eltér6 alkalmazasa

1.8 (1) Nem kell alkalmazni a banydszatrol szolé 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban és 26/A. § (3a) bekezdésében foglaltakat abban az esetben, ha a banyatelek modositasa a banyatelek
megosztasara vagy béanyatelkek egyesitésére iranyul, és a mddositassal megallapitott banyatelek nem érint Uj
térrészt a megosztott, illetve egyesitett banyatelkek EOV koordinatai, alap- és feddlapja altal koriilhatarolt térrészhez
képest.

(2) Nem kell bevonni az egyes kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjén eljaré szakhatéségok kijelolésérél sz616
531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tdblazat 26., 28., 29., 30 és 31. soraban foglalt
kozigazgatasi hatosagi eljardsok kozul a banyatelek megallapitasara irdnyulé eljardsokban, az ott meghatarozott
szakkérdések tekintetében az ott meghatarozott szakhatésdgokat abban az esetben, ha a banyatelek médositasa
a banyatelek megosztasara vagy banyatelkek egyesitésére iranyul, és a modositassal megallapitott banyatelek nem
érint Uj térrészt a megosztott, illetve egyesitett banyatelkek EOV koordinatdi, alap- és feddlapja altal koriilhatarolt
térrészhez képest.

(3) Nem kell vizsgdlni a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrél szélé 161/2017. (VI. 28.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 161/2017. (VI. 28.) Korm. rendelet] 3. mellékletében foglalt szakkérdéseket a 161/2017. (VI. 28.)
Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tabldzat D oszlopaban foglalt esetekben, ha a banyatelek mdédositasa
a banyatelek megosztasara vagy béanyatelkek egyesitésére iranyul, és a médositassal megallapitott banyatelek nem
érint Uj térrészt a megosztott, illetve egyesitett banyatelkek EOV koordinatdi, alap- és feddlapja altal koriilhatarolt
térrészhez képest.

2.8 (1) A magyar allam tulajdonosi jogait gyakorl6 szerv a magyar allam javara megszerzett banyaszati jogot a nemzeti
vagyonrol szoloé torvényben, valamint az allami vagyonrdl széloé torvényben szabalyozott feltételekkel és
maddon, meghatarozott idétartamra sz6l6 szerzédéssel hasznositdsba adas utjan is hasznosithatja, a hasznositas
tekintetében a Bt. el6irasait az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A hasznositési szerz6dés megkotésére a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv nyilvanos palyazatot ir ki.
(3) A palydzati kiirdsnak a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvényben, valamint az allami vagyonrdl szélé torvényben
foglaltakra is figyelemmel tartalmaznia kell legaldbb:

a) a pélydzatban meghirdetett banydaszati jog meghatarozasat annak feltlintetésével, hogy a teriileten vagy
a térrészben harmadik személy rendelkezik-e jogosultsaggal banyaszati tevékenység végzésére, geotermikus
energia kinyerésére, hasznositdsara vagy a Bt. hatdlya ald tartozé egyéb tevékenység gyakorlasara,

b) a tevékenység szakmai kdvetelményeit, valamint a banyaszati jog gyakorlasahoz sziikséges, hasznosité éltal
megszerzendé engedélyek és vele szemben fenndllé egyéb kovetelmények felsorolasat és a kovetelmények
teljesitéséhez sziikséges biztositékadasi kotelezettséget,

<) a palydzé gazdalkodasi, pénzligyi helyzetének bemutatdsidra vonatkozé kovetelményre, a részvételi dijra
vonatkozé tajékoztatast,

d) a palydzo altal a hasznositasi jog gyakorldsa ellenében a kitermeléssel ardnyosan fizetendd fajlagos
ellenértékre vonatkozé ajanlattételi felhivast,

e) a kitermelésre keriilé nyersanyag csoportjanak/alcsoportjanak megnevezését, a hasznositasi szerz6désben
a hasznosité altal a kitermelésre keriil6 4svanyi nyersanyag mennyiségére vonatkozé kotelezettsége
megszegése esetén fizetendd kotbér mértékét,
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3.8

f) a banydszati tevékenységgel érintett teriilet tajrendezésére, helyredllitdsdra vonatkozéd kdvetelményeket és
a kotelezettség teljesitésére szolgald biztositék meghatarozasat, valamint

g) a hasznositasi szerz6dés megszlinése esetére az éllagsérelem nélkiil el nem viheté beruhdzasok elszamolasi
rendjére vonatkozé ajanlattételi felhivast.

A pélyazatok benyujtdsanak hatarideje a palyazati felhivas kozzétételétdl szamitott 15 nap.

Zartkoru palyazat kiirasara kerdl sor, ha az adott tigylet megvalésitasa - tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb

szempontok szerinti cél megvaldsitdsa érdekében - kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre figyelemmel

hatarozatban dontott.

A palyazati kiirasnak és a jogszabalyoknak nem medgfeleld pédlyazatokat a palydzatok értékelésekor érvénytelennek

kell nyilvanitani, és az érvénytelen pélyazatot benyujtott ajanlattevét a palyazati eljarasbol ki kell zarni.

A pélyazatok értékelésére a palyazat kiiréja a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgédlat és az Innovacids és

Technoldgiai Minisztérium részvételével legaldbb 3 fés birdlé bizottsdgot hoz létre. A birdld bizottsdg javaslata

alapjan a nyertes palydzé személyérdl a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorld szerv dont. A palyazat eredményét

nyilvdnossagra kell hozni és arrél valamennyi palyazét értesiteni kell.

A hasznositasi szerz6désnek tartalmaznia kell legaldbb

a) a hasznosité éltal évente kitermelésre keriil6 dsvanyi nyersanyag minimalis mennyiségét,

b) a palyazo altal hasznositasi jog gyakorlasa ellenében fizetett ellenértéket,

Q) az GzemszerU kitermelés megkezdésének id6pontjat,

d) a hatdésagok felé torténé adatszolgéltatasok magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlo szerv részére torténd
rendelkezésre bocsatasdnak rendjét,

e) a tevékenység feletti felligyelet rendjét,

f) a Bt. 26/C. §-a szerint jaré kartalanitds esetén annak jogosultjat,

g) a szerz6dés teljesitésére szolgdlo biztositékokat,

h) a hasznositasi szerzédés és a miikodéshez sziikséges engedélyek kozotti ellentmondas esetén kdvetendd
eljaras rendjét,

i) a szerz6dés megszlinésekor irdnyado elszamolasi rendet, valamint

j) az Ujrahasznositasi célt.

A hasznositési szerz6dés legfeljebb 20 évi idétartamra kothetd, amely egy alkalommal legfeljebb tovabbi 10 évi

idétartammal, a hasznosité kezdeményezésére meghosszabbithato.

A hasznositasi szerz6dés meghosszabbitdsat annak lejarata el6tt legaldbb 6 hoénappal kordabban kell

kezdeményezni. A hatdrid6 elmulasztasa esetén a szerz6dést meghosszabbitani nem lehet.

) A kitermelt dsvanyi nyersanyag a kitermeléssel a hasznosité tulajdondba kerdl.

Banydaszati jog gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi engedély megszerzése sordn a hasznosité jar el sajat
koltségére, azzal, hogy amennyiben az engedélyek hasznosité altal torténé megszerzését kdvetden a hasznositési
szerz8dés barmely okbol megszlnik, gy a hasznosité jogutddja a magyar allam.

A szolgalmi jog alapitdsat, illetve a kisajatitdst a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv jogosult
kezdeményezni a hasznosité kérésére. A szolgalmi jog alapitdsaval és a kisajatitdssal kapcsolatban felmeriilé
kiadasokat a hasznosito koteles viselni. A kiadasok 6sszegét a hasznosité koteles a kisajatitasi eljarasban a magyar
allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv részére megelSlegezni. A szolgalomalapitassal érintett, illetve kisajatitott
ingatlan birtoklasara és hasznalatdra a hasznositasi szerz6dés idétartama alatt a hasznosité jogosult.

A hasznositéra a Bt. banyavallalkozéra vonatkozé rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A hasznositéra
a Bt. 41. § (2) bekezdésében és 41. § (7b) bekezdésében foglalt, a banyavallalkozéra vonatkozéd rendelkezéseket
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a banyaszati jog torlése helyett a banyafelligyelet a hasznositési szerz6dés
megsziintetését kezdeményezheti.

2. A term6fold védelmérol sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek eltéro alkalmazasa

A term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 8. § (3) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy nem kell megtagadni a szakhatdsagi hozzajarulds megadasat akkor, ha a kutatasra vonatkozé
muszaki Gzemi terv meglévd banyatelek vertikalis bévitésére, vagy a banyatelek megdllapitdsa irdnti kérelem mar
megéllapitott banyatelek kizarolag vertikdlis bévitésére illetve olyan megosztasara, egyesitésére iranyul, amely
Osszességében nem eredményezi a banyatelkek tertiletének névekedését.
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4.8

5.§

6.8

7.8

ATfvt. 9. § (3) bekezdésétdl eltéréen a term6fold idleges mas célt hasznositasa a Tfvt. 15/B. §-dban meghatérozott
célbdl is engedélyezhetd.

ATfvt. 15/B. § (3) és (4) bekezdését az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Cél-kitermelShely létesitése céljabol atlagos vagy annal jobb mindségl terméfold mas célu hasznositasa is
engedélyezhetd, ha a tevékenységgel érintett terliletet a Kormany a Magyar Kézlényben kodzzétett hatdrozataval
beruhazasi célterlletté nyilvanitotta.

A Tfvt. 15/B. § (4) bekezdése szerinti esetben akkor engedélyezheté a terméfold mds célu hasznositasa
cél-kitermelShely |étesitése céljara, ha a tevékenységgel érintett terliletet a Kormény a Magyar Kdzldnyben
kozzétett hatdrozataval beruhdzasi célteriiletté nyilvanitotta.

A Tfvt. 15/B. § (4) bekezdése szerinti esetben kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzésére més célu hasznosités
engedélyezheté abban az esetben is, ha a banyavéllalkozd, illetve az e rendelet 2. §-a szerinti hasznosité vallalja,
hogy a mas célu hasznositdsra engedélyezett terliletnek a 25%-o0s korlatot meghaladd részét a jovében teljes
egészében - vélasztasatol fliggéen — mez6- vagy erdégazdasagi hasznositasra alkalmassa teszi.

3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Az 1. §-t és a 3-5. §-t az e rendelet hatalybalépése napjan folyamatban lévé eljdrdsokban, valamint a rendelet
hatalybalépését kdvetéen indult igyekben, a megismételt eljarasok sordn is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 6/2021. (Il. 19.) MNB rendelete
a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasaroél szél6
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet modositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrél szolé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (7) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8 A jovedelemardnyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szol6 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet
2.§ 10. pontja helyébe a kdvetkez rendelkezés Iép:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
,10. ingatlan forgalmi értéke: a hitelbiztositéki érték megallapitasa soran a terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozésara vonatkozé médszertani elvekrél sz616 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 2. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja, illetve a term6fold hitelbiztositéki értéke meghatarozdsanak modszertani elveirdl
520616 54/1997. (VIII. 1.) FM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékeléssel meghatarozott érték;”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 3/2021. (ll. 19.) AM rendelete
az AKI Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag alapitasaval 6sszefiiggo egyes
miniszteri rendeletek médositasarél

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében az dllattenyésztés szabdlyozdsahoz sziikséges torvényi szintl rendelkezésekrél sz616 2019. évi LVI. torvény
9. § j) pontjaban, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjéban,

a 3. alcim tekintetében a mez6gazdasigi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseir6l, a termel6i és a szakmakozi
szervezetekrol sz6l6 2015. évi XCVII. torvény 28. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban,

a 4. alcim tekintetében a mezdégazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz6ld 2011. évi
CLXVIII. torvény 24. § (2) bekezdés a) és ) pontjaban,

az 5. alcim tekintetében a mez&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjéban,

a 6. alcim tekintetében a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény 78. § (1a) bekezdés a) pontjéban,

a 7. alcim tekintetében a mezdégazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz6l6 2011. évi
CLXVIII. torvény 24. § (2) bekezdés I) és m) pontjaban,

a 8. alcim tekintetében a mezbégazdasigi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseir6l, a termel6i és a szakmakozi
szervezetekrdl sz616 2015. évi XCVIL. térvény 28. § (1) bekezdés i) pontjaban,

a 9. alcim tekintetében a mez6gazdasigi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseir6l, a termelSi és a szakmakozi
szervezetekrél sz616 2015. évi XCVII. torvény 28. § (1) bekezdés h) pontjiban,

a 10. alcim tekintetében a mezdgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseir6l, a termel6i és a szakmakozi
szervezetekrél sz616 2015. évi XCVII. torvény 28. § (1) bekezdés b) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

az 1-5. és 7-10. alcim tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. §
1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 6. alcim tekintetében az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 19. pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljaré beligyminiszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:

1. Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvaldsulé tamogatasok
igénybevételének altalanos szabalyairol szol6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet modositasa

1.8 Az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének
altaldnos szabdlyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 5. § (5) bekezdés nyitd szovegrésze helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

Az IH az AKl Agrarkdzgazdasagi Intézet Nonprofit Korldtolt Felel6sségli Tarsasag (a tovébbiakban: AKI
Nonprofit Kft.) kdzrem(kodését veszi igénybe az aldbbi feladatok végrehajtdsa soran, amelyet az AKI Nonprofit Kft.
kizarélagosan végez:”

2, A tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi
rendszerérol sz616 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet médositasa

2.8 A tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérél szolo
119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 13. § (1) bekezdés d) pontjdban az,a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovéciés Kézpont”
szovegrész helyébe az,az AKI Agrarkdzgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségu Tarsasag” szoveg lép.
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

3. A piaci arinformacids rendszer és a tesztiizemi informacios rendszer miikodésérol sz616
127/2013. (XII. 18.) VM rendelet médositasa

A piaci arinformacids rendszer és a tesztizemi informacids rendszer mudkodésérdl szolo 127/2013. (XII. 18.)
VM rendelet [a tovabbiakban: 127/2013. (XIl. 18.) VM rendelet] 2. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés
Iép:

,(1) Az agrdrdgazat irdnyitdsdhoz, muikodtetéséhez és az eurdpai unids kotelezettségek elldtdsahoz az AKI
Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasdg (a tovabbiakban: AKI Nonprofit Kft.)
Piaci Arinforméciés Rendszert (a tovabbiakban: PAIR) mikadtet.”

A 127/2013. (XIl. 18.) VM rendelet

a) 2. § (2) bekezdésében, a 3. § (1), (3) bekezdésében, 17. §-dban az ,A NAIK" szovegrész helyébe az
Az AKI Nonprofit Kft!" szbveg,

b) 2. § (3) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében az ,a NAIK" szovegrészek helyébe az ,az AKI Nonprofit Kft”
szoveg,

c) 5.8 (1), (3) és (4) bekezdésében, a 15. §-dban, a 16. § (3) bekezdés c) pontjaban az,a NAIK” sz6vegrész helyébe
az,az AKI Nonprofit Kft!" széveg,

d) 14/1.§ (1) bekezdésében az,a NAIK-t6l” szdvegrész helyébe az,az AKI Nonprofit Kft.-tél” szoveg,

e) 16. § (2) bekezdésében az ,a NAIK féigazgatdja” szdvegrész helyébe az ,az AKI Nonprofit Kft. ligyvezetdje”
szoveg

Iép.

4. A karenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a karenyhito juttatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet médositasa

A karenyhitési hozzajarulas medfizetésével, valamint a karenyhité juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes

kérdésekrol sz616 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet

a) 6. § (1) bekezdésében az,a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovéciés Kdzpont (a tovdbbiakban: NAIK)” sz6vegrész
helyébe az ,az AKI Agrarkdzgazdasdgi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg (a tovabbiakban:
AKI Nonprofit Kft.)" széveg,

b) 6. § (2) bekezdés b) pontjaban, 6. § (5) bekezdésében, 7. § (5) bekezdés a) pontjdban az,a NAIK” sz6vegrész
helyébe az,az AKI Nonprofit Kft" szdveg,

c) 14. §-dban az,a NAIK" szovegrészek helyébe az,az AKI Nonprofit Kft" széveg,

d) 14. §-aban az,A NAIK-ot” szovegrész helyébe az,Az AKI Nonprofit Kft.-t” szbveg

5. A mezdgazdasagi kistermel6i tamogatasrél szolo 16/2015. (IV. 9.) FM rendelet médositasa
A mez6gazdasdgi kistermeldi tdmogatasrol szolé 16/2015. (IV. 9.) FM rendelet 2. § (4) bekezdésében az ,a Nemzeti
Agrérkutatasi és Innovacios Kozpont” szovegrész helyébe az ,az AKI Agrarkézgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt

Felel6sségi Tarsasag” szoveg lép.

6. A foldmiivelésiigyi miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6
személyek meghatarozasarol sz6l6 18/2015. (IV. 10.) FM rendelet modositasa

Hatdlyat veszti a foldmuveléstigyi miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé
személyek meghatarozasarol sz616 18/2015. (IV. 10.) FM rendelet 1. melléklet C) fejezet 2. pontja.
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8.§

9.8

10.§

7. A mezbégazdasagi kockazatkezelési adatbazis feletti rendelkezési jogrol és az abbdl szarmazoé
adatok kezelésérol, valamint az id6jarasi kockazatkezelési rendszer miikodtetésével és fejlesztésével
kapcsolatos végrehajtasi koltségek fedezetére szolgalé pénzforras felhasznalasarol sz616

36/2017. (VIl. 6.) FM rendelet mddositasa

A mezdgazdasagi kockazatkezelési adatbazis feletti rendelkezési jogrdl és az abbdl szarmazé adatok kezelésérél,

valamint az id6jarasi kockazatkezelési rendszer miikodtetésével és fejlesztésével kapcsolatos végrehajtasi koltségek

fedezetére szolgal6 pénzforras felhasznalasardl szél6 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet

a) 1. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovaciés Kozpont (a tovabbiakban:
NAIK)” szovegrész helyébe az ,AKl Agrarkézgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségili Tarsasag
(a tovabbiakban: AKI Nonprofit Kft.)” szoveg,

b) 2. § 13. pontjdban, a 4. § (3) bekezdésében, 10. § (2) bekezdésében az ,a NAIK" szovegrész helyébe az
,az AKI Nonprofit Kft" szoveg,

Q) 4.8 (1) bekezdésében az,A NAIK” sz6vegrész helyébe az,Az AKI Nonprofit Kft!” széveg,

d) 4.8 (2) bekezdésében az,Az AKI " szvegrész helyébe az,Az AKI Nonprofit Kft" szoveg

8. A cukoragazat szabalyozasanak egyes kérdéseirdl sz616 2/2018. (VI. 22.) AM rendelet médositasa

A cukordgazat szabdlyozasanak egyes kérdéseirél sz6l6 2/2018. (V1. 22.) AM rendelet

a) 3. § (1) bekezdés nyit6 szovegrészében az,a Nemzeti Agrarkutatési és Innovéciés Kézpont (a tovébbiakban:
NAIK)” szovegrész helyébe az ,az AKI Agrarkdzgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
(a tovabbiakban: AKI Nonprofit Kft.)” szoveg,

b) 3.§(3) bekezdésében, 4. § (3) bekezdésében az,a NAIK" sz6vegrész helyébe az,az AKI Nonprofit Kft." széveg,

Q) 4.8 (2) bekezdésében az,a NAIK” szbvegrészek helyébe az,az AKI Nonprofit Kft” sz6veg

9. A termésbecslésrél, allapotmindsitésrol, valamint a mezégazdasagi munkak allasarél szolo
jelentéssel kapcsolatos adatszolgaltatasrél szolé 5/2018. (1l. 23.) FM rendelet médositasa

A termésbecslésrél, dllapotminésitésrdl, valamint a mezégazdasagi munkék allasardl sz6l6 jelentéssel kapcsolatos

adatszolgaltatasrdl sz616 5/2018. (1I. 23.) FM rendelet

a) 1. § 4. pontjdban az ,a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kdzpont (a tovabbiakban: NAIK)" szévegrész
helyébe az ,az AKI Agrarkdozgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban:
AKI Nonprofit Kft.)” sz6veg,

b) 3. § (1) bekezdésében, 4. § (4) bekezdésében, 4. mellékletében foglalt tdbldzatban az ,a NAIK” szovegrész
helyébe az,az AKI Nonprofit Kft" szoveg,

Q) 3.§(2) és (3) bekezdésében az,A NAIK” sz6vegrész helyébe az,Az AKI Nonprofit Kft!" szveg

10. A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsnal miikodo piaci jelentéstételi kotelezettségrol sz616
piacszervezési intézkedés kiterjesztésérol szolo 4/2020. (Il. 28.) AM rendelet modositasa

A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsnal miikodd piaci jelentéstételi kotelezettségrol szolo piacszervezési

intézkedés kiterjesztésérdl sz616 4/2020. (Il. 28.) AM rendelet

a) 2. § (3) bekezdésében az,a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovéciés Kdzpont (a tovabbiakban: NAIK)” sz6vegrész
helyébe az ,az AKI Agrarkdzgazdasdgi Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg (a tovabbiakban:
AKI Nonprofit Kft.)" széveg,

b) 2.§ (5) bekezdésében az,a NAIK” szovegrészek helyébe az,az AKI Nonprofit Kft!” szbveg,

<) 2.§ (5) bekezdésében az,A NAIK" szovegrész helyébe az,Az AKI Nonprofit Kft.” szoveg
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12.8

11. Zaro rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az emberi er6forrasok minisztere 8/2021. (Il. 19.) EMMI rendelete
a kozuti jarmiivezetok egészségi alkalmassaganak megallapitasarol szolo
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet modositasarol

Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés zs) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan — a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljarva - a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A kozuti jarmUvezeték egészségi alkalmassdganak megallapitasarél szold 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

4(1) A kozuti jarmUivezetdk egészségi alkalmassaga vizsgalatanak célja

a) annak megallapitdsa, hogy a kozuti jarm(ivezetd jeldlt, illetéleg a kozati jarmiivezetd a kozuti jarmlvezetésre
egészségi dllapota alapjan alkalmas; tovabba

b) azoknak a feltételeknek, illetéleg korlatozasoknak a meghatarozasa, amelyek mellett a vizsgalt személy betegség
fennalldsa vagy egészségi allapotaban (testi vagy érzékszervi) bekovetkezett valtozdsok esetén is az adott
kategériara érvényes gépjarmlvezetdi engedélyt kaphat.”

Az R. 5. §-a a kovetkezé (7) bekezdéssel egésziil ki:

J(7) Az egészségi alkalmassagi vizsgdlat hatdridejét az 1. és a 2. alkalmasségi csoport esetében is ugy kell
megéllapitani, hogy annak hénapja és napja megegyezzen a vizsgalt személy sziiletésének hoénapjaval és
napjaval. E szabdly alkalmazdsa esetén az (1) bekezdésben eldirt hataridd a vizsgalt személy hatérid6t kovetd elsé
szlletésnapjaig tulléphetd. Ha a vizsgalt személy februdr 29-én sziiletett, és az alkalmassag hatérideje lejartanak
évében ez a nap hianyzik, akkor az alkalmassag hatérideje februar 28-an jar le”

Az R. 8. 8§ (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az egészségi alkalmassdgi vizsgdlatot elsé fokon végzé szervek:]

,a) az 1. alkalmassagi csoportba tartozé személy esetén

aa) a vizsgalt személy vélasztott haziorvosa,

ab) a vizsgalt személy lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti haziorvos,

ac) a munkavallalét foglalkoztaté vagy foglalkoztatni kivdnd munkaltatd részére foglalkozas-egészségligyi
alapszolgéltatast nyujto egészségligyi szolgaltatd orvosa, vagy

ad) a nem szervezett munkavégzés keretében dolgozé vagy foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban nem allo
személy esetén a lakdhelye szerint tertiletileg illetékes foglalkozas-egészségiigyi szakellatd hely orvosa;”

AzR. 12.§ (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az elézetes és az idészakos egészségi alkalmassdgi vizsgdlatot — a (7) bekezdésre is figyelemmel — az e célra szervezett
szakeértéi bizottsdg végzi, akkor ha]

,d) a kozuti jarmivezet6-jeldlt hallassériilése legaldbb az egyik flilon meghaladja a 60 dB-t”

Az R. 12. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A hallassérilt kozuti jarm(ivezeték id6szakos egészségi alkalmassagi vizsgalatat a haziorvos vagy a foglalkozas-
egészségligyi szolgdlat orvosa végzi el, 3 hénapndl nem régebbi audioldgiai vizsgalati eredmény alapjan. Jelentds
allapotromlas esetén a haziorvos és a foglalkozas-egészségligyi szolgdlat orvosa kérheti, hogy a gépjarmivezetéi
alkalmassagot szakért6i bizottsédg allapitsa meg. Azon kozuti jarmUvezetdk esetében, akiknek allapota végleges,



MAGYAR KOZLONY - 2021.évi25.5zam 917

5.§

6.8

7.8

8.8

a haziorvos vagy a foglalkozas-egészséguigyi szolgalat orvosa az alkalmassagot a korabbi hallasallapotra vonatkozé
szakvélemény figyelembevételével allapitja meg.”

Az R. 20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(1) Ha az orvosnak tudomasa van arrél, hogy az altala kezelt személy jarmuivezetésre jogosité okmannyal
rendelkezik, és nala az el6z8 id6szakos alkalmassadgi vizsgalatot kovetéen olyan Uj betegséget, illetéleg
allapotromlast észlel, amely kozuti jarmUvezetésre vald alkalmassdgat kérdésessé teszi, kdteles haladéktalanul soron
kivili vizsgalatot kezdeményezni az alkalmassagot elsé fokon vizsgalo vagy a 7. § (3) bekezdése szerinti szervnél”

AzR. 21. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) A soron kivili egészségi alkalmassagi vizsgalat (1) vagy (2) bekezdés szerinti kezdeményezésétél az orvos
eltekinthet, ha az utolsé egészségi alkalmassagi vizsgalat soran az altala észlelt betegséget, illetve allapotot
figyelembe vették, és annak idépontjat kovetéen a forgalomban vald részvételt befolyasold allapotromlas nem
kovetkezett be!”

AzR. 12.§ (3) bekezdésében a,fogyatékossagdhoz” szvegrész helyébe az ,allapotdhoz” széveg Iép.
AzR. 12. § (5) bekezdésében a,fogyatékossagot” szovegrész helyébe az,egészségi dllapotat” szoveg Iép.
Az R. 13. § (2) bekezdésében a ,fogyatékossaga” szovegrész helyébe az,egészségi allapota” szoveq Iép.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon 1ép hatélyba.
A 2.§2021.jdlius 1-jén Iép hatdlyba.

Dr. Kdsler Miklos s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 6/2021. (ll. 19.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.21.163/2018/4. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamui itéletei

(4]

,,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Horvdth Attila, dr. Pokol Béla,
dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
70.P.22-286/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

1. Az Alkotmdanybirdsagrél széld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a 1V/572/2020.
szdmu Ugy inditvanyozéja (dr. Frivaldszky Gaspar) alkotmdanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdésének sérelmére hivatkozassal a Kuria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete (a tovabbiakban: a Kuria
itélete), a 1V/706/2020. szdmu ugy két maganszemély inditvanyozdja jogi képviseldjik (dr. Sobor David ligyvéd)
utjdn 2020. aprilis 15-én benyujtott alkotmanyjogi panaszédban pedig az Alaptorvény Il. cikkének, IX. cikk
(4)-(5) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal a Kuria ugyanezen, fent hivatkozott
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P22-286/2016/13. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozék egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusztilalmat tdmogaté lengyel katolikus egyhazi
alldsfoglalas elleni tlintetésen eléadott performansz miatt inditottak keresetet, amelyben azt kérték, hogy a birésag
dllapitsa meg, hogy a felperesek személyisége lényeges vondsanak mindsilé katolikus valldsi kdzosséghez
tartozason keresztiil az alperesek megsértették a felperesek emberi méltdsagat és a vallas szabad gyakorlasahoz
valé jogat azzal, hogy - késébb az interneten kozzétett - el6adasuk keretében egyikiik dldoztatast imitalva
egy ,abortusztabletta” felirati zacskdbol fehér tablettat helyezett a masik két alperes nyelvére a ,Krisztus teste”
kijelentés kiséretében. A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése nyoman eljard
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperesek megsértették
a felperesek emberi méltdsagat és valldsszabadsaghoz fiz6d6 jogét. Az alperesek felulvizsgélati kérelme alapjan
eljaro Karia mint felulvizsgélati birdsag itéletében a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban hivatkozik arra, hogy a mvi terhességmegszakitds engedélyezése koriili
tarsadalmi vitdban a véleményét hatarozottan kinyilvanité egyhdz, annak tagjai és az adott vallasi k6zosséghez
tartozo hivok is a kozszerepl6khdz hasonldan, szélesebb kdrben kotelesek a markans kritikat is tdrni.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint a Kuria itélete sérti az emberi méltésdghoz valé jogukat,
a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasara vonatkozé alkotményos korlatozést és a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

2. Az lgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birélta el.
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(5]

(11l

[12]

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban megjel6lt rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsagdnak a gyakorldasa nem irdnyulhat masok emberi méltdsdganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdésdgdnak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltédsaguk megsértése
miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el”

2. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birdsagi itéletben értelmezett
rendelkezése:

+2:54. § (5) A kdzdsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsilé, a magyar nemzethez,
illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag elétt sulyosan sérté vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogdt érvényesiteni. A k6z0sség
barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének
valamennyi szankciéjat érvényesitheti”

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsdg mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgdlat sordn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak, és
megfelelnek a térvényben eldirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

Az inditvanyozdk a biroi dontés(ek) alaptorvény-ellenességét két f6 indokkal tdmasztottak ala: egyrészt, a birdsagok
nem vették figyelembe, hogy az alperesek sérté cselekményiikkel konkrét véleményt nem fejeztek ki; masrészt,
a vallasi kozosség tagjait a kozszereplékhoz hasonlo, fokozott tlirési kotelezettséggel terhelték.

A Kuria itéletét a IV/572/2020. szdmu Ugy inditvanyozdja 2020. janudr 2-an vette kézhez, inditvanyét az elséfoku
birésag utjan 2020. februar 17-én, hataridében terjesztette el6. A 1IV/706/2020. szdmu tgyben az inditvanyozék
jogi képvisel6je a Kuria dontését nem vette at, a kézbesitési fikcid 2020. januar 13-an allt be, ehhez képest
az inditvanyt 2020. marcius 12-én, szintén hataridében nyujtotta be az elséfoku birésdghoz. A tdamadott birdi dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésdag még nem dontott. Az inditvanyozok az Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az ligy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be
velik szemben; a birdsagi eljarasban felperesek voltak, ezért érintettnek mindsilnek. Az inditvanyozdk
a jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették.

A biréi dontést érdemben befolydsolé és egyben alapveté alkotmdanyjogi jelentéségli kérdésnek mindsil annak
az eldontése, hogy a vallasi kozosséghez tartozd személyek a vallasi kozosségliket sérté véleménynyilvanitast
milyen mértékben kotelesek eltlrni (Abtv. 29. §).

A fentiek alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kulon eljaras mell6zésével — befogadta és érdemben elbiralta.

IV.

Az alkotmanyjogi panaszok megalapozottak.

1. Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panasz elbirdlasdnak kiindulépontjaként hangsulyozza, hogy
»az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat
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és érveket, illetve a konkrét Gigyben a birdi mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz” {lasd 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12]; illetve
3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek megfeleléen
a jelen tgyben az Alkotmanybirésdg nem azt birdlta el, hogy az inditvanyozok mint felperesek altal kifogasolt
konkrét alperesi cselekmény megsértette-e a katolikus valldsi kozosséget, és ezen keresztiil az inditvanyozok emberi
méltésdgat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata tulmutat az Alkotmanybirdsdg hataskorén. Az alkotmanyjogi panasz
eljdrasban az Alkotménybirésagnak a Ptk. és az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek egylittes értelmezését
kellett elvégeznie, és azt megvizsgélnia, hogy a tdamadott itélet mennyiben maradt az alkotmdanyos értelmezés
tartoményaban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban
a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara irdnyulé javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy - az inditvdny dltal felvetett
Osszefliggésekben - hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény Il. cikkével és IX. cikk
(4)-(5) bekezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. & (5) bekezdése szerint ,[a] kozOsség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vonasanak
mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul banté
jogsérelem esetén a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belul személyiségi jogat
érvényesiteni”.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykdnyvrdl szold T/7971. szamu tdrvényjavaslathoz elSterjesztett
modosité javaslat(ok) alapjan vélt a torvény részévé. A T/7971/215. szdmul bizottsdgi moddositod javaslat
a rendelkezést akként allapitotta volna meg, hogy ,[alz egyén személyiségét meghatarozd kozosséget érd
jogsérelem esetén a kozosség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem
alkalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa
szerint a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem lehetdéségét. A rendelkezés
végleges - ma is hatalyos - szévege azonban a T/7971/226. szdmu, zardszavazds el6tti modositd javaslat
elfogadasaval kerilt a torvénybe. A modositd javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet
csak bizonyos alapjogok esetében indokolt lehetévé tenni, ellenkezé esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga
szenvedne sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani, vagyis biztositani kell,
hogy csak indokolt és kirivd jogsértés keriiljon szankciondlasra” A jogérvényesitési lehetéséget korldtozd egyes
feltételek céljat az indokolas a kovetkezdk szerint hatarozta meg:,a) A »személyisége lényeges vonasanak mindsiilé«
jogsértés szoveg beiktatdsa azért sziikséges, hogy csak komoly esetben és csak ténylegesen a k6zosséghez tartozok
kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvdnosség el6tt« fordulat alkalmazésa azt a célt szolgalja, hogy perszonalis
kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a cimen ne keriiljenek birésagi targyaldterembe. c) A »sulyosan sért6é
vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul banté« jogsérelem szoveg alkalmazasa azért szlikséges, mert a kritika
bizonyos szintjét egy kozdsségnek is tlrnie kell. d) Harmincnapos jogveszté hataridé kozé sziikséges szoritani
az igényérvényesitést a parttalan perlés veszélye miatt, ugyanis az eléviilési idén beliil a k6z6sség akar minden tagja
ugyanazon a jogcimen szamtalan pert indithatna. A hataridé bevezetésével a perek szdma ésszer(ien korlatozhatéd
és a perek egyesithetdéek; tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz.”

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatédlyos szbvegét Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) déllapitotta meg. A Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol
sz6lo T/9929. szamu javaslat indokolasa kifejti, hogy ,[a] Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsadg kulsé korlatja lehet az emberi méltésdg, masrészt meg kivanja teremteni
az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozdsségek méltdésdgdnak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel
lehessen szankcionadlni a gyulolkddé megnyilvdnuldsok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirésédg erre vonatkozé
koradbbi gyakorlata vildagossa tette, hogy térvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gydldletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptorvény modositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt
kozosségek méltdsagat sérté kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkdzok kialakitdsdnak az alkotmanyos
szabalyait rogziti. A hazai birésdgok egységesnek mondhaté jogalkalmazdsi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megdllapithatonak, ha a jogsérté magatartasabdl kdzvetlenil vagy
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kozvetve, de egyedileg megdllapithatd a sértett személye. Ily médon, ha valaki a gyuldletbeszéd cimzettjének
tekinti magét, de a személye a gy(lolkodé megnyilvdnulds alapjan nem vélik egyedileg beazonosithatéva, elesik
a polgari jogi igényérvényesités lehetéségétdl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltdsaganak
a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kdzdsségeket sérté megnyilvanulasok esetén lehet az emberi méltésag
megsértése miatti igényeket birdsdg elétt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy a polgéri jog
szabalyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Az Alaptorvény mddositasanak indokolasa a ,gy(iloletbeszéd” mellett a ,gytilolkodé megnyilvanulas” kifejezést is
hasznalja. Az Alkotménybirésdg ehhez kapcsoléddan ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds joga ,magaban foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacion tuli
aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbolumok hasznélataval vagy
ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd
a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé tartozhat [vO. legutdbb 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat]” {3089/2019.
(IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvénitds eszkdztdra és a véleménynyilvanitds
joganak a hatalya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, ugy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése az egyének,
illetve a kozosségek méltosagat a hétkdznapi,szélasokon” tuli més kommunikativ tettekkel szemben is védelemben
részesiti. Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben hangsulyozza, hogy ,annak megitélése, hogy az adott
kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsdg hatdlya ala tartozik-e, tobb tényezé Gsszetett értékelése
alapjan dontheté csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem
elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvet6 a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen — annak ellenére,
hogy egy tett véleményszabadsdg oldalardl torténd megitélése szempontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen
azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag
alkalmazasahoz ugyanis az is szlikséges, hogy a kozlés valasztott formaja objektiv mdédon is alkalmasnak tekinthetd
eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}" {3089/2019.
(IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozatdban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdését egyazon Alaptdrvény-modosités iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kdzvetlenill vagy kdzvetve -
egyarant az emberi méltésdg védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszdvegezését alapul véve
(,[a] véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat [masok, illetve meghatérozott k6zosségek]
méltésdganak a megsértésére”) az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezésekor
kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésre vonatkozé joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezé dontésekben az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy
,az emberi méltdsagbdl fakadd becsiletvédelem, jo hirnév [...] a véleményszabadsdg és igy a kozigyeket
érinté szolas alkotményosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti
véleménynyilvénitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megaldzasa érdekében hasznal
sulyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesité emberi
méltdsdg a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A kozligyeket vitatd szélasnak az emberi méltdsag
e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatérozé lényege el6tt kell engednie!” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolds [26]} Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint
J[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvénitasnak
a lehetésége el6tt nyit szabad utat. [...] A koézhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellenérzése és
a kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciét is
magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszini demokratikus berendezkedés( tarsadalmak
alapjat. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra masok
emberi méltoésdgabol fakadd becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet
az olyan 6ncélu, a koziuigyek vitatdsdnak korén kivil esd, igy a magén-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kdzlésekkel
szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem
okozdsa {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [62]}. Ezen kivil nem védelmezi a kdzéleti vitaban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi
statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében oltenek testet {vo. [...] a 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60]
és [621}"{13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; megerdsiti: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és
[65]} Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd Ujabb hatérozatdban arra is ramutatott,
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hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsdgdnak hatarét jeldli ki, ez a hatdr ugyanakkor nem valakinek
a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltésag
sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatédrozat, Indokolds [31]}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljéra, illetve az Alkotmanybirdsag fent idézett joggyakorlatara
figyelemmel megallapithaté, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltésdga
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdga és igy a kozligyeket érinté szélds alkotmanyosan korldtozhaté.
A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet a kdzosségekkel kapcsolatos olyan 6ncély, a kdzligyek vitatasanak
korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kdzdsséghez tartozd személyek emberi
mivoltdban valé megaldzédsa, a sulyosan banté vagy sérté kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem okozasa.
llyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanitas szabadsadganak a gyakorlasa. A kdzéleti vitdban kifejtett vélemény
megfogalmazasa sem jarhat az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak sérelmével, igy a kdzdsséghez tartozéd
személyek emberi statuszanak nyilvanvalo és sulyos becsmérlésével.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak hatara ugyanakkor nem valamely kézdsségnek (illetve a hozza tartozé egyes
személyeknek) a megsértése, hanem a kozdsség méltésdaganak megsértése. A kozdsség méltésdaganak megsértése
nem azonos a koz0sség megsértésével, s még kevésbé a kozdsség egyes tagjai érzéseinek megsértésével.
A kozOsséghez tartozd egyén emberi méltdésdgdnak a kdzdsséghez vald tartozésdval 6sszefliggd megsértése
természetszerlileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem
torvényszer(i: a kozdsség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi beallitottsdgdnak vagy esetleges
érzékenységének a megsértése nem feltétlenll jelenti az illetd emberi méltésdgéanak, illetve a kdzdsség
méltésdganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozd egyes
személyeket szubjektive esetlegesen sért6, de emberi méltdsaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megdllapitdsok fényében értelmezhetd az Alaptorvénnyel 0sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlenil ,sulyosan sérté”-nek, illetve ,kifejezésmoddjaban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai emberi méltdsaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként
oncéluan a kdzosség, illetve tagjai méltésaganak a megsértésére irdnyul.

Tovébbi vizsgalatot igényel azonban, hogy milyen esetben minésil ,kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté”-nak
egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely kozligy megvitatasa. Az egyik lehetséges megkozelités
szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kézdsség szempontjabol
semleges vagy nem banté kifejezési format is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban tobb szempontbdl
sem védhetd. Egyrészt, a véleménynyilvanitas szabadsdgdnak aranytalan korldtozasahoz vezetne, ha csak olyan
vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhetd legkevésbé bantd stilusban és formaban fogalmaznak
meg. Masrészt, ez a megkozelités figyelmen kivil hagyja, hogy a kozlés gondolati tartalma és a formdja még verbalis
kommunikacid esetén is szorosan 6sszefligg egymassal, képek és kommunikativ tettek esetén pedig kifejezetten
a ketté - gyakran szétvélaszthatatlan — egysége alkotja a véleményt. Harmadrészt, ez a megkozelités nem
tdmaszthato ald a térvény szovegével sem, ugyanis az nem minden sérté vagy kifejezésmaodjaban banté kozléssel,
hanem csak a sulyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szemben nyujt védelmet.

Egy masik lehetséges megkozelités szerint — koziigy megvitatdsa esetén, kilonosen, ha a kdzhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorldk ellenérzése és a kdzvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa a cél — a vélemény
kifejezésének a vélasztott formdja, stilusa nem lehet kdévetkezetlendl vagy tulzéan béantd, de a birdlat, irdnia,
bizonyos foku provokacid, adott esetben enyhén sérté vagy banto kozlések is a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szévegéhez, figyelembe veszi a véleményalkotd
stilusvélasztasi szabadsagét, és nem vezet a véleménynyilvanitds szabadsaganak ardnytalan korldtozasahoz sem.
Az Alkotmanybirésag felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazoé birésagok figyelmét, hogy adott kozlés lizenetét,
céljat, illetve sért6 vagy banto voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formdja mellett az adott médiumon
bellli kontextusdra, valamint a tdrsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell6 alapossdggal megitélni. Ha egy
kozosséget hazdnkban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétlédé tamaddasoknak van
kitéve, akkor az adott kozdsségnek a tdrsadalmon beliili méltéséga sériilékenyebbnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésdg a vallasi kozosségek vonatkozdsaban kilon hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon belil kisebbségben 1évé vallasi kozosségeknek nyujt védelmet, hanem olyan
kdzosségnek is, amelyhez tartozé személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget alkotnak.
Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény elétti egyenldség elvébdl és a hatranyos
megklilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltdsdgu személyként
kell kezelnie. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy ,[e]lismerjik a kereszténység
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nemzetmegtartd szerepét’, és ,[blecsiljik orszagunk kilonbozé vallasi hagyomanyait”. Mindezekre figyelemmel
a keresztény valldsi kozosségek méltdsagat — szdmaranyuktdl figgetlenil - is kétségteleniil megilleti ugyanaz
a szintl jogvédelem, amelyben mas vallasi kozosségek részesiinek.

3. Az Alkotmanybirdsag ezek utan a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald egyedi liggyel 6sszefliggésben értékelte, hogy a tamadott itéletekbe foglalt jogértelmezés 6sszhangban
all-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény II. cikkében, illetve ezzel 6sszefliggésben IX. cikk
(5) bekezdésében garantalt védelmével.

Az elséfoku birdsdg itéletével az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az alperesek a kifogasolt
tevékenységliket egy kozéleti kérdéshez - a lengyelorszagi abortusztorvény elfogadasahoz - kapcsoléddan
szervezett, a gyllekezési jog éltal védett rendezvényen, kozéleti vita keretében fejtették ki. A megmozdulas
keretében eléadott szinjaték a katolikus egyhdz abortusszal kapcsolatos nézeteinek kritikdja, a lengyel katolikus
egyhaz ugyanis a lengyelorszagi abortusztorvény korili tarsadalmi, politikai vitdban hatarozottan allast foglalt.
A birésag szerint, mivel ,a katolikus egyhaz az abortuszvitdban meglehetésen markans véleményt képvisel,
igy a katolikus valldssal azonosulé személyeknek a hasonldan erételjes kritikat is tlrnitk kell”. A biréség szerint
L[almennyiben szimbolikus jellegl cselekményekkel torténik a vélemény kifejezése, sziikségszer(, hogy a vélemény
targyat képezd szervezet vagy k6zosség, jelen esetben a katolikus egyhaz szimbdlumait kell felhasznalni az el6adas
jelképrendszerében, ezért a ruhdzat, a liturgiai elemek felhasznaldsa nem volt 6ncéld”. A birésag ugy itélte meg,
hogy ,[a]z alperesek szandéka nem a katolikus hit gyaldzasa, hanem a katolikus egyhaznak és a hivék kbzosségének
védett magatartasforma”. Az elséfoku birdsag végll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az el6adas nem valdsitotta
meg a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében irt sulyos sérelmet, illetve megjelenésmddjaban nem volt olyan mértékben
indokolatlanul banté, hogy az alperesek kozéleti vitdban torténé véleménynyilvanitdshoz fiz6dé joganak
korlatozasat indokolja” {lasd a Kuria itélete, Indokolas [6]}.

A masodfoku birésdg itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a jogsértést, és
jogkovetkezményeket is megallapitott. Az lgyben érintett alapjogok Utkozése és korlatozasanak mérlegelése
eredményeként a masodfoku birésdg arra a meggyézédésre jutott, hogy ,0nmagédban kétségbe vonhatéd
az is, hogy az alperesek sérelmezett magatartasa értékelheté-e egyaltalan az abortusz kérdéskorében kifejtett
véleményként”. A birdsdg szerint,[a]zt a felperesek sem vitattdk, hogy az un. abortuszvita kozéleti vita, annak targyat
a muvi terhességmegszakitds engedélyezése, illetve tiltdsa képezi. A katolikus egyhdz képvisel6i kdzismerten
ellenzik és elitélik a muvi terhességmegszakitast. Az alperesek nem voltak elzarva attdl, hogy a kozéleti vita
keretében kifejtsék ezzel szemben all6 véleményiiket. Az adott esetben egy olyan performansz bemutatdséra
kerlilt azonban sor, amely még a katolikus egyhdzi szertartasokat kevéssé ismer§ személyek szamara is érthetd
maédon gyalazkodo, sérté, megaladzé tartalommal birt. A katolikus vallas liturgidjanak részét képezd szentdldozas
kdzponti eleme az, amikor a hivék a szertartdsban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az alperesek az dldozas
szertartdsat gyalaztak meg akkor, amikor a Krisztus testét jelképez6 ostyat »abortusztablettdra« cserélve a tablettat
az . rend( alperes »Krisztus teste« kijelentés kiséretében a Il. rendd alperes és mas résztvevék nyelvére helyezte,
a Il. rend( alperes a szertartasban résztvevo hiveket utdnozva a tablettat elfogadta, mig a lll. rend( alperes a jelenet
felhangositasaban, annak nagy nyilvanossaghoz valé eljuttatasdban segédkezett. Ezen magatartasok sulyosan
sértették a katolikus egyhaz tagjainak személyiségjegyét, miutdn szamukra Jézus maga az élet, az abortusztabletta
hasznalata pedig a bun, az a »Ne 0&ljl« parancsolat megszegését jelenti. A sérelmezett magatartas objektiv
szemléletmdddal valé megitélése alapjan egyértelmlen a vallds meggyaldzdsanak mindsul. Ugyanakkor
a gunyolédoé cselekmény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt alldspontjat. Az el6adas
részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a Krisztus teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhet6
az egyhdz abortuszvitaban elfoglalt alldaspontjanak a kritikdjaként. Ezért az abortusztablettaval torténd »aldoztatas«
kifejezetten a felperesek vallasat gyalazé magatartasként volt értékelhetd, amely a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételeket kimeritette, a katolikus kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértette! (lasd
a Kdria itélete, Indokolas [8])

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria dontése
az alkalmazandé alaptorvényi és torvényi rendelkezések, valamint a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdéséhez flizott
torvényi indokolas ismertetését kdvetéen megallapitotta, hogy ,az alperesek a kifogdasolt el6éadasukkal a muvi
terhességmegszakitds (abortusz) engedélyezése vagy tiltasa kordl kialakult tarsadalmi, kdzéleti vitdban jelenitették
meg az alldspontjukat” A birésag értékelése szerint ,[a]z abortusztilalom ellen szervezett megmozdulasbdl a kiilsé
szemléld szamara érzékelhetd volt, hogy a pap beszédét és az el6adott jelenetet ironikusan kellett értelmezni.
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Az alperesek az adott kozéleti vitdban a katolikus egyhdzzal szemben képviselt allaspontjukat a guny eszkdzével
fejezték ki”; s ,[a] vélemény kifejezésének egyik eszkdze lehet a guny” Az itélet idézte az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozatat is, koztik a 8/2018. (VII. 5.) AB hatérozatot, amely alapjan ,az egyhdzi tisztséget visel6k is kotelesek
a kritikat fokozottabban tirni, ha sajat egyéni dontésik alapjan a vallasi k6zosségiik életéhez szorosabban
kotédo szférabol kilépve, a kdzéleti vitdkban és a politikai torténésekben aktiv szerepet vallalva vesznek részt”.
A Kuria a dontése sordn kiemelt jelentéséget tulajdonitott az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a tovabbiakban:
EJEB) 4ltal az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87) 1994. szeptember 20. Ugyben (a tovabbiakban:
Otto-Preminger-Institut tigy) hozott itéletnek, amelyre az alaptigyben mindkét fél hivatkozott.

A Kdria az itélet alapjan rogziti, hogy az EJEB szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsdga egyike a demokratikus
tarsadalom alapjainak, amely alkalmazandé nem csupén azon informaciokra és elképzelésekre, amelyek kedvezéek
vagy artalmatlanok, illetve amelyek csupan véleménykilonbséget fejeznek ki, hanem azokra is, amelyek sokkoljak,
sértik vagy zavarjdk az allamot vagy lakossag barmely részét. Ugyanakkor e jog gyakorlasa sziikségképpen
egyutt kell, hogy jarjon azzal a kotelezettséggel is, hogy amennyire lehetséges elkeriiljék az olyan kifejezéseket,
amelyek sziikségteleniil tdmaddak és nem jarulnak hozzad a koziigyek szabad megvitatasahoz” A Kuria szerint
az EJEB ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelmét fontos vizsgalando kritériumok teljestléséhez kototte;
[elzek tobbek kozott a kdzligyek szabad megvitatdsahoz valé hozzdjarulds ténye, a lealacsonyitds és az 6ncélu
valldsgyaldzas hidnya, a nyilvdnossag terjedelme és a konkrét helyszin és helyi tényezék figyelembevétele;
[mlindezen egylittes értékelésével a Kuria az Otto-Preminger-Institute és a jelen lgy alapvetd kiilonbségét
allapitotta meg, olyan kiilénbséget, amely az utébbi esetben nem igényli a véleménynyilvanitas szabadsaganak
allami korlatozasat” A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria az elséfoku birdsaghoz hasonléan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,a muvi terhességmegszakitds engedélyezése koril kialakult tdrsadalmi vitdban a véleményét
hatdrozottan kinyilvdnité egyhaz, annak tagjai, és értelemszerlien az adott vallasi kdzosséghez tartozé hivék
is szélesebb korben, mintegy a kozszerepl6khodz hasonléan kotelesek az ugyancsak markéns kritikat tdrni,
fuggetlendl attdl, hogy nem mindsiilnek kdzszereplének” A Kuria abban is egyetértett az elséfoku birésaggal,
hogy ,a katolikus egyhazzal szemben megfogalmazott éllaspont megjelenitéséhez a katolikus szertartds egyes
kellékeinek felhasznalasa a vélemény kifejezéséhez indokolt volt, [...] nem volt 6ncéld”. A jogsérelem megitélésénél
a Kuria - egyebek mellett - azt is figyelembe vette, hogy ,az alperesek magatartasa vallasi békétlenséget nem
idézett el6, vallasellenes érzelmeket nem szitott, jelentds tarsadalmi hatdsa nem volt”. Mindezek alapjan a Kuria
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben ,az alperesek részérél a véleményiik kifejezéséhez a vallasi
szertartds megjelenitéséhez az egyes liturgiai elemek felhasznaldsa az adott vallasi kozdsséghez tartozék szamara
lehet ugyan sérté, miutdn azonban a szertartas megjelenitése nem volt az objektiv mérce” — tehat nem ,az érintett
személy egyéni érzékenysége’, hanem a ,tarsadalmi kozfelfogas” — ,szerint sulyosan sért6, vagy kifejezésmaddjaban
indokolatlanul banté, a jogsérelem nem allapithaté meg” (Iasd a Kuria itélete, Indokolds [13]-[29]).

A birésagi dontések vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy a tamadott birdsagi itéletek
felismerték az Ggy alapjogi 0sszefliggéseit, azonositottak az Alaptérvény alkalmazando rendelkezéseit, tekintetbe
vették a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos alkotmanybiréségi joggyakorlat fébb tételeit, s a Kuria
figyelemmel volt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének céljara is. A tdmadott itéletek az Alkotmanybirdsag éltal a jelen
hatdrozatban kordbban kifejtettekkel Osszhangban rogzitették, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol
jelentésége van a vitatott kozlés céljanak, hogy annak kifejtésére kozéleti vita keretében keril sor, tovabba
hogy a véleménynyilvanitét megilleti a stilusvalasztds szabadsaga is. A két tamadott itélet - részben eltérd
megfogalmazasban - Ugy foglalt dllast, hogy a kdzéleti kérdésben megnyilvanuld vallasi kozosség tagjai kotelesek
eltlrni az er6teljes kritikdt. Ez az értelmezés annyiban helytdllé, hogy ,mivel a politikai véleményszabadsag
fékuszaban elsésorban maguk a kéziigyek, nem pedig a kozszereplék dllnak, a kozligyekre vonatkozd szoéldsok
mindegyike fokozott védelem ald tartozik’, ezért a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita
erejéig — a kozszerepl6knél szélesebb személyi kort érinthet {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [57]}.
Az el6bbiekbdl kovetkezéen a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozosséget éré értékelések és birdlatok
attételesen természetszer(ileg a valldsi kozosségnek a nyilvanossdg elétti vitdban részt nem vevd tagjaira is
kihathatnak. Nem igazolhaté azonban, hogy altaldban a valldsi k6z6sség tagjainak méltésdgit — dnmagéban
a kozosséghez tartozasuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritdsokkal kellene védenie, mint akér a vallasi
kozosség kozszereplést vallalé képviseldinek személyiségi jogait {vo. 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatot, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzszerepl6 politikusokat is megilleti a személyiségvédelem,
ha az értékitélet a személyliket magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [62]}; ehhez hasonldan a vallasi kozosségek tagjai sem kotelesek a kdzdsséguk hitelveit, szertartasait és
gyakorlatait — a koéziigyek vitatasatol fliggetlendl, oncéluan — sérté vagy bantd kozléseket elttirni. A jelen Ggyben
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(39]

[40]

hozott birdsagi dontések megallapitasaval egyetértve, a vallasi kozosségnek a kdziigyek megvitatasaval 6sszefliggd
kritikdja sordn — kilondsen a vélemény képi vagy kommunikativ tettek utjan torténd kifejezése esetén — nem eleve
oncélu és jogsértd a vallasi kdzosség jelképeinek felhasznaldsa (az inditvanyozok a kritikus szinjaték jogszer(iségét
altalanossagban nem is vontak kétségbe). Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmanybirésédg kordbban megallapitotta,
nem verbdlis kifejezések esetén a véleményszabadsdg alkalmazasanak feltétele, hogy ,a kozlés valasztott formdja
objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkdze, kdzvetitbje legyen gondolatok kdzlésének” {3089/2019. (IV. 26.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}.

A masodfoku birdsag itélete kétségbe vonta, hogy az alperesek sérelmezett magatartasa (az abortusztablettaval
torténd ,aldoztatds”) értelmezheté lett volna az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt alldspontjaként vagy
az egyhdaz allaspontjanak kritikdjaként. Az elséfoku birésag és a Kuria itélete az alperesek teljes el6éadasat
egységesen koziigy megyvitatasaként értékelte, a sérelmezett magatartds véleménytartalmat kiilén nem vizsgalta.
Ugyan egy vitatott kozlés megitélésénél tampontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sért6
vagy bantd kifejezés haszndlatdt nem teszi jogszerlivé annak egy tarsadalmi vita keretében torténé kozlése,
ha értékelhetd véleményt nem hordoz, vagy ha a vitdba kovetkezetesen nem illeszkedik. Ilyen esetekben
- egyéb azonosithatd cél hidnyaban - felmeril annak lehet6sége is, hogy a kozlés valdjaban az érintett kozosség
méltésdganak a megsértésére iranyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen irdnyultsdg megallapitasdnak
hianyaban is indokolatlanul banténak mindésithetd.

Az el6bbiekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: az Otto-Preminger-Institut Gigyben - ahogyan azt
a Kuria is idézte — az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasanadl megkovetelte, hogy ,amennyire
lehetséges elkeriiljék az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil tamaddak és nem jarulnak hozza a koziigyek
szabad megvitatdsdhoz”; mindazonaltal a tamadott birdsagi itéletek ezeknek a kritériumoknak a teljestilését
a lényegileg sérelmezett magatartas vonatkozasaban nem vizsgaltak meg. Osszefoglalva: a tdmadott itéletek
elismerték az inditvadnyozdkat vallasi kozosségiukon keresztll ért sérelem 1étét; ugyanakkor a sérté kozlést
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkil, hogy a konkrétan sérelmezett magatartas
véleménytartalmat és a kdzligy megvitatdsdhoz valé hozzajarulasat megvizsgaltdk volna; ebbdl kovetkezé6en nem
vizsgal(hat)tak meg kell6 koriltekintéssel azt sem, hogy a vitatott kdzlés nem az érintett koz6sség megsértésére
iranyult-e; a sérté kozlés vonatkozdsaban pedig a vallasi k6z0sség tagjai szamara a kdzszereplékhdz hasonléan
széles tlrési kotelezettséget allapitottak meg. Ezek kovetkeztében az inditvanyozok valldsi kozossége méltdsaganak
védelme - a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsédval nem indokolhatéan — csorbét szenvedett.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria itélete, valamint az elséfoku birdsag itélete
megsértette az inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével osszefliggésben a Il. cikkében rogzitett
jogat, ezért a tamadott itéleteket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza, hogy hataskorének korlatai miatt nem arrdl foglalt allast, hogy
a jelen Ugyben az inditvanyozok dltal kifogasolt konkrét cselekmény stlyosan sértette vagy indokolatlanul
bantotta-e a katolikus valldsi kdzdsséget és ezen keresztll az inditvdnyozék emberi méltdsagat. Ezeknek
a kérdéseknek a megitélése — valamint jogsértés esetén a jogkovetkezmények megéllapitdsa — a torténeti tényallas
egészét figyelembe véve a birésagok feladata lesz a jelen hatarozat kdvetkeztében lefolytatandé biréségi eljarasban;
amely sordn azonban az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi kérdésekben a jelen hatdrozat szerint kell
eljarni.

4. A jelen hatarozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli: ha egy
intézményesult valldsi k6zosség egy kozéleti kérdésben megnyilvénul, akkor a valldsi kozosség véleménye is
vitathato, sét alkotmanyosan védett az is, ha a kritika a guny formajat 6lti. Kilonbséget kell azonban tenni a vallasi
kozosség kritizdldsa és maganak a vallasnak a kigunyoldsa kozott. A vallasi hitelvet, vallasi jelképet, valldsos
cselekményt vagy szertartast kigunyol6 véleménynyilvanitas a vallasi k6zosség, illetve annak tagjai méltdsaganak
védelme érdekében korlatozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallds szabadsdga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmdnyos hagyomany alapvetd
értékei kozé tartoznak. Az Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasakor a birésagoknak, illetve legfébb birésagi
szervként a Kudridnak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végsé soron
az Alkotmanybirésagnak feleléssége a kozbeszédet a méltanyossdg és mértékletesség olyan kdzépvonalan tartani,
amely egyarant biztositja a kdzligyek demokratikus megvitatasat és a valldsi kozdsségeknek a tarsadalmon beldli
békés egyuittélését.
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[41] 5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban all6 birdsagi itélkezési gyakorlat
kialakitdsanak elésegitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan elrendelte
a hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcell
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eléado alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/572/2020.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[42] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor lényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

[43] Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik mddositasaval kiegészitett rendelkezésével -
egyértelm(ivé teszi, hogy ,[a] véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltésdaganak a megsértésére” E rendelkezés célja, hogy
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[44]

[47]

(48]

[51]

megteremtse annak alkotmanyos alapjait, hogy a kdzdsségek méltésaganak megsértése esetén polgari jogi
eszkozokkel lehessen szankciondlni a gyUlolkédé megnyilvdnuldsok bizonyos eseteit. Az Alaptorvény médositaséra
pedig azért volt sziikség, mert ,[a]lz Alkotmdanybirésag erre vonatkozd korabbi gyakorlata vildgossa tette, hogy
torvényi szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a gytloletbeszéddel szemben” (lasd az Alaptorvény negyedik
modositasanak normaszdveg-javaslatdhoz fizétt indokoldst).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kulonleges jelentésége abban &ll, hogy alaptorvényi hatteret
ad a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsara azokban az esetekben, amikor az gy(lélkodd
megnyilvéanuldsokban olt testet. A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor ennek kdvetkeztében nem vesziti el
kiemelten védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybirésag évtizedek ota toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten
védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapvet6é kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi
polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a kbzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitdk szabadsdga és sokszinlisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvélemény, és nincsen
demokratikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban
hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak
kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiilozhetetlen forrdsa [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatira figyelemmel ezért kiilonds jelentésége van azoknak az
- a jelen tgyben kidolgozott - értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat
eredményezhetik.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével Gsszefliggésben is elsGsorban arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kdzérdekl vitdban kifejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a kozugyek
szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgalni kell a kozlés megjelenésének maodjat,
korllményeit és a vélemény targyat, tarsadalmi kontextusat.

Ezen szempontok alapjan Ugy gondolom, hogy a jelen lgyben az Alkotmanybirésdg megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott itéletek alaptdrvény-ellenesek. A birésagok ugyanis az tigyben vizsgalt kozlés
tarsadalmi kontextusat nem értékelték kell6 sullyal, és nem mérlegelték, hogy az alperesek magatartasa a katolikus
kozosség méltosagat mennyiben érintette, illetve sértette. Az alperesek kifogasolt magatartasa a katolikus vallas
liturgidjanak kdzponti elemét haszndlta fel arra, hogy kozéleti vitdban véleményt kozvetitsen. Azt ugyanakkor
az eljaré birésdgok nem vizsgaltak, hogy az alperesek részérél kifejtett magatartds alkalmas volt-e az adott kdzéleti
vitdban elfoglalt dllaspont kozvetitésére.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd részi megsemmisitést tdmogattam, de az indokolds egy részét igy nem tudtam elfogadni, igy
parhuzamos indokoldsban fejtem ki dlldspontomat.

Hibasnak latom az indokolasnak azt a kiindulépontjat, hogy ha egy magatartas tiltasat az egyszerd torvényhozasi
jog és e felett az alaptorvényi szabdlyozés is rogziti — ahogy a jelen esetben -, akkor az alkotmanybirdsagi
vizsgalatot mar kirekesztené az adott magatartds vizsgalatabol, és ezt kizdrélagosan a rendes birésag hatdskorében
hagynd meg. Ehhez képest az én allaspontom az, hogy bér ilyenkor a magatartds tényeit és ennek bizonyitékait
teljes terjedelemben valdban csak a rendes birésédgnak kell vizsgélnia, de az alaptdrvényi norma tényeinek kereteit
az azéltal biztositott alapjog fényében az Alkotmanybirésagnak is meg kell vizsgalnia sziikség esetén, és ettél nem
lehet eltiltva. Igy az indokolas kezdé részét a IV/1. pontban (Indokolas [14]) teljes mértékben elhibazottnak tartom.
Ebbdl ered, hogy én az alaptdrvény-ellenességet nem azért allapitottam volna meg, mert a tdmadott biroi
dontések ,a sérté kozlést alkotmdanyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadték el, anélkil, hogy a konkrétan
sérelmezett magatartds véleménytartalmat és a kozligy megvitatdsdhoz valdé hozzajarulasdt megvizsgéltak volna;
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ebbdl kovetkezéen nem vizsgél(hat)tdk meg kelld alapossaggal azt sem, hogy a vitatott kdzlés nem az érintett
valldsi kozosség megsértésére irdnyult-e” (lasd az indokolds IV/3. pontjat, Indokolds [29] és kdv.) Ez ugyanis
implicite relativizalja a vallasi kozosségek megsértési lehetéségét, amennyiben a felmeriilt kéziigy megvitatdsdhoz
valé hozzajaruldsa megallapithaté lenne. Ezzel szemben az én allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak
elvi éllel ki kellett volna most mondania, hogy az egyes vallasi kdzdsségek hitrendszere szamdéra lényeges
szimbolumok és liturgiai eljardsok még koziigyek vitatasa kdzben sem teheték guny targyava. Tudva, hogy ezzel
a formulaval az egyes vallasi kozosségek kozott nagy kiilonbséget ismerne el az Alkotmanybirésag, mert az egyes
valldsi kozosségek kozott nagy eltérés van a képi szimbdlumok és liturgikus eljardsok valldsi hitrendszeriik
altali alkalmazésdhoz. Példdul a kiilonb6zé protestdns egyhdzak és a katolikus egyhaz eltérése kézenfekvd itt,
de az iszldm vallas fokozott érzékenysége a szimbodlumai szentségét illetéen naponta tapasztalhatd vitdkat
véltanak ki Nyugat-Eurépa orszdgaiban, de ezek a vitdk hozzank is atterjedhetnek, és mar a mostani formula
megfogalmazasakor ezt szdamba kell venni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

[52] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag 7/2021. (Il. 19.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.636/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotményjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Miklés és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsaval,
valamint dr. Handé Tiinde, dr. Horvdth Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszId és dr. Szivés Mdria alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.636/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvdnyoz6 a Févérosi Torvényszékre benyujtott alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kudria Pfv.IV.20.636/2016/4. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikkének, VII. cikk (1) bekezdésének,
IX. cikk (4) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az eljaras meginditasanak elézményeként az inditvanyozé eléadta, hogy mint felperes a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a és 2:54. § (5) bekezdése alapjan keresetet nyujtott be
az alperes kiado ellen személyiségi jogai megsértése miatt, mert a kiadé ,Nagy Hardcsony” cimmel megjelentettet
cimlapjan Gerard Von Honthorst: A pasztorok imadésa (1622) cim( festményének &talakitott véltozatat abrazolta,
amelyen az eredeti szereplék arca helyére kozszerepldk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom
aranypénzzel cserélte ki. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogsérelmet a keresztény, katolikus k6zosséghez
tartozasaval Osszefliggésben szenvedte el. Keresetében a birésagtol a jogsértés megallapitasat, az alperesnek
a jogsértés abbahagyasdra és a tovabbi jogsértéstél vald eltiltdsara, valamint bocsanatkérd kozlemények
kozzétételére kotelezését kérte, tovabba 6tszazezer forint sérelemdijra, annak kamataira és perkoltségére tartott
igényt. Keresetét az els6foku birésag elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet helybenhagyta. Ezt kdvetden a feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kuria a jogerés itéletet
hatalyaban fenntartotta. Ezt kdvetSen fordult az inditvadnyozé az Alkotmanybirésadghoz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét abban latja, hogy szerinte a cimlap a valldsos
érziiletet sértd, indokolatlanul bdnté médon — keresztény szimbélumokat a haracsolds és a pénzimadat jelképeiként
beallitva — dbrazolta Jézus sziletésének jelenetét, igy az inditvanyozé katolikus, keresztény identitéséara tekintettel
megsértette az emberi méltésagat. A vallas, illetve kdzdsséghez vald tartozds ugyanis az Alkotmanybirésag
kordbbi joggyakorlata alapjan az ember személyiségének meghatarozé jelentéségl eleme lehet [4/1993. (II. 12.)
AB hatarozat; 96/2008. (VII. 3.) AB hatéarozat]. Allaspontja szerint valldsszabadsaganak - vallasa szimbélumainak
és liturgidjanak tiszteletben tartasara, valamint kozosségi térben vald haboritatlan gyakorlasara vonatkozo
alapvet6 joganak - sérelme is bekdvetkezett azéltal, hogy a birdésdg az alperes véleménynyilvanitasi szabadségara
hivatkozassal megengedhetének tartotta a vallasi k6zosséggel szembeni sulyosan sérté és indokolatlanul banté
kozlést.

Az inditvany indokoldsa szerint a sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy a birdsag kritika
nélkil elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a sérelmezett kozlés kizardlag az érintett politikusok kritikdjat célozta,
és annak nem volt valldsellenes célzata. Az eljaré birdsagok atsiklottak azon kérdés felett, hogy megengedheté-e,
hogy a kozbeszédben egy adott vallds jelképei elitélendének tartott magatartasformak megbélyegzésének
eszkozévé valjanak; tovdbba nem tartdk fel a térsadalmi-toérténelmi kontextust, az inditvdnyozénak mind
a vallasuldozésrél szerzett személyes tapasztalatait, mind az els6foku eljarasban becsatolt szovjet vallasellenes
propagandaképeket figyelmen kivil hagytdk. Az inditvdnyoz6 szerint a birésagok elmulasztottdk annak
vizsgélatat, hogy a cimlap gytlolet keltésére alkalmas mdédon haszndlt keresztény jelképeket. A tdmadott itélet
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logikéjabol szerinte az kdvetkezik, hogy a birésdgok minden olyan esetben megtagadhatjdk a jogvédelmet, amikor
a blaszfémikus kozlés megfogalmazéja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy politikai Gzenet
megfogalmazasa volt; ez a vallasi k6zosséget védd torvényi rendelkezést alkalmazhatatlannd teszi. Az inditvanyozé
szerint a Kuria itélete sérti a vallasi kozosségek méltésdganak védelme érdekében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasara vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésébe foglalt szabalyokat is,
mert azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a kifogdsolt kézlés a kozfelfogds szerint alkalmas-e arra, hogy az adott
kozosségek tagjainak méltdsdgaba gazoljon. Az itélet véleménye szerint sérti a Ptk. vonatkozé szakaszat is, mert
a birésag a kdzosség sérelmét nem csupan az adott kdzosség szempontjabdl, hanem teljes tarsadalmi, jogi, politikai
kontextusban tekintette értékelendének.

1. Az Alaptoérvénynek az inditvanyban megjel6lt rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VI cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb mddon, akar
egyénileg, akdr masokkal egyittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvénitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa””

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdésdganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk megsértése
miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni”

2. A Ptk.-nak a birésagi itéletben értelmezett rendelkezése:

+2:54. § (5) A kdzbsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsiilé, a magyar nemzethez,
illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozdsdval 6sszefliggésben a kdzdsséget nagy
nyilvanossag elétt sulyosan sérté vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogveszté hataridén belll személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzdsség
barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének
valamennyi szankciéjat érvényesitheti”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

A vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, és megfelel
a térvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

Az inditvanyozé sajat adatainak nyilvanossagahoz nem jarult hozza.

Az alkotmanyjogi panasz a térvényi hataridén belll érkezett be az tigyben eljaré birésagra. A tdmadott bir6i dontés
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem dontott.

Az inditvdnyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogainak — Il. cikk, VII. cikk — sérelmére is hivatkozik. Az Alaptérvény
IX. cikk (4)-(5) bekezdése a IX. cikkbe foglalt véleménynyilvanitési szabadsdg korlatozésaval kapcsolatban allapit
meg specidlis szabalyokat, de éppen a Il. cikkbe foglalt emberi méltésaghoz valé joggal Osszefliggésben, ezért
az el6bbiek esetleges megsértése az emberi méltésdghoz vald jog sérelmére vonatkozd vizsgélat keretén beliil
vehetd figyelembe.

Az inditvanyozo altal allitott sérelem az gy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szemben;
a birdsagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mindsil. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.
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[13]

[21]

Az Alkotménybirésag ugy itélte meg, hogy alapvetd alkotményjogi jelentéségl kérdésnek mindsil, hogy hogyan
értelmezend6 a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése — Alaptdrvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésére is figyelemmel — az Alaptérvény
Il. cikkével 6sszhangban (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az inditvanyozo az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése altal valldsszabadsaganak sérelmével 6sszefliggésben 6nallo,
részletes alkotmanyjogi indokolast nem terjesztett eld, ezért az inditvanynak ezt a részét nem birdlta el érdemben.

IV.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdag az alkotmanyjogi panasz elbirdldsanak kiindulépontjaként hangsulyozza, hogy
»az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat
és érveket, illetve a konkrét Gigyben a birdi mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy birdésdgok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz” {ld. 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12], illetve
3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek megfeleléen
a jelen tgyben az Alkotmanybirdsdg nem értékelhette az inditvanyozénak a vallasiild6zésrél szerzett személyes
tapasztalatait, az inditvanyozo altal emlitett szovjet vallasellenes propagandaképeket, és abban sem foglalhatott
allast, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt konkrét folyoiratcimlap sérti-e a keresztény vallasi kozosséget és ezen
keresztiil az inditvanyozé emberi méltésdgét. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalta tulmutat az Alkotmanybirésag
hataskorén. Az alapligyben nem volt vitatott az inditvdnyozénak a vallasi kozosséghez tartozdsa, ennek
a személyisége lényeges vondsanak mindsilése, valamint a sérelmezett kozlés nagy nyilvdnossdga, ezért
az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz eljarasban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése ,a kozosséget [...]
sulyosan sért6 vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul banto jogsérelem” fordulatanak és az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezéseinek egylittes értelmezését kellett elvégeznie, és azt megvizsgalnia, hogy a tdmadott itélet mennyiben
maradt az alkotmdanyos értelmezés tartoményaban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazés soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy - az inditvany altal felvetett
Osszefliggésekben - hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény Il. cikkével és IX. cikk
(4)-(5) bekezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kdzdsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak
mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sérté vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul banto
jogsérelem esetén a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belul személyiségi jogat
érvényesiteni’”.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykdnyvrél szold T/7971. szamu tdrvényjavaslathoz elSterjesztett
modosité javaslat(ok) alapjan Vvélt a torvény részévé. A T/7971/215. szamul bizottsdgi mddositoé javaslat
a rendelkezést akként allapitotta volna meg, hogy ,[alz egyén személyiségét meghatdrozd kozosséget érd
jogsérelem esetén a kozdsség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem
alkalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa
szerint a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacid elleni polgari jogi védelem lehetéségét. A rendelkezés
végleges - ma is hatdlyos - szOvege azonban a T/7971/226. szdmu zéardszavazds el6tti modosité javaslat
elfogadasaval kerilt a torvénybe. A modositéd javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet
csak bizonyos alapjogok esetében indokolt lehetévé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga
szenvedne sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy
csak indokolt és kirivo jogsértés keriljon szankcionalasra”

A jogérvényesitési lehetéséget korldtozo egyes feltételek céljat az indokolds a kévetkezdk szerint hatdrozta meg:
,a) A »személyisége lényeges vondsdnak minGsulé« jogsértés szoveg beiktatdsa azért sziikséges, hogy csak
komoly esetben és csak ténylegesen a kozdsséghez tartozék kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvdnossag
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[24]

[25]

el6tt« fordulat alkalmazasa azt a célt szolgalja, hogy perszonalis kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a cimen
ne keriljenek birésdgi targyaldterembe. c¢) A »sulyosan sérté6 vagy kifejezésmddjdban indokolatlanul banté«
jogsérelem szbveg alkalmazasa azért sziikséges, mert a kritika bizonyos szintjét egy kdzdsségnek is tlirnie kell.
d) Harmincnapos jogveszté hatéridé kozé sziikséges szoritani az igényérvényesitést a parttalan perlés veszélye
miatt, ugyanis az elévilési idén belll a kdzdsség akdr minden tagja ugyanazon a jogcimen szamtalan pert
indithatna. A hatéaridé bevezetésével a perek szama ésszerlien korldtozhatd és a perek egyesithetéek; tekintettel
arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz”

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatédlyos szovegét Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) dllapitotta meg. Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik modositasarol
sz616 T/9929. szdmu javaslat indokoldsa kifejti, hogy ,[a] Javaslat alaptdrvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi méltésdg, masrészt meg kivanja teremteni
az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésdganak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel
lehessen szankcionalni a gyulolkodé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirdsdg erre vonatkozé
kordbbi gyakorlata vildgossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gyuloletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptérvény modositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt
kozdsségek méltosagat sértd kozlésekkel szemben igénybe veheté jogi eszkdzok kialakitdsanak az alkotmanyos
szabdlyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhatd jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megdllapithaténak, ha a jogsérté magatartdsabodl koézvetlenil vagy
kozvetve, de egyedileg megdllapithatd a sértett személye. Ily médon, ha valaki a gyuloletbeszéd cimzettjének
tekinti magat, de a személye a gyll6lkddé megnyilvanulds alapjan nem vélik egyedileg beazonosithatéva, elesik
a polgari jogi igényérvényesités lehetéségétdl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltdsaganak
a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanulasok esetén lehet az emberi méltésag
megsértése miatti igényeket birdsag el6tt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehetéség nyilik arra, hogy a polgari jog
szabdlyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Az Alaptoérvény moédositasanak indokolasa a ,gytloletbeszéd” mellett a ,gyCilolkodé megnyilvanulas” kifejezést is
hasznalja. Az Alkotménybirésag ehhez kapcsoléddéan ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas joga ,magédban foglal a szobeli vagy irasbeli kommunikacién tuli
aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példdul képek, szimbélumok hasznélataval vagy
ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd
a véleményszabadsag klasszikus kérdései kdzé tartozhat [vo. legutdbb 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat]” {3089/2019.
(IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvanitas eszkdztdra és a véleménynyilvanitas
jogéanak a hatalya is szélesebb a verbdlis kifejezéseknél, ugy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése az egyének,
illetve a kozosségek méltésagat a hétkdznapi,szélasokon” tuli mas kommunikativ tettekkel szemben is védelemben
részesiti. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy ,annak megitélése, hogy az adott
kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsdg hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezé Gsszetett értékelése
alapjan donthet6 csak el. [...] egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem
elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvetd a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére,
hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténé megitélése szempontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen
azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag
alkalmazasahoz ugyanis az is szlikséges, hogy a kozlés vélasztott formaja objektiv modon is alkalmasnak tekintheté
eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}" {3089/2019.
(IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdését egyazon Alaptorvény-modositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek - kdzvetleniil vagy kdzvetve -
egyarant az emberi méltésdg védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszdvegezését alapul véve
(,[a] véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat [masok, illetve meghatédrozott k6zosségek]
méltésdgdnak a megsértésére”), az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezésekor
kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozo joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
»az emberi méltdsagbdl fakadd becsiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsdg és igy a kozigyeket
érinté szolds alkotmdnyosan igazolhatd korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti
véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megaldzasa érdekében hasznal
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stlyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kozvetlenll megtestesité emberi
méltdsdg a kozéleti vita szabadsaganak hatérvonalat jeldli ki. A kozligyeket vitatd széldsnak az emberi méltésag
e korldtozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé Iényege el6tt kell engednie” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotménybirésdg joggyakorlata szerint ,[a] véleményszabadsdg nemcsak bizonyos felfogdsok vagy eszmék,
hanem magdnak a véleménynyilvanitasnak a lehetésége elétt nyit szabad utat. [...] A kdézhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig
bizonyos foku tulzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszind
demokratikus berendezkedés( tarsadalmak alapjat. Az Alkotménybirdsdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor,
hogy a véleményszabadsag hatdra masok emberi méltésagabol fakadd becsilet és jo hirnév védelme. Vagyis
a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasdnak korén kivil esd, igy
a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantd
vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {vo.[...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [62]}.
Ezen kivll nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltésdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében oOltenek
testet {vo. [...] 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}" {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40];
megerdsiti: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [65]}

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezé Ujabb hatdrozatdban arra is ramutatott,
hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatérat jeldli ki, ez a hatadr ugyanakkor nem valakinek
a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltésag
sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020. (lIl. 2.) AB hatérozat, Indokolas [31]}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljéra, illetve az Alkotmanybirdsag fent idézett joggyakorlatéra
figyelemmel megallapithatd, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kodzdsségek méltésaga
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga és igy a kozligyeket érinté szélas alkotmdanyosan korldtozhato.
A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet a kozdsségekkel kapcsolatos olyan 6ncély, a kdzligyek vitatasanak
korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kdzdsséghez tartozd személyek emberi
mivoltaban valé megalazasa, a sulyosan bantoé vagy sértd kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem okozasa.
llyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanitas szabadsédgdnak a gyakorlasa. A kozéleti vitdban kifejtett vélemény
megfogalmazasa sem jarhat az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak sérelmével, igy a k6zdsséghez tartozéd
személyek emberi statuszanak nyilvanvalé és sulyos becsmérlésével. A véleménynyilvanitds szabadsaganak
hatdra ugyanakkor nem valamely kozosségnek (illetve a hozzd tartozé egyes személyeknek) a megsértése,
hanem a kodzdsség méltésaganak megsértése. A kdzdsség méltdsaganak megsértése nem azonos a kdzdsség
megsértésével, s még kevésbé a kdzosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kozosséghez tartozd egyén
emberi méltdsaganak a kozosséghez vald tartozasaval Osszefliggé megsértése természetszerlileg az egyén
szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem torvényszeri: a kozosség valamely
tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi bedllitottsdganak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem
feltétlendl jelenti az illeté emberi méltésaganak, illetve a k6zosség méltésaganak a megsértését. Az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozd egyes személyeket szubjektive esetlegesen sérté, de
emberi méltdsaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megallapitasok fényében értelmezheté az Alaptorvénnyel Osszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlenil ,sulyosan sérté”-nek, illetve ,kifejezésmdédjdban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a k6z0sség tagjai emberi méltdsdgdnak korldtozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként
oncéluan a kozosség, illetve tagjai méltdsdganak a megsértésére irdnyul.

Tovébbi vizsgalatot igényel azonban, hogy milyen esetben minésil ,kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté”-nak
egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely koézligy megvitatasa. Az egyik lehetséges megkozelités
szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kozdsség szempontbdl
semleges, vagy nem banto kifejezési format is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban tobb szempontbdl
sem védhetd. Egyrészt, a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ardnytalan korldtozasahoz vezetne, ha csak olyan
vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhetd legkevésbé banté stilusban és forméban fogalmaznak
meg. Masrészt, ez a megkdzelités figyelmen kivil hagyja, hogy a kézlés gondolati tartalma és a forméja még verbalis
kommunikacid esetén is szorosan 6sszefligg egymassal, képek és kommunikativ tettek esetén pedig kifejezetten
a kettd - gyakran szétvdlaszthatatlan - egysége alkotja a véleményt. Harmadrészt, ez a megkdzelités nem
tdmaszthato ala a torvény szovegével sem, ugyanis az nem minden sért6 vagy kifejezésmaodjaban bantd kozléssel,
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hanem csak a sulyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szemben nyujt védelmet. Egy masik lehetséges
megkozelités szerint — kdzligy megvitatasa esetén, kiilondsen, ha a kdzhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlék
ellenérzése és a kozvélemény téjékoztatasa, figyelmének felhivasa a cél — a vélemény kifejezésének a vélasztott
formdja, stilusa nem lehet kovetkezetlenil vagy tulzéan banto, de a birdlat, irénia, bizonyos foku provokacio, adott
esetben enyhén sérté vagy bantd kozlések is a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme alatt maradnak.
Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szévegéhez, figyelembe veszi a véleményalkotd stilusvalasztasi szabadsagat,
és nem vezet a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasahoz sem. Az Alkotmanybirésag felhivja
tovabba a rendelkezést alkalmazo birosagok figyelmét, hogy adott kozlés lizenetét, céljat, illetve sérté vagy bantéd
voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formdja mellett az adott médiumon beliili kontextuséra, valamint
a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell6 alapossdggal megitéini. Ha egy kdzdsséget hazankban torténetileg
sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétl6dé tdmadasoknak van kitéve, akkor az adott kézosségnek
a tarsadalmon belili méltésaga sérlilékenyebbnek tekinthetd.

Az Alkotménybirdsdg a vallasi kdzosségek vonatkozasdban kulon hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben 1évé vallasi kozosségeknek nyujt védelmet, hanem olyan
kozdsségnek is, amelyhez tartozé személyek a tdrsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget alkotnak.
Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény elétti egyenldség elvébdl és a hatranyos
megkilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltdsagu személyként
kell kezelnie. Az Alaptérvény a Nemzeti Hitvalldsban kifejezésre juttatja, hogy ,lellismerjik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét” és ,[blecsiiljik orszagunk kilonb6zé vallasi hagyomanyait” Mindezekre figyelemmel
a keresztény vallasi kozosségek méltdsagat — szamaranyuktdl fliggetlenil - is kétségtelentl megilleti ugyanaz
a szintl jogvédelem, amelyben mas vallasi k6zosségek részesuinek.

3. Az Alkotmanybirdség ezek utan a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi lggyel Osszefliggésben értékelte, hogy a Kuria itéletébe foglalt jogértelmezés 6sszhangban
all-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény II. cikkében, illetve ezzel 6sszefliiggésben IX. cikk
(5) bekezdésében garantalt védelmével.

Az elséfoku birdsag értelmezése szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsérté magatartasnak mindenképpen
az adott kozosség ellen kell iranyulnia, ami e kdrben valamilyen szintl tudatossagot feltételez; kozvetlen célzatossag
nélkil, véletlenil, gondatlansagbdl ilyenfajta jogsértés nehezen képzelheté el. Ehhez képest megdllapitotta,
hogy a cimlap térgya az ott szerepeltetett vezeté politikusok magatartasa volt; a cimlap pusztan vallasi jelképeket
hasznalt fel hasonlatként, ez pedig a birdsag szerint 6nmagaban nem lehet jogsértd. A birdsag nem vitatta, hogy
voltak olyanok, akik felhdborodtak vagy megbotrankoztak a cimlap lattdn, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az a kozosséget sértette volna.

A masodfoku birdsag itélete rogzitette, hogy a rendelkezés kifejezetten nem tartalmaz célzatossagot, azonban
az alkalmazédsdhoz sziikséges, hogy a kozosséget ért jogsérelem mintegy ,atsugdrozzon” a keresetet inditod
személyre. Ehhez képest a birésag szerint a politikusokat érinté, ket gunyolé cimlap megjelentetése miatt
a felperest a katolikus k6z0sség tagjaként jogsérelem nem érte.

A Kuria itéletében rdmutatott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése Ujdonsagabdl fakadodan a rendelkezésre vonatkozé
széles korl birdi gyakorlat még nem alakult ki, a Kuria elé is elsé esetben jutott ilyen ligy. Az itélet indokolasa
felidézte, hogy az Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga a kifejtett véleményt
értéktartalmatol flggetlendl védi, kozéleti kérdésekben a véleménynyilvanitas éles és meghokkenté tartalmu is
lehet. A Kuria értelmezése szerint a jogszabaly a jogsértés megvaldsuldsdhoz célzatossagot nem ir eld, alapvetéen
Leredménycentrikus” szabdlyozasrdl van sz6, azt azonban nemcsak az adott kdzdsség szempontjabdl, hanem teljes
tarsadalmi, jogi, politikai kontextusban kell értékelni. A Kuria egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy a kérdéses
kozlést nem a felperes szubjektiv érzékenysége oldalarél, hanem kiils6 objektiv szemléletmaod alapjan kell megitélni.
Ez alapjan a vitatott cimlap alapvetéen kozszereplé politikusok személyére, tevékenységére vonatkozoé karakteres
véleménynyilvanitas (ti. azt fejezi ki, hogy a szerzék véleménye szerint az dbrazolt személyek mar-mar vallasos
ahitattal viseltetnek az anyagi gyarapodas irant); ugyanakkor sem a cimlap, sem a lap belsé tartalma nem foglalkozik
a vallasos élettel, a hivék magatartasaval vagy megitélésével. A Kuria szerint kiilsé objektiv szemléletmdd alapjan
a kifejtett vélemény és annak abrazolasa nem irdnyult a keresztény vallas, a hivék k6zossége megaldzasara, a vallasi
kdzdsséget nem sértette meg (Id. a Kuria itélete, Indokolas [4]-[6], [7], [11], [13]-[15]).

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az alapligyben eljaréd birésdgok helyesen ismerték fel a kozlés célja
vizsgélatanak jelentéségét [hiszen az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése hatdrt szab az ott nevesitett kdzdsségek
megsértésére iranyuld véleményeknek]. Nem &ll ugyanakkor 6sszhangban az Alaptérvénnyel az elséfoku
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birésdgnak az a kovetkeztetése, hogy ha a véleménynyilvanitds kozligyek megvitatdsara iranyul, akkor ebben
a kérben egy adott vallds jelképeinek barmely felhasznaldsa feltétlenil jogszerd. Egy valldsi kdozdsség méltdsaganak
a megsértése nem kizardlag ilyen célzattal, hanem elvileg valamely koziigy megvitatdsaval Osszefliggésben,
akdr a vallasi kozosség kozvetlen kritikdja, akar a vallasi tartalom (jelképek) eszkozjellegli felhasznélasa esetén
is megvalosulhat. A Kdria ehhez képest annyiban - helyesen - pontositotta az értelmezést, hogy a Ptk. 2:54. §
(5) bekezdése kifejezett célzat hidnydban is alkalmazhato, a kozlés annak irdnyultsagatol fliggetlenil sem
eredményezheti a vallasi k6z0sség tagjainak sulyos megsértését, megaldzasit. A Kuria altal alkalmazott ,kilsé
objektiv szemléletmdéd” mint vizsgédlati moédszer alapjan egyrészt a kozdsség tagjai sérelemérzetébdl nem
kovetkezik szikségszerlien a jogsértés megallapitdsa; masrészt azonban a birésdgok nem is tagadhatjdk meg
a jogvédelmet pusztdn amiatt, hogy a kozosséget sulyosan sérté vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul banto
kozlés megfogalmazdja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy politikai Gizenet megfogalmazasa volt.
A Kuria a kérdéses cimlapot — a lap belsé tartalmara is tekintettel — megvizsgélva egyrészt megallapitotta, hogy
az sem nem iranyult a keresztények megsértésére, sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet.
Masrészt, a Kuria azonositotta a szerzék altal kozvetitett konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési
formajat — a képileg megjelenitett vallasi hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem talalta 6nkényesnek,
indokolhatatlannak. Mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését ezt megel6zéen érdemben
még nem alkalmazta, ezért az alapiigyben eljaré birésdgok nyilvanvaldan nem lehettek figyelemmel a jelen
hatdrozatban részletesen kifejtett — és a jovobeli birésdgi dontésekre nézve iranyadd - értelmezési szempontokra.
A Kuria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapithat6, hogy a tdmadott itélet
az alkotmanyos értelmezés tartomanyan belil maradt.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuaria dontésével nem sértette meg
az inditvdnyozénak az Alaptorvény Il. cikkében, valamint IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett jogét, ezért
az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza: hataskorének korlatjai miatt nem arrél foglalt allast, hogy a jelen
Ggyben az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét folydiratcimlap stlyosan sértette vagy indokolatlanul bantotta-e
a katolikus vallasi kozosséget és ezen keresztil az inditvanyozé emberi méltésagat.

Az Alkotmanybirésdg egyuttal arra is rdmutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével nem ellentétes, amde
valamely kozdsséget enyhén sérté vagy bantd, adott esetben etikdtlannak vagy izléstelennek tartott kozlésekkel
kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett kozosség tagjai, a sajtd vagy
kozszereplék is kifejthetik kritikus véleményiiket.

5. A jelen hatarozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli: a vallasi jelképet,
a vallasi tisztelet targyat oncélian sérté vagy egyébként silyosan sérté véleménynyilvanitds a vallasi kdzdsség,
illetve annak tagjai méltésdganak védelme érdekében korldtozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan.
Ugyanakkor koziigyek — adott esetben kritikus — megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes a vallasi
vonatkozdasu tartalom képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszerien igazodd felhasznaldsa,
azonban a kozlés kifejezésmodja ilyen esetben sem lehet az adott valldsra, illetve vallasi kozdsségre nézve
indokolatlanul banté.

Az Alkotmdanybirésag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvénitds és a sajté szabadsdga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallds szabadsdga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmdnyos hagyomany alapvetd
értékei kozé tartoznak. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasakor a birésagoknak, illetve legfébb birdsagi
szervként a Kuridnak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végsé soron
az Alkotmanybirésagnak feleléssége a kozbeszédet a méltanyossdg és mértékletesség olyan kdzépvonalan tartani,
amely egyarant biztositja a kdzligyek demokratikus megvitatasat és a vallasi kdzosségeknek a tarsadalmon beliili
békés egyuttélését.

6. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdésével dsszhangban 4llé birésagi itélkezési gyakorlat
kialakitdsdnak el&ésegitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan elrendelte
a hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.
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[44]

[45]

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eléado alkotmanybir6 helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/139/2017.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik mddositasaval kiegészitett rendelkezésével —
egyértelm(ivé teszi, hogy ,[a] véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltésdaganak a megsértésére” E rendelkezés célja, hogy
megteremtse annak alkotmdanyos alapjait, hogy a kozosségek méltdsaganak megsértése esetén polgari jogi
eszkozokkel lehessen szankciondlni a gylolkédé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alaptérvény médositasara
pedig azért volt sziikség, mert ,[alz Alkotménybirésdg erre vonatkozé korabbi gyakorlata vildgossa tette, hogy
torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gylloletbeszéddel szemben” (lasd: az Alaptorvény negyedik
modositasanak normaszoveg-javaslatahoz fizétt indokoldst).
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[46]

[47]

[52]

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kiilénleges jelentésége abban all, hogy alaptorvényi hatteret
ad a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsdra azokban az esetekben, amikor az gy(lolkodd
megnyilvanuldsokban olt testet. A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor ennek kdvetkeztében nem vesziti el
kiemelten védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybirésag évtizedek ota toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiemelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapveté kévetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi
és politikai, vagyis a kozéleti vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény és
nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirésdg mér korai
gyakorlatdban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitds a demokratikus kdzvélemény kialakitasanak és
fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilozhetetlen forrasa.
Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvénitads szabadsagat korlatoztak,
sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek
kibontakozdsdnak lehet&sége. A kdros kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tarsadalom életében
is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaré zsakutcajdhoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvdnuldsa a fejlédni képes és
valéban eleven térsadalom létezésének alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171]

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatara figyelemmel ezért kiilonds jelentésége van azoknak - a jelen ligyben
kidolgozott - értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat eredményezhetik.

2. A jelen lgyben az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének értelmezési szempontjait
Osszegezve - kiemelte, hogy a kézligyek megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes a vallasi vonatkozasu
tartalom képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszerlien igazodé felhasznaldsa, azonban a kozlés
kifejezésmadja ilyen esetben sem lehet az adott vallasra, illetve vallasi kozosségre nézve indokolatlanul banto.

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkalmazasa sordn annak tulajdonit
meghatarozé jelentéséget, hogy a vallasi vonatkozasu tartalom kozlése Gsszefliggésben éll-e kozéleti vitaval
(kézliggyel), ahhoz okszer(ien igazodik-e, és hogy kifejezésmddjaban nem minésiil-e indokolatlanul banténak. Ezen
értelmezési szempontok, gy gondolom, hogy az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlatat tiikrozik vissza {lasd példaul
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [65]}, és a nemzetkdzi
itélkezési gyakorlatban - kilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseiben —
is megjelennek.

Az EJEB ugyanis tobb dontésében ramutatott, hogy a kozéleti vitdnak széles tere van egy demokratikus
jogdllamban [Wingrove kontra Egyesiilt Kirdlysag (17419/90), 1996. november 25., 52. bekezdés], és a kozéleti
vitaval 0sszefiiggésben 4ll6 kritika megengedett, ha az nem sziikségtelenil sérté [Giniewski kontra Franciaorszag
(64016/00), 2006. janudr 31, 51-52. bekezdés]. A kozéleti vita keretein belll maradod, és a vallasi kdzosség tagjait
indokolatlanul nem sérté megnyilvanulasok a véleménynyilvanitds szabadsaganak koérébe tartoznak [Klein kontra
Szlovakia (72208/01), 2006. oktober 31, 47. bekezdés]. Annak vizsgalata pedig nem lehet formalis, hogy adott
megnyilvanulds valamely kozéleti vitdval 6sszefiiggésben all-e, hanem mindig tarsadalmi kontextusaban kell
értékelni [Tagiyev és Huseynov kontra Azerbajdzsan (13274/08), 2019. december 5., 45. bekezdés].

A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszefliggésben is elsésorban arrél sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszdlalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a kozugyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgalni kell a kozlés
megjelenésének madjat, korlilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. Lényeges vizsgalddasi szempont
tovabba a kozlés apropdjat ado esemény, annak tartalma, stilusa, illetve a kdzlés aktualitdsa és célja.

3. A fenti szempontok alapjan, gy gondolom, hogy a jelen lGgyben az Alkotmanybirésdag megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Kuria itélete az alkotmanyos értelmezés tartomdanyan belll maradt. A Kuria ugyanis
azonositotta a szerz6k altal kdzvetitett kozéleti kérdést, amelynek kifejezési formajat — a képileg megjelenitett vallasi
hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem taldlta 6nkényesnek, indokolhatatlannak.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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[54]

[55]

(56]

[60]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozattal, annak rendelkezd részével és indokoldsaval egyarant. A hatdrozathoz a kovetkezé
parhuzamos indokoldst csatolom.

1. A jelen hatérozat, valamint a parhuzamosan folytatott eljarasok alapjan vele egyidében, a 6/2021. (Il. 19.)
AB hatdrozat Ugyben hozott hatdrozat nemcsak hasonlé, hanem jogazonos targyban hozott dontések,
mindketté a Magyar Kozlonyben is kozzétételre kerllt. Ennek oka az, hogy elsé alkalommal nyilvdnult meg
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdései alapjan a vallasi k6zosségek méltésdganak védelmében
az Oket kollektiven sérté magatartasokkal szemben, és allapitotta meg azokat az alkotmanyos kovetelményeket
indokoldsaban, amelyeket mar ezekben az tigyekben is alkalmazott, és hasonlé tigyekben a birésagok eljarasaiban
eszerint fog megitélni. Az elvi jelentéségli és precedensértékl hatarozattal eldéntétt jogazonos lgyekben
alkalmazott jogkovetkezmények eltéréek. Mindez allaspontom szerint felveti a célszeriségét annak, hogy
a jogalkalmazas egységének biztositasaért felelés Kuria a hasonld esetek értelmezésénél és tényallasaiknak
a véleménynyilvanitdsi és valldsi kozosség kollektiv személyi jogosultsdgdnak védelme elhataroldsakor ezen
hatdrozatok alapjan a birésagok altal kdvetendd alkotmdanyos jogalkalmazas szempontjait kialakitsa. Egy ilyen
megjegyzésnek a jelen hatarozat indokoldsaba foglaldsat sajat eljarasunk sordn kezdeményeztem is, elfogaddsara
az el6adé alkotmanybiré hajlandésdgot mutatott, a tobbség azonban nem tdmogatta azt.

2. Személyes szubjektiv véleményem megegyezik a jelen hatarozat rendelkezd részét elfogadni nem tudd,
kisebbségi allaspontot kiilonvéleményeikben megjelenité alkotménybirésdgi tarsaim nézépontjaval. Az ugy
alapjaul szolgdlo képi 4brazolds izléstelen, és szerzéjének cselekedetét erkdlcsileg elitélem. Kénytelen vagyok
azonban jogilag elfogadni azt, hogy ez az ligy, ellentétben a masik, a kovetkezé pontban hivatkozott tggyel,
ténydllasanak és a képi abrazolasdban felismerhetdé célzatanal fogva az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl
levezethet6 Uj alkotmanyos kovetelmények alapjan sem alkalmas arra, hogy a Kuria mindsitését, a képi dbrazolasra
vonatkozé megallapitasat az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek tekintse. A Kuria indokoldsa ugyanis az itt
targyalt Uj kovetelményeknek is a keretein belll maradt.

Egyetértek tehdt azzal, hogy a jelen ligyben a kérdéses cimlap nem a keresztények megsértésére irdnyult, és nem
kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékelést. Ellenkezéleg: kdzéleti szereplékkel szemben fejezett ki olyan
konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formaja megitélése a véleménynyilvanitas alkalmazdsa korébe
tartozik, igy a Kuria dontése elleni panaszt az el6zéek alapjan el kellett utasitani.

Ezért élvezte maradéktalan tdmogatdsomat az a megoldds, hogy az Uj, egységes szempontrendszert tiikrozo,
hasonlé ligyben jogazonos magatartasokra eltéré jogkdvetkezményeket alkalmazé és egy idében targyalt mindkét
hatdrozatunk ugyanazon alkalommal keriljon majd kozzétételre a Magyar Kézlonyben. Ily médon szemléltethet6
mindenki szdmdra leginkabb az az elhatédrolds, amely szerint az egyik esetben a véleménynyilvanitas szabadsagéara
vonatkozdan az Alaptdrvény IX. cikkében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, mig a masik esetben kifejezetten
és kizardlag csak a IX. cikk (5) bekezdésének az a fordulata alkalmazandd, amelyik a vallasi kozésség kollektiv
méltésdganak védelmérél szol.

A jelen hatdrozat elfogadja a Kuria itéletét, mig a 6/2021. (. 19.) AB hatérozat Ggyben hozott AB hatdrozat
a jogazonos Ugyben megsemmisiti azt. Utdbbi a jelen hatdrozatdtdl eltéré jogkovetkezmény alkalmazdsat
a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjogdval valé visszaélést és a magatartds célzatossagat utasitja vissza
dontésével, kifejezetten az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére hivatkozva. Az Uj szempontrendszernek
megfeleléen azt allapitja meg a hatdrozat, hogy a vallasi hitelvet, vallasi jelképet kigunyold véleménynyilvanitasra,
ha az 6ncéludan és sulyosan sért6, az Alaptorvény e rendelkezése az alkotményosan alkalmazandé. Ami azt jelenti,
hogy ezen az alkotmanyos jogalapon kell ezt és a jévébeni hasonlé Ugyeket, tehat a vallasi k6zosség és tagjai
méltésdganak sérelmére irdnyuld, a véleménynyilvanitassal visszaélé magatartasokat a birdsagoknak megitélnie.

3. Allaspontom szerint a parhuzamos indokoldsomban hivatkozott és a megfelelé elhatarolas céljabdl tett
Iényegi megallapitdsaival és azok precedensértékli megfogalmazasaival a két hatdrozat egyenranguan kezeli
a ,véleménynyilvanitds és szoélasszabadsag’, illetéleg a ,lelkiismereti és valldsszabadsag” fogalomkoreit, az azok
terén elkdvetett jogsértéseket. Ezzel felszdmolja a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatbdl eredéen az el6bbi szabadsagjog
alkalmazasi elsébbségét, a rendes birdsagi, valamint az alkotmanybirdsagi eljardsokban egyarant.

Kovetkezésképpen célszerlinek tartandm, ha a Kuria az itt targyalt két alkotmanybirésagi hatarozatboél kiindulva
gyakorlatdnak tovabbfejlesztése sordn sajat tapasztalatai és észlelései alapjan, kiegészitéseivel hasznositana
az egységes biréi gyakorlat kialakitdsa érdekében az Uj alkotményos értelmezési szempontokat. Megldtadsom szerint
a jogalkalmazas egységessége kiilondsen a kozlés, illetéleg annak moédja és a védett kozosség kapcsolataban
hasznalt liturgikus és egyéb szimbolikus elemek vizsgalata tekintetében kivanjak meg a két szabadsag alkalmazési
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[66]

[67]

korének megnyugtaté médon térténd, egymdstol valé elhatérolasat. Ebben a vonatkozasban teljes mértékben
egyetértek dr. Juhdsz Miklds alkotmdnybirénak a hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsdban foglaltakkal,
amelyek figyelembevételét szintén indokoltnak tartanam.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogathatdnak tartom Ugy a tobbségi hatdrozat rendelkez6 részét, mint annak indokoldsat, mivel az abban foglalt
okfejtés illeszkedik az Alkotmanybirésag gyakorlatéba: a valldsi kdzosség objektiv mérce szerinti méltésagsérelme
késztetheti meghdtralasra a vélemény szabadsaganak jogat.

Az alkotmanyjogi panaszeljdrasban meghozott dontés mindig egy konkrét tigyre vonatkozik, és nem tarsadalmi
folyamatokra, tendenciakra reflektal. Nem lehet elmenni tehat sz6 nélkil azon kozlések, nyilvanos megjelenések,
cselekmények és gesztusok mellett, amelyek egyre gyakrabban és tendencidézusnak tliné médon alkalmaznak
keresztény szakralis szimbdlumokat a negativ tartalmu véleménykifejezés eszkozeként. Erodalva ezzel a hitbeli
elkotelezettséget, a hivé ember, a hivé k6zosség (,kisebbség”) tarsadalmi elfogadottsagat.

Az ilyen vélemények kozvéleményformalo ereje nagy, a sajté/médiumok altal tobbszorozott, felerdsitett hatdsa
miatt alkalmas lehet arra, hogy egy-egy hivé kozosséget stigmatizaljon. Végsé fokon alkalmas arra, hogy
megkérddjelezhetévé véljon a hivd kozosséghez tartozok identitasvélasztdshoz, dnmeghatdrozashoz vald
joga. Az ilyen, a szabad gondolkodast korladtozo, lehetséges folyamatoknak Eurépaban kilondsen, de a vildgon
mindenhol rossz az Gizenetértéke.

Ezért véleményem szerint az ilyen megnyilvanulasok problematizaldsa, ,kibeszélése” koziigy. Ezek a magatartasok
a tolerancia hidnyara mutatnak, és folyamatként ellentétesek a demokratikus jogallam értékrendjével.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, azonban sziikségesnek vélem az indokolds kiegészitését az alabbi
elemekkel.

1. A hatdrozat tébbségi indokolasa szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazésa soran a birésdgoknak a kozlés
oncélusagat kell megitélnie, tehat azt, hogy hordoz-e értékelheté véleményt a konkrét kifejezés, megjelenités,
cselekmény, illeszkedik-e a vitdba, a konkrét kozéleti kérdéshez. Ezen tul azonban allaspontom szerint mas
szempontokat is meg kellett volna jeleniteni az indokolasban, nevezetesen a kdvetkezéket.

A kulonvéleményt megfogalmazdkhoz hasonléan magam is Ugy gondolom, hogy amennyiben az adott
kozdsséghez tartozds esszenciajat kifejezé jelképet, liturgikus elemet érint a kifogasolt kozlés, akkor vélelmezni
kell, hogy az ilyen szimbolika, liturgikus elem felhasznélasara érzékenyen reagalnak a vallasi kdzosséghez tartozok,
ezért indokolt feltételezni, hogy a kdzlés sérti a kozdsséghez tartozok méltosagat. Allaspontom szerint mindemellett
fontos, hogy egy &tlagos olvasd, nézé (a véleménnyel taldlkozo, hivé) szamdéra egyértelmden, nyilvanvaldan
és kozvetlenlil azonosithatd legyen a kozlés és a védett kozosség szamara fontos szimbolika, liturgikus elem
kozotti kapcsolat. Ezt azért is vélem lényegesnek, mert a szimbolikus elemek gyakran mdvészi abrazolads révén
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jelennek meg, s ezek eleve magukban hordozzak alkotdjuk szubjektiv viszonyuldsat a témadhoz. Amennyiben
ilyen kozvetlen és egyértelm( 6sszefliggés megallapithato, felmeril a valldsi kdzosség méltdésdgénak sérelme,
s a véleménynyilvanitds adott modjanak korlatozésa. A vallasi Gnnepekhez szamos képi és egyéb megjelenités
kotédik (példaul kardcsonyfa, husvéti tojas), amelyeket tarsitani lehet egy vallasi szimbélummal, de pusztdn egy
lehetséges asszociacido nem elegendé arra, hogy kdzvetlen kapcsolatot teremtsen a koézlés és a védett kozosség,
illetve védettségét megalapozd jellemzéje (vallds) kdzott.

A jelen esetben egy miivészi alkotas parafrazalt véltozatan keresztil kerilt kifejezésre a vélemény. A megjelenés
idépontja (év végi dupla szam), a kozlés mellett megjelend széképzés miatt nyilvanvaléan lehet asszocidlni
a keresztények (és sok mds, nem keresztény ember) szdméra fontos linnepre, de véleményem szerint az eredeti
festmény ismeretének hidnyaban egy étlagos olvaso, nézd, a véleménnyel taldlkozé hivé szdméra nem all fenn
nyilvanvald, kozvetlen és egyértelmi 6sszefliiggés a cimlapon megjelené kozlés és a Jézus sziiletését dbrazold,
a szimbolikat kdzvetitd festmény kozott. Ezért tamogattam a tébbségi alldspontot.

2. A ,(vallasi) kozosség(ek) méltdésaga” terminoldgia tartalmat az emberi (egyéni) méltésaggal Gsszefliggésben
kialakult gyakorlat alapjan, analégidval kozeliti meg a tobbségi indokolds, az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése
értelmezésekor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozd joggyakorlatdt. Az egyéni és kdzOsségi
méltdésdg egymashoz valé viszonyardl azonban nem foglal allast, az azok kozotti relevans dogmatikai kiildnbséget
nem vizsgalja. Ezt azért tartom kiemelten fontosnak, mert az Alkotmanybirdsdg elsé alkalommal értelmezte
az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, raadasul akként, hogy a kozosségek méltdsaganak mibenlétét sem
az Alaptorvény negyedik modositasahoz, sem a Ptk. 2:54. §-dhoz f(iz6tt jogalkotdi indokolas sem tisztazta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalybalépése eldtt is megjelent a kdzdsségek méltdsédgara
torténd hivatkozas [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat,
18/2004. (V. 25.) AB hatérozat, 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat], noha az nem esett egységes megitélés ald.
A kozOsség méltésaganak Iétét elismerte — de nem definidlta — a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, a 96/2008. (VII. 3.)
AB hatdrozat azonban elvetette a kategdria létezését, hangsulyozva, hogy méltésag kizardlag az emberhez kothetd.
Osszefoglalva: stabil kapaszkod6t tehat az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata sem kinal.

Az Alaptorvény negyedik médositasa csak részben rendezte - sokkal inkdbb méas fékuszba helyezte - a kdzosségek
méltésdgdval kapcsolatos kérdéseket. Egyértelm(ivé valt, hogy a kategdria Alaptdrvénybe emelésével a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat azon elemei, amelyek a kdzdsség méltésaganak létezését vontdk kétségbe, nem
tekinthet6k irdnyadonak. Nem tisztazott azonban, hogy a IX. cikk (5) bekezdése alapjan a kozosségek ©6nallo,
»Sajat jogu” méltdsagdig [vo. 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré kilénvéleménye]
el lehet-e jutni, vagy az a tagjainak az dsszetartozasukbdl eredd, és a tagok személyes méltésagabol 6sszeadodd
k6z0s méltdsagat jelenti [lasd: Varga Zs. Andrds: Méltdsdg és kdzdsség, in: Halustyik Anna - Klicsu Laszl6 (szerk.),
Cooperatrici Veritatis: Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabol, PPKE-JAK, Budapest,
2015, 83-92. oldal], esetleg a bekezdés csak ,a sértett személy kollektiv defamacidval szembeni polgari eljarasbeli
kereshet6ségi jogdt teszi vitathatatlanna” {96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, dr. Trécsanyi Laszlé alkotménybird
parhuzamos indokoldsa (az idézett rész eredetileg az abban a hatdrozatban elbirdlt Ptk.-beli rendelkezésre
vonatkozik, de megfeleléen vonatkoztathaté az Alaptérvény szovegére is)l. A kozOsség méltésaga ebben
az értelemben a tagjainak az adott kozosségbe tartozadsabol fakadd kiilonleges méltdsaga (lasd hasonldan: Koltay
Andrés: A kozosségek méltdsaganak védelme, lustum-Aequum-Salutare I. 2005/1. 147-169. oldal).

Ezen értelmezés elényének tartom, hogy a kozosség méltdsaganak Iétét formalisan elismeri (ezzel ellentétes
alldspont az Alaptorvény negyedik mdédositasanak hatdlybalépése o6ta amugy is tarthatatlan lenne, hiszen
az Alaptorvény egy rendelkezését kilresitené), de megdrzi a méltésag fogalmanak kizarélag emberhez kothetd
jellegét [lasd: 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye], méghozza
akként, hogy az Alaptorvény koézdsségcentrikus emberképével és az egyén kozdsségért viselt felelsségével
{2/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [93]} is 6sszhangban marad. Utébbibdl kénnyen levezethetd a kdzosségek
véleménynyilvanitassal szembeni védelmével kapcsolatos elvards is, tehat biztosithaté a kdzdsség méltdsagara
vonatkozo alaptorvényi fordulat érvényesilése.

Budapest, 2021. februar 2.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat kézponti gondolataval, hogy el kell hatarolni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett
gyakorlasat az olyan kozléstdl, amely az emberi méltésdgot a személy vallasi meggyézédésén keresztil sérti.
A jelen ugy alapjaul szolgalé vitdban nem maga a valldsi tartalom a guny targya, hanem a karikaturaban a vallasi
tartalom eszkozjelleggel jelenik meg, a karikirozas sajatos eszkozeivel a kereszténység Uzenetével szembesiti
az abrézoltakat, igy a gunynak nem targya, hanem eszkdze a kereszténység, illetve egy, a keresztény hithez
kotédé tartalom. Ez — esetleges izléstelensége mellett — is a széldsszabadsag védelmét élvezi. Egyetértek azzal
is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak hatdra nem valamely k6zdsségnek (illetve a hozzd tartozé egyes
személyeknek) a megsértése, hanem a kézdsség méltdsaganak megsértése. Kulonbséget kell tenniink egy vallas
kigunyolasa, a vilagnézeti meggy6z6dés célzatos megsértése és kozéleti szerepléknek akdr vildgnézeti targyu
kérdésekben torténd karikirozésa kdzott. Ha kozéleti szereplék maguk teszik a réluk alkotott kép részévé vallasukat,
akkor tdrnitik kell azt is, ha ez a meggy6z6désiik kritika vagy akar élcel6dés targyava valik, alappal vagy alaptalanul,
akér bantoan és igazsagtalanul is, de szamon kérik rajtuk szavaik és tetteik dsszhangjat. igy a kritika célkeresztjében
nem a keresztények vildgnézeti meggy6z6dése all, hanem adott kozszerepl6k magatartasa. A kdzéleti szereplék
ilyen médon torténd abrazoldsa nem ,sugarzik at” az adott vallasi kdzdsséghez tartozd mas személyekre, nem érinti
az 6 méltésagukat.

Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése minden dllami szerv kotelezettségévé teszi Magyarorszag keresztény
kulturdjanak védelmét. Paradox médon a karikatura éppen azt is jelzi, hogy Magyarorszdgnak van keresztény
kulturdja: ellenkez6 esetben a kép a szemlélék szamara értelmezhetetlen lenne.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokolasénak jelentés részével nem értek egyet. Az Alkotmanybirdsagnak
a Kuria itéletét meg kellett volna semmisiteni.

A hatérozat helyesen fogalmazza meg azt, hogy az Alkotmanybirésagnak kétirdnyu vizsgélatot kell folytatnia
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyossagi panasz eljdrdsban. Az egyik a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezése. Az Alkotmanybirdsag vizsgalatdnak masik irdnya, hogy az itélet
mennyire maradt az ,alkotmanyos értelmezés tartomdanyaban”. A hatdrozat mindkét tekintetben kétségbe vonhaté
kovetkeztetésekre jutott.

1. Az alkotmanybirdsagi vizsgélat sordn nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Kuria fel sem
ismerte az (igy alapjogi vonatkozasait, ebbdl kovetkezéen itélete nem is maradhatott az ,alkotmanyos értelmezés
tartoményaban”.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag ,alkotmdanyjogi panasz alapjan
felllvizsgélja a biréi dontésnek az alaptérvénnyel valé 0sszhangjat” Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a birdsdg felismerte-e az gy alapjogi vonatkozasait. Ezt
az Alkotmdnybirdsag a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birédsagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
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hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl
a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdastér keretein bell
azonositani kell az elé ker(il6 tgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett
alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6évé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény
28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvé,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes.” (Indokolas
[171-[18])

A kovetkezd kérdés, hogy a birdi dontés ezekre az alapjogi vonatkozasokra figyelemmel, az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezte-e az alkalmazandé jogszabalyokat. Eppen itt ragadhaté
meg a Kuria itéletének az a hibaja, amely miatt a megsemmisitésnek lett volna helye. Hogyan is fogalmaz a Kuria?
+Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam, a Il. cikk értelmében
az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A VII. cikk
értelmében mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban foglalja
a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6zédését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb modon akér
egyénileg, akar masokkal egyuttesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa. A IX. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtészabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kdzvélemény kialakuldshoz sziikséges szabad téjékozddas feltételeit” (Id. a Kuria itélete, Indokolas [12]). Lathatd,
hogy a Kuria meg sem hivatkozza az Alaptorvénynek az Gigyben relevans IX. cikk (4) és (5) bekezdését, holott ebben
a bekezdésben épp a dontése alapjogi vonatkozasait veszi szamba. Az alkalmazando Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére
kozvetlenlil vonatkoztathatd Alaptorvényi rendelkezésekre vald hivatkozas a Kuria itéletének egészébdl hidnyzik.
Nem csupdn a tételes hivatkozas hidnya kifogasolhatd, hanem az is, hogy a torvényi rendelkezés értelmezéséhez
kozvetlenil kapcsolodo Alaptorvényi rendelkezéseket tartalmilag sem vette figyelembe.

A Kria teljesen figyelmen kiviil hagyta Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasaba (2013. marcius 25.)
foglalt alapjogi tételeket. Ebbél kovetkezik a Kuria dontésének a harmadik hidnyossaga, ami abban all, hogy
elmulasztotta a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének a konkurdlé alapjogok szerinti értelmezését. Kizardlag a kozéleti
vitdban, a kozéleti szerepldket érinté véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkozott. Ebben a korben is csak
a 36/1998. (VI. 24.) AB hatdrozatra tudott hivatkozni. A Kiria ezzel az Alaptérvény zar6 és vegyes rendelkezésének
5. pontjat is negligdlta. Ennél aggdlyosabb azonban, hogy érdektelennek tartotta a véleménynyilvénitas és
az emberi méltosag ltkdzésének [Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdés] megitélésére vonatkozd Alkotmanybiréségi
gyakorlatot, és elmulasztotta az alapjogok Utkozésének a mérlegelését. A tObbségi hatdrozat ebben
a korben helyesen idézi fel a véleményszabadsagnak korldtot szabé emberi méltésag alapjogi erejét kibontd
alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ezeket kiegészitend6 azonban fontos hangsulyozni, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog nem egyszer(en versengé alapjog, hanem kiemelten védett alapjog: ,A véleménynyilvanitds szabadsaga
szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében mindenki szamara biztositott. Mint alapvetd
jog, korldtozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon kertilhet sor, tehat mas alapvetd jog érvényesiilése,
vagy alkotményos érték védelme céljdbdl, a sziikségesség, ardnyossdg megtartdsdval, a masik alapvetd jog
Iényeges tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltésdghoz valé jog azonban nem egyszerl versengé
alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. médositasa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot
a véleménynyilvanitds elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem
irdanyulhat masok emberi méltésdgdnak a megsértésére.”{1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

A tobbségi hatdrozat az érvelésében nem jut el az un. kdzvetlen ardnyossagi teszt mibenlétéhez, s annak
vizsgélatédhoz sem, hogy az itéletben megjelent-e a konkuralé alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitése. Ez annak
ellenére maradt el, hogy az Alkotmanybirésdgnak egyértelm(i gyakorlata van a magénjogi jogalanyok egymas
kozotti, mellérendelt viszonydban felmerdilt alapjogi kollizié megitélésére. Az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatérozatdban ezt a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,az allamnak az alapvet6 jogok védelmére vonatkozéan
tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés). Ezzel 6sszefliggésben az Alaptoérvény
28. cikkének elsé mondata [...] a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcié ellatasan keresztil allami hatalmat
gyakorld kdzhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magénjog alanyai kozétti viszonyokban
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is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkezé tevékenysége ténylegesen is alkotményjogilag kototté valt,
tevéleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget roéjak a birdsdgokra, hogy az elbirdlandé tigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancigjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. [...]

Az Alkotmanybirésdg tehat egyértelmiivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapveté jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specialis helyzet a konkurald
alapjogi poziciok esetén all el8, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertil
fel azdltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik magénszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti.
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetitd, kiegyenlité szerepet
kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség teljesitése soran mind
a torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges
tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell torekednilik, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az ardnyossag
elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba kerlljenek (fair balance, schonender
Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol« {13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésdgoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozotti viszonyaban merdl fel azéltal, hogy az egyik magadnszemély alapjogat a masik
maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti a fentiekben meghatérozott szempontok szerint
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvet6é jogok 6sszemérésével (»kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozéséval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birdésdgok
szdmdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem Uresithetd ki, és az alapvetd
jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell” (Indokolds
[66]-[70]) {Lasd még hasonléan: 14/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolés [52]}

Az Alkotménybirdsag jelen esetben elmulasztotta a Kuria itéletének a fentiek szerinti vizsgélatat. Ezeken a vizsgalati
szempontokon &tlépve az Alkotménybirésdg tobbsége valdjdban csupdn arra alapitotta a dontését, hogy
egyetértett a Kdria azon ténymegdllapitdsaval, hogy a cimlap nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem
nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet. Egyetértett azzal is, ahogyan a Kuria azonositotta
a szerz6k altal kozvetitett konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formajat — a képileg megjelenitett vallasi
hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem taldlta 6nkényesnek.

A Kuria dontése tobbszorosen is figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény rendelkezéseit, s ezzel egyiitt az alapjogi
vonatkozasok felismerésére, az alapjogok (itkozésének mérlegelésére vonatkozd alkotmanybirésagi gyakorlatot.
Ezért helytelen és teljesen megalapozatlan az a kdvetkeztetés, hogy ,a tdmadott itélet az alkotmanyos értelmezés
tartomanyan belll maradt”.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére vonatkoztathatd értelmezésével
az Alkotmanybirésdag még nem foglalkozott. Ezért lett volna fontos, hogy a hatdrozat az emberi méltéség,
a vallasszabadsag, a vallasi kozosség méltésaga, a vallasi kozosség méltdsdganak sérelmébdl eredeztethetd
— a vallasi kozosség tagjat érintd — személyiségi jogsérelem fogalmat és egymashoz valé kapcsolddasanak mikéntjét
vildgosan kifejtse.

A tobbségi hatarozat elmulasztja a vallasi k6zosség méltésdganak mibenlétét megfogalmazni, de hidnyzik bel6le
az arrdl vald allasfoglalds is, hogy miként viszonyul egymashoz a k6z0sség és az egyén méltésaga. Mindezeknek
azért van jelentésége, mert ennek meghatarozasa nélkil aligha itélheté meg az, hogy a véleménynyilvanitas
a vallasi kozbsség méltdsagat érinti-e, hogy annak megsértésére iranyult-e. Ennek elmaradédsa vezetett
oda, hogy az Alkotménybirésdg tobbsége - ahogyan a Kdria is — pusztdn annyit latott az lgyben, hogy
a véleménynyilvanitasra egy ujkori festmény felhasznalasaval kerdilt sor. A véleménynyilvanitas szabadsaga melletti
elkotelezédés azonban nem vihetd az elvakultsdgig. Nem lehet, hogy ne lassuk meg, ne ismerjlk fel azt, ha egy
szblasnak tobb lizenete van, vagy akér a valasztott Gizenethordozé eszkdz, a kifejezésmdéd 6nmagdban is Gzenetté
vélik. Utébbi tagadasa annak elfogadasat jelentené, hogy ,a cél szentesiti az eszkozt” Holott az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdése nyilvanvaloan korlétot allit a véleményszabadsaggal szemben.
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(88]

[92]

Ahhoz, hogy érthetévé valjon a hivatkozott Alaptorvényi rendelkezések mogott &llé6 paradigma, érdemes
visszabb lépni, és tavolabbrdl is megkdzeliteni a kérdést. Elséként is fel kell ismerniink, hogy az Alaptorvény
az emberi méltésag védelmét kiemeli az alapjogok kéziil. igy az emberi méltésag egyszerre értelmezheté egy
az emberi lényeget megjelenité transzcendens dimenzidban, értelmezhetd innen az alapjogok ereddjének,
mas megkdzelitésben az éltaldnos személyiségi jogok dsszességének is, de 6nallé tartalommal bird alapjognak
is. Az értelmezéshez szolgdl tdmpontul a Nemzeti Hitvallas is, mely szerint ,[v]alljuk, hogy az emberi Iét alapja
az emberi méltésag”. Masodikként gondolnunk kell arra, hogy az Alaptorvény a kdzdsségbe illesztett egyénbdl indul
ki: ,Valljuk, hogy egyéni szabadsag csak masokkal egytittmlkddve bontakozhat ki” Ezekbdl kdvetkezéen abbdl kell
kiindulnunk, hogy a jog nem 6nérték, hanem eszkdz, mégpedig a k6z6sség dnvédelmének és békéjének az eszkoze.
Figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom nem statisztikai egyedek sokasdga, hanem kozdsség, amelynek
az Osszetartozas folytan van a tagjai személyes méltésagabol fakadé kozos méltdsaga.

A paradigma értelméhez a harmadik Ut a gy(ldletbeszéd tilalman keresztll vezet. Eurépdban, Magyarorszagon
a XX. szdzad olyan eseményekkel volt tele, amelynek sordn emberek milliéi valtak aldozatokka valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséghez tartozasuk okan. Erre vezethet6 vissza, hogy az egyes allamok
jogrendjei kiilonféle eszkozokkel igyekeznek védeni e kozosségeket, azok tagjait. A legerésebb allami fellépés
a gydloletbeszéddel szemben jelenik meg. Az ilyen megnyilvdnuldsokkal szemben az éllam a biintetéjog
eszkozével is felléphet. Vannak azonban a kdzdsséget, s ezdltal a kozosség tagjat érinté olyan megnyilvanulasok,
amelyek sérthetik a kdzosség, a kdzdsség tagjanak méltésagat, azzal, hogy szdmukra megaldztatast jelentenek,
de nem érik el a blncselekmény sulyossagat. llyen esetben az allam annak lehetéségét teremti meg, hogy
a bekovetkezett személyiségi jogsérelem kikliszobdléséhez megnyissa a polgéri jogi igényérvényesités utjat,
azaz a jogkérdést a magénjog teriiletére utalja. A jogorvoslat hatékonysdganak a biztositasat szolgdlta, hogy
a térvényhozas egyidejlleg modositotta az Alaptdrvénynek a IX. cikkét, a Ptk., valamint a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 térvény vonatkozé részeit. A kordbbi jogszabdlyi kérnyezetben ugyanis a biréi gyakorlat nem ismerte el, hogy
az egyénnek - az adott ko6zosséghez fliz6dé szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet személyiségi jogi
jogsérelme, ha a sérté kdzlés 6t nem személyében kdzvetleniil beazonosithaté médon illette, hanem a kézdsségre
vonatkozott. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése éppen a félreérthetetlenség okan fogalmazza meg azt is, hogy
J[alz ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltédsdguk megsértése miatt igényeiket birésag elétt érvényesiteni’”.

A negyedik megkozelités hazdnk kozelmultbeli torténelmébdl indulhat. A rendszervéltds elétt a valldsos
érziiletet, mint tudomanytalan, kihaldsra itélt csdkevényt szabad, sét ajanlatos volt gunyolni. A kommunista
allamokban a marxizmus-leninizmus ateista vilagnézete gyakorlatilag az allamvallas szerepét toltotte be. Ennek
az ideoldgianak az egyik névaddja a kovetkezéképpen fogalmazott: ,A vallds a nép dpiuma. A vallast, mint a nép
illuzérikus boldogsagéat megsziintetni annyi, mint a nép valdsdgos boldogsdgat kdvetelni. Az allapotardl taplalt
illuziok feladdsat kovetelni annyi, mint amaz allapot feladdsét kovetelni, amely raszorul az illzidkra” Ennek
az ideoldgianak a jegyében a magyarorszagi egyhazak, egyhdazi személyiségek és egyszer( hivék szdmos tlddztetést
és megaldztatast szenvedtek el. A tobbségi hatdrozat ugyan utaldst tesz erre a torténelmi sajatossdgra, mégis
megtagadja, hogy a keresztény vallasi kozosség érintettségét azonositsa az tigyben.

Alldspontom szerint az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdésének csak olyan értelmezése fogadhaté el, amely
alapvetésnek tartja, hogy a vallds az ember lelki, szellemi, erkdlcsi valdjanak egészét atjarja, s minden mas
gondolatndl vagy eszménél benséségesebben hatdrozza meg a személyiséget. A vallds az ember méltdsdganak
kilonosen belsé szférajahoz tartozik. Ez a benséség azonban nem csupan egy szubjektiv érzet, hanem éppen
a vallds sajatossdgaindl fogva objektiv moédon is meghatdrozhaté. Ennek a térgyilagos megkdzelitésnek abbdl
kell kiindulnia, hogy a vallas egy transzcendentdlis hit és valamely ritudlis cselekvés egysége. Ebbdl kdvetkezéen
az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése ugy értelmezendéd, hogy az korlatot allit a véleménynyilvanitas elé, ha
az a vallasi kdzosség hitelvi lényegéhez tartozd gondolatok, jelképek, liturgiai elemek gyaldzasaként azonosithato,
vagy ilyen jelképek és liturgiai elemek 6ncélt és megalazo felhasznaldsaként azonosithato.

Hazédnk nem valhat olyan orszdgga, ahol a valldsi kozosségek, azok tagjai e kdzOsséghez tartozasuk okéan
megaldztatdst szenvedhetnek el, s azok megtorténte esetén nem szamithatnak hatékony jogorvoslatra.
Ez az alaptorvényi védelem az izraelita, a muszlim, a buddhista, a Krisna-tudatu hivéket és mds, Magyarorszagon
mUkodd vallasi kozosség tagjait egyarant megilleti. A kereszténység — nem valldsként, hanem a hivein tulmutaté
kisugarzasdban - annyiban élvez elényt, hogy a keresztény kultura védelmét az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése
kulon is kiemeli: ,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdganak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam
minden szervének kotelessége.”
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[93] Az Alkotménybirésagnak az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének egybevetését
el kellett volna végeznie. Ennek alapjan ki kellett volna mondania, hogy az egyes vallasi kdzdsségek hitrendszere
szdmdra lényeges hitelveket megjelenité jelképek, liturgiai cselekmények nem teheték az emberi méltésagot
megaldzé kozlés targyava és eszkdzévé.

jogtételt, mely szerint egy kozlésnek csak egy Ulzenete lehet, és a vallasi kozosség méltésdgdnak sérelme
nem merilhet fel ott, ahol a kozlés kozéleti kérdéssel foglalkozik, s kozéleti szereplSkkel szemben nyilvanit
véleményt. A Kuria kritika nélkil elfogadta azt az érvelést, hogy a kozlés kizérdlag az érintett politikusok kritikajat
célozta, s annak nem volt vallasellenes irdnyultsaga. Atsiklott azon a kérdésen is, hogy megengedheté-e, hogy
a kozbeszédben az adott vallas jelképei elitélendének tartott magatartdsformak megbélyegzésének eszkozévé
véljanak.

[95] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének Alaptorvénnyel Osszhangban allo értelmezése feltételezte volna, hogy
azonositasra kerlljon a vallasi kdzosség, illetve a valldsi kozosség méltdsdganak az lgyben relevans Iényegi
magja. Az inditvanyozo felperes kezdetektdl hivatkozott arra, hogy mit jelent Jézus, Isten Fidnak emberként
valé megsziiletése a keresztény valldsban, s hivatkozott arra, hogy a szlletés csoddjanak a hagyomanyok szerinti
abrazoldsa milyen lényegi jelentéssel bir a hivék szamdra. Ezt Ferenc papa Admirabile signum kezdet( apostoli
levelében igy foglalja 6ssze: ,A betlehem csodalatos jele, mely annyira kedves a keresztény népnek, mindig
amulatba ejt és csodalkozassal tolt el bennlinket. Amikor megjelenitjik Jézus sziiletésének eseményét, akkor
voltaképpen egyszer(ien és 6rommel Isten Fia megtestesiilésének titkat hirdetjik” A hatdrozatban is hivatkozott
,kiilsé objektiv szemléletmdd” valdjadban az érintett hitelvi |ényeg targyilagos, de a hit belsd 1ényegébdl eredden
meghatarozhato objektiv szemléletét jelenti.

[96] Elébbi meghatarozasa utan lehet azt feltdrni, hogy az adott kozlés tartalmilag, vagy a tartalom mindségét is eléré
kozlésmddjaban okozhatott-e jogsérelmet. Itt azonban helytelen volna a sérelmet az dtlagember viszonyulasahoz
mérni, hiszen a személyiségi jogsérelem lényege, hogy annak az adott személy vonatkozasaban kell megvalésulnia.
Nem ahhoz kell tehat igazitani a mércét, hogy egy atlagember mit értékel sérelmesnek, hanem ahhoz, hogy egy
vallasi kozosséghez tartozd hivé ember szamdra mi okoz sérelmet. Innen itélheté az meg, hogy jelent-e sérelmet,
megaldztatdst a keresztény hivé szdmara, ha Jézust egy rakas aranytdmbként dbrazoljdk, s ha a Jézus irdnti dhitatot
a pénz imadatahoz hasonlitjak.

[97] Csak el6bbiek vizsgalata, meghatarozasa és megallapitasa utan kell és lehet azt mérlegelni, hogy az adott kozlés
,sulyosan sérté vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd” volt-e, illetve nagy nyilvanossag el6tt tortént-e.

[98] Kétségbevonhatatlan, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga védett alapjognak tekintendd. Ez a jog azonban
nem korlatlan. A szélasszabadsag gyakorldsa kotelezettségekkel és felelésséggel is jar. A birdsagok feleléssége
pedig az, hogy a kdzbeszédet lehetbleg a méltanyossdg és a mértékletesség kozépvonaldn tartsdk. Ezért amikor
a véleményszabadsag és az emberi méltésdg jogat kell mérlegre tenniik, abbdl kell kiindulni, hogy az emberi
méltésdg mindig nagyobb sullyal esik a latba.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[99] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre dr. Szivés Mdria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd résszel, a tdmadott dontés megsemmisitését tartom az Alaptorvénnyel 6sszhangban
lévé dontésnek.

Allaspontom szerint a Kuria az {igy alapjogi megitélésekor, a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése értelmezésekor nem vette
figyelembe az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban foglaltakat, az R) cikk (3) bekezdését és a IX. cikk (5) bekezdését.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,[b]iszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel
ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar 4llamot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. Elismerjiik
a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljuk orszagunk kiilonbozd valldsi hagyomdnyait. Valljuk, hogy
az emberi 1ét alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk
védelmezése az dllam alapvet6 kotelessége.”

Az Alkotmanybirdsag testiletének tobbsége dltal tdmogatott hatdrozat ugyan idézi a Nemzeti Hitvallas ezen
szOvegét, azonban azt a konkrét lgyben nem vonatkoztatja az az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének
értelmezésére, mikdzben az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ez kdtelessége lenne. Kdvetkezésképpen
alldspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkotmanybirdségi értelmezése a jelen tigyben nincs
osszhangban az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsaval.

Az alapugyben nem volt vitatott az inditvdnyozénak a vallasi kdzosséghez tartozdsa, ennek a személyisége
Iényeges vondsdnak mindsilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvdnossdga. Ellentmondasosnak tartom,
hogy a testiilet toébbsége 4ltal tdmogatott hatdrozat mikézben deklardlja, hogy ,az Alkotmanybirésdg nem
értékelhette [...] az inditvanyozé altal kifogasolt folyoirat-cimlap sérti-e a keresztény vallasi kozosséget és ezen
keresztll az inditvanyozé emberi méltdsagat’, par oldallal késébb mar akként foglalt allast, hogy ,[a] k6zosség
méltésdgdnak megsértése nem azonos a kdzdsség megsértésével, s még kevésbé a kozdsség egyes tagjai
érzéseinek megsértésével” Amennyiben az Alkotménybirdsdg ezt az ellentmondasos értelmezést kivanja a jovében
a joggyakorlat alapjaként elfogadni, akkor azon tul, hogy ezen értelmezés az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdését
sértd modon nem All 6sszhangban a Nemzeti Hitvallassal, azzal is szamolni kell, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése teljes mértékben kiliresedik. Az Alaptérvény ezen rendelkezése kifejezetten szbvegszerlen
elismeri egy adott vallasi kozOsséghez tartozd személy azon alapjogdt, hogy a vallasi kozdsségét sértd
véleménynyilvanitasok ellen emberi méltésagara hivatkozassal birdsag el6tt felléphessen.

Alldspontom szerint az Alkotmanybir6sag jelen ligyben hozott déntése az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdését
tartalmatlanna teszi, amellyel nem tudok azonosulni, mivel nézetem szerint az Alaptdrvény értelmében vallasi
jelképeket nem szabad tudatosan és provokativ médon kigunyolni. Ez sérti a vallasszabadsagot, az adott vallasban
hivék jogait. A politikai véleménynyilvanitdsnak szamtalan moédja lehetséges, amelynek nem szlikséges eszkdze
a blaszfémia. Mindehhez hozzajarul az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa altal is elismert azon sajatos magyar
tarsadalmi és torténelmi kontextus, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon a valldasos emberek érzékenyebben
reagélnak a vallasi jelképeket sérté megnyilvdnuldsokra, hiszen a szocializmus idészakaban a hivé emberek nem
csak tldézésnek, hanem folyamatos gunyolédasoknak voltak kitéve.

érdemben figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értelmezése
soran.

A Kuria itélete szerint ,kilsé objektiv szemléletmdd” alapjan a kifejtett vélemény és annak dbrézolasa nem iranyult
a keresztény vallds, a hivék kdzossége megaldzdséra, a valldsi k6zosséget nem sértette meg (Id. a Kuria itélete,
Indokolas [41-[6], [7], [11], [13]-[15] bekezdés).

alapvet6 hidnyossagtél eltekintve sem all az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban az az értelmezés,
mely szerint nem kell vizsgalni, hogy a keresztény emberek szaméra mit jelent a Kardcsony, az adventi idészak,
illetve a képen megjelend Jézus sziiletése.

Véleményem szerint a Kuria a ,klls6 objektiv szemléletméd” vizsgalatat tulsagosan, aranytalanul el6térbe
helyezte az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével szemben és a vallasi kdzdsség, jelen esetben a keresztény
hivék sérelemérzetének, valldsi hagyomdnyanak, Jézus sziiletésének szentségét nem vette figyelembe.
A Kuria az Alaptérvénynek a kereszténység, a keresztény kozosség tagjainak méltosagat is elismerd, a Nemzeti
Hitvalldsban szereplé elvek melletti elkdtelezédést figyelmen kivil hagyta. Véleményem szerint az Alaptérvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt, ha a kereszténység
egyik jelentds vallasi szimbdluma, Jézus szlletése és Maria, valamint a kereszténységben megjelend személyek
alakja és az altaluk képviselt érték valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos birdlat, guny
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eszkozeként keril felhasznalasra. A Kdria dontése meghozatalakor nem vette figyelembe tovabba, hogy a kép
kardcsonykor, adventi idészakban jelent meg, amely hatdsaiban még erdteljesebben érinti a vallasi kdzdsség
tagjait, megbotrankoztatast kelthet bennik, hiszen az a vallasi Gnneplikre és Jézus tiszteletére vonatkozoéan
indokolatlanul banté és lealacsonyité hatdsu. Véleményem szerint a tdmadott dontés nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az 4brazolads a kdziigydn tulmutatd keresztény értékeket, jelképeket is sérthet, és igy egy vallasi
kozosség értékrendjét, hitelveit is guny targyava teheti. A kifejezésmdd banto jellege nem indokolhaté a koziigy
megvitatasaval.

[110] Mindezekre tekintettel vallasi kozosség megsértése esetén a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének ,sulyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén” fordulat értelmezésekor az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése és a Nemzeti Hitvallas alapjan a vallast és a vallasi jelképeket tudatosan és provokativan sérté
véleménynyilvanitas a valldsszabadsaggal mint alapjoggal nem egyeztethet6 Ossze, ezért nem értek egyet
a tobbségi éllasponttal.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

[111] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilnvéleménye

[112] A hatdrozat rendelkezd részével és jelentds részben annak indokoldsaval nem értek egyet. Hatérozott allaspontom
szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezd hatarozatot meg kellett volna semmisiteni, az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése alapjan szlikséges vizsgélat lefolytatdsanak teljes mellézése miatt.

[113] 1. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését kordbban érdemben még
nem értelmezte, ezért a tobbségi hatarozat e cikk vonatkozasaban az elsé érdemi dontése. Ez a helyzet kiilénosen
koriltekinté vizsgalatot kovetelt volna meg. Az Alkotmanybirdsag mint az Alaptérvény legfébb 6re nem lehet
tekintettel arra, hogy az alapligyben eljaré birésagok nyilvanvaléan nem lehettek figyelemmel az Alkotménybirésag
gyakorlatdra, mert déntéshozataluk idépontjaban az még nem 4&llt rendelkezésre. A Kdria itéletében rdmutatott,
hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése ujdonsagabol fakaddan a rendelkezésre vonatkozé széles kori birdi gyakorlat még
nem alakult ki, a Kuria elé is elsé esetben jutott ilyen (igy. Ezek tények, amelyeket a tobbségi hatdrozat is rogzit, de
megjegyezni kivanom, hogy minden jogszabalyi rendelkezés alkalmazasakor vannak precedens nélkiili dontések,
amelyek vonatkozédsaban a jogalkalmazokat kiilonos felelésség terheli.

[114] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kdzOsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak
mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan sérté vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul banté
jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belil személyiségi jogat
érvényesiteni”.

[115] A fentiekbdl is kdvetkezden a birdsdgoknak vizsgalniuk kellett volna a Ptk. iranyadd rendelkezésének tartalmi
elemeit az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései, kiemelten a IX. cikk (5) bekezdése 6sszefliggésrendszerében is.
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[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

2. A tobbségi hatarozat rogziti: ,Az Alkotmanybirésag egyuttal arra is rdamutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével
nem ellentétes, dmde valamely kozosséget enyhén sérté vagy bantd, adott esetben etikatlannak vagy izléstelennek
tartott kozlésekkel kapcsolatban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett kozosség tagjai,
a sajtoé vagy kozszereplék is kifejthetik kritikus véleményuket.” (Indokolas [40])

Egyetértek azzal, hogy a kritikat is magaban foglald vita logikus és lehetséges. Meggyéz6désem szerint azonban e vita
az Alkotmanybirésdgot nem mentesiti az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének kotelezettsége alol.

A tobbségi hatarozat leszogezi: ,Az alapligyben nem volt vitatott az inditvdnyozénak a vallasi k6zosséghez
tartozasa, ennek a személyisége lényeges vonasanak mindsiilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvdnossaga,
ezért az alkotmanyjogi panasz eljarasban »a k6zosséget [...] sulyosan sérté vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul
banto jogsérelem« fordulat alkotmanyos értelmét kellett feltarni” (Indokolas [17])

A tobbségi hatarozat végiil arra — az dltalam a fentiek okan is elfogadhatatlan és tdmogathatatlan - kdvetkeztetésre
jut, hogy: ,A Kuria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapithaté, hogy
a tdmadott itélet az alkotmanyos értelmezés tartomanyan belll maradt.” (Indokolas [37])

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti vizsgalat hidnyaban, illetve a birésagi vizsgalatban alkalmazott
jogszabalyok alaptorvényi értelmezési hidnyossagai folytan a fenti megallapitas nem megalapozott.

a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését, hogy az kifejezett célzat hidnydban is alkalmazhatd, illetve a kozlés annak
iranyultsdgatol fliggetlentl sem eredményezheti a vallasi k6zosség tagjainak sulyos megsértését, megaldzasat.
Emellett azonban a Kuiria — bar erre igéretet tett — adoés maradt annak kifejtésével, hogy milyen lehet a vallasi
kozosséget kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd jogsérelem. A kérdést masik irdnybol megkozelitve, e hiatus
mellett felmeril az igény a ,vallasi kozosséget kifejezésmddjaban indokoltan bantd jogsérelem” definialasara is, ami
nyilvdnvaléan nonszensz, de a tobbségi hatdrozat nem észleli ezt az ellentmondast.

Alldspontom szerint a Kuria 4ltal alkalmazott ,kiilsé objektiv szemléletmdd” mint vizsgalati médszer alapjan is
vannak elvek, amelyeket a jogalkalmazoénak az Alaptorvény Il. cikke és IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének alapjan
tiszteletben kell tartania.

Meggy6zédésem, hogy az Alkotmanybirdsdg az emberek egymas irdnti tisztelete és nem a guny tdamogatasa mellett
kéne, hogy letegye a voksat. Az emberiséget szamtalan torésvonal osztja meg, amelyeknek a mentén az emberek
eltéré tulajdonsagokkal birnak. A ,massag” ezért fogalmilag nehezen foghaté meg, de, amennyiben a tisztelet
targyaként tekintlink rd, akkor tisztelete azoknak is kijar, akik abban eltéré6ek masoktdl, hogy hitelvekben hisznek,
valldsi kozosségként nyilvanulnak meg, és e megnyilvanulasuk adott esetben kozéleti kérdést is érint.

Az emberi méltosag tiszteletét az Alaptérvény minden viszonyrendszerben megkdveteli: az allam, a k6zosségek,
az egyes emberek részérdl, a kozosségek és egyes emberek viszonylatdban. Minden ember mas, minden ember
egyedi, és ember mivoltdban joga van a masoktdl eltérd voltanak elismerésére. Az egyének kozosségeket hozhatnak
Iétre (a valldsi kdozosségeket is ideértve) és e kdozosségek tagjaként nem szlinnek meg embernek lenni, ily médon
emberi méltésdguk tiszteletét tovabbra is elésegitenie, tdamogatnia kell az alkotmanyozé vagy a jogalkotd mellett
a jogalkalmazénak is. Megjegyzendd, hogy senki sem (legyen az ismert nemzetkdzi halézattal rendelkezé ,jogvédd
szervezet” vagy emberi méltésdgdnak megsértését elszenvedd egyén) jogosult arra, hogy magdanak vindikalja
a kizardlagos jogot a védendd ,massagok” és a védelemre nem vagy nem azonos szinten jogosult ,massagok”
meghatarozasara.

Hatarozott elvi dlldspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a védelme alatt az, ha barmely vallds emblematikus személyiségét vagy a valldsi k6z6sség mas
jelentds vallasi szimbolumat valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos karikatura, mém, gesztus,
verbalis kozlés vagy irott szoveg utjan ironikus birdlat eszkozeként haszndljdk. Az egyet nem értés, a kritika
kifejezésére olyan tartalmu véleménynyilvanitasi technikat kell véalasztani, amely nem minésil a kozosséget
sértének, a kdzdsséghez tartozé személyek emberi méltésdaga megsértésének. Az Alkotmanybirésagnak pedig
6rkddnie kell e tekintetben is.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint: ,Az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy az emberi méltésag
sérthetetlen, mig a VI. cikkben kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a j6 hirnevének tiszteletben
tartasara. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az éllam kételessége. Alapvet6 jog korlatozaséra pedig csak més alapvetd jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, ardnyossag és az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval kerilhet sor” {Lasd pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]}

Szeretném hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban foglalt elveket a jelen tigyben is
figyelembe kellett volna venni. E vonatkozésban kiemelendé a fentiekben mér idézett hatarozat tovabbi okfejtése:



MAGYAR KOZLONY - 2021.évi25.5zam 949

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

+A véleménynyilvanitds szabadsdga szintén az Alaptdrvényben rdgzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében
mindenki szdmdra biztositott. Mint alapvetd jog, korlatozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon kertilhet
sor, tehat mas alapvet6 jog érvényesilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség, ardnyossag
megtartasaval, a masik alapvetd jog Iényeges tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltésdghoz valé jog
azonban nem egyszerl versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. modositdsa értelmében,
mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.” {Lasd pl. 1/2015. (I. 16.)
AB hatarozat, Indokol3s [32]}

Egyetértek annak felidézésével, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezé dontésekben
az Alkotmanybirésdag megallapitotta: ,az emberi méltésagbdl fakadd becsiletvédelem, jé hirnév [...]
a véleményszabadsag és igy a kozligyeket érinté szdlas alkotmanyosan igazolhaté korlétjat jelenti. Nyilvanvalo
emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban
valé megaldzasa érdekében hasznal sulyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt
kozvetlenll megtestesité emberi méltdsag a kdzéleti vita szabadsaganak hatdrvonaldt jeloli ki. A koziigyeket vitatd
szblasnak az emberi méltoésag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozd Iényege el6tt kell engednie”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

Alldspontom szerint ugyanakkor nem igazolhat6 a fentiekbdl kirajzol6dé elvi megkoézelitésnek a félretétele, még
akkor sem, ha a jogsértés a konkrét tigyben nem verbdlis vagy irott kommunikécié, hanem az ezeknél sokszor
hatékonyabb karikattra vagy mém formajaban jelenik meg. Meggy6z6désem szerint a tobbségi hatarozatnak ezt
elvi szinten is ki kellett volna mondania.

A tobbségi hatdrozatnak mérlegelnie kellett volna, hogy a valldsi k6zosségek tiszteletének hidnya nem csak
a torténelemkonyvekben olvashaté konfliktusokhoz vezetett, hanem szdmos orszdgban napjainkban is
sajndlatosan gyakori kivalté oka a tdgabb kozdsségen belili er6szaknak. Rég nem latott fesziltségekhez,
s6t terrorcselekményekhez vezet(ett) Eurépa nyugati felén a véleménynyilvanitds szabadsaganak szinte
korlatlan kultusza. E cselekményeknek egyre tobbszor célpontja a valldsos emberek kdzdssége, kdzdsségi terei,
valldsgyakorlds céljara létrehozott egyhazi épliletei. Hatdrozott alldaspontom, hogy ebbdl is addéddan e targyban
a magyar Alkotmanybirésagnak kategorikusan allast kell foglalnia. Ennek sordn nem keriilheté meg, hogy szoros
Osszefliggés mutatkozik a vallasi jelképeket, vallasalapitdkat, és altalaban a valldsos embereket nem kimélo,
provokativ sajtokdzlemények (mémek, gunyrajzok, karikaturdk stb.) és az érintett (sértett) valldsos személyek
széles skaldn mozgd reakcioi kozott. A keresztény valldsok leguildozottebbekké valasdhoz az is hozzéjarult, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak szélséséges felfogdsa okdn a sajtd utjan nagy publicitdst kapd blaszfémia
egyre novekvé mértékben a keresztény vallasok, illetve e vallasok hivei ellen forditja a vallasos érziileteikben
megsértett muzulmdanok egy részét.

Az elmult évek torténései ugyanis azt a feltételezést is aldtamaszthatjdk, hogy a keresztény kozosségeket ért
direkt és sorozatos tamadasok mellett, a vallasi eredetli sérelmek levezetésére a — muzulman szemszogbdl
a kereszténységgel még mindig azonositott — ,nyugati vildag” barmely szimbolikus intézménye elleni akcidk is
alkalmas terepnek tlinnek.

Meggy6zédésem, hogy az Alkotménybirésag alaptorvény-védelmi hataskorén keresztiil — legalabbis hazankban -
tenni tudna a fentiek megel6zése és elkeriilése érdekében. Erre a mar hivatkozott alaptérvényi cikkek mellett
felhatalmazza és kotelezi a Nemzeti Hitvallas, amely rogziti, hogy ,[e]lismerjik a kereszténység nemzetmegtartd
szerepét. Becsuiljiik orszagunk kiilénb6z6 valldsi hagyomanyait.”

3. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan sziikséges vizsgdlat lefolytatdsdnak mellézése miatt a birésagi
hatdrozat megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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[135] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[136] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak az alkotményjogi panaszt elutasitdé rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom a hatérozathoz.

[137] 1. A tobbségi hatdrozat maga is megallapitja, hogy ,[hla egy kdzdsséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek
értek, illetve, ha a jelenkorban ismétl6dé tdamadasoknak van kitéve, akkor az adott kdzdsségnek a tarsadalmon
beliili méltdsaga sériilékenyebbnek tekinthetd”. Ezen kiviil azt is rogziti, az indokolas hogy ,a vallasi jelképet, a vallsi
tisztelet targyat oncéltan sérté vagy egyébként sulyosan sérté véleménynyilvanitas a vallasi kdzdsség, illetve annak
tagjai méltésadganak védelme érdekében korldtozhato az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan” (Indokolds [41]).

[138] A tobbségi hatdrozat mégsem veszi figyelembe megfelelé sullyal az idézett szempontokat, kdriilményeket arra valo
hivatkozassal, hogy az inkriminalt cimlapkép a koziigyek megyvitatasaval van Osszefliggésben, okszer(ien igazodik
a kozlgyeket érinté vélemény tartalmahoz és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az adott vallasra, illetve vallasi
kozosségre nézve nem mindsiil indokolatlanul banténak a kifejezésmaddja sem.

[139] A tObbségi hatdrozat sajndlatos médon az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasdban rogzitett azon megallapitasoknak
sem tulajdonitott jelentéséget, amelyek szerint ,[b]iszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel
ezel6tt [...] hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette’, illetve ,[ellismerjik a kereszténység nemzetmegtartod
szerepét. Becsliljiik orszagunk kiilénb6z6 vallasi hagyomanyait.”

[140] Hatarozott meggy6zédésem, hogy az Alaptorvény nem ad lehetéséget semmilyen vallas értékeinek a megsértésére,
meggyalazasara, legyen szé a keresztény, az izraelita, az iszlam, a buddhista vagy mas vallasrél. Ugyanakkor
a keresztény kultira (és részeként barmely keresztény jelkép) Magyarorszdg Alaptorvénye szerint kiemelt
védelmet élvez, ugyanis az R) cikk egyértelm(vé teszi, hogy a keresztény kultura védelme az allam minden
szervének kotelessége. E kotelezettség pedig ugyanugy vonatkozik az alapligyben eljaré birésdgokra, mint
az Alkotmanybirésagra. Elfogadhatatlan szamomra, hogy jelen ligyben a tobbségi hatdrozat a véleményszabadsag
els6bbségére hivatkozéssal nem nyujtott védelmet az egyik legfontosabb — Jézus Krisztus sziiletését abrazold -
keresztény szimbélumnak, mikozben Eurépaban azt tapasztaljuk, hogy az iszlam szélséséges dga a legkisebb vallasi
jelképsértést is a legdurvabb modszerekkel torolja meg. A tobbségi hatdrozat arra a kérdésre sem ad meggyéz6
vélaszt, hogy az 6sszes vallas koziil miért éppen a kereszténységnek kellene tlirnie a jelképei meggyaldzasat.

[141] A fentiekben kifejtettek alapjdn hatdrozott alldspontom szerint — a tobbségi hatdrozatban szerepld érvekkel
szemben - az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitds szabadsaganak a védelme
alatt, ha a kereszténység egyik jelentés vallasi szimbdlumat valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos
ironikus birdlat eszkozeként hasznaljak. Az ezaltal kivéltott ,hatds” ugyanis elkeriilhetetlenil érinti az adott vallasi
kozOsség tagjait is, azaz az szikségszerlen a vallasi kozosség méltésaganak a megsértésére is irdnyul. Marpedig
jelen esetben a valldsi kdzosség tagjai — igy az inditvanyozé — szamdéra az ilyen kozlés indokolatlanul banto,
lealacsonyit6 hatdsu, azaz emberi méltésagukat sérti.

[142] 2. Nem mehetek el szé nélkiil amellett sem, hogy a jelen hatérozat elfogaddsdval megegyezé napon dontott
az Alkotmanybirésdg egy olyan ligyben, ahol hasonlé alkotmanyos probléma merdlt fel [lasd 6/2021. (Il. 19.)
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AB hatdrozat szamu Ugyl. Az Alkotmanybirésagnak abban az ligyben is az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében
rogzitett garanciélis rendelkezést kellett értelmeznie és dlldspontom szerint abban az ligyben mindezt helyesen
tette. Megéllapitotta ugyanis, hogy ,a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozdsséget ér6 értékelések és
birdlatok attételesen természetszertileg a vallasi k6zosségnek a nyilvanossdg el6tti vitdban részt nem vevé tagjaira
is kihathatnak [...] a vallasi kozosségek tagjai sem kotelesek a kdzdsségiik hitelveit, szertartdsait és gyakorlatait
- a kozligyek vitatasatol fiiggetlenl, oncéluan - sértd vagy bantd kozléseket eltlrni. [...] Ugyan egy vitatott kozlés
megitélésénél tdmpontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sérté vagy bantd kifejezés hasznalatat
nem teszi jogszerlvé annak egy tarsadalmi vita keretében torténd kozlése, ha értékelhetd véleményt nem hordoz,
vagy ha a vitdba kovetkezetesen nem illeszkedik. llyen esetekben - egyéb azonosithatd cél hianydban — felmerdil
annak lehetésége is, hogy a kozlés valdjaban az érintett k6zosség méltosaganak a megsértésére irdnyul, amit
az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen irdnyultsdg megallapitdsdnak hianydban is indokolatlanul banténak
mindsithetd!” (Indokolés [34]-[35])

[143] Meggydéz6désem, hogy az alapligyben vizsgalt cimlapkép kdzzététele — még ha az valdban egy térsadalmi vitat
szolgalt is — nem all az Alaptorvény védelme alatt, mivel arra egy fontos keresztény szimbdlum banté és sérté
4brazoldsaval kerilt sor, és nem illeszkedik kovetkezetesen az okot adé térsadalmi vitdba, az kizérélag olyan oncélu
megjelenités, ami kifejezetten az érintett kozosség megsértésére és az emberi méltdsag meggyaldzasara irdnyult.

[144] Allaspontom szerint tehat az Alkotmanybirdésdg a tdbbségi hatdrozatban nem megfeleléen oldotta fel
a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valo jog és a vallasi kozosségek méltésagahoz vald jog Gsszelitkdzését.
Amennyiben az Alkotmanybirésdg jelen ligyben is figyelemmel lett volna a kilonvéleményemben vézolt
kortilményekre, illetve a 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat szamu lgyben alkalmazott mércét vette volna alapul jelen
Ugyben is — nézetem szerint — a tdmadott kuriai hatdrozat megsemmisitése lett volna a helyes dontés.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

[145] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon LdszI6
alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1056/2021. (Il. 19.) Korm. hatarozata

a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag egyes agrar forgoeszkoz hitelprogramjai igénybevételi lehet6ségének
meghosszabbitasarol

1. AKormany

a)

egyetért az MFB TESZ Forgdeszkéz Hitelprogram 2020 bevezetésérdl szolé 1749/2014. (XI. 15.)
Korm. hatérozatban [a tovabbiakban: 1749/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat] régzitett MFB TESZ Forgéeszkéz
Hitelprogram 2020, az MFB Agrar Forgdeszkdz Hitelprogram 2020 bevezetésérdl szélé 1750/2014.
(XIl. 15.) Korm. hatdrozatban [a tovdbbiakban: 1750/2014. (XIl. 15.) Korm. hatarozat] régzitett MFB Agrér
Forgbeszkdz Hitelprogram 2020 és az MFB Elelmiszeripari Forgéeszkdz Hitelprogram 2020 bevezetésérdl
sz6l6 1751/2014. (XIl. 15.) Korm. hatdrozatban [a tovabbiakban: 1751/2014. (XIl. 15.) Korm. hatéarozat]
régzitett MFB Elelmiszeripari Forgéeszkoz Hitelprogram 2020 hitelprogramok 2022. december 31-ig térténé
meghosszabbitdsaval;

jévdhagyja, hogy az agrarminiszter a meghosszabbitott MFB Agrar Forgdeszkéz Hitelprogram 2020,

MFB TESZ Forgbeszkéz Hitelprogram 2020 és MFB Elelmiszeripari Forgdéeszkdz Hitelprogram 2020

hitelprogramok keretében felvett hitelekhez a hitelek teljes futamidejére a rendeletében meghatérozott

mérték( kamattamogatast nyujtson;

felhivja a pénzligyminisztert és a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkiili minisztert - az MFB Magyar

Fejlesztési Bank Zartkoriien MUkodé Részvénytdrsasag (a tovabbiakban: MFB Zrt.) atjan -, hogy

ca) az MFB TESZ Forgbeszkdz Hitelprogram 2020 finanszirozasahoz az MFB Zrt. &ltal forrésszerzés
céljabdl felvett, eurdbban meghatarozott éven tuli lejaratu hitelekhez és kolcsonokhoz, valamint
kibocsatott kotvényekhez kapcsoléddan 8 000 000 000 forint mértékig a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szolé 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban: MFB torvény) 5. § (2) bekezdése
alapjan az MFB Zrt.-vel kotott arfolyam-fedezeti megallapodas futamidejét 10 évre, lejaratat
2030. december 31-re médositsa;

cb) az MFB Agrar Forgdeszkoz Hitelprogram 2020 finanszirozasahoz az MFB Zrt. altal forrasszerzés
céljabdl felvett, eurdbban meghatarozott éven tuli lejaratu hitelekhez és kolcsondkhéz, valamint
kibocsatott kotvényekhez kapcsoléddan 15 000 000 000 forint mértékig az MFB torvény 5. §
(2) bekezdése alapjan az MFB Zrt.-vel kotott arfolyam-fedezeti megallapodas futamidejét 9 évre,
lejaratat 2029. december 31-re médositsa;

o) az MFB Elelmiszeripari Forgbeszkdz Hitelprogram 2020 finanszirozaséhoz az MFB Zrt. altal
forrasszerzés céljabol felvett, euréban meghatarozott éven tuli lejaratu hitelekhez és kdlcsonokhoz,
valamint kibocsatott kotvényekhez kapcsoléddan 6 000 000 000 forint mértékig az MFB torvény 5. §
(2) bekezdése alapjan az MFB Zrt.-vel kotott arfolyam-fedezeti megéllapodas futamidejét 9 évre,
lejaratat 2029. december 31-re moédositsa.

Felel6s: az a) alpont tekintetében a nemzeti vagyon kezeléséért felel&s tarca nélkili miniszter

a b) alpont tekintetében az agrarminiszter
a ¢) alpont tekintetében a pénziigyminiszter
a nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkili miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal
a b) alpont tekintetében folyamatos
a c) alpont tekintetében 2021. marcius 31.

2. Az 1749/2014. (XIl. 15.) Korm. hatarozat

a)
b)

1ép.

1. pontjaban a,2020. december 31-éig” szovegrész helyébe a,2022. december 31-éig” széveg,
8. pontjaban a8 év, lejarata 2028. december 31! szovegrész helyébe a,10 év, lejarata 2030. december 31
szoveg
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3.

Az 1750/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat

a) 1. pontjaban a,2020. december 31-éig” szovegrész helyébe a,2022. december 31-éig” széveg,

b) 5. pontjdban a7 év, lejarata 2027. december 31 szovegrész helyébe a 9 év, lejarata 2029. december 31/
szOveg

Iép.

Az 1751/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat

a) 1. pontjaban a,2020. december 31-éig” szOvegrész helyébe a,2022. december 31-éig” széveg,

b) 5. pontjdban a,7 év, lejarata 2027. december 31 szovegrész helyébe a ,9 év, lejarata 2029. december 31
szoveg

Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1057/2021. (Il. 19.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag egyes teriiletei k6z6tti gazdasagi egyenlétlenség cs6kkentése érdekében sziikséges
fejlesztési program, tovabba a, Felzarkozo telepiilések” hosszu tava programjanak kiterjesztésérol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy

a) a Magyarorszag egyes terliletei kdzotti gazdasagi egyenlétlenség folyamatos és érzékelhet6é csdkkentése,
tovabba a helyi foglalkoztatds bévitése, a vidék lakossagmegtartd képességének novelése érdekében
az 1. mellékletben felsorolt, a gazdasdgi mutatok alapjan elmaradott 445 telepilésen sziikséges
a Gazdasagélénkité program célzott fejlesztéseit litemezetten elinditani;

b) a Gazdasagélénkité program kovetkezé litemében — a 2019. és 2020. évben bevont 6sszesen 100 teleplilés
mellett — a 2. mellékletben felsorolt 50 telepilésen induljon el a fejlesztés;

c) a tarsadalmi, gazdasdgi, infrastrukturdlis hatranyok csokkentése, a helyi foglalkoztatas bovitése, a vidék
lakossagmegtartd képességének novelése érdekében a komplex foglalkoztatasi, iskoldzottsagi, lakhatasi,
jovedelmi, kozbiztonsagi viszonyokat és korszerkezetet figyelembe vevé szempontrendszer alapjan
kivalasztott, a 3. mellékletben felsorolt 300 telepllésen sziikséges Utemezetten elinditani a ,Felzarkdzd
telepuilések” hosszu tavu programjat;

d) a ,Felzérkozé telepiilések” program kovetkezé (itemében - a 2019. és 2020. évben bevont Gsszesen
67 telepulés mellett — a 4. mellékletben felsorolt 51 telepilésen induljon el a fejlesztés;

e) a ,Felzarkdzé telepiilések” programjaban kijeldlt telepiilések mellett Gyongydspata és Eger telepiiléseken is
fejlesztési program induljon;

az allamhaztartasrél sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszdg 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. térvény

(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XIV. Beligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elGiranyzatok cim,

5. Tarsadalmi felzérkézast segité programok alcimének a 12. A Magyar MAltai Szeretetszolgalat Egyesilet

felzarkozési feladatainak tdmogatdsa jogcimcsoporttal és a 13. A Gazdasagélénkité programok tamogatdsa

jogcimcsoporttal torténd kiegészitését;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, és az allamhaztartasrél sz6l6 torvény végrehajtasardl

sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés b) pontja értelmében felhivja az innovacidért és

technolégidért felel6s minisztert, hogy a Kvtv. 1. melléklet XLVIl. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 4. Gazdasagvédelmi

Foglalkoztatasi Alap cim, 6. Start-munkaprogram alcim elirdnyzatrdl utaljon at

a) 6 000 000 000 forintot a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok
cim, 5. Tarsadalmi felzarkézast segité programok alcim, 12. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesilet
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a)

felzarkozasi feladatainak tdmogatdsa jogcimcsoport javara a jelen Korm. hatarozatban meghatarozott
feladatok finanszirozasara;

10 000 000 000 forintot a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu
eldirdnyzatok cim, 5. Tarsadalmi felzarkézést segité programok alcim, 13. Gazdasdgélénkité programok
tdmogatdasa jogcimcsoport javdra a jelen Korm. hatarozatban meghatérozott feladatok finanszirozéséra;

Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
Hatdrid6: azonnal

. felhivja a belligyminisztert, hogy

a ,Felzérkézo telepilések” programhoz kapcsolédd Jelenlét program megvaldsitasa, a szikséges
beavatkozdsok meghatérozasahoz elengedhetetlen egyedi telepilési diagnézisok elkészitéséhez biztositsa
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet részére a 3. pont a) alpontja szerinti koltségvetési forrdsokat;
Felelds: belligyminiszter

Hatdridé: a 3. pont a) alpontja szerinti forrasbiztositast kovetéen azonnal

a Gazdasagélénkitd program keretében tdmogathaté telepiiléseken a helyi és nemzetiségi 6nkorményzatok,
valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezé tarsuldsai, az onkormadanyzati tulajdon kezelésével és
fenntartasaval megbizott, vagy erre a célra az d5nkorményzat éltal létrehozott gazdalkodo szervezet, tovabba
a programban kdzrem(ikodé kdzponti koltségvetési szerv tdamogatasa érdekében inditson e szervezetek éltal
megvaldsitando, helyi fejlesztésekre iranyuld programot, valamint biztositsa a 3. pont b) alpontja szerinti
koltségvetési forrasokat;

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: a 3. pont b) alpontja szerinti forrasbiztositast kovetéen azonnal

. felkéri a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

vezetéit, hogy

a)

szervezzék meg és 0sztonozzék a tékeerds vallalkozasok Gazdasdgélénkité és ,Felzarkdzéd telepiilések”
programban torténd szerepvallaldsat, a programban kijelolt telepililéseken Uj munkahelyek teremtését
termelésiik kihelyezésével, vagy Uj telephelyek |étesitésével;

az a) pontban meghatdrozott feladat eredményeirél, a megtett intézkedésekrél 2021. mdjus 15-ig
tdjékoztassdk a Kormanyt.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1057/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

A Gazdasagélénkité programba (GEP) javasolt 445 telepiilés listaja

Sorszém Telepiilés | Megye Jards
GEP 1-2. (itemében részt vevé telepiilések
1. Kunbaja Bacs-Kiskun Bacsalmasi
2. | Madaras Bacs-Kiskun Bacsalmasi
3. Sukosd Bacs-Kiskun Bajai
4. Mélykut Bacs-Kiskun Janoshalmai
5. Homokmégy Bacs-Kiskun Kalocsai
6. Cseng6d Bacs-Kiskun Kisk&rosi
7. Dunavecse Bacs-Kiskun Kunszentmiklési
8. Kunadacs Bacs-Kiskun Kunszentmiklosi
9. Sellye Baranya Sellyei
10. | Vajszl6 Baranya Sellyei
11. | Dravacsehi Baranya Siklosi
12. | Mozsgd Baranya Szigetvari
13. | Tarhos Békés Békési
14. | Alméaskamaras Békés Mezbkovéacshazai
15. | Kaszaper Békés Mezbékovacshazai
16. | Kevermes Békés Mez6kovéacshazai
17. | Mez6hegyes Békés Mezo6kovéacshazai
18. | Nagykamaras Békés Mezbékovacshazai
19. | Csanadapaca Békés Oroshazi
20. | Vésztd Békés Szeghalmi
21. | Cigand Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
22. | Boldva Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi
23. | Abaujszanto Borsod-Abauj-Zemplén Gonci
24, | Alacska Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
25. | Dédestapolcsany Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
26. | Izséfalva Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
27. | Borsodnadasd Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi
28. | Vajdacska Borsod-Abauj-Zemplén Séarospataki
29. | Mad Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
30. | Monok Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
31. | Ratka Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
32. | Tiszaluc Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
33. | Bodrogkeresztur Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
34. | Erdébénye Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
35. | Asotthalom Csongrad-Csanad Mérahalmi
36. | Pusztamérges Csongrad-Csanad Mérahalmi
37. | Cece Fejér Séarbogardi
38. | Bakonszeg Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
39. | Biharkeresztes Hajdu-Bihar Berettydujfalui
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40. | Cso6kmo Hajdu-Bihar Berettydujfalui
41. | Furta Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
42. | Korosszegapati Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
43. | Magyarhomorog Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
44. | Kismarja Hajdu-Bihar Derecskei

45. | Monostorpalyi Hajdu-Bihar Derecskei

46. | Almosd Hajdu-Bihar Nyiradonyi

47. | Fulop Hajdu-Bihar Nyiradonyi

48. | Barand Hajdu-Bihar Pispokladéanyi
49. | Biharnagybajom Hajdu-Bihar Puspokladéanyi
50. | Foldes Hajdu-Bihar Pispokladéanyi
51. | Séarrétudvari Hajdu-Bihar Puspokladanyi
52. | Tetétlen Hajdu-Bihar Pispokladanyi
53. | BesenyOGtelek Heves Flzesabonyi

54. | Mezé6tarkany Heves Fuzesabonyi

55. | Csany Heves Hatvani

56. | Jaszkisér Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapati

57. | Abadszalok Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi

58. | Tiszagyenda Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi

59. | Tiszaroff Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi

60. | Tiszaszentimre Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszafuredi

61. | Tiszasz6l6s Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaflredi

62. | Fegyvernek Jasz-Nagykun-Szolnok Torokszentmiklosi
63. | Orményes Jasz-Nagykun-Szolnok Torokszentmikldsi
64. | Ersekvadkert Nograd Balassagyarmati
65. | Bujak Nograd Pasztoi

66. | Didsjend Nograd Rétsagi

67. | Barna Nograd Salgotarjani

68. | Karancskeszi Nograd Salgoétarjani

69. | Karancslapujté Nograd Salgotarjani

70. | Kazar Noégrad Salgétarjani

71. | Ludanyhal3aszi Noégrad Szécsényi

72. | Szécsény Nograd Szécsényi

73. | Varsany Noégrad Szécsényi

74. | Jaszkarajend Pest Ceglédi

75. | Tapidszélés Pest Ceglédi

76. | Ujszilvas Pest Ceglédi

77. | Tapidsag Pest Nagykatai

78. | Gamas Somogy Fonyddi

79. | Kadarkut Somogy Kaposvari

80. | Nagybajom Somogy Kaposvari

81. | Somogysard Somogy Kaposvari

82. | Laskod Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
83. | Levelek Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
84. | Nyiribrony Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
85. | Nyirkércs Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
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86. | Petnehaza Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
87. | Ramocsahaza Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
88. | Tyukod Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri
89. | Buj Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi
90. | Gavavencsellé Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi
91. | Nagyhaldsz Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi
92. | Gyulahaza Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
93. | Nyirtass Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
94. | Tornyospalca Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
95. | Gydrtelek Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
96. | Or Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
97. | Szamosszeg Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
98. | Kallésemjén Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalléi
99. | Barabas Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
100. | Hégyész Tolna Tamasi
GEP 3. (itemébe javasolt telepilések
1. Dunapataj Bacs-Kiskun Kalocsai
2. Harta Béacs-Kiskun Kalocsai
3. | Fels6szentmarton Baranya Sellyei
4. Beremend Baranya Siklosi
5. Magyarbanhegyes Békés Mezbkovéacshazai
6. Mez&kovécshéaza Békés Mezékovacshazai
7. Gadoros Békés Oroshazi
8. Bucsa Békés Szeghalmi
9. Karcsa Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
10. | Banréve Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki
11. | Putnok Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki
12. | Bodrogolaszi Borsod-Abauj-Zemplén Sarospataki
13. | Tolcsva Borsod-Abauj-Zemplén Sérospataki
14. | Alséberecki Borsod-Abauj-Zemplén Satoraljaujhelyi
15. | Holléhaza Borsod-Abauj-Zemplén Satoraljaujhelyi
16. | Mezézombor Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
17. | Bodrogkisfalud Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
18. | Szegilong Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
19. | Tarcal Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
20. | Balastya Csongrad-Csanad Kisteleki
21. | Opusztaszer Csongrad-Csanad Kisteleki
22. | Szabadhidvég Fejér Enyingi
23. | Ujszentmargita Hajdu-Bihar Balmazujvarosi
24. | Gaborjan Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
25. | Esztar Hajdu-Bihar Derecskei
26. | Tépe Hajdu-Bihar Derecskei
27. | Téglas Hajdu-Bihar Hajduhadhazi
28. | Gorbehaza Hajdu-Bihar Hajdunanasi
29. | Vdmospércs Hajdu-Bihar Nyiradonyi
30. | Bihartorda Hajdu-Bihar Plspokladanyi
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31. | Kiskore Heves Hevesi
32. | Bukkszenterzsébet Heves Pétervasarai
33. | Pétervasara Heves Pétervasarai
34. | Jaszalsészentgydrgy Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapati
35. | Nagyivén Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaftredi
36. | Tiszapuspoki Jasz-Nagykun-Szolnok Torokszentmikldsi
37. | Méatraterenye Nograd Batonyterenyei
38. | Csécse Nograd Pasztoi
39. | Ceglédbercel Pest Ceglédi
40. | Tapidbicske Pest Nagykatai
41. | Téalmas Pest Nagykatai
42. | Somogyvar Somogy Fonyddi
43. | Kaposméré Somogy Kaposvari
44. | Nyirjako Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
45. | Csenger Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri
46. | Dombrad Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
47. | Doge Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
48. | Zdhony Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi
49. | Nagykonyi Tolna Tamasi
50. | Simontornya Tolna Tamasi
GEP program tovabbi iitemeibe javasolt telepiilések

1. Béacsbokod Bécs-Kiskun Béacsalmasi
2. Csikéria Bacs-Kiskun Béacsalmasi
3. Katymar Bacs-Kiskun Bacsalmasi
4. Tatahdza Bacs-Kiskun Bécsalmasi
5. | Bdtmonostor Béacs-Kiskun Bajai

6. Csétalja Bacs-Kiskun Bajai

7. Csavoly Bacs-Kiskun Bajai

8. Davod Bacs-Kiskun Bajai

9. Ersekcsanad Bacs-Kiskun Bajai

10. | Felsészentivan Bacs-Kiskun Bajai

11. | Gara Bacs-Kiskun Bajai

12. | Hercegszanto Bacs-Kiskun Bajai

13. | Nagybaracska Bacs-Kiskun Bajai

14. | Szeremle Bacs-Kiskun Bajai

15. | Vaskut Bacs-Kiskun Bajai

16. | Borota Bacs-Kiskun Janoshalmai
17. | Rém Bacs-Kiskun Janoshalmai
18. | Batya Bacs-Kiskun Kalocsai

19. | Dunaszentbenedek Bacs-Kiskun Kalocsai
20. | Dusnok Bacs-Kiskun Kalocsai
21. | Fajsz Bacs-Kiskun Kalocsai
22. | Fokt6 Bacs-Kiskun Kalocsai
23. | Géderlak Bacs-Kiskun Kalocsai
24. | Hajos Bacs-Kiskun Kalocsai
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25. | Miske Bécs-Kiskun Kalocsai

26. | Oregcsertd Bacs-Kiskun Kalocsai

27. | Solt Bacs-Kiskun Kalocsai

28. | Szakmar Bacs-Kiskun Kalocsai

29. | Uszdéd Bacs-Kiskun Kalocsai

30. | Akasztd Bacs-Kiskun Kiskorosi

31. | Fllopszallas Bacs-Kiskun Kisk&rosi

32. | lzsadk Bacs-Kiskun Kiskorosi

33. | Soltszentimre Bacs-Kiskun Kiskorosi

34. | Tazlar Bacs-Kiskun Kiskorosi

35. | Balotaszallés Bacs-Kiskun Kiskunhalasi

36. | Kisszaéllas Bacs-Kiskun Kiskunhalasi

37. | Kunfehérto Béacs-Kiskun Kiskunhalasi

38. | Apostag Bacs-Kiskun Kunszentmiklési
39. | Szabadszallas Bacs-Kiskun Kunszentmiklosi
40. | Szalkszentmarton Bacs-Kiskun Kunszentmiklési
41. | Tass Bacs-Kiskun Kunszentmiklési
42. | Dunaszekcsé Baranya Mohacsi

43. | Lanycsok Baranya Mohacsi

44, | Majs Baranya Mohacsi

45. | Hidas Baranya Pécsvaradi

46. | Pécsvarad Baranya Pécsvaradi

47. | Baksa Baranya Sellyei

48. | Diosviszld Baranya Siklési

49. | Harkany Baranya Siklosi

50. | Nagyharsany Baranya Siklsi

51. | Ujpetre Baranya Siklési

52. | Villany Baranya Siklési

53. | Vokéany Baranya Siklosi

54. | Hobol Baranya Szigetvari

55. | Szentlaszlo Baranya Szigetvari

56. | Bélmegyer Békés Békési

57. | Kamut Békés Békési

58. | Korostarcsa Békés Békési

59. | Murony Békés Békési

60. | Ecsegfalva Békés Gyomaendrédi
61. | Dombegyhaz Békés Mezbékovacshazai
62. | Medgyesbodzés Békés Mezo6kovéacshazai
63. | Medgyesegyhdza Békés Mez6kovécshazai
64. | Nagybanhegyes Békés Mezo6kovacshazai
65. | Végegyhaza Békés Mez6kovécshazai
66. | Békéssamson Békés Oroshéazi

67. | Nagyszénas Békés Oroshazi

68. | Pusztafoldvar Békés Oroshézi

69. | Totkomlds Békés Oroshazi
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70. | Kotegyan Békés Sarkadi

71. | Méhkerék Békés Sarkadi

72. | Okany Békés Sarkadi

73. | Sarkadkeresztur Békés Sarkadi

74. | Zsadany Békés Sarkadi

75. | Békésszentandras Békés Szarvasi

76. | Kondoros Békés Szarvasi

77. | Korosladany Békés Szeghalmi

78. | Pacin Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi

79. | Boédvaszilas Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

80. | Szuhogy Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

81. | Inancs Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

82. | Szalaszend Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

83. | Boldogkévaralja Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

84. | GOnc Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

85. | Hidasnémeti Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

86. | Banhorvati Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
87. | Kurityan Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
88. | Nagybarca Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
89. | Ormosbanya Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
90. | Rudabanya Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
91. | Rudolftelep Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
92. | Szuhakallé Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
93. | Tardona Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
94. | Hej6papi Borsod-Abauj-Zemplén Mezécsati

95. | Igrici Borsod-Abauj-Zemplén Mezbcsati

96. | Mez6csat Borsod-Abauj-Zemplén Mezbcsati

97. | Tiszakeszi Borsod-Abauj-Zemplén Mezbcsati

98. | Sata Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi

99. | Felsényarad Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

100. | Sajévelezd Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

101. | Serényfalva Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

102. | Kenézl6 Borsod-Abauj-Zemplén Sérospataki
103. | Bekecs Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

104. | Legyesbénye Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

105. | Megyaszé Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

106. | Tokaj Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji

107. | Csengele Csongrad-Csanad Kisteleki

108. | Pusztaszer Csongrad-Csanad Kisteleki

109. | Apétfalva Csongrad-Csanad Makoi

110. | Csanadpalota Csongrad-Csanad Makoéi

111. | Foldedk Csongrad-Csanad Makoi

112. | Kiszombor Csongrad-Csanad Makoéi

113. | Maroslele Csongrad-Csanad Makoi
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114. | Pitvaros Csongrad-Csanad Makoéi

115. | Forraskut Csongrad-Csanad Mérahalmi
116. | Ullés Csongrad-Csanad Mérahalmi
117. | Nagymagocs Csongrad-Csanad Szentesi

118. | Szegvar Csongrad-Csanad Szentesi

119. | Dég Fejér Enyingi

120. | Kislang Fejér Enyingi

121. | Lajoskomérom Fejér Enyingi

122. | Matydsdomb Fejér Enyingi

123. | lgar Fejér Sarbogardi
124. | Mez6szilas Fejér Sarbogardi
125. | Sarszentagota Fejér Sarbogardi
126. | Vajta Fejér Sarbogardi
127. | Hortobagy Hajdu-Bihar Balmazujvérosi
128. | Komadi Hajdu-Bihar Berettyodujfalui
129. | Nagykereki Hajdu-Bihar Berettydujfalui
130. | Vancsod Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
131. | Zséka Hajdu-Bihar Berettyouijfalui
132. | Hajdubagos Hajdu-Bihar Derecskei

133. | Mikepércs Hajdu-Bihar Derecskei

134. | Bocskaikert Hajdu-Bihar Hajduhadhazi
135. | Ujtikos Hajdu-Bihar Hajdunanasi
136. | Ebes Hajdu-Bihar Hajduszoboszl6i
137. | Nagyhegyes Hajdu-Bihar Hajduszoboszl6i
138. | Nyirdbrany Hajdu-Bihar Nyiradonyi
139. | Nyiracsad Hajdu-Bihar Nyiradonyi
140. | Nyirmartonfalva Hajdu-Bihar Nyiradonyi
141. | Kaba Hajda-Bihar Puspokladéanyi
142. | Nagyrabé Hajdu-Bihar Puspokladéanyi
143. | Dormand Heves Fuzesabonyi
144. | Kal Heves Fuzesabonyi
145. | Kompolt Heves Flzesabonyi
146. | Mez&szemere Heves Flzesabonyi
147. | Poroszlod Heves Flzesabonyi
148. | Szihalom Heves Flzesabonyi
149. | Boconad Heves Hevesi

150. | Erdételek Heves Hevesi

151. | Pély Heves Hevesi

152. | Tarnaméra Heves Hevesi

153. | Tenk Heves Hevesi

154. | Istenmezeje Heves Pétervasarai
155. | Parad Heves Pétervasarai
156. | Recsk Heves Pétervasarai
157. | Sirok Heves Pétervasarai




962

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi25.5zam

158. | Alattyén Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapati

159. | Jaszdozsa Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapati

160. | Jaszboldoghdza Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszberényi

161. | Jaszjdkéhalma Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszberényi

162. | Jasztelek Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszberényi

163. | Kenderes Jasz-Nagykun-Szolnok Karcagi

164. | Cserkeszdl6 Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
165. | Ocséd Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
166. | Szelevény Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
167. | Tiszakilrt Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
168. | Tiszasas Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
169. | Tiszatenyd Jasz-Nagykun-Szolnok Torokszentmikldsi
170. | Bercel Nograd Balassagyarmati
171. | Cserhatsurany Nograd Balassagyarmati
172. | Dejtar Nograd Balassagyarmati
173. | Drégelypalank Noégrad Balassagyarmati
174. | Ipolyvece Nograd Balassagyarmati
175. | Magyarnandor Nograd Balassagyarmati
176. | Mohora Nograd Balassagyarmati
177. | Orhalom Nograd Balassagyarmati
178. | Patak Nograd Balassagyarmati
179. | Doroghdza Nograd Batonyterenyei
180. | Matramindszent Nograd Béatonyterenyei
181. | Matranovék Noégrad Batonyterenyei
182. | Palotés Nograd Pasztoi

183. | Szurdokpuspoki Nograd Pasztoi

184. | Tar Nograd Pasztoi

185. | Vanyarc Nograd Pasztoi

186. | Borsosberény Nograd Rétsagi

187. | Nagyoroszi Nograd Rétsagi

188. | Nézsa Nograd Rétsagi

189. | Rétsag Noégrad Rétsagi

190. | Romhény Nograd Rétsagi

191. | Cered Nograd Salgétarjani

192. | Etes Nograd Salgotarjani

193. | Karancsalja Nograd Salgoétarjani

194. | Matraszele Nograd Salgotarjani

195. | Vizslas Nograd Salgétarjani

196. | Csemd Pest Ceglédi

197. | Danszentmiklos Pest Ceglédi

198. | Tortel Pest Ceglédi

199. | Farmos Pest Nagykatai

200. | Koka Pest Nagykatai

201. | Mende Pest Nagykatai
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202. | Szentmartonkata Pest Nagykatai
203. | Tapidgyorgye Pest Nagykatai
204. | Tapioszecsé Pest Nagykatai
205. | Tapidszele Pest Nagykéatai
206. | Tapidszentmarton Pest Nagykatai
207. | Nagymaros Pest Szobi

208. | Veréce Pest Szobi

209. | Berzence Somogy Csurgdi

210. | Csurgd Somogy Csurgoi

211. | Gyékényes Somogy Csurgoi

212. | Inke Somogy Csurgdi

213. | Somogyudvarhely Somogy Csurgdi

214. | Balatonboglar Somogy Fonyédi

215. | Balatonlelle Somogy Fonyddi

216. | Buzsdk Somogy Fonyddi

217. | Fonyod Somogy Fonyddi

218. | Karad Somogy Fonyddi

219. | Latrany Somogy Fonyddi

220. | Oreglak Somogy Fonyodi

221. | Szélésgyorok Somogy Fonyddi

222. | Kiskorpad Somogy Kaposvari

223. | Mez6csokonya Somogy Kaposvari

224. | Nagyberki Somogy Kaposvari

225. | Somogyjad Somogy Kaposvari

226. | Taszar Somogy Kaposvari

227. | Balatonkeresztur Somogy Marcali

228. | Balatonszentgyorgy Somogy Marcali

229. | Kéthely Somogy Marcali

230. | Mesztegnyé Somogy Marcali

231. | Haromfa Somogy Nagyatadi
232. | Segesd Somogy Nagyatadi
233. | Somogyszob Somogy Nagyatadi
234. | Ofehérto Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
235. | Csengersima Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri

236. | Csengerujfalu Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri

237. | Kolcse Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
238. | Nabrad Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
239. | Sonkad Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
240. | Tiszakérod Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
241. | Balsa Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibrényi

242. | Tiszatelek Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi

243. | Berkesz Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

244. | Demecser Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

245. | Gégény Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei
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246. | Kék Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

247. | Kemecse Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

248. | Nyirbogdany Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

249. | Nyirtét Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

250. | Vasmegyer Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

251. | Anarcs Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

252. | Fényeslitke Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

253. | Nyirkarasz Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

254. | Nyirlové Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

255. | Pap Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

256. | Patroha Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

257. | Szabolcsbaka Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

258. | Szabolcsveresmart Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

259. | Ujdombrad Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

260. | Jarmi Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
261. | Kocsord Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
262. | Mérk Szabolcs-Szatmar-Bereg Méatészalkai
263. | Nyircsaholy Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
264. | Nyirmeggyes Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
265. | Papos Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
266. | Tiborszallas Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
267. | Vaja Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
268. | Villaj Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
269. | Balkény Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalloi

270. | Biri Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalloi

271. | Erpatak Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykall6i

272. | Szakoly Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalléi

273. | Szorgalmatos Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
274. | Tiszalok Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
275. | Gulacs Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
276. | Jand Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasérosnaményi
277. | Kisvarsany Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
278. | Lonya Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
279. | Nagyvarsany Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
280. | Komoré Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

281. | Méndok Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

282. | Zsurk Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

283. | Dalmand Tolna Dombévari

284. | Dobrokoz Tolna Dombovari

285. | Kaposszekcsé Tolna Dombovari

286. | Kurd Tolna Dombévari

287. | Szakcs Tolna Dombovari

288. | Bata Tolna Szekszardi

289. | Felsényék Tolna Tamasi
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290. | Gydnk Tolna Tamasi
291. | Iregszemcse Tolna Tamasi
292. | Pincehely Tolna Tamasi
293. | Szakaly Tolna Tamasi
294. | Csabrendek Veszprém Suimegi
295. | Simeg Veszprém Sumegi
2. melléklet az 1057/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz
A Gazdasagélénkitoé program 3. litemébe javasolt telepiilések
Sorszam Telepiilés Megye Jaras
1. Dunapataj Bacs-Kiskun Kalocsai
2. Harta Bacs-Kiskun Kalocsai
3. | Fels6szentmarton Baranya Sellyei
4. Beremend Baranya Siklsi
5. Magyarbanhegyes Békés Mezbkovéacshazai
6. Mez6kovacshaza Békés Mezo6kovéacshazai
7. Gadoros Békés Oroshéazi
8. Bucsa Békés Szeghalmi
9. Karcsa Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
10. | Banréve Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki
11. | Putnok Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki
12. | Bodrogolaszi Borsod-Abauj-Zemplén Séarospataki
13. | Tolcsva Borsod-Abauj-Zemplén Sérospataki
14. | Alséberecki Borsod-Abauj-Zemplén Sétoraljaujhelyi
15. | Holléhaza Borsod-Abauj-Zemplén Satoraljaujhelyi
16. | Mezézombor Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi
17. | Bodrogkisfalud Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
18. | Szegilong Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
19. | Tarcal Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
20. | Balastya Csongrad-Csanad Kisteleki
21. | Opusztaszer Csongrad-Csanad Kisteleki
22. | Szabadhidvég Fejér Enyingi
23. | Ujszentmargita Hajda-Bihar Balmazujvarosi
24. | Gaborjan Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
25. | Esztar Hajda-Bihar Derecskei
26. | Tépe Hajdu-Bihar Derecskei
27. | Téglas Hajda-Bihar Hajduhadhazi
28. | Gorbehaza Hajdu-Bihar Hajduinanasi
29. | Vdmospércs Hajdu-Bihar Nyiradonyi
30. | Bihartorda Hajdu-Bihar Puspokladanyi
31. | Kiskore Heves Hevesi
32. | Blikkszenterzsébet Heves Pétervasarai
33. | Pétervasara Heves Pétervasarai
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34. | Jaszalsészentgyorgy Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapati

35. | Nagyivén Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaflredi

36. | Tiszapuspoki Jasz-Nagykun-Szolnok Torokszentmikldsi
37. | Matraterenye Nograd Batonyterenyei
38. | Csécse Nograd Pasztoi

39. | Ceglédbercel Pest Ceglédi

40. | Tapidbicske Pest Nagykatai

41. | Téalmas Pest Nagykéatai

42. | Somogyvar Somogy Fonyédi

43. | Kaposméré Somogy Kaposvari

44, | Nyirjaké Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaloranthazai
45. | Csenger Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri

46. | Dombrad Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

47. | Dége Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

48. | Zdhony Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

49. | Nagykonyi Tolna Tamasi

50. | Simontornya Tolna Tamasi

3. melléklet az 1057/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

A ,Felzarkozo Telepiilések” hossza tavi programjaba (FETE) javasolt 300 telepiilés listaja

Sorszam Telepiilés Megye Jarés
FETE 1. Gtemében részt vevd teleplilések
1. Hirics Baranya Sellyei
2. Kisszentmarton Baranya Sellyei
3. | Téseny Baranya Sellyei
4. Alsészentmarton Baranya Siklosi
5. Daméc Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
6. Ricse Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
7. | Tiszakarad Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
8. Zemplénagard Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi
9. Csenyéte Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
10. | Fuldkércs Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
11. | Boldogkdujfalu Borsod-Abauj-Zemplén Gonci
12. | Goéncruszka Borsod-Abauj-Zemplén Gonci
13. | Vizsoly Borsod-Abauj-Zemplén Gonci
14. | Told Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
15. | Tarnabod Heves Hevesi
16. | Tiszabd Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi
17. | Tiszabura Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi
18. | Nagybdérkany Nograd Salgétarjani
19. | Négradszakal Nograd Szécsényi
20. | Rimoc Nograd Szécsényi
21. | Kastélyosdombd Somogy Barcsi
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22. | Lakocsa Somogy Barcsi
23. | Csokoly Somogy Kaposvari
24. | Besenydd Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
25. | Magy Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
26. | Rohod Szabolcs-Szatmar-Bereg Baktaléranthazai
27. | Nyirkata Szabolcs-Szatmar-Bereg Méatészalkai
28. | Nyirmihalydi Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
29. | Nyirpilis Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
30. | Tarpa Szabolcs-Szatmar-Bereg Véasarosnaményi
31. | Gyulaj Tolna Dombovari
FETE 2. Gitemében részt vevo teleplilések

1. Drévaivanyi Baranya Sellyei

2. Lazsok Baranya Sellyei

3. Pisko Baranya Sellyei

4. | Sosvertike Baranya Sellyei

5. | Vejti Baranya Sellyei

6. Cserdi Baranya Szentlérinci

7. Balajt Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

8. Szakacsi Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

9. Hernddvécse Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

10. | Felsédobsza Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

11. | Vilmany Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

12. | Arlé Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi

13. | Gadna Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

14. | Sarkeresztur Fejér Sarbogardi

15. | Pocsaj Hajdu-Bihar Derecskei

16. | Bagamér Hajdu-Bihar Nyiradonyi

17. | Kerecsend Heves Egri

18. | Atany Heves Hevesi

19. | Kémlé Heves Hevesi
20. | Matraverebély Nograd Batonyterenyei
21. | Karancssag Nograd Salgotarjani
22. | Litke Nograd Salgétarjani
23. | Sagujfalu Nograd Salgotarjani
24. | Tatérszentgyorgy Pest Dabasi
25. | Palmajor Somogy Kaposvari
26. | Pusztakovacsi Somogy Marcali
27. | Taska Somogy Marcali
28. | Székely Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei
29. | Mezéladany Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai
30. | Piricse Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
31. | Nagycserkesz Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyiregyhazi
32. | Ertény Tolna Tamasi
33. | Kistolmacs Zala Letenyei
34. | Oltérc Zala Letenyei
35. | Zajk Zala Letenyei
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36. | Zalakomar Zala Nagykanizsai
FETE 3. Gtemébe javasolt teleplilések

1. Dravafok Baranya Sellyei

2. Gilvanfa Baranya Sellyei

3. Patapoklosi Baranya Szigetvari

4. Somogyapati Baranya Szigetvari

5. Somogyhatvan Baranya Szigetvari

6. Zador Baranya Szigetvari

7. Geszt Békés Sarkadi

8. Bodvalenke Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

9. Martonyi Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

10. | Szin Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

11. | Baktakék Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

12. | Hernddszentandras Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

13. | Novajidrany Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

14. | Pere Borsod-Abauj-Zemplén Gonci

15. | Sajékaza Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
16. | Selyeb Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

17. | Taktabdj Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji

18. | Bojt Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
19. | Hajduszovat Hajdu-Bihar Hajduszoboszl6i
20. | Hencida Hajdu-Bihar Berettydujfalui
21. | Tiszandna Heves Hevesi
22. | Hugyag Noégrad Balassagyarmati
23. | Ipolytarnéc Nograd Salgoétarjani
24. | Lucfalva Nograd Salgotarjani
25. | Séshartyén Nograd Salgétarjani
26. | Nagyloc Nograd Szécsényi
27. | Négradmegyer Nograd Szécsényi
28. | Magyargéc Nograd Szécsényi
29. | Szalmatercs Nograd Szécsényi
30. | Dravagardony Somogy Barcsi
31. | Istvandi Somogy Barcsi
32. | Somogyfajsz Somogy Kaposvari
33. | Porcsalma Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri
34. | Gacsaly Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
35. | Jankmaijtis Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
36. | Méhtelek Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
37. | Szatmarcseke Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
38. | Paszab Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi
39. | Tiszabercel Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi
40. | Tiszarad Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei
41. | Hodasz Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
42. | Nagyecsed Szabolcs-Szatmar Matészalkai
43. | Bokony Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalloi
44. | Penészlek Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
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45. | Tiszaeszlar Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
46. | Beregdaréc Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
47. | Olcsva Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
48. | Tuzsér Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi
49. | Pusztamiske Veszprém Devecseri
50. | Nagydém Veszprém Papai
51. | Szentpéterur Zala Zalaegerszegi
FETE program tovabbi Gtemeibe javasolt telepilések

1. Abaujszolnok Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

2. Alsévadasz Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

3. Aranyosapati Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
4. Arokts Borsod-Abauj-Zemplén Mezbcsati

5. Aszalo Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

6. Baks Csongrad-Csanad Kisteleki

7. Beleg Somogy Nagyatadi

8. Berekb6szérmény Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
9. Beret Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

10. | Beszterec Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

11. | Bogddmindszent Baranya Sellyei

12. | Bolhé Somogy Barcsi

13. | Borsodbéta Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi

14. | Borsodszirak Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

15. | Botpalad Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
16. | Bussu Somogy Kaposvari

17. | Csaholc Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
18. | Csanadalberti Csongrad-Csanad Makoéi

19. | Csegold Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
20. | Csépa Jasz-Nagykun-Szolnok Kunszentmartoni
21. | Csernely Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi
22. | Csesztve Nograd Balassagyarmati
23. | Csornyefold Zala Letenyei
24. | Dencshaza Baranya Szigetvari
25. | Dioskal Zala Keszthelyi
26. | Domahaza Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi
27. | Ecseg Nograd Pasztoi
28. | Egyhazasgerge Noégrad Salgétarjani
29. | Egyhazasharaszti Baranya Siklosi
30. | Encsencs Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
31. | Endrefalva Nograd Szécsényi
32. | Eperjeske Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi
33. | Erd6kovesd Heves Pétervasarai
34. | Erk Heves Hevesi
35. | Fabidnhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
36. | Faj Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
37. | Farkaslyuk Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi
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38. | Fels6gagy Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

39. | Fels6regmec Borsod-Abauj-Zemplén Satoraljaujhelyi
40. | Felsotelekes Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
41. | Fels6évadasz Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

42. | Forro Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

43. | Furged Tolna Tamasi

44. | Gadény Somogy Marcali

45. | Gagybator Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

46. | Gemzse Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
47. | Gesztely Borsod-Abauj-Zemplén Miskolci

48. | Girincs Borsod-Abauj-Zemplén Tiszaujvarosi
49. | Gorgeteg Somogy Nagyatadi

50. | Gyongydsoroszi Heves Gyodngyosi

51. | Gyorgytarlo Borsod-Abauj-Zemplén Sarospataki

52. | Gyugy Somogy Fonyddi

53. | Gylre Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
54. | Halmajugra Heves Gyo6ngyosi

55. | Hangacs Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

56. | Hangony Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi

57. | Hejészalonta Borsod-Abauj-Zemplén Tiszaujvarosi
58. | Hevesaranyos Heves Egri

59. | Homrogd Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

60. | lharos Somogy Csurgoi

61. | Iharosberény Somogy Csurgoi

62. | Ik Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasdrosnaményi
63. | Jakfalva Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

64. | Jardanhaza Borsod-Abauj-Zemplén Ozdi

65. | Kallé Nograd Pasztoi

66. | Kantorjanosi Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai

67. | Kdzsmark Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

68. | Kazsok Somogy Kaposvari

69. | Kékcse Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

70. | Kelemér Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

71. | Kesznyéten Borsod-Abauj-Zemplén Tiszaujvarosi
72. | Kirdlyhegyes Csongrad-Csanad Makoéi

73. | Kisar Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
74. | Kisbajom Somogy Nagyatadi

75. | Kisvejke Tolna Bonyhadi

76. | Kocsola Tolna Dombévari

77. | Kokad Hajdu-Bihar Derecskei

78. | Konyar Hajdu-Bihar Derecskei

79. | Kovacsvagas Borsod-Abauj-Zemplén Satoraljaujhelyi
80. | Kékut Somogy Kaposvari

81. | KOmord Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
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82. | Korom Borsod-Abauj-Zemplén Miskolci

83. | Korosszakal Hajdu-Bihar Berettyouijfalui
84. | Krasznokvajda Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

85. | Kunagota Békés Mezékovacshazai
86. | Kutas Somogy Nagyatadi

87. | Labod Somogy Nagyatadi

88. | Lacacséke Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi

89. | Lak Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

90. | Léh Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

91. | Magosliget Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
92. | Magyarkeszi Tolna Tamasi

93. | Mezésas Hajdu-Bihar Berettyoujfalui
94. | Mike Somogy Kaposvari

95. | Mikekaracsonyfa Zala Lenti

96. | Milota Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
97. | Mindszentgodisa Baranya Hegyhati

98. | Monaj Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

99. | Nagydobos Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
100. | Nagyér Csongrad-Csanad Makoéi

101. | Nagyfuged Heves Gyo6ngyosi
102. | Nagykinizs Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

103. | Nagykorpad Somogy Nagyatadi
104. | Nagyszekeres Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
105. | Nagyszokoly Tolna Tamasi

106. | Nemesbikk Borsod-Abauj-Zemplén Tiszaujvarosi
107. | Nemesdéd Somogy Marcali

108. | Nikla Somogy Marcali

109. | Nyirbéltek Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
110. | Nyirparasznya Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
111. | Nyirvasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori
112. | Old Baranya Siklosi

113. | Onod Borsod-Abauj-Zemplén Miskolci

114. | Ozora Tolna Tamasi

115. | Okéritofiilpds Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
116. | Otvdskonyi Somogy Nagyatadi
117. | Pari Tolna Tamasi

118. | Priigy Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

119. | Rakaca Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

120. | Rakacaszend Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

121. | Rasonysapberencs Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi

122. | Rétkdzberencs Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

123. | Rinyaszentkiraly Somogy Nagyatadi
124. | Rozsaly Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
125. | Sajénémeti Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki
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126. | Sajopetri Borsod-Abauj-Zemplén Miskolci

127. | Sély Borsod-Abauj-Zemplén Mezbékovesdi
128. | Sap Hajdu-Bihar Pispokladanyi
129. | Sarpilis Tolna Szekszardi
130. | Semjén Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi

131. | Siklésnagyfalu Baranya Siklosi

132. | Somogysamson Somogy Marcali

133. | Somogyszentpal Somogy Marcali

134. | Somogyvamos Somogy Fonyddi

135. | Sumony Baranya Szentlérinci
136. | Szabas Somogy Nagyatadi
137. | Szalonna Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

138. | Szamoskér Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
139. | Szatok Nograd Rétsagi

140. | Szemere Borsod-Abauj-Zemplén Encsi

141. | Szendrélad Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

142. | Szentdomonkos Heves Pétervasarai
143. | Szerep Hajdu-Bihar Puspokladéanyi
144. | Szilaspogony Nograd Salgotarjani
145. | Szirdk Nograd Pasztoi

146. | Taktakenéz Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

147. | Taktaszada Borsod-Abauj-Zemplén Szerencsi

148. | Tarany Somogy Nagyatadi
149. | Tarnalelesz Heves Pétervasarai
150. | Tarnadrs Heves Hevesi

151. | Tarnaszentmiklés Heves Hevesi

152. | Tarnazsadany Heves Hevesi

153. | Tengéd Somogy Tabi

154. | Timar Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyiregyhazi
155. | Tiszaadony Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
156. | Tiszabecs Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
157. | Tiszabezdéd Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

158. | Tiszacsermely Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi

159. | Tiszadada Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
160. | Tiszaderzs Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaflredi
161. | Tiszadob Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
162. | Tiszaigar Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszaflredi
163. | Tiszakarad Borsod-Abauj-Zemplén Cigandi

164. | Tiszakerecseny Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasérosnaményi
165. | Tiszamogyords Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahonyi

166. | Tiszatarjan Borsod-Abauj-Zemplén Mezbcsati

167. | Tiszavid Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
168. | Tisztaberek Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
169. | Tomajmonostora Jasz-Nagykun-Szolnok Kunhegyesi
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170. | Tornanadaska Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

171. | Tornaszentjakab Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi

172. | Tunyogmatolcs Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
173. | Taristvandi Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
174. | Tarricse Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
175. | Ujkenéz Szabolcs-Szatmar-Bereg Kisvardai

176. | Ujléta Hajdu-Bihar Nyiradonyi
177. | Uszka Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
178. | Vécs Heves GyOngyosi
179. | Versend Baranya Bolyi

180. | Viss Borsod-Abauj-Zemplén Sarospataki
181. | Zabar Nograd Salgoétarjani
182. | Zadorfalva Borsod-Abauj-Zemplén Putnoki

4. melléklet az 1057/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

A ,Felzarkozo telepiilések” hosszu tavu programja 3. iitemébe javasolt telepiilések

Sorszam Teleptilés Megye Jarés
1. Drévafok Baranya Sellyei
2. Gilvanfa Baranya Sellyei
3. Patapoklosi Baranya Szigetvari
4, Somogyapati Baranya Szigetvari
5. Somogyhatvan Baranya Szigetvari
6. | Zador Baranya Szigetvari
7. | Geszt Békés Sarkadi
8. Baktakék Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
9. Bddvalenke Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi
10. | Hernddszentandras Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
11. | Martonyi Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi
12. | Novajidrany Borsod-Abauj-Zemplén Encsi
13. | Pere Borsod-Abauj-Zemplén Gonci
14. | Sajokaza Borsod-Abauj-Zemplén Kazincbarcikai
15. | Selyeb Borsod-Abauj-Zemplén Szikszoi
16. | Szin Borsod-Abauj-Zemplén Edelényi
17. | Taktabdj Borsod-Abauj-Zemplén Tokaji
18. | Bojt Hajdu-Bihar Berettyouijfalui
19. | Hajduszovat Hajdu-Bihar Hajduszoboszloi
20. | Hencida Hajdu-Bihar Berettyouijfalui
21. | Tiszandna Heves Hevesi
22. | Hugyag Nograd Balassagyarmati
23. | Ipolytarnéc Nograd Salgoétarjani
24. | Lucfalva Négrad Salgétarjani
25. | Magyargéc Noégrad Szécsényi
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26. | Nagyldc Nograd Szécsényi

27. | Négradmegyer Nograd Szécsényi

28. | Séshartyan Nograd Salgétarjani
29. | Szalmatercs Nograd Szécsényi

30. | Dravagardony Somogy Barcsi

31. | Istvandi Somogy Barcsi

32. | Somogyfajsz Somogy Kaposvari

33. | Beregdaréc Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnaményi
34. | Bokony Szabolcs-Szatmar-Bereg Nagykalloi

35. | Gacsaly Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
36. | Hodasz Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
37. | Nagyecsed Szabolcs-Szatmar-Bereg Matészalkai
38. | Jankmaijtis Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
39. | Méhtelek Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
40. | Olcsva Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasérosnaményi
41. | Paszab Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi

42. | Penészlek Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyirbatori

43. | Porcsalma Szabolcs-Szatmar-Bereg Csengeri

44. | Szatmércseke Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmati
45. | Tiszabercel Szabolcs-Szatmar-Bereg Ibranyi

46. | Tiszaeszlar Szabolcs-Szatmar-Bereg Tiszavasvari
47. | Tiszarad Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecsei

48. | Tuzsér Szabolcs-Szatmar-Bereg Zéhonyi

49. | Nagydém Veszprém Papai

50. | Pusztamiske Veszprém Devecseri

51. | Szentpéterur Zala Zalaegerszegi
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A Kormany 1058/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a nemzeti tervvagyonhoz kapcsolédo feladatok ellatasahoz sziikséges forras biztositasarol

A Kormany, elismerve a rendszervéltozast megeléz6 idészakban muikodé allami tervezdintézetek dltal létrehozott épitészeti

alkotasok szerzéi vagyoni joganak Magyar Allam &ltali kezelése mint kiemelt jelentségl kozfeladat (a tovébbiakban:

Kozfeladat) ellatasa vonatkozasaban a Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt FelelésségU Tarsasag (a tovabbiakban: Lechner
Tudaskozpont) kbzponti szerepét, a Lechner Tudaskozpont feladatainak ellatasa érdekében

1.

az éallamhaztartasrol sz6ld 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2020. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelés( elbiranyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcimet
a 3. Nemzeti tervvagyonhoz kapcsolédoé feladatok elldtasa jogcimmel egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdrid6: azonnal
felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter kezdeményezésére — gondoskodjon
a Kozfeladat ellatdsa érdekében a 2021. évben sziikséges 110 715 330 forint 6sszeg( forras biztositasardl az 1. pont
szerinti el6iranyzat javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé:  afelmerilés Gtemében

. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon a Kozfeladat ellatasa érdekében tovéabbi

legfeljebb 110 715 330 forint 6sszegl forras biztositasarol, és kdsson legfeljebb 221 430 660 forint &sszegben
tdmogatasi szerz6dést a Lechner Tudaskdzponttal a nemzeti tervvagyon kezelésével 0sszefliggé feladatok ellatasara
a 2. pont szerinti és a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet terhére biztositandé forras terhére;

Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatdridé: a 2. pont szerinti és a fejezeten bellli forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
az Aht. 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet,
32. Kozponti kezelésl elSiranyzatok cimet a 8. A Lechner Tudaskozpont NKft. tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok alcimmel, ezen belil 1. Nemzeti tervvagyonhoz kapcsolédé kiaddsok
jogcimcsoporttal és 2. Nemzeti tervvagyonhoz kapcsolodé bevételek jogcimcsoporttal egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a pénzligyminisztert, hogy - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter kezdeményezésére — gondoskodjon
a Kozfeladat elldtasa érdekében 2021. évben sziikséges 24 108 661 forint forras biztositasardl a Kvtv. 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Kdzponti kezelésii elirdnyzatok cim, 8. A Lechner Tudéaskdzpont NKft. tulajdonosi
joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és kiaddsok alcim, 1. Nemzeti tervvagyonhoz kapcsolédd kiadasok
jogcimcsoport javara.

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: a felmerdilés titemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatarozata

a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter iranyitasa ala tartozé koltségvetési fejezetekkel
kapcsolatos intézkedésekrol

A Kormany
1. az allamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva, az allami elhelyezési célu ingatlanhaszndlat feltételeinek megteremtését célzé forrdsok
biztositasardl sz6l6 1632/2020. (X. 5.) Korm. hatarozat 3. pontjdnak végrehajtasa érdekében 1 861 451 793 forint
egyszeri dtcsoportositasat rendeli el, az 1. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
agrarminiszter
innovacioért és technologiaért felelés miniszter
kllgazdaségi és kiltigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal elndke
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdrid6: azonnal
2. az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatérozott jogkérében eljarva a Magyarorszag 2021. évi kézponti
koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLII. Az allami vagyonnal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetet a 4. A Nemzeti VizmUvek Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos
kiaddsok cimmel és azon belil az 1. Az éllami tulajdonu vizikbzmU-vagyonon végzett értéknovelé beruhazéasok
megtéritése alcimmel egésziti ki;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
3. az Aht. 33. § (2) bekezdésében meghatéarozott jogkdrében eljarva a 2. pont szerint létrejové kiadasi elSiranyzat
utjan finanszirozott feladatok végrehajtasa érdekében 2 100 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el,
a 2. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: ~ azonnal

4. az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XLIIl. Az &llami vagyonnal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és
kiaddsok cim, 2. Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok alcim, 2. A regiondlis vizikozmU
tarsasagok tdmogatasa jogcimcsoport (AHT-T 380251) cimrendi besorolasat — 2021. januar 31-i fordulénappal -
a Kvtv. 1. melléklet XLIIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és a kiadasok fejezet, 4. A Nemzeti VizmUvek
Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok cim, 2. A regionalis vizikbzmU tarsasagok tdmogatasa alcimre
(AHT-T 380251) médositja;

Felel6s: pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkuli miniszter
Hatdridé: azonnal

5. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a Magyar Allamkincstar utjan intézkedjen a 4. pont szerinti cimrendi véltozas
2021. januar 31-i fordulénappal torténd atvezetésérdl;
Felels: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
6. az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkérében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasdgvédelmi Alap
fejezet, 1. Kozponti kezelés( elGirdnyzatok cim, 4. Az allami vagyongazdalkodas gazdasagvédelmi kdzponti kezelési
elSirdnyzatai alcimet
a) az 1. KdzgyUjteményi Digitalizalasi Stratégia megvalositasat szolgald kiadasok jogcimcsoporttal,
b) a 2. A Nemzeti Filmintézet K6zhasznu Nonprofit Zrt. tdmogatésa jogcimcsoporttal,
) a 3. Liget Budapest projekttel kapcsolatos kiadasok jogcimcsoporttal,

n

d) a 4. Eiffel Mdhelyhaz és Probacentrum beruhazéasa, valamint a Magyar Allami Operahaz Andréassy uti
épliletének beruhazasa jogcimcsoporttal
egésziti ki;
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10.

11.

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a 6. pont szerint létrejévé kiadasi eléiranyzatok
utjan finanszirozott feladatok végrehajtasa érdekében 85 250 075 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el,
a 3. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter

nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélklli miniszter

Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatérozott jogkdrében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
fejezet, 3. Gazdasagvédelmi Alap — Kiemelt Kormanyzati Magasépitési Beruhdzasok cim, 1. Egyedi magasépitési
beruhazasok alcimet a 4. melléklet szerinti jogcimcsoportokkal, jogcimekkel egésziti ki;

Felelds: pénzligyminiszter

Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XLVIl. Gazdasagvédelmi
Alap fejezet, 3. Gazdasagvédelmi Alap - Kiemelt Kormanyzati Magasépitési Beruhazasok cim, 2. Programszer(
magasépitési beruhazasok alcimet az 5. melléklet szerinti jogcimcsoportokkal egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a 8. és 9. pont szerint létrejové kiadasi
eldirdnyzatok  utjan finanszirozott kormanyzati magasépitési  beruhazdsok végrehajtasa  érdekében
103 670 900 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el, a 6. melléklet szerint;

Felelés: pénziigyminiszter

nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter

Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (1) bekezdésében meghatérozott jogkdrében eljarva a Kvtv. 1. melléklet XLVIl. Gazdasagvédelmi Alap
fejezet, 3. Gazdasagvédelmi Alap - Kiemelt Kormanyzati Magasépitési Beruhazasok cimet a
a) 6. Egyedi magasépitési beruhazasokkal kapcsolatos bevételek alcimmel és azon beldil

aa) az 1. Tolna Megyei Szakképzési Centrum Hunyadi Matyas Vendéglaté és Turisztikai Technikum és

Szakképz6 Iskola felujitdsdnak megvaldsitdsaval kapcsolatos bevételek jogcimcsoporttal,
ab) a 2. Science Park Szeged - Inkubatorhdz fejlesztés megvaldsitasdval kapcsolatos bevételek
jogcimcsoporttal,

b) 7. Programszerl magasépitési beruhazasokkal kapcsolatos bevételek alcimmel,

) 8. A Beruhézasi Ugynokség tevékenységéhez kapcsolddo egyéb bevételek alcimmel
egésziti ki.

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XIl. Agrarminisztérium

XV. Pénziigyminisztérium
XVII. ios és
XVIIL. Kii agi és Kii
XX. Emberi Eréforrasok
XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda

8.6

XLIIl. Az allami é és Ki:
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.
forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6 i
Allafnhéz- i szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egygdl csgp. szam szam csx:sp. név Kiemelt el6iranyzat i e\'/re’ i jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazodo
hatésa
XI. Miniszterelndkség
294502 1 Miniszterelnokség igazgatasa
K3 Dologi kiadasok -1296 589
015558 12 Fovarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok
K3 Dologi kiadasok -640 506 430
XII. Agrarminisztérium I
004273 2 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
K3 | | Dologi kiadasok -178 900
XV. Pénzligyminisztérium |
295935 2 Nemzeti Add- és Vamhivatal
K3 | | | Dologi kiadasok -2326 373
XVIL. Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium
280645 1 [Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium igazgatasa
K3 | [ [ Dologi kiadasok -21 066 829
XVIIL. Killgazdasagi és Kuligyminisztérium |
004107 1 Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium kézponti a
K3 | I | Dologi kiadasok 529 155 110
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
6 Egyéb oktatasi intézmények
343306 1 [Oktatasi Hivatal
K3 I Dologi kiadasok -10 398 500
7 [ ugyi & 6 ladatokat el
351417 1
K3 | ologi kiadasok -5 036 256|
10 Gydgyitd-megel6z6 ellatas szakintézetei
331651 1 [Orszagos Kérhazi Féigazgatsag
K3 | Dologi kiadasok -245 165 049
334484 18 Klebelsberg Kdzpont
K3 1 Dologi kiadasok -331 954 409
XXIL. Miniszterelnoki Kormanyiroda
20 Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
004888 1 [Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
K3 | T [ Dologi kiadasok -74 367 348
XLIIL. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
1 Az MNV Zrt. rébizott vagyonaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok
3 A vagyongazdalkodas egyéb kiadasai
278434 9 Egyéb vagyonkezelési kiadasok
K3 Dologi kiadasok 1861451 793
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
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forintban
) Feje'zet Ci'm AIc'im Jclig- Jtlxg- Kier'nelt Fejgzet Cilm Ak?im Jog- Jgg- BEVETEL A médositas jogcime ita A m 6 i
AI’Iafnhaz- i szam szam szam cim l:l!‘\‘l eI9|r. név név név cim cum _ __ (+1-) kcv’etkezo A médositast elrendelé
tartasi eg’y?dl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _ évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az elbiranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime 6 i
Allamhéz- szam szam szam cim cim elgir. név név név cim cim (+1-) kovetkezé A ‘ p
N " 5 2 . - — 5 médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo Jogszabaly zat sz
hatésa
X, \ kseg
294502 1 [Miniszterelndkség igazgatasa -1296 589
015558 12 |Févarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok -640 506 430
XII. |Agrarminisztérium I
004273 2 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal -178 900,
XV. Pénziigyminisztérium
295935 2 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal -2 326 373
XVII. Innovéciods és Technoldgiai Minisztérium
280645 1 [Innovaciés és Technolbgiai Minisztérium igazgatasa -21 066 829
XVIII. Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium
004107 1 [Kilgazdasagi és Kiiligyminisztérium kézponti igazgatasa -529 155 110
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
6 Egyéb oktatasi intézmények
343306 1 Oktatasi Hivatal -10 398 500
7 Egészségugyi és gydgyszerészeti hatdsagi feladatokat ellatd intézmények
351417 1 [Orszagos Gydgyszerészeti és Elelr é 6 igyi Intézet -5 036 256
10 Gydgyitd-megel6z6 ellatas szakintézetei
331651 1 Orszagos Koérhazi Féigazgatésag -245 165 049
334484 18 [Klebe\sberg Kozpont -331 954 409
XXIL. Miniszterelndki Kormanyiroda
20 Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
004888 1 Kormanyzati Ellendrzési Hivatal -74 367 348
[ [
Az elGiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
[ [ [ [ [ [ [ [ Foglalkoztatottak I¢ (f6) - id6 [T T T TTTTI [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendo ki A tdmogatas folyésitasa/zaroldsa (médositasa +/-) Osszesen n. év Il.n. év 1. n. év IV.n. év
idéaranyos
i : s 1A teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egjye'b: Y azonnal 1861451793 1861451793

* Az 6sszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

XLIII. Az 4llami vagy és Ki
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.
forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A mddositas jogcime 0 ita A
Al!a[nhaz- | szam szam szam cim cim elqlr. név név név cim cim _ __ (+-) ko\{etkezo A médositast elrendeld
tartasi egygdl cs?p. szam szam cs?p. név Kiemelt el6iranyzat ) e\’/rg ) jogszabaly/hatarozat széma
azonosité szam név neve athuzodo
hatasa
XLIII. Az allami vagyonnal kapcsolatos és kiadasok
1 Az MNV Zrt. rébizott vagyonaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok
1 Ingatlanokkal és ingdsagokkal kapcsolatos kiadasok
329639 1 [Ingatlan beruhazasok, ingatlan és egyéb eszk5zok 1a
K6 [Beruhazasok -2 100 000 000
4 A Nemzeti Vizmivek Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok
391228 1 Az allami tulajdonu vizikézmii-vagyonon végzett értékndveld beruhdzasok megtéritése
K6 | Beruhazasok 2 100 000 000
I I
[ [
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 6 i it
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé 5 it 5
tartasi di A " ) . — A A médositast elrendeld
artasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat | évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime i A
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé 5 P 5
tartasi di ph " . K Teigia T . A médositast elrendelé
artasi egyedi csop. szam szam csop. név iemelt eliranyza _évre jogszabaly/hatérozat széma
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
[ [ [ [ [ [ [ Foglalkoztatottak létszama (f6) - iddszakra [ T T T T TT 1 [
Az adatlap 1 eredeti példanyban t6ltend ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n. év Il.n. év Il n. év IV.n. év

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos
teljesitésaranyos

egyéb: azonnal

2100 000 000

2100 000 000

* Az Gsszetartozo elGirany

t-va 4 (+/-) egymast kovetSen kell szerepeltetni.

086
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3. melléklet az 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

XLVII. Gazdasagvédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.

forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6 ita A
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedl csgp. szam szam cs«?p. név Kiemelt el6iranyzat ) eyre: ) jogszabaly/hatarozat széma
azonosité szam név neve athuzodo
hatasa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
1 Kozponti kezelésl eléiranyzatok
387839 4 Az allami vagyongazdalkodas gazdasagvedelmi kézponti kezelést eldiranyzatai
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -85 250 075 000
375317 1 Kozgyijtemeényi Digitalizalasi Stratégia megvaldsitasat szolgald kiadasok
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 500 000 000
330017 2 A Nemzeti Filmintézet Kézhasznu Nonprofit Zrt. tdmogatasa
K5 Egyéb miikodési céld kiadasok 14 981 075 000
381095 3 Liget Budapest projekttel kapcsolatos kiadasok
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 62 856 400 000
382039 4 fel Mlhelyhaz és Prébacentrum beruhazasa, valamint a Magyar Allami Operahaz Andrassy Uti éplletének beruhazasa
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok I T T T T 11 6 912 600 000
I I I |
[ [T T T T T
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 0 ita A
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) koévetkezé A médositast elrendeld
tartasi eg’ygdl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _ évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime 6 ita A
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi eg’ygdl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat | évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
Az eléiranyzat-médositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegi
[ [ [ [ [ [ [ Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra [ T T T T TT TT1 [ [
Az adatlap 1 eredeti példanyban t6ltendé ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n. év Il.n. év Il n. év IV.n. év
idéaranyos
i . P teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 85 250 075 000 85 250 075 000

* Az osszetartozo el6iranyzat-va 2 (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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4. melléklet az 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

Fejezet Cim Alcim Jogcimcsoport Jogcim Megnevezés

XLVIL. 3 1 1 0 Nemzeti Atlétikai K6zpont megvalositasa

XLVII. 3 1 2 0 Marton Aron Szakkollégium felujitds megvaldsitasa

XLVII. 3 1 3 0 Allatorvostudomanyi Egyetem kampusza komplex infrastrukturlis fejlesztésének elékészitése

XLVII. 3 1 4 0 Véarosmajori Gimnazium és Kés Karoly Altalanos Iskola infrastrukturalis fejlesztésének elékészitése

XLVIL 3 : s 0 Semmelweis Egyetem Il. Sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovéciés Képzd Kézpont beruhazasanak
el6készitése

XLVII. 3 1 6 0 Somogy Megyei Kaposi Mér Oktaté Kérhaz sziilészeti épiilete rekonstrukcidjanak megvaldsitasa

XLVIL 3 : 5 0 A Budapest Diakvaros — Déli Varoskapu Fejlesztési Programban érintett belligyi ingatlanok kivéltasanak
el6készitése

XLVII. 3 1 8 0 Debreceni Fénix Csarnok feltjitasdnak el6készitése és megvaldsitasa

XLVII. 3 1 0 Tatabanya multifunkcios csarnok el6készitése és megvalositasa

XLVII. 3 1 10 0 Szegedi kézilabdacsarnok el6készitése és megvalositasa

XLVIL. 3 1 11 0 A Budapest Kornyéki Torvényszék elhelyezéséhez sziikséges beruhdzas megvaldsitasa

XLVIL. 3 1 12 0 Semmelweis XXI. Fejlesztési Projekt el6készitése és megvaldsitasa

XLVII. 3 1 12 1 Kutvélgyi Klinikai Tomb Belsé és Kiilsé Klinikai Tombben valé elhelyezésének megvalésitasa

XLVII. 3 1 12 2 Egészségtudomanyi Kar bévitésének és a Hagyomanyos Kinai Orvoslas Részleg kialakitdsanak megvaldsitasa

XLVII. 3 1 12 3 Varosmajori Sziv- és Ergydgyaszati Klinika mUtéti épiilete rekonstrukciéjanak megvalésitasa

XLVII. 3 1 13 0 Nyiregyhéaza Spartacus-Bozsik Jézsef Labdarigé Akadémia 6rokosfoldi edzékozpont elékészitése

XLVII. 3 1 14 0 A papai Tlrr Istvan Gimnazium és Kollégium infrastrukturalis fejlesztésének el6készitése

XLVIL 3 : 15 0 A vaci Chazar Andras Egységes Gydgypedagogiai Modszertani Intézmény, Szakiskola, Készségfejleszté Iskola,
Kollégium infrastrukturdlis fejlesztésének el6készitése

XLVII. 3 1 16 0 Kovéacs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu Sportakadémia el6készitése és megvaldsitasa

XLVII. 3 1 17 0 Uj budapesti multifunkcionalis sport- és rendezvénycsarnok el6készitése és megvalositasa

XLVII. 3 1 18 0 Kulugyi és Kiilgazdasagi Intézet elhelyezését szolgald ingatlan feltjitasanak el6készitése

XLVII. 3 1 19 0 A Paksi Il. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola infrastrukturalis fejlesztésének elékészitése és megvalésitasa

XLVII. 3 1 20 0 Kistokaji Altalanos Iskola tanterem fejlesztés megvalésitasa

XLVIL. 3 1 21 0 Obudai Arpad Gimnazium tornaterem fejlesztés megvaldsitasa

XLVII. 3 1 22 0 Kiskorei Vizerému kornyezete turisztikai és sportcélu fejlesztésének el6készitése

XLVII. 3 1 23 0 Torokbalint Sportkozpont fejlesztésének el6készitése

XLVIL. 3 1 24 0 Emelt szintl konnytzenei képzési kozpont el6készitése
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XLVII. 3 1 25 0 Godi adatkdzpont beruhazas el6készitése

XLVII. 3 1 26 0 Gottsegen Gyorgy Orszédgos Kardioldgiai Intézet fejlesztésének megvaldsitdsa

XLVII. 3 1 27 0 Oroshdazi Hivatasos Tlizolto-parancsnoksag telephelye komplex feltjitasanak megvalésitdsa

XLVIL. 3 1 28 0 Science Park Szeged - Inkubatorhaz fejlesztés megvaldsitasa

XLVIL. 3 1 29 0 Szegedi Tudomanyegyetem Infektoldgiai Klinika és Oktatokdzpont megvaldsitasa

XLVIL. 3 1 30 0 Kisvardai Multifunkcids Sportcsarnok el6készitése és megvaldsitasa

XLVIL 3 : 31 0 Tolna Megyei Szakképzési Centrum Hunyadi Matyds Vendéglaté és Turisztikai Technikum és Szakképzé Iskola
feltjitdsdanak megvalositasa

XLVII. 3 1 32 Orszagos Széchényi Konyvtar archivalis raktaranak megvalositasa

XLVII. 3 1 33 Budapest XVI. Keriileti Szent-Gydrgyi Albert Altaldnos Iskola bévitésének és feltjitasanak megvalésitasa

XLVIL. 3 1 34 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Innovacios és Fejlesztési Kozpont el6készitése

5. melléklet az 1059/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

Fejezet Cim Alcim Jogcimesoport Jogcim Megnevezés

XLVII. 3 2 1 0 Honvédelmi Sportkdzpontok fejlesztésének el6készitése és megvalodsitasa

XLVIL. 3 2 2 0 Tanterem fejlesztések el6készitése és megvaldsitasa

XLVIL. 3 2 3 0 Tornaterem fejlesztések megvalositasa

XLVII. 3 2 4 0 Tanuszoda fejlesztések megvalositasa

XLVIL. 3 2 5 0 Kézilabda Munkacsarnok fejlesztések megvalositasa

XLVIL 5 ) 6 B Budapesti agglomeraciéhoz tartozé Pest megyei telepiiléseken miikodod kdznevelési intézmények
infrastrukturalis fejlesztéseinek el6készitése

XLVII. 3 2 0 Egészségligyi dolgozok lakhatasi feltételeinek fejlesztéséhez sziikséges beruhazasok el6készitése

XLVIL. 3 2 0 Sportpark beruhazasok megvalositasa

XLVIL. 3 2 0 Budapesti felséoktatasi intézmények gyakorld intézményei beruhazasainak el6készitése

XLVII. 3 2 10 0 Magyar Falu Program — évodai sport alprogram — Irdny a palya program megvaldsitésa

* ANQTZOMX HVADVYW

Wezs "7 IN9 10T

€86



6. melléklet az 1059/2021. (ll. 19.) Korm. hatdrozathoz

XLVII. Gazdasagvédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.

forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6 i A i
AI’Iafnha'z- : szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi eg’y(’edl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat | évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
3 Gazdasagvédelmi Alap - Kiemelt Kormanyzati Magasépitési Beruhazasok
379462 1 Egyedi magasépitési beruhazasok|
K6 | |Beruhazasok -92 070 100 000
384217 4 Varosmajori Gimnazium és Kés Karoly Altalanos Iskola infrastrukturalis fejlesztésének eldkészitése
K6 Beruhazasok 191 000 000
384284 5 Semmelweis Egyetem II. Sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovaciés Képzé Kdzpont beruhazasanak elékészitése
K6 | Beruhazasok | 209 400 000
384373 6 Somogy Megyei Kaposi Mér Oktaté Kérhaz sziilészeti éplilete rekonstrukcidja osita
K6 [Beruhazasok 1015 600 000
384495 8 Debreceni Fonix Csarnok feltjitasa elokészitése és megvalositasa
K6 [Beruhazasok 2 173 400 000
384517 9 Tatabanya multifunkcids csarnok elékészitése és megvaldsitasa
K6 Beruhazasok 7223 900 000
384528 10 Szegedi kézilabdacsarnok el6készitése és megvaldsitasa
K6 Beruhazasok 24 527 400 000
384539 " A Budapest Kérnyéki Torvényszék elhelyezéséhez sziikséges beruhazas megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok 6 563 800 000
12 Semmelweis XXI. Fejlesztési Projekt elékészitése és megvaldsitasa
386106 2 Egészségtt nanyi Kar bovitésének és a Hagyomanyos Kinai Orvosléas Részleg ki megvalositasa
K6 [Beruhazasok 4 892 900 000
386117 13 Nyiregyhaza Spartacus-Bozsik Jozsef Labdariigd Akadémia 6rokosfoldi edz6kozpont elkészitése
K6 [Beruhazasok 154 700 000
386128 14 A papai Trr Istvan Gimnazium és Kollégium infrastrukturalis fejlesztésének eldkészitése
K6 Beruhazasok 122 000 000
386139 15 Avaci Chazar Andras Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmeény, Szakiskola,
Készségfejleszté Iskola, Kollégium infrastrukturalis fejlesztésének elokészitése
K6 |Beruhazasok 120 600 000
386095 17 Uj budapesti multifunkcionalis sport- és rendezvénycsarnok el6készitése és megvalositasa
K6 [Beruhazasok 44 875 400 000
384228 2 Pr i épitési beruhazasok
K6 [Beruhazasok -11 600 800 000;
384239 1 Honvédelmi Sportkozpontok fejlesztésének eldkészitése és megvalositasa
K6 [Beruhazasok 2 144 500 000
384240 2 Tanterem fej & elékészitése és meg
K6 [Beruhazasok 3 600 400 000
384251 3 Tornaterem fejlesztések megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok 1466 100 000
384262 4 Tanuszoda fejlesztések megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok 2614 700 000
384273 5 Kézilabda Munkacsarnok fejlesztések megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok 638 100 000
384306 7 igyi dolgozok lakhatasi feltételeinek beruhazasok elékészité
K6 [Beruhazasok 474 600 000
384551 8 Sportpark beruhazasok megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok 598 400 000!
390440 9 Budapesti felséoktatasi intézmények gyakorlé intézményei beruhdzasainak elékészitése
K6 i Beruhazasok 64 000 000
[
Az el6irdnyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
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forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A mddositas jogcime 6 ita Amé ita
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléi név név név cim cim (+-) 6
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat széma
azonositd szam név neve athuzodo
hatasa
Az elgiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
. Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime édosi A médosita
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléi név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléirdnyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | | | | Foglalkoztatottak & (16) - id6szakra [ T T T T TTT1 |
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il.n. év Il n. év IV.n. év

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos

teljesitésaranyos

egyeéb:

azonnal

103 670 900 000

103 670 900 000

* Az Gsszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVIN

‘ST INLT0T

wezs

G586



986

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi25.5zam

A Kormany 1060/2021. (Il. 19.) Korm. hatarozata
a kormanyzati szintil beruhazas-monitoring rendszer kialakitasarol

A Kormany a hazai koltségvetési forrasbdl megvaldsuld, 1 millidrd forintot meghaladd 6sszkoltséggel rendelkezd beruhazésok,
tovabbd a Helyreallitdsi és Ellenalloképességi Eszkdz (RRF), valamint a tobbéves pénziigyi keret (MFF) keretdsszegébdl
megvaldsulé projekt (a tovabbiakban egyutt: beruhdzas) strukturdlt monitoring rendszere, elemzési kdrnyezete, valamint
a beruhazas elérehaladasanak, megvaldsitasanak, forrasfelhasznalasanak, kockéazatainak és eredményeinek nyomon kovetése

érdekében

1.
2.

egyetért a Korményzati Beruhazas-monitoring Iroda (a tovédbbiakban: Monitoring Iroda) azonnali Iétrehozasaval;
egyetért azzal, hogy a Monitoring Irodat a tarsadalmi és kormanyzati egyeztetések koordindlasaért felelés
miniszterelnoki biztos iranyitsa;

egyetért a kormdanyzati szintl beruhazas-monitoring rendszer (a tovabbiakban: beruhazds-monitoring rendszer)
kialakitasaval, amely az adott beruhazas tekintetében tartalmazza kiilondsen a kdvetkezdket:

a) a beruhdazas alapadatai, igy kiilondsen a beruhdzas neve, azonositdja, célja, révid leirdsa,

b) a beruhdazas becsult koltségei,

c) a beruhazas megvalositasanak folyamata, tervezett hatarideje, véllalt indikatorai és mérféldkovei,
d) a tényleges és vart kockézat, probléma,

e) rendelkezésre all6 fedezet megjeldlése;

egyetért azzal, hogy a beruhazéasok tekintetében a beruhazas-felelésok kijelolésérdl a Kormany egyedi hatarozattal
dontson;

. egyetért azzal, hogy a beruhdzds-monitoring rendszert tdmogaté informatikai infrastruktira és alkalmazas

Uzemeltetbje a Lechner Tudaskdzpont Nonprofit Korlatolt Felelésség( Tarsasag legyen;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a Miniszterelnkséget vezetd miniszter bevondsadval - gondoskodjon
a beruhdzas-monitoring rendszer feldllitdsa és mukodtetése érdekében 220 000 000 forint tdbbletforras
biztositasarél a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet javara;

Felelés: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a Miniszterelnkséget vezetd miniszter bevondsadval - gondoskodjon
a beruhézas-monitoring rendszer miikodtetésével 6sszefiiggd személyi jellegl kiadasokhoz 2021. évben sziikséges
1 000 000 000 forint tobbletforras biztositasarol a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet javara;

Felelés: pénziigyminiszter
Miniszterelndkséget vezet6é miniszter
Hatdridé: a felmerdilés Gtemében

felhivja a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy vizsgélja meg a 6. és a 7. pontban szerepld kiadasok eurdpai
uniods finanszirozasanak lehetéségeit, és ennek eredményeként tegye meg a sziikséges intézkedéseket az eurdpai
unids finanszirozas érdekében, ideértve a 2021-2027 kozotti eurdpai unids programozasi idészak forrasai (igy
a technikai segitségnyujtas keret) terhére torténd haladéktalan atforgatast és elszamolast is, amint erre a vonatkozo
eurdpai unios szabalyozés lehetdséget biztosit;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: folyamatos
felhivja a MinisztereIndkséget vezeté minisztert, hogy készitsen el6terjesztést a Kormany részére a beruhdzas-
monitoring rendszer eljarasrendjének kialakitasa és m(ikodtetése érdekében.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdrid6: 2021. marcius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1061/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a kozuti gépjarmii-kozlekedési hatosagként eljaré fovarosi és megyei kormanyhivatalok altal iizemeltetett
miiszaki vizsgaloallomasok fejlesztéséhez sziikséges intézkedésekrél

A Kormany a kozuti gépjarmu-kozlekedési hatosagként eljaro févarosi és megyei kormanyhivatalok altal Gzemeltetett mdszaki
vizsgéloallomasok (a tovabbiakban: hatdsagi vizsgaallomasok) fejlesztése érdekében

1. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a hatdsagi vizsgaloallomasok fejlesztésének el6készitése
és megvaldsitisa érdekében gondoskodjon a végrehajtdst megvaldsitd megyei kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizott kijeldlésérél;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2021. februar 28.

2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter bevonasaval - gondoskodjon
402 947 997 forint tobbletforrds biztositasardl a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold
2020. évi XC. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 12. Févérosi, megyei kormdanyhivatalok és jarasi
kormdnyhivatalok cim javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezet6é miniszter
Hatdridé: a felmerdilés titemében
3. felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a Miniszterelnbkséget vezeté miniszter bevonasaval - gondoskodjon
1611791 990 forint forras rendelkezésre allasardl a 2022. évi kozponti koltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezetében;
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: a 2022. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

4. felhivija a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy az 1. pont szerint kijelolt megyei kormdanyhivatalt
vezetd kormanymegbizott Utjan, a 2. és 3. pontban biztositott forras felhasznalasaval gondoskodjon a hatésagi
vizsgaléallomasoknak a kézuti jarmivek miszaki megvizsgalasardl szol6 5/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet 5. szamu
mellékletében szerepl6 kovetelményeknek megfeleld fejlesztésérdl;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2022. december 31.

5. az édllamhdztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrében eljarva
a kozponti koltségvetés 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 12. Févarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi
kormanyhivatalok cim terhére a hatésagi vizsgaldallomasok fejlesztésének el6készitése és megvaldsitasa céljabol
véllalhato kotelezettségek felsé korlatjat a 2022. évre 6sszesen 1611 791 990 forintban allapitja meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1062/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata

a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékbél, a K6zponti Maradvanyelszamolasi

Alapbdél, a Gazdasagvédelmi programok eléiranyzatbél torténé, fejezetek kozotti és fejezeten beliili
eléiranyzat-atcsoportositasrol, valamint kotelezettségvallalas engedélyezésérél, cimrendi kiegészitésrol és
kormanyhatarozat médositasarol

1. A Kormany

a)

b)

egyetért a Kozép-Duna menti térségben tervezett kozuti felujitdsok megvaldsitdsdhoz sziikséges
intézkedésekkel, és ezen feladatok elsé litemére 6sszesen 18 617 585 687 forint forrds azonnali biztositasaval;
az 4llamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérél széld 2020. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda fejezetet a 21. Kozponti kezelés(
eléirdnyzatok cimmel, ezen beliil a 2. A Digitalis Kormanyzati Ugyndkség tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok alcimmel és az 1. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. tulajdonosi
joggyakorlasa ala tartozoé tarsasagok tékeemelése, potbefizetése jogcimcsoporttal, tovabba a 2. A Digitélis
Kormanyzati Ugyndkség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé tarsasagok tdmogatasa jogcimcsoporttal

egésziti ki;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal

az Aht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva 11 488 325 167 forint
egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda fejezet, 21. Kozponti kezelés(
eldirdnyzatok cim, 4. Kozponti tartalékok alcim, 1. Rendkiviili kormdanyzati intézkedések jogcimcsoport
terhére, az 1. melléklet szerint;

Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

innovacidért és technologiadért felelés miniszter

emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2021. december 15.
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva dsszesen 20 717 585 687 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 1. Kdzponti kezelés(
eldirdnyzatok cim, 1. Koézponti tartalékok alcim, 1. Gazdasagvédelmi programok jogcimcsoport terhére,
a 2. melléklet szerint;
Felels: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 3 675 250 000 forint egyszeri dtcsoportositasat
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

beltigyminiszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az &llamhéztartasrol sz6l6 tdrvény végrehajtasardl sz6lé
368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 153. §-3ban biztositott jogkdrében eljdrva 29 210 986 414 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadésai fejezet,
43. Kozponti Maradvanyelszamolasi Alap cim terhére, a 4. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
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9)

az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi, hogy a Paksi Atomerém
bovitéséért felelés tarca nélkili miniszter az a) alpont szerinti feladattal 6sszefliggésben biztositott forras
Osszegén fellil a 2021. évben &sszesen tovabbi 14 231 703 889 forint 6sszegben kotelezettséget véllaljon
a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 2. K6zép-Duna
menti térségfejlesztési feladatok alcim terhére;

felhivja a pénzigyminisztert, hogy gondoskodjon 14 231 703 889 forint forrds biztositasardl
a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelést elSiranyzatok cim, 2. K6zép-Duna
menti térségfejlesztési feladatok alcim javara.

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: a felmerdilés Gtemében

2. A kiemelt févérosi sportegyesiiletek, valamint a Magyar Testnevelési Egyetem Sportegyesilete sportszakmai
feladatainak elldtdsdhoz szlikséges kiegészité tdmogatds biztositdsdval Osszefliggé kormdnyzati intézkedésekrdl

sz6l6

1438/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozat 3. pontjdban a ,2021. janudr 31-éig” szOvegrész helyébe

a,2023. februar 28-aig” szbveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1062/2021. (ll. 19.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XVIIL acios és 6giai Minisztérium
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

XXII. Miniszterelnéki Kormanyiroda

XLVII. Gazdasagvédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021

066

forintban
. Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A mddositas jogcime Moédositas A médosita
. :'\tllamha'z-d szam szam | szam cim cim név név név cim cim o o (+-) kévetkezé A médositast elrendeld
artasi egyedi csop. | szam csop. név iemelt elGiranyzat évre N " 5 5
azonosits szam név neve athizodé logszabélyfhatérozat szdma
hatasa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelésl el6iranyzatok
1 Céleléiranyzatok
348617 57 Kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak tamogatasa gazdasagi tarsasagok részére
K3 | Dologi kiadasok 425 000
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok 850 000 000
XVIL. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
227942 14 Egyetemek, féiskolak
K3 Dologi kiadasok 10 072 430 000;
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
67 Felsdoktatasi feladatok

386340 1 | [Nem allami felsGoktatasi intézmények tamogatasa
K5 | | Egyéb miikddési céld kiadasok 398 700 000
[ |

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
19 Szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos személyek esélyegyenléségét elbsegitd céleléiranyzatok
385595 12 Egyes szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos személyek esélyegyenlGségét elésegitd
4gazati szakmai programok tdmogatasa
K1 Személyi juttatasok 15242 125
K2 Munkaaddkat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 2 225 443]
K3 Dologi kiadasok 30412 432
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok 6 860 000
23 Sporttevékenység tdmogatasa
386439 30 [Kiemelt sportegyesiiletek tamogatasa
K5 Egyéb miikodési cél kiadasok 87 030 167,
XXII. Miniszterelndki Kormanyiroda | |
21 Kozponti kezelési elSiranyzatok
4 [Kézponti tartalékok |
297102 1 | Rendkivdili i ir
K5 | [Egyéb miikédési célu kiadasok -11 488 325 167
XLVII Gazdasagvédelmi Alap |
2 Fejezeti kezelési eldiranyzatok |
8 G agvédel szolgalé emberi eréforrasok_fejezeti kezelési elGiranyzatok

386440 3 Sportlétesitmény fejlesztések tamogatasa
K8 T Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 25 000 000
[

ési évben egyszeri jellegli ]

1=
o

Az el6ira 10dositas
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forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Médositas
Allamhéz- | szam | szam | szam cim cim i név név cim cim ] i (+1-) A médositast elrendeld
tartasi eglytlzdl csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve
Az eldiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
R Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Moédositas
Al!amhaz- . szam szam | szam cim cim eléir. név név cim cim _ _ (+1) A médositast elrendeld
tartasi egyedl csgp. szam szam cs?p. név Kiemelt eléiranyzat jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve
XI. Miniszterelnckség
30 [Fejezeti kezelés( eldiranyzatok
1 | Célel8iranyzatok
348617 57 | [Kulturalis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatdsanak tAmogatasa gazdasagi tarsasagok ré 850 425 000
XVIL. és Technoldgiai Mil érium
227942 14 Egyetemek, féiskolal 10 072 430 000;
20 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
67 [FelsBoktatasi feladatok
386340 1 [Nem allami felsSoktatasi intézmények tamogatasa 398 700 000
XX. forrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
19 ocialis, gyermekvédelmi, k I6ségét elbseqitd célelSiranyzatok
385595 12 l'Egyes szocidlis, gyermekvedglml, gygrmekjo\eh és fogyatékos személyek esélyegyenléségét elésegitd 54740 000
agazati szakmai programok tamogatasa
23 Sporttevé tamogatasa
386439 30 [Kiemelt sportegyesiiletek tamogatasa 87 030 167
XLVII. édelmi Alap
2 Fejezeti kezelésd eldiranyzatok|
8 [e] agvé szolgalé emberi eréforrasok fejezeti kezelési elGiranyzatok
386440 3 | [Spor itmény fej 3 25 000 000
[
Az elira 16dositas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ | [ [ | [ [ [ |Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idGszakra
Osszesen 1. n.év Il n.év IV. n.év

Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki

Magyar Allamkincstar 1 példany

A tamogatés folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-)

idéaranyos
teljesitésaranyos
egyéb:

azonnal

11 488 325 167

11 488 325 167

* Az osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepel
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2. melléklet az 1062/2021. (ll. 19.) Korm. hatdrozathoz

XXI. Miniszterelndki Kabinetiroda
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
XLII. Az allami y é és kiada

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.

!
[

forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
AI’IaTnhaz- i szam szam szam cim cilm elc’%ir. név név név cim cim (+-) ka\{etkezé A médositast elrendeld
tartasi eg'ygdl csop. szam szam csop. név evre jogszabaly/hatérozat széma
azonositd szam név athuzédo
hatasa
XXI. Miniszterelndki Kabinetiroda
21 Koézponti kezelésii eléiranyzatok
2 A Digitélis Kormanyzati Ugyndkség tulajdonosi joggyakorlaséval kapcsolatos bevételek és kiadasok
388940 1 ]A Digitalis Kormanyzati Ugynékség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé tarsasagok t6
K6 [Beruhazasok 800 000 000
XLII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok ]
1 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok
2  Tarsasagokkal kiadasok
296335 1 Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaba tartozo tarsasagok fc
K6 Beruhazasok 1300 000 000
XLVII. G agve i Alap
1 Kdzponti kezelési elGiranyzatok
1 Kozponti tartalékok
385484 1 |Gazdasagvédelmi programok
K5 [Egyéb mikadeési célu kiadasok -20 717 585 687
2 Fejezeti kezelési elGiranyzatok |
368840 2 [K6zép-Duna menti térségfejlesztési feladatok
K8 [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 18 617 585 687

I
[ [

Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl

[

forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A modositas
. ﬁl’la.mhaz-d‘ szam szam szam cim cim elglr. név név név cim cim < o (+-) ko\{etkezo A médositast elrendeld
artasi eg’y(’e i csop. szam szam csop. név iemelt el6iranyzat _ évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
Az elira modositas érvényessége: a) a kol évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A mddositas jogcime Modositas A modositas
A 5 c c . " " TAMOGATAS "
Allamhéz- szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd . - «
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre Amédositast elrendeld
azonosité szam név neve athizodo jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
2 Fejezeti kezelés( el6iranyzatok
368840 2 [K6zép-Duna menti térségfejlesztési feladatok 18 617 585 687
[ [
Az elGira modositas érvényessége: a) a kol évben egyszeri jellegl
[ [ [ [ [ [ [ [ |Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idGszakra [ T T T T TT1 [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folyésitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n. év Il.n. év Il n. év V. n. év
idéaranyos
A . . s teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 20 717 585 687, 20717 585 687,
* Az osszetartozd (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.

66

ANOTZOX 4VAODVI

‘STINRTLTZOT -

wezs



3. melléklet az 1062/2021. (ll. 19.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai
XI. Minisztereln6kség
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
Allaml- . Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A méd Méd A m odi
haztartasi | szam |szam|szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam | szam csop. név évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név Kiemelt el6iranyzat athuzédo
hatésa
IX. Helyi dnkormanyzatok tamogatasai
2 A helyi 6nkormanyzatok miikodési célu kiegészitd tamogatasai
3 A teleplilési 6nkormanyzatok kulturalis feladatainak miikddési célu tdmogatasa
382562 2 Telepiilési 6nkormanyzatok kulturalis feladatainak kiegészité tamogatasa
K5 Egyéb milkodési célu kiadasok -175 250 000
XI. Miniszterelnokség
294502 1 M terelnokség igazgatasa
K1 Személyi juttatasok 120 000 000
K3 Dologi kiadasok 3380 000 000
30 Fejezeti kezelési eliranyzatok
1 CélelSiranyzatok
20 Csalad- és ifjusaglgyi céli kbzponti koltségvetési hozzajarulasok
385584 5 Gyermek, ifjisagi és csaladpolitikai programok
K1 [Személyi juttatasok -120 000 000
K3 Dologi kiadasok -3 380 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
13 Miivészeti tevékenységek
386473 1 Miivészeti tevékenységek és egyéb feladatok tamogatasa
K5 [Egyéb miikddési célu kiadasok 175 250 000
I I
Az el6iranyzat-moédositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhéz- .
tartasi Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A méd Méd A moéd s "
egyedi szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd . A modositast elrendeld
azonosité csop. | szam| szam csop. név évre iogszabaly/hatérozat szama
szam név Kiemelt el6iranyzat athuzédo
hatésa
I
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- i i
tartasi Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A Mé ita A i
egyedi szam |szam| szam | cim | cim | eldir. név név név cim cim (+-) 0 A ita 6
azonositd csop.| szam | szam csop. név évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név Kiemelt elGiranyzat athuzédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség igazgatasa 3 500 000 000
30 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
1 CélelSiranyzatok
20 [Csalad- és ifiusagligyi célu kozponti kéltségvetési hozzajarulasok
385584 5 Gyermek, ifjusagi és csaladpolitikai programok -3 500 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
13 Muvészeti tevékenységek
386473 1 [Mivészeti tevékenységek és egyéb feladatok tamogatasa 175 250 000
I
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folyosita arolasa (mddositasa +/-) Osszesen . n.év Il. n.év Il n.év IV. n.év
idéaranyos
. . e teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany egyéb:  azonnal 3675 250 000 3675 250 000

*Az 6 toz6 elGiranyzat-va

(+/-) egymast kovetben kell szerepeltetni.
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4. melléklet az 1062/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

XIll. Honvédelmi Minisztérium
XVII. acios és bgiai
XVIIL Kii agi és Kiiligymini:

XLII. A kdltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségveteési év: 2021.

forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egygdl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Xl Honvédelmi Minisztérium
198291 2 Magyar Honvédség
K6 | [ Beruhazasok 26 239 986 414
XVII. Innovécios és Technoldgiai Mi érium
20 Fejezeti kezelé: anyzatok
67 Felsdoktatasi feladatok
386340 1 | Nem allami felséoktatasi intézmények tAmogatasa
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok 2 696 000 000
XVIII. Kiilgazdasagi és Kulugyminisztérium
004107 1 Kii agi és Killigyminisztérium kozponti i
K1 | I Pzemély\ juttatasok 275 000 000
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
374873 43 Kézponti 2 i Alap |
K5 % % % % Egyéb miikédési céli kiadasok -29 210 986 414
Az elGi itas érvér : a) a kol i évben egyszeri jellegl ]
forintban
R | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Modositas A médositas
Allamhaz- | szam | szam | szam | cim | cim eléir. név név | név cim cim ] u_' (+) kavetkezd A modositast elrendels
tartasi eg'ygdl csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
[Az elGiranyzat-modosilas érvényessége: a) a kollségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A modositas
Allamhaz- szam szdm | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kévetkezd -
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop név Kiemelt elGiranyzat évre A modositést elrendeld
e P el b 4 s jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XIII. Honvédelmi Minisztérium
198291 2 Magyar Honvédség 26 239 986 414
XVII. Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii elGiranyzatok
67 Felsboktatasi feladatok
386340 1 I Nem allami fels6oktatasi intézmények tdmogatasa 2 696 000 000
XVIIL. Kilgazdasagi és Kuliigyminisztérium
004107 1 Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium kézponti igazgatasa 275 000 000
BN IR R N R
Az el6ira Odositas érvér ége: a) a koltsé ési évben egyszeri jellegli
| | | | | | | | | |Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idSszakra [ T T T TTTTT | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I. n.év Il n.év Ill. n.év V. n.év
idéaranyos
A . . A4 teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeéb: azonnal 29210 986 414 29210 986 414

*Az 0 artozo elbiranyzat-valtoza (+/-) egymast kovetGen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1063/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a Magyar Nemzeti Levéltar digitalis adatvagyona Kormanyzati Adattrezorban torténo tarolasa pénziigyi
forrasanak biztositasarol

A Kormany a Magyar Nemzeti Levéltar digitalis adatvagyona Kormanyzati Adattrezorban torténd tarolasdnak megvaldsitasa

érdekében

1.

felhivja a beliigyminisztert, hogy az emberi eréforrdsok minisztere bevonasaval gondoskodjon a Magyar Nemzeti
Levéltar digitalis adatvagyonanak a Korményzati Adattrezorba torténé offline betaroldséardl (a tovébbiakban: elsé
fazis);
Felel6s: beltigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2022. december 31.
felhivja a belligyminisztert, hogy az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval gondoskodjon a Magyar Nemzeti
Levéltar digitdlis adatvagyonanak a Kormanyzati Adattrezorba torténé online betédroldsérél (a tovabbiakban:
masodik fazis);
Felel6s: beliigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2023. december 31.

. felhivja a beligyminisztert, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval gondoskodjon egyszeri jelleggel az elsé fazis

megvaldsitasa érdekében a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetése Beliigyminisztérium fejezetében
217 881 110 forint rendelkezésre allasarol;
Felel6s: beliigyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: a 2022. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval gondoskodjon egyszeri jelleggel
az elsé fazis megvaldsitasa érdekében a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetése Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetében 131 506 000 forint rendelkezésre allasarol;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
pénziigyminiszter
Hatdridé: a 2022. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
felhivja a beliigyminisztert, hogy a pénziigyminiszter bevondasaval gondoskodjon egyszeri jelleggel a masodik
fazis megvalésitasa érdekében a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetése Belligyminisztérium fejezetében
455 062 006 forint rendelkezésre allasarol;
Felel6s: belligyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: a 2023. évi kozponti koltségvetés tervezése soran
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval a masodik fazis megvalositasa
érdekében gondoskodjon a Magyarorszag 2023. évi kodzponti koltségvetése Emberi Eréforrasok Minisztériuma
fejezetében 246 398 432 forint rendelkezésre allasardl;

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
pénziigyminiszter
Hatdridé: a 2023. évi kozponti koltségvetés tervezése sordn

felhivja a beligyminisztert, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval a Magyar Nemzeti Levéltdr Kormanyzati

Adattrezor felé torténé folyamatos adatszolgdltatdsa elsé és maésodik fazisanak fenntartdsa érdekében

gondoskodjon

a) a 2022. évben egyszeri jelleggel 8 624 055 forint rendelkezésre allasardl az adott évi kdzponti koltségvetés
Belligyminisztérium fejezetében,

b) a 2023. évben egyszeri jelleggel 44 008 166 forint rendelkezésre &lldsarol az adott évi kdzponti koltségvetés
Belligyminisztérium fejezetében,

Q) a 2024. évtdl évi 80 280 167 forint rendelkezésre allasarél az adott évi kdzponti koltségvetés
Belligyminisztérium fejezetében;
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8.

Felel6s: belligyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont esetében a 2022. évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn

a b) alpont esetében a 2023. évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn
a ) alpont esetében az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a pénziigyminiszter bevondsdval a Magyar Nemzeti Levéltar
Kormanyzati Adattrezor felé torténd folyamatos adatszolgaltatasa elsé és masodik fazisanak fenntartasa érdekében
gondoskodjon
a) a 2022. évben egyszeri jelleggel 5 575 300 forint rendelkezésre allasardl az adott évi kozponti koltségvetés
Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetében,
b) a 2023. évben egyszeri jelleggel 27 351 322 forint rendelkezésre allasarol az adott évi kdzponti koltségvetés
Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetében,
c) a 2024. évtdl évi 48 602 165 forint rendelkezésre dllasardl az adott évi kozponti koltségvetés Emberi
Er6forrasok Minisztériuma fejezetében.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
pénziigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont esetében a 2022. évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn
a b) alpont esetében a 2023. évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn
a ¢) alpont esetében az adott évi kozponti koltségvetés tervezése soran

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1064/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata

az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet Ukrajnai Kiilonleges Megfigyel6i Misszidja szamara
2500 darab Covid-19 virusfert6zés kimutatasat szolgalé Standard Q COVID-19 tipusu antigén gyorsteszt
adomanyozasardl és szallitasarol

A Kormany

1.

2.

3.

az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 36. § (2) bekezdés b) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan,
a koronavirus-jarvany okozta nemzetkozi helyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt az Eurdpai Biztonségi
és EgyuttmUlkodési Szervezet Ukrajnai Kuldnleges Medfigyel6i Misszidjdban (a tovabbiakban: kijeldlt atvevo)
szolgélatot teljesité magyar és nemzetkozi megfigyel6k részére 2500 db Covid-19 virusfertézés kimutatasat szolgald
Standard Q COVID-19 tipusu antigén gyorsteszt adomanyozasardl dont;
felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere, valamint a belligyminiszter
bevonasaval - az atadas-atvétel megvalodsitdsanak céljabdl vegye fel a kapcsolatot a kijeldlt dtvevével, és miikodjon
kozre az dtadas-atvétel megvaldsitasa kapcsan az Orszdgos Kérhazi Féigazgatdsaggal;
Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
beltigyminiszter
Hatdridé: e kormanyhatarozat kozzétételét kdvetd 30 napon beliil
felhivja a beltigyminisztert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1. pont szerinti llami vagyonelemek
tulajdonosi joggyakorldja, az Orszagos Kérhazi Féigazgatdsag felé az atadas végrehajtasa érdekében.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 30 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1065/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
hataron tali tamogatas forrassziikségletének biztositasarél

A Kormany

1.
2.

egyetért a Mens Sana Alapitvany erdélyi szervezet beszerzéseinek és tevékenységének megvalésitasaval;
felhivia a pénzigyminisztert, hogy — az emberi eréforrdsok minisztere bevondsaval — az 1. pont szerinti cél
megvaldsitasa érdekében gondoskodjon 925 000 000 forint forras biztositasardl a Magyarorszag 2021. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolé 2020. évi XC. térvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelésu el6iranyzatok cim, 22. Egészségligyi dgazati eldirdnyzatok alcim, 1. Egészségugyi ellatasi és fejlesztési
feladatok jogcimcsoport javéra.

Felels: pénzligyminiszter

emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1066/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a turisztikai céla keskeny nyomkozii kisvasutak fejlesztésének Il. iitemérol sz616
1474/2019. (VIII. 1.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

2.
3.

A turisztikai célu keskeny nyomkoz( kisvasutak fejlesztésének Il. itemérdl sz6l6 1474/2019. (VIII. 1.) Korm. hatarozat
(a tovébbiakban: Korm. hatérozat) a kdvetkezé 5. és 6. ponttal egészdil ki:

(A Kormdny)

,5. felhivja

a) az innovaciéért és technoldgidért felelés minisztert és az agrarminisztert, hogy a b) alpont szerinti
feladatatadassal kapcsolatos finanszirozasi kérdések rendezése érdekében gondoskodjanak az 1. melléklet
D:7 mezdje szerinti 0sszeg fejezetek kozotti el6iranyzat-atcsoportositassal torténd biztositasarol,

b) az agrarminisztert, hogy gondoskodjon a 2. melléklet 13. sora szerinti fejlesztési elem megvaldsitasa érdekében
a Kiskunsagi Nemzeti Parkkal tAmogatasi jogviszony |étrehozasardl és az 1. melléklet D:7 mezdje szerinti tAmogatds
rendelkezésre bocsatasarol;

Felel6s: innovacidért és technologidért felelés miniszter
agrarminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal

a b) alpont tekintetében 2021. marcius 31.
6. egyetért azzal, hogy a 2. melléklet 13. sora tekintetében a 2. pont szerinti hatarid6t nem kell alkalmazni”
A Korm. hatdrozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
A Korm. hatdrozat 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1066/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

A Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat 7. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A B C D E F G

1. 2020. év 2021. év 2022.év)

Hajtadnyozésra is alkalmas keskeny
nyomtévolsagu vasuti palya engedélyezési
és kiviteli tervezése, sziikséges engedélyek

megszerzése

2. melléklet az 1066/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

A Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tdblazat 13. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

(A B C

1. Vasut Kedvezményezett Tdmogatd)

Hajtanyozésra is alkalmas keskeny
nyomtévolsdgu vasuti pélya

13.
engedélyezési és kiviteli tervezése,

Kiskunsagi Nemzeti Park Agrarminisztérium

szlikséges engedélyek megszerzése

A Kormany 1067/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Gazdasagdfejlesztési és Innovacidés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat] 1. pont c) alpontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

(A Kormdny)

,C) egyetért azzal, hogy a GINOP 8. prioritadsa keretében kihelyezett eurépai unios pénzligyi eszkéz tdmogatasokbdl
visszaforgd forrasok terhére elsédlegesen a GINOP 9. prioritdsa keretében kihelyezett eurépai uniés pénziigyi
eszkdz végrehajtdsahoz kapcsolddod pénziigyi kdzvetitéknek jard irdnyitési dijak, illetve az alapok alapja végrehajté
szervezeti feladatokkal 0sszefliggé auditalt és elismert iranyitasi koltségek, masodsorban a GINOP 8. prioritasanak
legfeljebb 10,85% mérték tulvallalasa és a tulvallalasra esé auditalt és elismert végrehajtasi koltségek a felhasznalt
tulvallalasi 6sszeg legfeljebb 11,77%-aig kertiljenek finanszirozasra: a visszaforgé forras felhasznalhaté tovabba
a GINOP pénziigyi eszk6zokhoz kapcsoldd, elismert, de az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis
Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati
Alapra vonatkozé kdzos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozd éltalanos rendelkezések
megallapitdsardl sz616 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérdl sz616, 2014. marcius 3-i
480/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 13. cikkében meghatérozott dijazasi maximumok miatt
ki nem fizethet6 koltségek megtéritésére,”

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. pontja a kdvetkezd e) és f) alponttal egésziil ki:

(A Kormdny)

,€) egyetért azzal, hogy a GINOP 9. prioritasa keretében kihelyezett eurdpai unids pénziigyi eszkodz végrehajtasahoz
kapcsolodd iranyitasi dijak, illetve az alapok alapja végrehajtd szervezeti feladatokkal 6sszefiiggé auditalt
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a finanszirozashoz sziikséges visszaforgo forrasok nem allnak rendelkezésre,

f) felhivja a pénziigyminisztert, hogy biztositsa az e) alpont teljesitéséhez sziikséges forrast.
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: a felmeriilés Gitemében”

3. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
4. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet

4.1. 1. pontjaban foglalt tablazat
4.1.1.  E:10c mez6jében a,Megjelent” szévegrész helyébe a,Meghirdetve” széveg,
4.1.2.  E:10i mez6jében a,2021. janudr” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve 2021. janudrban” széveg,
4.1.3.  E:10j mez6jében a ,2020. december” szbvegrész helyébe a ,Meghirdetve 2020. decemberben”

szovegq,

4.2. 3. pontjdban foglalt tablazat E:5a mez6jében a ,2020. december” szévegrész helyébe a ,Meghirdetve
2021. janudrban” széveg,

43. 5. pontjaban foglalt tdblazat E:23 mezéjében a ,2020. augusztus”
2020. augusztusban” széveg,

44. 8.pontjaban foglalt tablazat
44.1. C2mez6jében a,15,33"szovegrész helyébe a,11,71" szoveg,
442. Cb5amezbjében a,37,35" szovegrész helyébe a,35,84" szoveg,
443. C6mezdjében a,3,10"szovegrész helyébe a,2,29" sz6veg,
444. C8mezbjében a,22,60"szovegrész helyébe a,21,49" sz6veg,
445. C8b mezdjében az,1,67"szovegrész helyébe az,1,35" szoveg,
44.6. C9mezbjében a,69,08" szovegrész helyébe a,68,49" szoveg,
447. C12mezéjében a,60,89" szovegrész helyébe az,59,22" sz6veg,
448. C:13 mezbjében a,24,51" szbvegrész helyébe a,22,77" szveg,
449. (C13amezbjében a,276,40" szovegrész helyébe a,293,77" szbveg

4

szbvegrész helyébe a ,Meghirdetve

1ép.

5. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat E:7a mezdjében a,2020" sz6vegrész helyébe
a,Megtortént 2020-ban” széveg lép.

6. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatédlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet az 1067/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 6. pontjdban foglalt tablazat E:16 mezdje helyébe a kovetkezé

mezd [ép:
(A E
1. Felhivds azonosito jele Felhivds meghirdetésének tervezett ideje)
(16. GINOP-6.2.9-VEKOP-20) Meghirdetve 2020. decemberben
2. Az1006/2016. (I. 18.) Korm. hatérozat 1. melléklete a kdvetkez6 9. ponttal egésziil ki:
,9. Covid19-vilagjarvany és gazdasagi kovetkezményei okozta valsag elharitasa (ERFA) cimi 9. priorités
A B C D E
o L o Felhivas keretdsszege Felhivds meghirdetésének Felhivas meghirdetésének
1. | Felhivas azonositd jele Felhivas neve
(Mrd Ft) maddja tervezett ideje
Kamatmentes Ujrainditasi pénzigyi kdzvetiték L.
2. GINOP-9.1.1-21 L 100,00 I . 2021. marcius
Gyorskolcson hitelprogram kivalasztasa
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A Kormany 1068/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata

az EFOP-1.6.1-VEKOP-16-2016-00001 azonosit6 szamu (,Felzarkézasi egyiittmiikodések tamogatasa”
cimii) projekt 6sszkoltségének novelésérdl, valamint az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol sz616 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat médositasarél

1. A Kormany a 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szirmazé tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
feladatkorében eljarva
a) egyetért az EFOP-1.6.1-VEKOP-16-2016-00001 azonosité szdamu, ,Felzark6zasi egylittm(ikodések tdmogatasa

cim projekt (a tovabbiakban: projekt) 6sszkoltségének az 1. melléklet szerinti novelésével,
b) egyetért a projekt tdmogatasi szerz6désének az 1. melléklet szerinti médositasaval.

"

Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2021. mércius 31.
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.
3. Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitésardl sz616 1037/2016. (Il. 9.)
Korm. hatarozat
a) 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat
aa) C:4 mezéjében az,1,56" szovegrész helyébe az,1,53" szbveg,
ab) C:21 mezdjében a,13,74" szvegrész helyébe a, 13,63" sz6veg,
ac) C:30 mezdjében a,2,20 (ebbdl VEKOP: 0,22)" szbvegrész helyébe a 2,37 (ebbdl VEKOP: 0,22; ebbdl
indikativ 6neré: 0,02)" sz6veg,
ad) C:31c mezéjében a 40,89 (ebbdl VEKOP: 3,43; ebbél indikativ 6nerd: 13,57)" szbvegrész helyébe
a,40,87 (ebbdl VEKOP: 3,43; ebbdl indikativ 6nerd: 13,55)" széveg,
b) 2. mellékletében foglalt tablazat
ba) D:14 mez6jében a, 2,20 (ebbdl VEKOP: 0,22)" sz6vegrész helyébe a, 2,35 (ebbdl VEKOP: 0,22)" széveg,
bb) E:14 mezé&jében a,-" sz6vegrész helyébe a,0,02” szbveg
1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A B C D E F G H | J K L m N
] Eredeti tamogatas legfeljebb Tobblettamogatas legfeljebb Méodositott tdmogatas legfeljebb
’ (forint) (forint) (forint)
AzEmberi A Versenyképes
EZ ”fm ?” Kézép- Projekt
foforras 5 madositott
Kedvezményezett " i Magyarorszag
Projekt azonosité szdma Projekt megnevezése 4 Fejlesztési Operativ Program Az EFOP AVEKOP Az EFOP AVEKOP osszkoltsége Projekt révid bemutatésa
neve Operativ Program Indikativ keretében keretében Indikativ keretében keretében Indikativ legfeljebb
2. . (a tovabbiakban: L N L 9
(a tovabbiakban: VEKOP) oneré finanszirozandd finanszirozandé oneré finanszirozand6 finanszirozandd oneré (forint)
EFOP) keretében ., 0Osszeg Osszeg osszeg Osszeg
) , keretében
finanszirozando . )
. finanszirozando
Bsszeg L
sszeg
A projekt célja a komplex telepprogramok
és a teleplilési leszakadasi folyamatok
megforditasat segité beavatkozasok
szakmai tdmogatdsa és tarsadalmi
L X . elfogadottsaguk el6segitése. Emellett
Felzérkozasi Tarsadalmi . o
EFOP-1.6.1-VEKOP- L 3 o a projekt hozzajarul a teriileti
3. egylttmUkodések Esélyteremtési 1980 000 000 220000 000 - 144 900 000 - 16100000 | 2124900000 | 220000000 | 16100000 | 2361000000 L . L
16-2016-00001 . ) . egytittmUikodések kialakitasahoz,
tdmogatésa Féigazgatosag .
(o)

kiterjesztéséhez és az egylttmu
partnerek munkajanak 6sszehangolasahoz,
valamint a roma nék aktivabb és
tudatosabb k6z6sségi, tarsadalmi és kozéleti

szerepvallaldsahoz.

ANQTZOX H4VAOVI

Wezs "7 IN9 10T
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A Kormany 1069/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a Debrecen varos kozigazgatasi teriiletén fekvo foldrészlet beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol

A Kormany a terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel beruhazési célteriiletté nyilvanitja a Debrecen véros kozigazgatasi teriiletén fekvd, az ingatlan-
nyilvantartads szerinti Debrecen kiilteriilet 017/1 helyrajzi szdmu foldrészletet, valamint az ezen foldrészletbdl
a telekalakitasi eljarasban hozott dontés véglegessé valasat kovetden kialakitott foldrészleteket.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1070/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata

a debreceni velodrom el6készitésével 6sszefiiggo intézkedésekrol sz616 1298/2020. (V1. 11.) Korm. hatarozat
és a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrél sz6l6 1839/2016. (XII. 23.) Korm. hatarozat
moédositasarol

1.

A debreceni velodrom elékészitésével Gsszefiiggd intézkedésekrdl szold 1298/2020. (VI. 11.) Korm. hatarozat
(a tovébbiakban: Korm. hatérozat) 1-8. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:
[A Kormdny a hazai pdlyakerékpdros edz8csarnokok megvaldsitdsdt célzé beruhdzdsok tdmogatdsdrdl sz616 1695/2018.
(XIl. 17.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerinti kelet-magyarorszdgi velodrom beruhdzds megépitése érdekében]
,1. egyetért a debreceni velodromnak (a tovdbbiakban: Beruhdzas) az allami magasépitési beruhdzasok
megvalositasardl szolé 2018. évi CXXXVIIL. torvény 4. § (7) bekezdés a) pontja és (8) bekezdése szerinti kormanyzati
magasépitési beruhdzasként torténd eldkészitésével, az ingatlan-nyilvantartds szerinti Debrecen kilterilet
017/1 helyrajzi szdmu ingatlanon, valamint az ingatlanbdl a telekalakitési eljarasban hozott dontés véglegessé
valasat kovetéen kialakitott ingatlanokon és a Beruhazadshoz szlikséges infrastrukturdlis feltételek biztositasat
szolgdlé tovabbi ingatlanokon, és jévahagyja a Beruhazas koncepciojat;
2. az éllamhéztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
419 879 392 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérél sz616
2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésu
el6iranyzatok cim, 1. Gazdasdgvédelmet szolgaldé miniszterelnokségi fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok alcim,
5. Févarosi fejlesztések jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti
kezelésu el6irdnyzatok cim, 8. Gazdasdgvédelmet szolgalé emberi er6forrdsok fejezeti kezelés( elSirdnyzatok alcim,
3. Sportlétesitmény fejlesztések tdmogatdsa jogcimcsoport javara, az 1. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter
emberi er6forrasok minisztere

Hatdrid6: azonnal
3. felhivja az emberi eréforrdasok miniszterét, hogy a Beruhdzas el6készitése érdekében az engedélyeztetési
dokumentacié készitésére és az engedélyeztetés lefolytatdsara 419 879 392 forint Osszegben adjon ki
az allamhdztartasrél szolo torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 101/A. §-a ald
tartozé tdamogatoi okiratot a BFK Budapest Fejlesztési Kézpont Nonprofit Zartkortien Mikodd Részvénytarsasdg
(a tovabbiakban: BFK Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.) mint kedvezményezett részére, elszamolasi,
valamint a fel nem hasznélt vagy nem rendeltetésszertien felhaszndlt tdmogatési 6sszeg tekintetében visszafizetési
kotelezettség rogzitésével, azzal, hogy a tdmogatott el6készitési fazisokat legkésébb 2021. december 31-ig kell
megvalositani;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: a 2. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetd 30 napon belll
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4. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon a BFK Budapest Fejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt. részére a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrdl sz6lé 1839/2016. (XIl. 23.)
Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1839/2016. (XIl. 23.) Korm. hatdrozat] szerinti Kemény Ferenc Program
részét képez6 Uj Budapesti velodrom vonatkozdsdban mar folyositott 1 236 120 608 forint 6sszegrél szo6lé
részelszamoltatdsrol a tdmogatd részére 2020. december 31-i fordulénappal;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: az elszamolas elkészitése és benyujtasa vonatkozasaban 2021. februar 28.

5. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a pénziigyminiszter és az emberi er6forrasok minisztere
bevondsaval gondoskodjon a 4. pont szerinti elszamolas sordn kimutatott, fel nem hasznalt tdmogatési 6sszeg
atcsoportositasarél a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezete javara a Beruhdzas
el6készitése érdekében a kivitelezési dokumentécié, tovabba egyéb, a Beruhdzashoz kapcsolodd el6készitési
feladatok elkészitésére;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 4. pont szerinti elszamolas elfogadasat és a fel nem haszndlt tdmogatasi 6sszeg visszafizetését
kovetéen azonnal
6. felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy modositsa a 3. pont alapjan a BFK Budapest Fejlesztési
Koézpont Nonprofit Zrt. kedvezményezett részére kiadott tamogatoi okiratot az 5. pont alapjan atcsoportositott
Osszeg kotelezettségvallalassal torténd lekotése, a Beruhazas el6készitése és a BFK Budapest Fejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt. részére torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében, elszamolasi, a fel nem haszndlt vagy nem
rendeltetésszerlien felhasznalt tdamogatasi 0sszeg tekintetében visszafizetési kdtelezettség rogzitésével, azzal, hogy
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az 5. pont szerinti forrds rendelkezésre allasat kovetéen a tamogatoi okirat mddositasara
vonatkozéan 30 napon beliil
7. a Beruhdzas el6készitésének kormanyzati feleléseként az emberi er6forrasok miniszterét jeloli ki, a kiemelt
budapesti fejlesztésekért és nemzetkozi sporteseményekért felelés kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl
sz6l6 1393/2020. (VII. 13.) Korm. hatdrozat 3. pont b) alpontja alapjan beruhdzas-szakmai irdnyitoként eljaré kiemelt
budapesti fejlesztésekért és nemzetkodzi sporteseményekért felelés kormanybiztos (a tovabbiakban: kormanybiztos),
valamint az aktiv Magyarorszagért felelés kormanybiztos bevonasaval;
8.a Beruhézas
a) el6készitésére a BFK Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.-t jeloli ki, Debrecen Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata, valamint a Magyar Kerékparos Szévetség szakmai kbzremiikédésével,
b) megvalésitasara a Beruhazasi Ugynokséget jeldli ki, a Magyar Kerékparos Szoévetség szakmai kbzremiikédésével;”
2. A Korm. hatdrozat a kdvetkezé 8a. ponttal egészl ki:
[A Kormdny a hazai pdlyakerékpdros edz6csarnokok megvaldsitdsdt célzé beruhdzdsok tdmogatdsdrdl sz616 1695/2018.
(XIl. 17.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerinti kelet-magyarorszdgi velodrom beruhdzds megépitése érdekében]
,8a. egyetért azzal, hogy
a) az 1839/2016. (XIl. 23.) Korm. hatarozat 4. pontja alapjan a Kemény Ferenc Program el6készitésének
részeként az 1. melléklet 6. pontja szerinti fejlesztési elemre — a tervpalyazati eljarasokrol sz6l6 310/2015. (X. 28.)
Korm. rendelet szerint — lefolytatott tervpalydzati eljarast koveté kozbeszerzési eljdrds eredményeként létrejott
szerz6désben meghatdrozott tervezési feladatok akként folytatéddjanak tovabb, hogy a Debrecen Megyei Jogu
Véros Onkorményzatanak egyetértésével véglegesitett miszaki tartalom alapjan elkésziilé tervdokumentumok
alkalmasak legyenek a Beruhazas megvalésitasara,
b) a Beruhdzas az a) alpont szerinti tervdokumentumok alapjan keriiljon megvaldsitasra;”
3. AKorm. hatdrozat 10. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
[A Kormdny a hazai pdlyakerékpdros edz6csarnokok megvaldsitdsdt célzé beruhdzdsok tdmogatdsdrdl sz616 1695/2018.
(XIl. 17.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerinti kelet-magyarorszdgi velodrom beruhdzds megépitése érdekében]
,10. felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy a kormdénybiztos, az aktiv
Magyarorszagért felelés kormdnybiztos és az emberi eréforrdsok minisztere bevondsdval a Beruhdazas
megvaldsitasara lefolytatott feltételes kdzbeszerzési eljaras eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany
részére a Beruhazas megvaldsitasarol, a megvaldsitashoz sziikséges infrastrukturélis fejlesztésekrdl és ingatlanok
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korérél, a kivitelezéshez kapcsolédd kotelezettségvallalasi Osszeg és a kifizetések (itemezésének, tovabba
a Beruhdzas Gizemeltetési modelljének részletes bemutatdsaval.
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
kiemelt budapesti fejlesztésekért és nemzetkdzi sporteseményekért felelés kormanybiztos
aktiv Magyarorszagért felelés kormanybiztos
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: a Beruhazas megvalositasat célzo feltételes kdzbeszerzési eljarast kovetéen azonnal”

4. A Korm. hatérozat 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
. Hatélyat veszti a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrél sz616 1839/2016. (XII. 23.) Korm. hatarozat

a) 2. pont f) alpontja, valamint
b) 1. mellékletében foglalt tablazat 6. sora.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1070/2021. (Il. 19.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1298/2020. (VI. 11.) Korm. hatarozathoz

XLVII. Gazdasagvédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
. Fejezet | Cim Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK Médosita od
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezo s «
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre . A modlos‘ltass elrendel’o
azonosité szam név neve 4thz6 y szama
hatasa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
2 Fejezeti kezelés( eliranyzatok
1 Gazdasagvédelmet szolgalé miniszterelnokségi fejezeti kezelési eléiranyzatok
387806 5 |Févarosi fejlesztések
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -419 879 392
8 Gazdasagvédelmet szolgald emberi eréforrasok fejezeti kezelésii eldiranyzatok
386440 3 [Sportlétesitmény fejlesztések tamogatasa
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 419 879 392
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
j Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 0 ita A mod
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+/-) kovetk A I o
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre . PP A
azonosito szam név neve athuz6dé ! Y ozat szama
hatasa
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- R A Mod A mod
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim TAMOGATAS (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre . . . A
azonosité szam név neve athazédé jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
2 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
1 Gazdasagvédelmet szolgalé miniszterelnokségi fejezeti kezelésti el6iranyzatok
387806 5 |Févarosi fejlesztések | -419 879 392
8 Gazdasagvedelmet szolgal emberi eréforrasok fejezeti kezelésu elSiranyzatok
386440 3 Sportlétesitmény fejlesztések tamogatasa 419 879 392
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
T [ [ [ [ [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folyositasa/zaroldsa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
Magyar Allamkincstar 1 példany idéaranyos
teljesitésaranyos
egyéb:  azonnal 419 879 392 419 879 392

*Az Osszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVI
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A Kormany 1071/2021. (ll. 19.) Korm. hatarozata
a 2021. évi FIE Felno6tt Vivé Kard Olimpiai Kvalifikacids versenysorozat megrendezéséhez sziikséges
kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany

1.

tdmogatja, hogy a Magyar Vivé Szdvetség (a tovabbiakban: Szovetség) megrendezze a 2021. évi FIE Felnétt Vivo
Kard Olimpiai Kvalifikaciés versenysorozatot (a tovabbiakban: Sportesemény) Magyarorszagon, Budapesten;

. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az emberi eréforrdsok minisztere bevondsaval a Sportesemény megvalésitasa

érdekében gondoskodjon legfeljebb 297 036 000 forint biztositasarél a Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésérdl szolé 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelésl el6iranyzatok cim, 23. Sporttevékenység tamogatdsa alcim, 4. Versenysport és szakmai feladatok
tamogatdsa jogcimcsoport javara;

Felelés: pénziigyminiszter
emberi eréforrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal

. felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy gondoskodjon a Sportesemény megrendezése érdekében

- a 2. pontban meghatérozott forras terhére, legfeljebb 296 000 000 forint 6sszegben — a Szévetséggel tdmogatasi
jogviszony létesitésérdl elszamolasi, és a fel nem hasznalt koltségvetési tamogatas tekintetében visszatéritési
kotelezettség rogzitésével.

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kovetd 15 napon beldl

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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	Az Alkotmánybíróság 6/2021. (II. 19.) AB határozata
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	Az Alkotmánybíróság 7/2021. (II. 19.) AB határozata
	a Kúria Pfv.IV.20.636/2016/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

	A Kormány 1056/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság egyes agrár forgóeszköz hitelprogramjai igénybevételi lehetőségének meghosszabbításáról

	A Kormány 1057/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a Magyarország egyes területei közötti gazdasági egyenlőtlenség csökkentése érdekében szükséges fejlesztési program, továbbá a „Felzárkózó települések” hosszú távú programjának kiterjesztéséről

	A Kormány 1058/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a nemzeti tervvagyonhoz kapcsolódó feladatok ellátásához szükséges forrás biztosításáról

	A Kormány 1059/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter irányítása alá tartozó költségvetési fejezetekkel kapcsolatos intézkedésekről

	A Kormány 1060/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a kormányzati szintű beruházás-monitoring rendszer kialakításáról

	A Kormány 1061/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a közúti gépjármű-közlekedési hatóságként eljáró fővárosi és megyei kormányhivatalok által üzemeltetett műszaki vizsgálóállomások fejlesztéséhez szükséges intézkedésekről

	A Kormány 1062/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból, a Gazdaságvédelmi programok előirányzatból történő, fejezetek közötti és fejezeten belüli előirányzat-átcsoportosításról, valamint kötelezettségvállalás

	A Kormány 1063/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a Magyar Nemzeti Levéltár digitális adatvagyona Kormányzati Adattrezorban történő tárolása pénzügyi forrásának biztosításáról

	A Kormány 1064/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Ukrajnai Különleges Megfigyelői Missziója számára 2500 darab Covid-19 vírusfertőzés kimutatását szolgáló Standard Q COVID-19 típusú antigén gyorsteszt adományozásáról és szállításáról

	A Kormány 1065/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	határon túli támogatás forrásszükségletének biztosításáról

	A Kormány 1066/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a turisztikai célú keskeny nyomközű kisvasutak fejlesztésének II. üteméről szóló 
1474/2019. (VIII. 1.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1067/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1068/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	az EFOP-1.6.1-VEKOP-16-2016-00001 azonosító számú („Felzárkózási együttműködések támogatása” című) projekt összköltségének növeléséről, valamint az Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1037/2016. 

	A Kormány 1069/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a Debrecen város közigazgatási területén fekvő földrészlet beruházási célterületté nyilvánításáról

	A Kormány 1070/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a debreceni velodrom előkészítésével összefüggő intézkedésekről szóló 1298/2020. (VI. 11.) Korm. határozat és a Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Programról szóló 1839/2016. (XII. 23.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1071/2021. (II. 19.) Korm. határozata
	a 2021. évi FIE Felnőtt Vívó Kard Olimpiai Kvalifikációs versenysorozat megrendezéséhez szükséges kormányzati intézkedésekről
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