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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuaria 2/2021. PJE hatarozata
a biztositéki céllal alapitott onallé zalogjog esetén a zalogkotelezett jogainak a Polgari Torvénykonyvrol
52616 1959. évi IV. torvény 269. § (3) bekezdése alapjan torténo érvényesitésérol

A Kuria 6sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tandcsa a Kdria G.VIl. szdmu tanacsanak inditvanya
alapjan a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zdlogjog esetén a zdlogkotelezett jogainak érvényesitése, a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 269. § (3) bekezdésének értelmezése targydban
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

Biztositéki céllal alapitott 6néllé zdlogjog esetén azt, ha a zdlogjog kdzvetlen megszerzéjének jogutddija a zalogjog
megszerzésekor legaldbb arrél tudott, hogy az 6nallé zdlogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottak, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgélé jogviszonyt ismerte.

Indokolas

A Kdria el6tt Gfv.VI1.30.435/2019. szamon folyamatban levé perben az eljaré tanacs a birdésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi
eljaras lefolytatasat inditvanyozta, mert el kivan térni a Kdria masik tanacsa altal hozott Pfv..21.934/2016/5. és
Pfv.VI.21.076/2019/5. szdmu hatérozatban foglaltaktdl. Az inditvanyozd tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljardst
a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Pfv..21.934/2016. szdmu ligyben a Kuria eljaré tanacsa ugy foglalt allast, hogy az o6nallé zalogjog nem
jarulékos jellegli, nem sziikséges, hogy valamely alapiigylethez kapcsolédjon, az ilyen zdlogkotelezettség nem
jarulékos mellékkotelezettség, hanem maga a fékotelezettség. Nincs akadalya annak, hogy az 6nallé zalogjogot
biztositékként kdssék ki, azonban ebben az esetben sem jarulékos jellegl, kdzombds, hogy az 6ndllé zalogjog
alapitdsat a mogotte allo jogviszony biztositasara szantak-e. Az 6néllé zélogjog alapitdsa szempontjabol ugyanis
a személyes kovetelés fenndlldsanak nincs jelentésége, mert akdr létezik a személyes kovetelés, akdr nem,
az 6nallé zalogjog csak ugy alapithatd, hogy az a zalogtargyat a személyes kotelezettségre tekintet nélkiil terhelje.
El6fordulhat tehat, hogy a zalogkotelezettel szemben személyes kovetelés is érvényesithetd, vagy a zdlogkotelezett
valamely mas személlyel szembeni személyes kdvetelésre tekintettel vallalta a zalogkotelezettséget, mindennek
azonban a zdlogjog létére, jogi sorsara nem lehet kihatdsa, mert az ©6ndll6 zalogjog a zalogtirgyat ettdl
a koveteléstél figgetlendl terheli. Mivel az 6nallé zélogjog nem kapcsolddik a személyes kdveteléshez, Snmagdaban,
a koveteléstdl fuggetlenil is atruhazhatd. Az 6ndllé zalogjog tehat dnmagéban is forgalomképes, tulajdonsagai
emiatt a valtééhoz hasonlitanak. A zalogjog 6nallésagabdl eredéen a zalogkotelezett az 6nélléd zélogjog alapjaul
szolgald jogviszonybdl szarmazo jogait és kifogasait kizarélag az 6néllé zalogjog kdzvetlen megszerzdjével (eredeti
jogosultjaval) szemben vagy annak olyan jogutédjaval szemben érvényesitheti, aki az 6nallé zélogjogot ingyenesen
szerezte vagy a szerzéskor az alapul szolgélé jogviszonyt ismerte. Ha az 6ndllé zdlogjog megszerzdje a jogosultsagat
nem ingyenesen, hanem példaul refinanszirozés kapcsan szerezte, és az alapligylet megkotésében nem vett részt,
az 6nallé zalogjog kotelezettje az 6néllé zalogjog mogott alld alapligylet 1étrejottét, érvényességét nem vitathatja.
A Pfv.V1.21.076/2019. szamu lgyben a Kuria eljaré tandcsa ugyancsak azt allapitotta meg, hogy az 6nallé
zalogjog akkor sem jarulékos jellegli mellékkotelezettség, ha kolcsonszerzédés biztositdsdra alapitottak,
jogi sorsa ugyanis nem fligg a biztositott kovetelés sorsatdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a zalogjog kotelezettje
nem szabadulhat a kotelezettsége alél az 6ndll6 zdlogjog mogott esetlegesen meghuzédd alapligylet
(kdlcsonszerz6dés) létrejottének vagy érvényességének a vitatdsaval. Az 6ndllé zalogjog akkor is érvényesithetd,
ha a biztositott kdvetelés étre sem jott, vagy érvénytelen, illetve médr megsz(int, példdul az adds teljesitése folytan.
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Nem érinti az 6néllé zalogjog lényegadd sajatossagat, a biztositott ligylettdl — annak esetleges Iétre nem jottétdl,
érvénytelenségétdl — vald fliggetlenségét az rPtk. 269. § (3) bekezdésében szabdlyozott kifogasolasi jog sem.
Az 6nall6 zalogjog alapitdsahoz vezeté korilményeknek az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan engedett vizsgélata
ugyanis csak azt szolgdlja, hogy az addssal szemben ne torténjen kétszeres igényérvényesités, azaz az 6nallé
zalogjog érvényesitése az alapitas biztositéki céljaval 6sszhangban térténjen.

Az inditvdnyozé tanacs allaspontja szerint az ©6ndllé zdlogjog biztositéki célu alapitdsa esetén az eredeti
zalogjogosult (a zdlogjog kdzvetlen megszerzéje), valamint az rPtk. 269. § (3) bekezdése kifejezett rendelkezésének
megfelel6en az ott meghatarozott személyek a zdlogszerz6désbdl eredd jogaikat az alapligyletre tekintettel csak
a biztositott kdvetelés érvényesitése érdekében, annak erejéig, elszdmoldsi kotelezettség mellett gyakorolhatjék,
vellik szemben ugyanis a zdlogkotelezett érvényesitheti az alapjogviszonybdl eredé jogait és kifogdsait, igy
hivatkozhat példaul az alapul szolgalé jogviszony létre nem jottére vagy érvénytelenségére, illetéleg arra, hogy
az alapugylet alapjan fennallé kovetelés kisebb annal az 6sszegnél, amelynek biztositdsara az 6nallé zdlogjogot
alapitottdk, illetve hogy az alapul szolgald szerzédés az ©6nadllé zdlogjogbdl vald kielégitési jog megnyildsat
- az 6nall6 zalogjogot alapitd szerzédésben foglaltakhoz képest — tovabbi feltételekhez kéti. Az 6néllé zélogjog
kozvetlen megszerzéjének jogutddjaval szemben, ha az 6ndllé zélogjogot a jogutéd nem ingyenesen szerezte, ezek
a jogok és kifogasok az rPtk. 269. § (3) bekezdése értelmében akkor érvényesithetdk, ha legaldbb arrél tudott, hogy
az 6ndllé zdlogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaul alapitottak.

A legfébb lGigyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy biztositéki céllal alapitott
6nallé zdlogjog esetén a zalogkotelezett az rPtk. 269. § (3) bekezdésének helyes értelme szerint az 6nallé zalogjog
kdzvetlen megszerzéjével, illetve annak olyan jogutédjaval szemben, aki a szerzéskor legalabb arrdl tudott,
hogy az 6nallé zdlogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk, érvényesitheti
az alapul szolgdlé jogviszonybdl (jellemzéen: kolcsonszerzédésbdl) eredd jogait és kifogdsait. A kifogasok
érvényesithet6ségéhez nem sziikséges, hogy a jogutdd az alapjogviszony részleteit is ténylegesen ismerje.

A jogegységi tanacs éllaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd.

Az rPtk. 269. §-dban szabalyozott 6nall6 zalogjog a torvényi meghatdrozas szerint olyan zalogjog, amely
a zalogtargyat személyes kovetelés nélkil terheli, amelynek esetében a zélogjogosult kizarélag a zalogtérgybdl
kereshet kielégitést. Az 6ndllé zdlogjog eszerint puszta dologi addssdg: a zalogjogosult a zélogszerz6désben
meghatarozott 6sszeg erejéig kereshet kielégitést a zalogtargybal. Eléfordulhat példaul, hogy az 6nallé zalogjogot
ingyenesen (ajandékként) vagy valamely fennall6 kdvetelés megsziintetésével, annak teljesitéseként alapitjak.

Az rPtk. 269. §-a ugyanakkor nem zarja ki az 6néllé zélogjog biztositéki célt alkalmazasat sem, sét a gyakorlatban
ténylegesen szinte kizardlag ilyen célbdl keril sor 6néllé zdlogjog alapitaséra. A jogalkoté maga is szamitasba
vette, hogy a felek az 6néllé zalogjogot biztositékként is kikdthetik, hiszen az rPtk. 269. § (3) bekezdése kifejezetten
megengedi a zalogkotelezettnek, hogy az 6nallé zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait
érvényesitse a zalogjogosulttal és annak egyes jogutddaival szemben. Ilyen, az 6ndllé zalogjog alapjaul szolgélo
jogviszony tipikusan az a kolcsonszerzédés, amelyben a kolcson folydsitasdnak feltételeként irjdk el6 a zélogjog
alapitdsat.

Az 6ndllé zdlogjog biztositéki célu alapitasa fiducidrius ligylet: a zdlogjogosult kielégitési jogat ebben az esetben
a felek megallapodasa korlatozza. Mig a jarulékos zalogjog esetében a torvényi jarulékossdg intézménye teremti
meg a kapcsolatot a zalogjog és a biztositott kdvetelés kozott, addig a biztositéki célu 6ndll6é zdlogjog esetében
a felek megallapodasa kapcsolja 6ssze a zdlogjogot és a biztositott kovetelést. Az 6nallo zalogjog ilyenkor, tehat
biztositéki célu alapitas esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fiigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol,
az alapugylet érvénytelensége példaul nem teszi magat a zdlogszerzédést is érvénytelenné. A biztositéki célbdl
fakado kovetkezmények azonban a felek jogviszonyanak részévé vélnak, a jogosult tehat a dologi jogosultsagait
csak a biztositéki célbdl fakadod korlatokkal, a zilogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése érdekében
gyakorolhatja.

Mivel azonban a biztositéki célu 6nallé zilogjog esetében nem a torvényi jarulékossag, hanem a felek szerz6dése
(tehdt egy relativ hatalyd, kotelmi megdllapodds) kapcsolja &ssze a zdlogjogot és a biztositott kovetelést,
a zélogjogosult kielégitési joganak a biztositéki célbdl fakadd korlatozasa csak a zalogjog kdzvetlen megszerzéjével
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(az eredeti zalogjogosulttal), valamint az rPtk. 269. § (3) bekezdésének kifejezett rendelkezése alapjan a zélogjog
kozvetlen megszerzéjének olyan jogutddjival szemben érvényesiilhet, aki az 6ndll6 zdlogjogot ingyenesen
szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjaul szolgélo jogviszonyt ismerte.

Az 6nallo zdlogjog kozvetlen megszerzéjének jogutddja esetében az rPtk. 269. § (3) bekezdésének helyes
értelme szerint akkor allapithaté meg, hogy ismerte az alapul szolgéld jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte
az alapjogviszony konkrét, az 6nallé zdlogjog érvényesithetéségére kihato tartalmat, vagy elvarhaté volt téle, hogy
ebben a kdrben az alapligyletet megismerje. Ha a jogutéd tudott arrél, hogy az 6néllé zélogjogot valamely mas
szerz6dés, példaul kdlcsonszerzédés biztositékaul alapitottak, tehdt a zdlogjog megszerzésekor legaldbb az alapul
szolgald jogviszony létérél tudomasa volt, akkor — az rPtk. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel - elvarhaté volt téle,
hogy tajékozddjon az alapligylet tartalmardl, annak az 6néllé zdlogjog érvényesithetéségét befolydsold kikotéseirdl.
Az ilyen jogutodot ezért ugy kell tekinteni, hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt.

Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa az rPtk. 269. § (3) bekezdését Iényegében kiliresitené, hiszen a tipikus
gyakorlat szerint az 6nall6 zalogjog megszerzéje (az 6nallé zalogjoggal biztositott kolcson refinanszirozdja)
az 6nallé zélogjogot a kdlcsdn nyujtasa és az 6néllé zélogjog alapitdsa utdn azonnal megszerzi, a kdlcsonkovetelés
engedményezésére azonban csak késébb vagy egyaltaldn nem keril sor. Az 6ndllé zalogjog kotelezettjének
tehat azt kellene bizonyitania, hogy a kolcsont refinanszirozé hitelezé a kolcsdnszerzédés feltételeit, konkrét
rendelkezéseit mar az 06ndllé zalogjog megszerzésekor ismerte, annak ellenére, hogy a kolcsonkovetelés
engedményezésére csak az onalldé zélogjog megszerzését kdvetden keriilt sor. Ezt a bizonyitasi kotelezettséget
a zalogkotelezett kivételes esetektol eltekintve nem tudna teljesiteni, igy a valésagban nem hivatkozhatna az rPtk.
269. § (3) bekezdése alapjan az alapiigylet alapjan fennallé kifogasokra.

Az 06ndllé zalogjog kotelezettje a kifejtettek értelmében az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogosultakkal szemben az alapul szolgélé jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait is érvényesitheti, igy arra is
hivatkozhat, hogy az alapligylet Iétre sem jott vagy érvénytelen, illetéleg az alapjogviszony alapjan fennallé
kovetelés kisebb anndl az Osszegnél, amelynek biztositdsdra az 6nallé zilogjogot alapitottdk, illetve hogy
az alapugylet az 6nall6 zalogjogbdl valo kielégitési jog megnyildsat — az 6néllé zalogjogot alapitd szerzédésben
foglaltakhoz képest - tovabbi feltételekhez kéti, és ezért nem vagy kisebb mértékben koteles a zalogtarggyal vald
helytallasra.

Ezeket a jogokat és kifogasokat a biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén a zalogkotelezett az emlitettek
szerint az 6nallé6 zilogjog kozvetlen megszerzéjén és annak az ingyenesen szerzé jogutédjan kivil azzal
a jogutoddal szemben érvényesitheti, aki a szerzéskor ismerte az 6néllé zalogjog alapjaul szolgald jogviszonyt. Attdl
a jogutodtol, aki a zdlogjog megszerzésekor legaldbb arrél tudott, hogy az 6néllé zdlogjogot egy masik jogviszonyra
tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk, a jogegységi tanacs allaspontja szerint elvarhaté volt, hogy
az alapugyletnek az 6nallé zélogjog érvényesithetéségére kihatd tartalmat megismerje, ezért az ilyen jogutédot ugy
kell tekinteni, hogy az alapul szolgalé jogviszonyt ismerte.

Mindezek miatt a Kudria Pfv..21.934/2016/5. és Pfv.V1.21.076/2019/5. szamu hatarozatai a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kotelez6 erejli hatdrozatként.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]
érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. Hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint
a Magyar Kozlonyben, a Birésagi Hatarozatok Gyljteményében, a birésdgok kézponti internetes honlapjan és
a Kuria honlapjan kozzéteszi.
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Budapest, 2021. februar 18.

Bdszérményiné dr. Kovdcs Katalin s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Farkas Attila s. k., Dr. Harter Mdria s. k.,
eléado bird biré
Dr. Orosz Arpdd s. k., Dr. Puskds Péter s. k.,
biré biré
Dr. Tibold Agnes s. k., Dr. Vezekényi Ursula s. k.,
biré biré

A Kuria 3/2021. PJE hatarozata
a végrehajtasi lap visszavonasa, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasit6 végzés
elleni fellebbezés lehet6ségérol

A Kuria 6sszevont polgéri-gazdasagi-munkaligyi jogegységi tanacsa a Févérosi [télétabla elndkének inditvanya
alapjan a biréségi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvény (a tovdbbiakban: Vht.) 212. § (1) és (2) bekezdése
értelmezésének targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A végrehajtasi lap visszavondasdra, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet elutasitd végzés ellen
van helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Févarosi Itélétabla elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében — jogegységi eljaras lefolytatasat és hatarozat
hozataldt inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a Vht. 212. § (1) és (2) bekezdései alapjan van-e helye
fellebbezésnek a végrehajtasi lap visszavonasara, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet
elutasité végzés ellen.

Az inditvany szerint a Févérosi [télétabla egyik tanacsa ugy foglalt allast, hogy az emlitett végzések ellen nincs
helye fellebbezésnek, mert 6nmagdaban a Vht. 212. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl ez a kovetkeztetés
nem vonhato le. A Vht. 224. § (1) bekezdésének utolso6 fordulata alapjan irdnyadd, a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény 233. § (1) és (3) bekezdései az emlitett végzések ellen is biztositottak a fellebbezést, azonban
a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 365. § (2) bekezdés b) pontja szerint
— eltéréen a korabbi szabalyozastdl — az elséfoku birésag végzése ellen csak akkor van helye fellebbezésnek, ha azt
a Pp. kiiléon megengedi, ugyanakkor a Pp. nem tartalmaz a jelen eljaras targyat képezé végzések elleni fellebbezés
lehetdségére vonatkozo rendelkezést.

Mindezekkel szemben a Févarosi [télétabla masik tandcsa a Vht. 212. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelembe
véve Magyarorszadg Alaptdrvényének (a tovdbbiakban: Alaptorvény) 28. cikkét, az egyes birdségi eljardsokrol szolo
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 1. § (5) bekezdését, illetve az egyes kozjegyzdi eljarasokrol sz616
2008. évi XLV. torvény (Kjnp.) 1. § (1) bekezdését is — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az emlitett végzések ellen
van helye fellebbezésnek.
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Az inditvanyozé kitért arra is, hogy a Vht. 2019. januar 1-jétél hatdlyos moddositdsa hdrom jogintézmény
tekintetében is beiktatott fellebbezési jogra vonatkozd rendelkezést, azonban nem érintette a jelen eljaras
targyat képezé kérdéskort, ami az inditvadnyozéban tovabbi kétséget ébreszt a Vht. 212. § (1) és (2) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban.

A legfébb tigyész nyilatkozataban - a Vht. jogorvoslatokat szabalyozo6 rendszerére és a Pp. fellebbezheté végzésekre
vonatkozo elGiraséra figyelemmel - elsédlegesen jogalkotasi feladatnak tartotta a vita rendezését; a fellebbezést
megengedd kifejezett rendelkezés hianydbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jelenleg hatdlyos
rendelkezések alapjan az adott végzések ellen nincs helye fellebbezésnek.

A jogegységi tandcs allaspontja az inditvanyban megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban a kovetkezé:

Mivel a Pp. rendelkezéseihez képest a Vht. kilonleges eljardsi szabdlyokat tartalmaz, a végrehajtasi eljaras
soran felmertlé eljarasi kérdéseket elsédlegesen a Vht. rendelkezései alapjan kell eldénteni. A Vht. 9. §-a
megfogalmazasaban: azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. eltéréen nem szabdlyoz, a nemperes eljaras
sajatossagaibdl eredd eltérésekkel a Pp. szabalyait és a Bpnp.-nek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozd
altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ennek megfeleléen a jogegységi tanacs elsGsorban azt vizsgélta, hogy az inditvanyban felvetett jogértelmezési
kérdés a Vht. rendelkezései alapjan megoldhato-e.

A Vht. 212. § (1) bekezdésének megfelelen a végrehajtast elrendeld birésédg hivatalbdl, a végrehajté bejelentésére
vagy a felek kérelmére ,elrendelheti” a végrehajtasi lap visszavondsat, illetve a végrehajtasi zaradék torlését.
A rendelkezés szerint a végrehajtast elrendel6 birdsag a visszavonas vagy torlés iranti kérelem megvizsgaldsa utan
hatdrozhat ugy is, hogy a fél kérelmét elutasitja, mert alldspontja szerint nem élinak fenn a kérelem teljesitésének
feltételei. Az (1) bekezdés nem korlatozza az elrendelé birdség lehetéségeit: az (1) bekezdés kitér arra, hogy mikor
(az eljaras soran barmikor) és milyen mddon (hivatalbdl észlelés, bejelentés vagy a fél kérelme alapjan) kertl dontési
poziciéba az elrendel6 birdség, de az ,elrendelheti” sz6hasznalat kifejezi a dontés szabadsagat, amely abban all,
hogy az elrendeld biréség helyt adhat a fél kérelmének, de el is utasithatja azt.

AVht. 212. § (2) bekezdése — mely szerint a végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek -
nyilvanvaléan az (1) bekezdésre vonatkozik: az (1) bekezdés korében hozott végzések vonatkozasdban biztositja
a feleknek a fellebbezés lehetéségét, anélkiil azonban, hogy a (2) bekezdés a végzés tipusara vagy tartalmara
korlatozast tartalmazna. A Vht. 212. § (2) bekezdése nem azt irja el6, hogy a felek a visszavonast vagy a torlést
Lelrendelé” végzés ellen fellebbezhetnek, hanem az (1) bekezdés kérében hozott végzés ellen, amely az el6zéek
szerint lehet a kérelmet elutasité is. Ebb&l kovetkezik, hogy a (2) bekezdés a kérelmet elutasité végzésekre is
iranyadd, azaz a (2) bekezdés alapjan a felek végrehajtasi lap visszavondséra, illetéleg a végrehajtasi zaradék
torlésére irdnyuld kérelmét elutasitd végzések ellen is fellebbezésnek van helye.

A Vht. 212. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésével Gsszefliggésben hangsulyozza a Kuria, hogy — az el6zéek
szerint — a végrehajtasi nemperes eljaras sordn hozott végzésekre elsédlegesen a kilonleges eljarasi szabalyokat,
a Vht. rendelkezéseit kell alkalmazni, ugyanakkor a Vht. nem tartalmaz a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjaval azonos
kovetelményt: a Vht. nem irja elé altaldnos jelleggel, hogy e végzések ellen kizarélag a torvény jogorvoslatot
megengedd rendelkezése esetén van helye fellebbezésnek. Ha a jogalkoté szandéka arra irdnyult volna, hogy a felek
kizardlag a kérelemnek helyt adé végzés ellen nyujthassanak be fellebbezést, nem lett volna akadalya annak, hogy
aVht. 212. § (2) bekezdése kimondja: a felek az elutasité végzés ellen nem fellebbezhetnek.

A Vht. 2019. januar 1-jei modositdsa valdban nem érintette az inditvanyban felvetett kérdést, a kifejtettek szerint
azonban az a Vht. jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan is megvalaszolhaté volt.

IV.

A jogegységi tanacs az el6bbi indokok alapjan a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és
(2) bekezdései alapjan - a birésagok jogalkalmazdsa egységének az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében
eldirt biztositasa érdekében - a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és hatarozatat a Bszi. 42. §
(1) bekezdésének megfeleléen a Magyar Kozlonyben, a birdsdagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.
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Budapest, 2021. marcius 1.

Bdszérményiné dr. Kovdcs Katalin s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Harter Mdria s. k., Dr. Déme Attila s. k.,
el6adé biré bird
Dr. Kocsis Ottilia s. k., Dr. Orosz Arpdd s. k.,
bir6 biro
Dr. Szabé Kldra s. k., Dr. Varga Edit s. k.,

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1203/2021. (IV. 27.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kozott, a magyar-roman allamhataron atvezeto

kozuti kapcsolatokrol sz6l6, 2014. julius 24-én, Bukarestben aldirt megallapodas médositasarél sz6l6,
Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kozoétti megallapodas szévegének végleges megallapitasara
adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kozo6tt, a magyar-roman allamhataron atvezeté kozuti
kapcsolatokrél szolo, 2014. julius 24-én, Bukarestben alairt megallapodds modositdsardl sz6l6, Magyarorszag
Korménya és Romania Korménya k6zotti megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szévegével;

2. felhatalmazza az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas
bemutatott sz6vegének — a jovahagyas fenntartasaval torténé - végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kiilligyminisztert, hogy a Megallapodas szévege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Megallapodas kihirdetésérdl szolo torvény tervezetét, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megéllapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténé benyujtasat, tovabba a térvényjavaslat eléadodjanak
az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert jeloli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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