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III. Kormányrendeletek

A Kormány 411/2021. (VII. 12.) Korm. rendelete
egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásokkal összefüggő kormányrendeletek 
módosításáról

A Kormány 
az Alaptörvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében eljárva,
a 2–3. §, valamint az 5–9. § tekintetében a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának 
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 12.  § (4)  bekezdés a)–c)  pontjában, valamint 12.  § (5)  bekezdés  
a), b) és d) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A Belügyminisztérium budai Várnegyedben történő elhelyezésével kapcsolatos beruházás 
megvalósításával összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 410/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A Belügyminisztérium budai Várnegyedben történő elhelyezésével kapcsolatos beruházás megvalósításával 
összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról 
szóló 410/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R1.) 1. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A Beruházás időtartama alatt a Beruházás helyszínéül szolgáló ingatlanok vagyonkezelője által a vagyonkezelt 
vagyonnal kapcsolatos tevékenység – ideértve a vagyonelemek hasznosítását is – közfeladatnak minősül.”

2. §  Az R1. a következő 8. §-sal egészül ki:
„8.  § (1) E  rendeletnek az  egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásokkal összefüggő 
kormányrendeletek módosításáról szóló 411/2021. (VII. 12.) Korm. rendelettel (a  továbbiakban: Módr2.) 
megállapított 1. § (3) bekezdését a folyamatban lévő közigazgatási hatósági ügyekben is alkalmazni kell.
(2) E  rendeletnek a  Módr2.-vel hatályon kívül helyezett 5.  §-át a  Módr2. hatálybalépésekor folyamatban lévő 
közigazgatási hatósági ügyekben sem kell alkalmazni.”

3. §  Hatályát veszti az R1. 5. §-a.

2. Az egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő minisztériumi 
háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok 
átvételéről szóló 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet módosítása

4. §  Hatályát veszti az  egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő minisztériumi 
háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről szóló 
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt táblázat 74., 75. és 76. sora.

3. Az egyes beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból  
kiemelt jelentőségű beruházásokkal összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló  
83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet módosítása

5. § (1) Az  egyes beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházásokkal összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R2.) 1. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
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„(3) A Kormány kiemelten közérdekű beruházássá nyilvánítja a 2. mellékletben foglalt táblázat 3., 7., 12., 13., 19., 20., 
22., 23. és 24. sora szerinti beruházást.
(4) A  2.  mellékletben foglalt táblázat 3., 19. és 24. sora szerinti beruházás tekintetében az  építési tevékenységgel 
érintett ingatlanok közvetlen környezetét és az  építési tevékenység költséghatékony elvégzéséhez szükséges 
közterület használatának feltétlenül szükséges időtartamát a 3. melléklet szerint határozza meg.”

 (2) Az R2. 1. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  2.  mellékletben foglalt táblázat 3. és 24. sora szerinti beruházás időtartama alatt a  beruházás helyszínéül 
szolgáló ingatlanok vagyonkezelője által a  vagyonkezelt vagyonnal kapcsolatos tevékenység – ideértve 
a vagyonelemek hasznosítását is – közfeladatnak minősül.”

6. §  Az R2. a következő 7/P. §-sal egészül ki:
„7/P.  § (1) A  2.  mellékletben foglalt táblázat 24. sora szerinti beruházással (e § alkalmazásában a  továbbiakban: 
beruházás) érintett ingatlanon intézményi, rekreációs, kulturális, művelődési, kereskedelmi, vendéglátó, szolgáltató-, 
oktatási, igazgatási és egyéb közösségi szórakoztató funkciójú épület, irodaépület, kutatás-fejlesztés építménye, 
sportépítmény, valamint parkoló, parkolóház rendeltetésű épületek és építmények, továbbá azok kiszolgáló-
építményei helyezhetőek el, az alábbi sajátos beépítési szabályok és egyedi építési követelmények alkalmazásával, 
azzal, hogy
a) a hatályos településrendezési eszközök és az OTÉK előírásait a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, és
b) ha a  hatályos településrendezési eszköz vagy az  OTÉK a  beépítés (2)  bekezdésben meghatározott sajátos 
szabályaival ellentétes vagy azzal nem összeegyeztethető előírást tartalmaz, akkor a településrendezési eszközt és 
az OTÉK-ot nem lehet alkalmazni.
(2) Az  eredeti architektúra visszaállítása érdekében az  eredeti építészeti arculat alapján történő homlokzat- és 
tetőrekonstrukció, épületrekonstrukció, az  elbontott tagozatok visszaépítése, valamint az  ezzel összefüggésben 
a  korszerű munkakörülményeket biztosító épületbelső kialakítása érdekében a  beruházással érintett ingatlanra 
vonatkozó, alábbi sajátos beépítési szabályok alkalmazandóak:
a) a beruházás során rekonstrukcióra kerülő műemlék épületek eredeti építészeti arculatának kialakítása és a hozzá 
kapcsolódó beruházások során nem kell a  helyi építési szabályzat szerinti funkcióvizsgálatot, illetve rehabilitációs 
tervet készíteni,
b) az építménymagasság megengedett legnagyobb mértéke megegyezik az e § szerint megvalósítandó építmény 
magasságával,
c) a beruházással érintett ingatlanok esetében a  szabályozási vonalak, telekhatárok, kötelező építési vonalak 
meghatározásánál figyelembe kell venni az eredeti és rekonstrukcióra kerülő épületek, építmények eredeti terveit, 
maradványait, a meglévő földszinti falai, pincefalai, alapjai által meghatározott földfelszíni kontúrt is, a helyi építési 
szabályzat ezzel ellentétes előírásait nem kell alkalmazni,
d) a beruházással érintett épületek energetikai rendszerének kialakítása során az épületek energetikai jellemzőinek 
meghatározásáról szóló 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet 6. melléklet IV. pont 1. alpontját nem kell alkalmazni,
e) a beruházással érintett épületek, építmények a telekhatárokat keresztezhetik a telekalakítási engedélyek ingatlan-
nyilvántartási átvezetéséig,
f ) legnagyobb beépítési mérték: 100%,
g) terepszint alatti beépítettség legnagyobb mértéke: 100%,
h) az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához gépjármű- és autóbuszparkoló- és 
-várakozóhelyet nem kell biztosítani,
i) a terepszint feletti és alatti építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
j) a helyi településrendezési eszközben előírt infrastruktúra-fejlesztések elmaradása a  beruházással összefüggő 
fejlesztés keretében megvalósított épületre vonatkozó használatbavételi engedély kiadásának nem lehet a feltétele.
(3) A  beruházás tárgyát képező eredeti épület megvalósításához szükséges építési telek kialakítása, telekalakítás 
az övezeti határokra tekintet nélkül elvégezhető.”

7. §  Az R2. a következő 26. §-sal egészül ki:
„26.  § E  rendeletnek az  egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásokkal összefüggő 
kormányrendeletek módosításáról szóló 411/2021. (VII. 12.) Korm. rendelettel (a  továbbiakban: Módr18.) 
megállapított 1. § (3), (4) és (8) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 7/P. §-át, a 2. mellékletében foglalt táblázat 24. sorát, 
valamint a  3.  mellékletében foglalt táblázat 4. sorát a  Módr18. hatálybalépésekor folyamatban lévő közigazgatási 
hatósági ügyekben is alkalmazni kell.”
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8. §  Az R2.
a) 2. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 3. melléklete a 2. melléklet szerint
módosul.

9. §  Az R2. 3. § (3) bekezdésében a „22. és 23. sora szerinti” szövegrész helyébe a „22., 23. és 24. sora szerinti” szöveg lép.

10. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 4. § 2022. december 31-én lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 411/2021. (VII. 12.) Korm. rendelethez

Az R2. 2. mellékletében foglalt táblázat a következő 24. sorral egészül ki:

(A B C

1 A beruházás megnevezése A beruházás megvalósításának helyszíne
Koordinációra kijelölt 

kormánymegbízott)

24.
A „Visegrád 700” fejlesztési 
programmal összefüggő 

beruházások

Visegrád külterület 0108/5, 0125/5, 0125/8, 
0125/9, 0131/1 helyrajzi számú, valamint 
Visegrád belterület 1/4, 22, 23, 24, 25, 26, 
27/1, 27/2, 28, 29/1, 29/3, 56, 61, 169/2, 

353, 354 helyrajzi számú ingatlanok

Pest Megyei Kormányhivatalt  
vezető kormánymegbízott

2. melléklet a 411/2021. (VII. 12.) Korm. rendelethez

Az R2. 3. mellékletében foglalt táblázat a következő 4. sorral egészül ki:

(A B C

1 A beruházás megnevezése A beruházás megvalósításának helyszíne

A beruházás megvalósításához 

szükséges közterület-használat 

időtartama)

4.
A „Visegrád 700” fejlesztési 
programmal összefüggő 

beruházások

Visegrád külterület 0108/5, 0125/5, 
0125/8, 0125/9 és 0131/1 helyrajzi számú 

ingatlanok

2023. január 1. –  
2032. december 31.

Visegrád belterület 1/4, 22, 23, 24, 25, 26, 
27/1, 27/2, 28, 29/1, 29/3, 56, 61, 169/2, 

353, 354 helyrajzi számú ingatlanok

2022. január 1. –  
2032. december 31.
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A Kormány 412/2021. (VII. 12.) Korm. rendelete
a honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az ennek 
irányítása alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 
691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 51/A.  §-ára, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az  ennek irányítása 
alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 691/2020. (XII. 29.) 
Korm.  rendelet 1.  melléklet 1.  pontjában a „Baleseti Központ” szövegrész helyébe a „Dr. Manninger Jenő Baleseti 
Központ” szöveg lép.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A külgazdasági és külügyminiszter 27/2021. (VII. 12.) KKM rendelete
a védettségi igazolások kölcsönös elfogadásának megállapításáról szóló 7/2021. (IV. 29.) KKM rendelet 
San Marino Köztársasággal összefüggő módosításáról

A járványügyi készültségi időszak utazási korlátozásairól szóló 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 19. § (4) bekezdésében kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138.  § 2.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva – a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 
40.  § (1)  bekezdés 5.  pontjában meghatározott feladatkörében eljáró belügyminiszterrel egyetértésben – a  következőket 
rendelem el:

1. §  A  védettségi igazolások kölcsönös elfogadásának megállapításáról szóló 7/2021. (IV. 29.) KKM rendelet 1.  §-a 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„1.  § A  járványügyi készültségi időszak utazási korlátozásairól szóló 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 1.  § 
(3)  bekezdés e)  pontja szerinti, a  védettségi igazolások kölcsönös elfogadásáról szóló kétoldalú megállapodást 
kötött ország:
1. Albán Köztársaság,
2. Bahreini Királyság,
3. Ciprusi Köztársaság,
4. Cseh Köztársaság,
5. Észak-macedón Köztársaság,
6. Georgia,
7. Horvát Köztársaság,
8. Kazah Köztársaság,
9. Marokkói Királyság,
10. Moldovai Köztársaság,
11. Mongólia,
12. Montenegrói Köztársaság,
13. San Marino Köztársaság,
14. Szerb Köztársaság,
15. Szlovák Köztársaság,
16. Szlovén Köztársaság,
17. Török Köztársaság,
18. Ukrajna.”

2. §  A  védettségi igazolások kölcsönös elfogadásának megállapításáról szóló 7/2021. (IV. 29.) KKM rendelet 1.  §-a 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„1.  § A  járványügyi készültségi időszak utazási korlátozásairól szóló 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 1.  § 
(3)  bekezdés e)  pontja szerinti, a  védettségi igazolások kölcsönös elfogadásáról szóló kétoldalú megállapodást 
kötött ország:
1. Albán Köztársaság,
2. Bahreini Királyság,
3. Ciprusi Köztársaság,
4. Cseh Köztársaság,
5. Észak-macedón Köztársaság,
6. Georgia,
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7. Horvát Köztársaság,
8. Kazah Köztársaság,
9. Marokkói Királyság,
10. Moldovai Köztársaság,
11. Mongólia,
12. Montenegrói Köztársaság,
13. San Marino Köztársaság,
14. Szerb Köztársaság,
15. Szlovák Köztársaság,
16. Szlovén Köztársaság,
17. Török Köztársaság,
18. Ukrajna,
19. Zöld-foki Köztársaság.”

3. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. § 2021. augusztus 1-jén lép hatályba.

4. §   Nem lép hatályba a védettségi igazolások kölcsönös elfogadásának megállapításáról szóló 7/2021. (IV. 29.) 
KKM rendelet Zöld-foki Köztársasággal összefüggő módosításáról szóló 25/2021. (VI. 25.) KKM rendelet.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter
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VIII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5015/2021/3. számú határozata
 

Az ügy száma: Köf.5015/2021/3.
A tanács tagja: Dr.  Balogh Zsolt, a  tanács elnöke, Dr.  Horváth Tamás előadó bíró, Dr.  Patyi András bíró, Dr. Varga 
Eszter bíró, Dr. Varga Zs. András bíró
Az indítványozó: Fővárosi Törvényszék
Az érintett önkormányzat: Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat (1051 Budapest, 
Erzsébet tér 4.)
Az ügy tárgya: önkormányzati rendelet jogszabályba ütközésének vizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa
– megállapítja, hogy Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzata Képviselő-testületének 

a  közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 
3/2019.  (II.  1.) önkormányzati rendelete 3.  § (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontja a  törvénysértő, ezért azt 
e határozat közzétételével megsemmisíti, és

– ezért e rendelkezés nem alkalmazható a Fővárosi Törvényszék előtt folyó 15.K.701.779/2021. számú perben, 
valamint valamennyi, a jelen határozat időpontjában valamely bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben;

– elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
– elrendeli, hogy a  határozat közzétételére, a  Magyar Közlönyben való közzétételt követő 8 napon belül, 

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás

 [1] A felperes PQD-DSQ azonosító számmal rendelkező elektromos rollere 2020. augusztus 21-én a Budapest, V. kerület 
Vigadó tér 1. szám alatti – a  Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 
(a  továbbiakban: önkormányzat) alperes tulajdonában álló – közterületen volt kihelyezve. Az  első fokon eljáró 
Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzata Polgármesteri Hivatal jegyzője (elsőfokú hatóság) 
a 2020. október 13. napján kelt VIII/K-17565/2/2020. számú határozatával a felperest közterület rendeltetéstől eltérő 
használata miatt 350 000 (háromszázötvenezer) forint közigazgatási bírsággal sújtotta, ezzel egyidejűleg a PQD-DSQ 
azonosító számmal rendelkező elektromos roller visszaadását elrendelte. Határozatát az  önkormányzatnak 
a  közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 3/2019. (II.  1.) 
önkormányzati rendelete (a  továbbiakban: Ör.) 3.  § (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontjára alapította, míg a  bírság 
összegét a  közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a  közigazgatási eljárásjog 
reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2017. évi CLXXIX. törvény 3. § (1) bekezdésében meghatározott körülmények mérlegelésével állapította meg. 
A  felperes fellebbezése folytán eljáró önkormányzat a  2020. december 18. napján kelt 730/2020. (XII. 11.) számú 
határozatával a felperes fellebbezését elutasította, és az elsőfokú hatóság határozatát helybenhagyta.
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 [2] A felperes az önkormányzat ellen keresetet terjesztett elő, melyben elsődlegesen az első- és másodfokú határozatok 
megsemmisítését, másodlagosan a  másodfokú határozat megváltoztatását és az  abban foglalt 350  000  forintos 
bírság összegének 20  000 forintra leszállítását kérte. Indítványozta továbbá a  közigazgatási perrendtartásról szóló 
2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 144. §-a alapján az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének 
vizsgálatára irányuló eljárás kezdeményezését, a  bírósági eljárás felfüggesztése mellett. Kifejtette, hogy az  Ör. 
a párhuzamos jogalkotás tilalmába és a normavilágosság követelményébe ütközik, ezért indokolt az ide vonatkozó 
rendelkezések visszamenőleges (ex tunc) hatállyal történő megsemmisítése.

 [3] Az önkormányzat perbeli védiratában a  kereset elutasítását kérte, minden vonatkozásban fenntartotta 
a  határozatában foglaltakat. A  szabályozásra eszerint a  Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011.  évi 
CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjában rögzített törvényi felhatalmazás alapján 
kerül sor. Állította, hogy az Mötv. 23. § (5) bekezdés 4. pontjában foglalt feladatának tesz eleget, miszerint a kerületi 
önkormányzat feladata különösen az általános-közterület felügyeleti hatáskör a kerület közigazgatási határán belül, 
melynek végrehajtása érdekében alkotta meg az Ör.-t.

Az indítvány és az önkormányzat álláspontja

 [4] A Kp. 144.  §-a értelmében a  bíróság az  eljárás felfüggesztése mellett a  Kúriánál indítványozta az  önkormányzati 
rendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irányuló eljárást. A  keresettel támadott határozat az  Ör. 
3.  § (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontjába ütköző jogsértés elkövetése, azaz elektromos roller bérbeadása miatt 
szankcionálta a felperest, így a bírósági felülvizsgálat ezen jogszabályhelyre irányul.

 [5] Az Ör. 3. §-a a közterület használatával kapcsolatos szabályokat tartalmaz, melyek a bíróság megítélése szerint nem 
tartoznak a  közösségi együttélés tárgykörébe. Ezt támasztja alá az  önkormányzat tulajdonában lévő közterületek 
használati rendjéről szóló 22/2018. (XII. 19.) önkormányzati rendelet. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
(a továbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése alapján a normavilágosság sérül azáltal, hogy az Ör. közösségi együttélés 
szabályozására felhatalmazó rendelkezések alapján Budapest Főváros közigazgatási területére és a  tulajdonában 
álló közterületre is szabályokat tartalmaz. Az Ör. 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjában foglaltak megsértésének 
a  közösségi együttélés általános szabályaival ellentétes magatartássá nyilvánítására és az  ehhez kapcsolódó 
szankció szabályozására az önkormányzat nem kapott felhatalmazást sem az Mötv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § 
(4) bekezdés d) pontja alapján.

 [6] A bíróság álláspontja szerint helytállóan hivatkozott a  felperes arra is, hogy az  Ör. és a  kereskedelemről szóló 
2005.  évi CLXIV.  törvény (a  továbbiakban: Kertv.) szabályozása között szoros összefüggés mutatható ki, miszerint 
az Ör. által meghatározott közterületen tiltott bérbeadási tevékenység a Kertv. fenti értelmezése szerinti közterületi 
értékesítésnek minősül. Az  Ör. a  Kertv. felhatalmazó rendelkezéseinek a  megkerülésével alkotott rendelkezést 
tartalmaz, mely a  Kertv.-vel párhuzamosan szabályozza a  közterületi bérbeadási tevékenységet. Egyben 
a  szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012.  évi II.  törvény (a  továbbiakban: Szabs.tv.) rendelkezéseivel 
párhuzamosan szankcionálja annak megsértését, ezért az a Jat. 3. §-ában foglalt párhuzamos jogalkotás tilalmába 
ütközik. Az  Ör. 3.  § (1)  bekezdés c)  pont ca)  alpontjának jogosulatlan közterületi értékesítés szabálysértési 
tényállással való egyezősége okán az Ör. önmagával is ellentétes, figyelemmel az Ör. 1. § (1) bekezdésének második 
fordulatára.

 [7] A bíróság a  fentiekre figyelemmel a  Kp. 144.  §-a értelmében az  önkormányzattal szemben a  Kúriának 
az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irányuló eljárását kezdeményezte az előtte 
folyó per tárgyalásának felfüggesztése mellett.

 [8] A Kúria a  Kp. 140.  § (1)  bekezdése alapján alkalmazandó 42.  § (1)  bekezdése szerint felhívta az  önkormányzatot 
az indítványra vonatkozó nyilatkozata megtételére. Az önkormányzat védiratot nem nyújtott be.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének indokolása

 [9] Az indítvány megalapozott. Az  indítványt a  Kúria Önkormányzati Tanácsa a  Kp. 141.  § (2)  bekezdése alapján 
bírálta el. A  Kp. 139.  §-a és 141.  § (1)  bekezdése értelmében alkalmazandó Kp. 85.  § (1)  bekezdése szerint 
az Ör. törvényességének elbírálása az indítvány keretei között történt.
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I.

 [10] Az indítvánnyal célzott önkormányzati rendeleti rendelkezés a következő.
 [11] Az Ör. 3.  § (1)  bekezdésének címe: Közterület rendeltetéstől eltérő használata. Ennek c)  pontja szerint 

„[Aki]  közterületen zaklató, másokat zavaró módon árusít, osztogat vagy szolgáltatást nyújt”, „ca) közterületen 
az  [Ör.] 4.  § (1)  bekezdésének a)  pontjában meghatározott eszközöket bérbe vagy kölcsönbe adja”, közigazgatási 
bírsággal sújtható.

 [12] Az indítvánnyal érintett, a  közigazgatási cselekmény idején alkalmazandó  további önkormányzati rendeleti 
rendelkezések a következők.

 [13] Az Ör. 1.  § (1)  bekezdésében foglaltak értelmében: „A rendelet hatálya kiterjed minden természetes és jogi 
személyre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre (a továbbiakban: aki), aki Belváros-Lipótváros Budapest 
Főváros V. kerület közigazgatási területén az e rendeletbe ütköző cselekmények valamelyikét követi el,”

 [14] Az Ör. 4. § (1) bekezdése szerint, „aki a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat közigazgatási 
területén, a  közterületeken lévő gyalogutakon és gyalogos övezetekben (zónákban) – táblával jelzett területen  – 
elektromos vagy más gépi meghajtású közlekedési-, sport-, szabadidős vagy turisztikai eszközzel (pl. segway, 
elektromos kerékpár, elektromos roller, hoverboard, elektromos gördeszka, stb.), illetve meghajtásának módjától 
függetlenül személyszállítási szolgáltatást végző három- vagy több kerekű eszközzel (pl. riksa, stb.) közlekedik,” 
[…] „természetes személyek esetén kétszázezer forintig, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezetek esetén kétmillió forintig terjedő közigazgatási bírsággal sújtható.”

 [15] Az Ör. 4.  § (2)  bekezdése szerint: „Az (1)  bekezdésben meghatározott cselekmény miatt a  közterület-felügyelő 
a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával 
összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi 
CLXXIX. törvény 3. § (5)–(8) bekezdésének alkalmazásával ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki.”

 [16] A Kúria előzetesen megállapította, hogy az  indítvánnyal érintett rendelkezések hatályban vannak az  indítvány 
elbírálásakor is.

II.

 [17] Az Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése „a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között” hatalmazza 
fel a  helyi önkormányzatokat [a)  pontjában] rendeletalkotásra. Az  Alaptörvény 32.  cikk (2)  bekezdése szerint  
„[f ]eladatkörében eljárva a  helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok 
rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet alkot”.

 [18] Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes.
 [19] Az Ör. bevezető része szerint a  rendelet megalkotására az Mötv. 8. § (2) bekezdése szerinti feladatkörben a 143. § 

(4)  bekezdés d)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  közösségi együttélés alapvető szabályainak és ezek 
elmulasztása jogkövetkezményeinek szabályozása céljából került sor.

 [20] A Kertv. 1. §-ában foglaltak szerint e  törvény hatálya […] a kereskedelmi tevékenység, a kereskedelmet kiszolgáló 
szolgáltató, valamint a kereskedelmi jellegű turisztikai szolgáltató tevékenységek folytatásának, továbbá a termékek 
forgalmazásának alapvető követelményeire és ellenőrzésére terjed ki.

 [21] A Kertv. 2. § 5. pontja határozza meg a forgalmazás fogalmát, mely kereskedelmi tevékenység keretében valamely 
termék értékesítése, fogyasztás vagy használat, illetve igénybevétel céljára ellenérték fejében történő rendelkezésre 
bocsátása. Ugyanezen jogszabályhely 13.  pontja határozza meg a  kiskereskedelmi tevékenység fogalmát, mely 
üzletszerű gazdasági tevékenység keretében termékek forgalmazása, vagyoni értékű jog értékesítése és az  ezzel 
közvetlenül összefüggő szolgáltatások nyújtása a  végső felhasználó részére, ideértve a  vendéglátást. A  14.  pont 
értelmében közterületi értékesítés a  közterületen, illetve közforgalom számára nyitva álló helyen végzett 
kiskereskedelmi tevékenység.
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 [22] A Kertv. 3.  § (4)  bekezdése szerint külön törvény, eredeti jogalkotói hatáskörben kiadott kormányrendelet 
vagy – a  szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól szóló törvénytől 
eltérően – az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet a  közrend, a  közbiztonság, az  emberek, 
az állatok, a növények egészségének és életének védelme, a környezet védelme, közegészségügyi követelmények 
érvényesítése érdekében előírhatja, hogy az abban meghatározott termékek forgalmazására irányuló kereskedelmi 
tevékenység kizárólag a  következő kereskedési formák valamelyikében folytatható, vagy az  ilyen tevékenység 
meghatározott kereskedési formában való folytatását korlátozhatja vagy megtilthatja: […] e) közterületi 
értékesítés, […].

 [23] Megállapítható tehát, hogy az  Ör. által szabályozott viszony a  Kertv. alapján kereskedelmi tevékenység körébe 
tartozó közterületi értékesítés. Az Ör. szabályozási tárgya azonban a közösségi együttélés. Az Ör. 3. § (1) bekezdés 
c)  pont ca)  alpontja a  Kertv.-vel ellentétesen vonja kereskedelmi tevékenység korlátozását a  közösségi együttélés 
szabályozási tárgya körébe.

 [24] A Kertv. alapján továbbá a  kereskedelmi tevékenységek korlátozását vagy tilalmát külön törvény, eredeti 
jogalkotói hatáskörben kiadott kormányrendelet vagy a  Kertv. felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet 
szabályozhatja. Önkormányzati rendeletre vonatkozó felhatalmazás nincsen. Az Ör. szabályozása eredeti jogkörben 
alkotott szabályozásnak nem minősülhet a  magasabb szintű, ugyanazon tárgyra vonatkozó jogi rendezés folytán. 
Felhatalmazást a Kertv. pedig nem az önkormányzatoknak ad.

 [25] A Kertv. 3. § (4) bekezdés e) pontja szerint az alperesnek tehát nem volt jogszabály általi felhatalmazása arra, hogy 
a  keresettel támadott határozatban szankcionált tevékenység szabályozására önkormányzati rendeletet alkosson, 
mivel a bérbeadási tevékenység szabályozását a Kertv.  törvényi vagy kormányrendeleti hatáskörbe utalja. A Kertv. 
tartalmaz kifejezett szankciós szabályokat a  kereskedelmi törvényben foglalt jogszabályi előírások esetére, 
a  közterületi értékesítés szankciója azonban a  Szabs.tv. 200/A.  §-ában [jogosulatlan közterületi értékesítés] került 
meghatározásra.

 [26] A Szabs.tv. 200/A. § (1) bekezdése alapján, aki közterületen a közterület tulajdonosának hozzájárulása nélkül árusít, 
szabálysértést követ el. Az  indítvány alapjául szolgáló ügyben a  közigazgatási cselekmény idején alkalmazandó 
Ör. támadott rendelkezése ezért a  Szabs.tv. rendelkezésével is ellentétes. Másfelől, az  Ör. hatályos állapota szerint 
is fennáll a  kollízió a  Szabs.tv.-vel, mivel nem tisztázott az  Ör. szerinti közigazgatási bírság, illetve a  vonatkozó 
Szabs.tv.-i szabálysértés tényállásainak egymáshoz való viszonya sem a  jogviszony alanyai, sem pontos tárgya, 
sem felelősségi alakzata tekintetében. Márpedig teljesen azonos, illetve világosan el nem határolható felelősségi 
alakzatra azonos szankció megállapítása, továbbá a  Szabs.tv.-ben meghatározott jogviszony alkalmazási körének 
eshetőleges bővítése a  jogviszonyhoz fűződő felelősségi alakzat világos megkülönböztetése nélkül, nem 
minősülhet jogszerűnek.

 [27] A Jat. 2. § (1) bekezdése alapján a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető tartalommal kell 
rendelkeznie. A  normavilágosság követelményét legutóbb a  Köf.5.036/2020. számú ügyben hozott döntésében 
foglalta össze a Kúria.

 [28] A Jat. 3.  §-ában foglaltak értelmében továbbá az  azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos vagy hasonló 
módon, szabályozási szintenként lehetőleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. A szabályozás nem lehet 
indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. A  jogszabályban nem ismételhető meg az  Alaptörvény vagy olyan 
jogszabály rendelkezése, amellyel a  jogszabály az  Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes. Az  Ör. jogellenesen 
alkalmaz egyazon tárgyra megkettőzött szabályozást.

 [29] Jelen ügyet illetően a  normavilágosságot eleve sérti a  szabályozás fentiek szerinti kettőzése. Az  önkormányzat 
továbbá maga is rendelkezik külön közterületi szabályozással. A  szabályozás horizontális széttagolása ugyancsak 
indokolatlan, valamint ellentétes a Jat. 3. §-ával.

 [30] A Kúria a Kertv., a Szabs.tv. és a Jat. jelzett szabályaiba ütközés miatt az Ör. 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjának 
jogszabály-ellenességét megállapította.

 [31] Mivel az  önkormányzati rendelet indítvánnyal támadott rendelkezésének megsemmisítésére bírói indítvány 
alapján került sor, a  megsemmisített önkormányzati rendeleti rendelkezés a  Kp. 147.  § (1)  bekezdése folytán 
nem alkalmazható a  bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben, valamint valamennyi, a  megsemmisítés 
időpontjában valamely bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben.
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III.

 [32] A Kúria a támadott Ör. rendelkezés vizsgálata kapcsán megjegyzi, hogy az Ör. számos további belső ellentmondással 
terhelt. A  3.  § „Aki” bevezető fordulatát jelesül az  Ör. 1.  §-a „definiálja” a  fent idézettek szerint ekként: „minden 
természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre (a  továbbiakban: aki)”, csakhogy 
ezzel az  „aki” szó nyelvtani, azaz vonatkozó névmás jelentése a  rendelet alkalmazásában kiürül. A  vonatkozó 
névmásként való alkalmazást azonban nem mellőzték a  jogszabály szerkesztői. Az  ilyen szót tartalmazó 
rendelkezések az Ör.-ben ezért jogilag értelmezhetetlenek.

 [33] Bár a  Kúria az  Ör.  törvényességét alapvetően az  indítvány keretei között vizsgálta, figyelemmel a  szabályozás 
belső ellentmondására, valamint arra is, hogy az  Ör. szövegszerűen a  Nemzeti Jogszabálytár (Njt.) alapján 
nehezen állapítható meg (különösen számozása és alcímezése rendezetlensége okán), rámutat e  hiányosságok 
kiküszöbölésének szükségességére. A Kúria a Kp. 143. § (3) bekezdése alapján ugyan vizsgálhatja az önkormányzati 
rendelet vitatott rendelkezésével szoros összefüggésben álló rendelkezések más jogszabályba ütközését, jelen 
esetben és az adott ügy vizsgálatának keretei között, elegendőnek tartotta a hiányosságok jelzését.

A döntés elvi tartalma

 [34] Önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes. Az azonos vagy hasonló életviszonyokra vonatkozó 
szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. A  szabályozás horizontális széttagolása 
ugyancsak ellentétes a  Jat. 3.  §-ával. A  normavilágosság követelményébe beletartozik továbbá, hogy a  rendelet 
szabályozástechnikailag se legyen hibás.

Záró rész

 [35] A Kúria az indítványt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint tárgyaláson kívül bírálta el.
 [36] A Kúria a  törvényellenesség jogkövetkezményeit a  Kp. 146.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján állapította meg. 

A  megsemmisített rendelkezés hatályvesztésének időpontja a  Kp. 146.  § (3)  bekezdésén alapul. Eszerint 
a  megsemmisített önkormányzati rendelet vagy annak rendelkezése jelen határozatnak a  hivatalos lapban való 
közzétételét követő napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazható.

 [37] A Magyar Közlönyben történő közzététel a  Kp. 146.  § (2)  bekezdésén, a  helyben történő közzététel a  Kp. 142.  § 
(3) bekezdésén alapul.

 [38] Adott jogszabály-ellenesnek minősített, illetve megsemmisített rendelkezések vonatkozásában a folyamatban lévő 
ügyben való és az általános alkalmazás tilalmát a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

 [39] Jelen eljárásban a  Kp. 141.  § (4)  bekezdése alapján az  önkormányzati rendelet törvényességének vizsgálatára 
irányuló eljárásban a feleket teljes költségmentesség illeti meg, és saját költségeiket maguk viselik.

 [40] A határozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zárja ki.

Budapest, 2021. július 6.

Dr. Balogh Zsolt s.  k., a  tanács elnöke, Dr.  Horváth Tamás s. k., előadó bíró, Dr.  Patyi András s. k., bíró,  
Dr. Varga Eszter s. k., bíró, Dr. Varga Zs. András s. k., bíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1454/2021. (VII. 12.) Korm. határozata
a „Visegrád 700” fejlesztési programról

 1. A Kormány a  visegrádi fellegvár, a  királyi palota és a  kapcsolódó műemléki épületek rekonstrukciója és 
a  műemlékegyüttes hosszú távú turisztikai fejlesztése, valamint a  Visegrádi Együttműködés szimbolikus 
központjának kialakítása érdekében
1.1.  egyetért a  „Visegrád 700” fejlesztési program (a  továbbiakban: Program) meghirdetésével, amelynek 

keretében a visegrádi királytalálkozó 700 éves évfordulójára időzítetten a visegrádi fellegvár, a királyi palota, 
az alsóvár és a Salamon-torony, valamint a völgyzárófal és a vízibástya műemlékegyüttes rekonstrukciója és 
a  műemlékegyüttes és környezete hosszú távú turisztikai fejlesztése, valamint a  Visegrádi Együttműködés 
szimbolikus, konferencia- és diplomáciai funkciókat is ellátó központjának kialakítása valósuljon meg;

1.2.  egyetért a  Programot kísérő, annak hatékony megvalósulását elősegítő városfejlesztési beruházások 
megvalósítása érdekében Visegrád Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) részére
a) a visegrádi Magyar László Tornacsarnok felújításának befejezése, illetve a pótmunkák elvégzése,
b) a visegrádi városközponti parkoló kialakításának tervezési, tervellenőri, műszaki ellenőri, 

lebonyolítói és kivitelezési feladatai elvégzése, valamint
c) a visegrádi Kálvária felújítása

 érdekében 819 124 368 forint összegű támogatás nyújtásával;
1.3.  felhívja a pénzügyminisztert, hogy – a Miniszterelnökséget vezető miniszter kezdeményezésére – gondoskodjon

a) a 2021. évben az  1.2.  pont a)  alpontja szerinti feladatok megvalósításához szükséges  
330 165 000 forint többletforrás biztosításáról a Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről 
szóló 2020. évi XC. törvény 1.  melléklet XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. Fejezeti kezelésű 
előirányzatok cím, 1. Célelőirányzatok alcím, 15. Kulturális örökségvédelmi, világörökségi törvényből 
adódó és nemzeti emlékhelyekkel kapcsolatos feladatok jogcímcsoport javára,

b) a 2022. évben az  1.2.  pont b) és c)  alpontja szerinti feladatok végrehajtásához 488 959 368 forint 
többletforrás biztosításáról a  Magyarország 2022. évi központi költségvetéséről szóló 2021. évi  
XC. törvény 1. melléklet XI. Miniszterelnökség fejezete javára;

Felelős: pénzügyminiszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter

Határidő: az a) alpont tekintetében a felmerülés ütemében
 a b)  alpont tekintetében a  2022. évi központi költségvetés végrehajtása során, a  felmerülés 

ütemében
1.4.  felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy – a  Budai Várnegyed, a  Citadella és a  visegrádi 

műemlék-együttes területén megvalósuló kormányzati beruházásokért felelős kormánybiztos 
(a  továbbiakban: kormánybiztos) bevonásával – gondoskodjon az  1.2.  pontban foglalt támogatások 
biztosítása céljából, az  1.3.  pontban foglalt forrás terhére az  Önkormányzattal támogatási jogviszony 
létesítéséről, elszámolási, a fel nem használt összeg vonatkozásában visszafizetési kötelezettség rögzítésével;
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
 a Budai Várnegyed, a  Citadella és a  visegrádi műemlék-együttes területén megvalósuló 

kormányzati beruházásokért felelős kormánybiztos
Határidő: a források rendelkezésre állását követően azonnal
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: 1051 Budapest, Nádor utca 22.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.

1.5.  felhívja a külgazdasági és külügyminisztert, valamint a miniszterelnök kabinetfőnökét, hogy a kormánybiztos 
bevonásával – a  Magyar Turisztikai Ügynökség Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a  továbbiakban: 
MTÜ Zrt.) útján – a Visegrádi Együttműködés 2021–2022. évi magyar elnöksége protokolláris eseményeinek 
lebonyolítása, valamint V4 együttműködés belföldi társadalmi népszerűsítése során gondoskodjanak 
a  Program bejelentéséről, fejlesztési elemeinek a  társadalom számára történő bemutatásáról, belföldi 
kommunikációjáról, valamint népszerűsítéséről;
Felelős: külgazdasági és külügyminiszter 

a miniszterelnök kabinetfőnöke
 a Budai Várnegyed, a  Citadella és a  visegrádi műemlék-együttes területén megvalósuló 

kormányzati beruházásokért felelős kormánybiztos
Határidő: azonnal, továbbá az elnökség alatt folyamatosan

1.6.  felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy – az  érintett irányító hatóságok és az  MTÜ Zrt., 
valamint a kormánybiztos bevonásával – vizsgálja meg az Önkormányzat, illetve a Pilisi Parkerdő Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság területén az  érintett terület infrastruktúra-, közlekedés- és turisztikai fejlesztése 
érdekében a 2021–2027 programozási időszak európai uniós források, illetve egyéb, költségvetési támogatási 
programok igénybevételének lehetőségét, és tájékoztassa a Kormányt a vizsgálat eredményéről.
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
 a Budai Várnegyed, a  Citadella és a  visegrádi műemlék-együttes területén megvalósuló 

kormányzati beruházásokért felelős kormánybiztos
Határidő: 2021. szeptember 1.

 2. A Kormány visszavonja a Citadella erőd és sétány megújítása érdekében a kivitelezési feladatokhoz szükséges forrás 
biztosításáról szóló 1841/2020. (XI. 24.) Korm. határozat 5. pontját.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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