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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 1/2022. (ll. 10.) MEKH rendelete
a megujulé energiaforrasbol termelt villamos energia miikodési tamogatasanak mértékérél sz6l6
13/2017. (XI. 8.) MEKH rendelet médositasarol

A villamos energidrol szélé 2007. évi LXXXVI. torvény 170. § (5) bekezdés 7. pontjdban kapott felhatalmazas alapjén,
a Magyar Energetikai és KozmdU-szabdlyozasi Hivatalrél szolé 2013. évi XXIl. torvény 12. § i) pontjdban meghatédrozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A megujulé energiaforrasbdl termelt villamos energia mikodési tamogatasanak mértékérél szolo 13/2017. (XI. 8.)
MEKH rendelet (a tovabbiakban: R.) 11. §-a a kdvetkezd (2a) és (2b) bekezdésekkel egészil ki:
.(2a) Ha az egyéb miikddési tdmogatds mértékét a barna prémium mértékének megallapitdsat kovetden,
arra figyelemmel Aéllapitjdk meg, ezt a villamosenergia-termel6 8 napon beliil bejelenti a Hivatal részére,
a barna prémium mértékének utélagos médositdsa nem sziikséges.
(2b) Ha az igénybe vett egyéb m(ikddési tdmogatas mértékének valtozasa a targyév kezdetét kdvetden jut a Hivatal
tudomasara, akkor a Hivatal erre vonatkozé hatarozata alapjan a villamosenergia-termelé és a Metar rendelet
szerinti befogad6 egy 0sszegben szamoljak el egymassal a barna prémiumnak az igénybe vett egyéb miikodési
tamogatds valtozasdbdl adédé médosulasat.”

2.8 AzR. a kdvetkezd 15. §-sal egésziil ki:
»15. 8 A megujulé energiaforrasbol termelt villamos energia mikodési tdmogatdsdnak mértékérdl széld
13/2017. (XI. 8.) MEKH rendelet modositasardl szolé 1/2022. (1l. 10.) MEKH rendelettel (a tovabbiakban: Méd.r.)
megallapitott 11. § (2a) és (2b) bekezdését a Mod.r. hatélybalépését megeldzben létrejott tamogatdsi jogviszonyok,
valamint megallapitott egyéb mukodési tdmogatasok tekintetében is alkalmazni kell, azzal, hogy a termeld
bejelentési kotelezettségének hatdridejét a Méd.r. hatalybalépésétdl kell szédmitani.”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 3. napon |ép hatdlyba.

Horvdth Péter Jdnos s. k.,
elnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 4/2022. (Il. 10.) NVTNM rendelete

a BrainVisionCenter Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag allami tulajdonu tarsasagi részesedése
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek
kijelolésérol sz616 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet médositasarél

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 144. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben

eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek 0Osszességét gyakorld személyek kijelolésérél szold 1/2018. (VI 25) NVTNM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felelés
tarca nélkili miniszter

1. melléklet a 4/2022. (Il. 10.) NVTNM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet VII. pontjaban foglalt tablazat a kbvetkezé 22. sorral egészil ki:

(A B C

. ) ) . L, , L. L Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o , )
id6tartamdnak vége)

BrainVisionCenter Nonprofit Korlatolt
22. o ) 01-09-395007 2022. december 31.
Felel6sségUi Tarsasag
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 2/2022. (ll. 10.) AB hatarozata
az adozas rendjérol sz6l16 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésének ,,és a megismételt” szovegrésze

,,,,,,

kimondasaral

—_

= =

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének
megallapitdsara iranyuld birdi kezdeményezés targydban - dr. Handé Tiinde és dr. Horvdth Attila alkotmanybirdk
kulonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az addzas rendjérél szoléo 2017. évi CL. torvény 271. §
(1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzden
alaptorvény-ellenes, és ezért azt megsemmisiti. Az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény 271. §
(1) bekezdése a megsemmisitést kdvetden a kovetkezd széveggel marad hatalyban: ,E térvény rendelkezéseit
a hatdlybalépését kovetbéen indult eljarasokban kell alkalmazni.”

2. Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy az adézas rendjérél szoléo 2017. évi CL. torvény 271. §
(1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrésze a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.478/2020. szam alatt
folyamatban lévé kozigazgatdsi perben nem alkalmazhatd.

Az Alkotmdénybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék normakontroll eljdrast kezdeményezett az Alkotmanybirésdgnal az Alaptoérvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy
az adézas rendjérél szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art) 271. § (1) bekezdése sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérél sz6lé6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkébe, tovabba Elsé kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikkébe Uitkdzése okan az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybirésag
semmisitse meg. A kérelem a tdmadott jogszabalyi rendelkezés egyedi és altaldnos alkalmazési tilalmanak
elrendelésére is kiterjedt.

2. Az alapiigy tényallasat az Alkotmanybirdsag a birdi inditvany alapjan a kovetkez6képpen allapitotta meg.

2.1. Az alapligy felperesét mint ad6z6t a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a tovabbiakban:
els6foku adohatosag) bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzésre valasztotta ki altalanos forgalmi ado
(a tovabbiakban: afa) adonemben 2010. julius-oktober idészakra nézve. Az utélagos ellenérzés 2011. janudr 27-én
indult a megbizoélevél dtaddsaval az ad6zéds rendjérdl sz6lé6 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: régi Art.)
alapjan, és azt térta fel, hogy a felperes dltal beszerzett termékek egy része valéjdban nem a felperesnek szamlazo
vallalkozasoktdl szdrmazott. Az els6foki adohatésdg 2015. oktdber 8-an kelt 11/43/390022/1167. szamu
hatdrozataval a felperes terhére adéhianyt, késedelmi pétlékot és addbirsagot allapitott meg arra a térvénysértésre
alapitva, hogy a felperes az el6bbi id6szakra beadott &fabevallasaiban jogellenesen gyakorolta addlevonasi
jogat. A felperes fellebbezésére eljart Nemzeti Add- és Vamhivatal Koézép-magyarorszdgi Regiondlis Add
Féigazgatdsaga 2015 decemberében a késedelmi potlék megvaltoztatasaval az els6foku hatarozatot helybenhagyta
3144716596 szdmu hatdrozatéaval.
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(4]

(7]

(8]

(9l

A felperes keresete alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg (a tovabbiakban: KMB)
2018. marcius 2-ai 19.K.30.528/2016/48. szdmu jogerds itéletével a masodfokon hozott hatérozatot hatélyon kiviil
helyezte, és a mésodfokon eljaré adohatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A megismételt eljarast az adodigazgatasi szervezetrendszer atalakitasat kovetéen a Nemzeti AdS- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku addhatdsdg) a régi Art. szerint folytatta le, és ennek
megfeleléen hozott Uj masodfoku hatdrozatot 2234161804 szam alatt 2018. marcius 5-én, ami 2018. marcius 7-én
vélt jogerdssé. Az indokolds megvaltoztatdsa nélkiil el6z6 dontését helybenhagyta.

A felperes keresete alapjan eljaré6 KMB 2018. julius 5-ei 30.K.30.367/2019/11. szamu jogerds itéletével a masodik
masodfoku hatarozatot hatdlyon kivil helyezte, és a masodfoku adéhatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.
A KMB indokoldsa szerint az adéhatdsag pdr nap alatt csak formélisan tett eleget a birdsagi kotelezésnek. Az elébbi
itélet kihirdetését kovet6 elsé munkanapon meghozott hatarozata nagyrészt sz6 szerint egyezik az elsé masodfoku
hatarozattal. A KMB azt allapitotta meg, hogy a masodfoku addhatdsag helyesen a régi Art.-t, és nem az Art.-t
alkalmazta, mert kizardlag a masodfoku eljarast kellett megismételni.

A masodfoki addhatdsag fellvizsgalati kérelme alapjan a Kudria 2020. majus 7-ei Kfv..35.574/2019/11. szamu
itéletével, amelyet 2020. junius 10-én kézbesitettek, hatalydban fenntartotta a KMB dontését. Ugyanakkor
indokoldséban azt dllapitotta meg, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése értelmében az Uj szabdlyozés szerint kellett
volna eljarnia az adéhatésagnak, hiszen a megismételt eljarasra 2018. janudr 1-jét kovetben kerdlt sor.

A masodfokd addhatésdg harmadik masodfokd hatarozataval, amelynek szama 4319058706, az elséfoku
hatarozatot a késedelmi pétlék megvaltoztatasa mellett helybenhagyta 2020. julius 30-an kelt, 2020. augusztus 6-an
kézbesitett hatarozataval. Ennek megfeleléen a felperest 72 353 000 Ft adohiany, 54 264 000 Ft addbirsag és
16 030 000 Ft késedelmi potlék megfizetésének a kotelezettsége terheli a végleges hatdsagi dontés szerint.

2.2. A felperes a tobbszor pontositott és kiegészitett keresetében a 4319058706 szamu masodfoku hatarozat
elséfoku hatarozatra kiterjed6 hatdlyd megsemmisitését kérte, tébbek kozott arra hivatkozva, hogy az adéhatésag
adomegallapitashoz valo joga a régi Art. 164. § (1) és (5) bekezdései alapjan a hatdrozat keltét megel6zéen eléviilt,
ezért az alperes hatarozatdnak érdemben torténd vizsgdlatara nincs lehetéség. Az adémegdllapitashoz vald jog
elévilése kapcsan vitatta mind az eléviilés birdsagi fellilvizsgalatra tekintettel torténé meghosszabbodasaval, mind
nyugvasaval kapcsolatos adéhatésagi jogértelmezést. Arra az esetre, ha a birésag a jogértelmezésével nem értene
egyet, az Art. 271. § (1) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatdnak kezdeményezését kérte.

3. A fenti el6zményeket kovetéen fordult a Szegedi Torvényszék az  Alkotmanybirdsdghoz
a 101.K.701.478/2020/29. szamu végzéssel.

3.1. A biréi inditvdny szamitasokkal aldtdmasztott tényként rogzitette, hogy a régi Art. szerint az adé
megallapitdsdhoz vald jog a harmadik méasodfoku hatdrozat kelte el6tt akkor is tobb mint egy hénappal eléviilt,
ha - a felperes jogértelmezésével szemben - az eléviilés valamennyi, az adéhatosag hatarozatainak feliilvizsgalatara
iranyuld birésagi eljaras id6tartama alatt nyugodott. A régi Art. szerint az eléviilési id6 meghosszabbodédsa nem
vonatkozott a felperes ligyére, mert a meghosszabbodast torvénybe iktaté szabdlyt a jogalkotd Ugy léptette
hatdlyba, hogy azt csak a modositds hatdlybalépését kdvetéen (2012. janudr 1.) indult eljardsokban kellett
alkalmazni. A felperes ellenérzése azonban ezt megelézéen kezd6détt 2011 janudrjaban.

Azt is el6adta az inditvanyozé birdsag, hogy - figyelemmel a Kuria gyakorlatdra - az Art. hatélyba léptetd
rendelkezése nem ad lehetéséget olyan torvényértelmezésre, amely lehetévé tenné a régi Art. eléviilésre
vonatkozd szabdlyainak alapligyben val6 alkalmazasat. Az Art. 271. § (1) bekezdése kdvetkeztében tehdt a Kuria
altal megerésitetten torvénybdl fakadd kotelezettség az Art. elévilési rezsimjét és kifejezetten az annak részét
képezd 203. § (7) bekezdés c) pontjat elsé alkalommal alkalmazni, fliggetleniil attél, hogy az adoéigazgatasi eljaras
a régi Art. idébeli hatdlya alatt vette kezdetét. Kizardlag ebbél kovetkezik, hogy az eléviilési id6 12 hdénappal
meghosszabbodott a felperes ligyében, igy lehetéséget kapott az adéhatdsag a sulyos megallapitasokat tartalmazé
hatarozat ismételt meghozataldra.

3.2. Az inditvény szerint a tamadott szabdly megvaldsitja a hatrdnyt okozo visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat,
ami az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilése ugyanis
anyagi jogi szabaly. A régi Art. szerint a felperes adétigye mér elévilt a harmadik masodfoku hatdrozat meghozatala
elétt. A torvényalkotd azonban Ugy léptette hatdlyba az Art.-t, hogy azzal 12 hénapra megnyitotta a mar elévdilt,
lezart addidészakot. Ezt kihaszndlva hozott a masodfoklu addhatdsdg a felperes szdmara addjogi szankciokat is
tartalmazé hatdrozatot. Ezzel a jogalkoté megsértette az elévilés funkcidjat, és nemcsak az Alaptorvény elfogadasat
megel6z6éen, hanem az azt kdvetden hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal is szembehelyezkedett.
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[14]

[15]

[17]

[20]

A sérelmezett szabaly ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is. Ahogyan az Alkotmanybir6sag
a csatornabirsdggal kapcsolatos dontéseiben kimondota, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik
annak biztositdsa, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsdk, a birésdgok pedig
ennek tullépését ne az ugyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ezzel nem egyeztetheté Gssze az sem, hogy
a torvényhozd ,visszamendlegesen hosszabbitotta meg az addhatdsdg addmegdllapitasi joganak elévilési
idejét az eljards hosszat kiszamithatatlanna téve, olyan eljarasi rendet alkotott, amely sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot. Ez az eljarasrend lehet6vé teszi a hatdsag szamdra, hogy sajat mulasztasanak kovetkezményeit
az ugyfélre terhelje, ami ellentétes a 3353/2017. (XIl. 22.) szdmU AB hatdrozatanak [18] pontjaban lefektetett
elvekkel”

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére nézve az inditvanyozo azt adta elé, hogy az eléviilés alanyi
jogként illeti meg a cimzettet. ,Az eléviilés intézménye a tulajdonvédelem koérébe vonathatd tételeket (levont
addt, addbirsagot, késedelmi potlékot) is védi, amelyet az addhatdsag elmulasztott idében érvényesiteni, kirdni.”
A tdmadott szabaly azéltal, hogy ,a kordbbi szabalyokhoz képest hosszabb eléviilési id6t hataroz meg, alkotmanyos
ok nélkil beavatkozik az ad6alanyok mar megszerzett tulajdondba is”".

Az EJEE 6. cikkébe, tovabba Elsé kiegészité jegyzékodnyvének 1. cikkébe Utkdzéssel kapcsolatban az inditvanyt
azzal tdmasztotta ald a kezdeményezé birésag, amit az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
egyik eseti dontésében kimondott az orosz hatésdgok eléviilésre vonatkozd joggyakorlatdnak visszamendleges
megvdltozasaval kapcsolatban. Az inditvany ezt gy foglalta 6ssze, hogy az EJEB szerint adézasi ligyben ,az eléviilési
id6 visszamendleges megvaltoztatdsaval sériilnek [...] az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkébdl folyd azon
kovetelmények, hogy a torvénynek egyértelmlen meg kell hatédroznia a biintetendd cselekményeket, ezeknek
meg kell felelnie az elérelathatdsag kovetelményének, a tulajdon addztatasi célbol vald korlatozésanak pedig csak
kozérdekbdl, torvényben meghatérozott feltételekkel, a nemzetkézi jog altaldnos elveinek, valamint a kézdsségi
érdek és az egyén alapvetd jogainak védelme kozotti méltanyos egyensuly betartasaval keriilhet sor”.

3.3. Az inditvany végil arra is kitért, hogy ha a megsemmisitésre irdnyulé kérelmet az Alkotmanybirésdag nem
tartand megalapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy lehetéség van a sérelmezett norma alaptérvénykonform
értelmezésére, akkor hivatalbol alkotmanyos kovetelményt allapitson meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

2. Az Art. sérelmezett rendelkezése:
,271. 8§ (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetdéen indult és a megismételt eljdrasokban
kell alkalmazni”

Az Alkotménybirésag megvizsgélta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett
formai és tartalmi kritériumoknak f{a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a birésag a peres eljaras felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét biztositd egyik alaptorvényi és Abtv.-beli szabalyt
is megjeldlte. Az inditvany alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés megallapitasara,
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint altaldnos és egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyult.
A birésag az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmazandé szabalyt tdmadta oly médon, hogy alkotmanyjogilag
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értékelhetd indokolast adott el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével, XIlI. cikk
(1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben. Az inditvany tehat megfelelt a hatdrozott kérelem
kovetelményének [vesd dssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotménybirésag vizsgalta, hogy az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezése a hataskori korlat [Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi hatélya ala tartozik-e, hiszen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hataskorgyakorlasa soran az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladta, és a biroi
inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XlII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott a nemzetkdzi szerzédésbe (itkozés mellett.

2.1. El6szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot korlatozé szabaly alkalmazasi
hatalyat az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkciéjaval 6sszhangban megszoritéan értelmezi [a megszoritd
értelmezés elvét lasd el6szor: 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; lasd még példaul: 8/2019. (lll. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [40]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [36]}. Ennek
megfeleléen a hataskori korlatra vonatkozé éllandd gyakorlat részét képezi az a megallapitds, miszerint
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkord, tehat az alkotmanyosségi
felllvizsgélatot sz(ikit6é kivételes rezsimbe, vagyis az alkotmanybirésagi kontroll alél részben kivont térvények
kozé kizarélag a felsorolt normak tartoznak, annak hatékore nem bovitheté (lasd &sszefoglald jelleggel:
Abh., Indokolas [35]-[41]). Ez aldl a f6 szabdly aldl az Alkotmanybirésag két elvi kivételt tett. Az egyik értelmében
a korlat akkor terjed ki a felsorolt pénziigyi targyu torvények szabdlyai és felhatalmazd rendelkezései
alapjan megalkotott térvénynél alacsonyabb szinti végrehajtasi természetl jogforrasra is, ha a vizsgalando
alkotmanyosségi probléma kizdrélag a pénziigyi targyu torvény szabdlyaival egyiitt értelmezhets. A masik
szerint kilonleges jogrend idején a Kormany &ltal a listdban szerepld torvényhozasi targykordkben alkotott
rendeleteket ugy kell kezelni a hatdskori korlattal 6sszefliggésben, mintha térvényekrél lenne sz6 {lasd el6szor:
3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [17]1-[271}.

Az Alkotmanybirésdag a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar, hogy a zartkord
felsorolasban szerepl6é torvények egyes normdi tartalmi vizsgélat alapjan sorolanddk a korlatozas hatalya ala.
lly mdédon érvényesil a hataskori korlat jelentésének a kibontasakor a tartalom elsédlegessége a formaval
szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehdt nem az, hogy melyik torvény, hanem az, hogy
a zartkorl felsorolasban szerepld torvény melyik rendelkezése tartozik a kivételes rezsimbe {a tartalmi vizsgalat
elvét legutobb megerdsitette: 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}. Ennek megfeleléen a testiilet nem
sorolta a hataskori korlat hatalya ala példaul a helyi adokrol szélo 1990. évi C. torvény, a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. torvény és az illetékekrdl széld 1990. évi XClII. térvény adott ligyekben sérelmezett normait
{lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[24]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20];
Abh., Indokolas [42]-[471}.

Az addjogi szabalyokkal kapcsolatban kifejezetten azt mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az addjogi normak
kozll az esik a hatdskori korldtozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik
adénem torvényi tényallasahoz. Az adoténydllas azokat az elemeket, térvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel,
amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adékotelezettség keletkezik. Ezek kdzé tartoznak killéndsen az alanyra,
a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozoé rendelkezések {lasd: 22/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]; Abh., Indokolas [39]}.

2.2. Az Alkotménybirdsag ravetitette a hataskori korlatra vonatkozé dllandé gyakorlatat a sérelmezett szabdlyra.

A vizsgdlat sordn az Alkotménybirésdg mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett norma az Art.-ben
taldlhato, amely a hataskori korlat ala esé torvények zartkorl listdjdban nem szerepel. Az Art. nem rendelkezik
kdzponti vagy helyi adénemrdl, illetékrol, jarulékrol és vamroél. A kdzponti koltségvetésrél és annak végrehajtasarol
(zarszdmadasrol) sem szol. Az Art. alapvetéen azokat az eljardsi szabalyokat régziti, amelyeknek megfeleléen
a kulonbozé kozterhek jogszerlen teljesithet6k, megfizetheték az allamhaztartdsba. Ennek értelmében
adodeljarasi kodexrél van szé, azzal, hogy adoeljardsi rendelkezéseket mas jogszabdlyok is tartalmaznak, és
az Art. is magdaban foglal néhany anyagi jogi hatast kifejté jogintézményt. Az egyik ilyen szabalycsoport pontosan
az adé megadllapitdsdhoz valé jog eléviilése (az anyagi jogi mindsitést ldsd a jelen hatérozat indokolasanak
IV/2.1. pontjdban, Indokolds [39] és kov.). Ez az eléviilés nem valamelyik kdzteher — példaul az alaplgyben
szereplé afa — anyagi jogi fizetési kotelezettségének keletkezésérdl, illetve ahhoz kapcsolodd torvényi tényallasi
elemrél rendelkezik. Eppen ellenkezéleg: az Art. targyi hatalya ala tartozé valamennyi kdzteher megfizetésének
a kotelezettségét szlinteti meg az idé mulaséra tekintettel, a jogbiztonsdg alkotmdanyos értékével 6sszhangban.
Az egyértelm(, hogy az Art.-ben foglalt sérelmezett norma nem tekintheté olyan alacsonyabb szintl jogforrasba
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foglalt végrehajtasi szabalynak, amely valamely felsorolt torvény szabélyaval egyiitt lenne értelmezhetd. Az Art. nem
rendelet, ezért a kiilénleges jogrendben alkotott rendeletekkel kapcsolatos kivétel nem értelmezhet6 az esetében.
Elvi kivétel hidnydban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg megszoritd értelmezésének megfeleléen, hogy
az Art.-ben taldlhato6 sérelmezett norma nem esik a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi
hatdlya ala. Ezért a hataskori korlat nem gétolta, hogy az Alkotmanybirésag az Art. 271. § (1) bekezdését érdemben
fellilvizsgélja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan.

3. A fentiek értelmében nem volt akadéalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezésben foglaltak
alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le az Art. 271. § (1) bekezdése felett. A pénzligyminiszter szakmai 4lldspontjat,
amely szerint elsédlegesen az inditvany elutasitasa, masodlagosan a biréi kezdeményezésben el6adott alkotményos
kovetelmény lefektetése lenne indokolt, az Alkotmanybirésadg az indokolas IV. pontjdban (Indokolas [30] és kov.)
irtak szerint figyelembe vette.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hatranyt okozo
visszahat6é hatdlyd jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalmdval kapcsolatos gyakorlatdt (lasd a jelen hatdrozat
indokolasanak 1V/1. pontjaban, Indokolds [32] és kov.), ezt kdvetéen az alkotmanyjogi kérdés megvélaszoldsahoz
sziikséges mértékben feltarta az addjogi eléviilés természetét és a ra vonatkozd jogszabalyi kornyezetet, kiilonos
tekintettel az inditvanyban vitatott meghosszabbodas esetére (lasd a jelen hatarozat indokoldsénak IV/2. pontjaban,
Indokolas [38] és kdv.), majd a sérelmezett normat dsszevetette a visszahato hatdly tilalmaval (lasd a jelen hatarozat
indokoldsanak IV/3. pontjaban, Indokolas [48] és kov.).

1. Az Alkotmanybirésag roviden 0sszefoglalta a visszahato hataly tilalmaval kapcsolatos relevans gyakorlatat.

1.1. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében ,a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részterliletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szdmdéra elére lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazéds soran felismerheté normatartalmat
hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [841}. [...] A jogi normdk eléreldthatésdganak és kiszamithato
mukodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyd jogi szabalyozds korlatozott és kivételes
lehetéségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére nem dllapithat meg jogkdvetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [54]}

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint ,valamely jogszabaly nem csupan akkor minésilhet az emlitett tilalomba
Utkdézének, ha a hatélybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit
- erre irdnyuld kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatdlybalépését
megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Uj, a kordbban hatédlyos szabdlyhoz képest eltér6 jogkdvetkezményt,
aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahatd hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéliink tovabba
akkor is, ha az Uj szabdly a hatdlybalépését megelézéen keletkezett, annak idépontjaban fennalld tényallas
jogkovetkezményét a régit6l eltéréen hatarozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [49]-[51];
megerdsitéleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]; lasd még: 33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]}.

Az Alkotmanybirésdg kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatdlyl jogalkotds tilalmaval kapcsolatban
abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban |évé eljarasokra nézve {lasd legutobb:
11/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [56]-[61]}. Az el6bb
hivatkozott hatdrozatokban rogzitett allandd gyakorlatnak az is a részét képezi, hogy nem egyeztethet6
Ossze a jogdllamisdg tartalméval egy Uj szabaly oly médon torténd hatalyba léptetése, hogy az héatrdnyosan
véltoztatja meg a hatdlybalépés idépontjdban mar fenndllé tényallas anyagi jogi jellegl jogkdvetkezményét
a folyamatban |év6 eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazando
szabdly hatalybalépése elétt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj, a régitél eltéré vagy annal terhesebb anyagi jogi
jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban Iévé ligyekben.

A visszahaté hataly tilalma nemcsak a jogalkotasra, hanem a jogalkalmazasra is vonatkozik. Ezt legutobb é&fa tigyben
erbsitette meg az Alkotmanybirdsag. ,Visszahatd hatalyu jogalkalmazast eldird kifejezett jogszabalyi rendelkezés
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esetében a tilalom megsértésének oka a jogalkotasbdl eredeztethetd. Ennek hidnydban azonban a tilalom
megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdése, aminek alaptérvény-konformitdsét az Alkotmanybirésag
szlikség szerint alkotmanyos kovetelmény elSirdsaval tudja garantalni a tdmadott birdi dontés megsemmisitése
mellett. Kovetkezésképpen akkor meril fel a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a norméat
a jogalkalmazé szervek - erre irdnyuld kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiul - ugy értelmezik, hogy
azt a jogszabadly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak.” {3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}

1.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hatranyt okozd visszahatd hatély tilalmanak a sérelme kilonosen akkor
meril fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatdlybalépés
idépontjdban mar fenndlld tényallds anyagi jogi jellegl jogkdvetkezményét a folyamatban lévé eljarasokban.
Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valdban a jogalkotasbdl eredeztetheté-e,
vagy a jogalkalmazé szervek visszahaté hatalyu jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsértése akkor tudhaté be
a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a hatranyt okozé szabdly visszahato
hatdlyu alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegl jogviszonyokban, hogy az kizérja az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszeegyeztethetd jogértelmezést.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi kérdések eldontéséhez sziikséges mértékben attekintette a régi Art. és
az Art. dltal biztositott jogszabalyi kdrnyezetet. Ennek sordn a vizsgalat hangsulyat a birdi inditvany keretei kdzott
arra helyezte, hogy feltarja az adé megallapitasahoz valod jog eléviilésének jogi természetét (lasd a jelen hatarozat
indokoldsanak IV/2.1. pontjaban, Indokolas [39] és kov.), tovabba azt, hogy az eléviilés f6 szabaly szerinti id6tartama
miként hosszabbodik meg azon oknal fogva, hogy a birdsag Uj eljaras lefolytatasat rendeli el (lasd a jelen hatarozat
indokoldsanak IV/2.2. pontjédban, Indokolds [42] és kov.).

2.1. Az addjogi eléviiléssel az Alkotmdanybirésdag mar az Alaptorvény hatalya alatt is foglalkozott érdemi
dontéseiben, bar ezek targyat még a régi Art. rendelkezései képezték. Elséként azt a hatarozatot sziikséges felidézni,
amelyben a testiilet a régi Art. azon szabalyét vizsgalta felll a tulajdonhoz valé jog, a diszkriminacio tilalma és
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog szempontjabol, amely értelmében az addzé tulfizetését az adohatosag
hivatalbol torli a visszaigényléséhez valé jog eléviilését kdvetéen, ha annak 6sszegét nem tudja adétartozésra
elszdmolni. Ebben a dontésében az Alkotmanybir6sag megerdsitette azon kordbbi megéllapitasait, amelyek szerint
,a kovetelések eléviilésének torvényi szabalyozdsa nem all ellentétben egyetlen alkotmdanyos rendelkezéssel
vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve kozvetlen értékelhetd Osszefiiggés nem allapithatdé meg. [...] nagyfoku
a torvényhozé szabadsdga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvényesithet6ségének idékorlatjat (eléviilés)
milyen altalanos és kilonos torvényi szabalyokba foglalja. RAmutatott arra is, hogy az elévdilési id6 letelte kett6s
kovetkezménnyel jar: nemcsak az esetleges adotulfizetés visszaigényléséhez valo jog éviil el, hanem megsz(inik
az addhatésdgnak az a joga is, hogy az addkotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabdlysértés esetén
a bevallani elmulasztott adét, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast megallapitsa. Mindemellett
az addjogviszony mindkét alanydnak érdeke, de a jogbiztonsdg szempontjabdl is fontos kdvetelmény, hogy
ne maradjanak fenn sokadig rendezetlen jogviszonyok. {3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokoldas [20]}

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az adé megallapitdsdhoz valé jogot mar mindsitette az Alaptérvény
hatédlya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljarasi természeti szabdly-e. ,Az adé megallapitdsdhoz
valé jog elévilése [...] az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. [...] Ez az elévilés megfosztja
az adohatoésagot attdl a lehet6ségtél, hogy gyakorolja feladat- és hataskorét. [...] Jogszer(tlen ad6z6i magatartas
esetében ez hatdrolja be idében azt a kockazatot, ameddig az adézénak tartania kell az adéhatdsag fellépésétél.”
{17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [63]}

Ezek alapjan rogziteni sziikséges, hogy az add megallapitdsdhoz valé jog eléviilése annyiban anyagi jogi
természetl szabaly, amennyiben az idé muldséra tekintettel gatat szab az addalanyt terhelé fizetési kotelezettség,
illetve az addalanyt megilleté jogosultsdg megallapithatésagdnak. Ez az eléviilés tehat azért mindsil anyagi jogi
jelleglinek, mert az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesithet6ségét sziinteti meg, vagyis idékorlatok kozé
szoritja azok addjogi |étszakaszat. Az adé megallapitdséhoz valé jog eléviilése ennek megfeleléen anyagi jogi
joghatast valt ki az adéjogban, aminek legszembetlin6bb kdvetkezménye az, hogy az eléviilt anyagi addfizetési
kotelezettséget az addalany nem koteles teljesiteni, és az allam kdzhatalmi eszkdzokkel azt nem kérheti szamon
rajta. Ezek alapjan megdllapithatd, hogy az ad6é megallapitdsdhoz valé jog eléviilése tulajdonképpen az id6
muldsdnak anyagi addjogi jogkdvetkezménye.
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2.2. Az ad6 megdllapitdsdhoz valé jog eléviilésére vonatkozé szabalyozds hagyomdnyosan az addeljarasi
kédexben foglal helyet a magyar adéjogban. 2017. december 31-ig a régi Art. 164. §-a szélt, 2018. janudr 1-jétdl
az Art. 202-205. §-ai szdélnak réla. Nem ez a jogintézmény az egyediili példa arra, hogy anyagi joghatést kivalté
addjogi rendelkezés keriil(t) addeljarasi kodexbe. Az anyagi jogi szabalyok Art.-be foglaldsdnak magyardzatat
az adja, hogy azok nem az egyik vagy a masik adonem ténydllasdhoz specifikusan, hanem az Art. targyi hatdlya
ala tartozd valamennyi kdzteherre generdlisan vonatkoznak. Ennek megfeleléen az adé megallapitasahoz valé jog
elévilése is mindegyik kdzteher esetében kivaltja az el6z6 pont szerinti anyagi jogkdvetkezményt.

Az anyagi jogi eléviilés f& szabaly szerinti id6tartama az addjogban 1991. januar 1. 6ta vaéltozatlanul 5 év.
Az Art. 202. § (1) bekezdésében hatdlyos szabalyt még a régi Art.-t megel6z6 adoeljarasi torvény vezette be
a lényeget tekintve a jelenlegivel azonos tartalommal [vesd Ossze: az addzas rendjérél sz616 1990. évi XCl. térvény
95. § (1) bekezdés]. A hatédlyos rendelkezés ugy szdl, hogy az,,add megdllapitdsahoz val6 jog annak a naptari évnek
az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adoérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallds, bejelentés hidnyaban az adét meg kellett volna fizetni”. Az 5 éves idétartamot meghosszabbitéd
és az eléviilés nyugvasat kivalté okok, tovabba bizonyos blincselekmények esetében az idétartamot eltéritd
szabalyok, valamint a nemzetkozi vitarendezési eljarasra vonatkozo specialis el6irdsok folyamatosan jelentek meg
az adoeljarasi kodex(ek)ben. Ezek kozill az aldbbi relevans a jelen tigyben.

A torvényalkot6 2012. janudr 1-jei hatalybalépéssel emelte a régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pontjaba azt a szabalyt,
miszerint az adé megéllapitdsdhoz val6 jog eléviilése meghosszabbodik, amennyiben az adéhatéségi hatarozat
birésagi fellilvizsgélata soran a birdsag Uj eljaras lefolytatasat rendeli el. Eredetileg a meghosszabbodés 6 hénapos
id6tartamot fedett le [vesd Ossze: egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények maddositasardl sz6lé
2011. évi CLVL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 347. §]. E torvénymaodositdshoz specidlis atmeneti rendelkezést
fzott a jogalkotd. A 6 hénapos meghosszabboddést a régi Art. 189. § (2) bekezdésébe a Modtv. 359. §-aval iktatott
rendelkezés értelmében a 2012. januar 1-jén vagy azt kdvetden indult eljardsokban kellett el6szor alkalmazni.
Tehat azon kordbban indult adéeljardsokban, amelyek még folyamatban voltak az 4j szabély hatalybalépése napjan,
az eléviilés id6tartama egy utdbb hozott birésagi dontés kovetkezében nem névekedett meg 6 hénappal.

Az atmeneti rendelkezés nem szolt kifejezetten arrdl, hogy a megismételt eljaras esetén az alapeljaras vagy
a megismételt eljards kezd6 idépontja az irdnyad6. A biréségi gyakorlat azzal a tartalommal valaszolta meg
ezt az értelmezési kérdést, hogy mivel az alapeljards a megismételt eljardssal egységet képez, az alapeljards
kezdé idépontja a relevans (lasd: Kudria Kfv.V.35.270/2014/5. szamu itélete, megjelent: BH2015. 115,; Kdria
Kfv.l.35.195/2014/4. szdmu itélete). Ezzel azt az eredményt érték el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott
meg az elévilés 6 hdénappal, hogy a megismételt addeljards 2012. januar 1-jét kovetéen indult, feltéve, hogy
az alapeljaras ezen idépont elétt vette kezdetét. Osszegezve: a folyamatban 1évé addeljarasokra nem hatott ki
az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilésének Médtv. szerinti meghosszabbodasa.

A torvényalkoté a 6 honapos idétartamot 12 hénapra emelte 2015. janudr 1-jével (lasd: az egyes adétdrvények
és azokkal 6sszefiiggé mas torvények, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl széld 2010. évi CXXII. térvény
maodositasardl szolé 2014. évi LXXIV. térvény 225. § 23. pontja), de tovabbra is hatdlyadban fenntartotta a régi Art.
Médtv. 359. §-aval megallapitott 189. § (2) bekezdését. Ezt a birdi gyakorlat Ugy értékelte, hogy az alapeljaréds és
a megismételt eljaras egységére alapitott tdrvényértelmezés tovabbra is fenntarthaté. Osszegezve: a folyamatban
lévé adoeljarasokban érvényesitett anyagi jogi adokotelezettségeket vagy akar jogosultsagokat az eléviilés
12 hénapos meghosszabbodasa sem érintette.

Az Art. a meghosszabbodds 12 hénapos id6tartamdt és annak a birdi inditvany szerinti okat (a birésag
Uj addigazgatasi eljaras lefolytatdsat rendeli el) megébrizte [ldsd: Art. 203. § (7) bekezdés c) pont]. Ezt a rendelkezést
azonban - hasonléan az Art. szabalyainak tulnyomo tobbségéhez — a torvényalkotd ugy léptette hatdlyba
2018. januar 1-jén, hogy kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy azt nemcsak a hatdlybalépését kovetéen indult
eljardsokban, hanem a megismételt eljdrdsokban is alkalmazni kell. Ezzel - az alap- és megismételt eljaras
egységének elvét megbontva - azt az eredményt érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodik meg
az elévilés immar 12 hénappal a folyamatban lévé eljdrdsokban, hogy az alapeljards még 2012. januar 1-jét
megelézéen indult, és hogy a torvénysértést is ezt megel6zéen kovette el az addzd, feltéve, hogy a megismételt
eljaras 2018. janudr 1-jét kovetben kezdddik.

3. Az Alkotmdanybirésadg a sérelmezett normara vetitette a hatranyt okozé visszahatd hatdly tilalmanak elézé
pontban Osszefoglalt tartalmat a biréi inditvanyban elé tart tényallasban. A jelen lgy sajatossagaira figyelemmel
azt az alkotmanyossagi kérdést kellett eldontenie a testiiletnek, hogy ezzel a tilalommal milyen viszonyban
all az a hatdlyba lépteté rendelkezés, amely értelmében az eléviilést — a birésag altal elrendelt Uj eljarasra
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tekintettel - 12 hdnappal meghosszabbitd szabalyt elsé alkalommal annak ellenére is alkalmazni kell a felperes
folyamatban 1évé adoéligyében, hogy a jogsérté magatartas és az addeljaras kezdete 6ta kozel egy évtized eltelt.
Az eléviillés meghosszabbodasénak jogkovetkezménye pedig az, hogy kizérélag éltala vélik az ad6z6 terhére
joghatalyos médon megallapithatéva az adéhidny és az azzal egyiitt jaré addjogi szankciok kore. Enélkil az add
megallapitdsdhoz vald jog eléviilt volna a harmadjara megismételt mésodfoku hatdségi eljaras ideje alatt.

3.1. Az Alkotmanybirdsadg el6szor azt vizsgalta, hogy az Art. 270. § (1) bekezdésének az alkalmazasa anyagi jogi
természetl hatranyt okoz-e.

A pénzugyminiszter amicus curiae beadvanya szerint ,nem tdmaszthaté ald az inditvanyban megfogalmazott azon
alldspont, hogy az eléviilés meghosszabbodasa hatrdnyos az ad6zékra nézve, hiszen annak épp az a célja, hogy
az addzdk szempontjabdl kedvezd birdsdgi dontéseknek érvényt lehessen szerezni. A tisztességes eljarashoz valo
jogbdl allaspontom szerint épp az kovetkezik, hogy az adéhatésdgra nézve hatranyos, az addézé javara kedvezd
jogerds birésagi dontéseknek még az eléviilés attorésével is érvényt lehessen szerezni, hiszen épp a tisztességes
eljarashoz valé jog teszi szlikségessé az eléviilés attorését”

A miniszteri allasponttal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg arra mutat ra, hogy a visszahaté hatélynak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem minden esetben akadalya. A visszahaté hatdly tilalma ugyanis abban
az értelemben is viszonylagos, hogy az nem terjed ki a kedvezé hatast kifejté visszahaté hatdlyu jogalkotasra.
Ez utébbi esetben mas alkotmanyossagi kérdések meriilhetnek fel, igy kiilonésen az, hogy megkiilénboztetéstol
mentesen kell az elénydket biztositani, jollehet ez a jelen ligy targyan kivil esik. Ugyancsak nem tartozik hozza
ehhez az eljarashoz az az eset, amikor az ad6z6 a mentességet vagy a kedvezményt az eléviilés miatt nem tudja
érvényesiteni. Ekkor az eléviilés attorésének az amicus curiae-ben felvetett sziikségessége akar fel is merilhet
alapjogi alapon. A biréi inditvany tiikrében azonban ez is egy hipotetikus lehetéség. Mindazonaltal elére utal
az Alkotmaénybirdsag arra, hogy azokban a folyamatban 1évé megismételt eljarasokban, amelyekben a régi Art.-hez
képest az Art. elénydsebb az addzd szamdra, bizonyos esetekben tovébbra is alkalmazhat6 lehet az uj kédex
(Iasd: a jelen hatarozat indokoldsanak 1V/3.4. pontja, Indokolds [60] és kov.).

Az Alkotmanybirdsdg tehdt nem tekinthetett el az el6tte fekvé lgy sajdtossdgaitol. Birdi inditvany alapjan nem
absztrakt, hanem konkrét, esethez kotott alaptdrvény-értelmezést végez. A torvénysértés harmadik alkalommal
valé hatésagi megallapithatésaga és az azzal egyitt jaré addjogi szankcidk ismételt kiszabhatdsaga pénzben
kifejezett jelentds terhet jelent a felperes szamara. MindGsszesen 142 647 000 Ft megfizetésének a kotelezettségérol
van szé a 4319058706 szamu masodfoku hatarozat kdvetkeztében. Meghosszabboddas nélkil kizért, hogy ennek
a medfizetésére az addéhatdsdg kotelezze a felperest. Emlékeztetve arra, hogy az adé megallapitasdhoz valo
jog eléviilése az id6 muldsanak anyagi adojogi jogkdvetkezménye, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a sérelmezett hatalyba léptetd szabaly anyagi jogi jelleg(i hatranyt okozott azzal, hogy az Art.-t alkalmazni rendelte
a felperes addigazgatasi eljarasaban.

3.2. Az Alkotménybirésdg mésodjara azt vizsgalta, hogy visszamendlegesnek mindsiil-e az okozott hatrany.

E tekintetben arra sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozat indokoldsénak
IV/1. pontjaban (Indokolds [32] és kdv.) Osszefoglalta relevans gyakorlatat. Ennek az is a részét képezi, hogy
a hétranyt okozo visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kilonosen akkor mertil fel, amikor egy jogi norma oly
maddon lép hatalyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés idépontjdban mar fennallé tényallas anyagi
jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban.

Az alaplgyben nem volt vitatott, hogy az addeljards 2011. januar 27-én indult, és azota is folyamatban van.
Azt sem vitattak, hogy az adohatdsag az eljaras megkezdését megeléz6 (2010. julius—oktober) idészakra tart fel
torvénysértést. Az altaldnos 5 éves eléviilési id6 2015. december 31-én jart volna le. A birdsagi eljardsok ideje
alatt azonban nyugodott az eléviilés, ezért az elévilés legkésébb 2020. junius 10-én kovetkezett volna be.
2020. augusztus 6-an csak azért volt lehetésége a masodfoku addhatésdgnak a felperes terhére meghozni
a 4319058706 szamu hatarozatot, mert a kdzel 10 éve folyamatban 1évé eljarasban egy olyan szabdlyt alkalmazott
el8szor, ami a torvénysértés elkdvetésekor és az eljards kezdetekor sem létezett. Bar latszélag ez az Uj szabdly
nem visszamendlegesen [épett hatdlyba, az addeljaras meginduldsakor érvényes és hatdlyos anyagi jogi
jogkovetkezményt kivalto elévilési idotartamot a folyamatban 1évé eljarasban 12 honappal meghosszabbitotta.
Ezért az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az okozott hatrany visszamendlegesnek mindsiil, hiszen egy
joval kordbban létrejott tényallasra vonatkozé anyagi jogi szabalyt valtoztattak meg utébb.

3.3. Véglil az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy toérvényértelmezéssel betartathaté-e a hatranyt okozo visszahatd
hataly tilalma, tovabba azt, hogy kifejezetten mire vezethetd vissza a sérelem.
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A sérelmezett szabaly teljesen egyértelm( normatartalmat hordoz. Az Art. rendelkezéseit a hatdlybalépését
(2018. januar 1.) kdvetden indult és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni. A felperes tigyében tehat alkalmazni
kell, mert a harmadik megismételt eljaras 2020-ban indult.

A Dbiréi inditvdnyban megfogalmazott és a miniszteri beadvanyban is citalt alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsdra nincsen lehetéség. Az alkotményos kovetelmény ugyanis nem lehet contra legem. Akkor
alkalmazhato funkcionalisan, ha a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek olyan értelmezése is levezethetd, amely
o0sszhangban 3all az Alaptérvénnyel. Ezt legutdbb ugy mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy ,az alkotményos
kovetelmény funkcidja nem a hatélyos jog lerontasa, hanem az, hogy annak mindenkori szakjogi értelmezését és
alkalmazasat olyan tartoményban tartsa, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel” {3234/2021. (V1. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [76]}. llyen jogértelmezésre nemcsak az Alkotmdanybirésag nem latott lehetéséget, hanem az inditvanyozé
és a miniszteri beadvany sem mutatott rd. Tehat nem arrél van szé, hogy az eljarasnak a biréi inditvanyt megel6z6
részeiben valamelyik jogalkalmazé szerv megsértette volna a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas tilalmat, hanem
arrél, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése nem hagyott értelmezési mozgasteret a hatranyt okozo visszahaté hatalyu
szabaly alkalmazasanak elkerilésére.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg azt is megdllapitotta, hogy a hatranyt okozé visszahaté hatdlyl jogalkotas
tilalma kizarélag az Art. 271. § (1) bekezdése azon fordulatabdl kdvetkezik, amely arrél szél, hogy a megismételt
eljarasokban is az Art.-t kell alkalmazni. A sérelmet ugyanis a torvényi elévilési idé folyamatban |év6, megismételt
eljarasokra is kiterjedé meghosszabbitasa okozta. E mondatrész alkalmazésa nélkiil a felperes ligyében az eléviilés
meghosszabbodasara akkor sem keril sor, ha a tdmadott bekezdésben szereplé tobbi rendelkezés érvényben
és hatalyban marad. Ezért az Alkotmanybirésag csak az ,és a megismételt” normaszéveget semmisitette meg
a rendelkezé rész 1. pontjaban irtak szerint.

3.4. A birdi inditvany egyedi és 3dltaldnos alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte az Alkotmdnybirésagtol.
Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé rész 2. pontjaban megallapitotta, hogy
a jelen eljarasara okot ado tigyben az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmazhato.
Az éltaldnos alkalmazasi tilalom mellézésérdl az Alkotmanybirdsag az aldbbiak mérlegelésével dontott az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében foglalt felhatalmazas keretei kozott.

A pénziigyminiszter beadvanya felhivta a figyelmet arra, hogy a megsemmisités akar ellentétes is lehet
a jogbiztonsdg kovetelményével, és bizonyos esetekben tdlmutathat a hétranyt okozd visszahaté hatélyu
jogalkotas tilalmdba Utkdzé szabdlyozds orvosldsan. Ezek elkeriilése érdekében javasolta mdsodlagosan
- ha nem az elutasitasrél hatarozna a testiilet — az alkotmdanyos koévetelmény lefektetését, amire azonban
az Alkotmanybirésag nem latott lehetdséget a fentebb irtak miatt.

Az alkalmazott jog koherencidja mellett sz6l6 érveket azonban az Alkotmanybirésagnak pontosan a jogbiztonsag
garantdldsa érdekében figyelembe kellett vennie, tovabba azt is mérlegelnie kellett, hogy az Art. egészének
alkalmazasa a megismételt eljardsokban nem feltétlenul sérti a hatranyt okozd visszahatd hatdlyu jogalkotas
tilalmat. Az akar még elény0s is lehet az adbzdknak. Ezek a problémak masként kezelendbk azokban a megismételt
eljarasokban, amelyek folyamatban vannak a jelen hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kdzzétételekor, és azokban,
amelyek megismétlését ezt kovetéen rendelik el.

Az dltaldnos alkalmazési tilalom mellézése lehetéséget teremt arra, hogy a folyamatban lévé megismételt
eljarasokban annak ellenére alkalmazzdk az Art-t, hogy a széban forgé mondatrészt megsemmisitette
az Alkotmanybirdsag. Ha a bird az elétte folyamatban 1évé valamely ligyben azt észleli, hogy a felperes olyan
jogi helyzetbe kerilt, mint amilyen a jelen tgyben szerepel, inditvdnyozhatja az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizérasat az egyedi lgybdl. A folyamatban lévé megismételt eljdrdsok kozil tehdt azokban,
amelyekben indokolt, biréi inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.

Azokban a megismételt eljardsokban, amelyek e hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét kvetéen indulnak,
az ltaldnos alkalmazasi tilalmat nélkiil6z6 megsemmisités ahhoz az eredményhez vezet, hogy torvényértelmezési
kérdéssé valik, hogy melyik eljarasi kodexet kell alkalmazni: a régi Art.-t vagy az Art.-t. Azt a szabdlyt kell ugyanis
megfeleléen értelmezni a jovében, hogy az Art. ,rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen indult eljardsokban
kell alkalmazni”. Kérdéssé az vaélik, hogy ebben a mondatban az ,eljarasok” kifejezésbe az alapeljarast vagy
- hailyenre sor kerilt az adott Gigyben — a megismételt eljardst is bele kell-e érteni édltaldban véve, illetve vannak-e,
lehetnek-e az egyedi ligyeknek olyan konkrét korlilményei, amelyek miatt akar tGgyenként eltéré valasz adhatd
a feltett kérdésre. Ez 6nmagdaban véve nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi kérdés, aminek megvélaszolasa nem
tartozik az Alkotmanybirésag hatéskorébe.

Az Alkotménybirdsag altal elrendelt megsemmisités tehat nem jar automatikusan a régi Art. alkalmazasanak
a kotelezettségével a jovében indulé megismételt eljarasokban. A régi Art. Modtv. 359. §-dval megallapitott
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189. § (2) bekezdésének a fentebb ismertetett értelmezése sem fejt ki ilyen hatést, hiszen az értelmezés
targya jelen esetben egy masik torvény [Art. 271. § (1) bekezdés], és az értelmezés jogszabdlyi kdrnyezete is
megvdltozott. Ugyanakkor a torvényértelmezéshez az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdg érdekében a kovetkezé
iranymutatast adja. Osszhangban az Alaptdrvény 28. cikkével és a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) sarkalatos 15. §-aval, valamint kilondsen az Art. toébbi atmeneti rendelkezésével, a 271. §
(3)-(16) bekezdésében az Art. eljarasi szabalyai alkalmazhaték a megismételt eljdrasokban. Az Art. olyan anyagi jogi
természetl rendelkezései azonban nem alkalmazhatok az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében, amelyek
alkalmasak lennének arra, hogy visszamenélegesen hatranyt okozzanak az adézéknak. Az irdnymutatds kovetésével
elkeriilhetd, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisités utani valtozatat a hatédsagok vagy a birédsagok
hatranyt okozva visszahatd hatallyal alkalmazzak a megismételt eljarasokban. Kovetkezésképpen a jelen eljarasra
okot adé tigyben nem az Art., hanem a régi Art. alkalmazandé.

Végil megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a megsemmisités egyaltalan nem érinti a hatarozat kdzzététele napjan
vagy azt megel6zéen létrejott jogviszonyokat és a beldlik szdrmazé jogokat és kotelezettségeket, mint ahogy
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésen alapuld felll nem vizsgalt birdi dontéseket sem [vesd Ossze: Abtv. 45. §
(3), (5) bekezdés].

4. Mindezek alapjan Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezé hatranyt
okoz6 visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmaba (itk6z6 normaszévegrészt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglaltak szerint, tovabba elrendelte annak az egyedi tigyben vald
alkalmazasi tilalmat a rendelkezé rész 2. pontjanak megfeleléen.

Az Alkotmanybiréség az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra és a megsemmisitésre tekintettel nem vizsgélta
a tobbi inditvanyi elemet. Kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen ugyanis, ,[h]a az inditvannyal tdmadott
jogszabalyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utk6z6nek mindsiti, és ezért azt
megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel Osszefliggésben - érdemben nem vizsgélja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolds [31];
ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [38];
21/2017.(IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [24]; Abh., Indokolas [86]}.

A hatdrozat Magyar K6zlonyben valé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatén alapul.
Budapest, 2022. janudr 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett
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[71]

[72]

[75]

[76]

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Mdrki Zoltdn
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/3839/2021.

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert alldspontom szerint az Ggyben érzékelt alkotményossadgi probléma
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval is orvosolhat6 lett volna.

Magam is egyetértek azzal, hogy az alapligyben érintett adézé esetében nem alkalmazhaté az Art. 203. §
(7) bekezdése szerinti meghosszabbitott eléviilési id6.

Alapvetéen logikusnak és mas korllmények kozott tdmogathatdnak tartottam volna a megsemmisitést is, azonban
a jelen tgyben féként arra figyelemmel, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett ,és a megismételt”
szbvegrésze nemcsak a fent jelolt eléviilési szabaly, hanem szinte az egész addjogi kddex atmeneti rendelkezése,
igy a megsemmisités szlikségszer(ien azzal jar, hogy szamos eljardsjogi rendelkezés megismételt eljardsban nem
lesz alkalmazhatd, amely dlldspontom szerint nem szolgélja a jogbiztonsag érdekeit, amennyiben létezik kevésbé
Ldrasztikus” megoldas.

Megjegyzendd, hogy a hatérozat indokoldsa is utal arra, hogy ,a folyamatban [évé megismételt eljardsokban,
amelyekben a régi Art-hez képest az Art. elénydsebb az adézé szamdra, bizonyos esetekben tovabbra is
alkalmazhatoé lehet az Uj kédex (lasd: a jelen hatarozat indokolaséanak 1V/3.4. pontja, Indokolas [60] és kov.).”
(Indokolas [51]) Kovetkezésképpen a hatarozat indokoldsa maga is elismeri, hogy a tdamadott atmeneti rendelkezés
szovegrésze nem minden érintett rendelkezés esetében vet fel alkotmanyossagi problémat.

Kiemelendd, hogy az Uj Art. anyagi jogi rendelkezései vonatkozésdban az Art. 271. § (7) bekezdése lex specialis
szabdlyozdst tartalmaz, amelynek értelmében ,[alz addézénak az e torvény hatalybalépését kovetben,
a hatélybalépést megelézé idbszakra teljesitendd adomegdllapitési, bevallasi, addfizetési, addelbleg-fizetési,
bizonylat kiallitasi, adatszolgaltatasi és addlevonasi kotelezettségét a 2017. december 31. napjan hatalyos szabalyok
szerint kell teljesitenie”.

Elfogadhatonak tartom a pénziigyminiszter amicus curiae beadvanydban foglalt azon érvelést, miszerint
a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében és az Art. 271. § (7) bekezdése alapjan a tamadott szvegrész valéjdban csak
az eljarasjogi rendelkezésekre vonatkozik, ekként az eléviilési id6t szabalyozé anyagi jogi rendelkezés esetében nem
alkalmazhato.

Allaspontom szerint amennyiben a tdmadott Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrészét nem
onmagdban és nemcsak a nyelvtani értelmezés szerint, hanem a rendszertani értelmezés alapjan a Jat. 15. §
(2) bekezdésére és az Art. 271. § (7) bekezdésére tekintettel is értelmezziik, akkor a tamadott szévegrésznek
tudtunk volna olyan alkotmanyos értelmezést adni, amely orvosolta volna az ad6zét ért joghatranyt, ugyanakkor
az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsa nem jelentett volna jogalkotast, hiszen az anyagi jogi rendelkezések
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hatdlybalépésére vonatkozd szabdlyokat mar amugy is tartalmazza a Jat. 15. § (2) bekezdése és az Art. 271. §
(7) bekezdése.

Budapest, 2022. janudr 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

[77]1 A kulénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. janudr 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuaria 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria itélkezd tanacsa éltal a birdsdgok szervezetérél és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi |. torvény 128. § (2) bekezdésében és a (3) bekezdés e) pontjaban
megjeldlt mulasztas orvoslasat célzé eljarast kifejezetten biztositd jogszabalyi rendelkezés hidnydban a mulasztasi
per meginditdsanak nem el6feltétele, hogy az lgyfél az altalanos koézigazgatdsi rendtartasrol szélé 2016. évi
CL. torvény 15. § (2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felligyeleti eljarast kezdeményezzen vagy
a fellgyeleti szervhez forduljon. A felligyeleti eljaras kezdeményezése vagy a felligyeleti szervhez fordulas hianya
miatt a keresetlevél a kdzigazgatési perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nem utasithaté vissza.

Indokolas

A Kuria mint méasodfoku birésag itélkezd tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) a birésagok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi
eljarast kezdeményezett az elétte végzés elleni fellebbezés elbirdlasa miatt folyamatban 1évé Kpkf.40.844/2021.
szamu, épitésfeliigyeleti Gigyben indult mulasztasi perben, mivel el kivant térni a Kdria Kpkf.40.429/2020/2. és
a Kpkf.40.326/2021/2. szamu, a Birésagi Hatdrozatok Gyljteményében kdzzétett hatarozataitdl.

Az inditvanyozé el6tt folyamatban [évé Ugy tényéllasa szerint a személyesen eljaré tarsashazi ingatlan tulajdonos
felperes 2019. julius 29. napjan panasszal élt a kerlleti dnkormdanyzat jegyz6jénél, melyben el6adta, hogy
a szomszédos ingatlan bérléje a telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szélé 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) 70. § (8) bekezdésébe iitk6zé médon a tarsashaz Iégaknajaban helyezte el az altala bérelt
lakdsba szereltetett klimaberendezés kiltéri egységét. Kérte a panaszaban foglaltak kivizsgalasat és a sziikséges
intézkedések megtételét a veszélyhelyzet megsziintetése érdekében.

A jegyz6 a 2019. augusztus 8. napjan kelt végzésével a felperes épitésligyi hatésdgi intézkedés irdnti kérelme
Ugyében megallapitotta hatdskorének és illetékességének hidnyat, és az ligyet attette az alpereshez mint a felperes
kérelme targyaban hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 épitésfeliigyeleti hatésaghoz.

A felperes a 2020. marcius 18. napjan kelt keresetlevelével mulasztasi pert inditott a kormanyhivatal kerileti hivatala
alperes ellen. Keresetlevelében sérelmezte, hogy a panasza alapjan az alperes az eljarast nem folytatta le, panaszat
nem vizsgalta ki. Nyilatkozata szerint az alperes mulasztasanak orvoslasa érdekében a keresetlevele elSterjesztését
megel6zéen mas eljardst nem kezdeményezett.

Az elséfoku birésag végzésével a keresetlevelet a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szolé 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan visszautasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
a mulasztasi per meginditasat megelézéen az alperes felligyeleti szervéhez az éltalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 15. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan semmilyen kérelemmel
nem fordult, azaz anélkil inditott mulasztasi pert, hogy a kozigazgatasi jogorvoslati jogat kimeritette volna.
A felperes az els6foku végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azokat a kuriai hatdrozatokat, amelyek a mulasztasi per meginditasanak feltételeként
a féltél a felligyeleti szervhez fordulast kdvetelték meg.



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi23.5zam 1117

(7]

(11l

A Kuria Kpkf.40.429/2020/2. szamu végzése szerint: ,A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott,
hogy az Akr. 113. §-a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok kérében szabalyozza a felligyeleti eljarast [113. §
(2) bekezdés b) pont], ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperesnek nem kellett az Akr. 15. § (2) bekezdésében
szerepld, a hatdsag eljarasi kotelezettségét biztositd rendelkezés érvényesiilése érdekében a Kp. 128. §
(2) bekezdésében és (3) bekezdés e) pontjaban meghatérozott eljarast kezdeményeznie. A jelen mulasztdsi
per kapcsan azonban nem az Akr. 121. §-at kellett alkalmazni, hanem az Akr. 15. § (2) bekezdését. Az eljarasi
kotelezettség megsértése esetén a mulasztdé hatdsdg eljdrdsra utasitdsa értelemszerlien csak akkor torténhet
meg, ha a feliigyeleti szerv az eljarasi kotelezettség megsértésérél barmilyen médon tudomast szerez. A sérelmet
szenvedétdl ebben a korben egy aktiv magatartas vérhatoé el, amely tébb moédon is megvaldsulhat” {[23]-[24]}.
+A 2020. februdr 24-ét kovetd idészakban a kereset benyujtasaig felligyeleti szervvel az alperesi jogel6d és
az alperes is rendelkezett, ezért a mulasztast szenvedé felperes — a Kp. 128. & (2) bekezdés és (3) bekezdés
e) pontjanak helyes értelmezése mellett — koteles lett volna a mulasztas orvoslasat szolgald eljarast elinditani.
A jogi képvisel6vel eljaro felperes barmilyen formaban megtehette volna a bejelentését az alperesi jogeléd felé,
kizérélagosan a hivatkozasanak kellett volna az Akr. 15. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelnie” {[271}.

A Kuria a Kpkf.40.326/2021/2. szamu végzésével az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta. Az elséfoku
végzés szerint a mulasztds orvosldsa érdekében a felperesnek felligyeleti eljarast kellett volna kezdeményeznie
a Miniszterelndkséget vezeté miniszternél, azonban ennek a kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperes
anélkdl inditott pert, hogy a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly daltal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, illetve a pert megel6z6en mas kozigazgatasi eljarast kezdeményezett volna [6].
A Kpkf.40.326/2021/2. szdamu végzés mar, mint megszilardult gyakorlatra utal az indokolas [13] bekezdésben:
+Miként a Kuria a Kfv.37.517/2020/7. szamu végzése [26], [27] pontjaiban ramutatott, a Kp. 128. §-a részletezi
a keresetlevél tartalmi kellékeit: ‘A felsoroltakat azért kell megjel6lni, hogy a perinditas feltételeinek fennallasat
a birésag ellendrizni tudja, hiszen csak akkor tud megfelelé és hatékony jogvédelmet biztositani. A keresetlevél
alapjan allapithaté meg, hogy egyaltalan felmeriilhet-e az adott Gigyben a mulasztds vagy sem. A mulasztasi per
a kozigazgatasi szerv jogszabalyi kotelezettségének teljesitése kikényszeritésének végsé eszkdze. A mulasztast
ugyanis elsésorban a kdzigazgatdsi szervezetrendszeren belll kell orvosolni. Az érintettnek ezért el6sz6r a mulaszté
kozigazgatasi szervnél kell kezdeményezni a kotelezettség teljesitését, majd ennek eredménytelensége esetén
a jogorvoslati szervhez kell fordulni. Ha a mulaszté kézigazgatasi szervnek nincs jogorvoslati szerve, vagy maga
a jogorvoslati szerv mulaszt, akkor lehet a mulasztasi pert meginditani.”

Az inditvdnyozd allaspontja szerint az a jogértelmezés, amely szerint a mulasztési pert csak akkor lehet
meginditani, ha a felperes a perinditas el6tt a jogorvoslati szervnél felligyeleti eljarast kezdeményezett, vagy ahogy
a Kpkf.40.429/2020/2. szamu végzés fogalmazott - a felperes ,barmilyen médon’,, barmilyen formaban” a feligyeleti
szerv tudomdsara hozta a kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi cselekmény megvalésitdsara vonatkozéd mulasztasat,
ellentétes az Akr. 113. § (2) bekezdés b) pontjaval és a Kp. 128. § (2) bekezdésével, valamint kilresiti, ezaltal sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt birésaghoz fordulas jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozo itélkez6 tanacs a fentiektdl el kivan térni, mivel dllaspontja szerint a mulasztasi per meginditasanak
nem feltétele, hogy a fél felligyeleti eljarast kezdeményezzen, vagy ,barmilyen médon’, ,barmilyen formaban”
a felligyeleti szerv tudomaséara hozza a kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo
mulasztasat.

Az inditvanyozé az Akr. jogorvoslati rendszerét illetéen kiemelte, hogy az Akr. 113. §-a a jogorvoslati eljarasokat
kérelemre és hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasokra bontja. Az Akr. 113. § (2) bekezdés alapjan a felligyeleti eljaras
hivatalbol indulé eljaras, a fél hidba fordul a felligyeleti szervhez, az nem keletkeztet eljarasi kényszert. A hivatalbol
indulé eljards meginditdsa a hatésag dontésétdl fiigg, a fél jogorvoslati joganak gyakorlasa elé nem allithatd olyan
korlat (kotelezettség), hogy jelezze a hatdsagnél a hivatalbdl indul6 feliigyeleti eljaras lehet6ségét. Az Akr. 15. §
(2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a felligyeleti szerv a hatésagot az eljaras lefolytatasara utasitsa. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a fél csak akkor indithat mulasztasi pert, ha a felligyeleti szerv utasitasa ellenére nem tesz eleget
eljarasi kotelezettségének a hatésag. Az Akr. 15. §-a nem az tigyfél, hanem — ahogy a cimében is szerepel - a hat6sag
eljarasi kotelezettségét szabalyozza. A mulasztasi per meginditasa viszont az lgyfél birésaghoz forduldshoz és
jogorvoslathoz valé alapjogat kdzvetlendil érinti.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, a Kpkf.40.429/2020/2. szdmu és a Kpkf.40.326/2021/2. szamu dontések kdvetése
amellett, hogy az tigyféli jogokat kézvetlendil sérti, nagyfoku jogbizonytalansagot eredményez. Nincs olyan torvényi
rendelkezés, amely szerint, ha a mulasztast az ligyintézési hataridén belll a kdzigazgatdsi szerv nem orvosolta,
ugy a félnek a hivatalbdl eljar6 ,jogorvoslati szervhez kell fordulni”. Ez a jogértelmezés lényegében biroi jogalkotas,
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aminek kovetkezménye: a fél teljes bizonytalansagban marad, hogy mikor és milyen formaban kell a jogorvoslati
szervhez fordulni, a ,barmilyen” forma nyilvdn nem kovetheté a gyakorlatban. A Kp. 128. § (2) bekezdése
mulasztasi per meginditasara hatarid6t ir el6. Mig ez a hataridé egzakt abban az esetben, ha a fél igazolja, hogy
kezdeményezte a mulasztds orvoslasat és igazolja, hogy megjeldlte az orvoslaséra szolgélo eljarasi cselekményt
[Kp. 128. § (3) bekezdés e) pont], addig formalizélt jogorvoslati lehetéség hidnyaban a jogorvoslati szervhez fordulas
kotelez6vé tételével a hataridd szamitasa bizonytalanna valik.

Az inditvany szerint a Kp. 128. § (2) bekezdés rendelkezésében az egyik meghatdrozé fogalom a mulasztas
orvoslasét szolgdld kozigazgatési eljards. llyen kozigazgatasi eljaras jelenleg nincsen. Ezek hidnydban pedig nem
lehet megelézé eljarast szamon kérni a félen. Ez egyébként 6sszhangban van a Kp. 128. § (4) bekezdésével, amely
szerint nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak, ha a jogorvoslati szerv a mulasztas orvoslasara jogszabalyban
meghatarozott eljarasi kotelezettségének nem tett eleget. Tehat mivel a mulasztas orvoslasat szolgalé kozigazgatasi
eljaras nincs, annak hidnyat nem lehet a fél terhére értékelni.

Az inditvany alapjan a Jogegységi Tanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kp. 128. &
(2) bekezdése értelmezheté-e Ugy, hogy amennyiben az lgyfél kérelmére a koézigazgatasi szerv a kdzigazgatasi
cselekmény megvaldsitasédra vonatkozd, jogszabalyban meghatérozott eljardsi kotelezettségének az irdnyadod
elintézési hataridén beliil nem tesz eleget, gy a mulasztasi per meginditasanak eléfeltétele-e az Akr. 15. §
(2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, hogy az ligyfél kezdeményezze felligyeleti szerv eljarasat
vagy a felligyeleti szervhez forduljon.

A legfébb (igyész a jogegységi inditvanyra Ggy nyilatkozott, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdésében és az Akr. 113. §
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezések nem teremtenek jogalapot annak kimondésdhoz, hogy
a kozigazgatasi per inditasat meg kell eléznie a felligyeleti szerv eljarasa kezdeményezésének, mivel a feligyeleti
eljaras hivatalbdl és nem kérelemre indulé eljaras, igy annak megindulasa nem az gyfél akaratanak fliggvénye.
Jelenleg egyaltalan nincsen olyan koézigazgatason bellli jogorvoslati eljards, amely megfelelne a Kp. 128. §
(2) bekezdése szerinti, a mulasztds orvoslasat szolgdlé kozigazgatési eljards fogalmanak. Ennek hidnydban
- az Ugyfél jogorvoslati joganak védelme is azt kivdnja meg -, nem lehet a megel6z6 eljardst szdmon kérni
a félen. Kovetkezésképpen a mulasztasi per meginditdsanak nem el6feltétele, hogy a fél feligyeleti eljarast
kezdeményezzen vagy barmilyen mas médon a hivatalbdl eljaré kézigazgatasi jogorvoslati szerv tudoméaséra hozza
a mulasztas potlasanak elmaradasat. A felligyeleti eljaras kezdeményezésének elmaradaséra hivatkozassal a Kp. 48. &
(1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak.

Az alkalmazandé jogszabalyok:

Akr. 15. § [Az eljdrdsi kotelezettség]

(1) A hatdség a hataskorébe tartozé ligyben az illetékesséqi teriiletén, vagy kijel6lés alapjan koteles eljarni.

(2) A hatésdg — a jogszerl hallgatds esetét kivéve — eljarasi kotelességének az Ugyintézési hatéridén belil nem
tesz eleget, a jogszabdlyban meghatdrozott felligyeleti szerve az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs feltigyeleti
szerv, vagy az nem intézkedik, az eljards lefolytatdsara a kozigazgatdsi perben eljaré birésag (a tovabbiakban:
kozigazgatasi birdsag) kotelezi a hatdségot.

Akr. 113. § [Jogorvoslati eljdrdsok]

(1) Kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok

a) a kozigazgatasi per,

b) a fellebbezési eljaras.

(2) Hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasok

a) a dontés modositasa vagy visszavondsa a hatdsag sajat hataskorében,

b) a felligyeleti eljaras,

) az ligyészségrdél szo6lo torvény szerinti Uigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.
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Kp. 127. § [A mulasztdsi per alapja és eljdrdsi szabdlyai]

A kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsira vonatkozd, jogszabdlyban rdgzitett
kotelezettségének elmulasztdsa (a tovabbiakban: mulasztds) miatti perben e torvénynek az egyszerUsitett perre
vonatkozo szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Kp. 128. § [Perinditds]

(1) A mulasztési per meginditasara jogosult

a) az Ugyfél, illetve az, akinek jogat a mulasztas kdzvetlendl érinti,

b) a koztestilet feletti torvényességi ellenérzési jogkorén kivil eljaré ligyészség, tovabba a helyi, illetve
a nemzetiségi onkormanyzat felett torvényességi felligyeletet gyakorlé szerv, ha a felhivdsdban megallapitott
hatarid6é eredménytelentl telt el.

(2) A keresetlevelet a mulasztds orvosldsat szolgdldé kozigazgatasi eljards eredménytelenségérél vald
tudomasszerzéstél vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésére nyitva 4llé6 hatdridé elteltétdl
szamitott kilencven napon beliil, de legkésébb a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara irdnyadé hataridd
leteltétél szamitott egy éven belll kell a birésagnal benyujtani. Jogorvoslati szerv hidnydban a keresetlevelet
a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara nyitva all6 hataridd leteltétdl szamitott egy éven belil kell a birésagnal
benyujtani.

(3) A keresetlevél az dltaldnos kovetelményeken tulmenden tartalmazza

a) annak megjel6lését, hogy a felperes mikor, milyen tigyben fordult a kdzigazgatasi szervhez,

b) a mulaszté kozigazgatdsi szerv azon eljarasi cselekményeinek megjeldlését, amelyekre a felperes tudomasa
szerint sor kertilt,

c) a kdzigazgatasi szerv eljarasi, hatdrozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét megalapozo jogszabdlyok és
kordlmények megjelolését,

d) a mulasztas megallapithatdsdganak okait, és

e) a mulasztas orvoslasat szolgdlo eljards kezdeményezésére valé utalast és a mulasztds orvosldsat szolgélo eljaras
azon eljarési cselekményének megjeldlését, amely a kérelmez6 tudomasara jutott.

IV.

A Jogegységi Tandcs az inditvanyozo altal feltett kérdésben az alabbiak szerint foglalt allast.

A kozigazgatési hatésag mulasztasa/hallgatdsa miatti eljarasra kotelezésnek tobb évtizedes birdi gyakorlata van,
ezért az inditvanyban feltett kérdés megvalaszolasdhoz szilkségessé vélt a jogintézmény torténeti fejlédésének
attekintése. Az 1981-ben megalkotott 1957. évi IV. térvény mddositasardl és egységes szévegérdl sz6l6 1981. évi
l. térvény (a tovabbiakban: Ae.), majd az azt felvaltd, a kdzigazgatési hatdsagi eljdras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) hatélya alatt kialakult biréi gyakorlat az eljarasra
kotelezés iranti nemperes eljarasokban az lgyféltél a felligyeleti szerv eljarasdnak kezdeményezését kovetelte
meg az eljarasra kotelezés iranti eljards meginditasanak feltételeként. A 2005. november 1-jén hatdlyba Iépett,
a kozigazgatdsi nemperes eljardsok szabdlyait tartalmazd a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
modositasarél és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol szélé 2005. évi
XVII. torvény (a tovébbiakban: Knptv.) 2. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az eljarasra kotelezés irdnti kérelemben ki
kellett térni arra, hogy a hataskorrel rendelkezé illetékes kozigazgatasi hatésagnak van-e felligyeleti (torvényességi
felligyeletét ellatd) szerve, az Ugyfél a hatdsag eljaras lefolytatasara kotelezése érdekében fordult-e ehhez
a szervhez, és kérelme alapjan milyen intézkedésre keriilt sor. Az eljarasra kotelezés irdnti nemperes eljaras
meginditasa emlitett feltételének jogszabdlyi alapja az Ae. 4. § (1) bekezdésében és a Ket. 2005. november 1-jété|
2009. szeptember 30-ig hatalyban volt 20. § (1) bekezdésében, majd a 2009. oktéber 1-jétél hatalyba lépett
jogszabalymaodositas folytan a Ket. hatélyon kivil helyezéséig hatalyban volt Ket. 20. § (2) bekezdésében lényegileg
azonos volt, nevezetesen, hogy a kozigazgatdsi szerv a hataskorébe tartozé lgyben az illetékességi teriiletén
koteles eljarni. Ha e kotelességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve - kérelemre vagy hivatalbdl - utasitja.
Ha a kérelmez6 az eljaras lefolytatasara kotelezés irdnti kérelme benyujtasat megel6zéen nem fordult a felligyeleti
szervhez az eljards lefolytatdséra kotelezés érdekében az a kérelemnek a Knptv. 4. §-a alapjan alkalmazandd
a polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 332/A. § b) pontja szerinti érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsahoz vezetett.

A 2018. januéar 1-jén hatalyba lépett Akr. és Kp. az addig kialakult eljarasi szabélyokat, mind kézigazgatasi
hatosagi, mind birdsagi szinten jelentésen &talakitotta. Az elséfokon hozott kdzigazgatdsi hatdésagi hatarozat
altalanos (rendes) jogorvoslati eszkoze ettél kezd6dden a kdzigazgatdsi per. Ez az altaldanos jogorvoslati szerep
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érvényesil a hatdsdg mulasztdsa esetén is. A kdzigazgatdsi szerv mulasztdsaval/hallgatasaval szembeni Knptv.
szerinti birdi nemperes eljaras a hatdsagi ligyekben megsziint, helyette a kozigazgatdsi szerv hatosagi tigyekben,
valamint mas kozigazgatasi tgyekben valé hallgatasara, mulasztdsara is egységesen a Kp. XXIl. fejezetében
szerepld szabdlyokat kell alkalmazni. A Kp. alapjan a mulasztasi pert kezdeményezd keresetlevélben — a mulasztas
egyértelm( azonosithatésaga érdekében - a felperesnek részletes informaciot kell adni arrél, hogy mikor és milyen
Ugyben fordult a kozigazgatdsi szervhez, milyen eljarasi cselekményekre keriilt sor, milyen jogszabdlyok irjak
el6 a szerv eljarasi, hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségeit, mibdl allapithatdé meg a mulasztas, és
mit tett felperes a mulasztas orvoslasa érdekében. Ezeknek az adatoknak a hidnya a keresetlevél visszautasitasat
eredményezheti.

A Kp. 128. §-3hoz f(iz6tt indokoldsdban megjelené jogalkotdi cél szerint, ha a mulaszté szerv felett masik
kodzigazgatasi szerv irdnyitasi vagy felligyeleti jogkorrel rendelkezik, akkor el6szor e szerv Gtjan kell megkisérelni
a mulasztds orvoslasat.

A mulasztasi perekben méra kialakult és egységesnek tekintheté kuriai joggyakorlat — az inditvanyozé Aaltal
megjelolteken kivil példaul a Kpkf.39.198/2020/2., Kpkf.39.841/2020/2. (BH2021. 30.), Kfv.37.517/2020/7.,
Kpkf.39.305/2021/2., Kpkf.39.012/2021/3,, Kf.39.060/2021/7., Kpkf.39.514/2021/2., Kpkf.40.005/2021/2.,
Kf.39.410/2021/4., Kpkf.39.992/2021/2., Kpkf.40.773/2021/2. szamU hatérozat — az Ae. és a Ket. talajan kialakult
gyakorlatot az Akr. és a Kp. hatalyba Iépését kdvetben is alkalmazhaténak tartotta, és a Kp. 128. § (2) bekezdésében
és a 128. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan - a jogalkotdi céllal 6sszhangban -, a mulasztasi
per meginditasanak feltételként kovetelte meg a féltél a mulasztds orvoslasa érdekében a felligyeleti szerv
eljarasdnak kezdeményezését.

A jogalkotdi célra is figyelemmel a Kp. szabalyozasabdl latszélag az kovetkezik, hogy a mulasztasi per
meginditdsanak feltétele a felligyeleti eljaras kezdeményezése. A Kp. egyes szabalyait azonban nem lehet
onmagukban értelmezni. A Kp. 128. § (2) bekezdésben és a 128. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt pereléfeltétel
tartalmat az Akr. rendelkezései adjak meg. A Kp. szerinti pereléfeltételnek a kézigazgatéasi hatésagi eljarasi
szabalyokban is le kell képezédnie. Az inditvannyal érintett Kpkf.40.429/2020/2. szamu hatéarozat az Akr. 15. §
(2) bekezdése szerinti eljarast a Kp. 128. § (2) bekezdés elsé fordulataban és a (3) bekezdés e) pontjaban szerepld
,mulasztds orvoslasat szolgalé kdzigazgatasi eljards’-ként azonositotta.

A torténeti attekintés alapjan lathatd, hogy a felligyeleti szervnek a mulasztas orvoslasa érdekében torténé
eljarasa korében az Akr. az Ae. és a Ket. rendelkezéseihez képest jelent6s és lényeges valtozast hozott. A kérelemre
torténd felligyeleti szervhez fordulds lehet6ségét ugyanis — az Ae. 4. § (1) bekezdésében és a Ket. 20. § (1), majd
a (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétben — az Akr. 15. § (2) bekezdése nem tartalmazza. Az Akr.
Il. fejezetében az Alapvetd rendelkezések cim alatt szereplé Akr. 15. § (2) bekezdés és az elsé mondata arrol
rendelkezik, hogy hallgatas/mulasztas esetén a jogszabalyban meghatérozott felligyeleti szerv utasitja a mulasztd
hatésagot az eljaras lefolytatasara. Az e §-hoz fliz6tt indokolds szerint e rendelkezés alapjan a felligyeleti szerv
a mulasztas orvoslasa érdekében ad utasitast az eljaras lefolytatasara, nem pedig a feligyeleti eljaras keretében
jar el. Az Akr. 15. § (2) bekezdésébdl azonban semmilyen médon nem kévetkezik, hogy a mulasztas orvoslaséra
szolgdlo felugyeleti eljaras az Ugyfél részérél kérelemre igénybe vehetd lenne, még kevésbé azt, hogy az ligyfél
kételes lenne ezt kérni, mig ez az Ae. és a Ket. rendelkezései alapjan egyértelm(i volt. Kévetkezésképpen,
ha a felUgyeleti szerv eljarasanak kezdeményezését az Ugyfél kezdeményezi, az nem teremt eljarasi kényszert
a felligyeleti szerv szdmara, azaz Ugyfél szamdara nem biztositott a felligyeleti szerv eljarasa kezdeményezésének
joga.

Az inditvanyozé éltal feltett kérdés megvalaszoldsahoz vizsgalni kellett tovabba, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdésén
kiviil van-e az Akr.-ben olyan rendelkezés, amely alapjan a mulasztas orvoslasara szolgalé eljaras kérelemre igénybe
vehetd lenne az ligyfél szamara. Az Akr. a feliigyeleti eljarast hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasként szabalyozza,
ebbél kdvetkezéen az ligyfél hidba fordul a feliigyeleti szervhez, az nem keletkeztet eljarasi kényszert. Az Akr.
121. § (1) bekezdése szerint a felligyeleti eljarast a felligyeleti szerv jogszabalysértés esetén sem koteles lefolytatni
- ,hivatalbol megvizsgalhatja” -, vagyis a szabad mérlegelés (teljes diszkrécid) folytan bizonyosan nem hatékony
jogorvoslati eszkdz. Jelentésége van annak is, hogy a feliigyeleti eljaras Akr. 121. §-dban irt szabalyai lényegében
azonosak a korabban hatalyban volt Ae. 71. §-dnak és a Ket. 115. §-anak szabalyaival. Az Ae. 4. § (1) bekezdésében és
a Ket. 20. § (1) bekezdésében, majd a (2) bekezdésében foglalt, mulasztas orvoslasara szolgalé rendelkezések tehat
a torvényhozé akaratabdl ugy keriiltek ki a jogrendszerbdl, hogy a felligyeleti eljaras altalanos szabalyai Iényegében
véltozatlanok maradtak. Egy rendelkezés hatalyon kivil helyezését kdvetéen a hatdlyban maradd szabalyok
nem értelmezhet6k ugy, hogy ennek eredménye ugyanaz legyen, mintha a kordbbi szabaly még mindig hatalyban
lenne. Ez ugyanis észszer(itlen eredményhez vezetne, mert azt jelentené, hogy a hatélyon kivil helyezé jogalkotoi
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dontésnek nincs jelentésége. Marpedig az Alaptdrvény 28. cikke értelmében a birésdagoknak a jogszabalyok
értelmezése soran feltételezniiik kell, hogy a jogszabalyok észszerl célt szolganak.

A fentiek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa megallapitotta, hogy az inditvanyozo tandacs el6tti ligyben, az egyfoku
eljarasban nem volt kérelemre igénybe vehetd olyan jogorvoslati lehetéség, amely megfelelne a Kp. 128. §
(2) bekezdése szerinti, a mulasztas orvoslasat szolgalo kdzigazgatasi eljaras fogalmanak.

Az a jogértelmezés, amely megkovetelte az Ugyféltél, hogy a mulasztasi per meginditasa el6tt forduljon
a hivatalbdl eljaro feluigyeleti (jogorvoslati) szervhez, ha a mulasztast a kdzigazgatasi szerv az Gigyintézési hataridén
belll nem orvosolta, tullépi a jogértelmezés alkotmanyos kereteit, meg nem engedett birdi jogalkotds, mivel
a perinditast az Ugyfél terhére a jogszabdlyokbdl nem koévetkezd feltételhez koti. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy a fél bizonytalan helyzetbe kertl. A mulasztas folytan értelemszer(ien a kdvetendd jogorvoslati kioktatasa
sem torténik meg, ezért nem lehet hitelt érdeml6 tudomasa arrél, hogy mikor és milyen formaban kellene a per
meginditasa elétt felligyeleti (jogorvoslati) szervhez fordulnia. Arrél sem kell tudomassal birnia, hogy a mulaszto
kozigazgatasi szervnek van-e felligyeleti szerve, és ha van, pontosan melyik az. A meg nem engedett jogértelmezés
eredményeként a mulasztédsi per meginditaséra nyitva allé hataridé szamitasa is bizonytalannd valik. A Kp. 128. §
(2) bekezdése mulasztasi per meginditasara hataridét ir el6. Mig ez a hataridé egzakt abban az esetben, ha a fél
igazolja, hogy kezdeményezte a mulasztas orvoslaséat és igazolja, hogy megjeldlte az orvoslasara szolgdlé eljarasi
cselekményt [Kp. 128. § (3) bekezdés e) pont], addig formalizalt jogorvoslati lehetéség hidnyaban a felligyeleti
(jogorvoslati) szervhez fordulas kotelezévé tételével a hatérid6 kezdete nem egyértelmi.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kell értelmezni. A jogalkotéi céllal 6sszhangban torténé értelmezés sem vezethet azonban
a jogszabdlyok szovegével ellentétes eredményre. Ellenkezé esetben a jogrendszer megkettéz&dne, 4ltaldnosan
kotelez6 magatartasi szabalyt nemcsak az Alaptorvény és jogszabalyok, hanem a térvényekhez fizétt miniszteri
indokolas is tartalmazna. Az indokoldsnak ilyen hatdsa nincs. A jogalkotdi célt hordozé indokolas kozvetleniil
csak arra a torvényre vonatkozik, amelyhez kapcsoltdk, mdas torvényre csak kozvetetten alkalmazhaté. Jelen
esetben a Kp.-hez f(izétt indokolas nincs és nem is lehet tekintettel az Akr. szabélyozasara, amelybél viszont
hianyzik a Kp. 128. §-ahoz f(izott indokolassal 6sszhangba hozhatd szabaly. A Kp. eredeti szévegéhez flizott
indokolds arra sincs, mert nem lehet figyelemmel, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jéarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggé modositasardl szold 2019. évi CXXVII. torvény a kozigazgatadsi hatosagi eljarok
jogorvoslati rendszerét tovabb egyszerisitette, mivel a fellebbezés lehetéségét az Akr. eredeti szévegéhez képest
is szlkitette. Kovetkezésképpen nem lehet a mulasztési per meginditdsanak feltételként olyan kovetelményt
tdmasztani, amelynek igénybevételét jogszabdly nem biztositja a fél szdmara. Az ilyen jogértelmezés végsé soron
a fél Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt birésdghoz forduldsa joganak és XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz valé joganak elvesztését eredményezi.

A hatalyos Akr. alapjan egyaltalan nincs a kézigazgatasi hatésagi eljarasban igénybe vehet6 olyan feliigyeleti
(jogorvoslati) eljaras, amely megfelelne a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti, a mulasztds orvoslasat szolgald
kozigazgatasi eljards fogalménak. Olyan feltétel pedig nem tdmaszthat6 a féllel szemben, amelyet a jogszabalyi
keretek kozott nem tud teljesiteni. Ez az értelmezés természetesen nem akadalya a felligyeleti szerv intézkedésének,
ha az tigyfél a mulasztast bejelenti, csak a bejelentés elmaradasanak pergatlé hatasat zarja ki.

A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa ugy dontott, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésében és a (3) bekezdés
e) pontjaban megjeldlt mulasztas orvoslasat célzé eljarast kifejezetten biztositd jogszabalyi rendelkezés hianyaban
a mulasztasi per meginditasanak nem eléfeltétele, hogy az ligyfél az Akr. 15. § (2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan felligyeleti eljarast kezdeményezzen vagy a felligyeleti szervhez forduljon. A felligyeleti eljaras
kezdeményezése vagy a felligyeleti szervhez fordulds hidnya miatt a keresetlevél a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem utasithato vissza.

A Jogegységi Tanacs megéllapitotta tovabbd, hogy a Ill. pontban kifejtettek alapjan a felsorolt hatdrozatok — és
barmely mas, hasonlé tartalmu hatarozat — a jovében kotelezd erejiként nem hivatkozhatok.

Az elézbéekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 40. § (1)-(2) bekezdései alapjan — a birdsagok
jogalkalmazasa egységének az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében eldirt biztositasa érdekében — az egységes
birésagi jogalkalmazas biztositasa érdekében a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
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[32] A Jogegységi Tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kézlonyben, a Birdsdgi Hatarozatok
Gy(jteményében, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kdria honlapjan kézzéteszi.
[33] Ajogegységi hatarozat a birédsagokra a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2022. janudr 21.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k.

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Rdk-Fekete Edina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado biré bird
Dr. Patyi Andrds s.k. Dr. Mdrton Gizella s.k.
biré biré
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
biré biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5.032/2021/3. hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.032/2021/3.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6adé biré, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos birg, Dr. Patyi Andras bird

Az inditvanyozo: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Véaroshaz u. 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezd kormanytisztviseld

Az érintett 5nkormanyzat: Budakeszi Varos Onkormaényzata (2092 Budakeszi, Fé utca 179.)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budakeszi Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 3,5 tonna megengedett legnagyobb
Ossztdmeget meghaladé tehergépjarmuvek sulykorldtozasarél szélé 47/2010. (XIl. 01.) Onkormdnyzati
rendeletének 3. § (1) bekezdés d) pontja, 3. § (5) bekezdés c) pontja, 3. § (6)-(8) bekezdései, 4. § (2) bekezdés
d) pontja, 5. § (2)-(3) bekezdései, 6. §-a és 2. sz. melléklete mas jogszabélyba Utkozik, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belll - az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
[1] Budakeszi Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 3,5 tonna megengedett legnagyobb &ssztémeget meghaladé
tehergépjarmdvek sulykorlatozasarol szold 47/2010. (XII. 01.) onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban:

Or) 2. § (1) bekezdése a 3,5 tonna megengedett legnagyobb &ssztdmeget meghaladé tehergépjarmiivek
sulykorlatozasi 6vezetbe térténd behajtasat behajtasi engedélyhez vagy hatdsagi szerzédéshez kéti. Az Or. 3. §
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(2]

(4]

(5]

(6) bekezdése kimondja, hogy a behajtasi engedély az Or. 2. szdmu mellékletében meghatéarozott Gthasznalati
dij befizetésének igazolasaval adhat6 ki. Az Or. 4. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan a sulykorlatozasi vezetbe
torténd behajtashoz sziikséges hatosagi szerz6dés tartalmazza — egyebek mellett — az Uthasznélat dijat, mely a felek
kélcsénos elhatarozasan alapul. Az Or. 3. § (8) bekezdése és 5. § (3) bekezdése az uthasznalati dij megfizetése aléli
mentességrél rendelkezik. Az Gthasznélati dijak tételeit az Or. 2. melléklete tartalmazza.

Az Or. tekintetében a Pest Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése elsé mondataban
foglaltak alapjan torvényességi felhivassal élt.

A torvényességi felhivas szerint az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositand6 kozfeladatok kdrében
elldtandd helyi 6nkormanyzati feladatnak mindsiti a helyi kozutak és tartozékaik kialakitasat és fenntartasat.
A kozuti kdzlekedésrél sz6l6 1988. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. & (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja
a teleplilési 6nkormanyzatot jeloli ki a helyi kdzutak kezeléjének. A Kkt. rendelkezik a kdzut kezezéjének feladatairdl,
meghatarozza a kozutkezelSi intézmény tartalmat, a helyi dnkormanyzatot ugyanakkor nem hatalmazza fel arra,
hogy az éltala létesitett kozut kozlekedési céli hasznélataért, akar annak fokozott igénybevételéért Uthasznalati
dijat allapitson meg. Hivatkozott a Kuria Ko6f5.014/2012/8. szamu hatarozatara, mely a Kkt. felhatalmazé
rendelkezése hidnydban semmisitette meg az utfenntartdsi hozzajarulasi dij fizetésére vonatkozé kotelezettséget
el6ird dnkormanyzati rendeleti el6irast.

Az inditvanyozé felhivta a képvisel6-testiiletet, hogy a torvényes allapot helyredllitdsa érdekében 60 napon belil
az Or. Gthasznalati dijra vonatkozé 3. § (1) bekezdés d) pontjat, 3. § (5) bekezdés c) pontjat, 3. § (6)-(8) bekezdéseit,
4. § (2) bekezdés d) pontjat, 5. § (2)-(3) bekezdéseit, 6. §-4t és 2. szamu melléklete rendelkezéseit helyezze hatalyon
kival.

Az onkormdnyzat — a torvényes allapot helyredllitdsara adott 60 napos hatdridén belil - 2021. oktéber 8-an
a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (TFIK) rendszerbe feltdltott 241/2021. (1X.30.) szdmu képvisel6-
testiileti hatarozattal arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az Or. kifogasolt rendelkezéseit nem kivanja hatalyon
kival helyezni.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utan az inditvanyozé PE/030/01197-3/2021. szamon kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal az Or. Uthasznalati dijra vonatkozé 3. § (1) bekezdés d) pontja, 3. § (5) bekezdés c) pontja, 3. §
(6)—(8) bekezdései, 4. § (2) bekezdés d) pontja, 5. § (2)-(3) bekezdései, 6. §-a és az Uthaszndlat dijtételeit megallapitd
2. sz. melléklete més jogszabdlyba titkdzésének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvdnyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket ismételte meg. Az Métv. és a Kkt. fenti rendelkezéseire
hivatkozva hangsulyozta, hogy nincs olyan térvényi el6irds, amely a helyi 5nkormanyzatot felhatalmaznd arra, hogy
az dltala létesitett kdzut kozlekedési célu hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat
allapitson meg. Hivatkozott tovabba a Kuria K6f.5.014/2012/8. szdmu hatarozatara. El6adta, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdése szerint fizetési
kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékét megallapitani kizarélag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, a Kkt. pedig nem jogositja fel az dSnkormanyzati jogalkotét a kozut kdzlekedési
céli hasznélataért térténé dijmegaéllapitasra, igy az Or. ,uthasznélati dijra” vonatkozé fenti rendelkezései
jogszabalysértéek.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. térvény (a tovéabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta
az inditvényra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az érintett nkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvadny megalapozott.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kbvetkezék.

»3. 8 (1) A behajtasi engedély irdnti kérelmet a behajtast megel6zéen kell a polgdrmesternek cimezve, postai uton
vagy személyesen a Polgdrmesteri Hivatalba benyujtani az alabbi tartalommal:

d) Az Uthasznalati dijat megfizeté neve, szdmlazasi cime, adészama.
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3. § (5) Az engedélynek tartalmaznia kell:

c) uthaszndlati dij fizetési kotelezettség esetében a dij mértékét és fizetésének modjat;

3. § (6) A behajtasi engedély - el6zetes kérelemre — a 2. mellékletben meghatarozott Uthasznalati dij befizetésének
igazolasaval adhato ki.

3. § (8) Mentes az Uthaszndlati dij megfizetése aldl az a helyi véllalkozo, aki valamennyi, a vallalkozdsdhoz tartozé
gépjarmive utan fizetendd adot Budakeszi Varos Onkormanyzat bevételi szamlajara teljesitette.

4. 8§ (2) A hatésagi szerzédés tartalmazza:

d) d) az uthasznalat dijat, mely a felek kdlcsonds elhatarozasan alapul;

5. § (2) Azon természetes és jogi személyek, amelyek 3,5 tonnat meghalad6é 6ssztomegl gépjarmivei
a sulykorlatozasi dvezetbe esé telephellyel rendelkeznek, éves Uthasznalati dijat kotelesek fizetni, vagy hatdséagi
szerz6dést kotelesek kotni.

(3) Azon gépjarmivekre, amelyek az Onkormanyzat beruhdzasainak megvalésitdsa céljabdl kivannak
a sulykorlatozési zondba behajtani, nem kell Uthasznalati dijat fizetni, de a behajtasi engedélyt e gépjarmdvekre is
meg kell kérni vagy hatdésagi szerzédést kell kotni.

6. § (1) A behajtasi engedélyek kiadasa, illetéleg hatdsagi szerz6dések kapcsan a pénzdsszeget kiilon bankszémlara
kell teljesiteni és a befolyt pénzdsszeget elkiilonitetten kell kezelni, mely kizarélag Budakeszi Varos helyi kdzutjainak
épitésére, fenntartasara és lizemeltetésére fordithaté.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott pénzdsszeg Uzemeltetési és fenntartdsi célokra a polgarmester
jovahagyasaval barmikor igénybe vehetd!”

A 2. szamu melléklet az Uthaszndlati dij 6sszegét meghatdrozo tablazatot tartalmazza.

Uthasznalati dijak

Idétartam 1 napra 1 hétre 1 hénapra 1 évre
Ossztdémeg () Uthasznalati dij/ tehergépjarm(i (Ft)
35-12,0 2.953 14.764 29.528 59.055
12,0-30,0 4.921 24.606 49.213 88.583
30,0-40,0 5.906 29.528 59.055 147.638

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi 6nkormdnyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a hasonld tényallas és jogi szabdlyozds mellett hozott Kof. 5029/2021/4. és
Kof. 5033/2021/3. szdmu hatarozataitol jelen ligyben nem kivan eltérni, igy az ezekben a déntésekben foglaltakat
a jelen tigyben is irdnyadonak tekinti az alabbiak szerint.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kiria az dnkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
dsszefiiggésben &llé rendelkezésének mas jogszabalyba (itkézését is vizsgalhatja. Az Uthasznalati dij az Or. 3. §
(6) bekezdése értelmében a behajtasi engedély megadasanak feltétele. Tekintettel arra, hogy az uthasznalati
dij ily médon a behajtasi engedély szabalyozasi rendszerének szerves részét képezi, a Kiaria Onkormanyzati
Tanacsa - hasonléképpen, mint az inditvanyozé altal is hivatkozott K6f.5014/2012/8. szdmu hatdrozat, valamint
a Kof. 5029/2021/4. és a Kof. 5033/2021/3. szamu hatérozat - elészor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e
az érintett onkormanyzat a tulajdonaban all6 helyi k6zut hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.

A M6ty 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében elldtandd helyi 6nkorményzati feladatok kiilonésen a telepiiléslizemeltetés, ezen belll pedig a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjdnak bb) alpontja értelmében az ut kezeléje helyi kdzutak, a lakott teriileten
lévé jarda tekintetében a helyi 6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabdlyozza
az onkormanyzatokra is kiterjedd hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kdzuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozésa; 3. a kozuthalézat fejlesztése, fenntartdsa, Uzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési
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[24]

[25]

célt haszndlatdnak biztositdsa kozszolgdltatds, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az Onkormdnyzati
jogalkotd ezen térvényi keretek kozott alkothat szabalyokat (K6f.5014/2012/8.). A Karia Onkorményzati Tanacsa
a Kof.5014/2012/8. szamu hatérozattal egyezéen dllapitia meg, hogy az érintett 6nkormanyzat a torvényi
keretek kozott, a helyi kozut fenntartdsa és lizemeltetése korében kotheti a kozut hasznélatat engedélyhez.
Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként maga az inditvanyozd sem vitatta.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett énkormanyzat jogosult-e
az engedély kiadasat dijfizetéstél fliggévé tenni.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy
torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két tertileten ad felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati
dij formdjaban) orszagos kozutak kozlekedési célu haszndlata esetében irhaté el (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve
a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az el6bbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany,
illetve a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint koncesszids
tarsasdg a kozut koncesszid keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés]. A kozutak nem
kozlekedési célu hasznalata, illetve Utcsatlakozas létesitése esetében a felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért
felel6s miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Uthasznalati dij fizetésére vonatkozé kdtelezettség megallapitasara a Kkt.
nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak, a helyi kbzutak tekintetében sem. Nem tartalmaz dij megallapitasara
vonatkozé felhatalmazast a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti kozlekedéssel osszefliggd helyi dnkormanyzati
feladatok), illetve a Kkt. - 2012. december 31-ig hatélyos — 8. § (1) bekezdés h) pontja (a kozuthalozat fejlesztésére,
fenntartasara, lizemeltetésére vonatkozé dnkormanyzati feladat) sem.

Az Or.-ben felhatalmazo rendelkezésként megjeldlt Kkt. 34. § (2) bekezdése a kézut kezeléjének a forgalmi rend
kialakitasara, illetve annak fellilvizsgalatara, sziikség esetén modositasara vonatkozo feladatat hatarozza meg, ezzel
0sszefliggé dij megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz.

Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tandcsa megaéllapitotta, hogy az érintett &nkormanyzatnak nincs
torvényi felhatalmazasa uthasznalati dij megallapitéséra, ezért a 3. § (1) bekezdés d) pontjat, 3. § (5) bekezdés
c) pontjat, 3. § (6)-(8) bekezdéseit, 4. § (2) bekezdés d) pontjat, 5. § (2)-(3) bekezdéseit, 6. §-at és 2. sz. mellékletét
a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében
a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a birésag hatérozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét kdvetd napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhaté.

A dontés elvi tartalma

Torvénysérté az Onkormadnyzati rendelet, ha torvény jeldli ki a dijszedésre jogosultakat és ezek kozott
az onkormanyzat nem szerepel, mégis megallapit dijfizetési kotelezettséget. A kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi . torvény nem jogositja fel az dnkormanyzati jogalkotot a kozut kozlekedési céld hasznalataért torténd
dijmegallapitasra.

Zaro rész

A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) és c) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. februar 1.
Dr.Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke Dr. Dobé Viola s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré Dr. Patyi Andras s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 22/2022. (Il. 10.) KE hatarozata
kitiintetéses doktorra avatashoz val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a nemzeti fels6oktatasrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 52. §
(8) bekezdése alapjan — az innovacidért és technoldgidért felel6s miniszter elSterjesztésére — hozzajarulok, hogy
a Debreceni Egyetem rektora dr. Szegedi Istvdnt ,Promotio sub auspiciis praesidentis Rei Publicae” kitlintetéssel
doktorra avassa.

Budapest, 2022. januér 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. februar 3.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

KEH (igyszam: KEH/00507-2/2022.

A Kormany 1049/2022. (Il. 10.) Korm. hatarozata
a2021-2024. években az arufuvarozasi folyoso6k miikodtetdi részére rendelkezésre allé Eurépai
Halézatfinanszirozasi Eszk6z technikai segitségnyutijtas palyazatok benyujtasarol

A Kormany

1. az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkozbél szarmazo forrasok felhasznaldsarol szél6 75/2016. (IV. 5.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva egyetért a 2021-2024. években az drufuvarozasi folyosék mdikodtetdi
részére rendelkezésre all6 Eurdpai Haldzatfinanszirozasi Eszkdz technikai segitségnyujtas palyazatok benyujtasaval,
az 1. melléklet szerint;

2. felhivja az innovaciéért és technoldgidért felelés minisztert, hogy az 1. mellékletben foglalt projektjavaslatok
vonatkozasaban gondoskodjon az Eurépai Haldzatfinanszirozasi Eszkoz létrehozasardl, a 913/2010/EU rendelet
maodositasardl és a 680/2007/EK és 67/2010/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i
1316/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti tagéllami hozzajérulo
nyilatkozatok kiallitasarol.

Felel6s: innovacidért és technologidért felelés miniszter
Hatdridé: 2022. februar 17.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1049/2022. (Il. 10.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H J
Eurdpai .
. Hazai
Tamogatast igénylé o o Halézatfinanszirozasi L L
Projektjavaslat Projektjavaslat . , koltségvetési
neve Eszkoz terhére
Kapcsolédd program Projektjavaslat . , ) tervezett tervezett o, ) tamogatas Sajat eré o L ,
1. ) , Koordinator- Tarskedvezményezett L N L biztositand6 ) Projektjavaslat révid bemutatasa
megnevezése megnevezése , koltsége Osszkoltsége , . tervezett (forint)
Kedvezményezett/ , ) L. tamogatas tervezett .
, (netto, forint) (brutto, forint) . Osszege
Kedvezményezett osszege L
e (brutto, forint)
(netto, forint)
Az elvégzendo feladat a versenyképes arufuvarozast szolgald
eurdpai vasuti halézatrol sz616, 2010. szeptember 22-i
Magyar Allamvasutak 913/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
CEF2 technikai Gy6r-Sopron- ZartkorGien Miikod6 (a tovabbiakban: 913/2010 EU rendelet) ltal megkovetelt
Eurépai seqitséanyitis Ebenfurti Vasut Részvénytarsasag; dokumentumok - kiilénésen Kézlekedéspiaci Tanulmany,
2. | Halézatfinanszirozasi 9 RF?]); d Zartkorlien Vasuti 113 750 000 113 750 000 113 750 000 0 0 Beruhazasi Terv, Végrehajtasi Terv — elkészitése és benyujtasa,
Eszkdz (CEF) 2021-2024 Mikodé Palyakapacitas- tovabba megfelelé mennyiségli és mindségli dedikalt kapacitas
’ Részvénytarsasag eloszto Korlatolt felajanlasa az Gzletpartner vasutvallalatok szamara, és
Felel6sségui Tarsasag e vallalatokkal valé szoros egytittmiikodés fenntartasa, valamint
szamukra elény6s megoldésok kidolgozasa az erre dedikalt
vasutvallalati és terminali tanacsaddcsoportok keretein beliil.
Gydér-Sopron- Az elvégzendd feladat a 913/2010 EU rendelet altal megkovetelt
Maavar Ebenfurti Vasut dokumentumok - kiilondsen Kozlekedéspiaci Tanulmany,
Eurépai CEF2 technikai Allam\?aysutak ZartkorGen Miikodé Beruhazasi Terv, Végrehajtasi Terv — elkészitése és benyujtasa,
L P ., .| segitségnyujtas o Részvénytarsasag; tovabba megfelel6 mennyiségui és mindségli dedikalt kapacitas
3. | Halézatfinanszirozasi Zartkorlien L. 116 550 000 116 550 000 116 550 000 0 0 . N " .
Eszkoz (CEF) - RFC9 - Miikeds Vasuti felajanlasa az Uzletpartner vasutvallalatok szamara, és
a
2021-2024. Részvénytirsass Palyakapacitas- e véllalatokkal valé szoros egylttmUikodés fenntartdsa, valamint
Y 9 eloszto Korlatolt szamukra el6ny6s megoldasok kidolgozasa az erre dedikalt
Felel6sségui Tarsasag vasutvallalati és terminali tanacsadécsoportok keretein beldil.
Gy6r-Sopron-— Az elvégzendé feladat a 913/2010 EU rendelet ltal megkovetelt
Magvar Ebenfurti Vasut dokumentumok - kiiléndsen Kozlekedéspiaci Tanulmany,
Eurépai CEF2 technikai A'Ilamgays tak Zartkorien Miikodé Beruhazasi Terv, Végrehajtasi Terv — elkészitése és benyujtasa,
u i vasu
L, P ., .| segitségnyujtas ol Részvénytarsasag; tovabba megfelelé mennyiségli és mindségli dedikalt kapacitas
4. | Halozatfinanszirozasi Zartkorden L. 162 000 000 162 000 000 162 000 000 0 0 L . L, L,
Eszkoz (CEF) - RFC7 - Miikods Vasuti felajanlasa az tizletpartner vasutvallalatok szamara, és
2021-2024. Részvénvtirsass Palyakapacitds- e vallalatokkal valé szoros egytittmiikodés fenntartasa, valamint
ZV r
v 9 elosztd Korlatolt szamukra el6ny6s megoldésok kidolgozésa az erre dedikalt
Felel6sségui Tarsasag vasutvallalati és terminali tanacsadécsoportok keretein beldil.
. Az elvégzendé feladat a 913/2010 EU rendelet ltal megkovetelt
Magyar Allamvasutak - .. P .
Zartkbriien Miiksdé dokumentumok - kiilondsen Kozlekedéspiaci Tanulmany,
L CEF2 technikai European L, . Beruhazasi Terv, Végrehajtasi Terv — elkészitése és benyujtasa,
Europai DR : Részvénytarsasag; s i A, S
. ., .| segitségnyujtas | Economic Interest L. tovabba megfelelé mennyiségl és minéségti dedikalt kapacitas
5. | Halézatfinanszirozasi . . Vasuti 53550000 53550000 53550000 0 0 o, . L, L,
. - RFC6 - Grouping (milandi , " felajanlasa az Uzletpartner vasutvallalatok szamara, és
Eszkoz (CEF) J Palyakapacitas- ; ) . L , .
2021-2024. székhellyel) e véllalatokkal valé szoros egylttm(ikddés fenntartdsa, valamint

elosztd Korlatolt

Felel6sségui Tarsasag

szamukra el6nyds megoldasok kidolgozasa az erre dedikalt
vasutvallalati és terminali tanacsaddcsoportok keretein belil.

WPeZS €T IND'CCOT * ANQTZOM HVADVYW
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A Kormany 1050/2022. (Il. 10.) Korm. hatarozata
egyes szennyvizelvezetési és -tisztitasi agglomeraciok fejlesztési igényeinek finanszirozasarél

A Kormdany a Magyarorszag telepiilési szennyvizelvezetési és -tisztitdsi helyzetét nyilvantarté Telepliléssoros Jegyzékrél és
Tajékoztaté Jegyzékrdl, valamint a szennyvizelvezetési agglomeracidk lehatarolasarol széld 379/2015. (XIl. 8.) Korm. rendelet
5. § (7) bekezdése alapjan
1. egyetért Dunakeszi és Tura telepilések szennyviztisztitd telepeinek fejlesztési igényei megvaldsitasahoz bruttd
19 690 000 000 forint beruhazasi forras 1. melléklet szerinti felosztassal torténd biztositasaval;
2. felhivja az innovaciéért és technologidért felelés minisztert, hogy a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (a tovabbiakban: KEHOP) Teleplilési vizelldtds, szennyvizelvezetés és -tisztitds, szennyvizkezelés
fejlesztésérdl szolo 2. prioritds terhére gondoskodjon az 1. pont szerinti fejlesztések el6készitéséhez
990 000 000 forint biztositasarol;
Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
Hatdridé: a felmerdilés itemében
3. felhivja az innovécidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy — a KEHOP abszorpcio fliggvényében — biztositsa,
hogy a 2021-2027 kozotti eurdpai unidés programozasi idészak Magyarorszag szdmara elérheté eurdpai unids
forrasok felhasznaldsa keretrendszerének tervezése és kialakitasa sordn az 1. mellékletben szereplé projektek
élvezzenek elsébbséget, és tegye meg a szilkséges intézkedéseket a projektek eurdpai unids elszamolhatésaga

érdekében.
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: a felmeriilés Gtemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1050/2022. (Il. 10.) Korm. hatdrozathoz

A telepiilési szennyviz kezelésérol sz616 91/271/EGK iranyelvben eldirt kiépitési kotelezettséggel
érintett, 2021. januar 1. és 2021. december 31. kozott nyilvantartasba vett fejlesztési igények

A B C D
Becsult bruttd Becsult bruttd
1. Agglomeracios kdzpont Fejlesztési igény o o
elékészitési koltség megvalositasi koltség
szennyviztisztito tele
2. Dunakeszi y . i P 0,67 milliard forint | 12,67 milliard forint
fejlesztés
szennyviztisztité tele
3. Tura y . i P 0,32 milliard forint 6,03 milliard forint
fejlesztés
4, . 0,99 milliard forint | 18,70 milliard forint
I Osszesen

5. 19,69 milliard forint
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A Kormany 1051/2022. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a leégett szentesi sportcsarnok funkcidinak atmeneti biztositasanak tamogatasarol

A Kormany

1.

az &llamhaztartasrél sz6ld 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszdg 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi dnkorményzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének a 17. Szentes Varos
Onkormanyzata kételez6 feladatainak tdmogatasa cimmel térténé kiegészitését;
Felel6s: pénziigyminiszter
beltigyminiszter
Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — Szentes Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) tamogatésa érdekében - elrendeli a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok tdmogatasai
fejezet, 2. A helyi onkorményzatok mukodési céli kiegészité tdmogatdsai cim, 1. A helyi dnkormanyzatok
dltalanos feladatainak mdkodési célu tdmogatdsa alcim terhére 77 946 380 forint egyszeri atcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkorményzatok tdmogatasai fejezet, 17. Szentes Varos Onkormanyzata kételezé
feladatainak tdmogatdsa cim javéra, az 1. melléklet szerint;
Felelds: pénzligyminiszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont szerint atcsoportositott forrds terhére, a leégett szentesi

sportcsarnok funkcidinak atmeneti biztositdsdra szolgdlod létesitmény telepitésére és Ulzemeltetésére, kildn
palyédzat és kérelem benyujtasa nélkiil vissza nem téritendé egyedi tdmogatast nyujtson az Onkormanyzat
részére tdmogatasi el6legként, a tdmogatds felhasznaldsdnak és elszamolasanak részletes feltételeit meghatarozo
tdmogatdi okirat alapjan;

egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tamogatast a tdmogatdi okirat
kiadasat kévetden folydsitsa az Onkormanyzat szamara.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1051/2022. (Il. 10.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2022.

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim Alcim Jog- Jog- A médosita il Maéd A médositas
2 N . " - P o . A - " KIADASOK - .
. szam |szam|szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+/-) kovetkezd P 21v/
Allam_haztarta'ﬂ. csop.|szam| szam csop. név Kiemelt eléiranyzat _évre hatérozat szama
egyedi azonosito szam név neve athazédo
hatasa
1X. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
397184 17 Szentes Varos Onkormanyzata kételezd feladatainak tamogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 77 946 380
I
2 A helyi 6nkormanyzatok mikédeési célu kiegészitd tamogatasai
380073 1 [A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak mikadési céld tamogatasa
K5 | T [Egyéb miikodési célu kiadasok 77 946 380
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet | Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- - A moédositas jogcime A modositas
i . . " - P . . A - " BEVETEL . s o o
B szam |szdm|szém | cim | cim | eléir. név név név cim cim Médositas kovetkezd P P
Allamhaztartasi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat (+-) évre hatarozat szama
egyedi azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime A médositas
szam |szam|szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim 6 ita kovetkezo =
Allam_haztarta’m csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat (+/-) _ évre hatarozat szama
egyedi azonosité szam név neve athazodo
hatésa
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
| | | | | | | | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f8) - id8szakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folyésitasa/zérolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év lll.n.év 1IV.n.év
idéaranyos
A . . s teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany egyéb: azonnal 77 946 380 77 946 380

* Az 6sszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kel

| szerepeltetni.
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A Kormany 1052/2022. (Il. 10.) Korm. hatarozata
a Kék Bolygé Klimavédelmi Kockazati Tokealaprol sz616 1260/2020. (V. 27.) Korm. hatarozat médositasarol

A Kék Bolygd Klimavédelmi Kockézati Tékealaprdl szélé 1260/2020. (V. 27.) Korm. hatdrozat a kovetkezé
4.és 5. ponttal egészdl ki:
(A Kormdny a Kék Bolygd Klimavédelmi Alapitvdny tevékenységének bévitése és Magyarorszdg kdrnyezet- és
klimavédelmi céljainak elérése érdekében)
4. egyetért a Tékealap szamdra, a 2. pont b) alpontjdban meghatarozott médon, céljainak megvalésitasa érdekében
a2022. évben tovabbi 5 000 000 000 forint nem visszatéritendé koltségvetési tdmogatas biztositasaval;
5. felhivja a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a 4. pont szerinti tobbletforras biztositasarol.

Felelds: pénzligyminiszter

Hatdrid6: azonnal”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1053/2022. (Il. 10.) Korm. hatarozata

a Gyéri Gardonyi Géza Altalanos Iskola fejlesztésérdl sz616 1536/2019. (IX. 18.) Korm. hatarozat
és az egyes kiemelt sportcélu fejlesztési beruhazasok forrassziikségletének biztositasarol sz6lé6
1801/2016. (XII. 20.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Gyéri Gardonyi Géza Altalanos Iskola fejlesztésérdl sz6lé 1536/2019. (IX. 18.) Korm. hatarozat [a tovébbiakban:
1536/2019. (IX. 18.) Korm. hatarozat] a kovetkez6 8. ponttal egésziil ki:
[A Kormdny a Nemzeti Kéznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program végrehajtdsdval kapcsolatos feladatokrdl sz6l6
1523/2015. (VIl. 31.) Korm. hatdrozatban foglaltak végrehajtdsa érdekében]
,8. felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy a pénziigyminiszter bevonasaval
gondoskodjon a 3. pont szerinti 6sszeg 2022. évi részének rendelkezésre 4llasarél a Magyarorszag 2022. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolé 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 3. Gazdasag-
Ujrainditasi Alap — Kiemelt Kormdanyzati Magasépitési Beruhazasok cim, 2. Programszerli magasépitési beruhazasok
alcim, 2. Tanterem fejlesztések el6készitése és megvalositasa jogcimcsoport javéra.
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
pénziigyminiszter
Hatdridé:  afelmerilés titemében”
2. Az 1536/2019. (IX. 18.) Korm. hatérozat 3. pontjaban a,358 070 849" szOvegrész helyébe a,421 333 383" sz6veq lép.
3. Az egyes kiemelt sportcélu fejlesztési beruhazasok forrassziikségletének biztositasardl szolé 1801/2016. (XII. 20.)
Korm. hatdrozat 1. mellékletében az ,a bicskei Sportcsarnok fejlesztésének tdmogatdsa” szovegrész helyébe
az,a bicskei Sportcsarnok fejlesztésének tdamogatasa, valamint a Bicskei Torna Club Egyesiilet egyéb fejlesztéseinek
és mlikodésének tdmogatasa” szoveg lép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1054/2022. (Il. 10.) Korm. hatarozata
az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat, valamint egyes projektek forrasszerkezetének médositasarél

1. A Kormany

a)

a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznédlasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott jogkorében eljarva, valamint a Korm. rendelet 44/C. §-a alapjan
egyetért az IKOP-1.1.0-15-2016-00022 azonosité szamu, ,M7 autépdlya és 710. sz. f6ut csomodpontjanak
kialakitasa, 710. sz. fouti bekotéssel” cimd és az IKOP-1.1.0-15-2017-00029 azonositd szamu, ,M8 autdut
Kérmend-Rébafiizes, orszaghatér szakasz 2 x 1 savos el6készitése és épitése” cim( projektek (a tovabbiakban:
projektek) tdmogatdsi szerz6déseinek 1. melléklet szerinti médositdsaval;

egyetért az 1. mellékletben foglalt tablazat J:4 mez6jében meghatarozott 583 736 996 forint
tobblettdamogatasnak az,IKOP-1.1.0-15 Nemzetkdzi (TEN-T) kozuti elérhetéség javitdsa” cimd felhivas tobblet-
kotelezettségvallaldsanak terhére torténd finanszirozésaval;

a Gazdasag-ujrainditasi Alap unids fejlesztései fejezetbe tartozo fejezeti és kdzponti kezelés( elSirdnyzatok
felhasznélasanak rendjérél szolé 481/2021. (VIIl. 13.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 481/2021. (VIII. 13.)
Korm. rendelet] 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ugy hataroz, hogy a projektek esetében az 1. mellékletben
foglalt tablazat M:5 mezdjében meghatarozott, 0sszesen legfeljebb netté 9 596 528 forint 6sszegu, eurdpai
unios forras terhére el nem szamolhaté koltség az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program
(a tovdbbiakban: IKOP) hazai tarsfinanszirozason feliili felhasznéalasaval keriiljon finanszirozasra;

a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott feladatkorében eljdrva egyetért
az IKOP-3.1.0-15-2021-00023 azonosité szamu, ,a Godolldi HEV (H8) és Csomdri HEV (H9) vonalszakaszok
korszer(sitése és az Ors vezér terén az M2 metrévonallal térténé dsszekdtése, valamint metré és elévarosi
vasuti Uzemre képes jarmUlvek beszerzése el6készitése” ciml kiemelt projekt (a tovabbiakban: Projekt)
mdszaki tartalmdnak modositdsaval, tekintettel arra, hogy a H8 Budapest-Godollé és a H9 Budapest-
Cinkota-Csémér HEV-vonalszakaszok korszer(isitésérsl és az Ors vezér terén az M2 metrévonallal térténé
0sszekotésérdl, valamint az Integrdlt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitdsardl szold 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatdrozat mdédositasarél szélé 1132/2021. (lll. 23))
Korm. hatédrozat 1. pont c) alpontjdban meghatérozott Keretmegallapodas, Egyedi Szerzédések, hatdsagi
engedélyek, illetve elkésziilt tervezési dokumentumok &truhazasat koévetéen, a HEV-vonalszakaszok
korszer(sitésére és M2 metrovonallal torténé Gsszekotésére iranyuld tervezési feladat folytatasa érdekében
az érintett budapesti onkormanyzatokkal (a tovabbiakban: &nkormanyzatok) folytatott egyeztetések
eredményeként megkotott megallapodds szerint az Onkormdanyzatok a kordbbi tervekhez képest
megvaltozott muiszaki tartalommal tdmogatjik a Projekt megval6sitasat;

az eurdpai uniods forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tdmogathatésagardl szolo
17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 17/2017. (ll. 1.) Korm. rendelet] 6/A. §-a alapjan ugy hatéroz,
hogy a Projekt mdszaki tartalmanak modositdsa soran a 17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet 3. §-at és 5. §-at nem
kell alkalmazni;

felhivja az innovacidért és technologiaért felelés minisztert, hogy gondoskodjon a Projekt tamogatasi
szerz6désének modositasarol.

Felel6s: innovacidért és technologidért felelés miniszter

Hatdridé: 2022. februar 28.

2. Ezahatdarozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

3. Az

Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ. Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szold

1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)

a)
b)
<)

d)

1. pont h) alpontjdban a,182,74%-3ig" szovegrész helyébe a, 182,91%-3ig" szbveg,

1. melléklet 1. pontjéban foglalt tabldzat C:2 mezdjében a,606,87" sz6vegrész helyébe a,607,45" szbveg,

2. mellékletében foglalt tablazat D:25 mezdjében a ,7,76 (93% tdmogatdsi intenzitds szerint csokkentett
0sszeq)” szOvegrész helyébe a 8,34 (tamogatasi intenzitas: 100%)" széveg,

2. mellékletében foglalt tablazat D:29 mezéjében a,74,02" sz6vegrész helyébe a,74,01" széveg,
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e) 2. mellékletében foglalt tablazat C:102g mezéjében a ,Gydr Megyei Jogu Varos Onkormanyzata” szévegrész
helyébe a,Gy6ri Térségfejlesztési és Projektmenedzsment Kft!” széveg,
f) 2. mellékletében foglalt tablazat C:102h mezéjében a ,Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata” szdvegrész

helyébe a,Gy6ri Térségfejlesztési és Projektmenedzsment Kft!” szveg

4. A Korm. hatarozat 2. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1054/2022. (ll. 10.) Korm. hatdrozathoz

A . c > : ‘ . . P ) « . W " o . a . : .
: Projekt eredetitmogatisiintenzitésa s fordsszekezete Valtozés
Projek Integrat
terhére
2 KOP-elirinyzat
T bitostando forés biztostando forés
rojekt ntegr erhérebiztoitands oress
terhére biztositando f Projekt IKOP
F— o ProjektIKOP
mogatist kereben rojektosszkolsége
aonosits Projekt Tamogatdst Projekt Operativ Program AzEU felé el nem Projekt ereteber AzEU felé el nem Projekt eretében AzZEUfelé el nem Projekt osszkoltsé Projektrovd bemuatisa
9 gény timogatés {a tovsbbiakbar: IKOP) Megtérais saimolhats kitségek thmogatés nansiirozendo Megterais Projektle nem szimolhats kitségek thmogatési fnansaiozands Megtérals saimolhats Kitségek (forin)
széma Projekt e nem témogatasanak Projekt e nem
intenzitisa Keretében finanszirozando projektoltségre forint intenzitisa amogatasina projektkoltségre vonhate, (forint) intenzitésa tamogatis sszege projektkdltségre forint
vonhats, az U elé vonhats, a2 U felé
3 tamogatisinak ssszege juté kozponti 2481/2021, (VI 13) Osszege juté kszponti azEUfelé el nem 248172021, (VI 13) (orint) juté kezponti 248112021, (VI 13)
el nem szamolhato forint) el nem szémolhato
(forint) Koltségvetési forrds Korm. rendelet 9.5 forin Koltségvetdsi forrds szamolhat AFA Korm. rendelet 9.5 Koltségvetési forrds Korm. rendelet 9.5
AFA (forint) AFA (forint)
Bsszege (forint) (1) bekezdés f) pontja Bsszege (forint) {forint) (1) bekezdeés f) pontja Bsszege (forint) (1) bekezdés f) pontja
sapiin sapiin sapjin
NI Nemzeti AeM7 autopilya s
W7 autepslya
Infrstrktira 710, szamafoit
70,52 60t
KoP-1.10:15. Feleszto csomepontjinak
s csoméponténak o 7755362953 583736996 2221998714 0 % 4583736996 56373699 0 0 100% 5339099949 0 221998714 0 10561 098 663
201600022 p— Kalakiésa, valamint
Kilakissa, 710.52.
maksds 710, szamafod ekotes
foitibekdtéssel
Részvénytarsasig megualdstsa.
M ausit NI Nemzeti
Komend-Rabaflzes, | Infastuktdra
KOP-1.1.0:15- orszighatér Felesats 21 sévos autdit
s 100% 74023733077 0 18915308186 Aror9a o 9596528 o 0 19596528 100% 74014136549 0 18915308186 sos1s 962 92980060657
201700029 | szakasz 2x1 sivos p— eldkeszitise és épitése
ekésitéseés miksds
epiése Résavénytirsasio
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€T IND°TT0T

wezs



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi23.5zam 1135

2. melléklet az 1054/2022. (Il. 10.) Korm. hatdrozathoz

A Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat E:109. mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:

(E

1. Szakmai elvdrdsok)

A G6doll&i HEV (H8) és Csémori HEV (H9) HEV-vonalak rekonstrukcidjanak és az Ors vezér terén
az M2 metrévonallal torténd 6sszekotésének teljes korl el6készitése az érintett budapesti
onkormanyzatokkal tortént megallapodas szerinti emelt szint(i mdszaki tartalommal,

109.
(109) engedélyezési terv, épitési engedély és ezeken alapulé kivitelezési tenderdokumentécié szintig,

tovabba a fejlesztéshez illeszkedd metrd és elévarosi vasuti izemre képes jarmUivek beszerzésének
elékészitése.

A miniszterelnok 7/2022. (Il. 10.) ME hatarozata
a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagjainak felkérésérél

1. A Kossuth-dij, a Széchenyi-dij adomanyozdsanak rendjérél, valamint a Magyar Koztdrsasdg Kivalé Muvésze,
a Magyar Kéztarsasag Erdemes Miivésze, a Magyar Koztarsasag Babérkoszordja dij alapitasardl és adomanyozasarol
sz616 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés d) pontjdban foglalt jogkdromben eljarva a Kossuth- és
Széchenyi-dij Bizottsdg tagsagi teendbinek ellatasara — egyéves id6tartamra - felkérem

Bogsch Erik Széchenyi-dijas vegyészmérndkot, a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. igazgatdsaganak elnokét,
Eperjes Kdroly Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinmUvészt, a Magyar MUvészeti Akadémia levelezé tagjat,

Klinghammer Istvdnt, a Magyar Tudomdanyos Akadémia rendes tagjat, a Magyar Corvin-lanc Iroda vezetéjét,
az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem professor emeritusat,

Maréth Miklés Széchenyi-dijas klasszika-filolégust, orientalistat, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjat,
az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézetének igazgatdjat, az E6tvos Lordnd Kutatdsi Haldzat elnokét,

Marton Evdt, a nemzet miivészét, Kossuth-dijas operaénekest, a Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagjat,
a Magyar Szent Istvan Rend, valamint a Magyar Corvin-lanc birtokosat,

Mezey Katalin Kossuth- és Jézsef Attila-dijas koltét, miforditdt, a Magyar M(ivészeti Akadémia rendes tagjat,
Sdnta Ferencet, a nemzet mUlvészét, Kossuth- és Liszt Ferenc-dijas hegediim(ivészt,

Sétonyi Péter tanszékvezetd egyetemi tanart, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorat, az Allatorvostudomanyi
Egyetem rektordt,

Vékds Lajos Széchenyi-dijas jogdszt, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjat, az Eo&tvés Lorand
Tudomanyegyetem professor emeritusat,

Vidnydnszky Attila Kossuth-, Jaszai Mari- és Nadasdy Kalman-dijas rendezét, a Nemzeti Szinhdz vezérigazgatojat,
a Magyar M(ivészeti Akadémia rendes tagjat.

2. Visszavonom a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagjainak felkérésérdl sz616 7/2021. (Il. 15.) ME hatérozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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