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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 20/2022. (V1. 2.) MNB rendelete
a, Békésy Gyorgy” eziist emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkdoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

3.8

4.8

M

A Magyar Nemzeti Bank — Békésy Gyorgy haldlanak 50. évforduldja alkalmabdl — ,Békésy Gyorgy” megnevezéssel
7500 forintos cimletd ezlist emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatds idépontja: 2022. junius 3.

Az ovélis alaki emlékérme 925 ezrelék finomsagu eziistbdl késziilt, sulya 12,5 gramm, dtméréje 30 x 25 mm,
széle sima.

Az emlékérme elSlapjan a kornyezetbél érkezé hanghulldmok belsé fil csigdjaban vald terjedésének dbrazoldsa
lathato. A fiil csigajanak abrazolasaba illesztve — apro betikkel, illetve szamokkal - beliil a,BEKESY GYORGY A BELSO
FUL CSIGAJABAN LETREJOVO INGERULETEK FIZIKAI MECHANIZMUSANAK FELFEDEZESEERT KAPOTT FIZIOLOGIAI ES
ORVOSTUDOMANY!I NOBEL-DIJAT 1961-BEN” felirat, kiviil hanghulldmhossz jel6lések —,200 Hz 400 Hz 600 Hz 800 Hz
1000 Hz 1500 Hz 2000 Hz 3000 Hz 4000 Hz 5000 Hz 7000 Hz 20000 Hz" - olvashatok. Az el6lap bal oldalan, kbzépen,
harom egymas alatti sorban a,7500"” értékjelzés, a ,FORINT” felirat és a ,BP” verdejel, lent — a perem ivét kovetve —
a,MAGYARORSZAG" felirat és a,2022" verési évszam olvashaté. Az el6lap jobb oldali szélén, kézépen Endrédy Zoltan
tervezémdlvész mesterjegye lathatd. Az emlékérme elSlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan Békésy Gydrgy portréja lathatd, a portrétdl balra, harom egymas alatti sorban a ,BEKESY”,
a,GYORGY” és a,,NOBEL-DIJ ® 1961 @” felirat olvashaté. A hatlap jobb oldali szélén Kovéacs Zoltan tervezémiivész
mesterjegye lathat6. Az emlékérme hétlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 4000 darab készithetd, kiilénleges - Un. proof — technoldgiaval.
Ez a rendelet 2022. junius 3-an Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 20/2022. (VI. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 20/2022. (VI. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjéanak képe:
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 21/2022. (VI. 2.) MNB rendelete
a,Békésy Gyorgy” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8

3.8

4.8

M

A Magyar Nemzeti Bank — Békésy Gyorgy haladldnak 50. évforduldja alkalmdbdl —,Békésy Gydrgy” megnevezéssel
2000 forintos cimletd rézotvozetl emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2022. junius 3.

Az ovalis alaku emlékérme réz (75%) és nikkel (25%) 6tvozetébdl készilt, sulya 10,3 gramm, dtmérdje 30 x 25 mm,
széle sima.

Az emlékérme elblapjan a kornyezetbdl érkezé hanghulldmok belsé fil csigdjdban valé terjedésének dbrazoldsa
lathato. A fiil csigdjanak abrazolasaba illesztve — apré betiikkel, illetve szamokkal - beliil a,BEKESY GYORGY A BELSO
FUL CSIGAJABAN LETREJOVO INGERULETEK FIZIKAI MECHANIZMUSANAK FELFEDEZESEERT KAPOTT FIZIOLOGIAI ES
ORVOSTUDOMANYI NOBEL-DIJAT 1961-BEN” felirat, kiviil hanghulldmhossz jelélések —,200 Hz 400 Hz 600 Hz 800 Hz
1000 Hz 1500 Hz 2000 Hz 3000 Hz 4000 Hz 5000 Hz 7000 Hz 20000 Hz" - olvashatdk. Az elélap bal oldaldn, kdzépen,
harom egymas alatti sorban a,2000” értékjelzés, a ,FORINT” felirat és a,BP” verdejel, lent — a perem ivét kovetve —
a,MAGYARORSZAG" felirat és a,2022" verési évszam olvashaté. Az elélap jobb oldali szélén, kézépen Endrédy Zoltan
tervez6mlvész mesterjegye lathaté. Az emlékérme elSlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan Békésy Gyorgy portréja lathatd, a portrétdl balra, harom egymas alatti sorban a ,BEKESY”,
a ,GYORGY” és a ,NOBEL-DIJ ® 1961 @ felirat olvashaté. A hatlap jobb oldali szélén Kovéacs Zoltan tervezémivész
mesterjegye ldthat6. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 4000 darab készithetd.
Ez a rendelet 2022. junius 3-an Iép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 21/2022. (VI. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 21/2022. (VI. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjéanak képe:
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 10/2022. (VI. 2.) AB hatarozata
a Kuaria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmdanyjogi panasz tdrgydban - dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6, dr. Schanda Baldzs, dr. Szabé Marcel és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotménybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirdsagrol szolé6 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kuria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a kuriai végzés meghozatalat koveté, folyamatban lévé
alairasgydijtési eljaras felfliggesztésérdl is rendelkezzen, mert annak alapja egy alaptorvény-ellenes biréi dontés.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként a szervez6 magdnszemélyként orszagos népszavazasra javasolt
kérdést nyujtott be 2021. julius 21. napjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szélé 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az NVB a Magyar Kozlonyben 20/2021. (VIII. 31.) szdmon kozzétett hatarozatéval (a tovédbbiakban: NVB Hatarozat)
az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdnyrdl,
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdny részére torténé vagyonjuttatdsrol szoél6 2021. évi LXXXI. térvényt?”
népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. Az NVB Hatarozat megallapitotta,
hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel.

1.2. Az I, II. és lll. rendl kérelmezék (igy az I. rend(i kérelmezé is, aki jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja)
kilon-kulon eljarva birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be az NVB Hatdrozat ellen, kérték annak
megvaltoztatasat, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Az I. rendl kérelmezé (a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja) a felllvizsgalati kérelem jogalapjaként
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak megsértését jeldlte meg. El6adta, hogy a hivatkozott rendelkezés
kizarja az orszdgos népszavazds kezdeményezését nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség tekintetében,
ugyanakkor Magyarorszdg és a Kinai Népkoztdrsasdag kozott megdllapodds jott létre a Fudan Egyetem
magyarorszagi felséoktatasi tevékenységének tdmogatdsardl, amelyet a Magyarorszag és a Kinai Népkdztarsasag
kozott a Fudan Egyetem magyarorszdgi felséoktatasi tevékenységének tdmogatdsérdl széldé Megallapodas
kihirdetésérél sz6l6 2018. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki, elismerve a nemzetkozi szerz6dés
kotelezo hatélyat.
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(6]

(8l

[10]

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 1. Cikkében a felek vallaljak, hogy biztositjak a Fudan Egyetem magyarorszéagi
felséoktatasi tevékenységének a tdmogatdsat, a Megallapodéasban foglaltak végrehajtasaért Magyarorszég nevében
az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium), a Kinai Népkoztarsasag részérdl pedig
a Fudan Egyetem felel. A Fudan tv. szerinti Megallapodds végrehajtdsanak kovetkezd 1épése a Fudan Hungary
Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatdsrél szolo
2021. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Alapitvényi tv.), amely a vagyonkezel6i alapitvany létrehozasarol,
mukodésének vagyonjuttatassal, tdmogatassal, adomannyal torténd segitésérdl szol.

Az Alapitvany feladata a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozésa, muikodtetése. Az inditvanyozd allaspontja
szerint azéltal, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés az Alapitvényi tv. hatdlyon kivil helyezésére vonatkozik,
egy érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zaruld népszavazds kovetkeztében az Alapitvanyi tv.-t
az Orszaggyulésnek hatalyon kivil kellene helyeznie, ami kozvetlenil érinti a Fudan tv. szerinti Megallapodas
mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat. Ramutatott, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem
csupan osszefliggésben all a nemzetkozi kotelezettségvallalassal, hanem annak elfogadasanak és végrehajtasanak
utjan valdésulhat meg, igy az Orszédggylilés jogalkotoi szerepének mell6zése dnmagdban is a vallalt kotelezettség
sérelmét jelenti. Alldspontja szerint az Alapitvanyi tv. a megvaldsitas kereteit biztositja a Fudan tv. szerinti
Megallapodas &ltalanos céljainak és tdébb, konkrétan meghatarozhatd egyiittmikoédési elemének. Ervelése
szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés kdzvetlen kapcsolatban van a Fudan tv. szerinti
Megéllapodassal, az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezése pedig nyilvanvaldéan felvetné a nemzetkozi szerz6dés
megvdltoztatasat, feltételeinek, végrehajtasanak az Ujratdrgyaldsat, de akar a felmondas lehetéségét is, ami
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba uitkdzd, ezéltal népszavazésra nem bocsathato.

1.3. A Kuria Knk..40.792/2021/10. szdmu végzésével az I-lll. rendl kérelmezék érintettségét megallapitotta,
az altaluk benyujtott fellilvizsgdlati kérelmeket érdemben vizsgalta mind a népszavazésra javasolt kérdésnek
az alaptorvényi tilalomba Utkozése [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont]l, mind annak egyértelmisége
kérdésében, és megallapitotta, hogy a felllvizsgélati kérelmek nem megalapozottak, ezért az NVB Hatarozatot
- az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan - helybenhagyta. A Kuria dontésében azt is rogzitette, hogy a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvény) perbelépés iranti kérelmet nyujtott be, a kérelmez6k
pernyertességét kivanta érdekeltként tamogatni, amely kérelmet a Kuria 6. sorszamu végzésével elutasitotta.

1.4. Az inditvdnyoz6 alkotményjogi panaszéban el6adta, hogy a kuriai eljdrds sordn - a kérelmezdk
pernyertességének elésegitésére — az Alapitvany és a Kormany érdekeltként perbelépési kérelmet nyujtott be,
azonban a Kuria a Knk..40.792/2021/6. szdmu és a Knk..40.793/2021/6. szamu végzésekben a kérelmeket
elutasitotta. Az inditvanyozé szerint a Kuria tévesen értelmezte az Nsztv. és a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi l. torvény perbelépésre vonatkozd rendelkezéseit, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kormany és
az Alapitvany nem léphetett perbe a pernyertességét elésegitve, ugyanis a szabalyrendszer az érdekeltként torténd
perbelépési kérelem kapcsan nem tartalmaz korldtozd vagy kizérd rendelkezést. A Kuria a Kormany és az Alapitvany
tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dé alapvetd jogat is megsértette, amikor a perbe érdekeltként nem engedte be
6ket. Az inditvany szerint az érdekeltkénti perbelépési kérelmek megtagadasaval a Kuria a tisztességes birésagi
eljarashoz valé alapvetd jog részelemének tekinthetd fegyveregyenléség alkotmanyos elvét is megsértette, mert
onkényes jogértelmezés és jogalkalmazés utjan fosztotta meg a Kormannyal és az Alapitvannyal torténé egyittes
perbeli jogérvényesités lehetéségétol.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti alaptorvényi
tilalommal 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzésében elvi tartalommal
megéllapitotta, hogy ,[a]z Alaptrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom megsértését nem a nemzetkozi
szerz8dés létrehozasahoz vezetd szerzédéskotési folyamatban keletkezé megdllapodasra, hanem térvénnyel vagy
kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerz6désbdl eredd kdtelezettségre vonatkozdan kell vizsgalni’, valamint
hogy ,[a]l népszavazasra javasolt kérdés birosagi fellilvizsgalata sordn a Kuridnak akkor is magdabol a kérdésbél
kell kiindulnia, ha a kérelmez6k egyes megallapodasokat és egyes felsGoktatasi intézményeket a kérelmiikben
annak ellenére azonosként kezelnek, hogy tényszerlien kiilonbdz6 megallapodéasokrdl és kiilonbozé felséoktatasi
intézményekrél van sz¢".

Az inditvany szerint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jog sérelmét az is megalapozza, hogy a Kdria nem
forditott kell6 figyelmet a népszavazasi kérdés egyértelmliségének alkotmdnyos vizsgélatara, ezdltal egy olyan
kérdés népszavazasra bocsatasat hagyta jova, ami dllaspontja szerint sérti a népszavazasi kérdés alkotmanyossagdara
vonatkozé kovetelményeket. A népszavazési kérdés egy maganjogi jogalany maganjogi jogviszonyait érinti,
mivel tevékenységére, alapité okiratban meghatdrozott céljaira, vagyoni viszonyaira egy esetleges érvényes és
eredményes népszavazas kihatassal lenne. Az inditvanyozé szerint a népszavazasi kérdés a jogalkoto oldalardl sem
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[14]

egyértelm(: mert nem egyértelmd, hogy a térvény hatdlyon kivil helyezése mellett mas jogalkotési kdtelezettsége
az Orszaggydllésnek felmeriil-e. A valasztépolgdri egyértelmlség kovetelményének sem felel meg, az aldbbiak
szerint. A torvény hatdlyon kivil helyezése nem a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozéasat akadalyozza meg,
hanem az Alapitvany jelenleg kozjogilag korlatozott vagyonjogi jogviszonyait mdédositja, ugy, hogy a kdzjogi
kotottségeket hatélyon kivil helyezi. A Kuria egy olyan kérdést talalt egyértelmiinek, amely bizonytalan allapotot
teremt, és amely szembemegy az Alaptorvény jogallamisagi kdvetelményével [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés].

1.5. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az igazsagugyi
minisztert.

Az igazsaguigyi miniszter a megkeresésre adott valaszédban kifejtette, hogy ,a Kormany a Fudan Hungary Egyetem
Alapitvanyroél szélé népszavazas soran kifejezendé népakaratot tiszteletben tartja” Ugyanakkor az aldbbiakra
mutatott ra. A Kormany a targyi kuriai fellilvizsgalati eljarasban nem kivant részt venni, igy perbelépési kérelmet
sem nyujtott be. Kiemelte, hogy a népszavazasi kérdés egy maganjogi jogalany magdanjogi viszonyait érinti, tovabba
az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezésével szdmos sarkalatos térvényi rendelkezéssel meghatdrozott garancialis
- a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodast és az allami alapité jogait biztositani hivatott — torvényi
rendelkezés hatalyon kivll helyezésére keriilne sor. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az Alapitvanyt
a Févérosi Torvényszék bejegyezte, amely dontés 2021. aprilis 18-dn jogerére emelkedett, igy az Alapitvany
magdanjogi jogalanyisaga fennall. Jogalkotdi oldalrél a népszavazas targyat képezd Alapitvanyi tv. dereguldcidja
nem vonja maga utdn az Alapitvany megsz(inését, amire viszont a valasztépolgar okkal kovetkeztethetne
a népszavazasra javasolt kérdés jellegébdl, megfogalmazasabal.

Az Alaptdrvénynek az inditvany altal felhivott, érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el”

8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[...]

d) nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségrol;”
.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsdgéra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dttekintette a népszavazasi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirdsdgi fellilvizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatos eljardsi, jogértelmezési, hatdskori szabalyokat. Az Abv. azt dllapitotta meg, hogy
»a Népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hatdskorei gyakorldsa szempontjdbdl hdrom szakasza lehet: a népszavazési kezdeményezés
(valasztépolgéri kezdeményezés, a kérdés benyujtasa, hitelesitése, az aldirdsgyljtés, az aldirdsok ellendrzése),
a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolds [20]). Megallapitotta tovabba,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kuriai déntés mint birdsdgi dontés az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg alkotmanyjogi panasszal” {lasd: Abv.,
Indokolds [21]; megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [18];
33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [13]}.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A Knk.1.40.792/2021/10. szamu kuriai végzést
az inditvanyozo jogi képviseldje 2021. december 8-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo
személyesen 2022. januar 19-én, hataridében nyujtotta be. A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. A Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs [Nsztv. 30. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.
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(18]

[19]

[20]

4. Az inditvdnyozé nemcsak jogosult, de a vizsgdlt esetben érintett is, mert a kuriai eljdrasban I. rendl kérelmezd
volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

5. Az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak részben
eleget tesz.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor
kovetkezetes gyakorlatot kdvet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahaté hatélyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idé hianya esetén - lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [14]; tovédbba ldsd még példaul: 3066/2013. (ll. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az inditvadnyozé nem e kivételes korre alapitotta a panaszat.

Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az inditvadnyozé az alkotményjogi panaszdban hivatkozott, a perbelépési
kérelmet elbirdld kuriai végzést beadvanydhoz nem csatolta, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kifejezetten nem kérte. Egyebekben a megsemmisiteni kért, Knk.1.40.792/2021/10. szamu
kdriai végzésnek ezen perbelépési kérelem elbirdldsa nem képezte a targyat, ezért az Alkotmanybir6sag ezen
inditvanyi elemet [perbelépés irdnti kérelem mikénti elbirdldsa] érdemben nem vizsgalta, figyelemmel arra,
hogy az inditvanyozé valdjadban nem a sajat, hanem maés alapjoganak sérelmére hivatkozva kifogasolta azt, ezért
az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek.

Az inditvanyozé a Knk..40.792/2021/10. szdmu kuriai végzést azért is kifogasolta, mert a Kuria az inditvanyozo
dlldspontja szerint az eljardsa soran az NVB Hatarozat szerinti népszavazds alkotmanyossdgat érdemben
nem vizsgdlta megfeleléen, igy az NVB Hatarozatot helybenhagyd dontésével mind az Alapitvany, mind
a valasztopolgarok szamara - igy az inditvanyozé szamara is — jogbizonytalansagot teremt. Allaspontja szerint
a népszavazasi kérdés célja és tartalma nem egyértelmd, szemben a Kuria dontésében foglaltakkal. Az inditvanyozo
tartalmilag tehat a népszavazasi kérdést hitelesit6 kuriai dontés kapcsan az egyértelmdség kdvetelményének [Nsztv.
9. § (1) bekezdés] fennallasat vitatta.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli roégziteni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panasszal
tamadott hitelesitd dontésében szerepld kérdés egyértelmliségének vizsgdlata a Kuria hataskorébe tartozik
(v6. Abh1., Indokolds [28]). Ezt a vizsgélatot a Kuria elvégezte, ezért az Alkotmanybirésag ezen inditvényi elemet sem
vizsgalta érdemben.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésédg az alkotményjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiakban kizérélag
a Knk.1.40.792/2021/10. szamu, az NVB Hatarozatot helybenhagyd kuriai végzés kapcsan, az aldbbi dsszefliggésben
vizsgalta.

A felUlvizsgalati eljarasanak mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljarasnak a targya a hitelesiteni kért
kérdés alkotményossaganak és torvényességének a vizsgalata volt. Az inditvanyoz6 jelen ligyben alapjogi
sérelmet dllitott (a tisztességes biréségi eljardshoz val6 alapjog sérelmére hivatkozott), tovdbbad beadvanyaban
a Kuria Knk..40.792/2021/10. szdmu végzése kapcsan kifejezetten hivatkozott a dontés elvi tartalmdra, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti (tiltott népszavazési targykor) alaptorvényi tilalom
fennalldsanak kérdését is vizsgélta. Az Alkotmanybirdsédg a jelen tGgyben is nyomatékkal kivan utalni arra, hogy
a Kdria hitelesité dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitdsa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalja felll. A jelen Ggyben ezt a kivételességet az éllitott alapjogi sérelem (tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelme) alapozza meg. Az Alkotménybirdsdg ramutat arra is, hogy az inditvdnyozé altal allitott
alapjogi sérelemmel Osszefliggésben felhivott hitelesités megtagadési ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjdban foglalt tehat nem toérvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kuria a kifogasolt végzésében nemcsak
a hitelesiteni kért kérdés torvényességét, de annak alkotmanyossagat is vizsgalta a fellilvizsgalati kérelem keretei
kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panasz eljarasban is irdnyadé (vo. Abh1., Indokolas [28]).

7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a népszavazasbol kizart, tiltott targykor a kdzvetlen hatalomgyakorlas
és a népszavazashoz valé jog mint politikai alapjog alaptorvényi korlatja is egyben [mind a népszavazast
kezdeményezé(k) és azt tamogatok, mind az azzal egyet nem érték tekintetében], vagyis a népszavazas mint
kivételes hatalomgyakorlas természetébdl fakado sajatos alaptorvényi védelem alatt all, hogy kizért targykorben
ne lehessen népszavazast tartani.
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(28]
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Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az &nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik
onkényessé, ha a birésédg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja {pl. 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh2., Indokolas [301}. Az Alaptérvény 28. cikke
pedig az alkotmanykonform értelmezés kévetelményét tdmasztja az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott
targykorok tekintetében (v6. Abh2., Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésnek annak vizsgalatat tekintette, hogy a Kuria az Alaptorvény tilté rendelkezését [Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pont] értelmezé dontése soran alkotmanykonform maédon, az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte-e, hogy a hitelesiteni kért kérdés népszavazdsbdl kizart targykort érint-e, ezzel Osszefliggésben
a kifogasolt hitelesité dontés a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom sérelmére vezethet-e.

8. Az Alkotmanybirdséag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval,
a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi (tartalmi) elbirdlasa
soran azt kellett vizsgalnia, hogy a Kuria hitelesité dontésében szerepld kérdés nem Utkozik-e az Alaptdrvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaban foglalt, Alaptorvényben tiltott népszavazasi targykorbe. Ebben az alkotméanyossagi
kérdésben az Alkotménybirdsdgnak el kellett végeznie a Kuria jogerés végzésében foglalt hitelesité dontés
(az ennek targyat képezo kérdés) alkotményossagi fellilvizsgalatat (v6. Abh1., Indokolas [29]).

2. A Kuaria Knk..40.792/2021/10. szamu végzésében a népszavazasi kérdés egyértelmilisége mellett (amely
a kordbban kifejtettek szerint jelen alkotmdanyossagi vizsgalatnak nem targya) azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba litkdzik-e a népszavazasra javasolt kérdés.

A Kuria ebben a korben lényegében arra az élldspontra helyezkedett, hogy a szerzédések jogardl szolo,
Bécsben az 1969. év majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1987. évi 12. torvényerejl rendelet
(@ tovabbiakban: Bécsi Egyezmény), valamint a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol széld
2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) vizsgalata alapjan az Eljarasi tv. szerinti jogszaballyal kihirdetett
nemzetkdzi szerz6désbdl eredhet olyan kotelezettség, amelyre nézve az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti tilalom fennallasat vizsgdlni kell. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés nem all kdzvetlen kapcsolatban a Fudan tv. szerinti Megéllapodassal mint kotelezd hatalyd nemzetkozi
szerz8déssel, tovabba nincs olyan, a népszavazasi kérdéssel érintett, az Alapitvanyi tv. szabdlyozasi targyat
érintd kotelezettségvallalast tartalmazé nemzetkdzi szerz6dés, amelyet az Alaptdrvény és az Eljardsi tv. szerint
megkovetelt jogszabaly (térvény vagy kormdanyrendelet) kihirdetett volna (a Magyarorszag Korménya és a Fudan
Egyetem kozotti, 2021. aprilis 27-én kelt Stratégiai Egyuttmkodési Megallapodas nem tekinthetd ilyennek), ezért
a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése nem utkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti
tilalomba.

A Kuria - a jogi szabalyozasi kdrnyezet részletes bemutatdsa mellett — tehdt kiemelte, hogy az Alapitvanyi
tv. nem a Fudan tv. szerinti Megallapodds megvalositasi kereteit biztositja, azzal kdzvetlen Osszefliggés nem
all fenn. A szervezé altal feltenni javasolt kérdés nem érint jogszaballyal kihirdetett nemzetkodzi szerz6désben vallalt
kotelezettséget, az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarulé népszavazas
folytdn bekovetkezé hatélyon kivil helyezése nem vetné fel a Fudan tv. szerinti Megéllapodés mint kotelezd hatélya
nemzetkdzi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alkotmdénybirésdg hangsulyozza, hogy a Kuria sem vitatta, hogy a Fudan tv. szerinti Megéllapodas kotelezd
hatdlyd nemzetkozi szerz6désnek mindsul. Az Eljarasi tv. értelmében ,nemzetkozi szerzédés: més allammal vagy
a nemzetkdzi jog szerz6déskotési képességgel bird egyéb alanydval kotott, Magyarorszag szamdara nemzetkdzi jogi
jogokat és kotelezettségeket létesitd, médosité vagy megsziintetd, a nemzetkdzi jog altal szabalyozott, barmilyen
elnevezéssel vagy cimmel rendelkezé irdsbeli megallapodas, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb
egymassal 6sszefiiggé okmanyba foglaltak-e;” (Eljarasi tv. 2. § a) pont). A nemzetkozi szerzédés létrehozasara
a miniszterelnok ad felhatalmazast, mig a létrehozott nemzetkozi szerz6dés szévegének végleges megallapitasa
a Kormany vagy a miniszterelnok felhatalmazasa alapjan torténik [Eljarasi tv. 5. § (1) és (2) bekezdés]. A nemzetkozi
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[36]

[37]

[40]

[41]

szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazast a nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény vagy
kormdanyrendelet (kihirdetd jogszabdly) tartalmazza [Eljarasi tv. 7. § (2) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mind a valasztéjog, mind a népszavazashoz vald jog a népfelség elvébdl
kovetkezé alkotmanyos alapjogok. A demokratikus hatalomgyakorlasban valé részvétel mddja szerint ugyan
megkilonboztethetlink kozvetett és kozvetlen részvételi format, azonban mind a vélasztéjog gyakorlasanak,
mind a népszavazashoz valé jog gyakorlasdnak célja a népképviselet érvényre juttatdsa. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése a két hatalomgyakorlasi format nevesitve irja el6, hogy ,[a] nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan,
kivételesen kdzvetlendil gyakorolja”{3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [18]}.

4. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései alapjan a kozhatalom forrdsa a nép, amely a hatalmat vélasztott
képviselGi utjan, kivételesen kozvetlendl gyakorolja. Ebbdl kévetkezéen a népszuverenitast — fészabdly szerint —
az Orszaggyllés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus hatalomgyakorldsnak része az is, hogy
az orszag sorsat érinté legfontosabb ligyek eldontésében a valasztopolgarok kozvetlenil, népszavazas utjan
is részt vehessenek (Abh2., Indokolds [23]). Az Alaptorvény 8. cikke a kdzvetlen hatalomgyakorlds két tipusat
kilonbozteti meg: egyrészt a kétszdzezer valasztépolgdr kezdeményezésére az Orszaggyllés altal kotelezéen
elrendelendd népszavazdst, masrészt a koztarsasdgi elndk, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar
kezdeményezésére nem kotelezéen elrendelendé (fakultativ, mérlegelésen alapuld) népszavazast. Utobbi esetén
a kozvetlen hatalomgyakorlds egyik szikséges eleme, a népszavazds megtartdsdnak kikényszerithetésége
hidnyzik. A népszavazéds elsédleges célja, hogy torvényhozasi kotelezettséget vagy meghatérozott tartalmu
jogalkotastdl valo tartézkodast hatarozzon meg az OrszaggyUlés szdmara, azonban fakultativ népszavazas esetén
az Orszaggy(lés mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formdban nem
lehet. Amennyiben az Orszaggytilés elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott
dontés az Orszaggytilésre kotelezd, ennyiben tehat hatalmat ez a kozvetlen hatalomgyakorldsi forma is korlatozza
(vo6. Abh2., Indokolas [24]).

5. Az orszagos népszavazds targya az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggytlés feladat- és
hataskorébe tartozd kérdés lehet, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig felsorolja azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet orszdgos népszavazast tartani (Abh2., Indokolas [25]). Nem lehet orszdgos népszavazast
tartani nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettségrél [Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont]. Az Alaptdrvény
alapjan ilyen tiltott targykor a nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettség. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja tehat a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségvéllalasok és azok teljesitése tekintetében
népszavazasi tilalmat allapit meg.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkdzi jog azon forrasai, amelyek nem mindsilnek
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyainak, jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé {3383/2018. (XIl. 14.) AB hatérozat, Indokolds [20]}. A Fudan tv. szerinti Megallapodést mint
nemzetkdzi szerzédést Magyarorszagon a Fudan tv. hirdette ki, ekként az a magyar jogrendszer részét képezi.
A vallalt, jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi szerz6désbdl ered6 kotelezettségek és azok teljesitése (végrehajtasa)
tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kozvetlen hatalomgyakorlast mint a politikai
alapjogok gyakorlasat.

6. A népszavazas elsédleges célja, hogy jogalkotasi kotelezettséget hatdrozzon meg az Orszaggytilés szdmdra
(Abh2., Indokolas [32]). A vizsgalt esetben az orszdgos népszavazasra javasolt kérdés nem jogalkotdsra, hanem
az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezésére irdnyul, vagyis a hatdlyos jogi szabalyozasi kornyezet ilyen irdnyu
megvdltoztatasat célozza.

7. Az Alkotmanybirésagnak ebbdél kovetkezéen az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
az Alkotmanybirésag éltal a jelen hatarozat IV/5. pontjaban (Indokolas [38] és kov.) feltart alaptorvényi tartalmabdl
kovetkezéen azt kellett vizsgdlnia, hogy a Fudan tv. szerinti Megéllapodds alapjan az Alapitvanyi tv.-nek mint
a népszavazasra javasolt kérdés dltal hatalyon kivil helyezni kért torvénynek a Fudan tv. szerinti Megallapodasban
véllalt nemzetkdzi kotelezettséggel, valamint az annak végrehajtdsat célzd jogi szabalyozéasi kdrnyezettel mi
a viszonya, az Alapitvanyi tv. nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettséget, vagy annak teljesitését (végrehajtasat)
érinti-e.
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[42]

[44]

(48]

A Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkodzi szerz6dés mint sajatos nemzetkdzi egylttmikodési megallapodas
tartalmi vizsgalata alapjan az Alkotménybirésdg az aldbbiakat emeli ki. Az Orszaggydlés a Fudan tv.-nyel
felhatalmazést adott Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi
felséoktatasi tevékenységének tdmogatasardl széldé Megallapodas kotelezd hatalydnak elismerésére (Fudan tv.
1. 8). Az Orszaggytilés a Megallapodast a Fudan tv.-nyel kihirdette (Fudan tv. 2. §). A Megéllapodas olyan kétoldalu
akaratmegegyezésen alapul, amelynek targya és rendeltetése Magyarorszag és a Kinai Népkdztarsasag kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsdoktatdsi tevékenységének tamogatasa (Fudan tv. 3. §).

A Fudan tv. szerinti Megallapodds 1. Cikke a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységének
tdmogatdasardl szol. Rogziti, hogy a Felek biztositjdk a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatasi tevékenységének
tdmogatadsat a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd terlleteken, kilondsen a gazdasagtudomanyok,
tarsadalomtudomany és informatika képzési terlileteken. Tovabba a Felek kijelentik, hogy a Fudan Egyetem a Kinai
Népkoztarsasagban rendelkezésre allé akkreditacidja keretében adja ki a felséoktatési fokozatot adé okleveleket
a Fudan Egyetem magyarorszagi képzéseiben részt vevé hallgatdinak.

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 2. Cikke meghatérozza a Fudan Egyetem jogi statuszat. Rogziti, hogy a Fudan
Egyetem a Kinai Népkoztarsasagban dllamilag elismert, Shanghai tartomanyi jogu varosban székhellyel rendelkez6
felséoktatasi intézmény. A Felek megallapitjdk tovdbba, hogy a Fudan Egyetem éltal jelen megéllapodas alapjan
Magyarorszag teruletén folytatni kivant képzés a Kinai Népkoztarsasag altal allamilag elismert felséoktatasi
fokozatot ad6 képzésnek, a képzésre tekintettel kidllitott oklevél a Kinai Népkoztarsasdg éltal allamilag elismert
fels6oktatdsi fokozatot add oklevélnek felel meg. A Felek megallapitjdk és kijelentik, hogy a Fudan Egyetem
a Magyarorszagon torténé mikodéshez a szarmazasi orszag jogrendszere szerint sziikséges jogi felhatalmazassal
rendelkezik. A Fudan tv. szerinti Megallapodas 3. cikke meghatdrozza a Megallapodas végrehajtasaért felel6s
szerveket (Magyarorszag nevében a Minisztérium, a Kinai Népkoztarsasdg nevében a Fudan Egyetem). A Fudan tv.
4. cikke értelmében a Felek a jelen Megéllapodast és az abbdl fakadd intézkedéseket sajat nemzeti jogszabalyaik
és rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik, tovabba Magyarorszag mindent megtesz annak érdekében, hogy
a Megéllapodés hatélybalépéséhez sziikséges belsé jogi eljarasokat 2019. februdr végéig lefolytassa.

A Fudan tv. indokoldsa hangsulyozza, hogy ,a torvény célja a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felséoktatasi tevékenységének tamogatasarol szolé Megallapodas kihirdetése’”
Az indokolas régziti, hogy a Fudan Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem kozotti egytttmkddés targyaban
Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a targyaldsok lezarultak. A térgyaldsi folyamat lezardsat kovetéen
a Megallapodas szovegét a Minisztérium, a Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium és az Igazsaglgyi Minisztérium
a miniszterelnok elé terjesztette. A Megallapodas szovegének végleges megallapitasahoz sziikséges miniszterelnoki
jovahagyas a Magyarorszag és a Kinai Népkdztarsasdg kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felséoktatasi
tevékenységének tdmogatésardl sz616 megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol szélé 132/2018. (X. 30.)
ME hatdrozatban kertilt kdzzétételre.

8. A Fudan tv. szerinti Megéllapodédst mint a Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédést kovetd jogi
szabalyozasi kdrnyezet vizsgalata korében a Kuria is ramutatott az aldbbiakra.

A Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem létrehozasanak el6készitésérdl szolé egyiittmikodési megallapodas létrehozédsara adott felhatalmazasrdl
sz6l6 64/2020. (VIII. 14.) ME hatéarozat az Eljarasi tv. 5. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazast megadta.

A Magyarorszdg Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem létrehozdsénak el6készitésérél sz6l6 egyiittmikddési megéllapodas szovegének végleges megallapitdsara
adott felhatalmazasrdl szolé 1549/2020. (VI 17.) Korm. hatdrozatban (a tovdbbiakban: 1549/2020. (VIIl. 17.)
Korm. hatdrozat) a Kormany egyetértett a Magyarorszdg Kormdanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan
Egyetem részvételével alapitanddé magyar egyetem |étrehozadsanak el6készitésérdl szoléd egyuttmikodési
megallapodas bemutatott szovegével. Felhatalmazta az innovécidért és technoldgiaért felelés minisztert
vagy az éltala kijelolt személyt a megéllapodas bemutatott szovegének — jévahagyas fenntartasaval torténd —
végleges megdllapitdsara. Felhivta a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a megéllapodds szovege végleges
megéllapitdsahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki. Jovdhagyta a megallapodés kihirdetésérél sz6lé
kormdanyrendelet tervezetét, és elrendelte a megallapodds szovegének végleges megallapitasat kdvetéen annak
a Magyar Kozlényben térténd kihirdetését.
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A Kuria kiemelte, hogy az 1549/2020. (VIIl. 17.) Korm. hatdrozat alapjdul szolgdlé6 megdllapodas a Kuria el6tt
nem ismert, kihirdeté jogszabdlyban még nem jelent meg. llyen el6zmények utédn a stratégiai egyuttmikddési
megallapodads megkotésérél a Fudan Egyetemmel cimd 1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatarozattal (a tovédbbiakban:
1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatdrozat) a Kormdny felhivta a Budapest Didkvaros megvalésitasaért, valamint a Fudan
Egyetem részvételével alapitandd magyarorszagi felsdoktatasi intézmény mdkodési kdrnyezete kialakitasaért
felelés kormanybiztost, hogy — sziikség szerint az altala kijel6lt személy Gtjan — gondoskodjék a Magyarorszag
Kormaénya és a Fudan Egyetem kdzott kotendd stratégiai megallapodas (a tovabbiakban: Stratégiai Egyuttmkddési
Megéllapodés) Kormany nevében torténd aldirdsarol. A Stratégiai Egylttmikodési Megallapodds aldirdsa
megtortént, azt a Kormany a honlapjan kinai, angol és magyar nyelven nyilvanossagra hozta. Ennek 3. és 7. pontja
foglal magaban az I. rend(i kérelmezé altal hivatkozott targykoroket. A Kuria ugyanakkor a kordbban kifejtettek
szerint ugy foglalt dllast, hogy az nem minésiil a Bécsi Egyezmény vagy az Eljarasi tv. szerinti jogszaballyal kihirdetett
nemzetkdzi szerz6désnek.

9. Az Alkotménybirésag ramutat, hogy a Stratégiai Egylttmikodési Megdllapodast a Felek (Magyarorszag
Kormanya, a Fudan Egyetem és a Fudan Magyarorszag Kft) 2021. aprilis 27-én aldirtdk. A Stratégiai
Egylttmkodési Megallapodés 8. pontja értelmében az a Felek kdlcsonds alairdsa napjan 1ép hatalyba. Tovabba
elé6zményként az aldbbiakat rogziti: a megdéllapodasokat koveté szoros kapcsolat eredményeként a Fudan
Egyetem magyarorszagi oktatasi tevékenységének megkezdésével kapcsolatosan kézds oklevelet adé MBA/MF
képzésrdl sz6l6 szandéknyilatkozatot irt alda a Magyar Nemzeti Bank, a Budapesti Corvinus Egyetem képviselGivel
2018. oktdber 5-én. A képzés elvégzésével a BCE ,Master of Business Administration” oklevelet, a Fudan Egyetem
+Master of Economics in Finance” oklevelet ad. A Fudan Egyetem jelenleg, mint kilfoldi egyetem Magyarorszagon,
rendelkezik m(kddési engedéllyel, és a Budapesti Corvinus Egyetemmel egy double degree programot hozott
létre, melynek jelenleg mér hdrom évfolyama kezdte meg a tanulmanyait. 2019. december 16-an a Minisztérium
és a Fudan Egyetem kozott szandéknyilatkozat aldirasara kertlt sor, melyben a felek kdlcsondsen megerésitették
elkotelezettséglket a felsGoktatasi kapcsolatok elmélyitése targydban. Tovdbba 2021 februarjaban a Minisztérium
szandéknyilatkozatot kotott a Kinai Népkoztarsasag oktatasi minisztériumaval a Fudan egyetem tamogatasarol
egy magyar egyetem létrehozdsara a magyar jog alapjan, Magyarorszagon.

A Stratégiai Egyuttm(ikddési Megallapodas 1. pontja értelmében a Felek egyetértenek, hogy a Fudan Hungary
Egyetem (a tovébbiakban: Egyetem), megvalésitva a magyar és kinai korményok kozds oktatdsi célkitlizéseit,
tdmogathatja és segitheti a magyar felséoktatas képzési szinvonalanak novelését. A Magyar Kormany véllalja, hogy
az Egyetem szdmdra egy vagyonkezel$ alapitvanyon keresztiil biztositja a teriletet, a miikodéképes campust és
az egyéb létesitményeket, azaz benyujtja az ennek megvalésitdsdhoz sziikséges torvényjavaslatot az Orszaggydlés
elé (Stratégiai Egylittmiikédési Megallapodas 3. pont). A Magyar Allam - az Egyetem Fudan Egyetemmel kdz6sen
torténd létesitése céljabdl — létrehoz egy vagyonkezeld alapitvanyt, amelyhez a Fudan Egyetem csatlakozik.
Az Alapitvany magyar felséoktatési intézményként létrehozza az Egyetemet, melynek tulajdonosa és fenntartdja
az Alapitvany lesz [Stratégiai Egylttmikodési Megallapodas 7. pont].

10. A 2021. junius 24-én kihirdetett, a népszavazasra javasolt kérdéssel érintett Alapitvanyi tv.-t az Orszaggy(ilés
a gazdasdg-, tarsadalom-, természet- és orvostudomanyi képzési teriiletek, ezen keresztil az innovativ
véllalkozasokat tamogatni kész magyar felséoktatasi intézményrendszer és kornyezetének megerdsitése, a képzést
folytato oktatdk, kutatdk, tandrok, valamint a képzésben részt vevék tdmogatasa érdekében alkotta meg.

Az Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggytilés felhivia a Kormanyt, hogy az allam nevében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Alapitvany kozérdek(i vagyonkezelé alapitvany formdjaban torténd
létrehozasara. Az Alapitvany célja — tobbek kdzott — a magyar felséoktatds gazdasagi, tarsadalmi és nemzetkozi
kapcsolatainak fejlesztése érdekében felséfoku végzettségi szintet igazold oklevél kiadasara jogosult, kollégiummal
rendelkezé fels6oktatasi intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) Iétesitése és fenntartdsa, felsdoktatasi tevékenység
ellatdsa érdekében, a magyar nemzet, valamint az Intézményben képviselt orszdgok népei kozotti szorosabb
oktatasi, kulturdlis kapcsolatok 6sztonzése céljabdl [Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés]. Az Alapitvanyi tv. 9. §-a
sarkalatossagi zaradékot tartalmaz.
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Az Alapitvanyi tv. indokolasa kiemeli, hogy a Kormany az Egyetem m(ikodési és fenntartasi modelljérél hozott
dontésében rendelkezett egyrészt az Egyetem fenntartdjaként létrehozasra keriil§ Alapitvany alapitasaval
kapcsolatos feladatokrol, mdsrészt az alapitdshoz és miikodéshez sziikséges allami vagyon biztositasaval
kapcsolatos feladatokrdl. Az indokolds ramutat, hogy a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény, valamint
az éllami vagyonrdl szélé 2007. évi CVI. torvény rendelkezéseire figyelemmel a vagyonjuttatdsra e torvény
rendelkezéseivel kerdil sor.

11. Az Alkotmanybirésag a kordbban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Fudan tv. szerinti Megaéllapodas
nemzetkdzi kotelezettségvallalds létesitésének szdndékdval megalkotott jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi
szerz8dés, ami nemzetkozi kotelezettségvdllalast tartalmaz (a Fudan Egyetem tdmogatdsa a Magyarorszagon
folytatni kivant képzés érdekében).

A népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. tartalmat teljes egészében kozvetlendl érinti (annak hatalyon
kivil helyezését célozza). Az Alapitvanyi tv. a Fudan Egyetem magyarorszagi tevékenységével 6sszefliggésben
a Fudan Hungary Alapitvany létrehozdsarél rendelkezett, annak targyi és szervezeti alapjat megteremtette,
az Alapitvany részére atadasra kerild, édllami tulajdonu ingatlanok meghatdrozaséaval, az Alapitvanyi tv.-ben
meghatarozott kdzérdekd célok érdekében [Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § és 9. §]. Ezzel &sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszdban az igazsagligyi miniszter kiemelte, hogy az Alapitvany
maganjogi jogalanyisaga a jogerds birésagi bejegyzést kdvetéen fennall.

Az Alkotmanybirdség alldspontja szerint — szemben a Kudria dontésében foglaltakkal — a hitelesitésre benyujtott
alairasgydijté iven szereplé kérdés (az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezése) a Fudan tv. szerinti Megdllapodast
mint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6dést az abbol fakadd kotelezettségek végrehajtasanak valasztott
modjat kozvetlendl érinti, azzal szoros kapcsolatban van, az a Fudan tv. szerinti Megéllapodas mint nemzetkozi
szerz8dés szerinti kotelezettségvallaldssal (a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységének tdmogatasa)
Osszefliggésben az Alapitvany részére torténé vagyonjuttatds végrehajtasat célozza. A Fudan tv. szerinti
Megéllapodasbdl fakado kotelezettségek végrehajtasaval kdzvetlen dsszefliggésben all az, hogy az Alapitvanyi tv.
hatdlyban van-e, vagy azt népszavazas eredményeként hatalyon kivil helyezik-e. A népszavazassal hatéalyon
kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkozi szerz6désbol eredé kotelezettség vélasztott végrehajtasi formajat
tartalmazza, és hatélyon kivil helyezése a Fudan tv. szerinti Megéllapodas mint nemzetkozi szerzédés szerinti
célok védelmét és az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsdt — figyelemmel a Stratégiai Egylttmukodési
Megéllapodésban foglaltakra is — kdzvetlenil érinti.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti népszavazasi tilalom
targydban - szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a vizsgalt esetben az alaptdrvényi tilalom szempontjabdl
nem annak van jelentésége, hogy a Stratégiai Egylittmkodési Megallapodas az Eljarasi tv. vagy a Bécsi Egyezmény
szerinti olyan nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e, amelyet az Eljarasi tv.-ben meghatérozott jogszabaly kihirdetett
(ez jogalkotasi utra tartozé kérdés), hanem annak, hogy a népszavazasi kérdéssel hatdlyon kivil helyezni kért
Alapitvényi tv. a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint jogszabalyban kihirdetett és a magyar jogrendszer részét
képezé nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célozza, figyelemmel a Kuria dontésében is feltart, szintén a Fudan tv.
szerinti Megéllapodas mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célzé, egymasra épiilé komplex jogi szabalyozasi
kornyezetre is.

Az érvényes és eredményes népszavazas (az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése) a fentiek szerint a jogszaballyal
kihirdetett nemzetkozi szerzédésben (Fudan tv. szerinti Megallapodds) vallalt kotelezettségek végrehajtasa
tekintetében arra kdzvetlenil kihatna (lerontana azt). Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak alaptorvényi
tartalmabdl kovetkezéen — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — nincs alkotmdanyos jelentésége annak,
hogy az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarulé népszavazas folytan
bekovetkezd hatdlyon kivil helyezése felvetné-e a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint kotelezé hatalyu
nemzetkozi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a jogszabdllyal kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajtod, azzal kozvetlen Gsszefliggésben allo torvény
megvdltoztatdsa (hatdlyon kivil helyezése) népszavazasi Utra tartozna. Az Alkotmdénybirésdg alkotmanyossagi
vizsgélata eredményeként megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés jelen esetben az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozé kérdésnek mindsil. A Kudria tehat olyan
népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
tiltott targykdrre vonatkozik.
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Az Alkotménybirésdg a Kuria népszavazasi ligyben hozott hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotményos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazést tartani; ha a Kuria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai dontéssel hitelesitett kérdésben
indulhat meg az alairasgydjtés, és kerlilhet sor népszavazasra. Az Alkotménybirésag alkotményos kontrolljanak
dogmatikai alapja valodi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazds jogintézményének a védelme,
annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazasra.
A népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem eredményezhet/
keletkeztethet az Orszaggydlés oldaldn olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotdsban 6lt testet.
A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben a Kdria hitelesité
dontését kovetden a valasztdpolgdrok mar aldirdsukkal tdmogattak a kérdést, és arrél az Alkotméanybirésag dontését
kovetden (utdlag) deriil ki az, hogy alaptorvényi tilalomba litkdzott. A valasztdpolgari akarat (ami az aldirdsokban 6lt
testet) figyelmen kivll hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos jogvédelembél kell, hogy kévetkezzen.

Az Alkotmanybir6sdg ezen szempontok alapjan ramutat, hogy a Kuria az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tiltott targykort érintd, alapjogi relevancidval biré jogértelmezése sordn az Alaptorvény 28. cikke
szerinti alkotmanykonform értelmezés kovetelményét a fentiek szerint figyelmen kivil hagyta, dontése contra
constitutionem 6nkényessé Vvélt, ami a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét eredményezte. A Kudria contra
constitutionem jogértelmezésével 6sszefliggésben nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény autentikus értelmezéje. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirédsag megdllapitotta, hogy a Kuria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése alaptérvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény-védelmi funkcidjabdl kévetkezik, hogy érvényre kell juttatnia az Alaptorvényben
védett értékeket, illetve tilalmakat {vo. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [70]; Abh2., Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirdsdg jelen hatdrozatdnak elvi tételeként az aldbbiakat emeli ki.

A jogszabdlyban kihirdetett nemzetkdzi szerz6désbdl ered6é kotelezettségvallaldsok és azok teljesitése
(végrehajtasa) tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kozvetlen hatalomgyakorlast.

Az inditvanyozonak az eljaras felfliggesztésére vonatkozd kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutat,
hogy az Abtv. 61. & (1) bekezdése alapjan kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére
hivhatja fel a birésagot, a kuriai dontés meghozatalat kovet6 eljaras felfliggesztésére az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetésége.

Mivel a népszavazési kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt tiltott targykorre vonatkozik,
ezért a kérdésrél az Orszaggy(ilés orszdgos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléadoé alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiro helyett
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[72]

(73]

[74]

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/234/2022.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokoldséaval, mely utébbit az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

A hatédrozat rendhagyd inditvanykezeléssel, illetéleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
osszhangban vizsgdlja a birdi dontés contra constitutionem nkényessé valasat.

A hatdrozat fentiek szerinti alkotmanyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozd, imperativ jelleg(i alkotmanyos tilalom érvényesilése érdekében és az Alkotménybirésag jogallasara,
illet6leg altaldnos hataskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A valasztdpolgarok kdzvetlen
hatalomgyakorldsdhoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl ered6 alkotmanyos elvards és kdvetelmény
ugyanis a népszavazas teljes folyamataban lehet6vé, valamint szlikségessé tette ennek az Alkotmanybirdsag
rendelkezésére all6 eszkdznek a Kuria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tobbségi hatarozatot nem tamogattam az aldbbiak miatt.

1. Alldspontom szerint téves a hatarozat azon megallapitasa, amely szerint a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdésnek nemzetkdzi jogi relevancidja van, és ezért titkdzne a népszavazés tilalomba.

1.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetésre keriilt Magyarorszdg és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem
magyarorszagi mikodésérdl sz616 nemzetkdzi szerzédés.

[75] A Fudan tv.-nyel Magyarorszdg a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének tdmogataséara adott elvi engedélyt

[76]

[l3sd a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény 76. § (1) bekezdés a) pontjat]. E torvény alapjan a Fudan
Egyetem kinai akkreditacidja birtokdaban 2019-ben megkezdte magyarorszagi miikodését.

Ez a nemzetkozi szerzédés (illetve a Fudan tv.) bar kijelol végrehajtasért felelés szerveket, egyben arrdl is
rendelkezik, hogy a szerz6d6 felek e szerz6dést és az abbodl fakadd intézkedéseket sajat nemzeti jogszabalyaik és
rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik.
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[77]

(81]

(86]

(87]

1.2. 2021-ben a magyar kormany hatédrozatot hozott arrél, hogy egyiittmikodési megallapodast kivan kotni
a — Magyarorszdgon mér Master of Economics in Finance oklevelet adé szakot m(kddteté — Fudan Egyetemmel
egy kozosen létrehozandé felsGoktatasi intézmény létrehozasardl [1186/2021 (IV. 21.) Korm. hatdrozat]. Ezt a célt
szolgdlta az a magdnjogi szerz6dés (Stratégiai Egyuttmikodési Megallapodés), amely a Magyar Kormany, a Fudan
Magyarorszag Kft. és a Fudan Egyetem kozott jott létre, és egy olyan 6néllé magyarorszagi felséoktatasi intézmény
(Egyetem) létrehozasardl szélt, amely magyar akkreditacidval rendelkezik, magyar diplomat ad ki, és tevékenysége
soran szorosan egyuttm(ikddik a Fudan Egyetemmel. A Fudan Egyetem szdmara azt a kdtelezettséget is tartalmazta
e maganjogi szerzédés, hogy a létrehozandd Egyetemen folyé oktatds minGségéért a Fudan Egyetem felelGsséget
véllal. Ezt kovette az Alapitvényi tv., amely Alapitvdny majd az Uj egyetem fenntartdsarél is gondoskodni fog
kozérdeki vagyonkezelSként. A targyi népszavazasi kérdés e torvényt tdmadja.

1.3. A fentiekbél az aldbbi konkluziék vonhatok le.

1.3.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetett Megallapodas nemzetkozi szerzédés jellegét az eljards sordn mindenki
elismerte, ezzel szemben a tobbségi hatarozat indokoldsa csak allitja, de nem magyardzza meg, hogy a Stratégiai
Egyuttm(kodési Megallapodds és az Alapitvanyi tv. miért és mennyiben szolgdlja a Fudan tv.-nyel kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasat.

A Stratégiai EgylttmUkodési Megdéllapodas megkétésekor az innovécidért és technoldgidért felelés miniszter
a Magyar Kormény képviseletében jart el (ezt maga a Stratégiai Egylttmikodési Megallapodas is tartalmazza),
de a Fudan Egyetem sajat jogdn, és nem a Kinai Népkoztarsasdag képviseletében vett részt a szerzédés
megkotésében (ennek megfeleléen nincs is utalds nemzetkdzi kdzjogi viszonyra vonatkozd képviseletre a Stratégiai
Egyuttmikodési Megallapodas személyi részében). Ezen tulmenden pedig egy Magyarorszdgon bejegyzett Kft.
(Fudan Magyarorszag Kft.) is szerz6d6 partner, amelynek nemzetkozi kdzjogi jogalanyisdga szintén hianyzik.

A képviselet egyértelmi hidnyan tilmenden a nemzetkdzi kdzjog altal a jogalanyok vonatkozdsdban megkivént
feltételek sem teljeslilnek. Jogalanyok lehetnek ugyanis az allamok, egyes nemzetkozi szervezetek (pl. Egyesult
Nemzetek Szervezete) és sajatos szabdlyok szerint maganszemélyek (pl. a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birosdgahoz jogorvoslatért fordul6 személyek).

A fentiekbd6l kovetkezik, hogy a Stratégiai Egylittmiikodési Megallapodds vonatkozasdban a nemzetkozi jogi
dogmatika szerint nincs sz6 nemzetkozi szerz6désrdl, igy az annak alapjan meghozott Alapitvanyi tv.-re vonatkozé
inkriminalt kérdés értelemszerlien nem eshet az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt népszavazasi
tilalom ala.

1.3.2. A tObbségi hatdrozat szerinti narrativdt gyengitik a Stratégiai Egylttm(ikodési Megdéllapodasra mint
nemzetkdzi szerz6désre vonatkozo aldbbi tartalmi kérdések/felvetések is.

A Fudan Egyetem magyarorszagi statusat rendez6 nemzetkdzi jogi szerzédés egyadltalan nem rendelkezik
magyarorszagi egyetem alapitasardl, tovabba végrehajtdsanak nem része az Uj egyetem alapitasa, és legfeljebb
kozvetett 6sszefliggés mutathato ki a Fudan Egyetem magyarorszagi miikodése és az Egyetem létrehozasa kozott.

A tobbségi hatdrozat a Stratégiai Egyuttmikodési Megallapodds el6zményként a Fudan Egyetemen folyd képzésre
vonatkozé szandéknyilatkozatokat (a Magyar Nemzeti Bankkal és a Corvinus Egyetemmel, illetve az Egyetem
létrehozasara vonatkozé a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasdg Oktatdsi Minisztériuma kozott) emliti,
ugyanakkor nem hivatkozik a Magyar Kormany és a Kinai Népkoztarsasag kozotti nemzetkdzi szerzédésre és
az azt kihirdeté Fudan tv.-re.

Felmerilhetett volna - a tobbségi hatdrozatban és a Stratégiai Egyuttmikodési Megallapodasban
el6zményként hivatkozott — a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasdg Oktatasi Minisztériuma kozott az Egyetem
,tdmogatdsara” 2021 februdrjdban aldirt szandéknyilatkozat nemzetkozi szerz6désként vald identifikélasa, de ezt
a szandéknyilatkozatot a tobbségi hatdrozat nem vizsgalta.

Megjegyzem, a tobbségi hatdrozat dontést meghatarozé fogalmai, ugymint a ,végrehajtds szolgélata” és
a ,kozvetlen &sszefliggés’, az Alaptdrvényben nem szerepelnek. Ezzel kapcsolatban, illetve ezen tulmenéen is
a tobbségi hatdrozat nem [éphetett volna at a Bécsi Egyezmény vonatkozé rendelkezésein sem.

A fentiek alapjan a tobbségi hatarozatbol — kétséget kizar6 moédon - nem allapithaté meg, hogy a népszavazasra
feltenni kivant kérdés nemzetkozi szerzédésbdl eredd kotelezettségre vonatkozna, illetve annak végrehajtasat
szolgalna, és/vagy azzal kdzvetlen 6sszefliggésben allna, és ezért tilalmazott népszavazési targykorbe esne.

1.4. A tobbségi hatdrozat indokoldsdnak azon része, amely szerint az ,Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl
nem vezethetd le, hogy a jogszabdllyal kihirdetett nemzetkdzi szerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitését
végrehajtd, azzal kdzvetlen 6sszefiiggésben allo térvény megvaltoztatasa (hatalyon kiviil helyezése) népszavazasi
Utra tartozna” (Indokolds [60]), nemcsak azért hibas, mert nincs sz6 ,nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasanak
szolgalatarol” vagy ,kozvetlen Osszefliggésrdl’, hanem azért is, mert teljességgel félreérti, Gnhatalmulag kiterjeszti



3750

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi92.5zam

[91]

[94]

az Alkotmanybirdsag hataskorét, amely legfeljebb arra vonatkozik, hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa: tilalmi
korbe esik-e a népszavazési kérdés, vagy sem, de a szerzédés ,végrehajtasdnak szolgdlatara’, illetve a ,kdzvetlen
0sszefliggd” koriilmények vizsgalatdra mar nincs hataskore. Ezen tdlmenden a tobbségi hatdrozat a fenti idézettel
olyan szabdlyt kér szamon, ami tiltds esetén értelmezhetetlen. Azzal, hogy ,a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajtd, azzal kozvetlen Osszefliiggésben allo torvény
megvaltoztatasa (hatdlyon kivil helyezése)” kérdésben nem tartja levezethetének a népszavazasi utat, a tobbségi
hatdrozat is levalasztja a nemzetkozi szerz6désrél az ltala kredlt fogalmakkal operalé tovabbi szabalyozast.

2. Végezetil hivatkozom az igazsdgligyi miniszternek az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott vélaszdban
foglaltakra, amely a magdanjogi jogalanyisagra utal az Alapitvanyi tv. kapcsén, és felveti, hogy a mar bejegyzett
Alapitvany nem sz(inne meg az Alapitvanyi tv. esetleges népszavazasi dereguldlasaval. Az inkriminalt népszavazasi
kérdés viszont erre nem tér ki. A tobbségi hatdrozat érdemben nem reagalt erre a kérdésre, arra hivatkozassal, hogy
a népszavazasi kérdés egyértelmliségének vizsgalata a Kuria, és a nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.
Allaspontom szerint az érdemi elbiralas szempontjabdl is fontos lett volna tisztazni azt a kérdést, hogy egy érvényes
és eredményes népszavazas esetén az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése érintette volna-e — és ha igen, akkor
miként — a tdrvény altal mar létrejott jogviszonyokat (pl. az Alapitvany jogalanyisdgat, vagyoni helyzetét).

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Juhdsz Imres. k.,
alkotmanybiro

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A jelen Ugy birésagi fellilvizsgalati elbirdlasara a vélasztasi eljarasrol szoélé 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban keriilt sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmének
peren kivili eljdrasokra torténd automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémdval mar tobb kordbban elbirdlt ligyhoz [pl. 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XIl. 8.
AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményemben
foglalkoztam. A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatérozathoz irt kiildnvéleményemben ujélag kifejtettem és az Abh2.-hoz
csatolt kiilonvéleményemben megerésitettem, hogy - tekintettel az alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére,
miszerint: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsag
tisztességes [...] targyalason [...] birdlja el” - az emlitett hatdrozat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tullép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovédbbra is adés
marad ezen - nézetem szerint — kiterjeszté alaptorvény-értelmezés magyardzatdval, dogmatikai levezetésével”
{3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [148]}.

Valtozatlan az a szdmos hatérozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI. 10.)
AB hatarozat, Abh2.] csatolt kilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett alldaspontom is,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog processzualis
jellegli alkotmanyjogi szabaly, amelynek sérelme kizarélag az eljérasjogi szabalyok alkotmanyjogi sulyu
megsértésével valésulhat meg.

A hatdrozat ezuttal is anyagi jogi jogsértést allapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének kdrébe nem vonhatd.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybird



MAGYAR KOZLONY - 2022.évi92.5zam 3751

[95]

[96]

[100]

[101]

[102]

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal és annak indokolasaval.

1. Az gy elddntéséhez sziikségesnek tartom annak megfontolasat, hogy az Alkotmanybirésagnak mi a szerepe
a Kdria hitelesité dontése esetén. A népszavazads kezdeményezése Alaptérvényben biztositott jog. Fészabdly
szerint minden, Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdésben helye lehet népszavazasnak [Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdés], am maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghatdroz olyan targykoroket, korlatokat és
megkotéseket, amelyek a népszavazési kezdeményezés gétjat képezik.

Az orszagos népszavazas a magyar demokracia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszavazas
hozzdjarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontdtt nemzetkdzi katonai szévetséghez,
valamint az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasokrél, vagy épp 2008-ban szocialis kérdésekrél. Mindegyik esetben
a népszavazds tulmutatott a konkrét, szavazélapon szereplé kérdésen, politikai és tarsadalmi értékvalasztast is
kifejezett, illetve jogilag szabalyozott kereteket adott tarsadalmi fesziltségek kezeléséhez.

A népszavazds kezdeményezése (a 200 ezer valasztépolgdr aldirdsdnak OsszegyUjtése) komoly szervezést
igényel, erre tekintettel az Nsztv. ugy rendelkezik, hogy még az aldirdsok elétt dontenie kell a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Karidnak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés esetén
meg lehet kezdeni az alairdsok gyujtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly értelmezése soran a ,jogszabaly megalkotasara vagy médositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotasakor a jogalkotoi cél egyértelmuien az volt,
hogy az aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmien dontse el, hogy a kérdésben tarthaté-e
népszavazas, megforditva: a jogerds hitelesitést kovetéen ne legyen vitathato, hogy van-e helye a kérdésben
népszavazasnak.

A Kuria dontésének Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi felllvizsgédlatat ugyan semmi nem
zarja ki, azonban ilyen esetben Ugy hoz doéntést az Alkotménybirésag a kérdés megengedhetbségérdl, hogy
az aldirasgyjtés mar rég megkezdddott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy a mar
megtartott népszavazést kovetéen dontene az Alkotmanybirdsag ugy, hogy az aldirdsgyjté iv mintapéldanydnak
hitelesitése valakinek az alapjogét sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utédn, hogy nem csupdn
a népszavazasi kérdés megfogalmazdinak, hanem a népszavazds szervezésében kdzrem(ikodbéknek, s6t a tobb
szazezer kezdeményezd viélasztopolgarnak a politikai akaratnyilvanitasat és alapjoggyakorldsat teszi utélag
feleslegessé az alkotmanybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirdsag a sajat hataskorét
az adott eljaras tekintetében szliken értelmezze.

2. A vizsgdlt tgyben alldspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani, mivel az nem tartalmazott
részletes indokoldst a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére vonatkozéan. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikkének sérelmére csak a Kormény és az Alapitvény perbe lépésével 6sszefliggésben hivatkozott, a kérdés
megengedhetéségével kapcsolatban nem. Erdemi elbiralas esetén pedig az inditvany elutasitadsanak lett volna
helye: a Kuria érvelését meggy6zének taldlom, hogy egy eredményes népszavazds nem lehetetlenitené el a Fudan
Megallapodas végrehajtasat, igy nem (tkozik vallalt nemzetkozi kotelezettségbe. A végrehajtas médjaban ugyanis
a magyar jogalkoténak mozgastere van, annak nem csupdn a Fudan tv. szerinti médon tehet eleget.

3. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirdsag dontésével egy hipotetikusan érintett maganszemély tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme miatt (amely jogsérelem abbdl &llt, hogy egy tiltott targykorbe tartozd kérdést
hitelesitett a Kuria) tobb szdzezer valasztépolgér politikai alapjoganak a hatdsa vész el. Ez a végeredmény
alldspontom szerint nem egyeztethetd 6ssze sem a népszavazas rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi panasz
funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

1. A hdgai Nemzetkozi Birésdg a bés—nagymarosi vizlépcséperben sziiletett itéletének 136. pontjdban igy fogalmaz:
,Elmondhato, hogy a vizlépcsérendszer épitésére vonatkozo teljesitési kotelezettségeknek azon a részén, amelyet
1992 el6tt nem épitettek meg, az események tulhaladtak. A valésagtoél teljesen elrugaszkodott igazsdgszolgaltatas
lenne, ha a birdség elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitdsat és a dunacsuni létesitmények
lebontasat, amikor a szerz6dés céljai megfeleléen szolgalhatdak a meglévé épitményekkel”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jelen esetben, az tigy egyedi kériilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kdvetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birésag vélasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgalata nélkil, okafogyottsdg cimén meg kellett volna sziintetnie, az aldbbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvanyozd (egyébként az Abtv. szerint formdlisan kétségtelenll hataridében el6terjesztett)
alkotmanyjogi panasza az Alkotmanybirdésaghoz érkezett, az aldirdsgyljtés mar hivatalosan is befejez6détt,
a szervez6 az aldirasgydjté iveket benyujtotta a Nemzeti Valasztasi Irodahoz az aldirdsok ellendrzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelel6en.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszrél észszerl hataridén
belll hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotméanybirésadgnak a panasz benyujtasahoz képest objektive nem volt arra
lehetésége, hogy ,észszerl idén belll” hozhasson dontést, ugyanis az inditvdnyban megjeldlt alkotmanyossagi
probléman az események az Alkotmanybirdésagtol teljes mértékben fiiggetlen okbdl (részben az inditvany
benyujtdsdnak idépontja, részben az aldirasgyujtés befejez6dése és az aldirdsok ellendrzés céljabdl torténd
benyujtdsa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6zéen, hogy az Alkotménybirésdg az alkotményjogi panasz
vizsgélatdt megkezdhette volna) ,tulhaladtak”

4. Eppen ezért meggy6z6désem szerint az (gy egyedi koérilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak
az eljarasat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazésaval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotté valik az inditvany, ha ,az eljaras folytatasara
okot add koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozata
a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Iidiké, dr. Salamon LdszI6,
dr. Schanda Baldzs, dr. Szabd Marcel és dr. Szalay Péter alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. E panaszdban az inditvanyozé a Kuria Knk..40.793/2021/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és az azt megelézé eljardsban hozott hatarozat
megsemmisitését, valamint a Kuridnak a végrehajtas felfliggesztésére vald felhivasat kérte az Alkotmanybirésagtol
az Alaptorvény Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Egy magénszemély népszavazast kezdeményezett, amelynek nyomdn a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg
(a tovabbiakban: NVB) 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 24/2021. (VIII. 31.) szamon kozzétett
hatarozataval hitelesitette az alabbi népszavazasra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az &llaskeresési
jaradék folydsitasanak leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?” A kérelmezdk felllvizsgalati kérelmet
nyujtottak be e hatdrozattal szemben a Kuridhoz, amelyben a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kuria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzésével az NVB hatdrozatdt helybenhagyta. Az inditvanyozé élldspontja szerint
a Kuria ezzel olyan népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely sérti az emberi méltésaghoz, a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a tulajdonhoz valé jogot, a tarsadalmi felzarkdzas el6segitését és a szocidlis
biztonsagot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban el6adta, hogy a Kuria a tisztességes eljardshoz val6 jogot sértve nem
vizsgalta meg kell6 korultekintéssel a népszavazési kérdés tartalmat és alkotmanyossagat. Az allitasat arra alapozta,
hogy a népszavazési kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorre tekintettel
nem vezethet a koltségvetési tdrvény modositdsara. Ebbdl kdvetkezdéen az ,igen” vélaszok tobbsége esetén
a koltségvetési torvény valtozatlan tartalma mellett a folydsitasi idétartam meghosszabbitésa azt eredményezné,
hogy egységnyi idére aranyosan csokkentett 6sszeg( jaradék illetné meg az arra jogosultakat. Az adott idétartamra
jaro jaradék csokkenése az alapveté megélhetési sziikségletek biztositasat ellehetetlenitené, amely az emberi
méltésdg sérelmére vezetne, tovabba sértené a tulajdonhoz vald jogot is. Az allaskeresési jaradék csokkentése
ellentétes lenne a jaradék céljaval, nem felelne meg sem a szlikségesség, sem az aranyossag kévetelményének,
nem tdmogatna semmilyen kozérdekl célt, ebbdl fakaddéan nem lehetne alkotmanyosnak tekinteni. Amennyiben
az é4llam olyan mértéku allaskeresési jaradékot folyodsit, amely nem biztositja az esélyegyenléséget, az sérti a munka
és foglalkozas szabad megvdlasztasdhoz fiz6dé jogot is, hiszen e csokkentett 6sszegbdl a munkakereséssel
kényszerlen egyitt jard koltségek kevésbé fedezhetdk.

3. Az inditvéannyal kapcsolatos jogi dllaspontjardl az igazsdgligyi miniszter amicus curiae beadvanyban téjékoztatta
az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmanybirdség az eljarasa soran figyelembe vette.
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Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésadghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

#XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a véllalkozashoz.
Képességeinek és lehet6ségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodaséhoz”

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

4XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
seqiti”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar dllampolgar térvényben meghatarozott tdmogatésra jogosult.

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birdlja e
,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[...]

b) a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrol, jarulékrdl,
vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirél sz6l6 torvény tartalmarol;”

|u

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirdsagi fellilvizsgalatara iranyuld alkotményjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hatdskori szabdlyokat. E végzésében az Alkotmdanybirésag azt éllapitotta meg, hogy
,a Népszavazassal 6sszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirdsag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben régzitett
hataskorei gyakorlasa szempontjabol hdrom szakasza lehet: a népszavazéasi kezdeményezés (valasztopolgari
kezdeményezés, a kérdés benyujtasa, hitelesitése, az aladirasgyUjtés, az aldirdsok ellendrzése), a népszavazas
elrendelése és a koztarsasdgi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolds [20]) Megadllapitotta tovdbbd, hogy
a népszavazési kérdés hitelesitése korében hozott kuriai dontés mint birdsdgi dontés az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [21]; megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [18];
33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [13]; 3107/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [8];
3108/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3109/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésdg hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdéi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, megindokolva
annak Alaptorvénybe Utkdzését.

2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.
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Az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6é jogosultnak és érintettnek tekinthetd.
Az Alkotmanybirésdg az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy a Kuria alkotményjogi panasszal
tdmadott jogerds végzése orszagos népszavazasra irdnyuléd kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés
a panaszos inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben
az Alkotménybirésdg az Abhl.-ben kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 - arra tekintettel, hogy allaskeresési jaradékban részesiilé munkanélkili,
igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotandd jogszabaly az Alaptérvényben foglalt jogaira valamely
kilonos tulajdonsaga kovetkeztében van kihatassal — érintettnek minésiil.

A Kuria hatarozata 2021. december 8-an kertlt kdzzétételre, az alkotményjogi panaszt pedig 2022. januar 19-én
adtdk postéra. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében
nyujtotta be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag jelen
Ugyben e feltételek kapcsan annak vizsgalatdt latta sziikségesnek, hogy a Kuridnak azon jogértelmezése,
amellyel a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a koltségvetési alrendszer feliilrél nyitott elSiranyzatait kivonta
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja korébdl, dsszeegyeztetheté-e a tiltott népszavazasi targykorokkel,
illetve ezzel sor keriilt-e alapjogsérelem el6idézésére.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval, a befogadasi
eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. ,Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tadmadott hitelesitdé dontésében szereplé kérdés torvényességi szempontu vizsgalata a Kuria
kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil a Kdria hitelesitoé
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. [a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurodpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé6 2013. évi CCXXXVIII. tdrvény] 9. §
(1) bekezdésében foglalt — valasztéi illetve torvényalkotéi — egyértelm(iség kdvetelményének megfelelt-e. [...]
Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében
eljarva a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatara rendelkezik hataskorrel” (Abh1., Indokolas
[28]) Megerésiti az Alkotmdanybirésdg a kovetkezetes gyakorlatat, miszerint ,[a] kérdés hitelesitése korében
—ahogyan a jelen ligyben is — a Kdria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal tdmadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia,
a népszavazasbdl kizért targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkil - 6nmagéban nem lehet
vitatni az Alkotmanybirésag el6tt” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]} Az inditvanyozé jelen ligyben
alapjogsérelmeket allitott, tovabba inditvanyabol kovetkezett a koltségvetéssel Gsszefliggd tiltott népszavazasi
targykor alkotményos értelmezésének sziikségessége is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is
iranyadé.

2. A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsa soran azt kellett vizsgélnia, hogy a Kuria hitelesité dontésében szereplé kérdés nem itkozik-e
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe, s ezzel sor keril-e
alapjogsérelem el6idézésére. Ebben az alkotmanyossagi kérdésben a fent jelzett kivételes feltételek teljestilése miatt
az Alkotmanybirésagnak el kellett végeznie a Kuria jogerds végzésében foglalt hitelesité déntés (az ennek targyat
képezé kérdés) alkotmanyosségi fellilvizsgalatat.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen ugyben kilonds figyelemmel kell lenni az Alaptorvény és
az Alkotmany kozotti eltérdé szabalyozésra. Az alkotmanyozd az Alaptorvényben ,A kdzpénzek” cimhez tartozé
cikkek, illetve a koltségvetési gazdalkodasrol sz6lé N) cikk megalkotasaval egyértelmden, alaptorvényi
szinten kifejezte a gazdasagi és pénziigyi jogi rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt illetéen az N) cikk
(1) és (3) bekezdéseiben rogzitette a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét,
illetve hogy az Alkotménybir6sag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa
soran ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott tiltott népszavazasi
targykorbdl kitlnik az alkotmanyozé azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazas mint kivételes
kozvetlen hatalomgyakorlds ne veszélyeztesse. Az Alkotmdanybirésdg ennek megfeleléen a jelen Ugyben
figyelemmel volt a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom mogott allé alkotmanyozéi akaratra, illetve
az Alaptorvény fent bemutatott médosult szabalyozasara is.

2.2. A kizart targykorok vizsgalataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabélyozas kiemelkedd jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban” [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 394]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a koltségvetési torvényre vonatkozé kizérd ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocséathato
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény mddositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlien kdvetkezik
a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a vélasztépolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat {vo. 51/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatédrozat, ABH 2007, 676, 683; 40/2012. (XIl. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; Abh1., Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirdsag tehat az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat 6ta
e hdrom esetkdrre nézve értelmezi a koltségvetéssel 0sszefiiggé tiltott targykort, amely értelmezés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalmak kozotti pdrhuzamra
valo tekintettel az Alkotmanybirésdg szerint az Alaptorvény hatélybalépését kovet6é gyakorlatban is fenntarthato
(Abh1., Indokolds [31]). Az Alkotmanybirdsag megerdsiti gyakorlatat, amely szerint ,annak megitélésénél, hogy
az aldirdsgyljté iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési torvényben szerepld
egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentés kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek
akar pozitiv, akdr negativ meghatdrozdsat jelenti-e, az Alkotmdanybirdsag esetenkénti mérlegelés alapjan dont.
A vizsgélatnal az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos
pénzligyi jogi megfontolasokat.” {10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Jelen népszavazasi kérdés az ,igen” valaszok tobbsége esetén arra vezetne, hogy az allaskeresési jaradék
folyésitasanak leghosszabb id6tartama a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szold
1991. évi IV. térvény 27. & (3) bekezdése szerinti 90 nap helyett 270 nap lenne. Az allaskeresési jaradékrol sz6lo
koltségvetési elSiranyzat Osszegét a passziv kiadasokra, alldskeresési tdmogatdsokra irdnyaddé tervszamként
a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szoéld 2021. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.)
1. mellékletében foglalt XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 4. cim, 3. alcim tartalmazza. A Kvtv. 4. melléklet
62. pontja szerint az ezen alcim ald tartozé koltségvetési tételek a kdzponti alrendszer olyan elGiranyzatainak
mindsilnek, amelyek teljestilése modositas nélkil eltérhet az elSirdnyzattdl (an. felllrél nyitott elSirdnyzatok).
Ennek megfeleléen az ,igen” véalaszok tobbsége esetén sem meriilne fel a koltségvetési torvény formalis
modositasanak sziikségessége. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem all a koltségvetési
torvényben szereplé egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentés kapcsolatban, illetve hogy
nem jelenti a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat.

»Akkor, amikor arrél kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazés kizart a népszavazasi kizart targykorre
vonatkozd szabdly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni” (Abh1., Indokolas [32])
A jelen eljaras targyat képezé kérdés a Kuria altal sem vitatottan az allaskeresési jaradék folyositasi idejének
meghosszabbitdsara irdnyul. Ezzel a kérdés pedig kozvetetten a folydsitott Osszeg, s igy az erre szant el6irdnyzat
novelésére vezet. Az allaskeresési jaradéknak a meghosszabbitott folydsitasi id6tartamra nézve a kdzponti
koltségvetésbdl torténd biztositasa a fellilrél nyitott elSirdnyzat Gsszegszerl valtozdsa nélkil is megalapozza
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tilalom fennallasat. Ennek oka, hogy a népszavazasra
bocsétandd, az dlldskeresési jaradék folydsitdsi idejének ndvelésére vonatkozé kérdés szdvegszerlien ugyan nem
tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien és matematikailag kdvetkezik a kérdésbdl a tiltott
targykorként megjeldlt torvény tartalmanak — a koltségvetési torvényben a Gazdasdg-ujrainditasi Foglalkoztatasi
Alap kiadasi f60sszegének — megvaltozasa. A népszavazasra szant kérdésbol érvényes és eredményes népszavazas
esetén szikségszerlen kovetkezik a passziv kiadasokra, dllaskeresési tdmogatasokra a koltségvetési torvényben
eléirt 6sszeg emelkedése, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl sz6l6 torvényt kozvetlendl és jelentés mdédon
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érinti. Annak ellenére tehat, hogy a felllrdl nyitott elSirdnyzatok esetén a koltségvetési torvény modositasanak
szlikségessége kényszerlien nem merdl fel, a kérdés tartalmilag érdemben és szdmszakilag valtoztat a kdzponti
koltségvetésen.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy
a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése olyan kérdést hitelesitett, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének
b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe Gtkozik. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet meghozatala soran
a Kuria ugyanis nem alkalmazta helytdlléan a kizart targykorbe tartozd koltségvetési torvény fogalmanak
vonatkozd, in abstracto a koltségvetés felllrdl nyitott elSirdnyzatait érinté népszavazasi kérdés tehdt ellentétes
az Alaptorvénnyel.

Az Alkotménybirésdg a Kuria népszavazasi ligyben hozott hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotmanyos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykdrben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kuria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kudriai dontéssel hitelesitett kérdésben
indulhat meg az alairasgydjtés, és kerllhet sor népszavazasra. Az Alkotménybirésag alkotményos kontrolljanak
dogmatikai alapja valédi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének a védelme,
annak megakadalyozdsa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazasra.
A népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem eredményezhet/
keletkeztethet az Orszaggydlés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotasban 6lt testet.
A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben a Kuria hitelesité
dontését kdvetben a vélasztdépolgarok mar aldirdsukkal tAmogattak a kérdést, és arrél az Alkotménybirésdg dontését
kovetden (utdlag) deriil ki az, hogy alaptorvényi tilalomba ltkdzott. A valasztédpolgari akarat (ami az aldirdsokban
olt testet) figyelmen kiviil hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos jogvédelembél kell, hogy kévetkezzen.
2.3. A tovéabbiakban az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta, hogy a Kdria tiltott népszavazasi targykorre vonatkozd
értelmezést tartalmazd dontése elSidézett-e alapjogsérelmet. E kdrben elészor rogzitette, hogy ,[alz Alaptérvény
28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld
jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotméanyos kdvetelményeknek.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolds [26], megerdsitve: Abh2., Indokolds [29]} Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az &nkényes biroi
jogértelmezés az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére
vezethet. Az Alkotmanybirésdag a jogalkalmazoi onkény fennallasdbdl fakaddan azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét. Amennyiben
a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el,
a jogértelmezési hiba contra constitutionem Onkényessé valik (Abh2., Indokolds [30]). Az Alaptorvény 28. cikke
a birésagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évd, alkotmanykonform értelmezés
kotelezettségét. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok
birésag éltali alkalmazédsa kdrében hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas
megnyilvanuldsaként - fészabalyként - jogalkotasra irdnyul, a Kuria a népszavazési kérdés hitelesitésekor sem
tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatdsatol” (Abh2., Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésag jelen panaszeljarasban azt vizsgalhatta, hogy a fellilrél nyitott kdltségvetési eliranyzatokat
érintd népszavazasi kérdés tiltott targykorbe titkdzésére vonatkozo kuriai jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado alkotmanykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak alkotmdanyos tartalmdval, és ennek kovetkeztében megvalésult-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme.

Ezen vizsgalat eredményeképp az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy — szemben a Kuria értelmezésével —
a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott,
A kozpénzek” cim alatti cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendé tiltott
targykorbe Utkozik, mivel tartalmilag érdemben és szamszakilag vaéltoztat a kdzponti koltségvetésen, illetve
annak végrehajtasan, igy kdzvetlenil és jelentésen érinti az orszag éves koltségvetésérdl szol6 torvényt. A kérdés
tehat a folyd évi koltségvetési torvényben szerepld, fellilrl nyitott eléiranyzat meghatdrozasara irdnyul, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan tiltott, mivel Ggy érinti a folyd évi koltségvetési térvény
tartalmat, hogy egy, az abban meghatarozott fellilrél nyitott eldiranyzatra vonatkozik, annak szdmszaki valtozasat
eredményezi. Ervényes és eredményes népszavazason az ,igen” vélaszok tdbbsége esetén az &llaskereséséi
jaradék folyositasi idejének torvényi felemelése a népszavazas haroméves koétéereje miatt pedig nemcsak a folyo
évi koltségvetésre nézve jelent véltozast, hanem az ezt kdvetd koltségvetésekre is kihatassal van. A Kiria tehat
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az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a jogértelmezési
hiba ebbdl kdvetkezéen contra constitutionem Snkényessé valt, amellyel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. A Kiria dontése alaptorvény-ellenes, ezért
azt az Alkotmanybirésdg megsemmisitette.

2.4. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény Il. cikk, XIl. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szdmu
végzését az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel
megsemmisitette, az dlland6 alkotménybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb cikkek sérelmét mér
nem vizsgalta.

3. Mivel a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott targykorre vonatkozik,
ezért a kérdésrél az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
dr. Handd Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszld s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivds Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/210/2022.
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokoldséval, mely utébbit az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

A hatérozat rendhagyd inditvanykezeléssel, illetéleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
eszkoz funkciéjatdl némileg eltéréen, de az Abtv. 28. § (1) bekezdése altal lehetévé tett modon és érveléssel
Osszhangban vizsgalja a birdi dontés contra constitutionem énkényessé valasat.

A hatarozat fentiek szerinti alkotmanyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozé imperativ jellegl alkotmanyos tilalom érvényesilése érdekében és az Alkotmanybirdsdg jogallasara,
illet6leg altaldnos hatdskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A valasztépolgarok kdzvetlen
hatalomgyakorldsdhoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl ered6 alkotmdanyos elvards és kovetelmény
ugyanis a népszavazas teljes folyamatdban lehetévé, valamint sziikségessé tette ennek az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 eszkdznek a Kuria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a népszavazasi kérdés hitelesitése kdrében hozott kuriai dontés mint birésagi
dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg alkotmanyjogi
panasszal. Az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz, elsédleges célja pedig az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes birdi
dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.

Amennyiben tehdt az inditvanyozé - mint jelen esetben is — az alkotmdnyjogi panaszt népszavazasi kérdés
hitelesitése korében hozott kuriai dontés ellen terjesztette el6, az Alkotmanybirésdgnak azt kell megvizsgélnia, hogy
a Kuria hatérozata az inditvanyozo valamely, inditvanyban nevesitett alapveté jogét sérti-e.

A konkrét esetben az inditvanyozé az alapjogsérelem korében az Alaptorvény kdvetkezd rendelkezéseit jeldlte meg:
Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozd
panaszdban kifejezetten nem hivatkozott az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Annak allitott sérelmét
az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmabdl olvasta ki.

Allaspontom szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatanak az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

2. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban foglalta 0Ossze, amelyet utébb tobb dontésében megerésitett és
tovabbfejlesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltdnytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes
{6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3003/2019. (l. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hangsulyozta, hogy kdvetkezetes értelmezése szerint az Alaptoérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal
szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {példaul: 5/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolas [47];
6/2019. (lll. 20.) AB hatérozat, Indokolds [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ebbdl kdvetkezéen
az alapjogvédelem az eljarasban részt vett személyek eljarasi jogait védi.
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Az adott Ugyben ezért véleményem szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az inditvanyozé
a megel6z6 birésagi eljarasban nem vett részt. gy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
vonatkozdsdban a konkrét esetben alldspontom szerint nem lehet értelmezni. Ez kovetkezik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése - kizardlagosan — processzudlis jellegébdl is. Hidnyzik az az alkotmdanyjogi 0sszefliggés,
amely az inditvdnyozé esetében ezen alapjog - illetéleg annak valamely, a konkrét esetben nem megjeldlt
részjogositvanya — sérelmét érdemben vizsgalhatéva tenné.

Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszté dlldaspontom szerint ezért nem mindsul érintett személynek, mert a megel6z6
birésagi eljardsban egydltaldan nem vett részt. Az alkotmdanyjogi panasz érdemi vizsgélatdnak abban az esetben
lehetne helye, ha olyan személy fordulna az Alkotménybirésadghoz, aki a birdsagi eljdrasban részt vett.

3. Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag 6nmagéban a biréi jogértelmezés allitott hibajara
alapitott alkotmanyjogi panaszt - a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal dsszefliggésben - érdemben
jellemz6en nem vizsgalja {3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolés [37]-[40]}. Az Alkotmanybirdsadg csak rendkiviil
kivételes esetekben ismeri el: a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmének a megallapithatésdgéra vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [52];
ldsd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]}.

Az Alkotménybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban arra mutatott rd, hogy a biréi jogértelmezés kirivd
- alapjogi relevanciat eléré — hibaja akkor mertilhet fel, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado,
hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza (Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirésdg a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a bir6i jogértelmezés akkor
is alaptorvény-ellenessé valik, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolds [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
Lpusztan az a tény, hogy a birdsdg a jogszabdly céljanak vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmu dontést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlendl alaptérvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mukoddképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként
fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabdly tartalmanak megallapitdsakor a birésdg egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizérja, mar
alaptorvény-ellenesnek minésul!” (Indokolds [30])

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlataban a biréi jogértelmezés kirivo
- alapjogi relevanciat eléré - hibéja azzal 6sszefliggésben merilhet fel, ha a birésdag nem a jogvitara irdnyadd jogi
normakat alkalmazza, illetve a birdség kifejezetten szembe helyezkedik az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési
elvével (vagyis nem az a vizsgdlat targya, hogy a jogértelmezés tartalmaban megfelel-e a 28. cikk értelmezési
elveinek).

4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kidolgozott — az érdemi vizsgélatot megalapozé -
feltételek az adott Gigyben nem allnak fenn. Az inditvanyozé egyrészrél a megel6zd birdsagi eljarasban nem vett
részt, masrészrél nem hivatkozott olyan indokra, amely a Kuria dontésével 0sszefiiggésben a contra constitutionem
jogértelmezés kételyét felvetné. Ebbdl kovetkezéen Ugy gondolom, hogy az alkotményjogi panasz érdemi
vizsgélatdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird
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[47]

(48]

[49]

[51]

[52]

[56]

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A népszavazasi kérdés hitelesitése targydban hozott kuriai dontést megsemmisité hatdrozatot az aldbbi indokok
miatt nem tamogattam.

1. A népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozé dontés elleni kifogds elbirdlasa a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 130. §-dnak 2012. janudr 1-jétél hatdlyos modositasa nyomdn az Alkotmanybirdsagtol a Karia
hataskorébe kerlilt at, és az a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovébbiakban: Nsztv.) szabdlyai szerint jelenleg is
a Kuria hatéskorébe tartozik.

A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés (Indokolas [13]) - majd ezt kdvetéen szdmos mas alkotméanybirésagi dontés —
rogzitette, hogy ez a médositas nem feltétlendl zarja ki a Kuria népszavazasi kérdés hitelesitésérdl sz6l6 dontésének
alkotmanyjogi panasszal valé6 megtamadasat, de ilyenkor az Alkotmanybirésdg - a kordbbiakkal ellentétben -
hangsulyozottan nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, hanem kizarélag a birésagi dontés altal okozott
esetleges alapjogi sérelmek tekintetében rendelkezik hatdskorrel.

Az, hogy egy konkrét népszavazdsi kérdés érinti-e a kdzponti koltségvetést avagy sem [Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pont], és emiatt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik-e, nyilvdnvaldéan alkotmanyos, de nem
alapjogi dilemma, ezért utoljdra a Kiria el6tt vitathato. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotményjogi panasz
alapjan ugyanis az Alkotmanybirdsag az alapjogi - és az Alaptorvényben biztositott jogban elszenvedett esetleges —
jogsérelmeket birdlja el, a Kuria fenti targykorben hozott dontését nem.

2. Nem tartottam meggyézének a tobbségi dontésnek az inditvanyozd érintettségére vonatkozd
megéllapitasait sem.

Az inditvdnyozé a panasz benyujtasakor &llaskeresési jaradékban részesilé munkanélkili személy volt.
A népszavazasi kérdés az allaskeresési jaradék folyodsitasa idétartamanak felemelésére irdnyult. Az inditvanyozé és
a népszavazasi ligy kozotti tehat targyukat tekintve létezik kapcsolat.

Mindazonaltal a precedensként hivatkozott Abh1. népszavazasi ligyben ennél tébbet, mégpedig azt kivadnja meg
az érintettség megallapithatésdgdhoz, hogy a hitelesité dontés — a hitelesitett kérdés, illetve az annak alapjan
megalkotandd jogszabaly - kihasson a ,panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak
a gyakorldséra” (Abh1., Indokolds [22]). Mivel az alkotmdanyjogi panasz az alapjogi sérelmek orvoslasdnak az eszkoze,
a,kihatasnak” értelemszertien negativ irdnyunak kell lennie.

Mindezt nem lattam igazoltnak ebben az Gigyben, az inditvanyozé oldaldn semmilyen negativ hatas, sérelem vagy
annak a veszélye nem volt megallapithaté. A vitatott népszavazasi kérdés éppen az allaskeresési jaradékra valod
jogosultsag idétartamanak a kiterjesztésére iranyult. Emellett annak ellenére, hogy az allaskeresési jaradéknak van
alaptorvényi hattere [XIX. cikk (1) bekezdés], az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata értelmében az nem mindsiil
alapjognak vagy Alaptorvényben biztositott jognak.

3. A kuriai dontés megsemmisitésének kozvetlen indoka az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének
- a tisztességes birosagi eljardshoz valé jognak - a sérelme, amelyet a magam részér6l nem lattam
megalapozottnak.

3.1. Tobb izben kifejtettem mar arra vonatkozé élldaspontomat, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
processzudlis természet(i alapjog. Az eljaras tisztességességének — fair, méltanyos, kiegyensulyozott jellegének —
nincs kdze ahhoz, hogy a jogvitat helyes jog alapjén, illetve megalapozottan, helyesen dontotte-e el a birdsag
{példaul 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy - amint arra példaul
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz és a 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozathoz flzott kilonvéleményeimben is
utaltam - az Alkotmanybirdsag torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast, az objektiv mérce szerint hibas
bir6i dontés nem ad alapot az Alkotménybirdsdg beavatkozasara. Az esetlegesen contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas alapvetéen még az Alaptdrvény 28. cikkében irt értelmezési szabdly alkalmazasén keresztiil sem
vezet a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog mint processzudlis alapjog sérelmére. Ha ugyanis a biréség jogi
tévedése, hibadja 6nmagdban megvaldsitana a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét, akkor végsé soron minden
jogalkalmazodi jogsértés alapjogsértésként manifesztalédna, és az Alkotmanybirésdag - hataskorét tullépve -
hagyomanyos jogorvoslati, feltilbiralati forumma vélna.

Amint azt az Alkotmanybirésag szamtalanszor megerésitette: a tisztességes eljaras alapjoga ,nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiszobolheték ki, azokat
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(58]

[59]

[60]

[61]

[63]

az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere magdban hordozza” {ldsd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

3.2. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog védelmi
korébe részben a birdsagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett minbsége tartozik, részben pedig
azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptdrvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésdg bontott ki
gyakorlata soran. Figyelembe véve az alapjog lényegét és funkcidjat, a birdsagi eljarasok fair, méltanyos,
kiegyensulyozott mindsége — 6sszességében ,tisztességes” karaktere — kizarélag az eljardsban részt vevé személyek
tekintetében értelmezhetd, a birdsagi eljarasnak veliik szemben kell tisztességesnek lennie. A tisztességes eljarashoz
valé jognak nincs ezen a személyi kérdn tulmutatd dimenzidja.

Erre tekintettel a konkrét lgyben azért sem tartottam megalapozottnak a tisztességes eljardshoz val6é jog
sérelmének a megallapitasat, mert az inditvanyozé az alkotmdanyjogi panasz benyujtasat megel6zéen egyaltalan
nem vett részt a népszavazasi eljarasban, igy a kuriai eljardsban sem. Az pedig fogalmilag kizart, hogy egy,
az eljarasban részt nem vett személy tisztességes eljarashoz vald jogat a legfébb birdi forum, a Kdria megsértse.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A jelen Ugy birdsagi felulvizsgalati elbirdlasara a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nem peres eljarasban kerdilt sor. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmének
peren kivili eljdrdsokra torténé automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémaval mar tébb kordbban elbirdlt Ggyhéz [pl. 35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat, 3340/2017. (XIl. 8.)
AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat] csatolt parhuzamos indokoldasomban, illetve kilonvéleményemben
foglalkoztam. A 3375/2018. (XII. 5.) AB hatérozathoz irt kiilonvéleményemben uGjolag kifejtettem, és az Abh2.-hoz
csatolt kiilénvéleményemben megerdsitettem, hogy - tekintettel az alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére,
miszerint: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsidg
tisztességes [...] targyaldson [...] birdlja el” - az emlitett hatarozat ,az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tullép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovdbbra is ados
marad ezen - nézetem szerint - kiterjeszté alaptorvény-értelmezés magyardzatdval, dogmatikai levezetésével”
{3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [148]}.

Valtozatlan az a szdmos hatéarozathoz [pl. 20/2017. (VIl. 18.) AB hatédrozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI. 10.)
AB hatarozat, Abh2.] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokolasomban kifejtett allaspontom is,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz vald jog processzualis
jellegli alkotmanyjogi szabaly, amelynek sérelme kizarélag az eljarasjogi szabalyok alkotmanyjogi sulyu
megsértésével valésulhat meg.

A hatarozat ezuttal is anyagi jogi jogsértést allapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének kdrébe nem vonhaté.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybird
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[65]

[66]

[70]

[72]

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozattal és annak indokolasaval.

1. Az Ggy eldontéséhez szilkségesnek tartom annak megfontoldsat, hogy az Alkotménybirésagnak mi a szerepe
a Kuria hitelesité dontése esetén. A népszavazds kezdeményezése Alaptdrvényben biztositott jog. Fészabaly
szerint minden, OrszaggyUllés hataskorébe tartozé kérdésben helye lehet népszavazdsnak [Alaptdrvény
8. cikk (2) bekezdés], am maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghataroz olyan targykoroket, korlatokat és
megkdtéseket, amelyek a népszavazési kezdeményezés gétjat képezik.

Az orszagos népszavazas a magyar demokracia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszavazas
hozzdjarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontdtt nemzetkdzi katonai szévetséghez,
valamint az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdsokrdl, vagy épp 2008-ban szocidlis kérdésekrél. Mindegyik esetben
a népszavazas tulmutatott a konkrét, szavazoélapon szereplé kérdésen, politikai és tarsadalmi értékvalasztast is
kifejezett, illetve jogilag szabélyozott kereteket adott tarsadalmi fesziltségek kezeléséhez.

A népszavazds kezdeményezése (a kétszdzezer vélasztépolgar aldirdsdnak Osszegy(jtése) komoly szervezést
igényel, erre tekintettel az Nsztv. ugy rendelkezik, hogy még az aldirdsok elétt dontenie kell a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Karidnak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés esetén
meg lehet kezdeni az alairdsok gyUjtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabdly értelmezése soran a ,jogszabdly megalkotdsara vagy mddositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotasakor a jogalkotoi cél egyértelmtien az volt,
hogy az aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmien dontse el, hogy a kérdésben tarthaté-e
népszavazas, megforditva: a jogerds hitelesitést kovetéen ne legyen vitathatd, hogy van-e helye a kérdésben
népszavazasnak.

A Kuria dontésének az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapuld alkotményosségi fellilvizsgalatdt ugyan semmi nem
zarja ki, azonban ilyen esetben ugy hoz dontést az Alkotmanybirésag a kérdés megengedhet6ségérdl, hogy
az aldirasgyjtés mar rég megkezdddott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy a méar
megtartott népszavazést kovetéen dontene az Alkotmanybirdsag ugy, hogy az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitése valakinek az alapjogét sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utédn, hogy nem csupdn
a népszavazasi kérdés megfogalmazdinak, hanem a népszavazds szervezésében kozremikodéknek, s6t a tobb
szdzezer kezdeményezd viélasztopolgarnak a politikai akaratnyilvanitdsat és alapjoggyakorldsat teszi utélag
feleslegessé az alkotmanybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirdsag a sajat hataskorét
az adott eljards tekintetében szliken értelmezze.

2. A Kuria népszavazasi Ugyben hozott hitelesitést helybenhagyd végzésének fellilvizsgalatira az Abtv. nem
hozott létre kilén hatdskort, e dontéseket is az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
vizsgédlhatja az Alkotmdanybirésag. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az inditvdnyozé érintettségére vonatkozd
szabdlyainak meg kell felelnie, tovédbba az inditvanyozénak nem az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében vett
tiltott targyakat kell igazolnia (hiszen azok nem alapjogok), hanem alapjogi sérelmet kell bemutatnia. Nem tartom
meggy6zének azt a logikai Iépéssort, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében rogzitett tiltott targykort
el6szor az Alaptorvény 28. cikkéhez kapcsolja, majd pedig ezen keresztiil az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét
allitja. Roviden tehat azt mondja ki a tervezet: a tiltott targykorbe tartozéd népszavazds kezdeményezése ab ovo
tisztességes eljarashoz valo jogot sért.

Ezek alapjén az inditvany befogadhatésagat kérdésesnek gondolom, a vizsgalt tigyben véleményem szerint nem all
meg az inditvanyozo érintettsége. Amennyiben az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor élldskeresé
volt, akkor a jelenlegi szabalyok szerint mar nem az (hiszen annak id6étartama 90 nap). Az az érv, hogy ha egyszer
allaskeresé lenne, akkor kisebb &sszegben kapna tdamogatdst, nem csupén hipotetikus, hanem tényszerlien nem
igaz: a népszavazasi kérdés csupan az allaskeresési jaradék idétartamardl szél, annak Osszegszerliségére még
kdzvetetten sem utal. Epp ezért nem értek egyet a déntésnek azzal a részével sem, amely szerint a népszavazasra
szant kérdés koltségvetési kérdést érint: az alldskeresési jaradék Osszegszerlisége tovabbra is a koltségvetési
gazdalkodasért felel6s Kormany hataskore marad.
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[74]

[75]

[77]

3. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirdsag dontésével egy hipotetikusan érintett maganszemély tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme miatt (amely jogsérelem abbdl &llt, hogy egy tiltott targykorbe tartozd kérdést
hitelesitett a Kuria) tobb szdzezer valasztépolgér politikai alapjoganak a hatdsa vész el. Ez a végeredmény
alldspontom szerint nem egyeztethetd 6ssze sem a népszavazas rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi panasz
funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A hagai Nemzetkozi Birésag a bés—nagymarosi vizlépcséperben sziiletett itéletének 136. pontjaban igy fogalmaz:
+Elmondhato, hogy a vizlépcsérendszer épitésére vonatkozod teljesitési kotelezettségeknek azon a részén, amelyet
1992 el6tt nem épitettek meg, az események tulhaladtak. A valésagtél teljesen elrugaszkodott igazsdgszolgaltatas
lenne, ha a birésag elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitdsédt és a dunacsuni létesitmények
lebontéasat, amikor a szerz6dés céljai megfelel6en szolgalhatéak a meglévé épitményekkel”

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jelen esetben, az ligy egyedi kdriilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kovetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birosag vélasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgalata nélkdl, okafogyottsdg cimén meg kellett volna sziintetnie, az aldbbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvdnyozé (egyébként az Abtv. szerint formalisan kétségteleniil hataridében el&terjesztett)
alkotmanyjogi panasza az Alkotmanybir6sdghoz érkezett, az alairasgydjtés mar hivatalosan is befejez6dott,
a szervezé az alairasgyjté iveket benyujtotta a Nemzeti Valasztasi Irodahoz az aldirdsok ellenérzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelel6en.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszrél észszerl hataridén
bellll hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotménybirésdgnak a panasz benyujtadsahoz képest objektive nem volt arra
lehetésége, hogy ,észszer(i idén belll” hozhasson dontést, ugyanis az inditvdnyban megjeldlt alkotmanyossagi
probléman az események az Alkotmanybirdésagtol teljes mértékben fiiggetlen okbdl (részben az inditvany
benyujtasdnak idépontja, részben az aldirdsgyUjtés befejez6dése és az alairdsok ellendrzés céljabol torténd
benyujtdsa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6z6en, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
vizsgélatdt megkezdhette volna) ,tulhaladtak”.

4, Eppen ezért meggy6z6désem szerint az (igy egyedi koériilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak
az eljarasat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasaval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotté valik az inditvany, ha ,az eljaras folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt".

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 12/2022. (VI. 2.) AB hatarozata

a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati
adoéssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténo értékesitésének szabalyairdl sz616

191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa iranti birdi kezdeményezés
targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezé- és erdégazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi,
felszdmolasi vagy 6nkormdényzati addssagrendezési eljards keretében arverés utjan torténd értékesitésének
szabdlyairol sz6l6 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Pécsi Torvényszék
elétt 5.K.701.435/2021. szamon folyamatban 1évé Ugyben, tovabba valamennyi, barmely birésag eldtt
folyamatban lévé, ugyanilyen targya tgyben.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban [évé 5.K.701.435/2021. szamd,
kozigazgatasi hatdrozat jogszer(isége irdnt inditott peres eljdrasban az eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy az Alkotménybirésadg a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi
vagy Onkormanyzati addssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténé értékesitésének szabalyairdl szolo
191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptérvény-ellenességét allapitsa
meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésnek az inditvdnyozé el6tt
folyamatban 1évé egyedi ligyben torténé alkalmazésa kizardsat. Az inditvany szerint az R. tdmadott rendelkezése
ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, a T) cikk (3) bekezdésével, a 15. cikk (4) bekezdésével és a XV. cikk
(2) bekezdésével.

1.1. Az alapiligyben megallapitott, jelen birdi kezdeményezés elbirdldsa szempontjabdl relevéns tényallas szerint egy
gylimolcsds és gazdasagi éplilet megnevezés(i, mez8gazdasagi rendeltetési ingatlan a korabbiakban 1/1 aranyban
az alapugy felperesének tulajdondban allt. Utdbb az ingatlan 1/2 aranyu tulajdonjogat hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa cimén a perben felperesi érdekeltként résztvevd hazastars szerezte meg.

Id6kozben az alapligy felperesével szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Fejér Megyei
Adé- és Vamigazgatosaga végrehajtasi eljarast inditott, melynek keretében a perbeli ingatlan lefoglalasra kerdilt,
az ingatlan-nyilvantartasba pedig a végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt, mely végrehajtasi jog a felperesi érdekelt
tulajdonrészét is terhelte.

A NAV Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatésaga 2019. julius 1. napjan kereste meg a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalat mint els6foki mezdgazdasagi igazgatasi szervet a perbeli ingatlan
felperes tulajdondban all6 1/2 tulajdoni illetéségére vonatkozd arverés lefolytatdsa érdekében. A felperesi
érdekelt, mint a perbeli ingatlan 1/2 aranyu, az arveréssel kdzvetleniil nem érintett tulajdonosa, részt kivant venni
az arverésen az ingatlan arverésre bocsatott 1/2 tulajdoni illetéségének megszerzése céljabdl, azonban az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan erre nem volt lehetésége, ugyanis az allandd lakéhelye az ingatlan
fekvése szerinti telepiilés kdzigazgatasi hataratol 20 km-nél nagyobb tévolsagra volt.

A 2019. oktdber 10. napjan megtartott arverésen egy f6é vett részt, a felajanlott egyetlen vételdr a minimalar,
250 000 Ft volt. Az elséfoki mezégazdasagi igazgatasi szerv az arverés alapjan készilt SO-04H/FM/01907-8/2019.
szdmu jegyzékonyv 1. szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan felajanlott legmagasabb
vételdra 250 000 Ft volt, a 2. szdamu hatérozatban pedig megallapitotta az drverési vevd személyét.
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A felperes fellebbezése folytan eljard Pest Megyei Kormanyhivatal (az alapligy alperese) 2020. méjus 26. napjan kelt
PE/FE/00622-3/2020. szamu hatarozataval az els6foku hatésdg jegyzékdnyvbe foglalt 1. és 2. szdmu hatarozatait
helybenhagyta.

2. A felperes ezt kdvetdéen keresetet terjesztett el6 a masodfoku hatdrozattal szemben, melyben az alperes
hatdrozatanak hatélyon kivil helyezését és Uj arverés kit(izését, valamint Gj becsérték meghatarozasat kérte.
A felperes keresetében egyarant vitatta az ingatlan becsértékének meghatdrozasat (mely szempont jelen birdi
kezdeményezés Alkotmanybirdséag altali elbirdldsa szempontjabdl nem bir jelentéséggel), tovabba azt is sérelmezte,
hogy az drverésen az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja miatt sem a felperesi érdekelt, sem a felperes ldnya (a szomszédos
ingatlan tulajdonosa) nem vehettek részt, mely rendelkezés élldspontja szerint részben térvényellenes, részben
alaptorvény-ellenes. Ezt az érvelést a felperesi érdekelt is osztotta.

3. A Pécsi Torvényszék 5.K.701.586/2020/21. szamu, 2020. marcius 3. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet megdllapitdsa szerint a becsérték meghatarozasa jogszerlen tortént, az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja pedig
a torvényszék allaspontja szerint nem kifogasolhato, az ugyanis éppen az altalanos szabalyoktol vald eltérést tikrozi.
A felperesi érdekelt &ltal elSterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria Kfv..37.575/2021/6. szamu,
2021. november 10. napjan kelt végzésével a Pécsi Torvényszék itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a birdsdgot Uj
eljaras lefolytataséra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria végzésében kiemelte, hogy az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdésére és a P) cikk (2) bekezdésére figyelemmel az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja felvet alkotmanyossagi
aggalyokat, azonban ebben a kérdésben a Pécsi Torvényszék az elbterjeszték kereshetéségi jogat érdemben nem
vizsgalta, és e kdrben a tényallast sem tisztazta.

4. A megismételt eljaras soran a Pécsi Torvényszék 5.K.701.435/2021/14. szamu, 2022. marcius 16. napjan meghozott
végzésével a per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag eljardsat kezdeményezte. Az inditvany szerint
az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 15. cikk
(4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével, az aldbbiak szerint.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) 4. cime (10-15. §) tartalmazza a tulajdonszerzési jogosultsag altalanos feltételeit, az 5. cim (16-17. §)
pedig a foldtulajdon lehetséges maximumat rogziti. A Foldforgalmi torvény 6. cime (,Az el6vasarlasra jogosultak
sorrendje, az el6vasarlasi jog gyakorldsa”) keretein belil taldlhato 18. § (1) bekezdése az elévésarlasra jogosultak
korét és sorrendjét rogziti. Ezzel szemben az inditvdnyozo szerint az R. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontjai a terméfoldre
vonatkozé arverésen licitdloként valé részvétel tekintetében konjunktiv feltételeket fogalmaznak meg, mely
feltételek egyike [az inditvanyozo altal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétel] azonos a Foldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétellel. Amig azonban a Foldforgalmi torvény alapjan el6vasarlasra
nem jogosultak is megszerezhetik a termdéfold tulajdonjogat [azaz a Foldforgalmi torvény szerinti feltételnek
nem a tulajdonszerzés, hanem csak az el6vasarlasi jog gyakorolhatésdga szempontjdbdl van jelentésége], addig
az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az adott term6fdld vonatkozdsdban elévasarlasra nem jogosult személy
mar az arverésen val6 részvételre sem jogosult, és ekként értelemszertien a fold tulajdonjogat sem szerezheti
meg. Az inditvany szerint a Foldforgalmi torvény 18. §-a nem a tulajdonszerzési jogosultsdgot szabdlyozza, hanem
pontosan, meghatéarozott sorrendben rogziti az elévasarlasra jogosultak korét, akikhez képest mas (elévasarlasra
nem jogosult, de a termdéfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozo éltalanos elSirasokat teljesitd) személyek
is megszerezhetik a kérdéses termdéfold tulajdonjogat. Enhez képest az inditvanyozo éllaspontja szerint az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontja az el6évasarlasra valé jogosultsdg feltételét konjunktiv tulajdonszerzési feltétellé alakitja
az arverésen torténé tulajdonszerzés esetén. Az inditvany szerint pedig azaltal, hogy az R. tdmadott rendelkezése
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével ellentétesen, kormanyrendeleti uton szUkiti
a terméfold tulajdonjoga megszerzésének lehet6ségét, az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptérvény-ellenes.

Az inditvany a 15. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasiban 6nall6 indokolast nem tartalmaz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (2) A term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szlikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovdbbd méas mezégazdasdgi izemekre vonatkozé szabélyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

.T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”



MAGYAR KOZLONY - 2022.évi92.5zam 3767

[14]

[19]

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

,15. cikk (4) A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

2. A Foldforgalmi torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,18.8 (1) A fold eladasa esetén az alabbi sorrendben elbvasarlasi jog illeti meg:

[...]

e) az olyan foldmvest, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi tzemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel térgyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kodzigazgatasi
hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van!”

,35. § (3) FOld arverése esetén az elektronikus arverés szabalyait nem lehet alkalmazni. Az (1) bekezdés szerinti
eljaras soran a fold arverésen kivili eladasanak és a végrehajtast kéré altali atvételének nincs helye. Az arverésen
az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt megalapozé okiratokkal, az arverés helyszinén és
idépontjaban igazolja, valamint a 13-15. §-ban foglalt esetekben, teljes bizonyité ereji maganokiratba, vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatokat csatolja. Az el6vasarlasra jogosult e jogat az arverésen gyakorolhatja azzal,
hogy az el6vasarlasi jogosultsagat bizonyité okiratokat is csatolnia kell az arverés helyszinén és idépontjaban
személyesen.”

3. Az R. inditvénnyal érintett rendelkezése:

,5.8 (1) Afoldre az arverezhet, aki

[...]

d) a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsadgra vonatkozé feltételnek
megfelel, és azt — az egyes foldiigyi eljdrdsok részletes szabdlyairdl szold 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. §-a
szerinti hatésagi bizonyitvannyal - igazolja”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnél a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mér megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6éi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-3ban el6irt
feltételeknek csak részben, az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben
tesz eleget {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokoldas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdamadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni
kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyozo kezdeményezte a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvdny nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdéan, hogy az R. tdmadott rendelkezése miért ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével. Az inditvény ezen elemeiben éppen ezért nem
felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményének.

2. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotasat irja elé az Orszaggydlés szamdra, mely
sarkalatos torvénynek rendelkeznie kell egyebek kozott a terméfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozéd
korlatokrol és feltételekrdl is {lasd példaul: 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag kovetelménye nem zarja ki, hogy részletszabélyokat egyszer( tobbségu
térvény vagy akar alacsonyabb szint( jogforrds hatarozzon meg {24/2016. (XIl. 12.) AB hatérozat, Indokolas [40];
legutobb: 1/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolds [70]}. Az Alkotmanybirdsagnak éppen ezért jelen esetben azt kellett
értékelnie, hogy a terméfold tulajdonjoganak arverésen torténé megszerzésére vonatkozd szabdlyozas (azaz jelen
esetben az R. inditvannyal tamadott rendelkezése) a Foldforgalmi torvény mint sarkalatos torvény el6irasaihoz
képest technikai jelleg( részletszabalyokat tartalmaz-e, melyre nem terjed ki az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése
szerinti sarkalatossag kovetelménye, vagy pedig kézvetlendl tartalmaz a Foldforgalmi torvény szabalyaitdl eltérd,
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anyagi jogi jellegl és ekként a P) cikk (2) bekezdésébdl fakaddan sarkalatos torvényi szintli szabélyozast igénylé
el6irasokat a terméfold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozoan.

3. A term6féld tulajdonjogédnak megszerzésére vonatkozo éltalanos feltételeket a Foldforgalmi térvény tartalmazza.
A 10. § (1) bekezdése értelmében a fold tulajdonjogét fOszabaly szerint belfdldi természetes személyek és
EU-tagaéllami allampolgarok szerezhetik meg. A Foldforgalmi torvény a tulajdonszerzési jogosultsag szempontjabol
kilonbséget tesz foldmuvesek (5. § 7. pont) és foldmivesnek nem mindsiilé maganszemélyek kozott, mely
kilonbségtételnek a megszerezhetd termdéfold terlilete szempontjabdl van jelentésége.

A foldmlvesnek nem mindsulé magyar és mas EU-tagallambeli dllampolgarsaggal rendelkezd természetes
személyek akkor szerezhetik meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokukban all6 fold terliletnagysdga a megszerezni
kivant fold terlletnagysdgéval egyiitt nem haladja meg az 1 hektért [10. § (2) bekezdés], mely teriiletnagysagtol
akkor lehetséges az eltérés, ha a foldmUvesnek nem mindsiilé személy a tulajdonjogot atruhdzé személy kozeli
hozzatartozoja [10. § (3) bekezdés], vagy ha a fold tulajdonjoganak megszerzésére rekreacids céllal kertl sor [10. §
(3a) bekezdés].

A foldmivesek, valamint a 10. § (3) és (3a) bekezdése szerinti esetekben a féldmdlvesnek nem mindsulé
természetes személyek a fold tulajdonjogat alapesetben 300 hektdr mértékig szerezhetik meg [foldszerzési
maximum, 16. § (1) bekezdés], mely foldszerzési maximumtdl a Féldforgalmi torvény egyes esetekben [lasd a 16. §
(2)-(4) bekezdéseit] lehetdséget biztosit az eltérésre.

A Foldforgalmi torvény 35. §-a a term6fold drveréssel torténd megszerzésére vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat.
A 35. § (3) bekezdése értelmében az arverésen az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt megalapozé
okiratokkal az arverés helyszinén és id6pontjdban igazolja. Az el6évasdrldsra jogosult e jogat az arverésen
gyakorolhatja azzal, hogy az el6vasarlasi jogosultsagat bizonyité okiratokat is csatolnia kell az arverés helyszinén és
idépontjaban személyesen. A 35. § (4) bekezdése értelmében pedig a mezégazdasdgi igazgatasi szervnek azt kell
vizsgélnia, hogy az arverési vevé szerzé6képessége, illetve az elévasarlasra jogosultként licitald személy el6vasarlasi
joga fennall-e, és az arverési vétel nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korlatozds megsértését vagy megkeriilését.
Tobb, azonos ranghelyen allé elévasarlasra jogosult arverési vevd esetében a mezdgazdasdgi igazgatési szerv
vélasztasa szerinti jogosult szerzi meg a fold tulajdonjogat.

A Foldforgalmi torvény idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a torvény, kilondsen annak 35. §
(3) bekezdése egyértelmiien lehetdséget biztosit minden olyan magyar vagy mas EU-tagdllambeli természetes
személy szédmdra az arverésen vald részvételre, akik a Foldforgalmi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
a terméfold tulajdonjogdt megszerezhetik. A 35. § (3) bekezdésébdl pedig az is egyértelmlen kovetkezik, hogy
amennyiben az arverés résztvevdje egyben elévasarlasra is jogosult (azaz nem sziikségszer(, hogy minden arverési
résztvevd egyben elbvasarlasra jogosult is legyen), ugy a terméfold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozd
altalanos feltételek igazolasa mellett tobbletkovetelményként az elévasarlasi jogosultsagat megalapozo okiratokat
is be kell mutatnia, tovabba az elévasérldsra jogosult ezen jogat kizarélag személyesen gyakorolhatja.

4. A Foldforgalmi torvény 72. § h) pontja értelmében felhatalmazast kapott arra a Kormany, hogy rendeletben
allapitsa meg a ,fold végrehajtasi vagy felszamoldsi, 6nkormanyzati addéssagrendezési eljaras keretében arverés
Utjan torténd értékesitésének szabalyait’, az R. pedig (az inditvanyozd altal tdmadott elemében) ezen felhatalmazas
keretei kozott kerlilt megalkotéasra. Az R. 5. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket hataroz meg arra vonatkozéan,
hogy ki vehet részt az arverésen, mely feltételek egyideji teljesitésének kovetelményét az R. 5. § (4) bekezdés
e) pontja is egyértelm(ivé teszi, amikor elirja, hogy nem arverezhet és a foldet arverésen nem szerezheti meg
azR. 5.8 (1) bekezdésében foglaltaknak meg nem felelé személy.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében az arverésen vald részvétel, és igy értelemszer(ien a terméfold tulajdonjoga
arverésen torténd megszerzésének négy konjunktiv feltétele, hogy az arverezé a fold becsértékének 10%-at
legkésébb az arverés megkezdése el6tt a mezdgazdasagi igazgatasi szervnél letétbe helyezze; a licitdijat
medfizesse; a Foldforgalmi torvény 35. § (3) bekezdésének megfeleléen igazolja a tulajdonszerzési képességét és
a terméfold tulajdonjoga megszerzéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye; és végezetiil, hogy a Foldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tdvolsdgra vonatkozé feltételnek megfeleljen és azt
hatésagi bizonyitvannyal igazolja. Ezen négy konjunktiv feltétel kozul az elsé kettd [5. § (1) bekezdés a) és b) pontjai]
kifejezetten az arverésen vald részvételhez sziikséges pénziigyi-technikai jellegl elirds. Az 5. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti harmadik feltétel a termé&fold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé altaldnos, a Foldforgalmi
torvény rendelkezéseire visszautald kdvetelmény. Az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ugyanakkor az arverésen valé
részvételre és ebbdl szlikségszerlien kdvetkezé6 modon a termdéfold arverésen torténd megszerzésére vonatkozdan
egy specialis korlatozast fogalmaz meg, amikor [a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjéra visszautalva]
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el6irja, hogy az arverésen csak olyan személy vehet részt, aki foldmUivesnek minésiil, és akinek a lakdhelye vagy
mez6gazdasdgi izemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kdzigazgatési hatara az adas-vétel
targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kdzigazgatasi hataratdl kozuton vagy kdzforgalom elél el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van. Ez az el8irds, figyelemmel az R. 5. § (4) bekezdés e) pontjara, kizarja
a terméfold tulajdonjogénak arverésen torténé megszerzését mindazok szdmara, akik egyébként a Foldforgalmi
torvény rendelkezései alapjan terméfold tulajdonjoganak megszerzésére jogosultak, azonban vagy egyaltalan
nem jogosultak a kérdéses, arverezésre keriilé foldteriilet vonatkozasaban elévasarlasi jog gyakorlasara, vagy ha
arra adott esetben jogosultak lennének is, annak jogalapja nem a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e) pontja.
Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az R. inditvdnyoz6 éltal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja valdjadban
nem az arverésre vonatkozé technikai jellegl részletszabalyokat fogalmaz meg, hanem a terméfold arverésen
torténé megszerzésére vonatkozoéan a Foldforgalmi torvény éltaldnos rendelkezéseitdl eltéré tartalmi, anyagi jogi
eléirdsokat rogzit, egyfajta lex specialis szabalyozasként.

[28] 5. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése értelmében a terméfold tulajdonjoganak megszerzése korlatait és feltételeit,
azaz a term6fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo érdemi, tartalmi elGirdsokat sarkalatos torvényben
kell régziteni. Az R. nem sarkalatos torvény. Az Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.

[29] Azaltal, hogy a jogalkoté nem sarkalatos térvényben, hanem kormanyrendeletben rogzitett egy, a Foldforgalmi
torvény dltalanos tulajdonszerzési rendelkezéseitél eltéré anyagi jogi tobbletkdvetelményt a terméfold
tulajdonjogdnak arverésen torténé megszerzésére vonatkozdan, az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozasdban
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl fakadé sarkalatos torvényi kovetelmény nem teljesilt. Az Alkotménybirésag
ezért megallapitotta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezé részben
foglaltak szerint megsemmisitette. Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a tadmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag (dllandé gyakorlatdnak megfeleléen) mar nem
vizsgdlta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja egyébként tartalmilag is ellentétes-e a Foéldforgalmi térvény 35. §
(3) bekezdésével.

[30] 6. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan megsemmisit
egy egyedi Uigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotméanybirésag eljaraséra okot ado
tgyben nem alkalmazhaté. Annak érdekében, hogy a terméfoldek tulajdonjoganak arverésen torténé megszerzése
valamennyi foldteriilet vonatkozasdban mindenkor azonos feltételek mellett térténhessen, az Alkotmanybirsag
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés &ltaldnos alkalmazési tilalmanak
elrendelésérdl hatarozott, a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen.

[31] 7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjén kozzé kell tenni a Magyar K6zlonyben.
Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tanacsvezet6 alkotmanybiré

Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/866/2022.
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Az Alkotmanybirésag 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozata
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarél sz6lé
2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontjabol fakadé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol,

Az Alkotmdanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmdanyos kovetelmény, hogy a megviéltozott munkaképességli személyek ellatasairol és
egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata
alapjén a havi atlagkereset meghatarozésa soran a torvény azon iddszak figyelembevételét sem zarja ki,
amely alapjan az elldtasra jogosult a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény
alapjan a tappénzzel, baleseti tdppénzzel egyidejlileg igénybe nem vehetd, ugyancsak az egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai korébe tartozd és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositasi
jogviszonyon alapuld, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozé ellatdsban részesil,
amennyiben az ellatasra jogosult ezen biztositédsi jogviszonya alapjan mind a tdppénz vagy baleseti tdppénz,
mind pedig az egészségbiztositas egyéb pénzbeli elldtdsa igénybevételére jogosult lenne.

2. Az Alkotmanybirésdg a megvéltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények
maédositdsardl szol6 2011. évi CXC. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,kozvetlenll” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé alkotmdanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz keretében a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
78-2-02306/2020/7. szdmu hatérozatara is kiterjedd hatéllyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositdsardl sz6lé 2011. évi
CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata ,kdzvetlenil” szbvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 tigyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozoé varanddssagéra
tekintettel 2018. majus 1. napjatdl tdppénzellatasban részesilt, majd 2018. augusztus 9. napjan gyermeke sziiletett
(az inditvanyozé masodik gyermeke), melyre tekintettel elébb csecsembégondozési dijban (a tovabbiakban:
csed), majd ezt kdvetéen gyermekgondozasi dijban (a tovdbbiakban: gyed) részesiilt, egészen gyermeke kétéves
kordig. Ezen id&szak alatt az inditvanyozé mas elldtdsban (igy tdppénzben) nem részesiilt, mas jovedelemmel
nem rendelkezett.

1.2. Az inditvdnyoz6 masodik gyermeke sziiletését kovetéen észlelte, hogy latdsa nagymértékben romlott,
ami miatt 2019. december 19. napjan (azaz a gyed folydsitasdnak idétartama alatt) kérte rokkantsagi ellatas
megallapitasat. A 2020. januar 15. napjan kelt komplex minésités eredményérol sz616 6sszefoglald vélemény szerint
az inditvanyozé egészségi allapotdnak mértéke 23%, a megallapitott egészségi allapot kialakuldsdnak idépontja
javasolt, kizardlag folyamatos tdmogatassal foglalkoztathaté. Az inditvanyozé egészségi allapota alapjan jogosult
lehetett volna rokkantsagi ellatasra, &m kérelme ekkor még elutasitasra kerilt, tekintettel arra, hogy gyed-ben
(rendszeres pénzellatasban) részesiilt.
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1.3. Az inditvanyozo kozalkalmazotti jogviszonya a gyed folydsitasanak lejartat kdvetéen, 2020. oktéber 20. napjan
szint meg, melyet kovetéen az inditvdnyozd ismételten kérte rokkantsdgi elldtds megallapitasat.
A Kormdnyhivatal 78-2-02306/2020/7. szamu, 2020. december 4. napjan kelt hatarozatéval az inditvanyozé részére
2020. oktober 21. napjatol kezdédéen 52 205 Ft havi Osszegben rokkantsdgi ellatast allapitott meg,
a 2020. janudr 15. napjan kelt komplex mind&sités eredményérdl szolo dsszefoglald vélemény alapjan. A hatarozat
azonban a Kormanyhivatal megitélése szerint nem rendelkezik az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti
havi atlagjovedelemmel, ezért az inditvanyozé elldtdsanak 6sszegét a megvéltozott munkaképességli személyek
elldtasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz6l6 327/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 8/A. §-a szerinti alapdsszeg
alapulvételével, az Mmtv. 12. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alapdsszeg 50%-aban hatdrozta meg.

1.4. Az inditvanyozé a Kormanyhivatal hatdrozata birdsagi fellilvizsgalata irant keresetet terjesztett elé, melyben
a hatédrozat akként torténé megviéltoztatasat kérte, hogy a rokkantsagi elldtdsa havi 156 610 Ft Osszegben
keriiljon megallapitasra. Az inditvanyoz6 a komplex mindsités megallapitasait nem vitatta, azonban alldspontja
szerint esetében megdllapithatd lett volna a havi atlagjovedelem, figyelemmel arra, hogy a kérelem benyujtasat
megel6zéen egymast kovetden részesilt tdppénz, csed és gyed elldtdsokban, ezen ellatdsok egyidejl
folydsitdsa pedig a torvény alapjan nem lehetséges. Az inditvdnyozd érvelése szerint az a jogértelmezés,
amellyel a Kormanyhivatal kizarta 6t a havi atlagjovedelem alkalmazésa aldl, sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkét, és a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szélé egyezmény
(a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) 28. cikkét. Ervelése szerint ellentétes az Alaptdrvénnyel és az emlitett
nemzetkdzi egyezményekkel, hogy a havi atlagjovedelem fogalmanak meghatarozasa soran a keresétevékenységet
jogszerlGien nem végzé személyek korén belll 6nkényesen megkiilonboztetésre keriilnek a tdppénzben, baleseti
tdppénzben részesiilé személyek a csed-ben és gyed-ben részesiil6 személyekhez képest. Az inditvanyozo
kereseti kérelme szerint azdltal, hogy a csed-ben és gyed-ben részesiilé személyek esetében a Kormanyhivatal
jogértelmezése szerint egyéltaldn nem veheté figyelembe az ezen elldtdsukat megalapozé jovedelem, minden
esetben a jogalkotd altal meghatarozott, minimalis 6sszeg(i rokkantsagi ellatas folyosithatéd csak, adott esetben
akdr évtizedeken &t, fuggetlenil attédl, hogy az inditvanyozé kordbban mekkora jovedelemmel rendelkezett
és mekkora Osszegl tarsadalombiztositasi jarulékot fizetett. Az inditvanyoz6 keresetlevelében inditvanyozta
az Alkotmanybirésdg egyedi normakontroll-eljardsdnak kezdeményezését, melyet az alperes Kormdnyhivatal
védiratdban nem ellenzett.

A Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Debreceni
Torvényszék értelmezése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjaval 0sszefliggésben az inditvanyozé tartalmilag
mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allitott, melynek inditvanyozasdra azonban az eljaré
birésdg az Abtv. 25. §-a szerinti eljdrds keretében nem lenne jogosult, ezért a Torvényszék nem kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat. A Debreceni Torvényszék itélete szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak
alperes altal valasztott jogértelmezése pedig nem volt jogellenes.

2. Az inditvdnyozé ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben egyfel6l a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete és a Kormanyhivatal
78-2-02306/2020/7. szamu hatarozata, masfelél pedig az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata
,kozvetlenul” szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését inditvéanyozta,
az alabbiak szerint.

2.1. Az inditvdnyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszadban akként érvelt, hogy figyelemmel
az Alkotmanybirésag 2/2018. (IV. 6.) AB hatédrozatdnak (a tovdbbiakban: Abh.) megkdzelitésére, az Alaptérvény
segitségével levezetheté az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak olyan értelmezése, mely a csed-et megelézé
tappénz el6tti 180 naptari napi jovedelem figyelembevételét is lehet6vé teszi, kiilondsen akkor, ha az inditvanyozo
szamara a csed folyositasara kozvetlenil a tappénz folydsitasat kovetéen kerll sor. Az inditvanyozd szerint
a jogalkotonak nem lehetett az a célja, hogy adott esetben tobb, mint 10 éven at torténd jarulékfizetés
ellenére azon személyek, akik el6bb tdppénzt, majd csed-et, illetéleg gyed-et vesznek igénybe, és ezen utdbbi
elldtasok id6étartama alatt vélnak megvaltozott munkaképességlivé, a kordbbi jarulékfizetésiik mértékétdl
teljesen fliggetlendl csak minimalis 6sszeg(i ellatasra valjanak jogosulttd. Az inditvanyozé érvelése szerint
a Debreceni Torvényszék (és a Kormanyhivatal) altal valasztott jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével, a csed-ben és gyed-ben részesiilék vonatkozasdban 6nkényes,
alkotmanyos indok nélkdili hatrdnyos megkulonboztetést valosit meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a csed-ben
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és gyed-ben részesiilé személyek ugyanolyan, az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak korébe tartozé elldtasban
részestilnek, mint a tdppénzben részesiilék, és ugyanugy jogszerlien nem végeznek keresd tevékenységet, raadasul
az inditvanyozd esetében a csed (és aztan a gyed) folydsitasat kdzvetleniil megel6zéen tdppénz folydsitasara is
sor kerilt. Az inditvanyozo azt is éllitja, hogy a Debreceni Torvényszék és a Kormanyhivatal jogértelmezése sérti
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XIIl. cikk (1) bekezdését is, a rendkivil alacsony 0sszeg(l, a megel6z6
jovedelem mértékétdl teljesen elszakadd 6sszegU rokkantsagi ellatas folyositasa ugyanis drasztikus életszinvonal-
csokkenéssel jar, a két gyermekkel valé megélhetést veszélyezteti, mikdzben az Mmtv. szerinti ellatdsok
a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén alapulnak. Ugyanezen érvek miatt az inditvanyozd szerint az eljaré birésag
és hatdsag jogértelmezése sérti az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkét és a CRPD Egyezmény 28. cikkét is.

2.2. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem
értelmezhet6 az el6z6 pontban emlitettek szerint, az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban
az Mmtv. 1. & (2) bekezdés 3. pontja ,kdzvetlenil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az ugyanis érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel és XIX. cikk (1) bekezdéseivel, tovabba az EJEE Elsé Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkével és
a CRPD Egyezmény 28. cikkével.

Abban az esetben ugyanis, ha az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem teszi lehetévé a csed-ben és
gyed-ben részeslld ellatasra jogosultak esetén a kordbban szerzett, jarulékfizetés alapjaul szolgdlo jovedelem
figyelembevételét, 6nkényes, alkotméanyos indok nélkili hatranyos megkilonboztetést valdsit meg a csed-ben
és gyed-ben részesiilé személyek, valamint az ugyancsak az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai korébe
tartoz6 tdppénzben részesiild személyek kozott [XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XIX. cikk (1) bekezdése
sérelme]. Azaltal pedig, hogy a jogszabdly nem teszi lehet6vé a kordbban szerzett jovedelem figyelembevételét,
az inditvdnyozo szerint séril az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az EJEE Elsé
Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke is. A részben tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén
alapul6 ellatast az inditvanyozo szerint alaptorvényi védelem illeti meg, részben a XIll. cikk (1) bekezdése, részben
pedig a XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja pedig ezt az alaptorvényi védelmet
hagyja figyelmen kivdl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

+XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasat és 6nhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatéarozott tdmogatésra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»1.8(2) E torvény alkalmazasaban:

[...]

3. havi &tlagjovedelem: a kérelem benyujtdsdnak napjat kozvetlenll megel6z6 naptari évben (a tovébbiakban:
referencia-idészak) elért, a 2020. julius 1-jét megeléz6 idGszakra a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék,
a 2020. julius 1-jétdl kezd6dé idészakra a tarsadalombiztositasi jarulék (a tovabbiakban egyitt: tarsadalombiztositasi
jarulék) alapjat képezé jovedelem (a tovabbiakban: jévedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult a referencia-
idészakban nem rendelkezik legaldbb 180 naptéri napi jovedelemmel, a referencia-idészak kezdé idépontjat
kovetben szerzett, a kérelem benyujtdsanak napjat megel6zé 180 naptéri napi jovedelem napi dtlagénak 30-szorosa;
ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptéri napi jovedelemmel, mert a vizsgalt idészakban vagy ennek egy
részében tadppénzben, baleseti tdppénzben részesiilt, ha az szdmara kedvezdbb, a tdppénzt, baleseti tdppénzt megeléz6
180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni.
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[13]

[14]

[16]

(171

[19]

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint elséként az alkotményjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotméanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozd a Debreceni Torvényszék itéletét 2021. junius 22. napjan vette 4&t,
alkotmdanyjogi panaszat pedig 2021. augusztus 18. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvdnyozo
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében kizérélag jogszabaly (és nem pedig egyedi biréi
dontés) nemzetkodzi szerz6désbe (itkdzésének vizsgdlata kérhets, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore
az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének vizsgalatara {lasd példaul:
3207/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalatat kizarélag az Abtv. 32. §
(2) bekezdése szerinti inditvanyozdi kor (az orszaggy(lési képviselék egynegyede, a Kormdny, a Kuria elndke,
a legfébb lgyész, az alapvetd jogok biztosa, illetéleg az egyedi tigyben eljard bird) kezdeményezésére végezheti el,
az inditvanyozé pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe titkdzésének vizsgalatat sem kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a szerinti panasz azon
elemei, amelyek az EJEE Elsé Kiegészité Jegyzdkonyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke sérelmét allitjak,
érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek
megfelel6 alkotmdanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatérozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatérozott, ha megjeldli az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmil indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz alkotményjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 0sszefliggésben, e kdrben az inditvanyozd Iényegében csupan azért
allitja a tulajdonhoz valé jog sérelmét, mert a részére megdllapitott ellatds 6sszege alacsony. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint valamely alaptérvényi rendelkezés sérelmének puszta allitdsa még nem elegendé
ahhoz, hogy a kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6en hatérozott kérelemnek minésiilhessen {lasd
példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok ezért ezen elemiikben nem teljesitik a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményét.

4. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjeldlte
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag
kordbban az Abh.-ban az Mmtv. szerinti ellatdsok biztositasaval 6sszefligg6é kérdéseket az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésére figyelemmel a XV. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte (lasd példaul: Abh., Indokolas
[25]). Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszédban tartalmilag azt éllitotta, hogy vagy a Debreceni Torvényszék
(az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretei kdzott), vagy pedig a jogalkotd [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
keretei kozott] a tappénzben, illetéleg a csed-ben és gyed-ben részesild személyek kozott tett kiilonbséget.
Tekintettel arra, hogy mind a tappénz és baleseti tdppénz (,betegség”), mind pedig a csed és a gyed (,anyasag”)
visszavezetheté az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, tovabba tekintettel arra, hogy az inditvanyozo
kifejezetten arra hivatkozik, hogy az anyasagara tekintettel folydsitott ellatasok vonatkozaséban érte 6t hatranyos
megkllonboztetés, ezért, az Abh. emlitett megkozelitésére is figyelemmel, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.
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[20]

[21]

[24]

[25]

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirdsag megitélése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz keretében
érdemi vizsgdlatot igényel annak megéllapitasa, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontjanak utolsé fordulata
valéban kizarélag akként értelmezhet6-e, hogy az eltéréen szabdlyozza-e a havi 4tlagjovedelem alkalmazhatésagat
a tdppénz és baleseti tdppénz, valamint a kdtelezd egészségbiztositas ellatdsairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény
(a tovébbiakban: Ebtv.) szerinti, az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai korébe tartozé egyéb ellatasok (a csed,
a gyed és az 6rokbefogaddi dij) esetén, és amennyiben igen, Ugy ez az eltérés 6sszhangban all-e az Alaptérvény
XIX. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panasz elbiralhatésaga
pedig ugyanezen Alaptérvényben biztositott jogok vonatkozdsaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményétdl fligg.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt is az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birélta el.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének mdasodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar allampolgér
az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy rokkantsag és fogyatékossag esetén is, torvényben
meghatarozott tdmogatdsra jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa
szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra vald
jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan egyes specialis élethelyzetek fennallasa esetén torvényben alanyi jogon jard juttatasokat kell bevezetni,
illetve fenntartani. Ebbél kdvetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemzéen allamcélokat fogalmaz meg, az Alaptorvény
ezen cikke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek
részletei vagy a jogosultsdg feltételei mint konkrét részletszabdlyok ugyanakkor nem az Alaptdrvénybdl
kovetkeznek, az alaptorvényi héattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl az Alaptorvénybdl
ered {lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarok még
az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fennadlldsa esetén is csak torvényben meghatarozott mértéki
tdmogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozé szabadon hatarozza
meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A torvényhozét ugyanakkor a szabalyozasi szabadsag
értelemszerlien csak az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}.

2. Az Alkotménybirésag az Abh. elfogaddsdt megel6z6en megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumat
(a tovabbiakban: Minisztérium), amely az Mmtv. szerinti ellatdsokkal, illetéleg az Mmtv. szerinti havi atlagjovedelem
tarsadalombiztositési ellatds, melynek aranyban kell allnia a biztositottnak az elldtas fedezetére befizetett jarulék
alapjaul szolgalé jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig éppen ezen aranyossag biztositasa érdekében
kertlt a torvényben meghatarozasra. Mikdzben az elldtds Osszegének meghatérozasa soran fészabdly szerint
a kérelem benyujtasat kozvetlenil megeléz6 180 naptéri napos id6szakban szerzett jovedelem az irdnyado,
azonban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja a Minisztérium valasza szerint ,lehetéséget biztosit egy kedvezébb
szamitasi elv alapjan torténd ellatasi 0sszeg-megallapitdsra azoknal, akik a kérelem benyujtasat megel6z6 évben
nem szereztek legaldbb 180 naptari napi jovedelmet, de a kérelem benyujtasat megel6zéen igen” (Abh., Indokolas
[18] és [20]). Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak meghozatala sordn a Minisztérium korabbi alldspontjdban
foglaltakra is figyelemmel volt.
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[26]

[31]

3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan kotelezettség, hogy a jogalkotonak
egy, a fészabalyhoz képest kedvezObb szamitasi elvet is be kellene vezetnie az Mmtv. szerinti elldtasok
Osszegszer(iségének meghatdrozédsara, ennek megfeleléen sem az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak utolsé
fordulata megalkotdséra, sem pedig ezen szabaly hatdlyban tartdsara vonatkozd kotelezettség az Alaptérvénybdl
nem fakad. Abban az esetben azonban, ha a jogalkot6 egy ilyen, a fészabalyhoz képest kedvezébb szamitési elv
bevezetésér6l hatdroz, ezen szamitasi elv alkalmazasara vonatkozé szabalyozdsnak 6sszhangban kell allnia
az Alaptorvénnyel, jelen esetben annak XV. cikkével is.

4. Az Alkotmanybirésag éallandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron belil
dllapithaté meg. A hatranyos megkilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fennélinia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket {els6ként az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen: 40/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28];
legutébb példaul: 3534/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az egészségbiztositds pénzbeli elldtdsai a csed, az 6rokbefogaddi
dij, a gyed és a tappénz. Az egészségbiztositds pénzbeli elldtdsainak az a célja, hogy a korabbi biztositasi
jogviszony és jarulékfizetés alapjan az esetlegesen bekdvetkezd baleset, betegség, illetéleg gyermeksziiletés
miatti keresetveszteséget poétolja. Ezen ellatdsok sajatossaga, hogy biztositdsi jogviszony alapjan vehet6ek
igénybe, és ugyanazon biztositasi jogviszony alapjan egyidejlleg csak az egyik ellatds igénybevételére nyilik
lehet6ség [Ebtv. 39. § (1) bekezdés]. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az ellatasra jogosult az Ebtv. szerint
az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsai kozil tobb ellatdsra is jogosulttd valna, véalasztania kell ezen ellatasi
forméak kozil aszerint, hogy melyiket kivénja igénybe venni. Mind a betegség, mind az anyasag, mind pedig
a rokkantsdg és fogyatékossdg, mint az egészségbiztositds egyes pénzbeli elldtasai bevezetésének indokai,
kifejezetten nevesitésre kerilt az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésében. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az Ebtv. szerinti egészségbiztositds pénzbeli ellatdsaira biztositasi jogviszonyuk alapjan jogosult személyek az ezen
ellatasokat érintd szabdlyozds szempontjabdl a biztositasi idészakuk vonatkozdsaban egymassal 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak, hiszen azonos biztositasi id6szak ezen elldtasok barmelyikének (de egyidejlileg csak egyikének)
az igénybevételére feljogosithat.

5. Az Alkotmdnybirdsag ezt kovetben azt vizsgélta meg, hogy a tdmadott szabalyozas valéban kilonbséget tesz-e
az egészségbiztositds egyes pénzbeli ellatdsaira jogosultak kozott attdl fliggden, hogy melyik ellatast vették
igénybe. Amennyiben ugyanis a vizsgalt szabalyozas valdjaban nem valdsit meg a homogén csoporton belli
kulonbségtételt, a szabalyozas fogalmilag nem lehet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja annak nyelvtani értelmezése szerint csak a tdppénzben vagy baleseti
tdppénzben részesilt személyek esetében teszi lehetévé az elldtds folyodsitdsat megel6z6 180 naptéri napi
jovedelem figyelembevételét. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az egészségbiztositds tovabbi pénzbeli
ellatasairol (csed, gyed, orokbefogadoi dij) nem tartalmaz rendelkezést. A jogszabdlyok értelmezése soran
ugyanakkor a jogszabélyok nyelvtani értelmezése csupan az egyik, és nem pedig az egyetlen lehetséges értelmezési
mod. Ez kdvetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl is, mely szerint ,[a] birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. A nyelvtani (textudlis) értelmezési
maédon kivilli jogszabdly-értelmezési mddszerek sziikségképpeni korlatja ugyanakkor az értelmezendé norma
nyelvtani jelentése: a jogértelmezés nem vezethet a jogszabaly szovegéhez képest contra legem eredményre.

Jelen esetben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem sz6l kifejezetten arrél, hogy a csed, gyed és 6rokbefogadéi
dij esetében lehetséges-e az ezen ellatasokat megel6z6 180 naptari nap jovedelmének figyelembevétele a havi
atlagkereset meghatarozasa soran, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy levezethet6-e
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjabdl a csed, gyed és 6rokbefogadoi dij folydsitasat megelézé idészakra vonatkozo
jovedelem figyelembevételének kotelezettsége a havi atlagkereset meghatdrozésa soran. Amennyiben ugyanis
igen, Ugy a jogalkoté valéjdban nem tett kiildnbséget a homogén csoporton beliil.

Amikor a jogalkotd akként rendelkezett, hogy a tappénz és baleseti tdppénz folydsitdsa esetén lehetdvé
teszi a tdppénz (baleseti tdppénz) folydsitdsdt megelézd 180 naptdri napos idészakban szerzett jovedelem
figyelembevételét az Mmtv. szerinti elldtasok ©sszegének meghatdrozdsa soran, valdjdban tartalmilag ugy
rendelkezett, hogy a tappénz, illetéleg baleseti tappénz folydsitasara okot adod biztositasi jogviszony jovedelmét
rendeli figyelembe venni. Ez a biztositasi jogviszony ugyanakkor annak természetébdl adddodan egyarant
lehetdséget biztosit az elldtdsra jogosult szdmara az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valamennyi
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egészségbiztositas pénzbeli ellatasa igénybevételére, azzal, hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésének megfeleléen ezen
elldtasok kozil egyidejlleg csak egyetlen ellatds vehet6 igénybe.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem tiltja meg a tappénzen, baleseti tdppénzen kiviili egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai (csed, gyed, 6rokbefogaddi dij) igénybevétele esetén az ezen elladtdsokat megel6z6 idészakban
szerzett jovedelem figyelembevételét, hanem csupan hallgat errél a kérdésrél. Lehetévé tenné ugyanakkor
ugyanezen biztositasi idészakban szerzett jovedelem figyelembevételét akkor, ha az ellatasra jogosult csed,
gyed vagy orokbefogadoi dij helyett tdppénz- vagy balesetitappénz-ellatas igénybevételét valasztotta volna.
Kuldnodsen igaz ez az inditvanyozé esetében, aki egymast kdvetben részesiilt tappénz-, csed- és gyed-elldtasban.
Ahogyan a Minisztérium is kiemelte az Abh. elfogaddsdt megel6z6en az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott
vélaszaban, ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jaré rokkantsagi elldtds olyan térsadalombiztositasi ellatds, melynek
aranyban kell 4llnia a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgal6 jovedelmével, a havi
atlagjovedelem fogalma pedig ezen ardnyossdg biztositdsa érdekében kerllt a térvényben meghatarozasra”
(Abh., Indokolas [18]). Marpedig ugyanazon biztositasi jogviszony figyelembevehetéségét ugyanazon, az Mmtv.
hatdlya ald tartozd elldtdsok meghatarozasa sordn minden esetben azonos mddon kell kezelni, fliggetlendl
attél, hogy az elldtasra jogosult egyébként mely, egymassal alkotmanyjogi értelemben véve Osszehasonlithato
pénzbeli egészségbiztositasi ellatast veszi igénybe. Ez kovetkezik rendszertani és teleologikus értelmezéssel
az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja jogalkotdi szandékanak vizsgalata alapjan, és ez kovetkezik az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl. Ez az értelmezés egyszerre felel meg a jogalkotd szandékanak, az Alaptérvénybdl fakado
kovetelményeknek, és nem all ellentétben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nyelvtani értelmezésével sem.

Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak tulajdonithaté olyan jelentéstartalom
is, mely valamennyi, az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai kdrébe tartozé elldtds esetében lehetdvé teszi az ezen
ellatas folydsitasdt megalapozd, az ellatas folydsitasdt megelézé 180 naptéri nap jovedelmének figyelembevételét
akkor, ha az elldtasra jogosult biztositasi ideje alapjan ezen elldtasok barmelyikének igénybevételére jogosultta
vélhatna, és azok kozil adott esetben valasztania kell, tekintettel arra, hogy az egészségbiztositds egyes
pénzbeli elldtdsai ugyanazon biztositasi jogviszonyon alapulnak, és egyidejlleg ezen ellatasok kozil csak
egynek az igénybevételére nyilik lehetéség. Azaz, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja értelmezhetd akként,
hogy az valéjdban nem tesz kilonbséget a havi atlagjovedelem meghatdrozasa sordn az egészségbiztositas
egyes pénzligyi ellatasait igénybe vevd személyek kozott, az ezen ellatasok folydsitasat megel6zé jovedelem
figyelembevehet6sége szempontjabol.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptoérvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
Az Mmtv. szerinti ellatasok Osszege fligg a biztositottnak az ellatas fedezetére fizetett jarulék alapjaul szolgalo
jovedelmétdl, mely jovedelem és az azzal egyiitt jaré biztositotti jogviszony az Mmtv. szerinti ellatdsokra vald
jogosultsag mellett egyarant jogosit az egészségbiztositds egyes pénzbeli elldtdsainak igénybevételére is, azzal,
hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen ezen ellatdsok kozil egyidejlileg csak egy igénybevételére
kertilhet sor. Ebbél kdvetkezéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kévetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata alapjan a térvény azon idészak
figyelembe vehet6ségét sem zarja ki, amely alapjan az ellatasra jogosult az Ebtv. alapjan a tappénzzel, baleseti
tdppénzzel egyidejlleg igénybe nem vehetd, ugyancsak az egészségbiztositds pénzbeli elldtasai korébe tartozo
és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositasi jogviszonyon alapuld, az Alaptdrvény
XIX. cikk (1) bekezdése védelmi kdrébe tartozé ellatasban részesiil, amennyiben az elldtasra jogosult ezen biztositasi
jogviszonya alapjan mind a tdppénzt vagy baleseti tappénzt, mind pedig az egészségbiztositds egyéb pénzbeli
elldtasainak valamelyikét igénybe vehetné. Ezzel a jogértelmezéssel az Alkotmanybirésdg megitélése szerint
megfeleléen biztosithatd, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazésa valamennyi egyedi lgyben
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 eredményre vezessen.

6. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak létezik olyan értelmezése, mely 6sszhangban all az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével, azaz nem valdsit meg az egymadssal 6sszehasonlithaté helyzetben
levé személyek kdzott hatranyos megkilonboztetést, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.
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7. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésdag megdllapitotta,
hogy a Debreceni Torvényszék altal az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazésa soran olyan
jogértelmezési eredményre jutott, mely ugyanazon biztositasi id6szak figyelembe vehetésége szempontjdbdl annak
ellenére tett kilonbséget a tdppénz és baleseti tdppénz, valamint az Ebtv. szerinti egészségbiztositds pénzbeli
ellatasai korébe tartozd tovabbi ellatasok (csed, gyed, orokbefogaddi dij) és végsé soron ezen ellatasok jogosultjai
kozott, hogy ugyanaz a biztositasi idészak ezen, az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi kdrébe tartozéd
elldtasok barmelyikének igénybevételére feljogosithatta volna a kérelmezét, azokat rdadasul egymast kovetden
igénybe is vette, és az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai kozil egyidejlleg csak egy elldtds igénybevétele volt
lehetséges az inditvanyozé szamara.

Figyelemmel az Alkotmanybirésdg altal az alkotmdnyos koévetelmény kimonddséval 6sszefliggésben tett
megallapitdsokra, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében
megjelend jogértelmezés sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.

Az a jogértelmezés, amely az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazési korének meghatdrozasa soran
annak ellenére kiilénbséget tesz az egészségbiztositds egyes, Ebtv. szerinti pénzbeli ellatdsaira jogosultak
kozott, hogy azonos biztositasi id6 ezen elldtdsok barmelyikének (azonban egyidejlileg kizarélag az egyikének)
az igénybevételére jogosit, a fentiek szerint meghatérozott homogén csoporton belili kiilonbségtételt valdsit meg.
Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint ,az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotméanyos alapjogokat
érinté diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossdg tesztjét —,
s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacidtilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja”
{14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; legutébb: 3536/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [38]}.
Figyelemmel arra, hogy az Mmtv. vonatkoz6é rendelkezésének lehetséges értelmezésével Gsszefliggésben
a Minisztérium kuldn is kiemelte, hogy ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jaré rokkantsadgi ellatas olyan
tarsadalombiztositasi ellatds, melynek aranyban kell allnia a biztositottnak az elldtas fedezetére befizetett jarulék
alapjaul szolgalé jovedelmével, a havi dtlagjévedelem fogalma pedig ezen ardnyossag biztositasa érdekében kerdilt
a térvényben meghatarozasra” (Abh., Indokolas [18]), tovabba figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz keretei kozott megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében megjelend kilonbségtétel sziikségessége alkotmanyosan,
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelel6en nem igazolhaté.

AZzéltal pedig, hogy az Mmtv. vonatkozé rendelkezésének a fentiek szerint van olyan lehetséges értelmezése, mely
az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban éll, ez egyben azt is jelenti, hogy a Debreceni Torvényszék
itéletének meghozatala sordn az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat oly médon értelmezte, hogy az eljaré birdsag
altal vélasztott jogértelmezés tullépte a birésagot az Alaptorvény 28. cikke alapjan megilletd értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit, és a Debreceni Torvényszék itélete az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétessé,
azaz alaptorvény-ellenessé valt. Az Alkotmanybirdsdg ezért a Debreceni Torvényszék itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, eléadé alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/3356/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 3. pontjaval, mert alldaspontom hagyomdényosan eltéré
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt dllamcélnak azzal az alapjog irdnydba torténé kiterjesztésével,
amivel a hatarozat indokoldsédnak IV/5-7. pontjai (Indokolds [29] és kdv.) egyrészt alkotmanyos kovetelményt,
masrészt birdi dontés megsemmisitését kivanjak megalapozni.

Ezt az alldspontomat szamos, ebbdl a szempontbdl relevans tigyben — az adott tigy korlilményeihez igazodva —
kilonvéleményben vagy parhuzamos indokolasban fejtettem ki. Utobbi tortént a jelen liggyel azonos targyu
Abh. meghozatala esetében is, ahol az ugyanezen jogszabaly hely megsemmisitését inditvanyozé birdi
kezdeményezést hatdrozatunk elutasitotta, és helyette olyan alkotmanyos értelmezésre vonatkozé alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, amit csak a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében tartottam alkalmazhaténak.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIé alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az alaplgy kapcsan nézetem szerint is meriilnek fel alkotmdanyossagi aggélyok, és méltanyolom a tobbségi
hatdrozatban megnyilvanulé azon igyekezetet is, amely az inditvanyozé szdmara is segitséget jelenté megoldast
igyekszik nyujtani azokra. Az alkotmdnyos kovetelményt megfogalmazoé dontéssel ennek ellenére sem értek egyet.
Alapvetben lehetségesnek tartottam volna a vizsgdlt jogszabdly tekintetében a diszkrimindcio tilalma sérelmének
megallapitasat. Tekintettel azonban arra, hogy nem ldtom kell6éen megalapozottnak, miszerint a jogalkot6 szandéka
valéban kiterjedt volna olyan értelmezés elfogadasara (is), amely a rendelkezé részben megjelenik, az abban
foglalt alkotmanyos kdvetelmény nézetem szerint valéjaban médositja — ha Ugy tetszik, kiegésziti — a jogszabalyt.
Az Alkotmanybirésédg altal megallapitott alkotményos kovetelmény viszont nem eredményezhet jogalkotast;
mivel az Alaptorvény és az Abtv. dltal a szamara biztositott hataskorok ilyen tartalmu dontés meghozataldra nem
terjednek ki.
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A jogalkoto (a jelen tigyben, nem pedig egy kordbban vizsgalt eltér6 tartalmu 6sszefliggésre vonatkozdan térténd)
megkeresése hidnyaban a jogalkotoi szandékkal 6sszefliggésben az indokoldsban irtak legaldbbis nem tdmasztjak
ald megfeleléen a rendelkezé részben foglaltakat; 6nmagéban a vizsgalt rendelkezésbdl pedig az véleményem
szerint nem olvashaté ki. Az alkotmdanyos kovetelmény megdllapitdsanak ugyanakkor Iényegi feltétele, hogy
az abban rogzitett értelmezés az adott norma szdvegébdl - a jogalkotd eredeti szandékdatdl nem eltéréen —
kiolvaszthaté legyen; ellenkezd esetben az jogalkotdsnak mindsil. Meggy6zédésem szerint — és ez egyben
az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata is — az alkotmanybirésagi eljdrasra vonatkozé hatélyos rendelkezésekre
tekintettel a fentiek figyelmen kivil hagyasaval még abban az esetben sem hatdrozhaté meg egy vizsgalt
rendelkezés ugyan alkotmanyosnak tekinthetd, de a hatdlyos normaszévegben eleve benne nem foglalt tartalma,
ha olyan helyzet all el6, hogy mas, az adott ligyben valéban alkalmazhato jogkdvetkezmény csak altaldnossagban,
a jovore nézve jelenthet megoldast, de az alaplgyben ténylegesen is érintett inditvanyozd esetleges alapjogi
sérelmeinek orvoslasara nem alkalmas.

A tobbségi hatarozatban foglalt érvelés mentén nem tartottam volna kizartnak a diszkriminacié tilalmanak
sérelmével 6sszefliggésben egy mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasat. A rendelkezé
rész azonban tulterjeszkedik ezen, és ezaltal az Alkotmanybirésag, amint arra fentebb mar utaltam, végiil olyan
megoldast valasztott, amely alkalmazdsanak feltételei a jelen Gigyben véleményem szerint nem allnak fenn.

Erre tekintettel a tobbségi hatarozatot — rendelkez6 részének 1. és 3. pontjait és a kdzvetleniil azokat aldtdmasztd
indokolast - nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Knk.1.39.469/2022/2. szamu végzése

Az ligy szama:
A tanacs tagjai:

Az l. rendii kérelmezé:

Az l. rendii kérelmezo képviseldje:

A Il. rendii kérelmez6:

A ll. rendii kérelmezo képviseldje:

A lll. rendii kérelmezo6:

A Il rendii kérelmez6 képvisel6je:

A kérelmezett:

Az eljaras targya:

Rendelkez6 rész

Knk.l.39.469/2022/2.

dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke

dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit eléadé bird
dr. Mudrané dr. Ldng Erzsébet bird
(...)

Bajcsay Ugyvédi Iroda

(...,

eljar: dr. Bajcsay Gergely ligyvéd)
(...)

Dr. Cséka Velmira Ugyvédi Iroda
(O

eljar: dr. Csdka Velmira tigyvéd)
Volner Part

(...,

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda

(cee

eljar: dr. Sobor D4vid tigyvéd)
Nemzeti Valasztasi Bizottsag

(...)

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 20/2021. szdmu hatérozatanak

biréségi felilvizsgalata

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 20/2021. szdmU hatarozatat megvaltoztatja, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszdggylilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdnyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért

Alapitvdny részére térténd vagyonjuttatdsrol szoélé 2021. évi LXXXI. térvényt?” népszavazasra javasolt kérdés

hitelesitését megtagadja.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az &llam terhén marad.

A Kduria elrendeli e végzésének a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

... (a tovabbiakban: Szervez8) maganszemélyként népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be 2021. julius 21. napjan

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB), a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)

3.§ (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.
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Az NVB a 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Koézlényben 20/2021. (VIIl. 31.) szdmon kozzétett
hatarozatéaval (a tovabbiakban: NVB Hatarozat) az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydilés helyezze hatdlyon kiviil
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdnyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdny részére térténd vagyonjuttatdsrol
52016 2021. évi LXXXI. torvényt?” népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette.
Az NVB a - honlapjan nyilvdnossdg szamdra is megismerheté - jegyzékonyvében rogzitette, hogy a kérdés
célja az emlitett torvény hatdlyon kivil helyezése, igy az az Orszaggy(lés hataskorébe tartozik, tovabba mind
a jegyz6ékonyvben, mind pedig az NVB Hatédrozat [7] pontjaban foglaltak szerint a kérdés az Alaptérvényben,
valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek megfelel.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

A kérelmezék kilon-kiulon eljarva birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be — jogszabalysértésre hivatkozva —
az NVB Hatdrozat ellen, kérték annak megvaltoztatasdt és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének
a megtagadasat.

Az |. rendl és a Il. rend( kérelmez6 a birdsagi felllvizsgélat irdnti kérelmében az érintettség korében kifejtette,
hogy az Alkotménybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozata alapjan és a Kuria Knk.IV.38.142/2015/7. szdmu
hatdrozata szerint az Nsztv. 1. §-a alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése népszavazasi ligyben kiterjesztéen értelmezendd. A Kuria kovetkezetes
gyakorlatdra utalva hangsulyoztdk, hogy orszdgos népszavazdsi Ugyben az érintettség hianydt nem lehet
megallapitani, az I. és a Il. rendl kérelmezé is orszdgos népszavazason valasztéjoggal rendelkezik, tovabba
az |. rendl kérelmezdének ..., a Il. rendl kérelmezének pedig ... ... keruleti lakosként kozvetlen érintettsége is
fenndll, figyelemmel a Fudan Hungary Egyetem tervezett helyszinére. A ll. rendUi kérelmezé az érintettség kdrében
a Ve. 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozat szerinti kiterjeszté értelmezésén tul az 1/2014. (. 21.) AB hatérozat,
a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, I. cikk (4) bekezdése és VIII. cikk
(3) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy az orszagos népszavazason valé részvételi jog egyes elemei nem pusztan
a valasztok individualis joga, hanem e politikai részvételi jog alanyai lehetnek a partok is, igy érintettsége fennall.

Az I. rend( kérelmezé a felllvizsgalati kérelem jogalapjaként az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
megsértését jeldlte meg. Eléadta, hogy a hivatkozott jogszabaly kizarja az orszdgos népszavazas kezdeményezését
nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettség tekintetében, ugyanakkor Magyarorszédg és a Kinai Népkoztarsasag
kozott megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) jott létre a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi
tevékenységének tdamogatasardl, amelyet a 2018. évi CIX. térvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki, elismerve
a nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatdlyat. A Megallapodas 1. cikkében a felek vaéllaljak, hogy biztositjak a Fudan
Egyetem magyarorszagi felséoktatasi tevékenységének a tdmogatasat, a Megallapodasban foglaltak végrehajtasaért
Magyarorszag nevében az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium, a Kinai Népkoztarsasadg részérdl pedig a Fudan
Egyetem felel. A Megallapodds végrehajtasanak kovetkezé Iépése a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol,
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténé vagyonjuttatasrol szolé 2021. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Alapitvanyi tv.), amely a vagyonkezel6i alapitvany létrehozasardl, miikodésének vagyonjuttatdssal,
tdmogatdassal, adomdannyal torténé segitésérél szél. Az Alapitvany feladata a Fudan Egyetem magyarorszégi
létrehozasa, mikodtetése. Alldspontja szerint azaltal, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés az Alapitvanyi
tv. hatélyon kivil helyezésére vonatkozik, egy érvényes és eredményes, igen tobbséggel zaruld népszavazas
kovetkeztében az Alapitvanyi tv.-t az Orszaggyllésnek hatélyon kivil kellene helyeznie, ami kdzvetlenil érinti
a Megallapodas, mint nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasat. A Kuria Knk.VII.37.371/2017/2. szamu végzésében
foglaltakra utalva rdmutatott arra, hogy a hivatkozott ligyben megallapitottak szerint, mivel a népszavazasra
feltenni szdndékozott kérdés nem csupan 6sszefliggésben all a nemzetkozi kotelezettségvallalassal, hanem annak
elfogadasanak és végrehajtasanak Gtjan valésulhat meg, igy az Orszaggydilés jogalkotoi szerepének mell6zése
dnmagaban is a vallalt kotelezettség sérelmét jelenti. Alldspontja szerint az Alapitvanyi tv. a megvalésitas kereteit
biztositja a Megallapodés altaldnos céljainak és tobb konkrétan meghatarozhaté egyuttm(kddési elemének, utalt
a Megéllapodas 3. és 7. pontjdban foglaltakra (vagyonkezeld alapitvany létrehozasa és szamara vagyonrendelés),
a 3. pont alapjan az atadott ingatlanokon valé infrastrukturdlis fejlesztésekre, tovabba az Alapitvanyi tv.
2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §-a, valamint a Megallapodas altaldnos céljai kdzott megjeldlt ,Fudan Hungary
Egyetem” létrehozasara, amelyrél az Orszaggyllés eredményes népszavazast koveté harom évig nem
gondoskodhatna. Ervelése szerint ebbél az kdvetkezik, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés kézvetlen kapcsolatban
van a Megdllapodassal, az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése pedig nyilvanvaléan felvetné a nemzetkozi
szerz6dés megvaltoztatdsat, feltételeinek, végrehajtdsanak az Ujratdrgyaldsat, de akdr a felmondas lehetéségét is,
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ami a hivatkozott gyakorlat szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjéba uitkdzd, ezaltal népszavazésra nem
bocsathaté. Jogi alldspontja megerdsitéseként utalt a Knk.37.178/2014/3. és Knk.37.358/2015/3. szamu végzésekre is.
Allaspontja szerint tehat az NVB Alaptérvény-ellenesen hitelesitette a kérdést.

A ll. rendl kérelmezé a felllvizsgalati kérelem alapjaként az Nsztv. 9. & (1) bekezdésének a megsértésére,
azaz az - Alkotménybirésag 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozata és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjan a valasztoi és
a jogalkotoi — egyértelmiség hidnyara hivatkozott. RAmutatott arra, hogy a valasztéi egyértelmiség kovetelményét
a vilagos, kizérdlag egyféleképpen értelmezhetd, a 1ényegét jol érthetd és atlathatd kérdés elégiti ki, amelynek
dllaspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg. E tekintetben tobb kuriai hatarozatot is nevesitett,
de kiemelten hivatkozott a 136/2016. (X. 15.) NVB hatdrozat targydban hozott Knk.VI.37.997/2016/4. szamu
hatdrozatban foglaltakra, amely szerint nem tekintheté legitimnek az a népszavazds, amelyen a valasztopolgér
nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. Utalt tovabba a Knk.VI.37.997/2016/4. szamu hatérozatban nevesitett
kariai hatdrozatokban megfogalmazott koévetelményekre, amelyek szerint annak vizsgalata szlikséges, hogy
van-e lehet6sége a valasztépolgéarnak atlatni dontésének valamennyi érdemi kovetkezményét, fel tudja-e ismerni,
hogy van-e kézzel foghaté eredménye a véleménynyilvanitasanak, tovabba arra is, hogy a vélasztépolgartdl
nem varhaté el, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés szerinti torvény hatdlyon kivil helyezésének
minden kovetkezményét &tldssa. Kifejtette, hogy a Megallapodés létrejott, a nemzetkdzi szerzédés kotelezé
hatalyanak elismerése a Fudan tv. elfogadasaval megtértént. Allaspontja szerint mivel a Szervezé, illetve politikai
tevékenységének keretét ado politikai tomorilés teljes mértékben elveti a Fudan Egyetem magyarorszagi
fels6oktatasi tevékenységének megkezdését, igy a valasztopolgar egy esetleges népszavazason okkal gondolhatja,
hogy az valéjaban a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének a megkezdésérdl szol.

A Il. rendl kérelmezd alldspontja szerint egy érvényes és eredményes népszavazas - a latszattal szemben -
csak azt eredményezheti, hogy az Alapitvanyi tv.-t hatdlyon kivil kell helyeznie az Orszaggydlésnek, majd
ezt kovetéen a Kormdanynak mds mukodési-tdmogatdsi format kell taldlnia a Fudan Egyetem magyarorszagi
felséoktatasi tevékenységének megkezdéséhez, amelyre nemzetkdzi megallapodds kotelezi. A kérdésre adandd
igen vélasz mogotti valasztopolgéri szandék és az azzal elérhetd eredmény Osszhangja ez esetben sem all fenn,
ezéltal a kérdés megtévesztd jellegli és nem teljesiti a valasztoi kérdésegyértelmiség kdvetelményét.

A ll. rendl kérelmezé a jogalkotdi egyértelmliség korében ramutatott arra is, hogy a formalis megfelelés
egyszerlen teljesithetd az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésével, azonban nem lathatd, hogy a hatalyon kivil
helyezett jogszabdly altal megvaltozott életviszonyokra az Alaptdrvény keretei k6z6tt hogyan tud hatéssal lenni.
Kifejtette, hogy magét a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyt mar bejegyezték, a népszavazas idépontjara
a vagyonatadashoz kapcsoldédé jogi eljaras is lezajlik, s a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint — figyelemmel a 3:382. § (3) bekezdésére és a 3:384. § (2) bekezdésre -
az alapitvanyi vagyonrendeléssel a kozhatalom elvesziti egyedi rendelkezési jogosultsdgat, ezaltal pedig
a jogalkotdt terhel6 térvényalkotds terjedelme sem egyértelmd.

A lll. rendUi kérelmez6 - az I. rend( kérelmezével egyezéen — arra hivatkozott, hogy az NVB Hatarozat az Alaptdrvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontjdba (tkézik. Alldspontja szerint a népszavazasi kérdés tiltott targykdrbe tartozik,
igy az nem hitelesithet6. Ramutatott arra, hogy az Alapitvényi tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés a) pontja és
7. §-a szerinti szabalyozasbol egyértelmd, hogy annak elézménye és alapja is egy nemzetkdzi szerz6dés, tovabba,
hogy a népszavazasra bocsatandé kérdés ezéltal egy nemzetkozi szerzdés teljesitésének elemeit kérddjelezi meg,
mivel az kihatassal van a Fudan tv.-nyel kihirdetett Megéllapoddsra, mint nemzetkdzi szerz6désre. Hangsulyozottan
hivatkozott a Megallapodas 1., 2. és 4. cikkében foglaltakra, amelyek alapjan Magyarorszdg nemcsak
a Megéllapodas, hanem-éllaspontja szerint-az abbdl fakadé intézkedések, ezaltal a késébb megalkotott Alapitvanyi
tv.-ben foglaltak teljesitésére is kotelezettséget vallalt.

A Kuria az alapigyben a birésagi felilvizsgélati kérelmeket megkildte a Szervezének, aki a részére biztositott
hataridében észrevételt nem tett.

Az alapeljaras sordn a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany perbelépés iranti kérelmet nyujtott be, a kérelmezék
pernyertességét kivanta érdekeltként tdmogatni. A kérelmet a Kuria az alapligyben hozott Knk..40.792/2021/6. szamu
végzésével elutasitotta.
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A Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése és az Alkotmanybirdsag 1V/234/2022. szamu hatarozata

A Kdria a Knk..40.792/2021/10. szamu végzésével az NVB 20/2021. szdmu hatérozatdt helybenhagyta.
Indokoldsdban megallapitotta, hogy egyrészt a kérdés nem (itkdzik nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség
targykorébe, mdasrészt az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésére irdnyulé kérdés nyelvtani szempontbdl
a lehetd legegyszertibb kérdémondat formajaban van megfogalmazva, arra a valasztépolgér altal tudatosan és
megfontoltan, egyértelm(ien igen vagy nem valasz adhatd.

A Kuria dontése ellen az I. rendl kérelmezé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az Alkotmanybirdsag
a 2022. mdjus 17. napjan kelt 1V/234/2022. szdmu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Kdria Knk.1.40.792/2021/10.
szdmu végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A Kuria a kozigazgatési perrendtartdsrol sz6lé6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. § (1) bekezdése
és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljardsdban a Kpk.IV.39.461/2022/3. szdmu végzésével a 1V/234/2022. szamu AB hatérozat alapjan a Kuriat
- mint elséfokon eljart birdsdagot - Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj eljarasra
azt az iranymutatast adta, hogy a Kuria népszavazasi ligyben eljaré tanacsa vegye figyelembe a IV/234/2022. szamu
AB hatarozatban foglaltakat, s annak alapjan hozza meg Uj hatarozatat.

A Kuria Gj eljarasaban hozott dontése és jogi indokai

Az Nsztv. a jogorvoslat el6terjesztésére vald jogosultsagra eltéré rendelkezést nem tartalmaz, ezaltal a Ve. birésagi
felllvizsgélatra vonatkozé rendelkezései irdnyaddk.

A Ve. 222. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag masodfoki hatarozata, tovabba
az NVB hatérozata ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet birésagi
feltlvizsgélati kérelmet nyujthat be.

Az I-lIl. rendl kérelmezdk az eljaradsi legitimacio korében részletes nyilatkozatot tettek. Természetes személy,
valamint part kérelmezdk birésagi felllvizsgélati kérelme alapjan indult eljardsban a Kdria mar tobb végzésben
akként tartotta fenn az érintettség korében kialakitott kordbbi joggyakorlatot, hogy azt a kérelmezdk
vonatkozdsaban nem tette vizsgélat targydva. Az egységes és irdnyadé gyakorlatot kdvetve a Kuria a kérelmezék
e vonatkozasu részletes nyilatkozatait nem vizsgalta, megallapitotta, hogy érintettségiik fennall és felllvizsgalati
kérelmeiket érdemben vizsgalta.

Az I-lll. rendl kérelmezdk birdsagi fellilvizsgalati kérelmei a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
fenndllasa, ezdltal az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak megsértését eredményezé kérdéshitelesités
okan - a kdvetkezbk szerint — megalapozottak.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése meghatdrozza azokat a targykoroket, amelyek nem bocsathaték orszagos
népszavazasra. Az |. rend(i és a lll. rend( kérelmezé a birdsagi feliilvizsgélati kérelmeket az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjanak megsértésére alapitotta, amelyre figyelemmel fenndllé alaptorvényellenesség
okan allaspontjuk szerint meg kellett volna tagadni a kérdés hitelesitését. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol.
A nemzetkozi szerz6désbél eredb kotelezettségre a |l rend(i kérelmez6 is utalt. A Kuria a birdsagi fellilvizsgalati
kérelmek alapjan azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itkozik-e a népszavazésra
javasolt kérdés. Az I. és a lll. rendl kérelmezd méas-mds aspektusbdl, de mindketten azon Megallapodasra vezették
vissza a nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettség fenndllasat, amelyet a Fudan tv. hirdetett ki.

A Kuriat a IV/234/2022. szamu AB hatérozat az Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése
értelmében koti, attdl nem térhet el, ezért dontésénél - a tiltott targykort érintéen — az abban kifejtetteket vette
figyelembe. Ez alapjan a Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkézi szerz6dés, mint sajatos nemzetkozi egylttmiikodési
megdllapodés tartalmi vizsgalata, tovdbbad a Fudan tv. szerinti Megdllapodast - mint a Fudan tv.-nyel
kihirdetett nemzetkozi szerz6dést — kdvetd jogi szabalyozasi kdrnyezet vizsgélata sordn értékelés korébe vonta,
hogy a hitelesités targyat képezd kérdés a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségek végrehajtasanak
valasztott moddjat kozvetlendl érinti, azzal szoros kapcsolatban van, mivel a Megallapodasbdl fakadd
kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen Gsszefliggésben éll az, hogy az Alapitvanyi tv. hatdlyban van-e, vagy azt
népszavazas eredményeként hatalyon kivil helyezik-e.
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Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdésének rendelkezésébdl (,A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé
kihirdetésulikkel valnak a magyar jogrendszer részévé!") az kdvetkezik, hogy a nemzetkozi jog egyéb, Magyarorszagra
kotelez6 szabdlyai — ideértve a nemzetkozi szerz6déseket — a jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé. A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szolé 2005. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Eljarasi tv.) lll. Fejezete (7. és 8. §-a) szabdlyozza a nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlydnak
elismerését. Az Eljarasi tv. 7. § (2) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerz6dés kdtelezd hatalydnak elismerésére
adott felhatalmazast a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 torvény vagy kormanyrendelet — azaz kihirdeté jogszabaly —
tartalmazza.

A Fudan tv. dltal kihirdetett Megdllapodds — ami e kihirdetés altal a magyar jogrendszer részét képezd
nemzetkdzi szerz6dés — a Fudan Egyetem magyarorszagi felséoktatasi tevékenységének tdmogatdsarol szol.
Ez - a Megallapodas 1. cikke alapjan - az oktatdsi tevékenység tdmogatdsdnak olyan biztositasat jelenti,
amely kiterjed a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd terliletekre, kiiléndsen a gazdasdgtudomanyok,
tarsadalomtudomany és informatikai képzési teriiletekre. A Felek kijelentik tovabba, hogy a Fudan Egyetem a Kinai
Népkoztarsasagban rendelkezésre allé akkreditacidja keretében adja ki a felséoktatési fokozatot add okleveleket
a magyarorszagi képzéseiben résztvevé hallgatéinak. A Megallapodas olyan kétoldalu akaratmegegyezésen alapul,
amelynek térgya és rendeltetése Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi
felséoktatasi tevékenységének tdmogatasa (Fudan tv. 3. §).

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 2. cikke meghatérozza a Fudan Egyetem jogi statuszat, 3. cikke a Megallapodas
végrehajtasaért felelés szerveket [Magyarorszdg nevében az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium,
a Kinai Népkoztarsasdg nevében a Fudan Egyetem]. A Megallapodas 4. cikke értelmében a Felek a jelen
Megallapodast és az abbol fakadod intézkedéseket sajat nemzeti jogszabalyaik és rendelkezéseik alapjan teljesitik
és értelmezik, tovdbba Magyarorszdg mindent megtesz annak érdekében, hogy a Megallapodés hatélybalépéséhez
szlikséges belsé jogi eljarasokat 2019. februdr végéig lefolytassa.

A Fudan tv. szerinti Megallapoddst, mint nemzetkozi szerz6dést kovetéen Magyarorszdag Kormdanya és
a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandd magyar egyetem létrehozasanak
el6készitésérél  szolo  egylttmikodési  megallapodas  létrehozasara  adott  felhatalmazasrél — szolo
64/2020. (VIIl. 14.) ME hatarozat az Eljarasi tv. 5. § (1) bekezdés szerinti felhatalmazast megadta. A Magyarorszag
Korménya és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandd magyar egyetem
létrehozasanak el6készitésérdl szolé egyuttmikddési megdllapodas szovegének végleges megdllapitdsdra adott
felhatalmazasrdl szold 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozatban a Kormény egyetértett a Magyarorszag Kormanya
és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandd magyar egyetem létrehozasanak
el6készitésérél szold egyittmiikodési megdéllapodas bemutatott szévegével. Felhatalmazta az innovacidért
és technolégidért felelés minisztert vagy az altala kijelolt személyt a megallapodas bemutatott szévegének
- jovéhagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara. Felhivta a kllgazdasagi és kulligyminisztert,
hogy a megéllapodds szovege végleges megdllapitdsdhoz szilkséges meghatalmazasi okiratot adja ki. Jovahagyta
a megdllapodas kihirdetésérél szoléd kormanyrendelet tervezetét, és elrendelte a megéllapodas szévegének
végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar K6zlényben torténé kihirdetését.

A Stratégiai Egylttmikodési Megdllapodas megkotésérél a Fudan Egyetemmel targyd 1186/2021. (IV. 21.)
Korm. hatarozattal a Kormany felhivta a Budapest Didkvaros megvalésitasaért, valamint a Fudan Egyetem
részvételével alapitandé magyarorszagi felsGoktatasi intézmény mikodési kornyezete kialakitasaért felel6s
kormdnybiztost, hogy — szlikség szerint az altala kijelolt személy utjan — gondoskodjék a Magyarorszag Korménya
és a Fudan Egyetem kozott kotendd stratégiai megdéllapodas (a tovabbiakban: Stratégiai Egylttmukodési
Megéllapodds) Kormany nevében torténd aldirdsarél. A Stratégiai Egylttmikodési Megadllapodast a Felek
[Magyarorszag Korménya, a Fudan Egyetem, valamint a ... Kft] 2021. aprilis 27-én aldirtdk. A Stratégiai
Egyuttm(kodési Megallapodas a 8. pontban rdgziti hogy a Felek kdlcsonds aldirdsa napjan 1ép hatélyba.
El6zményként tartalmazza a megallapoddsokat koveté szoros kapcsolat eredményeként a Fudan Egyetem
addigi magyarorszagi oktatasi tevékenységét, ezek kozott azt is, hogy 2021 februarjdban az Innovécids és
Technolégiai Minisztérium szandéknyilatkozatot kotott a Kinai Népkoztarsasag oktatadsi minisztériumaval a Fudan
Egyetem tdmogatdsarol egy magyar egyetem létrehozésdra a magyar jog alapjan, Magyarorszagon. A Stratégiai
Egyuttm(ikodési Megallapodas 3. és 7. pontja foglalja magaban az I. rend( kérelmezé éltal hivatkozott targykoroket.
A Stratégiai EgyuttmU(kodési Megallapodas 1. pontja értelmében a Felek egyetértenek, hogy a Fudan Hungary
Egyetem, megvaldsitva a magyar és kinai kormanyok koz0s oktatasi célkitlizéseit, tamogathatja és segitheti a magyar
felsGoktatas képzési szinvonalanak novelését. A Magyar Kormany vallalja, hogy a Fudan Hungary Egyetem szamara
egy vagyonkezeld alapitvanyon keresztil biztositja a teriiletet, a mikdd6képes campust és az egyéb |étesitményeket,
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[27]

[28]

(30]

azaz benyuijtja az ennek megvalésitasahoz sziikséges torvényjavaslatot az Orszaggydilés elé (3. pont). A Magyar Allam
— a Fudan Hungary Egyetem Fudan Egyetemmel k6zOsen torténd létesitése céljabdl — létrehoz egy vagyonkezeld
Alapitvanyt, amelyhez a Fudan Egyetem csatlakozik. Az Alapitvany magyar felséoktatdsi intézményként Iétrehozza
a Fudan Hungary Egyetemet, melynek tulajdonosa és fenntartéja az Alapitvény lesz (7. pont).

A népszavazésra javasolt kérdéssel érintett, 2021. junius 24. napjan kihirdetett Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdése
értelmében az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekl vagyonkezel6 alapitvany
formajaban torténd létrehozasara. Az Alapitvany célja — tobbek kozott — a magyar felsGoktatas gazdasagi, tarsadalmi
és nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztése érdekében felséfoku végzettségi szintet igazold oklevél kiadaséra
jogosult, kollégiummal rendelkezé felséoktatasi intézmény (a tovédbbiakban: Intézmény) létesitése és fenntartasa,
felséoktatasi tevékenység ellatdsa érdekében, a magyar nemzet, valamint az Intézményben képviselt orszagok
népei kozotti szorosabb oktatasi, kulturdlis kapcsolatok 6sztonzése céljabol [Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés].
Az Alapitvanyi tv. 9. §-a sarkalatossagi zaradékot tartalmaz.

Az Alapitvéanyi tv. indokoldsa értelmében a Kormany a Fudan Hungary Egyetem muikddési és fenntartasi modelljérdl
hozott dontésében rendelkezett egyrészt a fenntartoként létrehozasra kerllé Alapitvany alapitasaval kapcsolatos
feladatokrdl, masrészt az alapitdshoz és mlkodéshez sziikséges dllami vagyon biztositasaval kapcsolatos feladatokrol.
Miként azt az Alkotménybirésdg megallapitotta, ,a Fudan tv. szerinti Megdllapodds, mint nemzetkozi
kotelezettségvillalas |étesitésének szandékaval megalkotott jogszabdlyban kihirdetett nemzetkdzi szerzddés,
ami nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmaz (a Fudan Egyetem tdmogatésa a Magyarorszagon folytatni kivant
képzés érdekében)” (IV/234/2022. szamu AB hatdrozat 11. pont).

A népszavazasra javasolt kérdés (az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezése) a Fudan tv. szerinti Megallapodast,
mint jogszabdllyal kihirdetett nemzetkdzi szerz6dést, az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtasdnak
vélasztott médjat kozvetlendl érinti, azzal szoros kapcsolatban van, mivel az Alapitvényi tv. a Fudan tv. szerinti
Megéllapodéds, mint nemzetkozi szerz6dés szerinti kotelezettségvallaldssal Osszefliggésben az Alapitvany
létrehozasat és a részére torténd vagyonjuttatds végrehajtdsat célozza, annak targyi és szervezeti alapjat teremti
meg. A Fudan tv. szerinti Megallapodasbdl fakadd kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen 6sszefliggésben
all az, hogy az Alapitvanyi tv. hatdlyban van-e, vagy azt népszavazas eredményeként hatdlyon kivil helyezik-e.
A népszavazassal hatélyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség
vélasztott végrehajtasi formdjat tartalmazza, és hatdlyon kivil helyezése a Fudan tv. szerinti Megéllapodds, mint
nemzetkdzi szerzédés szerinti célok védelmét és az abbodl fakadd kotelezettségek végrehajtasat — figyelemmel
a Stratégiai EgytttmUkodési Megallapodasban foglaltakra is — kozvetlendil érinti. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti népszavazasi tilalom vizsgélata esetében annak van jelentésége, hogy a népszavazasi kérdéssel
hatélyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megdllapodds, mint jogszabalyban kihirdetett
és a magyar jogrendszer részét képezd nemzetkozi szerzédés végrehajtasit célozza, figyelemmel a Fudan tv.
szerinti Megdllapodas, mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célzd, egymasra épiilé komplex jogi szabdlyozasi
kornyezetre is. Az érvényes és eredményes népszavazds a jogszabdllyal kihirdetett nemzetkdzi szerz6désben
[Fudan tv. szerinti Megdllapodas] vallalt kotelezettségek végrehajtasa tekintetében arra kozvetlenil kihatna
(lerontana azt).

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben villalt kotelezettségek teljesitését végrehajtd, azzal kozvetlen Osszefliggésben allé torvény
megvaltoztatasa (hatalyon kiviil helyezése) népszavazasi Utra tartozna. A Kuria ezért — a 1V/234/2022. szdmu
AB hatdrozat indokoldsaban foglaltakat figyelembe véve — megdllapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant
kérdés jelen esetben az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozé kérdésnek
mindsdil.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott targykorbe tartozds 6nmagaban megalapozza
a népszavazasi kérdés hitelesitésének a megtagaddasat, igy a Kuria a kérdés egyértelmliségének a vizsgdlatat
- mivel az okafogyottd valt — mell6zte.

A Kuria a fentiekre figyelemmel az NVB hatérozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kérdés
hitelesitését az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[34] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti népszavazasi tilalom vizsgélatakor annak van jelentésége,
hogy a népszavazési kérdéssel hatadlyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megallapodas,
mint jogszabalyban kihirdetett és a magyar jogrendszer részét képezé nemzetkodzi szerz6dés végrehajtasat célozza.

Zaro rész

[35] Az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Kuria hatdrozatat a Magyar Kézlényben nyolc napon beldil, a Karia honlapjan
a hatdrozat meghozatala napjan kozzéteszi.

[36] Tekintettel arra, hogy az Il.-lll. rendl kérelmezdk népszavazasi tilalomra hivatkozott biréségi felllvizsgalati
kérelmeinek a Kuria helyt adott, az illetékekrél széld 1990. évi XClIl. torvény 45/A. § (5) bekezdése alapjan
megéllapitott, kérelmezéként 10.000 forint, igy minddsszesen 30.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[37] A Kuria végzése elleni tovébbi jogorvoslatnak az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Budapest, 2022. majus 31.

dr. Hajnal Péter a tandcs s.k. elndke

dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. el6adé bird dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A Kuria Knk.1.39.470/2022/2. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.1.39.470/2022/2.

A tanacs tagjai: dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tanacs elndke
dr. Heinemann Gsilla el6adé biré
dr. Hajnal Péter birod

Az . rendii kérelmezé:

Az l. rendii kérelmez6 képviseldje: Bajcsay Ugyvédi Iroda
dr. Bajcsay Gergely eljaré tigyvéd

A Il rendii kérelmezé:

A ll. rendii kérelmezo képviseldje: Bajcsay Ugyvédi Iroda
dr. Bajcsay Gergely eljaré tigyvéd
A lll. rendii kérelmezo: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
A lll. rendii kérelmez6 képviseldje: Dr. Kovétsits Laszlé Ugyvédi Iroda
dr. Kovatsits Laszl6 eljaro ligyvéd
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg
Az eljaras targya: a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 24/2021. hatdrozatanak birdsagi

fellilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kdria az lll. rendU kérelmezd fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.
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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 24/2021. szdmU hatarozatat megvaltoztatja és az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az dlldskeresési jdradék folydsitdsdnak leghosszabb idStartama 270 nap legyen?” népszavazéasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

A 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
A Kduria elrendeli e végzésének kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

maganszemély (a tovabbiakban: Szervezé) 2021. julius 21. napjan népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar
Kézlényben 24/2021.(VIIL31.) szdmon kozzétett hatarozataval (tovébbiakban: NVB Hatarozat) az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folydsitdsdnak leghosszabb idétartama 270 nap legyen?” népszavazasra javasolt
kérdést a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. A hatarozat
az indokoldsdban ramutatott, hogy az NVB a kérdést akkor hitelesitheti, ha az az Alaptorvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az NVB megallapitotta, hogy a kérdés
e kovetelményeknek megfelel.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

A kérelmezdk - kilon-kilon eljarva - fellilvizsgélati kérelmet nyujtottak be jogszabalysértésre hivatkozva
az NVB Hatdrozat ellen a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasa érdekében.

A lIl. rend( kérelmezd az érintettségét a gazdasagi kamarakrdl széld 1999. évi CXXI. torvény (a tovdbbiakban:
Gktv.) 3. § (2) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésére, tovdbbd a 6. § (1) bekezdésére alapozta. Azzal érvelt, hogy
olyan koztestiilet, amely mlkodésével elémozditja a gazdasdg fejlédését és szervezddését, a piaci magatartas
tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folytaték altaldnos egylttes érdekeinek érvényesiilését, tovabba
a kereskedelmi, ipari és kézmlipari tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos kamarai
kozfeladatokat lat el. Erre figyelemmel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, mint a Gktv. 6. § (1) bekezdése alapjan
orszagos gazdasdgi kamaraként megalakitandd koztestiilet olyan jogi személy, amely jelen népszavazasi kérdés
kapcsan érintett. Az allaskeresési jaradék folydsitasa leghosszabb idétartamanak 90 naprdl 270 napra emelése
a gazdasag fejlédését és szervez6dését, tovabbd a gazdasdgi tevékenységet folytatdk altalanos, egylttes érdekeinek
érvényesuilését negativan érintené, vérhatéan kitolnd az ismételt munkdaba 3allas kezd6 idépontjat, nehezitve
a munkaerd pétlasat egyes szektorokban, tovabba az allamhéztartasra is negativan hatna.

Az ligy érdemében kifejtett alldspontja szerint pedig a feltett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tiltott targykorbe tartozik, igy nem hitelesithetd, mivel kozvetlenil érinti a kdzponti koltségvetést.
Hangsulyozta, hogy a népszavazasra feltett kérdés a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl
sz6l6 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 27. § (3) bekezdésében az &llaskeresési jaradék folydsitasa
idétartamanak 90 naproél 270 napra torténé emelésével — egyszer( becslés alapjan — akar 200 millidrd forint
tobblet terhet is jelenthet a koltségvetés szamara. Azt nem vitatta, hogy a népszavazasi kérdés kodzvetlendl
nem a koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban az Alkotmanybirdsag 33/2007. (VI. 6.) és 40/2012. (XIl. 6.
AB hatarozataban kifejtett gyakorlatara hivatkozassal arra mutatott ra, hogy a tiltott targykorbe (itkozés nemcsak
akkor valésul meg, ha a moédositas a hatdlyos koltségvetési torvényre vonatkozik, hanem akkor is ha a kérdés arra
iranyul, hogy a valasztépolgdrok pontosan hatdrozzak meg jovébeni koltségvetési torvényben szereplé egyes
kiaddsokat. A kérelmezé ugyanakkor szamos bizonytalanségi, illetve a hatdsokat tompité tényezét is megjeldlt, utalt
az el6irdnyzat felulrél nyitott jellegére, majd mindezt 6sszefoglalva az NVB Hatarozat megvaltoztatdsat kérte, mert
nézete szerint a kérdésbdl a hatalyos koltségvetési térvény modositasa kdvetkezik.
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(5]

(7]

Az I. és a Il. rendl kérelmezdk érintettségik tekintetében egyfel6l magyar allampolgéarként az orszagos
népszavazason torténd részvételi jogukra, masfeldl arra hivatkoztak, hogy szdmukra, mint allaskeresési jaradékra
jogosultak hatrdnyara, a népszavazasra feltett kérdés eredményessége esetén, annak koltségvetésre torténd
kihatdsa miatt, az dllaskeresési jaradék részleges vagy teljes elvesztésének lehetdsége is fennallhat.

Erdemben I. rend(i kérelmezd az NVB Hatarozat megvaltoztatasa céljabdl azzal érvelt, hogy a kérdés az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjdba Utkozik, miutdn az allaskeresési jaradék 270 napra torténé felemelése
a koltségvetési fedezet novelését is sziikségessé teszi, ezaltal a koltségvetést kozvetlendl érinti. E korben hivatkozott
az Alkotmanybirésdg, ennek nyoman a Kuria dontéseiben kifejtett azon éllaspontra, hogy a népszavazasi
kérdést nem lehet hitelesiteni, ha kozvetlen és érdemi kapcsolddds van a népszavazds és a koltségvetés
kozott. Hangsulyozta, hogy a szabdlyozasban fenndllé jogi feltételek véltozatlansdga mellett egyértelm, hogy
a jogosultsagi idészak meghosszabbitasa ardnyosan eredményezi a sziikséges koltségvetési fedezet ndvelését is.
Bér a felllrdl nyitott elSirdnyzat lehetévé tenné kormanyzati hatdskorben az elSirdnyzat moédositasat, azonban
elfogadas alatt allé koltségvetés esetén a valodisag elve alapjan kotelezett az Orszaggytilés arra, hogy a népszavazas
eredményét az aktudlisan targyalt koltségvetési torvényen is dtvezesse, azaz a kiemelt elSirdnyzatot a jogosultsagi
id6 névekedésének aranyaban névelje. Allaspontja szerin az allaskeresési jaradék feltételrendszerének kdltségvetési
egyensulyt megdrzé atalakitdsa tulmutat a kérdésbdl kdvetkezé jogalkotasi kotelezettség kiszamithatosagan
és kozérthetéségén. A jogalkotd szabadsiga a kérdésben foglalt kdtelezés végrehajtasara csak az Alaptdrvény és
a vélasztopolgari egyértelmiség kdvetelményrendszerén belil érvényesithetd, azonban az Nsztv. 9. §-aban foglalt
kérdésegyértelmliség megtartasa csak a kérdés jogalkotd altali szlk értelmezése esetén érvényesiilhet, igy pedig
a kérdés alapjan sziikségszeri a kozponti koltségvetés dtalakitasa is.

A II. rendl kérelmezé a népszavazasra feltett kérdést azon az alapon tamadta, hogy az nem felel meg az Nsztv.
9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Hangsulyozta, hogy a Kuria kovetkezetes
gyakorlata alapjan a valasztoi egyértelmlség kovetelményébdl eredéen a kérdéssel szemben az a kovetelmény,
hogy a valasztépolgarok azt jol értsék, a kérdés lényegét, érdemét és jelentéségét lassdk at azért, hogy
tudatosan, atgondoltan tudjdk a leadott szavazataikkal az Orszéggyulés jogalkotoéi munkajat meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015.). A Kuria Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szdmu dontéseiben kifejtette, hogy
bizonyosan sérll a kérdésegyértelmiiség kovetelménye, ha a valasztopolgdrnak a feltett kérdés alapjan nincs
lehetdsége 4tlatni dontésének valamennyi érdemi kdvetkezményét, melybe beletartozik az is, hogy azt sem tudja
felismerni, hogy nincs kézzelfoghaté eredménye a véleménynyilvanitdsdnak. Marpedig a feltett kérdés esetén
ez az eset allna fenn, hiszen, ha az érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggyulés az Flt. 27. §
(3) bekezdését modositja az esetben a 270 nap ellatédsi id6 csak akkor hasznalhaté ki, ha a kérelmez6 2700 nap,
kozel 7 és fél év jogosultsagi idével rendelkezik.

Ezzel szemben a vélasztopolgarok okkal feltételezhetik azt, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén igen
szavazatukkal azt tamogatjdk és érhetik el, hogy minden allaskeresé szaméra 270 napra fog meghosszabbodni
az elldtads idétartama, de nem latjak &t azzal 6sszefliiggésben az ilyen hosszisagu tamogatasi id6t megalapozo
jogosultsagi idétartam sziikségszerli emelkedését. Hivatkozott arra is, hogy a tervezett jogszabalymoddositds
hatasara szlkilne a nyugdij elétti dllaskeresési segélyre jogosultak kore, mely kdvetkezményt a valasztédpolgarok
a kérdés alapjan nem ismerhetnek fel, azaz, hogy az éllaskeresési jaradékkal kapcsolatos véalaszuk egy masik
elldtasra, a nyugdij el6tti dllaskeresési segélyre is kihatassal lehet.

Mésodlagosan éllitotta, hogy népszavazasi kérdés nem értelmezhetd gy, hogy az magaban foglalja az allaskeresési
jaradék koltségvetési fedezetét biztositd elSiranyzatok sziikségszerl emelését, hiszen egy ilyen jellegl kételezd eré
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a kérdés hitelesitésének akadélyat képezné, ebbdl kifolydlag
a vélasztopolgarnak a szavazés idépontjaban nem lesz megbizhaté ismerete arrél, hogy szavazata eredményeként
a jelenlegi ellatasi 0sszegeket kapjak majd a jogosultak a megnodvekedett id6tartamra, vagy a megndvekedett
id6tartam az ellatasi Osszegek akdr drasztikus csokkentését is magdval hozza, ezért szavazata valds
kovetkezményeit nem lathatja at. Utalt az Flt. 39/A. § (8) bekezdés c) pontjéra, az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésére
és a 25/2016.(X11.21.) AB hatarozatra, melyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha érvényes és eredményes
népszavazas esetén az igen szavazatok szereznek tobbséget, és az allaskeresési jaradék maximalis idétartama
meghosszabbodik, kiilondsen ha azt az orszdg gazdasdgi teljesitéképessége nem teszi lehetévé, az eredmény
semminem( kotelezettséget nem ré sem az Orszaggyllés, sem a Kormany szdmara arra vonatkozéan, hogy
az allaskeresési elldtasokra biztositani tervezett koltségvetési forrast az idétartam meghosszabbodasaval ardnyosan
novelje illetve ne csdkkentse.
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A jogorvoslati eljaras soran Magyarorszag Korménya a kérelmezdék oldalan érdekeltkénti perbelépés irdnti kérelmet
terjesztett el, melyet a Kuria 6. szdmu végzésével a feltételek fennalldsa hianyaban elutasitott.

A Kuria megklldte a birésagi felulvizsgalati kérelmeket a Szervezének, aki a részére biztositott hataridében
észrevételt nem tett.

A Kuria Knk.1.40.973/2021/9. szamu dontése és az Alkotmanybirésag 1V/210-24/2022. szamu dontése

A Kuria a lll. rendl kérelmezé felllvizsgalati kérelmét az érintettsége hidnydban érdemben nem vizsgdlta,
mig a tobbi kérelmezé felulvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, erre figyelemmel az NVB Hatdrozatat
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a kérelmezok feliilvizsgélati kérelmében kifejtett kifogasaival szemben a Szervezé
NVB éltal hitelesitett kérdése megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. népszavazasi kérdéssel kapcsolatos el6irdsainak,
az NVB Hatdrozata a feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseket és mas jogszabalyi
el6irdsokat nem sértette meg.

A Kuria a tiltott targykorre (koltségvetés érintettségére) vonatkozd hivatkozdssal kapcsolatban rdmutatott
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikke hatdrozza meg az orszdgos népszavazds alkotmdanyos alapjait és korlatait.
Kitért az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti korldtozasra és erre figyelemmel elemezte a feltenni
kivant kérdés koltségvetéssel vald kapcsolatat. Kifejtette, hogy a koltségvetést érinté népszavazasi tilalom
fenndllasanak eldéntéséhez vizsgalni sziikséges, hogy a népszavazasra feltett kérdés milyen szoros kapcsolatban
all a koltségvetéssel és ezzel Gsszefliggésben utalt az Alkotmanybirdésag dontéseiben irtakra, [51/2001. (X1.29.)
AB hatdrozat, Indokolas IV. pont 2.2 alpont, 16/2007. (l1l.9.) AB hatdrozat indokolasa Ill. pont 2.2], valamint a Kuria
kiforrott gyakorlatéra.

Az Alkotmanybirésag elébbi hatdrozatdbdl azt emelte ki, hogy amennyiben a kérdés csak tavoli, kdzvetett
Osszefliggést mutat a tiltott targykorrel, a kérdés nem valik tiltott targykortvé. Ahhoz, hogy azza valjon, szoros
kapcsolat sziikséges, és a népszavazasra bocsidtandd kérdésbdl okszerlien kovetkeznie kell a koltségvetés
modositasanak. Az Alkotmanybirdsag 16/2007. (l1l.9.) hatdrozatanak indokolasa Ill. pont 2.2 alpontjdban azt
a kiegészitést tette még ezzel kapcsolatban, hogy:,Jévébeli kbltségvetésre, valamely kdltségvetési torvényjavaslatra
hivatkozva az aldirdsgy(jté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat
az elfogadasaig modosulhat és elédllhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tartalmaz,
amelyben egydltaldn nem szerepel a népszavazésra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhaté el6irdnyzat.
A Kuridnak is kiforrott gyakorlata van a koltségvetési torvénybe (itkozé kérdésfeltevés kapcsan, melynek soran
mindig irdnyaddnak tekintette az Alkotménybirésag altal kimunkalt azon tételt, hogy harom esetkdrben itélhetd
kdzvetlennek és érdeminek a népszavazas és a koltségvetési torvény kozotti kapcesolat, ha

a) a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza;
b) a kérdésbdl okszertien kovetkezik a koltségvetési torvény mddositasa;
c) az érvényes és eredményes népszavazas jovobeli kdltségvetési torvény kiadasat konkrétan hatdrozza meg.

A Kdria ramutatott, hogy jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Flt. 27. § (3) bekezdése
modositasara irdnyul, igy ezzel dsszefliggésben a folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasban azt kell eldonteni, hogy
a médositas esetleges lehetséges pénziigyi kihatasai megvaldsitjak-e az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt harom
esetkor valamelyikét.

A Kuria a fenti szempontok alapjan elemezve a népszavazasra feltenni kivant kérdést megallapitotta, hogy
a kérdés nem irdnyul az elfogadott koltségvetési torvény mddositasara, és okszerlien nem kovetkezik beléle annak
moédositasanak sziikségessége sem. Anndl is inkdbb mert I. rendl kérelmezé is elismerte, hogy Magyarorszag
2022. évre vonatkozod koltségvetése az allaskeresési tdmogatasok korében fellilrdl nyitott, az ott meghatérozott
Osszeg elbiranyzat médositasi kotelezettség nélkiil tulteljesithetd. Ezt meghaladdan a kérdés nem irdnyul arra,
hogy a valasztépolgérok hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes konkrét kiadasokat.
A Kuria azt is kiemelte, hogy a koltségvetés esetleges tobbletigényét nem lehet automatikus matematikai szorzéval
szamolni. Kelléen nem aldtdmasztott érvelés a kérelmezd részérél, hogy a jogosultsdgi id6 meghosszabbodasa
ardnyosan eredményezné a sziikséges koltségvetési fedezet ndvekedésének igényét. Nincs redlis alapja annak
a kérelmez6i allitdsnak, ami konkrét kiszamithatd 6sszegben (ardnyos ndvekedésben) jeldli meg a koltségvetés
vérhato tobbletkiadasat.
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A Kdria tovabbra is irdnyaddnak tekintette azt a korabbi gyakorlatdt, hogy a tiltott targykoroket szlikkorien kell
értelmezni és azok elbirdlasanal a jévére vonatkozd hipotetikus feltételeket figyelembe venni nem lehet. Annal is
inkdbb, és itt ismét utalva az Alkotmdanybirdsag altal kifejtettekre, tény, hogy alig van olyan népszavazasi kérdés,
amelynek valamilyen fokd, mértékl koltségvetési kapcsolata, pénziigyi igénye, kdvetkezménye nincs. Ezért
esetrél-esetre kell vizsgalni annak kdzvetlenségét, az Alkotmanybirdsag altal feldllitott tesztnek valé megfelel6ségét.
Lényegesnek tekintette a Kuria azt az Alkotmanybirésag altal kimondott tételt is, hogy ,Onmagéban az, hogy
a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy(ilés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési torvény
megalkotdsakor nem teszi tiltottd a népszavazast.’[51/2001. (XI.29.) AB hatarozat, Indokolas IV. pont 2.2. alpont.]
Mindezek miatt nem taldlta alaposnak az I. rendl kérelmezdnek az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tiltott targykorbe ttkdzést allitd felllvizsgélati érvelését.

A . rendl kérelmezé felllvizsgdlati kérelmében foglaltakra tekintettel a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelm(isége korében kimondta, hogy az NVB altal hitelesitett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben
foglalt kett6s kovetelménynek, azaz mind a vélasztdpolgéri, mind a jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének.
Megéllapitasat ugyancsak az Alkotmanybirdsdg és a Kuria kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlataval tdmasztotta
ala.

A Kuria dontése ellen a birdsagi eljarasban részt nem vevé magénszemély terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt
a kuriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és az azt megel6z6 eljdrasban hozott hatarozat
megsemmisitése irdnt, az Alaptorvény Il. cikk, XIl. cikk (1) bekezdése, a XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése,
XIX. cikk (1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé panasza indokoldsaban el6adta, hogy a Kduria a tisztességes eljarashoz valé jogot sértve nem
vizsgélta meg kell6 koriiltekintéssel a népszavazési kérdés tartalmat és alkotmdanyossagat. Az allitasat arra alapozta,
hogy a népszavazési kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorre tekintettel nem
vezethet a koltségvetési torvény modositasara.

Az Alkotmanybirésag 1V/210-24/2022.szamu hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésdg nem vizsgalta felll a Kdria hitelesité
dontését abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
- vélasztoi, illetve torvényalkotdi — egyértelmUiség kovetelményének megfelelt-e, kizarolag azzal foglalkozott, hogy
a Kuria hitelesité dontésében szerepl6 kérdés nem utkozik-e az Alaptorvény 8.cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
tiltott népszavazasi targykorbe, s ezzel sor kertil-e alapjogsérelem el&idézésére.

Ennek kapcsan kifejtette, hogy a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban feldllitott tiltott népszavazasi targykorbol
kittinik az alkotmanyozé azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazds, mint kivételes kozvetlen
hatalomgyakorlds ne veszélyeztesse. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy ,az alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik,
hogy az alkotmanyi szabdlyozds kiemelkedd jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
osszhangban” [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001,392,394.] Az Alkotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozat 6ta hdrom esetkdrre nézve értelmezi a koltségvetéssel 6sszefliggé tiltott targykort, amely értelmezés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalmak kozotti
parhuzamra valé tekintettel az Alkotmdanybirésag szerint az Alaptorvény hatélyba l1épését kdvetd gyakorlatban is
fenntarthato.

A konkrét kérdést vizsgalva azt elismerte, hogy az ,igen” valaszok tébbsége esetén sem meriilne fel a koltségvetési
torvény formalis moddositasanak szikségessége. Ebbdl azonban allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy
a népszavazasi kérdés nem 4&ll a koltségvetési torvényben szereplé egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel
kozvetlen és jelentds kapcsolatban, illetve, hogy nem jelenti a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar
negativ meghatarozdsat. Szerinte a népszavazasra szant kérdésbdl érvényes és eredményes népszavazas esetén
szlikségszerlien kovetkezik a passziv kiadasokra, allaskeresési tdmogatdsokra a koltségvetési torvényben elGirt
Osszeg emelkedése, ezért az az orszdg éves koltségvetésérdl szold torvényt kozvetlendl és jelentés mddon
érinti. Annak ellenére tehat, hogy a felllrdl nyitott elSirdnyzatok esetén a koltségvetési torvény modositasanak
sziikségessége kényszerlien nem merdl fel, a kérdés tartalmilag érdemben és széamszakilag véltoztat a kozponti
koltségvetésen. (2.2 pont) Vizsgalta, hogy a Kuria tiltott népszavazasi targykorre vonatkozo értelmezést tartalmazé
dontése eldidézett-e alapjogsérelmet. Vizsgalata arra irdnyult, hogy a feliilrdl nyitott kdltségvetési el6iranyzatokat
érinté népszavazasi kérdés tiltott targykorbe titkdzésére vonatkozo kuriai jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado alkotmanykonform értelmezési kdtelezettség alapjan 6sszhangban van-e az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak alkotményos tartalmaval, és ennek kovetkeztében megvaldsult-e az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme.
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Ertelmezése szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazott, ,A kdzpénzek” cim alatti cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendd
tiltott targykorbe utkozik, mivel tartalmilag érdemben és szamszakilag véltoztat a kozponti koltségvetésen,
illetve annak végrehajtasan, igy kozvetlenil és jelentésen érinti az orszag éves koltségvetésérdl szold torvényt.
A kérdés tehat a folyd évi koltségvetési torvényben szerepld, fellilrél nyitott eldirdnyzat meghatdrozéaséra iranyul,
amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan tiltott, mivel Ugy érinti a folyo évi koltségvetési torvény
tartalmat, hogy egy, az abban meghatarozott fellilrél nyitott eléiranyzatra vonatkozik, annak szamszaki valtozasat
eredményezi. (2.3. pont)

Végkovetkeztetése szerint a Kuaria Knk..40.793/2021/9. szamu végzése olyan kérdést hitelesitett, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe ttkozik. Az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itélet meghozatala soran a Kuria ugyanis nem alkalmazta helytdlléan a kizart targykorbe tartozo
koltségvetési torvény fogalmanak az Alkotmanybirdsag éltal kialakitott értelmezését. In concreto az allaskeresési
jaradék folyositasi idejére vonatkozo, in abstracto a koltségvetés felllrdl nyitott eldirdnyzatait érinté népszavazasi
kérdés ellentétes az Alaptdrvénnyel.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6loé 2017. évi I. Tv. (Kp.) 123. § (1), (2) bekezdésén alapuld, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban,
a Kpk.V.39.462/2022/3.sz4mu  végzésével az Alkotmanybirésdg 1V/210-24/2022. AB hatadrozata alapjan
a Kuridt — mint els6fokon eljart birésagot - Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Rogzitette,
hogy az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kdtelez6. Mindezekbdl kovetkezéen az Uj eljards soran az eljard tandcsnak
az Alkotmanybirdsag IV/210-24/2022. Gigyszamu hatarozataban foglaltak betartasaval kell eljarni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuridnak az Alkotmanybirésag teljes kord megsemmisité dontése miatt a megismételt eljardsban allast kellett
foglalnia mindazokban a kérdésekben, amelyeket hivatalbol kell vizsgdlni, tovabba amelyek a kérelmezék
jogorvoslati kérelmében szerepeltek.

A Kuria rogziti, hogy az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Nsztv. hatdlya ald tartozé eljardsokban a Ve.
Altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni kell. Az Nsztv. a jogorvoslat el6terjesztésére vald
jogosultsagra eltéré rendelkezést nem tartalmaz, ezaltal a Ve. birdsagi felllvizsgalatra vonatkozd rendelkezései
iranyadok.

a kovetkezdket allapitotta meg. A birdsagi felllvizsgalati kérelem elSterjesztéinek korét szabalyozd Ve. 222. §
(1) bekezdése a népszavazasi eljarasban is megfeleléen alkalmazando, mely szerint a valasztasi bizottsag masodfoku
hatdrozata, tovabba az NVB hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. Ez a rendelkezés tehat az ligyben valé érintettséghez koti
a biréségi felllvizsgalati kérelem el6terjesztésének lehetéségét, ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz
tovabbi szempontokat nem allapit meg. A Kuria aldbbiakban megjel6lt hatarozatai szerint a népszavazasi igyekben
az érintettség az altalanos vélasztasi eljarasi igyekhez képest részben eltéréen mindsuil.

A vaélasztasi ligyekben és a népszavazasi ligyekben az érintettség eltéré vizsgalata és értelmezése indokat atfogoan
meghatarozza a Knk.V.37.222/2016/9. sz. (Un. ,kvétanépszavazas” lUgyben hozott) végzés, melyben a Kduria
ramutatott, hogy ,a Ve. szerinti valasztasi igyekben a jogvita dontbéen a valasztési eljaras szabalyaihoz kapcsolddik,
és a birdsagi fellilvizsgélatot eljarasi és jogorvoslati szakasz elézi meg. Ez meghatdrozza az eljarasi érintettek korét,
amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének szlikebb értelm( alkalmazasat teszi lehetévé. A népszavazasi lgyek jellege
azonban ettdl eltér, ezekben az ligyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi 6sszefliggések érvényesiilnek, nagyobb
terjedelmu eljarasi el6zmény nélkiil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatarozza meg az érintettséget, melyet
annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani.”

A Kuria megallapitotta, hogy a lll. rend(i kérelmezé feliilvizsgélati kérelme az érintettsége hidnydban érdemben nem
vizsgélhato. A Kuria a lll. rend( kérelmezé érintettségének eldontése kdrében figyelemmel volt az Alkotméanybirésag
28/2015. (IX.24.) AB hatarozataban foglaltakra, mely visszautalt a 3091/2012. (VII. 26.) AB déntésre is, és amely ugyan
alkotmanyjogi panasz befogadasa kapcsén, de a tarsadalmi szervezetek érintettsége kérdésében foglalt akként
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allast, hogy ,[a] szakszervezet tagjai és mas személyek nevében nem jarhat el, a szakszervezet tagjai 6nall6éan,
sajat neviikben nyujthatnak be Alaptérvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmdanyjogi panaszt.
A szakszervezet érintettsége csak akkor lenne megallapithatd, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezések kdzvetlenil
a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogaira vonatkoznanak! (Indokolds, [3]) Ennek
analdgiaja utjan a lll. rend(i kérelmezé torvényben rogzitett és dltala hivatkozott, mint az érintettségét megalapozé
jogi el6irdasok nem teremtik meg a tényleges érintettségét még akkor sem, ha a népszavazasra feltett kérdés
kozvetve, attételesen és eshetblegesen akar hatdssal is lehet(ne) tagjai miikddésére. A Kuria hangsulyozza, hogy
a Kamaraban tagsaggal rendelkezé gazdasagi tarsasagok természetes személy tagjai révén kifejthetik, kifejezhetik
véleményiliket a népszavazasra feltett kérdésrél a népszavazason vald részvétel, illetve mint vélasztépolgarok
a népszavazasra feltett kérdés engedélyezése elleni jogorvoslat Utjan. A szervezé altal megjeldlt kérdés a tartalma
szerint nem vitadsan valamennyi vélasztopolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti/érintheti, de csak
kozvetve befolydsolja a kamara tagjainak vallalkozasat. A kérdés engedélyezésével kapcsolatos jogaik gyakorlasahoz
nincs sziikség a Ill. rendl kérelmezé bevondsdra, kdzbenjardsara és a tagok érdekképviseletének biztositasa
kapcsan az ilyen irdnyu jogorvoslat el6terjesztése nem értelmezhetd. Ennél fogva az érintettség hidnya okéan a Kuria
a lll. rend(i kérelmezd felllvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgalhatta, azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el kellett utasitania.

A Kduria az . és a ll. rendU kérelmezdk, mint magyar dllampolgar természetes személyek érintettségét megallapitotta,
a felllvizsgélati kérelmeiket érdemben vizsgaélta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmek a népszavazas
tiltott targykorbe torténé utkdzése okdn megalapozottak.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet orszdgos népszavazast tartani a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtdsardl, a kozponti addnemrdl, illetékrél, jarulékrél, vamrol,
valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szol6 torvény tartalmarol.

Az Alkotmanybirésag el6bbiekben ismertetett dontésének (2.3) pontjdban rogzitette, hogy ,a népszavazasra
feltenni kivant kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott, ,A kozpénzek” cim alatti
cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendd tiltott targykdrbe utkozik, tartalmilag
érdemben és szdmszakilag véltoztat a kozponti koltségvetésen, illetve annak végrehajtasan, igy kdzvetlendl és
jelentésen érinti az orszag éves koltségvetésérdl sz616 torvényt. A kérdés tehat a folyd évi koltségvetési torvényben
8.cikk (3) bekezdés b) pont alapjan tiltott, mivel gy érinti a folyd évi koltségvetési torvény tartalmat, hogy egy,
az abban meghatarozott feliilrél nyitott eldirdnyzatra vonatkozik, annak szamszaki valtozasat eredményezi. Ervényes
torvényi felemelése a népszavazas haroméves kotéereje miatt pedig nemcsak a folyd évi koltségvetésre nézve
jelent valtozast, hanem az ezt kdvetd koltségvetésekre is kihatassal van. A Kuria tehat az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jart el, a jogértelmezési hiba ebbdl kovetkezéen
contra constitutionem 6nkényessé valt, amellyel megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot” A megsemmisités okdn az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo egyéb cikkek
sérelmére vonatkozé hivatkozasat méar nem vizsgalta.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti
tiltott targykorbe Utkozik, a kérdés hitelesitésére nincsen lehetéség, ezért a Kdria az NVB 24/2021. hatérozatét
az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kérdés hitelesitését az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

A népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat 5nmagaban megalapozza, hogy a kérdés tiltott targykort érint,
ezért a Kdria a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat — mivel az okafogyottd valt — mell6zte.

A dontés elvi tartalma
Népszavazasi kérdés hitelesitésével osszefliggésben, a koltségvetés érintettsége, mint tiltott targykor fennallasdnak

vizsgalata soran, az Alkotmanybirésag altal jelen dontésben ismertetett és a Kuria gyakorlataban is kdvetett harmas
feltételrendszer fenndllasat kell irdnyadonak tekinteni.
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Zaro rész

[39] Tekintettel arra, hogy az |.-Il. rendU kérelmezok felllvizsgélat irdnti kérelmeinek a Kuria helyt adott, az illetékekrdl sz616
1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti kérelmezéként 10.000 — 10.000 forint
eljarasi illeték az dllam terhén marad. A lll. rend(i kérelmezd az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes személyes
illetékmentességben részesiil, igy a kérelmével kapcsolatban feljegyzett 10.000 forint eljarasi illeték szintén az allam
terhén marad.

[40] A Kuria jelen végzését az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Kozlényben 8 napon beliil, a Kdria honlapjan
a hatarozat meghozatala napjan kézzéteszi.

[41] Jelen végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdés utolsé mondata zarja ki.

Budapest, 2022. majus 31.
dr. Mudrané dr. Ladng Erzsébet s.k. a tanacs elndke

dr. Heinemann Gsilla s.k. el6ad6 biré dr. Hajnal Péter s.k. biré
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