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Hivatalos Ertesité (2009/3. szam)

lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
8/2009. (I. 23.) Korm.
rendelete

a vagoallatok védelmérdél sz6lo, Strasbourgban,
1979. majus 10-én alairt Europai Egyezmény
kihirdetésérdol

1.§

A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a vagoalla-
tok védelmérdl szo6ld, Strasbourgban, 1979. majus 10-én
alairt Europai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
kotelezo hatalyanak elismerésére.

2.§

A Kormany az Egyezményt e rendelettel kihirdeti.

3.8

Az Egyezmény hiteles szovege és annak hivatalos ma-
gyar nyelvii forditasa a kovetkezo:

,,EUROPEAN CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF ANIMALS FOR SLAUGHTER

The member States of the Council of Europe, signatory
hereto,

Considering that it is desirable to ensure the protection
of animals which are to be slaughtered;
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Considering that slaughter methods which as far as
possible spare animals suffering and pain should be
uniformly applied in their countries;

Considering that fear, distress, suffering and pain
inflicted on an animal during slaughter may affect the
quality of the meat,

Have agreed as follows:

Chapter 1
General principles
Article 1

1 This Convention shall apply to the movement,
lairaging, restraint, stunning and slaughter of domestic
solipeds, ruminants, pigs, rabbits and poultry.

2 For the purpose of this Convention:

Slaughterhouse: shall mean any premises under health
control, intended for the professional slaughter of animals
to produce meat for consumption or for any other reason;

Moving animals: shall mean unloading or driving them
from unloading platforms or from stalls or pens at
slaughterhouses to the premises or place where they are to
be slaughtered;

Lairaging: shall mean keeping animals in stalls, pens or
covered areas at slaughterhouses in order to give them the
necessary attention (water, fodder, rest) before they are
slaughtered;

Restraint: shall mean the application to an animal of any
procedure in conformity with the provisions of this
Convention designed to restrict its movements in order to
facilitate stunning or slaughter;

Stunning: shall mean any process in conformity with the
provisions of this Convention, which when applied to an
animal induces a state of insensibility which lasts until it is
dead, thus sparing it in any event any avoidable suffering;

Slaughter: shall mean causing the death of an animal
after restraint, stunning and bleeding with the exceptions
provided for in Chapter III of this Convention.

Article 2

1 Each Contracting Party shall take the necessary steps
to ensure the implementation of the provisions of this
Convention.

2 Nothing in this Convention shall, however, prevent
Contracting Parties from adopting more stringent rules to
protect animals.

3 Each Contracting Party shall ensure that the design,
construction and facilities of slaughterhouses and their
operation shall be such as to ensure that the appropriate
conditions provided for in this Convention are complied

with in order to spare animals any avoidable excitement,
pain or suffering.

4 For slaughtering outside or inside slaughterhouses
each Contracting Party shall ensure that the animals are
spared any avoidable pain or suffering.

Chapter I1

Delivery of animals to slaughterhouses and their
lairaging until they are slaughtered

Article 3

1 Animals shall be unloaded as soon as possible. While
waiting in the means of transport they shall be protected
from extremes of weather and provided with adequate
ventilation.

2 The personnel responsible for moving and lairaging
such animals shall have the knowledge and skills required
and shall comply with the requirements set out in this
Convention.

Section 1

The moving of animals within the precincts
of slaughterhouses

Article 4

1 The animals shall be unloaded and moved with care.

2 Suitable equipment such as bridges, ramps, or
gangways, shall be used for unloading animals. The
equipment shall be constructed with flooring which will
permit a proper foothold and, if necessary, shall be
provided with lateral protection. Bridges, ramps and
gangways shall have the minimum possible incline.

3 The animals shall not be frightened or excited. In any
event care must be taken to ensure that animals are not
overturned on bridges, ramps or gangways and that they
cannot fall from them. In particular animals shall not be
lifted by the head, feet or tail in a manner which will cause
them pain or suffering.

4 When necessary, animals shall be led individually.
Corridors along which they are moved must be so designed
that they cannot injure themselves.

Article 5

1 When animals are moved their gregarious tendencies
shall be exploited. Instruments shall be used solely to
guide them and must only be used for short periods. In
particular, they shall not be struck on, nor shall pressure be
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applied to, any particularly sensitive part of the body.
Electric shocks may be used for bovine animals and pigs
only, provided that the shocks last no more than two
seconds, are adequately spaced out and the animals have
room to move; such shocks shall be applied only to
appropriate muscles.

2 Animals’ tails shall not be crushed, twisted or broken
and their eyes shall not be grasped. Blows and kicks shall
not be inflicted.

3 Cages, baskets or crates in which animals are
transported shall be handled with care. They shall not be
thrown to the ground or knocked over.

4 Animals delivered in cages, baskets or crates with
flexible or perforated bottoms shall be unloaded with
particular care in order to avoid injuring the animals’
extremities. Where appropriate they shall be unloaded
individually.

Article 6

1 Animals shall not be taken to the place of slaughter
unless they can be slaughtered immediately.

2 Animals which are not slaughtered immediately on
arrival shall be lairaged.

Section 11
Lairaging
Article 7

1 Animals shall be protected from unfavourable
climatic conditions. Slaughterhouses shall be equipped
with a sufficient number of stalls and pens for lairaging of
the animals with protection from the effects of adverse
weather.

2 The floor of areas where animals are unloaded,
moved, kept waiting or temporarily based, shall not be
slippery. It shall be such that it can be cleaned, disinfected
and thoroughly drained of liquids.

3 Slaughterhouses shall have covered areas with
feeding and drinking troughs and arrangements for tying
up animals.

4 Animals which must spend the night at the
slaughterhouse shall be so housed and, when appropriate,
tied up in such a way that they may lie down.

5 Animals naturally hostile to each other on account of
their species, sex, age or origin shall be separated from
each other.

6 Animals which have been transported in cages,
baskets or crates shall be slaughtered as soon as possible;
otherwise they shall be watered and fed in accordance with
the provisions of Article 8.

7 If animals have been subjected to high temperatures
in humid weather, they shall be cooled.

8 Where climatic conditions make it necessary
(e.g. high humidity, low temperatures), animals shall be
placed in well-ventilated accommodation. During
foddering the stalls shall be adequately lit.

Section 111
Care

Article 8

1 Unless they are conducted as soon as possible to the
place of slaughter, animals shall be offered water on
arrival in the slaughterhouse.

2 With the exception of animals to be slaughtered
within twelve hours of their arrival, they shall
subsequently be given moderate quantities of food and
water at appropriate intervals.

3 Where animals are not tied up, feeding receptacles
shall be provided which will permit the animals to feed
undisturbed.

Article 9

1 The condition and state of health of the animals shall
be inspected at least every morning and evening.

2 Sick, weak or injured animals shall be slaughtered
immediately. If this is not possible, they shall be separated
in order to be slaughtered as soon as possible.

Section IV
Other provisions

Article 10

In respect of reindeer, each Contracting Party may
authorise derogations from the provisions of Chapter II of
this Convention.

Article 11

Each Contracting Party may prescribe that the
provisions of Chapter II of this Convention shall be
applied mutatis mutandis to moving and lairaging of
animals outside slaughterhouses.

Chapter III
Slaughtering
Article 12

Animals shall be restrained where necessary
immediately before slaughtering and, with the exceptions
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set out in Article 17, shall be stunned by an appropriate
method.

Article 13

In the case of the ritual slaughter of animals of the
bovine species, they shall be restrained before slaughter by
mechanical means designed to spare them all avoidable
pain, suffering, agitation, injury or contusions.

Article 14

No means of restraint causing avoidable suffering shall
be used; animals’ hind legs shall not be tied nor shall they
be suspended before stunning or, in the case of ritual
slaughter, before the end of bleeding. Poultry and rabbits
may, however, be suspended for slaughtering provided
that stunning takes place directly after suspension.

Article 15

Other slaughter operations than those mentioned in
Article 1, paragraph 2 may commence only after the
animal’s death.

Article 16

1 The stunning methods authorised by each
Contracting Party shall bring animals into a state of
insensibility which lasts until they are slaughtered, thus
sparing them in any event all avoidable suffering.

2 Use of the puntilla, hammer or pole-axe shall be
prohibited.

3 In the case of solipeds, ruminants and pigs, only the
following stunning methods shall be permited:

— mechanical means employing instruments which
administer a blow or penetrate at the level of the brain;

— electro-narcosis;

— gas anaesthesia.

4 Each Contracting Party may authorise derogations
from the provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article in
the case of slaughter of an animal at the place where it was
reared by the producer for his personal consumption.

Article 17

1 Each Contracting Party may authorise derogations
from the provisions concerning prior stunning in the
following cases:

— slaughtering in accordance with religious rituals;

— emergency slaughtering when stunning is not
possible;

— slaughtering of poultry and rabbits by authorised
methods causing instantaneous death;

— killing of animals for the purposes of health control
where special reasons make this necessary.

2 Each Contracting Party availing itself of the
provisions of paragraph 1 of this Article shall, however,
ensure that at the time of such slaughter or killing the
animals are spared any avoidable pain or suffering.

Article 18

1 Each Contracting Party shall make certain of the skill
of persons who are professionally engaged in the restraint,
stunning and slaughter of animals.

2 Each Contracting Party shall ensure that the
instruments, apparatus or installations necessary for the
restraint and stunning of animals comply with the
requirements of the Convention.

Article 19

Each Contracting Party permitting slaughter in
accordance with religious ritual shall ensure, when it does
not itself issue the necessary authorisations, that animal
sacrificers are duly authorised by the religious bodies
concerned.

Chapter IV

Final provisions
Article 20

1 This Convention shall be open to signature by the
member States of the Council of Europe and by the
European Economic Community. It shall be subject to
ratification, acceptance or approval. Instruments of
ratification, acceptance or approval shall be deposited with
the Secretary General of the Council of Europe.

2 This Convention shall enter into force six months
after the date of the deposit of the fourth instrument of
ratification, acceptance or approval by a member State of
the Council of Europe.

3 Inrespect of a signatory party ratifying, accepting or
approving after the date referred to in paragraph 2 of this
Atrticle, the Convention shall come into force six months
after the date of the deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval.

Article 21

1 After the entry into force of this Convention, the
Committee of Ministers of the Council of Europe may,
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upon such terms and conditions as it deems appropriate,
invite any non-member State to accede thereto.

2 Such accession shall be effected by depositing with
the Secretary General of the Council of Europe an
instrument of accession which shall take effect six months
after the date of its deposit.

Article 22

1 Any State may, at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, specify the territory or territories to
which this Convention shall apply.

2 Any State may, when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession or at any
later date, by declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, extend this Convention
to any other territory or territories specified in the
declaration and for whose international relations it is
responsible or on whose behalf it is authorised to give
undertakings.

3 Any declaration made in pursuance of the preceding
paragraph may, in respect of any territory mentioned in
such declaration, be withdrawn by means of a notification
addressed to the Secretary General. Such withdrawal shall
take effect six months after the date of receipt by the
Secretary General of such notification.

Article 23

1 Any Contracting Party may, in so far as it is
concerned, denounce this Convention by means of a
notification addressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

2 Such denunciation shall take effect six months after
the date of receipt by the Secretary General of such
notification.

Article 24

The Secretary General of the Council of Europe shall
notify the member States of the Council and any
Contracting Party not a member of the Council of:

a any signature;

b any deposit of an instrument of ratification,
acceptance, approval or accession;

¢ any date of entry into force of this Convention in
accordance with Articles 20 and 21 thereof;

d any declaration received in pursuance
provisions of Article 22, paragraph 2;

e any notification received in pursuance
provisions of Article 22, paragraph 3;

of the

of the

f any notification received in pursuance of the
provisions of Article 23 and the date on which
denunciation takes effect.

In witness whereof the undersigned, being duly
authorised thereto, have signed this Convention.

Done at Strasbourg, this 10th day of May 1979, in
English and in French, both texts being equally
authoritative, in a single copy which shall remain
deposited in the archives of the Council of Europe. The
Secretary General of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each of the signatory and acceding
Parties.

EUROPAI EGYEZMENY A VAGOALLATOK
VEDELMEROL

Az Eurdpa Tanacs tagallamai, ennek az Egyezménynek
az alairoi,

figyelembe véve, hogy a vagasra szant allatok védelmét
biztositani kivanatos;

figyelembe véve, hogy orszdgaikban egységesen az 4al-
latok lehetd legkisebb mértékil szenvedését és fajdalmat
okozod vagasi modszereket kell alkalmazni;

figyelembe véve, hogy a vagas soran az allatoknak oko-
zott félelem, szorongas, szenvedés ¢s fajdalom befolyasol-
hatja a hiis mindségét;
a kovetkezokben allapodtak meg:

I. Fejezet

Altaldnos alapelvek
1. cikk

(1) Ez az Egyezmény a haziasitott paratlanujju patasok,
a kérddzok, a sertések, a nyulak és a baromfi mozgatasara,
elhelyezésére, féken tartdsara, kabitdsara és levagasara
vonatkozik.

(2) Ezen Egyezmény alkalmazasaban:

Vagohid: olyan egészségiigyi ellendrzés alatt 4116 helyi-
séget jelent, amit az allatok emberi fogyasztasra szant hus
eléallitasa céljabol vagy mas okbol torténd szakszerii leva-
gasara szannak;

Az allatok mozgatadsa: az allatok kirakodasat és a kira-
kodé peronokrdl, a vagohidi istallokbdl vagy karamokbol
a levagas helyéiil szolgalo épiiletbe vagy helyre torténd
terelését jelenti;

Allatszallas: az allatok istallokban, kardmokban vagy
fedett terlileteken torténd tartasa a vagohid teriiletén abbol
a célbol, hogy vagas eldtt megfeleld ellatasban (ivoviz,
takarmany, pihend) részesiiljenek;

Féken tartas: barmely, ezen Egyezmény elbirasaival
Osszhangban allo eljaras alkalmazasat jelenti, ami a kabi-
tas vagy vagas megkonnyitése érdekében megakadalyozza
az allat szabad mozgasat;
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Kabitas: barmely, ezen Egyezmény eldirasaival Ossz-
hangban all6 eljaras, ami az allaton a halal bealltaig tarto
érzéketlen allapotot idéz eld, és igy megkiméli azt minden
felesleges szenvedéstol;

Vagas: az Egyezmény III. fejezetében meghatarozott
kivételektdl eltekintve az allat lefogasat, kabitasat és kivé-
reztetését koveto ledlését jelenti.

2. cikk

(1) A Szerz6d6 Felek megteszik a sziikséges 1épéseket
ezen Egyezmény eldirdsainak végrehajtasa érdekében.

(2) Az ezen Egyezményben foglaltak azonban nem
gatoljak a Szerzddod Feleket abban, hogy az allatok védel-
me érdekében szigoribb szabalyokat alkalmazzanak.

(3) A Szerz6dé Felek biztositjak, hogy a vagoéhidak
megtervezése, épitése és létesitményei, valamint azok tize-
meltetése lehetévé tegye az Egyezményben el6irt megfe-
lel6 feltételek betartasat és igy elkeriilhetd legyen az alla-
toknak okozott felesleges izgalom, fajdalom vagy szen-
vedés.

(4) A Szerzoddé Felek vagohidon kiviili és vagohidi
vagas esetében egyarant biztositjak, hogy az allatokat
megovjak a felesleges fajdalomtol vagy szenvedéstol.

II. Fejezet

Az allatok szallitasa a vagohidra és vagdsig
tortend elhelyezésiik

3. cikk

(1) Az allatokat a lehetd leghamarabb ki kell rakodni.
A szallitdeszkozon torténd varakozas kdzben meg kell
védeni Oket a széls6séges iddjarastol és megfeleld szelldz-
tetést kell biztositani a szamukra.

(2) Az allatok mozgatasaért és elhelyezéséért felelds
személyzetnek rendelkeznie kell az eldirt szakértelemmel
és jartassaggal és meg kell felelniiik az ezen Egyezmény-
ben meghatarozott kovetelményeknek.

1 szakasz
Az allatok mozgatasa a vagohid teriiletén

4. cikk

(1) Az allatokat dvatosan kell kirakodni és mozgatni.

(2) Az allatok kirakodasakor megfeleld eszkozoket,
hidakat, rampakat vagy atjarokat kell hasznalni. Az eszko-
zoket az allatok labanak megfeleld tapadasat biztosito

padozattal és sziikség esetén oldals6 védelemmel is el kell
latni. A hidak, rampéak ¢és atjarok lejtése minél kisebb
legyen.

(3) Az allatokat nem szabad megijeszteni vagy feliz-
gatni. Minden esetben vigyazni kell, hogy ne essenek el a
hidon, rampan vagy atjaréban és ne is essenek le rdla.
Semmi esetre sem szabad a fejiiknél, labuknal vagy far-
kuknal fogva felemelni dket, és ezzel fajdalmat vagy szen-
vedést okozni nekik.

(4) Sziikség esetén az allatokat egyesével kell vezetni.
Az allatok mozgatasara szolgald folyosokat ugy kell meg-
tervezni, hogy az allatok ne sérthessék meg magukat.

5. cikk

(1) Az allatok mozgatasa soran ki kell hasznalni tarsas
Osztoneiket. A kényszerit6 eszkdzoket kizarolag csak ira-
nyitasra és csak rovid ideig szabad hasznalni. Kiilondsen
az érzékeny testrészeken nem szabad iitést, nyomast alkal-
mazni. Elektromos 0sztoke csak szarvasmarhdk és serté-
sek esetében alkalmazhato, feltéve, hogy az aramiités nem
tart tovabb két masodpercnél, az iitések egymastol meg-
feleld tavolsagra érik az allatot és elegendd helye van a
mozgasra; aramiitést csak a megfelelé izmokon szabad
alkalmazni.

(2) Az allatok farkat nem szabad 6sszezizni, megcsa-
varni vagy eltorni, szemiiket nem szabad megragadni. Az
allatokat nem szabad megiitni vagy megrigni.

(3) Az allatok szallitasara szolgald ketreceket, kosara-
kat vagy rekeszeket 6vatosan kell kezelni. Ezeket nem sza-
bad a foldre dobni vagy felboritani.

(4) A hajlékony vagy perforalt fenekli ketrecekben,
kosarakban vagy rekeszekben érkezett allatokat kiilonos
ovatossaggal kell kirakodni az allatok végtagjai megsérii-
1ésének elkeriilése érdekében. Lehetdség szerint egyeden-
ként kell kirakodni Oket.

6. cikk

(1) Az allatokat csak akkor szabad a levagas helyére
vinni, ha azonnal le Iehet 6ket vagni.

(2) Azokat az allatokat, amelyeket az érkezésiikkor nem
vagnak azonnal le, allatszallason kell elhelyezni.

1. szakasz
Elhelyezés az allatszallason
7. cikk
(1) Az allatokat meg kell védeni a kedvez6tlen klimati-

kus koriilményektol. A vagohidakat az allatszallas céljaira
el kell latni megfeleld szamu istalloval és karammal, ame-
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lyek védelmet nyujtanak a kedvezotlen iddjaras hatasaival
szemben.

(2) Az allatok kirakodasara, mozgatasara, varakoztata-
sara vagy atmeneti elhelyezésére szolgalo teriiletek pado-
zatanak csuszasmentesnek kell lennie. A padozatnak tisz-
tithatonak, fertotlenithetének és folyadékoktdl kdnnyen
mentesithetének kell lennie.

(3) A vagohidaknak rendelkezniiik kell etet6- és itato-
valyukkal felszerelt fedett teriiletekkel és az allatok kikd-
tésére szolgalo lehetdségekkel.

(4) Az ¢éjszakat az allatszallason tolt6 allatokat ugy kell
elhelyezni és sziikség esetén kikdtni, hogy le tudjanak
fekiidni.

(5) A fajuk, nemiik, koruk vagy eredetiik miatt egymas-
sal szemben természetes modon ellenségesen viselkedd
allatokat el kell kiiloniteni egymastol.

(6) A ketrecekben, kosarakban vagy rekeszekben szalli-
tott allatokat a lehetd leghamarabb le kell vagni, ellenkezd
esetben a 8. cikk rendelkezései szerint meg kell itatni és
etetni Oket.

(7) Ha az allatok paras iddjaras mellett magas homér-
sékletnek voltak kitéve, akkor le kell hiiteni oket.

(8) Ahol az éghajlati koriilmények sziikségessé teszik
(pl. magas paratartalom, alacsony homérséklet), az allato-
kat jol szelléztetett helyen kell elhelyezni. A takarmanyo-
zas ideje alatt az istallokat megfeleléen meg kell vila-
gitani.

1. szakasz
Gondozas
8. cikk

(1) Ha az allatok nem keriilnek a lehetd leghamarabb
a vagas helyére, érkezéskor meg kell itatni dket.

(2) A megérkezésiikt6l szamitott tizenkét oran beliil
levagando allatok kivételével az allatok szamara az érke-
zést kovetden megfeleld idokozonként kis mennyiségl
takarmanyt és vizet kell biztositani.

(3) Ha az allatokat nem kotik ki, akkor olyan etetéedé-
nyeket kell biztositani, amelyek zavartalan taplalkozasu-
kat lehet6vé teszik.

9. cikk

(1) Az allatok allapotat és egészségét legalabb minden
reggel és minden este ellendrizni kell.
(2) A beteg ¢és sériilt allatokat azonnal le kell vagni. Ha

ez nem lehetséges, akkor a lehet leghamarabb torténd
levagas céljabol el kell kiiloniteni 6ket.

1V. szakasz
Egyéb rendelkezések
10. cikk

A rénszarvas esetében a Szerzodo Felek eltéréseket
engedélyezhetnek ezen Egyezmény II. Fejezetének eld-
irasaitol.

11. cikk

Barmelyik Szerz6dé Fél eldirhatja azt, hogy ezen
Egyezmény II. Fejezetének rendelkezéseit a megfeleld
valtoztatasokkal kelljen alkalmazni az allatok vagéhidon
kiviil torténé mozgatasa és elhelyezése esetében.

II. Fejezet
Vagas
12. cikk

Az allatokat — ahol sziikséges — kozvetleniil a vagas
el6tt kell rogziteni és a 17. cikkben meghatarozott kivéte-
lektdl eltekintve megfeleld modszert alkalmazva el kell
kabitani.

13. cikk

Szarvasmarha ritualis vagasa esetén az allatokat vagas
elott olyan mechanikus eszkozokkel kell féken tartani,
amelyeket arra terveztek, hogy megelézzék a felesleges
fajdalmat, szenvedést, izgalmat vagy sériilést.

14. cikk

Felesleges fajdalmat okozd kényszeritd eszkozoket nem
szabad hasznalni; az allatok hatuls6 labait nem szabad
Osszekotni és az allatokat a kabitas elott vagy ritualis vagas
esetében az elvéreztetés befejezddéséig nem szabad fel-
fliggeszteni. A baromfit és a nyulakat azonban fel szabad
fliggeszteni vagas céljabol, feltéve, hogy a kabitas kozvet-
leniil a felfiiggesztésiik utan megtorténik.

15. cikk

Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett vagasi miivelete-
ken kiviili egyéb vagasi miiveletek csak az allat halalat
kovetden kezdheték meg.
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16. cikk

(1) A Szerz6do Felek altal engedélyezett kabitasi mod-
szereknek az allaton a halal bealltaig tart6 érzéketlen alla-
potot kell eldidéznie, és igy meg kell kimélnie azt minden
felesleges szenvedéstol.

(2) Picker, kalapacs vagy taglo hasznalata tilos.

(3) Pératlan ujju patasok, kérédzok és sertések esetében
csak a kovetkez6 kabitasi modszerek engedélyezhetdk:

— olyan mechanikus eszk6zok, amelyek az agyig hato
itést valtanak ki, vagy behatolnak az agyba;

— elektromos kabitas;

— gazzal torténd kabitas.

(4) A Szerzédd Felek eltéréseket engedélyezhetnek
e cikk (2) és (3) bekezdéseinek eldirasaitol az allatnak tar-
toja altal a tartas helyén személyes fogyasztas céljabol tor-
ténd levagasa esetén.

17. cikk

(1) Az alabbi esetekben a Szerz6dd Felek eltéréseket
engedélyezhetnek az eldzetes kabitdsra vonatkozd eld-
irasoktol:

— avallasi ritusok szerint végzett vagasok esetében;

— kényszervagas esetén, ha kabitas nem lehetséges;

— baromfi és nyulak vagésa esetén az azonnali halalt
okozd engedélyezett vagasi modszerek esetében;

— az allatok egészségiigyi ellendrzés céljabol torténd
le6lése esetében, ha kiilonleges okok ezt sziikségessé
teszik.

(2) Azon Szerz6ddé Feleknek, amelyek élnek e cikk
(1) bekezdésének eldirasaival, mindazonaltal biztosita-
niuk kell, hogy ilyen tipust vagaskor vagy ledléskor az al-
latokat megovjak az elkeriilhet6 fajdalomtol vagy szenve-
désektdl.

18. cikk

(1) A Szerzédd Feleknek meg kell bizonyosodniuk az
allatok féken tartasat, kabitasat és levagasat hivatassze-
riien gyakorlo személyzet hozzaértésérol.

(2) A Szerz6dd Feleknek biztositaniuk kell, hogy az
allatok féken tartasahoz és kabitasdhoz sziikséges esz-
kozok, késziilékek vagy berendezések megfeleljenek az
Egyezmény eldirdsainak.

19. cikk

A vallasi ritus szerint torténd vagast engedélyezo Szer-
7z0d6 Félnek — amikor a sziikséges felhatalmazast nem
maga adja ki —meg kell gy6zddnie rola, hogy az allatot fel-

aldoz6 személy rendelkezik-e az érintett vallasi testiilet
teljes felhatalmazasaval.

IV. Fejezet
Zaro rendelkezések
20. cikk

(1) Ez az Egyezmény nyitva all az Eurdpa Tan4cs tagal-
lamai és az Eurdpai Gazdasagi K6zosség altal torténd ala-
irasra. Az egyezményt ratifikalni kell, el kell fogadni vagy
jova kell hagyni. A ratifikalast, elfogadast vagy jovaha-
gyast az Eurdpa Tanacs Fotitkaranal kell letétbe helyezni.

(2) Ez az egyezmény hat honappal azutdn 1ép hatalyba,
hogy a negyedik ratifikacios, elfogadd vagy jovahagyo
okmanyt az Eurdpa Tandcs valamely tagallama letétbe he-
lyezi.

(3) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett idopont utan
ratifikalo, elfogado vagy jovahagyd alaird félre vonatko-
z6an az Egyezmény az adott ratifikalo, elfogadd vagy
jovahagyo okmany letétbe helyezése utan hat honappal 1ép
hatalyba.

21. cikk

(1) Ezen Egyezmény hatdlybalépését kdvetden az Euro-
pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az altala megfeleldnek
tartott kikotések és feltételek mellett meghivhat barmely
nem tagéallamot az Egyezményhez val6 csatlakozasra.

(2) Az ilyen csatlakozas a csatlakozasi okmanynak az
Eurépa Tanacs Fotitkaranal torténd letétbe helyezésével tor-
ténik meg, ami az atadasa utan hat hoénappal 1ép hatalyba.

22. cikk

(1) Az alairés vagy a ratifikalo, elfogadd, jovahagyd
vagy csatlakoz6 okmdnya atadasanak idépontjaban bar-
melyik allam meghatdrozhatja azt a teriiletet vagy teriilete-
ket, ahol ezt az Egyezményt alkalmazni kell.

(2) A ratifikalo, elfogado, jovahagyd vagy csatlakozo
okmanya atadasanak idépontjaban vagy egy késébbi ido-
pontban barmelyik allam az Europa Tanacs Fotitkaranak
cimzett nyilatkozat révén kiterjesztheti ezt az Egyezményt
barmely mas, a nyilatkozatban meghatarozott teriiletre
vagy teriiletekre, amelyekre vonatkozoan nemzetkozi vo-
natkozasban fennhatosaggal bir, vagy amelyek esetében
fel van hatalmazva kotelezettségeket vallalni.

(3) Az el6z6 bekezdés szerint tett barmely nyilatkozat
az ilyen nyilatkozatban emlitett barmely teriiletre vonat-
kozoban visszavonhat6 egy, a Fotitkarnak cimzett értesités
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altal. Ez a visszavonas az értesitésnek a Fotitkar altal tor-
tént kézhezvétele utan hat honappal 1&p hatalyba.

23. cikk

(1) Sajat érintettségének mértékéig az Europa Tanacs
Fotitkaranak cimzett értesités titjan barmely fél felmond-
hatja az Egyezményt.

(2) A felmondas az értesitésnek a Fotitkar altal tortént
kézhezvétele utan hat honappal 1ép hatalyba.

24. cikk

Az Eurdpa Tandcs Fotitkdra értesiti az aldbbiakrol a
Tandcs tagallamait és azt a szerzddd felet, amely nem a
Tandcs tagja:

a) minden alairasrol;

b) minden ratifikalo, elfogado és jovahagyo vagy csat-
lakozési okmany letétbe helyezésérdl;

¢) jelen Egyezménynek a 20. és 21. cikkei szerint tor-
ténd hatalybalépésérdl;

d) a 22. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerint
beérkezett nyilatkozatokrol;

e) a 22. cikk (3) bekezdésének rendelkezései szerint
beérkezett értesitésekrol;

f) a 23. cikk eldirasai szerint beérkezett értesitésekrol
valamint a felmondas hatalybalépésének iddpontjarol.

Ennek hiteléiil a jogszerii felhatalmazassal rendelkezd
alulirottak az Egyezményt kézjegyiikkel lattak el.

Kelt Strasbourgban, 1979. majus 10-én, angol és francia
nyelven, mely szovegek egyforman hivatalosak, késziilt
egy példanyban, amely az Eurdpa Tandcs levéltaraban ke-
ril elhelyezésre. A hiteles masolatokat az Eurdpa Tanacs
Fétitkara tovabbitja az alaird és a csatlakoz6 feleknek.”

4.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) A 2. és 3. § az Egyezmény 20. Cikkének (3) bekez-
désében meghatarozott iddpontban 1ép hatalyba.

(3) Az Egyezmény, illetve a 2. és 3. § hatalybalépésének
naptari napjat a kiiliigyminiszter annak ismertté valasat
kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett
egyedi hatarozataval allapitja meg.

(4) Az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézke-
désekrol a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
gondoskodik.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
9/2009. (I. 23.) Korm.
rendelete

az épitési beruhazasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos
részletes szabalyairdl sz616
162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet modositasarol

A Korméany a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. torvény 404. § (1) bekezdés f) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a ko-
vetkezoket rendeli el:

1. §

Az ¢épitési beruhazasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos
részletes szabalyairol szol6 162/2004. (V. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a a kdvetkezo 1j (3) bekez-
déssel egésziil ki, (4) bekezdése helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép, és a § a kovetkezd (5)—(6) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az Eurdpai
Unidé Kohézios Alapjabol szarmazoé forrasbol tamogatott,
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL. torvény szerinti sajatos épitményfajta kivi-
telezésére iranyuld kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlat-
kérd az eljarast az épitési (1étesitési) engedély iranti kére-
lem benyujtasaval egyidejiileg vagy azt kovetden indithat-
jameg. Ebben az esetben — a (4)—(5) bekezdésben megha-
tarozott esetek kivételével — a jogerds épitési (1étesitési)
engedélynek legkésébb a szerzodéskotés idopontjaig ren-
delkezésre kell allnia.

(4) Vizilétesitmény megvaldsitasara iranyuld kodzbe-
szerzési eljaras esetén az ajanlatkérés vizjogi létesitési en-
gedély beszerzésére, kivitelezési terv elkészitésére, vala-
mint kivitelezésre egylittesen is vonatkozhat.

(5) A hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII.
torvény 3. § k)—q) pontjaiban meghatarozott tevékenysé-
gek végzéséhez sziikséges épitmények megvalositasara
iranyul6 kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérés épi-
tési engedély beszerzésére, kivitelezési terv elkészitésére,
valamint kivitelezésre egyiittesen is vonatkozhat.

(6) A (2)—(3) bekezdés rendelkezéseit a nemzetgazda-
sagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok meg-
valositasanak gyorsitasarol €s egyszerlsitésérol szolo
20006. évi LIII. torvény hatalya ala esé épitési beruhaza-
sokra nem kell alkalmazni.”

2.§

E rendelet a kihirdetését koveto napon Iép hatalyba, és a
hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

A miniszterelndk helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
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IV. A Magyar Nemzeti
Bank elnokének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
2/2009. (1. 23.) MNB
rendelete

a bankjegyek feldolgozasarol, forgalmazasarol,
valamint hamisitas elleni védelmével kapcsolatos
technikai feladatokrdl

A Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2001. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 60. §-a (1) bekezdésének
e) pontja, valamint (2) bekezdésének b) és c¢) pontja alap-
jan fennall6 jogkoromben eljarva a kovetkezdket rende-
lem el:

A rendelet alkalmazasi kore

1. §

E rendeletet kell alkalmazni

a) az MNB altal kibocsatott, forgalomban 1év6, tovab-
ba a forgalombol bevont, de térvényes fizetéeszkdzre még
atvalthato forintbankjegyek (a tovabbiakban: forintbank-
jegy), valamint

b) a3.§ (3) bekezdése, az 5. §, valamint a 12—15. §-ok
tekintetében a pénzkibocsatasra jogosult kiilfoldi intéz-
mény altal kibocsatott, forgalomban 1év0, tovabba a forga-
lombdl bevont, de torvényes fizetdeszkozre még atvaltha-
to kiilfoldi bankjegyek (a tovabbiakban: kiilfoldi bank-
Jegy)
[a tovabbiakban az a) és b) pont alatti bankjegyek egyiitt:
bankjegy]
feldolgozasara, forgalmazasara, valamint hamisitas elleni
védelmére.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazéasaban

1. pénzfeldolgozas: a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Hpt.) 2. szama mellékletének 1. 8. pontjaban
meghatarozott tevékenység;

2. készpénzforgalmazas:

a) a pénzforgalmazo pénztaraban lebonyolitott bank-
jegy ki- és befizetés,

b) a pénzfeldolgozo altal a pénzfeldolgozast kdvetden
— a megbizo rendelkezése szerint — teljesitett bankjegyat-
adas, ideértve a bankjegykiadé automata és a bank-
jegy-visszaforgato gép feltoltését is,

¢) a pénzforgalmazok egymas kozotti bankjegykeres-
kedelme,

d) bankjegykiadas és -befizetés arra fizikailag alkalmas
berendezéseken keresztiil,

e) cimletvaltas,

f) a forgalombol bevont, valamint a nehezen felismer-
het6 és sériilt bankjegy atvaltasa;

3. bankjegy-visszaforgatas: akészpénzforgalmazas ke-
retében teljesitett bankjegykifizetés, -kiadas és -atadas;

4. bankjegyvizsgalo gép:

4.1. alkalmazott altal miikkodtetett gép:

a) bankjegyfeldolgozo és -valogatd gép,

b) bankjegy-valodisagvizsgald gép;

4.2. ugyfél altal kezelt gép:

a) bankjegybefizetésre alkalmas gép,

b) bankjegy-visszaforgatd gép;

5. bankjegyfeldolgozo és -valogato gép. olyan bank-
jegyvizsgald gép, amelyet a pénzfeldolgozo és a pénzfor-
galmaz6 a bankjegyek valodisdganak és forgalomképessé-
gének — a gép miikodtetdjének beavatkozasa nélkiili — el-
lenorzésére mikodtet;

6. bankjegy-valodisagvizsgalo gép: olyan bankjegy-
vizsgald gép, amelyet a pénzfeldolgozo és a pénzforgal-
mazo kizarolag a bankjegyek valodisaganak — a gép mii-
kodtetdjének beavatkozasa nélkiili — ellendrzésére miikod-
tet;

7. bankjegybefizetésre alkalmas gép: olyan, tigyfél al-
tal kezelt bankjegyvizsgald gép, amely a gépbe helyezett
bankjegyeket — valodisaguk ellendrzését kovetden — elta-
rolja, és a valddinak mindsitett bankjegyek ellenértékének
bankszamlan vald jovairasahoz sziikséges adatokat bizto-
sitja;

8. bankjegy-visszaforgato gép: olyan, ligyfél altal ke-
zelt bankjegyvizsgald gép, amely a 7. pontban foglaltakon
talmenden, az ligyfél szamara bankszamla terhére bank-
jegyfelvételi lehetdséget is biztosit;

9. bankjegykiado automata (ATM): minden olyan &n-
kiszolgalo gép, amely bankjegyvizsgalatra nem alkalmas,
de bankjegyet ad ki, fiiggetleniil att6l, hogy az milyen mas
szolgaltatasra (pl. bankkartyaval kezdeményezett atutalas,
bankszamla egyenlegének lekérdezése) vehetd igénybe;

10. torvényes fizetéeszkoz: az Mnbtv. 4. §-anak (2) be-
kezdése szerinti, illetve a pénzkibocsatasra jogosult kiil-
foldi intézmény jogi aktusaban vagy hivatalos kdzlemé-
nyében ilyenként meghatarozott bankjegy;

11. forgalomképes bankjegy. olyan, torvényes fizeto-
eszk6znek mindsiil6, valodi

a) forintbankjegy, amely az e rendelet 1. mellékletében
foglalt valogatasi kritériumok,

b) eurobankjegy, amely az Eurdpai Kozponti Bank
(a tovabbiakban: EKB) altal — a hitelintézetek és a kész-
pénzkezeléssel hivatasszerlien foglalkozé mas szerveze-
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tek szdmdra a hamisitvanyok felismerésére és a valddi
bankjegyek forgalomképesség szerinti véalogatdsara vo-
natkoz¢ feltételrendszerben — meghatarozott minimum ko-
vetelmények,

¢) egyéb kiilfoldi bankjegy, amely a kibocsato forga-
lomképességre vonatkozo rendelkezései alapjan bank-
jegy-visszaforgatasra alkalmas;

12. forgalomképtelen bankjegy:

12.1. a forgalombol bevont valodi bankjegy;

12.2. olyan, torvényes fizetdeszkdznek mindsiild, va-
16di

a) forintbankjegy, amely az e rendelet 1. mellékletében
foglalt valogatasi kritériumok,

b) eurobankjegy, amely az EKB altal — a hitelintézetek
és a készpénzkezeléssel hivatasszeriien foglalkozé mas
szervezetek szamara a hamisitvanyok felismerésére és a
valodi bankjegyek forgalomképesség szerinti valogatasara
vonatkoz6 feltételrendszeren — meghatarozott minimum
kovetelmények,

c) egyéb kiilfoldi bankjegy, amely a kibocsatd forga-
lomképességre vonatkozoé rendelkezései
alapjan bankjegy-visszaforgatasra nem alkalmas;

13. forgalombdl bevont bankjegy: torvényes fizetoesz-
koznek mar nem mindsiil6, az MNB 2004. majus 1-je eldtt
kozzétett hirdetményében (a tovabbiakban: MNB hirdet-
mény) vagy MNB rendeletben, illetve a pénzkibocsatasra
jogosult kiilfoldi intézmény jogi aktusaban vagy hivatalos
kozleményében ilyenként meghatarozott bankjegy;

14. hamis bankjegy: a valddi bankjegy képének, cim-
letértékének és biztonsagi elemeinek felhasznalasaval, an-
nak utanzasaval, megtévesztési szandékkal készitett hami-
sitvany;

15. meghamisitott bankjegy: a valddi bankjegy cimlet-
értékének, képének vagy valamely biztonsagi elemének
megtévesztési szandékkal torténd modositasa utjan készi-
tett hamisitvany;

16. hamisgyanus bankjegy. olyan — akar torvényes fi-
zetdeszkoznek mindsiild, akdr mar forgalombol bevont —
bankjegy, amelynek valddisagat illetéen — a pénzfeldolgo-
70 ¢€s a pénzforgalmazod altal e rendelet 3. §-anak (2) és
(3) bekezdése szerint elvégzett valodisagvizsgalat alapjan,
szakmailag megalapozott — kétség mertil fel; a hamisgya-
nus bankjegy lehet

a) feltehetéen hamis bankjegy,

b) feltehetéen meghamisitott bankjegy;

17. pénzforgalmazo:

a) a Hpt. 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
pénzforgalmi, vagy m) pontja szerinti készpénz-atutalasi
szolgaltatast nyljtd szervezet,

b) a Hpt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
pénzvaltasi tevékenységet folytatd szervezet,

¢) a Hpt. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti hitelintézet,
ideértve a kiilfoldi székhelyli hitelintézet magyarorszagi
fioktelepét is (a tovabbiakban egyiitt: hitelintézet), vala-
mint

d) apostarol sz616 2003. évi CI. torvény 4. §-a (1) be-
kezdésének d) pontja szerinti postai készpénz-atutalasi,
postai pénzforgalmi kdzvetitdi tevékenységet végzo €s
postautalvany-szolgaltatast nyujtd szervezet (a tovabbiak-
ban: posta);

18. pénzfeldolgozo: a Hpt. 3. §-a (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti pénzfeldolgozasi tevékenységet végzo
szervezet;

19. szamlatulajdonos: az a természetes vagy jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zet, akinek, illetve amelynek a bankszamlajan az tigyfél al-
tal kezelt gépen befizetett, illetve felvett készpénz 6sszege
jovairasra, illetve terhelésre kertil;

20. tigyfél: akészpénzforgalmazas keretében a pénzfel-
dolgozo, a pénzforgalmazo vagy az ligyfél altal kezelt gép
szolgaltatasat igénybe vevd természetes vagy jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezet,

21. vis maior: minden, a pénzfeldolgozot és a pénzfor-
galmazot befolydsold, elhérithatatlan, a bankjegyellatas-
ban komoly fennakadast okoz6 természeti vagy tarsadalmi
koriilmény, amely az e rendeletben foglaltak teljesitését
befolyasolja, illetve gatolja, igy kiilondsen a természeti ka-
tasztrofa, a terrorcselekmény, a sztrajk, a habort és a pol-
garhaboru;

22. bevonasi hatdrnap: azon — MNB hirdetményben
vagy MNB rendeletben, illetve a pénzkibocsatasra jogo-
sult kiilfoldi intézmény jogi aktusdban vagy hivatalos koz-
leményében meghatarozott — idépont, amikortél a forga-
lombdl bevont bankjegy elveszti tdrvényes fizetéeszkoz
jellegét;

23. atvaltasi hatarnap: azon — MNB hirdetményben
vagy az Mnbtv. 31. §-anak (3) bekezdésében foglalt hatar-
1dok figyelembevételével, illetve a pénzkibocsatasra jogo-
sult kiilfoldi intézmény jogi aktusaban vagy hivatalos koz-
leményében meghatarozott — idépont, ameddig a forga-
lombdl bevont bankjegy torvényes fizetéeszkozre atvalt-
haté.

A bankjegy-visszaforgatdasra vonatkozo szabdalyok

3.8

(1) A pénzfeldolgozd és a pénzforgalmazod csak azt
kovetden forgathatja vissza a bankjegyeket, ha azok valo-
disagat és forgalomképességét megvizsgalta, és azokat va-
lodinak és forgalomképesnek mindsitette.

(2) A forintbankjegy valodisagvizsgalatat a kibocsata-
sarél rendelkezd MNB hirdetményben, illetve MNB ren-
deletben, valamint az MNB-nek az adott cimlet leirasat
tartalmazo kiadvanyaban foglaltak figyelembevételével,
forgalomképességi vizsgalatat pedig az e rendelet /. mel-
lékletében foglalt szempontok szerint kell elvégezni.
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(3) A kiilfoldi bankjegy tekintetében az (1) bekezdés
szerinti vizsgalatok soran igazodni kell a kibocsato valo-
gatasi kovetelményeihez, jogi aktusdban vagy hivatalos
kozleményében szerepld bankjegyleirashoz, illetve a
bankjegyleirds alapjan — az erre szakosodott informacio-
szolgaltatd szervezet altal — a bankjegyekrdl készitett
kiadvanyokban foglaltakhoz.

4.§

(1) A forintbankjegy valddisag- és forgalomképességi
vizsgalatat bankjegyvizsgalo géppel vagy kézi ellenérzés-
sel kell elvégezni.

(2) A forintbankjegy ATM-en vagy tligyfél altal kezelt
gépen keresztlil — a (4) bekezdésben foglaltak kivételé-
vel — csak abban az esetben forgathato vissza, ha valodi-
sag- és forgalomképességi vizsgalatait az MNB altal a
7-10. §-ban foglaltak szerint bevizsgalt, az elvart kdvetel-
ményeknek megfelelt és az MNB honlapjan kozzétett
jegyzékben (a tovabbiakban: MNB jegyzék) szereplo tipu-
su, az ott meghatarozott hardver- és szoftver-verzidnak
megfeleléen bedllitott bankjegyvizsgaldo géppel végez-
tek el.

(3) A pénzfeldolgozéndl az MNB jegyzékben szerepld
tipust bankjegyvizsgalo géppel vizsgalt bankjegymennyi-
ség aranyanak éves szinten el kell érnie a 80%-ot.

(4) A pénzfeldolgozé és a pénzforgalmazé vis maior
helyzetben — a zavartalan bankjegyellatas biztositasa érde-
kében — atmeneti jelleggel kézi ellendrzéssel is vizsgalhat-
ja a forintbankjegy valodisagat ¢€s forgalomképességét.
Ebben az esetben a pénzfeldolgozo és a pénzforgalmazéd
koteles utolag, havonta irdsban tajékoztatni az MNB-t az
elvégzett kézi ellendrzésrdl, ismertetve a vis maior helyze-
tet, tovabba megjeldlve a kézi ellendrzés iddtartamat.

5.§

(1) Az eurobankjegy valodisag- és forgalomképességi
vizsgalatat bankjegyvizsgalo géppel vagy kézi ellenérzés-
sel kell elvégezni.

(2) Az eurobankjegy ATM-en vagy tigyfél altal kezelt
gépen keresztlil — a (3) bekezdésben foglaltak kivételé-
vel — csak abban az esetben forgathato vissza, ha valodi-
sag- ¢és forgalomképességi vizsgalatat az eurorendszerhez
tartozo valamely nemzeti kozponti bank altal bevizsgalt, a
bevizsgalason az elvart kovetelményeknek megfelelt és az
EKB honlapjan kozzétett jegyzékben szerepld tipusu, az
ott meghatarozott hardver- és szoftver-verzionak megfele-
16en beallitott bankjegyvizsgalo géppel végezték el.

(3) A pénzfeldolgoz6 és a pénzforgalmazd vis maior
helyzetben — a zavartalan bankjegyellatas biztositasa érde-
kében — atmeneti jelleggel kézi ellendrzéssel is vizsgalhat-

ja az eurobankjegy valodisagat és forgalomképességét.
Ebben az esetben a pénzfeldolgozd és a pénzforgalmazo
koteles utolag, havonta irdsban tijékoztatni az MNB-t az
elvégzett kézi ellendrzésrol, ismertetve a vis maior helyze-
tet, tovabba megjelolve a kézi ellendrzés idotartamat.

A bankjegyvizsgalo gép miitkodésére vonatkozo
egyes szabalyok

6.§

(1) A bankjegyvizsgalo gépnek — funkciojatol fiiggetle-
niill — alkalmasnak kell lennie a forintbankjegyek egyen-
kénti — a gép miikddtetdjének vagy kezeldjének beavatko-
zasa nélkiili — szétvalogatasara valddi, hamisgyanuis és
nem egyértelmiien valodi, illetve nem forintbankjegy kate-
goriakba.

(2) Az ugyfél altal kezelt gépnek az (1) bekezdésben
foglaltakon tulmenden alkalmasnak kell lennie az ott meg-
hatarozott forintbankjegy kategoriak szerint szétvalogatott
forintbankjegyek fizikai elkiilonitésére is.

(3) A bankjegyfeldolgozo és -valogatd gépnek, tovabba
a bankjegy-visszaforgatd gépnek az (1) bekezdésben fog-
laltakon tulmenden alkalmasnak kell lennie a forgalomké-
pesség szerinti valogatasra is.

(4) Az iigyfél altal kezelt gépnek meg kell driznie a ha-
misgyanus forintbankjegyekre és a nem egyértelmiien va-
lodi forintbankjegyként azonositott targyakra vonatkozd
informacidkat, azokat 0ssze kell kapcsolnia a befizetdre,
illetve a szamlatulajdonosra vonatkoz6 informaciokkal,
tovabba biztositania kell minden, torvényes fizetdeszkoz-
nek mindsiild valodi forintbankjegy elfogadasat és az el-
lenérték bankszamlan vald jovairasdhoz sziikséges ada-
tokat.

(5) A bankjegy-visszaforgatd gépnek az (1)—(4) bekez-
désben foglaltakon tilmenden biztositania kell azt is, hogy
a bankjegyfelvétel csak forgalomképes forintbankjegy
forméjaban valdsuljon meg.

(6) A bankjegyvizsgalo gép mukodésére vonatkozd
részletes szabalyokat, valamint a pénzfeldolgozd ¢és a
pénzforgalmaz6 ehhez kapcsolodd teenddit e rendelet
2. melléklete tartalmazza.

A bankjegyvizsgalo gép bevizsgaldasara és az MNB
Jjegyzékre vonatkozo szabalyok

7.§

(1) A bankjegyvizsgald gép bevizsgalasat ¢s az MNB
jegyzékbe valo felvételét a gyartd vagy a forgalmazd jogo-
sult kezdeményezni az MNB-nél.
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(2) Az igényt az e rendelet 3. mellékletében meghatéaro-
zott formédban ¢és tartalommal kell bejelenteni.

(3) Az igénybejelentéshez mellékelni kell az alabbi — el-
sOsorban magyar nyelvii, ennek hidnyaban angol nyelvii —
dokumentumokat:

a) a bevizsgalandd bankjegyvizsgalod gép mikddésére
vonatkozd, kovetkezd informacidkat tartalmazo doku-
mentumok:

— a bankjegyvizsgalo géppel ellendrizhetd cimletek és
képhelyzetek,

— a bankjegyvizsgald géppel ellendrizhetd biztonsagi
elemek és a biztonsagi elemek ellendrzési modjanak le-
irasa,

— abankjegyvizsgalo gép ujabb hamisitvanyok ellenér-
zésére valo alkalmassa tételi lehetdsége, az adaptacio
madja és az adaptacio felhasznal6 altali ellendrizhetdsége,

— a bankjegyvizsgalo gép megbizhato miikodése érde-
kében sziikséges karbantartas modja és gyakorisaga,

— a bankjegyfeldolgozo és -valogatd gép esetében a
bankjegy-beadagolas modja és a forgalomképesség szerin-
ti valogatasi kiiszobértékek modositasi lehetdségének
modja,

— abankjegy-visszaforgatd gép esetében a forgalomkeé-
pesség szerinti valogatasi kiiszobértékek modositasi lehe-
téségének modja;

b) a bevizsgilandd bankjegyvizsgalo gép felhasznaloi
kézikonyve.

8. §

(1) A bevizsgalast az MNB a sajat, a gyarto, a forgal-
mazo6 vagy a bankjegyvizsgald gépet lizemeltetd személy
vagy szervezet Iétesitményeiben végzi.

(2) A bevizsgalas dijmentes, ha a bevizsgalast az MNB
sajat létesitményében végzi. A bevizsgalas és az MNB
jegyzékbe valo felvétel iranti igényt benyujto gyarto, illet-
ve forgalmazoé viseli az MNB bevizsgalassal 6sszefliggd
koltségeit — igy kiilondsen az utazasi és szallaskdltséget,
tovabba a tesztcsomag szallitdsanak, biztositdsdnak kolt-
ségét, a kapcsolodo bankgarancia dijat —, ha a bevizsgalast
az MNB a gyarto, illetve a forgalmaz6 vagy az lizemeltetd
személy vagy szervezet létesitményében végzi.

(3) Az MNB a bevizsgalast forintbankjegy-hamisitva-
nyokbol, valamint valédi forgalomképes és valdodi forga-
lomképtelen forintbankjegyekbdl dsszeallitott tesztcsoma-
gokkal végzi.

(4) A bevizsgalas eredménye kizardlag az MNB altal
bevizsgalt bankjegyvizsgald géptipusra és annak a bevizs-
galaskor alkalmazott hardver- és szoftver-verzidjara vo-
natkozodan, valamint a bevizsgalas soran hasznalt tesztcso-
mag tekintetében érvényes.

9.§

(1) A bevizsgalas elsd 1épése az eldzetes (gyors) vizsga-
niil, minden esetben elvégzendd és egyben eléfeltétel a to-
vabbi bevizsgalashoz. Az el6zetes (gyors) vizsgalat annak
megallapitasara iranyul, hogy a bankjegyvizsgalo gép al-
kalmas-e a valddi forintbankjegy felismerésére.

(2) A bevizsgalas masodik 1épése az alap- (hitelesitési)
vizsgalat, amely az adott bankjegyvizsgalo gép funkcidja-
tol fiiggben az alabbiakra terjed ki:

a) avalodi és a hamis vagy meghamisitott forintbankje-
gyek egymastol vald megkiilonboztethetdsége (a hamisit-
vanyok felismerésére valo alkalmassag felmérése),

b) a forintbankjegyek forgalomképesség szerinti oszta-
lyozhatdsaga (a forgalomképesség felismerésére vald al-
kalmassag felmérése), valamint

¢) aziigyfél altal kezelt bankjegyvizsgalo gép esetében
a hamisgyanus forintbankjegy befizetdjére, illetve a szam-
latulajdonosra vonatkozd informacié megorizhetdsége,
valamint a befizetdre, illetve a szdmlatulajdonosra és a ha-
misgyanus forintbankjegyekre vonatkozé informaciok
Osszekapcsolasa (a visszakereshetdség biztositasara valo
alkalmassag felmérése).

(3) Ha az MNB megvaltoztatja a bevizsgalasra hasznalt,
a 8. § (3) bekezdése szerinti tesztcsomagot, akkor soron ki-
viili Gjboli bevizsgalasra hivhatja fel a mar bevizsgalt és az
elvart kovetelményeknek megfelelt bankjegyvizsgalo gép
gyartojat, illetve forgalmazojat. A gyarto, illetve forgal-
mazo6 koteles az MNB felhivasanak kézhezvételét kovetd
hat héten beliil lehet6vé tenni az MNB szdmara a soron ki-
viili ujboli bevizsgalast. A soron kiviili ujboli bevizsgalas
menetét az MNB az (1) és (2) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével hatarozza meg.

(4) A gyartonak, illetve a forgalmazoénak a (2) bekez-
désben meghatarozott alap- (hitelesitési) vizsgalatot kove-
téen évente — legkésdbb a mindenkori utolso bevizsgalas
naptari honapjat kovetd 1 éven beliil — kezdeményeznie
kell az MNB altal bevizsgalt bankjegyvizsgald géptipus
ujboli bevizsgalasat. Az évenkénti ujboli bevizsgalas me-
netét az MNB az (1) és (2) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével hatarozza meg.

(5) A gyartonak és a forgalmazonak minden esetben
kezdeményeznie kell az MNB-nél a bankjegyvizsgalo
géptipus Ujboli bevizsgalasat, ha barmilyen mdédon modo-
sitja annak valddisag-vizsgdlo hardverét, illetve szoftve-
rét. Ebben az esetben az MNB a bevizsgdlds menetét az (1)
és (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével hata-
rozza meg.

(6) A pénzfeldolgozo és a pénzforgalmazo koteles az
MNB jegyzékben szerepld tipusu bankjegyvizsgald gép
iizembe helyezésérdl eldzetesen — legkésébb a tervezett
iizembe helyezést 20 munkanappal megel6zden — értesi-
teni az MNB-t.
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10. §

(1) Az MNB a bevizsgélason az elvart kovetelmények-
nek megfelelt bankjegyvizsgdld géptipust felveszi az
MNB jegyzékbe.

(2) Az MINB jegyzék az aldbbiakat tartalmazza:

a) abevizsgalt bankjegyvizsgalo gép adatai: név, funk-
cio, tipus, hardver- és szoftver-verzio;

b) a gyartoéra, illetve a forgalmazora vonatkozo infor-
maciok: név, székhely, levelezési cim, tovabba az elektro-
nikus levél- és honlap cim;

¢) abevizsgalas idépontja.

(3) Az MNB a bevizsgalas naptari honapjat kovetd 1 év
elteltével torli a bankjegyvizsgald géptipust az MNB jegy-
z€kbdl, kivéve, ha az MNB a bankjegyvizsgalo géptipus
alkalmassagat évenkénti vagy soron kiviili Gjboli bevizs-
galassal ellendrizte, és a géptipus a bevizsgalason az elvart
kovetelményeknek megfelelt.

(4) Az MNB az adott bankjegyvizsgald géptipust a
(3) bekezdésben foglalt hatarid6 lejarta eldtt is torli az
MNB jegyzékbdl, amennyiben a gyarto, illetve a forgal-
mazo6 nem tesz eleget a 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak
vagy az adott tipusu bankjegyvizsgald gép a soron kiviili
Ujboli bevizsgalason az elvart kdvetelményeknek nem fe-
lel meg.

11.§

(1) Az MNB jogosult a pénzfeldolgozonal és a pénzfor-
galmazonal hasznalatban 1évé bankjegyvizsgald gépeket
hasznalat kozben bevizsgalni annak ellenérzése céljabol,
hogy az érintett bankjegyvizsgald gép megfelel-e az e ren-
deletben el6irtaknak, és a gépet korszeriisitették-e az
MNB jegyzékben meghatarozott hardver- és szoftver-ver-
zionak megfelelen, az esetleges jabb forintbankjegy-
hamisitvanyok felismerése érdekében.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti bevizsgalds soran a
bankjegyvizsgald gép nem ismer fel valamely forintbank-
jegy-hamisitvanyt, akkor az érintett pénzfeldolgozonak,
illetve pénzforgalmazoénak meg kell kisérelnie az okok fel-
tarasat. Egyedi hiba esetén az adott bankjegyvizsgalo gé-
pet az érintett cimletre a hiba elharitdsaig nem lehet hasz-
nalni, tipushiba esetén az adott bankjegyvizsgald géptipus
jboli bevizsgalasat a gyartonak, illetve a forgalmazonak
azonnal kezdeményeznie kell. Ebben az esetben az MNB a
bevizsgalas menetét a 9. § (1) és (2) bekezdésében foglal-
tak figyelembevételével hatarozza meg.

A hamisgyanus bankjegy kezelésére vonatkozo
eldirasok

12.§

(1) A természetes és a jogi személy, valamint a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 szervezet — a (2) bekezdés-

ben foglaltak kivételével — a bankjegy valddisaga irdnti
legcsekélyebb kétsége esetén — a fellelést kovetden — kote-
les a bankjegyet szakért6i vizsgalat céljabol a hitelintézet-
nek, a postanak vagy az MNB-nek 4tadni. A hitelintézet és
a posta koteles a bankjegyet atvenni, valddisagat megvizs-
galni, és az altala hamisgyantisnak mindsitett bankjegyet
— az elvégzett valddisagvizsgalatra vonatkozd beszamolo-
val és az atvételre vonatkozo jegyzokonyvvel az atvételtol
szamitott 20 munkanapon beliill — tovabbitani az
MNB-nek.

(2) A pénzfeldolgoz6 és a pénzforgalmazoé koteles a va-
lodisag- és forgalomképességi vizsgalat soran fellelt, illet-
ve az uigyfél altal kezelt gépbdl szarmazo és az altala el-
végzett valodisagvizsgalat alapjan is hamisgyanusnak mi-
ndsitett bankjegyet — az elvégzett valodisagvizsgalatra vo-
natkoz6 beszamoldval ¢és az atvételre vonatkozo jegyzo-
konyvvel a felleléstdl, illetve az ligyfél altal kezelt gépbe
vald befizetéstdl szamitott 20 munkanapon beliil — atadni
vagy megkiildeni az MNB-nek.

(3) A pénzfeldolgozé és a pénzforgalmazé koteles a be-
fizetéstdl szamitott 8 hétig megdrizni a befizetdre, illetve a
szamlatulajdonosra vonatkoz6 informaciokat.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti jegyzokonyv tartalmi
elemeit a rendelet 4. melléklete hatarozza meg.

13.§

(1) A hamisgyanus bankjegy szakértéi vizsgalatat az
MNB végzi.

(2) Az MNB szakért6i vizsgalata szerint hamis vagy
meghamisitott bankjegy értéket nem képvisel, ezért az
ilyen bankjegy ellenértékének megtéritése sem az azt fel-
leld vagy szakértdi vizsgalat céljabol tovabbitd pénzfel-
dolgozotdl, illetve pénzforgalmazotol, sem az MNB-tdl
nem igényelhetd.

(3) Az MNB a szakért6i vizsgalata szerint valodi forint-
bankjegy ellenértékét, illetve a valodi kiilfoldi bankjegyet
— a szakért6i vizsgalat eredményérdl szold értesitéssel
egyidejiileg — visszajuttatja a szakért6i vizsgalat kezdemé-
nyezdjének vagy megbizottjanak.

(4) A hamis és a meghamisitott bankjegy 6rzését és ke-
zelését — unids jogi aktus vagy jogszabaly eltérd rendelke-
zése hianydban — az MNB végzi.

(5) Az MNB a pénzhamisitas megeldzése és felderitése
érdekében egyiittmiikodik a blinlild6z6 szervekkel, és ké-
résiikre — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil
adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. torvény-
ben és az Mnbtv. 31/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — pénzhamisitasra vonatkozd adato-
kat ad at résziikre.
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14. §

(1) A pénzfeldolgozé a 13. § (3) bekezdése szerint ré-
szére visszajuttatott valodi forintbankjegy ellenértékét, il-
letve a valodi kiilfoldi bankjegyet a megbizdjaval kotott
megallapodasban, ilyen megallapodas hidnyaban a (2) be-
kezdés szerinti hataridon beliil kdteles a megbizo részére
atadni, megkiildeni vagy koteles vele elszamolni.

(2) A pénzforgalmazo a 13. § (3) bekezdése szerint ré-
szére visszajuttatott valodi forintbankjegy ellenértékét, il-
letve a valodi kiilfoldi bankjegyet — annak kézhezvételét
kovetd 10 munkanapon beliil — koteles a bankjegy befize-
tdjének (birtokosanak) atadni, megkiildeni vagy koteles
vele elszamolni.

(3) A hitelintézet és a postaa 12. § (1) bekezdése alapjan
atvett, de altala valddinak mindsitett bankjegyet koteles
forgalomképtelennek mindsiteni, és annak ellenértékét ko-
teles az altala elvégzett vizsgalatot kovetd 10 munkanapon
beliil a bankjegy befizetdjének (birtokosanak) atadni,
megkiildeni, vagy koteles vele elszamolni.

Az MNB-nek az eurobankjegyek hamisitas elleni
védelmével kapcsolatos technikai feladatai

15. §

Az MNB az eurobankjegyek hamisitas elleni védelme
érdekében ellatja

a) ahamispénz-figyeld rendszerhez (CMS) val6 csatla-
kozéas egyes feltételeirdl szo6ld, 2001. november 8-i
EKB/2001/11 eurdpai kdzponti banki hatarozat szerinti
nemzeti készpénzszakértdi kozponti,

b) az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges
intézkedések megallapitasarol szolo, 2001. junius 28-i
1338/2001/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: tanacsi
rendelet) 3. cikkének (1) bekezdésében az eurobankje-
gyekre vonatkozoan meghatarozott, valamint

¢) atandcsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
nemzeti bankjegyszakértdi kozponti feladatokat.

A forintbankjegyek cimletvaltasanak szabalyai
16. §

(1) A hitelintézet €s a posta a forgalomban levé forint-
bankjegyekbdl egy alkalommal dsszesen legfeljebb 50 da-
rabot koteles mas cimleti forintbankjegyre, illetve forint-
érmére atvaltani.

(2) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenység végzéséért dijat szamithat fel, amelynek maxi-
malis mértéke — ideértve az atvaltassal 0sszefliggésben
egyéb cimeken esetleg felszamitando kiilon dijakat is — az
atvaltott forintbankjegy névértékének 5%-a.

(3) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenység végzését a nala vezetett bankszamla meglété-
hez, illetve az altala nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez
kétheti.

(4) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenységet ténylegesen végzd halozati egységei szamat
korlatozhatja. A Budapesten, illetve az adott megyében
halozati egységgel rendelkezd hitelintézetnek és postanak
azonban biztositania kell, hogy Budapesten, illetve az
adott megyében — els@sorban a megyeszékhelyen — leg-
alabb 1-1 halozati egysége ténylegesen végezze az (1) be-
kezdés szerinti tevékenységet.

A pénzfeldolgozora vonatkozo specialis elirdsok
17.§

A pénzfeldolgozo a Hpt. 19/B. §-anak f) pontjaban eld-
irt belsd tigyviteli szabalyzatot az e rendeletben foglaltak
figyelembevételével koteles kidolgozni.

Zaro rendelkezések
18.§

(1) Ez arendelet —a (2)—(4) bekezdésben foglaltak kivé-
telével — a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) A 4. § (3) bekezdése 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) A4.§(2)és (4) bekezdése

a) azigyfél altal kezelt gépen keresztiil visszaforgatan-
d¢ forintbankjegyek vonatkozasaban 2010. januar 1-jén,

b) az ATM-en keresztiil visszaforgatand¢ forintbankje-
gyek vonatkozasaban 2012. januar 1-jén
1ép hatalyba.

(4) Az 5. § (2) és (3) bekezdése a Magyar Koztarsasag-
nak az eurodpai arfolyam-mechanizmushoz (a tovabbiak-
ban: ERM II.) vald csatlakozasa napjan 1ép hatalyba.

(5) Az e rendelet hatalybalépésekor a magyar és a kiil-
foldi torvényes fizetéeszkdzok hamisitas elleni védelmé-
vel kapcsolatos technikai és egyéb feladatokrol szolo
13/2005. (VL. 27.) MNB rendelet 5. §-anak (4) bekezdése
alapjan jogszeriien miikodott bankjegyvizsgalo gép a
bankjegyek valodisag- és forgalomképességi vizsgalatara

a) azigyfél altal kezelt gépen keresztiil visszaforgatan-
do forintbankjegyek vonatkozasaban 2009. december
31-¢éig,

b) az ATM-en keresztiil visszaforgatand¢ forintbankje-
gyek vonatkozasaban 2011. december 31-éig,

¢) az ATM-en vagy ligyfél altal kezelt gépen keresztiil
visszaforgatandd eurobankjegyek vonatkozasiban a Ma-
gyar Koztarsasagnak az ERM 1I-hoz vald csatlakozasa
napjat megel6z6 napig
hasznalhato.
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(6) A (3), illetve (4) bekezdésben meghatarozott 1d6-
pontig a pénzforgalmazé kdoteles félévente, irdsban tajé-
koztatni az MNB-t a visszaforgatott forint-, illetve euro-
bankjegyek mennyiségérdl, kiilon-kiilon megadva a bank-
jegyvizsgald géppel, illetve a kézzel ellenorzott mennyi-
séget.

(7) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) amagyar és a kiilfoldi torvényes fizetdeszkozok ha-
misitds elleni védelmével kapcsolatos technikai és egyéb
feladatokrol szolo 13/2005. (V1. 27.) MNB rendelet, vala-
mint

b) apénzfeldolgozasi tevékenységrol és a készpénzfor-
galmazas feltételeirdl szol6 14/2005. (VI. 27.) MNB ren-
delet és a pénzforgalom lebonyolitasardl szolo 21/2006.
(XI. 24.) MNB rendelet 61. §-aban a ,,tovabba a pénzfel-
dolgozasi tevékenységrol és a készpénzforgalmazas felté-
teleirél szold 14/2005. (VI. 27.) MNB rendelet 14. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata” szovegrész.

(8) E rendelet — az érmék feldolgozasarol, forgalmaza-
sar6l, valamint hamisitas elleni védelmével kapcsolatos
technikai feladatokrol szolo 3/2009. (1. 23.) MNB rende-
lettel egyiitt — a kdvetkezd kozosségi rendeletek végrehaj-
tasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) aTandcs 1338/2001/EK rendelete (2001. junius 28.)
az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intéz-
kedések megallapitasarol,

b) aTanacs 1339/2001/EK rendelete (2001. junius 28.)
az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intéz-
kedések megallapitasarol szolo 2001/1338/EK rendelet
hatdsainak az eurot kozos valutaként el nem fogado tagal-
lamokra torténd kiterjesztésérol.

(9) E rendelet — az érmék feldolgozéasarol, forgalmaza-
sardl, valamint hamisitas elleni védelmével kapcsolatos
technikai feladatokrol sz616 3/2009. (1. 23.) MNB rende-
lettel egylitt — a hamispénz-figyeld rendszerhez (CMS)
val6 csatlakozas egyes feltételeirdl sz616, 2001. november
8-1 EKB/2001/11 eurdpai kozponti banki hatdrozatnak
val6 megfelelést szolgalja.

Simor Andrdas s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elndke

1. melléklet
a 2/2009. (I. 23.) MNB rendelethez

A forintbankjegyek forgalomképességi vizsgalatanak
részletes szempontjai

E melléklet a forintbankjegyek forgalomképességének
egységes elveken alapulo, elsésorban gépi vizsgalati mini-
mumkovetelményeit hatarozza meg. A forintbankjegyek
csak abban az esetben forgathatok vissza, ha a kdvetke-
zO0kben meghatarozott valogatasi kritériumok alapjan for-

galomképesnek mindsiilnek. Az MNB kérésre referen-
cia-bankjegyekkel latja el a pénzfeldolgozokat és a pénz-
forgalmazdkat.

Szempontok a forintbankjegyek forgalomképességi
ellendrzéséhez

A forgalomképességi vizsgalat kézi ellendrzéssel vagy
bankjegyvizsgald gép segitségével torténik. A forgalom-
képességi vizsgalat eldfeltétele a forintbankjegy valodi-
saganak megallapitasa. A forgalomképességi vizsgalatot
a valddinak mindsitett forintbankjegyen kell elvégezni.
Amennyiben a forintbankjegyen a jelen melléklet
1-11. pontja szerinti valogatasi kritériumokban meghata-
rozott szennyez0dés vagy fizikai sériilés vagy egyéb elté-
rés talalhato, a forintbankjegyet forgalomképtelennek kell
mindsiteni és tilos visszaforgatni.

Megbizhatosag

A bankjegyvizsgalo gépek altal végzett forgalomképes-
ségi vizsgalatot kdvetden a forgalomképesnek mindsitett
forintbankjegyek kozott talalhatd forgalomképtelen fo-
rintbankjegy, illetve a forgalomképtelen forintbankjegyek
kozott talalhatd forgalomképes forintbankjegyek aranya
nem haladhatja meg az 5%-ot.

Valogatasi kritériumok

1. Szemnyezett forintbankjegy

A forintbankjegy feliiletének teljes egészén vagy fol-
tokban szennyezddés talalhatd. A forintbankjegyen talal-
hato szennyezddés megndveli a bankjegypapir fedettségét,
ezaltal csokkenti fényvisszaverd képességét. A bankjegy-
vizsgald gép valogatasi szintjét az MNB altal biztositott
referencia-bankjegyek segitségével a bankjegyvizsgalo
gépet lizemeltetd pénzfeldolgozo, illetve pénzforgalmazo
allitta be. A referencia-bankjegyekénél magasabb
szennyezettségi szintet mutatd forintbankjegyek forga-
lomképtelennek mindsiilnek.

2. Puha bankjegypapir

Szerkezeti romlas vagy elhasznalodas miatt a bankjegy-
papir észrevehetden veszit tartasabol, szilardsagabol, puha
tapintasuva valik. Az erésen csokkent szilardsagu forint-
bankjegyek forgalomképtelennek mindsiilnek.

3. Szamarfiiles forintbankjegy

A csonkénak latszo forintbankjegy sarka visszahajlott.
Ha a szamarfiil 130 mm’-nél nagyobb teriiletii, és ha a sza-
marfiil rovidebb élének hossza meghaladja a 10 mm-t, ak-
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kor a forintbankjegyet a forgalomképtelen kategoridba
kell sorolni.

4. Szakadt forintbankjegy

A forintbankjegy feliiletén legalabb egy szakadas talal-
hat6. Ha a forintbankjegyen talalhaté szakadas meghalad-
ja az alabbi tablazatban megadott méreteket, akkor a fo-
rintbankjegy forgalomképtelennek mindsitendd, feltéve,
hogy ,,nyilt” szakadasrdl van szo, azaz az alabbi tablazat-
ban meghatarozott méretli szakadas teljes mértékben a
bankjegyvizsgalo gép szallitasi rendszere — szijak — altal el
nem takart teriileten helyezkedik el, és optikailag észlel-
hetd.

A forgalomképtelennek mindsitendo forintbankjegyeken
talalhato szakadas minimalis mértéke

Irany Szélesség Hosszusag
Fiiggbleges 4 mm 8 mm
Vizszintes 4 mm 15 mm
Atlos 4 mm 18 mm*

* A forintbankjegyen a szakadas hosszlisaga a szakadas cstcsat és a sza-
kadas kiindulopontjahoz tartozé bankjegyszélt 9sszekoté egyenes hosszaval
mérendd (nem a szakadas vonal hosszusagéaval.)

5. Lyukas forintbankjegy

A forintbankjegy feliiletén legalabb egy lathato lyuk ta-
lalhatd. Azt a lyukas forintbankjegyet, amelyen a lyukat a
berendezés szallitoszalagja(i) részben vagy teljesen fedet-
leniil hagyjak, a forgalomképtelen forintbankjegyek kozé
kell sorolni, amennyiben a lyuk fedetlen teriilete nagyobb
10 mm*-nél.

6. Csonka forintbankjegy

A forintbankjegy barmely részén tapasztalhato feliilet-
hiany. Azt a forintbankjegyet, amelynek a hossza, illetve
sz¢élessége minimum +3 mm-rel eltér a forintbankjegy
névleges hossz- és szélességméretétdl (154 mm x 70 mm),
a forgalomképtelen kategoriaba kell valogatni.

7. Ragasztott forintbankjegy

A ragasztott bankjegy ugy keletkezik, hogy a bankjegy
sajat darabjait példaul ragasztoszalaggal vagy folyékony
ragasztoval egymashoz rdgzitik. Ki kell sziirni a
10 mm x 40 mm-nél nagyobb teriiletii, illetve 50 um-t
meghalad6 vastagsagl ragasztdszalagot, és a forintbankje-
gyet a forgalomképtelen kategoriaba kell valogatni.

8. Foltos forintbankjegy

Amennyiben a forintbankjegy feliiletén helyi, azaz kor-
latozott kiterjedésti szennyezddés talalhato, a forintbank-
jegy forgalomképtelennek mindsiil. A foltot a bankjegy-
vizsgald gép abban az esetben ismeri fel, ha amiatt jelentd-
sen megvaltozik a bankjegy rajzolata.

9. Festekhianyos bankjegy

Amennyiben a forintbankjegy teljes vagy rész feliileté-
r6l lathatoan hianyzik a festék, a forintbankjegy forgalom-
képtelennek mindsiil. A forintbankjegy példaul akkor val-
hat festékhianyossa, ha kimossak vagy vegyszerrel érint-
kezik. A bankjegyvizsgalod gép kép- vagy (optikai fehéritd
tartalom esetén) UV-szenzora altal azonositott ilyen fo-
rintbankjegyek forgalomképtelennek mindsiilnek.

10. Grafitis bankjegy

A forintbankjegyen szabalyos jeleket tartalmazoé firka,
ugynevezett grafiti talalhatd. A grafitis bankjegyre a jelen
melléklet 8. pontjaban foglaltak az irdnyadok.

11. Hajtogatasbol eredé gyiirddés

A forintbankjegy teljes feliiletén tobbszords véletlen-
szeri elhelyezkedési gylirddések talalhatok, amelyek ked-
vezébtleniil befolyasoljak a forintbankjegy megjelenését,
tartasat. Az 6sszehajtott forintbankjegy forgalomképtelen-
nek mindsiil, amennyiben az 0sszehajtogatas miatt a fo-
rintbankjegy hossza, illetve szélessége tobb mint 3 mm-rel
csokkent.
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2. melléklet a 2/2009. (I. 23.) MNB rendelethez

A bankjegyvizsgalé gépek miikodésére vonatkozo részletes szabalyok, valamint a pénzfeldolgozé
és a pénzforgalmazo6 ehhez kapcsolédé teendéi

1. tablazat

Alkalmazott altal miikédtetett gép

Kategoria Osztaly Tulajdonsagok Teenddk
A Nem Nem forintbankjegyként azonositja a A bankjegyvizsgalo gép altal nem
forintbankjegyként |bankjegyvizsgald gép az adott targyat forintbankjegyként azonositott targy
azonositott targy kiilondsen az alabbi okok miatt: szemre vételezendd az alkalmazott
vagy hamisgyants |— {res papir, altal, és kiilon valasztando a
forintbankjegy — kiilfoldi bankjegy, hamisgyanus forintbankjegyektdl.
— csekk, A bankjegyvizsgald gép altal
— szallitasi hiba (pl. két forintbankjegy hamisgyanusként azonositott
keriil be egyszerre), forintbankjegy e rendelet 12. §-anak
— nagy szamarfiilek vagy hianyzo6 darabok, |(2) bekezdése szerint
— kézzel rajzolt forintbankjegy, elvalasztd |megvizsgdlando, és az e vizsgalat
kartya. alapjan is hamisgyantisnak mindsitett
Hamisgyanusként azonositja a forintbankjegy a forgalombol
bankjegyvizsgalo gép a forintbankjegyet az | kivonando, tovabba — az e rendelet
alabbi okok miatt: 12. §-anak (2) bekezdése szerinti
— a kép és a formatum azonositott, de a jegyzokonyvvel és beszamoloval — a
valddisagot bizonyitd egy vagy tobb elem | felleléstdl szamitott 20 munkanapon
hianyzik, vagy azok mindsége egyértelmiien | beliil &tadandé vagy megkiildendd az
a toleranciaszinten kiviilre esik, MNB-nek.
— akép és a formatum azonositott, de
mindségbeli, illetve toleranciaszintbeli
eltérések miatt nem az dsszes valodisagot
igazold elem azonositott (tdbbnyire sériilt
vagy szennyezett bankjegy).

B1 Valodi és A bankjegyvizsgalo gép altal elvégzett A forintbankjegy visszaforgathato6,
forgalomképes valodisag- és forgalomképességi vizsgalat | az dsszeg a szamlatulajdonos részére
forintbankjegy pozitiv eredménnyel jart. j6vairandd.

B2 Valédi, de A bankjegyvizsgalo gép altal elvégezett A forintbankjegy a forgalombol
forgalomképtelen | valddisagvizsgalat pozitiv, de a kivonando, az MNB részére
forintbankjegy forgalomképességi vizsgalat negativ atadando, az dsszeg a

eredménnyel jart. szamlatulajdonos részére jovairando.

A bankjegy-valodisagvizsgalo gépnek nem kell kiilonbséget tennie a B1 és a B2 kategoria kozott.

2. tablazat
Ugyfél altal kezelt gép

Kategoria Osztaly Tulajdonsagok Teend6k
1 Nem Nem forintbankjegyként azonositjaa | A nem forintbankjegyként azonositott
forintbankjegyként | bankjegyvizsgalod gép az adott targyat |targy az ligyfélnek visszaadando.

azonositott targy

kiilondsen az alabbi okok miatt:

— kiilfoldi bankjegy,

— szallitasi hiba (pl. két forintbankjegy
keriil be egyszerre),

—rossz képi megjelenés vagy nem
megfelelé formatum,

— nagy szamarfiilek vagy hianyzo
darabok,

— kézzel rajzolt forintbankjegy,
elvalaszto kartya.
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Kategoria Osztaly Tulajdonsagok Teendék
2 Hamisgyants A kép és a formatum azonositott, de a | A hamisgyanusként azonositott
forintbankjegy valédisagot bizonyitd egy vagy tobb | forintbankjegy a forgalombol

elem hianyzik, vagy azok minésége kivonando, e rendelet 12. §-anak

egyértelmiien a toleranciaszinten kiviil |(2) bekezdése szerint megvizsgalando,

esik. és az e vizsgalat alapjan is
hamisgyantsnak mindsitett
forintbankjegy — az e rendelet
12. §-anak (2) bekezdése szerinti
jegyzokonyvvel és beszamoloval — az
igyfél altal kezelt gépbe vald
befizetéstdl szamitott 20 munkanapon
beliil atadand6 vagy megkiildend6 az
MNB-nek. Az 6sszeg a
szamlatulajdonos részére nem irhato
1OVA.

3 Nem egyértelmiien | A kép és a formatum azonositott, de A nem egyértelmiien valodiként
valodi nem az dsszes, valodisagot bizonyitd | azonositott forintbankjegy az
forintbankjegy elem azonositott mindségbeli, illetve  |ligyfélnek visszaadando, vagy a

toleranciaszintbeli eltérések miatt. forgalombdl kivonandd, e rendelet
Tobbnyire sériilt vagy szennyezett 12. §-anak (2) bekezdése szerint
forintbankjegy. megvizsgalando, és az e vizsgalat
alapjan is hamisgyanusnak mindsitett
forintbankjegy — az e rendelet
12. §-anak (2) bekezdése szerinti
jegyzokonyvvel és beszamoloval — az
igyfél altal kezelt gépbe vald
befizetéstdl szamitott 20 munkanapon
beliil atadando6 vagy megkiildendd az
MNB-nek. A forgalombol kivonas
esetén az Osszeg a szamlatulajdonos
részére jOvairhato.
4a Valodi és A bankjegyvizsgalo gép altal elvégzett | A forintbankjegy visszaforgatasra
forgalomképes valddisag- és forgalomképességi felhasznalhato, az Gsszeg a
forintbankjegy vizsgalat pozitiv eredménnyel jart. szamlatulajdonos részére jovairando.
4b Valodi, de A bankjegyvizsgalo gép altal elvégzett | A forintbankjegy visszaforgatisra nem
forgalomképtelen valddisagvizsgalat pozitiv, de a hasznalhat6 fel, az MNB részére
forintbankjegy fogalomképességi vizsgalat negativ atadando, az 6sszeg a szamlatulajdonos

eredménnyel jart.

részére jOvairando.

A bankjegybefizetésre alkalmas gépnek nem kell kiillonbséget tennie a 4a és 4b kategoria kozott.

3. melléklet a 2/2009. (1. 23.) MNB rendelethez

A bankjegyvizsgalé gép MNB altali bevizsgalasa és az MNB jegyzékbe valé felvétele iranti igény bejelentése

1. Az igényt bejelentd gyartora,
illetve forgalmazdra* vonatkozo

adatok

Név:

Székhely:

Levelezési cim:

Elektronikus levél (e-mail) cim:

Honlap cim:
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2. A kapcsolattartasra kijelolt | Név:

képviseld adatai Tavkozlési uton valo elérhetség

(telefonszam eléhivoszammal

egylitt):

Elektronikus levél (e-mail) cim:
3. A bevizsgalando A gép funkcidja*: — bankjegyfeldolgozo és -valogatd gép
bankjegyvizsgalo gép adatai — bankjegy-valddisagvizsgald gép

— bankjegybefizetésre alkalmas gép
— bankjegy-visszaforgatd gép

A gép szarmazasi helye (ha nem
EU-tagallam):

A gép tipusa:

A hardver verzidja:

A szoftver verzidja:

Megjegyzés
* alahuzassal jelolendo.

Datum: ......cccccveeeeinnnn.

cégszerl alairas

4. melléklet a 2/2009. (1. 23.) MNB rendelethez

A hamisgyanis bankjegyre vonatkozo jegyz6konyv tartalmi elemei

1. A hamisgyanus bankjegyre vonatkozo jegyzékonyvnek — a 2—4. pontban foglalt eltérésekkel — a kovetkezo adato-
kat kell tartalmaznia:

a) abankjegy adatai (valutanem, cimlet, kibocsatas éve, darabszam, sorszam);

b) abankjegy befizet6jének (birtokosanak) adatai (természetes személynél: csaladi és utonév, lakcim, azonositd ok-
many megnevezése és szama, jogi személynél és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnél: a jogi személy vagy
a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet megnevezése, székhelye, a képviseletében eljard természetes személy
jelen pont szerinti azonosito adatai);

¢) abankjegy fellelésének helye és id6pontja;

d) a fellelés koriilményeinek rovid ismertetése;

e) abefizet6 (birtokos) nyilatkozata a bankjegy eredetérol;

f) abefizeto (birtokos) alairasa;

g) ajegyz6konyvet felvevo pénzfeldolgozo vagy pénzforgalmazo székhelye;

h) ajegyzOkonyv felvételének helye, idopontja, kidllitdinak alairdsa; valamint

i) ajegyzOkonyv sorszama.

2. A pénzfeldolgozo az 1. pont szerinti jegyzokonyvet azzal az eltéréssel késziti el, hogy az e) és f) pontban meghata-

rozott adatokat nem, a b) pontban meghatarozott adatoknal a megbizojanak, valamint a megbizo érintett telephelyének
adatait tiinteti fel.

3. Amennyiben a bankjegy befizetdje (birtokosa) az 1. pont szerinti adatok valamelyikét felhivas ellenére sem kozli,
ezt a koriilményt a jegyzdkonyvben rogziteni kell.

4. Azigyfél altal kezelt gépbdl szarmazo6 hamisgyanus bankjegyre vonatkozd 1. pont szerinti jegyzokonyvet az e) és
az f) pont nélkiil kell elkésziteni.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének
3/2009. (1. 23.) MNB
rendelete

az érmék feldolgozasardl, forgalmazasarol, valamint
hamisitas elleni védelmével kapcsolatos technikai
feladatokrdl

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 60. §-a (1) bekezdésének
e) pontja, valamint (2) bekezdésének b) és c¢) pontja alap-
jan fennalld jogkoromben eljarva a kovetkezdket rende-
lem el:

A rendelet alkalmazasi kore

1.§

E rendeletet kell alkalmazni

a) az MNB altal kibocsatott, forgalomban 1évd, tovab-
ba a forgalombol bevont, de torvényes fizetéeszkdzre még
atvalthato forintérmék (a tovabbiakban: forintérme), vala-
mint

b) a3.§ (6) bekezdése, valamint a 4-7. §-ok tekinteté-
ben a pénzkibocsatasra jogosult kiilfoldi intézmény altal
kibocsatott, forgalomban 1év0, tovabba a forgalombol be-
vont, de torvényes fizetéeszkozre még atvalthato kiilfoldi
érmék (a tovabbiakban: kiilfoldi érme)
[atovabbiakban az a) és b) pont alatti érmék egyiitt: érme]
feldolgozasara, forgalmazasara, valamint hamisitas elleni
védelmére.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazéasaban

1. pénzfeldolgozas: a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Hpt.) 2. szdmu mellékletének 1. 8. pontjaban
meghatarozott tevékenység;

2. készpénzforgalmazas:

a) a pénzforgalmazd pénztardban lebonyolitott érme
ki- és befizetés,

b) a pénzfeldolgozo altal a pénzfeldolgozast kovetden
— a megbizé rendelkezése szerint — teljesitett érmeatadas,

¢) apénzforgalmazok egymas kozotti érmekereskedel-
me,

d) érmekiadas és -befizetés arra fizikailag alkalmas be-
rendezéseken keresztiil,

e) cimletvaltas,

f) a forgalombol bevont, valamint a nehezen felismer-
het6 és sériilt érme atvaltasa;

3. érme-visszaforgatas: a készpénzforgalmazas kereté-
ben teljesitett érmekifizetés, -kiadas és -atadas;

4. érmevizsgalo gép: olyan gép, amelyet a pénzfeldol-
g0z0 ¢és a pénzforgalmazo az érmék valodisaganak, illetve
forgalomképességének — a gép mitkodtetdjének beavatko-
zasa nélkiili — ellendrzésére miikodtet;

5. torvényes fizetéeszkoz: az Mnbtv. 4. §-anak (2) be-
kezdése szerinti, illetve a pénzkibocsatasra jogosult kiil-
foldi intézmény jogi aktusaban vagy hivatalos kozlemé-
nyében ilyenként meghatarozott érme;

6. forgalomképes érme: olyan, torvényes fizetéeszkoz-
nek mindsiilo, valodi

a) forintérme, amely az e rendelet 1. mellékletében fog-
lalt kritériumok,

b) kiilfoldi érme, amely a kibocsato forgalomképesség-
re vonatkozo rendelkezései
alapjan érme-visszaforgatasra alkalmas;

7. forgalomképtelen érme:

7.1. a forgalombol bevont valddi érme,

7.2. olyan, torvényes fizetdeszkoznek mindsiild, valodi

a) forintérme, amely az e rendelet /. mellékletében fog-
lalt kritériumok,

b) kiilfoldi érme, amely a kibocsato forgalomképesség-
re vonatkoz6 rendelkezései
alapjan érme-visszaforgatdsra nem alkalmas;

8. forgalombol bevont érme: torvényes fizetéeszkoz-
nek mar nem mindsiilé, az MNB 2004. majus 1. el6tt koz-
zétett hirdetményében (a tovabbiakban: MNB hirdet-
mény) vagy MNB rendeletben, illetve a pénzkibocsatasra
jogosult kiilfoldi intézmény jogi aktusaban vagy hivatalos
kozleményében ilyenként meghatarozott érme;

9. hamis érme: a valddi érme technikai jellemzdinek
(pl. anyaganak, méretének, sulydnak) és cimletértékének
felhasznalasaval, illetve a valodi érme képének utanzasa-
val, megtévesztési szandékkal készitett hamisitvany;

10. meghamisitott érme. a valddi érme technikai jel-
lemzdinek (pl. anyaganak, méretének, sulyanak), cimletér-
tékének, illetve képének megtévesztési szandékkal torténd
modositasa utjan készitett hamisitvany;

11. hamisgyanus érme: olyan — akér torvényes fizeto-
eszkdznek mindsiild, akar mar forgalombol bevont — érme,
amelynek valodisagat illetden — a pénzfeldolgozo és a
pénzforgalmazo altal e rendelet 3. §-anak (2) és (3), illetve
(6) bekezdése szerint elvégzett valodisagvizsgalat alapjan,
szakmailag megalapozott — kétség mertil fel; a hamisgya-
nus érme lehet

a) feltehetéen hamis érme,

b) feltehetdéen meghamisitott érme;

12. pénzforgalmazo:

a) a Hpt. 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
pénzforgalmi, vagy m) pontja szerinti készpénz-atutalasi
szolgaltatast nyljtd szervezet,

b) a Hpt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
pénzvaltasi tevékenységet folytatd szervezet,

¢) a Hpt. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti hitelintézet,
ideértve a kiilfoldi székhelyli hitelintézet magyarorszagi
fioktelepét is (a tovabbiakban egyiitt: hitelintézet), vala-
mint
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d) a postardl szol6 2003. évi CIL. térvény 4. §-a (1) be-
kezdésének d) pontja szerinti postai készpénz-atutalasi,
postai pénzforgalmi kozvetitdi tevékenységet végzd és
postautalvany-szolgéltatast ny0jto szervezet (a tovabbiak-
ban: posta);

13. pénzfeldolgozo: a Hpt. 3. §-a (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti pénzfeldolgozasi tevékenységet végzo
szervezet;

14. szamlatulajdonos: az a természetes vagy jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zet, akinek, illetve amelynek a bankszamlajan az tigyfél al-
tal kezelt gépen befizetett, illetve felvett készpénz Gsszege
jovairasra, illetve terhelésre kertil;

15. igyfél: akészpénzforgalmazas keretében a pénzfel-
dolgozd vagy a pénzforgalmazod szolgaltatasat igénybe
vevl természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet;

16. bevonasi hatarnap: azon — MNB hirdetményben
vagy MNB rendeletben, illetve a pénzkibocsatasra jogo-
sult kiilfoldi intézmény jogi aktusdban vagy hivatalos koz-
leményében meghatarozott — idépont, amikortdl a forga-
lombol bevont érme elveszti torvényes fizetdeszkoz jelle-
get;

17. atvaltasi hatarnap: azon — MNB hirdetményben
vagy az Mnbtv. 31. §-anak (3) bekezdésében foglalt hatar-
id6k figyelembevételével, illetve a pénzkibocsatasra jogo-
sult kiilfoldi intézmény jogi aktusdban vagy hivatalos koz-
leményében meghatarozott — idépont, ameddig a forga-
lombol bevont érme torvényes fizetdeszkdzre atvalthato.

Az érme-visszaforgatasra vonatkozo szabdlyok

3.8

(1) A pénzfeldolgozd és a pénzforgalmazd csak azt
kdvetden forgathatja vissza az érméket, ha azok valodisa-
gat és forgalomképességét teljes korlien vagy mintavétel-
lel megvizsgalta, és azokat valodinak és forgalomképes-
nek mindsitette.

(2) Az érme valddisag- és forgalomképességi vizsgala-
tat érmevizsgald géppel vagy kézi ellendrzéssel kell elvé-
gezni.

(3) A forintérme valddisagvizsgalatat a kibocsatasarol
rendelkez0 MNB hirdetményben, illetve MNB rendelet-
ben, valamint az MNB-nek az adott cimlet leirasat tartal-
maz6 kiadvanyaban foglaltak figyelembevételével, forga-
lomképességi vizsgalatat pedig az e rendelet 1. mellékleté-
ben foglalt szempontok szerint kell elvégezni.

(4) Teljes kortien kell megvizsgalni az 6tvenforintos és
annal magasabb cimletii forintérmék valodisagat és forga-
lomképességét.

(5) Mintavétellel is elegendé megvizsgalni az 6tvenfo-
rintosnal alacsonyabb cimletii forintérmék valodisagat és
forgalomképességét azzal, hogy a valodisag- és forgalom-

képességi vizsgalatot a pénzforgalmazo altal évente kifi-
zetett, illetve a pénzfeldolgozo altal évente feldolgozott
forintérmék cimletenkénti mennyiségének legalabb 10%-a
tekintetében el kell végezni.

(6) A kiilfoldi érme tekintetében az (1) bekezdés szerinti
vizsgalatok soran igazodni kell a kibocsato ilyen irdnyt
rendelkezéseihez, jogi aktusaban vagy hivatalos kozlemé-
nyében szerepld leirdshoz, illetve az ilyen leiras alap-
jan — az erre szakosodott informacidszolgaltatd szervezet
altal — az érmékrol készitett kiadvanyokban foglaltakhoz.

A hamisgyanus érme kezelésére vonatkozo elbirdasok

4.§

(1) A természetes és a jogi személy, valamint a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet — a (2) bekezdés-
ben foglaltak kivételével — az érme valodisaga iranti leg-
csekélyebb kétsége esetén — a fellelést kovetden — koteles
az érmét szakértéi vizsgalat céljabodl a hitelintézetnek, a
postanak vagy az MNB-nek atadni. A hitelintézet és a pos-
ta koteles az érmét atvenni, valddisdgat megvizsgalni, és
az altala hamisgyantisnak mindsitett érmét — az elvégzett
valddisagvizsgalatra vonatkoz6 beszamoloval és az atvé-
telre vonatkozd jegyzokonyvvel az atvételtdl szamitott
20 munkanapon beliil — tovabbitani az MNB-nek.

(2) A pénzfeldolgozoé és a pénzforgalmazé koteles a va-
lodisag- és forgalomképességi vizsgalat soran fellelt és az
altala elvégzett valodisagvizsgalat alapjan is hamisgya-
nusnak mindsitett érmét — az elvégzett valodisagvizsgalat-
ra vonatkozo beszamoloval és az atvételre vonatkozo jegy-
zOkonyvvel a felleléstdl szamitott 20 munkanapon belil —
atadni vagy megkiildeni az MNB-nek.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti jegyzokonyyv tartal-
mi elemeit a rendelet 2. melléklete hatdrozza meg.

5.8

(1) A hamisgyanus érme szakért6i vizsgalatat az MNB
végzi.

(2) Az MNB szakért6i vizsgalata szerint hamis vagy
meghamisitott érme értéket nem képvisel, ezért az ilyen
érme ellenértékének megtéritése sem az azt felleld vagy
szakértdi vizsgalat céljabol tovabbitd pénzfeldolgozotol,
illetve pénzforgalmazotol, sem az MNB-t6] nem igényel-
hetd.

(3) Az MNB a szakért6i vizsgalata szerint valodi forint-
érme ellenértékét, illetve a valodi kiilfoldi érmét — a szak-
értéi vizsgalat eredményérdl szolo értesitéssel egyidejii-
leg — visszajuttatja a szakért6i vizsgalat kezdeményezdjé-
nek vagy megbizottjanak.
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(4) A hamis és a meghamisitott érme 6rzését és kezelé-
sét —unios jogi aktus vagy jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — az MNB végzi.

(5) Az MNB a pénzhamisitas megeldzése és felderitése
érdekében egyiittmiikodik a blintildozd szervekkel, és ké-
résiikre — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény-
ben és az Mnbtv. 31/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — pénzhamisitasra vonatkoz6 adato-
kat ad at résziikre.

6.§

(1) A pénzfeldolgozo az 5. § (3) bekezdése szerint ré-
szére visszajuttatott valodi forintérme ellenértékét, illetve
a valddi kiilfoldi érmét a megbizojaval kotott megallapo-
dasban, ilyen megallapodas hianyaban a (2) bekezdés sze-
rinti hataridén beliil koteles a megbizo részére atadni,
megkiildeni vagy koteles vele elszamolni.

(2) A pénzforgalmazo az 5. § (3) bekezdése szerint ré-
szére visszajuttatott valddi forintérme ellenértékét, illetve
a valdédi kiilfoldi érmét — annak kézhezvételét kovetd
10 munkanapon beliil —koteles az érme befizetdjének (bir-
tokosanak) atadni, megkiildeni vagy koteles vele elsza-
molni.

(3) A hitelintézet és a posta a 4. § (1) bekezdése alapjan
atvett, de altala valdodinak mindsitett érmét koteles forga-
lomképtelennek mindsiteni, és annak ellenértékét koteles
az altala elvégzett vizsgalatot kovetd 10 munkanapon be-
lil az érme befizetdjének (birtokosanak) atadni, megkiil-
deni vagy koteles vele elszamolni.

Az MNB-nek az euroérmék hamisitas elleni védelmével
kapcsolatos technikai feladatai

7.§

Az MNB az euroérmék hamisitas elleni védelme érde-
kében ellatja

a) ahamispénz-figyel6 rendszerhez (CMS) val6 csatla-
kozéas egyes feltételeirdl szold, 2001. november 8-i
EKB/2001/11 europai kozponti banki hatarozat szerinti
nemzeti készpénzszakértdi kozponti,

b) az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges
intézkedések megallapitasar6l szo6lo, 2001. junius 28-i
1338/2001/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: tanacsi
rendelet) 3. cikkének (1) bekezdésében az euroérmékre
vonatkozoan meghatarozott, valamint

¢) atanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
nemzeti érmeszakértdi kdzponti feladatokat.

A forintérmék cimletvaltasanak szabalyai

8. §

(1) A hitelintézet és a posta a forgalomban levo forintér-
mékbol egy alkalommal Gsszesen legfeljebb 50 darabot
koteles mas cimletli forintérmére, illetve forintbankjegyre
atvaltani.

(2) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenység végzéséért dijat szamithat fel, amelynek maxi-
malis mértéke — ideértve az atvaltassal Osszefliggésben
egyeb cimeken esetleg felszamitando kiilon dijakat is — az
atvaltott forintérme névértékének 10%-a.

(3) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenység végzését a nala vezetetett bankszamla meglété-
hez, illetve az altala nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez
kotheti.

(4) A hitelintézet és a posta az (1) bekezdés szerinti te-
vékenységet ténylegesen végz0 haldzati egységei szamat
korlatozhatja. A Budapesten, illetve az adott megyében
halozati egységgel rendelkezd hitelintézetnek és postanak
azonban biztositania kell, hogy Budapesten, illetve az
adott megyében — elsOsorban a megyeszékhelyen — leg-
alabb 1-1 halozati egysége ténylegesen végezze az (1) be-
kezdés szerinti tevékenységet.

A pénzfeldolgozora vonatkozo specialis eldirdasok

9. §

A pénzfeldolgozé a Hpt. 19/B. §-anak f) pontjaban eld-
irt bels6 tigyviteli szabalyzatot az e rendeletben foglaltak
figyelembevételével koteles kidolgozni.

Zaro rendelkezések
10.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet — a bankjegyek feldolgozasarol, forgal-
mazasarol, valamint hamisitas elleni védelmével kapcso-
latos technikai feladatokrol szolé 2/2009. (I. 23.) MNB
rendelettel egyiitt — a kovetkezd kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) aTanacs 1338/2001/EK rendelete (2001. junius 28.)
az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intéz-
kedések megallapitasarol,

b) aTanacs 1339/2001/EK rendelete (2001. junius 28.)
az euro pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intéz-
kedések megallapitasarol szolo 2001/1338/EK rendelet
hatasainak az eur6t kozos valutaként el nem fogado tagal-
lamokra torténd kiterjesztésérol.
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(3) E rendelet — a bankjegyek feldolgozasardl, forgal-
mazasarol, valamint hamisitas elleni védelmével kapcso-
latos technikai feladatokrol szold 2/2009. (1. 23.) MNB
rendelettel egyiitt — a hamispénz-figyelé rendszerhez
(CMS) valo6 csatlakozas egyes feltételeirél szolo, 2001.
november 8-i EKB/2001/11 eurdpai kdzponti banki hata-
rozatnak valé megfelelést szolgalja.

Simor Andras s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elndke

1. melleklet
a 3/2009. (I. 23.) MNB rendelethez

A forintérmék forgalomképességi vizsgalatanak
részletes szempontjai

1. Erme-visszaforgatasra alkalmas az a forintérme,
amely

a) mechanikai hibaktdl mentes,

b) kiilso feliiletének allapota lehetdvé teszi a névérték
¢és az érmekép felismerését.

2. Erme-visszaforgatasra nem alkalmas az a forintér-
me, amely

a) nehezen felismerhetd,

b) sériilt.

3. Nehezen felismerhetének mindsiil

a) a rendeltetésszerii hasznalat kovetkeztében megko-
pott forintérme,

b) az a forintérme, amely esetében a nem rendeltetés-
szer( hasznalat kovetkeztében a kiilsé feliilet allapota nem
teszi lehet6vé a névérték vagy az érmekép felismerését,
vagy a kiilso feliilet jelent6sen elszinezodott (pl. vegyi
anyag altal karosodott, korrodalt forintérme).

4. Sériiltnek mindsiil

a) amegcsonkitott,

b) a fizikai behatas kovetkeztében karosodott, vagy
eredeti alakjat elveszitett (pl. atlyukasztott, elvagott, esz-
tergalt, deformalodott)
forintérme.

2. melléklet
a 3/2009. (I. 23.) MNB rendelethez

A hamisgyanus érmére vonatkozé jegyz6konyv
tartalmi elemei

1. A hamisgyanus érmére vonatkozo jegyzOkonyvnek
— a 2-3. pontban foglalt eltérésekkel — a kovetkez6 adato-
kat kell tartalmaznia:

a) az érme adatai (valutanem, cimlet, kibocsatas éve,
darabszam),

b) az érme befizet6jének (birtokosanak) adatai (termé-
szetes személynél: csaladi és utonév, lakcim, azonositd
okmany megnevezése és szdma, jogi személynél és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetnél: a jogi sze-
mély vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
megnevezése, székhelye, a képviseletében eljard termé-
szetes személy jelen pont szerinti azonositd adatai),

¢) az érme fellelésének helye és idopontja,

d) a fellelés koriilményeinek rovid ismertetése,

e) abefizetd (birtokos) nyilatkozata az érme eredetérél,
f) abefizetd (birtokos) alairasa,

g) ajegyzOkonyvet felvevo pénzfeldolgozo vagy pénz-
forgalmazo székhelye,

h) ajegyzokonyv felvételének helye, idépontja, kialli-
toinak alairasa, valamint

i) ajegyzOkdnyv sorszama.

2. A pénzfeldolgozo az 1. pont szerinti jegyzokonyvet
azzal az eltéréssel késziti el, hogy az e) és f) pontban meg-
hatarozott adatokat nem, a b) pontban meghatarozott ada-
toknal a megbizojanak, valamint a megbizo érintett telep-
helyének adatait tlinteti fel.

3. Amennyiben az érme befizetdje (birtokosa) az
1. pont szerinti adatok valamelyikét felhivas ellenére sem
kozli, ezt a koriilményt a jegyz6kdnyvben rogziteni kell.
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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter,
valamint a foldmivelésiigyi
és vidékfejlesztési miniszter
2/2009. (1. 23.) NFGM-FVM
egyiittes rendelete

az elérecsomagolt termékek névleges mennyiségére
vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol
és azok ellendrzési modszereirdl szolé
13/2008. (VIIIL. 8.) NFGM-FVM egyiittes rendelet
modositasarol

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 76. § (7) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 134/2008. (V. 14.)
Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban meghatarozott feladat-
korben, valamint a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter feladat- és hataskorérél szolo  162/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban foglalt feladat-
korben eljarva, a kovetkezoket rendeljiik el:

1.§

Az elérecsomagolt termékek névleges mennyiségére
vonatkozd szabalyok megéllapitasardl és azok ellendrzési
modszereirél szolo 13/2008. (VIIL. 8.) NFGM-FVM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § a) pontja aa) al-
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

[2. § E rendelet alkalmazasaban]

[a) elorecsomagolt termék: ...]

»aa) a terméket nem a fogyaszto, illetve a végso fel-
hasznal¢ jelenlétében csomagoljak,”

2.§

Az R. 4. § (2) bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»C) acsomagold vagy a csomagolast megrendeld vagy
— jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — az Eurodpai
Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes tag-
allamban letelepedett importdr azonositasat lehetdvé tevod
jelolés vagy felirat.”

3.8

(1) AzR. 5. § (1) bekezdése nem Iép hatalyba.

(2) Az R. 5. §-a az alabbi (1) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A 4. melléklet b) pontjaban felsorolt termékek

a) a4.melléklet @) pontjaban meghatarozott értéktarto-
manyon beliil csak akkor hozhatok forgalomba, ha azokat
a felsorolt névleges mennyiségekben csomagoltak elére,

b) a4.melléklet a) pontjaban meghatarozott értéktarto-
manyon kiviil barmilyen névleges mennyiségben elére-
csomagolt formaban forgalomba hozhatok.”

4.§

(1) Az R. 4. melléklete nem 1ép hatalyba.

(2) Az R. az e rendelet melléklete szerinti 4. szamu mel-
Iéklettel egésziil ki.

5.8

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglaltak kivételé-
vel — a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) Az R. e rendelettel megallapitott 5. § (1) bekezdése
¢és 4. szamu melléklete 2009. aprilis 11-én 1ép hatalyba.

(3) E rendelet 2009. aprilis 12-én hatalyat veszti.

(4) A rendelet a kdvetkezd unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Tanécs 76/211/EGK iranyelve (1976. januar 20.)
az egyes eldre csomagolt aruk tomeg vagy térfogat alapjan
torténd kiszerelésére vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol,

b) a Bizottsag 78/891/EGK iranyelve (1978. szeptem-
ber 28.) az elére csomagolt arukrol szolo 75/106/EGK és
76/211/EGK tandcsi iranyelvek mellékleteiben el6irt ren-
delkezéseknek a miiszaki fejlédéshez torténd hozzaigazi-
tasarol,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/45/EK irany-
elve (2007. szeptember 5.) az elérecsomagolt termékek
névleges mennyiségére vonatkozo szabalyok megallapita-
sarol, a 75/106/EGK ¢és a 80/232/EGK tandcsi iranyelv ha-
talyon kiviil helyezésérdl, valamint a 76/211/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol.

Bajnai Gordon s. k.,
nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
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Melléklet a 2/2009. (I. 23.) NFGM-FVM egviittes rendelethez

[4. melléklet a 13/2008. (VIII. 8.) NFGM—FVM egyiittes rendelethez)

Elérecsomagolt termékek névleges mennyiségeinek értéksora

a) Térfogat szerint értékesitett termékek

Borok 100 ml és 1500 ml kozott csak a kdvetkezd nyolc névleges mennyiség ml-ben:
100 — 187 — 250 — 375 — 500 — 750 — 1000 — 1500

Sarga borok 100 ml és 1500 ml kozott csak a kovetkezd névleges mennyiség ml-ben:
620

Pezsgdborok 125 ml és 1500 ml k6zott csak a kdvetkezd 6t névleges mennyiség ml-ben:
125 —-200—375-750 — 1500

Likorborok 100 ml és 1500 ml kdzott csak a kovetkezo hét névleges mennyiség ml-ben:

100 — 200 — 375 — 500 — 750 — 1000 — 1500

mas bor novényekkel vagy

Vermut és friss sz616bol késziilt

aromatikus anyagokkal izesitve

100 ml és 1500 ml kozott csak a kovetkezd hét névleges mennyiség ml-ben:
100 — 200 — 375 — 500 — 750 — 1000 — 1500

borok

Kiilonleges mindségli és muzealis

100 ml és 1500 ml kozott csak a kovetkezd névleges mennyiség ml-ben:
700

Szeszes italok

100 ml és 2000 ml kozott csak a kovetkezo kilenc névleges mennyiség ml-ben:
100 — 200 — 350 — 500 — 700 — 1000 — 1500 — 1750 — 2000

b) Termékmeghatarozasok

Borok

A borpiac kozds szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az
1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet modositasarol, valamint a 2392/86/EGK és
az 1493/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2008. aprilis 29-i
479/2008/EK tanacsi rendelet IV. mellékletének 1., 15. és 16. pontjaban
meghatarozott borok!" (k6zos vamtarifaszam (KN-kod: ex 2204)

Sarga borok

A 479/2008/EK tanécsi rendelet IV. mellékletének 1., 15. és 16. pontjaban
meghatarozott borok (KN-kdd: ex 2204) eredetmegjeldléssel: az 1493/1999/EK
tanacsi rendelet alkalmazdsara vonatkoz6 egyes szabdlyok megallapitasarol szolo,
2002. aprilis 29-i 753/2002/EK bizottsgi rendelet™™ I. mellékletének 3. pontjaban
meghatarozott palackozott ,,Cotes du Jura”, ,,Arbois”, ,,L’Etoile” és
,,Chateau-Chalon”

Pezsg6borok

A 479/2008/EK tanacsi rendelet IV. mellékletének 4., 5., 6., 7., 8. és 9. pontjaban
meghatarozott borok (KN-kdod: 2204 10)

Likorborok

A 479/2008/EK tanacsi rendelet [V. mellékletének 3. pontjdban meghatarozott
borok (KN-kod: 2204 21-2204 29)

Vermut és friss sz616bol
késziilt mas bor novényekkel
vagy aromatikus anyagokkal
izesitve

Az izesitett bor, izesitett boralapt italok és az izesitett boralapt koktélok
meghatarozéasara, megnevezésére €s kiszerelésére vonatkozd altalanos szabalyok
meghatarozasarol sz616, 1991. janius 10-i 1601/91/EGK tanacsi rendelet™ 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott izesitett borok (KN-kdd: 2205)

Kiilonleges mindségii és
muzealis borok

Az 1993. eldtt Magyarorszagon gyartott és palackozott kiillonleges mindségii és
muzedlis borok

Szeszes italok

A szeszes italok meghatarozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérol, cimkézésérol és
foldrajzi arujelzéknek oltalmérdl, valamint az 1576/89/EGK tanécsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szo16 2008. januér 15-i 110/2008/EK rendelet™® 2. cikke (1) és

2. cikk (2) bekezdésében meghatarozott szeszes italok (KN-kod: 2208)

[
[

HL L 148.,2008.6.6., 1. o.

M HL L 39.,2008.2.13., 16. o.

1]
2 HL L 118.,2002.5.4., 1. 0. A legutobb a 382/2007/EK rendelettel (HL L 95., 2007.4.5., 12. 0.) médositott rendelet.
[ﬂ HL L 149.,1991.6.14., 1. 0. A legutobb 2005-0s csatlakozasi okmannyal modositott rendelet.
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Az oktatasi és kulturalis miniszter
1/2009. (1. 23.) OKM
rendelete

egyes régészeti lelohelyek védetté nyilvanitasarol,
illetve régészeti védettség megsziintetésérol

A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény 15. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan, az oktatasi és kulturalis miniszter feladat- és hatasko-
rérél szolo 167/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §
d) pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva — a
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter feladat- és ha-
taskorérdl szolo 134/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. §
f) és g) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaro
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszterrel, valamint a
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter feladat- és hatasko-
rérél szold 165/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §
b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljard kornye-
zetvédelmi €s viziigyl miniszterrel egyetértésben — a ko-
vetkezdket rendelem el:

1. §

(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Bata (Tolna megye), zartkert 3283, 3284, 3287, 3292/3,
3307,3340,3341,3395,3396,3397, 3398 és 3407 helyraj-
zi szamok alatt nyilvantartott kert, a 3285, 3399, 3409 és
3411 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott legeld, a 3286,
3288, 3289, 3290, 3306, 3310, 3337, 3338, 3339, 3343,
3344, 3381, 3382, 3383, 3384, 3385, 3386, 3387, 3388,
3389, 3390, 3391, 3392, 3393, 3394, 3400, 3401, 3402,
3403, 3404, 3405, 3406, 3408, 3410, 3412, 3413, 3416,
3417, 3418 ¢és 3419 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott
$z016, a 3291 és 3292/1 helyrajzi szamok alatt nyilvantar-
tott sz610 és kert, a 3297 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
legeld és sz616, a 3305/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
fasitott teriilet, a 3305/2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
fasitott teriilet és sz610, a 3342 helyrajzi szam alatt nyil-
vantartott sz616 és szantd, a 3380, 5435, 5438, 5439, 5440,
5441, 5443, 5446, 5448, 5452 és 5454 helyrajzi szamok
alatt nyilvantartott kivett, valamint a 3414 és 3415 helyraj-
zi szamok alatt nyilvantartott szanté miivelési agu, termé-
szetben az Oreg-hegyen és az Oreg-hegy feletti fennsikon
talalhat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato késo bronzkori és kelta ma-
gaslati telepililés maradvanyainak megérzése, a lel6hely
kutathatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-

jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az 1. kategoriaba sorolom.

2.§

(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Batonyterenye (Nograd megye), kiilteriilet 0199 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott erdd €s legeld miivelési agu, ter-
mészetben a Kisterenye-Harsas telepiilésrészen talalhato
ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato bronzkori magaslati teleptilés
maradvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositésa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az 1. kategoriaba sorolom.

3.8

(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Battonya (Békés megye), kiilteriilet 040/4 ¢és 040/6 hely-
rajzi szamok alatt nyilvantartott kivett, a 040/7, 0198/17,
0198/18, 0198/19, 0198/20 ¢és 0198/21 helyrajzi szamok
alatt nyilvantartott szanto, valamint a 040/12 és 0198/16
helyrajzi szamok alatt nyilvantartott szanté és rét miivelési
agu, természetben a Pardzs-tanya hatarrészen talalhato in-
gatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt taldlhaté haromszoros arokkal koriil-
vett Ujkokori tell telepiilés maradvanyainak megdrzése, a
lel6hely kutathatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lelhelyet az I. kategoridba sorolom.

4.§

(1) Kiemelten védett régészeti leldhellyé nyilvanitom a
Budapest I. kertilet, belteriilet 5413/3 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott kivett miivelési agu, természetben a Gellért-
hegyen talalhat6 ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato késo bronzkori-kora vaskori
magaslati telepiilés és kelta oppidum maradvanyainak
megOrzése, a leléhely kutathatésaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsdg megallapitdsanak alap-
jaul szolgélo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az 1. kategoriaba sorolom.

5.8

(1) Kiemelten védett régészeti leldhellyé nyilvanitom a
Kemenesszentpéter (Veszprém megye), Kkiilteriilet
0116/10 helyrajzi szam alatt nyilvantartott szanto és lege-
16, valamint a 0116/11, 0116/12, 0116/13, 0116/14 és
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0116/33 helyrajzi szdmok alatt nyilvantartott szanté mii-
velési agu, természetben a Dombi-diild és Polgarrét hatar-
részen talalhatd ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt taldlhaté romai kori villagazdasag és
halomsiros temetd maradvanyainak megdrzése, a lelohely
kutathatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az I. kategoridba sorolom.

6.§

(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Szanda (Nograd megye), killteriilet 0128/9, 0178, 0182/2,
0184/20, 0184/22 ¢és 0184/24 helyrajzi szamok alatt nyil-
vantartott erdd, a 0179 és 0184/3 helyrajzi szdmok alatt
nyilvantartott legeld, a 0180 és 0184/23 helyrajzi szamok
alatt nyilvantartott kivett, valamint a 0184/21 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott szantd mivelési 4gl, természet-
ben a Bolha-hegy hatarrészen talalhato ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato késé bronzkori magaslati te-
lepiilés maradvanyainak megérzése, a leldhely kutathato-
sdganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az I. kategoriaba sorolom.

7.§

(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Szécsény (Nograd megye), kiilteriilet 064 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott szanto, a 065/1 és 068/1 helyrajzi sza-
mok alatt nyilvantartott erdd, a 065/2 és 067 helyrajzi sza-
mok alatt nyilvantartott legeld, tovabba a belteriilet 2678,
2688/1,2688/2, 2689, 2690, 2691, 2692 és 2693 helyrajzi
szamok alatt nyilvantartott kivett miivelési g, természet-
ben a Benczurfalva, Major-hegy telepiilésrészen talalhato
ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato bronzkori magaslati teleptilés
és Arpad-kori templom maradvanyainak megérzése, a le-
18hely kutathatdsaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az I. kategoriaba sorolom.

8.§
(1) Kiemelten védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a

Zirc (Veszprém megye), belteriilet 213/1, 213/3, 214/1,
215,216,1910,1913/2, 1914, 1917/6, 1924, 1925 és 1926

helyrajzi szamok alatt nyilvantartott kivett miivelési agi
ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato kdzépkori ciszterci monostor
maradvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a kiemelten védett régé-
szeti lel6helyet az I. kategoridba sorolom.

9.§

(1) Fokozottan védett régészeti lel6helly¢ nyilvanitom
az Alsobogat (Somogy megye), kiilteriilet 053 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott szant6 és erdd miivelési agu, ter-
mészetben a Csaldnos nevii hatarrészen talalhato ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato rémai kori halomsiros temetd
maradvanyainak meg6rzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

10. §

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom
az Alsovadész (Borsod-Abauj-Zemplén megye), belterii-
let 370/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott kivett miivelési
agu, természetben a Vardomb hatarrészen talalhato ingat-
lant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd bronzkori tell és a hozza kap-
csolodo horizontalis telepiilés maradvanyainak meg6rzé-
se, a lelohely kutathatdsaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

11.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom
az Aszod (Pest megye), kiilteriilet 036/1 és 039/1 helyrajzi
szamok alatt nyilvantartott szanto, a belteriilet 524, 549,
550, 553, 554, 556, 558, 559 ¢és 561/2 helyrajzi szamok
alatt nyilvantartott kivett miivelési agu, tovabba az Iklad
(Pest megye), kiilteriilet 033/1 helyrajzi szam alatt nyil-
vantartott szanto és kivett, valamint a 033/5 és 033/6 hely-
rajzi szamok alatt nyilvantartott szanté muvelési agu, ter-
mészetben a Manyik nevl hatarrészen talalhato ingatla-
nokat.
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(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt taldlhatd kdzépsd bronzkori tell tele-
plilés maradvanyainak megdrzése, a lelohely kutathatosa-
ganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

12.§

(1) Fokozottan védett régészeti leléhellyé nyilvanitom
Babarc (Baranya megye), kiilteriilet 091/5 és 091/9 hely-
rajzi szamok alatt nyilvantartott szanté miivelési agu, ter-
mészetben a Szabad-foldek elnevezésii hatarrészen talal-
hat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt taldlhat6 romai kori villagazdasdg ma-
radvanyainak megdrzése, a lelhely kutathatdsadganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

13. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Bakonya (Baranya megye), kiilteriilet 054/3 és 054/4 hely-
rajzi szamok alatt nyilvantartott szantd, valamint a 062/88
helyrajzi szam alatt nyilvantartott szant6 ¢és legelé mivelé-
si 4gu, természetben a Csucsai-dlil6 hatarrészen talalhatd
ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd romai kori villagazdasag épii-
leteinek, valamint a hozzajuk vezetd vizvezeték forrasfog-
lalata maradvanyainak megdrzése, a lelohely kutathatosa-
ganak biztositésa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

14. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Bata (Tolna megye), belteriilet 1169 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott kivett miivelési agu, természetben a Klast-
rom-hegy teleplilésrészen talalhaté ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato kozépkori bencés templom és
kolostor maradvanyainak megérzése, a lelohely kutathato-
saganak biztositasa.

(3) Az ordkségvédelmi birsdg megallapitasdnak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a II. kategoriaba sorolom.

15. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Bujak (Nograd megye), kiilteriilet 065/6 és 065/9 helyrajzi
szamok alatt nyilvantartott legeld, a 065/7 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott erdd, valamint a 065/8 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott kivett miivelési agu, természetben a
Tarisznyapart hatarrészen talalhat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato bronzkori telepiilés maradva-
nyainak megdrzése, a lel6hely kutathatésaganak biztosi-
tasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a II. kategdriaba sorolom.

16. §

(1) Fokozottan védett régészeti leldhellyé nyilvanitom
az Edelény (Borsod-Abatj-Zemplén megye), zartkert
3601/5, 3604 és 3613 helyrajzi szdmok alatt nyilvantartott
sz010 és kivett, a 3601/6, 3601/8 és 3601/11 helyrajzi sza-
mok alatt nyilvantartott sz616, a 3601/9, 3601/10, 3606 ¢s
3607 helyrajzi szdmok alatt nyilvantartott sz616 és kert, a
3601/13 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott rét, kert és ki-
vett, a 3602 helyrajzi szam alatt nyilvantartott rét és kivett,
a 3605 ¢és 3608 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott gyii-
molcsos, sz616 és kivett, a 3612 helyrajzi szam alatt nyil-
vantartott sz6l6, kert és kivett, a 3609/1, 3609/2 és 3610
helyrajzi szdmok alatt nyilvantartott gyiimolesds, sz6lo,
kert és kivett, a 3611 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
gylimolesos és kert, a3614,3615,3616,3617,3618, 3620,
3621 és 3622 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott gyii-
molcsds és kivett, valamint a 3619 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott gylimdlcsds miivelési 4gu, természetben a
Ludmilla-diilé hatarrészen talalhat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatoé bronzkori erdditett telepiilés
maradvanyainak megérzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

17.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom
az Esztergom (Komarom-Esztergom megye), kiilteriilet
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0818/248 helyrajzi szam alatt nyilvantartott erdé miivelési
agu, tovabb4 a Pilismardt (Komarom-Esztergom megye),
kiilteriilet 052/6 helyrajzi szam alatt nyilvantartott erdd
mivelési 4gu, természetben a Hideglelds-kereszt nevii ha-
tarrészen talalhato ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato kés6 romai eréditmény ma-
radvanyainak megdrzése, a lelohely kutathatdosdganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

18. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Felsdvadasz (Borsod-Abauj-Zemplén megye), kiilteriilet
026/2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott kivett, valamint a
026/9, 026/10 és 026/11 helyrajzi szamok alatt nyilvantar-
tott szantd miivelési agu, természetben a Vardomb hatarré-
szen talalhat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt taldlhatd bronzkori tell telepiilés ma-
radvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatosadganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a II. kategoriaba sorolom.

19. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Héhalom (Nograd megye), kiilteriilet 014/5, 063/2, 063/3,
063/4, 063/5, 063/6, 063/7, 063/8, 063/9, 063/16, 063/17
és 063/18 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott szanto, a
046, 063/13 és 066 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott ki-
vett, valamint a 063/12 és 063/14 helyrajzi szamok alatt
nyilvantartott legelé miivelési agu, természetben a Temp-
lomdomb hatarrészen talalhaté ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd bronzkori tell és a hozza kap-
csolodo horizontalis telepiilés, valamint a kdzépkori temp-
lom és temetd maradvanyainak megérzése, a leléhely ku-
tathatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsdg megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

20. §

(1) Fokozottan védett régészeti leldhellyé nyilvanitom a
Hosszuhetény (Baranya megye), kiilteriilet 0190/1, 0190/4
helyrajzi szdmok alatt nyilvantartott erd6, a 0190/3 hely-
rajzi szam alatt nyilvantartott erdd és legelé miivelési agu,
tovabba a Pécsvarad (Baranya megye), kiiltertilet, 021/1 és
021/2 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott erdé miivelési
agu, természetben a Zeng6-hegy teriiletén talalhato ingat-
lanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt teriileten a régészeti
védelem célja a kozépkori Zengdvar foldsancanak, arka-
nak, valamint kébdl épiilt kor alakt lakotornyanak megor-
z¢se, a lel6hely kutathatdsaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsdg megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

21. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Kemenesszentpéter (Veszprém megye), kiilteriilet 092/9
helyrajzi szam alatt nyilvantartott erdé miivelési agu, ter-
mészetben a Pagony elnevezésii hatarrészen talalhato in-
gatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato rémai kori halomsiros temetd
maradvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatdsag bizto-
sitasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

22.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Kisoroszi (Pest megye), kiilteriilet 036 és 076 helyrajzi
szamok alatt nyilvantartott kivett miivelési 4gti, természet-
ben a Pasztor-kert hatarrészen talalhat6 ingatlanokat. A ré-
gészeti lelohely a 076 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott
ingatlannak (Duna-meder) a jelenlegi 034 és 036 helyrajzi
szamok altal hatarolt szakaszara terjed ki.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd késé romai 6rtorony marad-
vanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatésaganak bizto-
sitasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.
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23.§

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Klarafalva (Csongrad megye), kiiltertilet 011/13 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott erdé miivelési 4gu, természetben
a Hajdova hatarrészen talalhat6 ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatod bronzkori tell telepiilés ma-
radvanyainak megdrzése, a lelohely kutathatosaganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

24. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Mosdos (Somogy megye), kiilteriilet 0152/3 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott szanto6 és erd6, valamint a 0152/4
helyrajzi szam alatt nyilvantartott legel6 és szanto miivelé-
si agl, természetben a Dedk-domb hatarrészen talalhatd
ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato kora vaskori halomsiros te-
meté maradvanyainak meg0rzése, a lel6hely kutathatdsa-
ganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsdg megallapitdsanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

25. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Nagyatad (Somogy megye), belteriilet 2041/1 és 2041/2
helyrajzi szadmok alatt nyilvantartott kivett, a kiilteriilet
0391/8, 0391/9, 0391/11, 0391/12, 0391/13, 0398/3,
0398/4,0398/5,0398/6,0398/7,0398/8,0398/12,0398/13
¢és 0398/21 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott szanto, a
0391/14 helyrajzi szam alatt nyilvantartott legeld, a 0392,
0394 ¢s 0398/2 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott kivett,
a 0398/20 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott szanto, kivett
és legeld, valamint a 0398/24 helyrajzi szdm alatt nyilvan-
tartott rét miivelési 4gu, természetben a Bodvica nevti tele-
piilésrészen talalhat6 ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd kdzépkori templom €s telepii-
1és maradvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathat6saga-
nak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a 1. kategdriaba sorolom.

26.§

(1) Fokozottan védett régészeti leléhellyé nyilvanitom a
Paks (Tolna megye), belteriilet 8480 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott kivett, valamint a kiilteriilet 01044/1 hely-
rajzi szam alatt nyilvantartott erdd, legeld és szantdé miive-
1ési agu, természetben a Dunakomléd-Bottyan-sanc nevii
telepiilésrészen talalhatd ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatdo romai kori Lussoniummal
azonosithato katonai tabor és a hozza tartozo polgari tele-
piilés maradvanyainak megérzése, a lelohely kutathatdsa-
ganak biztositasa.

(3) Az ordkségvédelmi birsdg megallapitasdnak alap-
jaul szolgald érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a II. kategoriaba sorolom.

27.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Pordefolde (Zala megye), kiilteriilet 071/1 helyrajzi szdm
alatt nyilvantartott erdd és rét miivelési agu, természetben
a Nagyerdd nevii hatarrészen taldlhat6 ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhaté romai kori halomsiros temetd
maradvanyainak megdrzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

28. §

(1) Fokozottan védett régészeti leldhellyé nyilvanitom
Salgoétarjan (Nograd megye), kiilteriilet 0207/3 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott erdd, legeld és kivett miivelési
agu, természetben a Pécskd-szikla hatarrészen talalhato in-
gatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato rézkori és bronzkori magasla-
ti telepiilés maradvanyainak megérzése, a lel6hely kutat-
hatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

29. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Satoraljatijhely (Borsod-Abauj-Zemplén megye), kiilterii-
let 0177/22 helyrajzi szam alatt nyilvantartott erdé miive-
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1ési agu, természetben a Varhegy hatarrészen talalhat6 in-
gatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd foldsanccal megerdsitett ko-
zépkori var maradvanyainak megbrzése, a leldhely kutat-
hatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgalod érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

30. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Somogyaszald (Somogy megye), kiilteriilet 0121 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott rét, erdd és kivett miivelési agu,
természetben a Deseda-erdd hatarrészen talalhato ingat-
lant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhaté rémai kori halomsiros temetd
maradvanyainak megérzése, a leléhely kutathatosdganak
biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

31.§

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Somogyjad (Somogy megye), kiilteriilet 011/13 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott erdd és kivett miivelési agu, ter-
mészetben az Apankai-erdd hatarrészen talalhatd ingat-
lant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato Gskori telepiilés és romai kori
halomsiros temeté maradvanyainak megorzése, a leldhely
kutathatosaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

32.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Somogyvar (Somogy megye), kiilteriilet 0203 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott erdé miivelési 4gu, természetben
a Bréza-erdd hatarrészen talalhato ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato rémai kori halomsiros temetd
maradvanyainak megérzése, a lel6hely kutathatosaganak
biztositasa.

(3) Az ordkségvédelmi birsdg megallapitdsdnak alap-
jaul szolgald érték szempontjabdl a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a II. kategoriaba sorolom.

33.§

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Szentendre (Pest megye), belteriilet 6 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott kivett miivelési agl, természetben a Dera-
patak torkolatanal talalhaté ingatlant.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd kés6é romai kikotéerdd ma-
radvanyainak megdrzése, a leldhely kutathatosaganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitdsanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.

34.§

(1) Fokozottan védett régészeti lelohellyé nyilvanitom a
Székesfehérvar (Fejér megye), kiilteriilet 020118 és
020134 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott kivett miive-
1ési 4gt ingatlanokat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhato romai korban létesitett, és az
ujkorig hasznalatban 1év6 volgyzard gat maradvanyainak
megOrzése, a leldhely kutathatésaganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsdg megallapitdsanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

35.§

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Tahitotfalu (Pest megye), kiilteriilet 0127 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott kivett, valamint a 0146 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott legelé miivelési agu, természetben a
Bolhavar nevii hatarrészen talalhat6 ingatlanokat. A régé-
szeti lelohely a 0127 helyrajzi szam alatt nyilvantartott in-
gatlannak (Duna-meder) a 1677 és 1678 folyamkilométe-
rek kozotti szakaszara terjed ki.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd késé romai kikotéerdd ma-
radvanyainak megdrzése, a lelohely kutathatosaganak biz-
tositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgal6 érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti lelohelyet a I1. kategdriaba sorolom.
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36. §

(1) Fokozottan védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Zalaszantd (Zala megye), kiilteriilet 029/13, 029/14,
029/15 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott rét, a 032/1 és
032/3 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott legeld, vala-
mint a 033/17,033/19, 045/21 és 045/23 helyrajzi szamok
alatt nyilvantartott erdé6 mivelési agl, természetben a
Hamvas-erd6é és Var-rét hatarrészen talalhato ingatlano-
kat.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt teriileten a régészeti
védelem célja az itt talalhatd kora vaskori halomsiros te-
meté maradvanyainak meg0rzése, a lel6hely kutathatdsa-
ganak biztositasa.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgald érték szempontjabol a fokozottan védett ré-
gészeti leldhelyet a II. kategdriaba sorolom.

37.§

(1) A Mivelddési ¢és Kozoktatdsi Minisztérium
117556/94. XXVII-524. szamu hatarozataval torténeti-
régészeti jelentOségli védett teriiletté nyilvanitott Moson-
szentmiklos (Gydr-Moson-Sopron megye), kiilteriilet
0121/7 helyrajzi szam alatt nyilvantartott kivett, 0121/8,
0121/9,0121/10,0121/11, 0126/10 helyrajzi szamok alatt
nyilvantartott szantd, valamint 0123/1 és 0126/15 helyraj-
zi szamok alatt nyilvantartott erdé miivelési agu, termé-
szetben a Palmajor telepiilésrészen talalhato ingatlanok ré-
gészeti védettségét megsziintetem.

(2) Az eredetileg védetté nyilvanitott 0121/1, illetve
0126/3 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasa révén ki-
alakult 4j ingatlanokra a lel6hely nem terjed ki, ezért a vé-
dettség fenntartasa ezeken a teriileteken a tovabbiakban
nem indokolt.

38.§

(1) Az egyes régészeti lel6helyek védetté nyilvanitasa-
rol, illetve régészeti védettség megsziintetésérél szolo
22/2004. (XI. 17.) NKOM rendelet (a tovabbiakban: R.)
6. § (1) bekezdése altal kiemelten védett régészeti lel6-

hellyé nyilvanitott Zamardi (Somogy megye), belteriilet
2499/1, 2499/2 ¢és 2501/2 helyrajzi szamok alatt nyilvan-
tartott kivett miivelési 4gu ingatlanok régészeti védettségét
megszlintetem.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt ingatlanok telekalaki-
tasa kovetkeztében Iétrejott 2499/3, 2499/4, 2499/5,
2499/6, 2499/7, 2499/8, 2499/9, 2499/10, 2499/11,
2499/12, 2499/13, 2499/14, valamint 2501/4, 2501/5 és
2501/6 helyrajzi szamut ingatlanok 2005-2006-ban régé-
szeti asatassal fel lettek tarva, a kiemelt védettség fenntar-
tasa ezen a teriileten a tovabbiakban nem indokolt.

39. §

Az e rendeletben védetté nyilvanitott teriileteken a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal engedélye sziikséges a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal eljarasaira vonatkozo
szabalyokrol sz616 10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 8. §
(1) bekezdés a)—e) pontjaban felsorolt tevékenységekhez.

40. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) AzR. 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»(1) Kiemelten védett régészeti lel6hellyé nyilvanitom a
Zamardi (Somogy megye), belteriilet 2483/2, 2484/1,
2484/2, 2484/3, 2485, 2486/2, 2486/3, 2487, 2488/2,
2488/3, 2489, 2490, 2492, 2493/2, 2494/3, 2495/3,
2496/1, 2496/2, 2496/3, 2497, 2501/3, 2536/8, 2536/57,
2536/58 €s 2536/59 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott
kivett miivelési 4gu, tovabba a Zamardi, kiilteriilet 052/49,
052/78 és 052/80 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott
szanto, a 052/51, 052/52, 052/53, 052/54, 052/55, 052/56,
052/57 ¢s 052/81 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott sz6-
16, a 052/75 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott kivett, vala-
mint a 052/79 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott szanto és
sz6l6 muvelési agl, természetben a Réti foldek telepiilés-
részen talalhaté ingatlanokat.”

Dr. Hiller Istvan s. k.,

oktatasi és kulturalis miniszter
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
2/2009. (1. 23.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, fo-
lyamatban 1évé tigyekben alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo birdi kezde-
ményezés, valamint alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybiroésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szold 2008. évi XXX.
torvény 63. § (10) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi XXX.
torvény 63. § (2) bekezdésének ,,valamint 63. § (10) be-
kezdése” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a kihir-
detésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

A torvény 63. § (2) bekezdése az alabbi szovegezéssel
marad hatalyban:

»(2) Etorvény 42—44.,59. és 61. §-a a torvény kihirdeté-
sét kovetd napon 1ép hatalyba.”

3. Az Alkotmanybiroésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szold 2008. évi XXX.
torvény 63. § (9) bekezdésének ,,valamint 63. § (10)” szo-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a kihirdetésére
visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

A torvény 63. § (9) bekezdése az alabbi szovegezéssel
marad hatalyban:

»(9) E torvény 1., 2., 9., 10., 14., 15., 17., 20-34.,
38-44., 46. és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket,
valamint 64. §-anak (1) bekezdését a hatalybalépésiikkor
folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell.”

4. Az Alkotmanybirosag a Pesti Kozponti Kertileti Bi-
rosag elott folyamatban 1év6 nem peres eljarasokban, biro-
sagi titkar altal, a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi
II1. térvény ¢€s egyes kapcesolodo torvények modositasarol

sz0l6 2008. évi XXX. torvény 63. § (2) bekezdésével és
63. § (9) bekezdésével dsszefiiggésben benyujtott inditva-
nyokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Kozteriileti Parko-
lasi Tarsulés e hatarozat I1. szami mellékletében felsorolt
alkotmanyjogi panaszait visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Maganszemélyek, érdekképviseletet ellatd tarsadalmi
szervezet €s — az eljaras felfliggesztése mellett — birosagi
titkar, valamint peres tigyben eljaré birak kezdeményezték
a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. térvény és
egyes kapcsolodod torvények modositasardl szolo 2008.
évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Ppm.) 63. § (2) bekez-
désének, 63. § (9) bekezdésének, valamint 63. § (10) be-
kezdésének alkotmanyossagi kontrolljat. A folyamatban
1évo perekre tekintettel a birdi inditvanyok kiterjedtek az
alkalmazasi tilalom kimondasara is. Az inditvanyozok az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapjan a koz-
z¢tétel napjara visszamendleges hatallyal kérték a Ppm. hi-
vatkozott rendelkezéseinek a megsemmisitését.

A fentieken tul egy parkoldsi tarsulds és egy parkolasi
tarsasag tobb, jogerds permegsziintetd birdsagi végzéssel
Osszefiiggésben alkotményjogi panasszal élt a Ppm. fen-
tiekben megjeldlt szakaszainak alkotmanyossagi vizsgala-
tat kérve.

Az inditvanyozok indokoldsa szerint a Ppm. 63. §
(10) bekezdésében foglalt rendelkezések — az azonnali
hatalybalépéssel, €s a folyamatban 1évé ligyekben torténd
alkalmazasi kotelezettséggel — visszamendlegesen allapi-
tanak meg kotelezettséget az igényérvényesitd parkolasi
tarsasagok, tarsulasok részére, ezért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megjelend jogallamisag, jogbizton-
sag alkotmanyos elvét.

Ezen tul egyes inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a
kihirdetést kdvetd azonnali hatalybalépés nem biztositott
kelld felkésziilési idot a jogszabaly személyi hatalya ala
tartozok szamara, ami szintén az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos elv sérelmére vezetett.

Az inditvanyozok egy része szerint a Ppm. vizsgalni
kért rendelkezései az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének,
12. § (2) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének, 43. §
(2) bekezdésének, valamint 44/A. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjainak sérelmét is megvalositjak. Allaspontjuk ér-
telmében az dnkormanyzatok és a dijhatralékokbol szar-
mazo koveteléseket megszerzo tarsasagok tulajdonhoz
val6 joga sériil azzal, hogy a Ppm. hatalybalépésével az
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igényérvényesitéshez képest egy évnél korabbi kovetelé-
sek lényegében elenyésznek. Az onkormanyzatoknal ez
sérti a tulajdonhoz val6 jogon kiviil az 6nall6 gazdalkodas-
hoz és a sajat bevételekhez vald Alkotmanyban garantalt
jogot is, mig a kovetelést megszerzd cégeknél (az un. fac-
toring cégeknél) a jogszabalyvaltozas vagyoni érdekeket
érint.

Tobb inditvanyozo utalt az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének sérelmére is. Indokolasukban kifejtették, hogy a
birdsaghoz fordulas jogat alkotmanyellenesen korlatozza
az a szabalyozas, amely kizarja, hogy jogszeriien keletke-
zett igényeket birdsagi uton lehessen érvényesiteni. Az in-
ditvanyozok egy része pedig az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog sérelmét latta ab-
ban, hogy a permegsziintetési kotelezettség miatt a per-
vesztes fél az elséfokid, nem jogerds itélet ellen nem gya-
korolhatja fellebbezési jogat.

Az Alkotmanybirosag az ligyeket — tartalmi azonossa-
gukra ¢és targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésének megfelelden
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

IIL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢6 jogot.”

»43. § (2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatarozza meg. Az dnkormanyzat hatés-
korének jogszerii gyakorlasa birdsagi védelemben része-
siil, jogai védelmében az 6nkormanyzat az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

()

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az donkormanyzat bevételei-
vel onalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az Onkormdnyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal ardnyban allo allami tdmogatasban
részesiil,

(..)”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-

gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

A Ppm. inditvadnyokkal érintett rendelkezései:

,»03.§ (1) Ez a torvény a (2)—(7) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Etorvény 42-44.,59.és 61. §-a, valamint 63. §-anak
(10) bekezdése a torvény kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.”

»(9) E torvény 1., 2., 9., 10, 14, 15., 17., 20-34,,
38-44., 46. és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket,
valamint 63. §-anak (10) és 64. §-anak (1) bekezdését a ha-
talybalépésiikkor folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni
kell.

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti kérel-
met) a birésagnak a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott eseteken kiviil akkor is idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditas hatalyainak be-
allta utan a pert a Pp. 157. §-aban meghatarozott eseteken
kiviil a birosag akkor is koteles hivatalbol, az eljaras bar-
mely szakaban megsziintetni, ha a kozut teriiletén vagy a
kozut teriiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetve kijelolt
varakozohely jogosulatlan hasznalata folytan keletkezett
igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési megha-
gyas iranti kérelmet) a jogosulatlan uthasznalattdl szami-
tott egy éven tul nyljtottdk be. E hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs.”

1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekezdés értelmében a
»[k]ozut teriiletén vagy a kdzut tertiletén kiviili kozteriile-
ten létesitett, illetdleg kijeldlt varakozohelyen a kdzut ke-
zeldje dij és potdij szedését rendelheti el”. A szabalyozas a
kozut kezelbje szamara azt a hataskort allapitja meg,
amely a kozteriileti varakozohelyek tekintetében a varako-
zas dijanak és poétdijanak megallapitasara vonatkozik.
Ugyanakkor — a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. toérvény 63/A. § &) pontja mellett — jelenleg ez a ha-
taskori szabaly adja az anyagi jogi alapjat a koztertilet par-
kolasi célu igénybevételéért fennallo dijfizetési ktelezett-
ségnek, €s a jogosulti oldalon a dijfizetés iranti igénynek.
A szabalyozas nem hatdrozza meg a varakozasban meg-
nyilvanuld kozlekedési célu kodzuthasznalattal 1étrejott
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jogviszony jellegét (polgari vagy kozigazgatasi), de abbol
egyértelmlien megallapithatd a dij (és potdij) jogosultja, il-
letve a dijfizetés (és potdijfizetés) kotelezettjének kiléte.

A jelen hatarozatban alkotmanyos vizsgalat targyava
nem tett 2/2005. Kdzigazgatasi és Polgari Jogegységi Ha-
tarozattal egységesitett birdi gyakorlat szerint a kdzuat terii-
letén torténd varakozas polgari jogi jogviszonyt hoz 1étre a
felek kozott. Az ebbdl szarmazd kovetelés esetében a pol-
gari jog 5 éves, altalanos eléviilési ideje alkalmazando. Ez
megkonnyitette a jogosultak helyzetét, mivel részben a jo-
gosulatlan ithasznalattdl szamitott 6téves iddtartam, rész-
ben pedig a hataridd eléviilési jellege meglehetésen hosszu
1d6t biztositott a kovetelések érvényesitésére.

A jogalkoto6 a joggyakorlatban kialakult helyzetre ref-
lektalva alkotta meg a kdzlekedéssel 6sszefliggd egyes tor-
vényeket modositd 2006. évi CX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kktm.) Kkt.-t médositd rendelkezéseit. A Kktm. a jo-
gosulti (kozatkezeld, avagy az altala megallapodas alapjan
megbizott gazdalkodd szervezet) oldalon szigoritotta az
igényérvényesités feltételeit: a varakozohely jogosulatlan
hasznalatatol szamitott 60 napon belill — jogvesztés terhé-
vel — fel kellett szolitania a kotelezettet a teljesitésre, a ko-
vetelés eléviilési idejét pedig egy évre mérsékelte [Kktm.
9. §, amely a Kkt. 15. §-at 0 (5) bekezdéssel egészitette
ki].

A Kktm. a kihirdetését kdvetd 8 napon beliil 1épett ha-
talyba [Kktm. 33. § (1) bekezdés]. A még meg nem kiildott
felszolitasokat a hatalybalépéstdl szamitott 60 napon beliil
jogvesztés terhével meg kellett kiildeni, és a hatalyba-
Iépéssel minden kovetelés (beleértve a hatalybalépést
megeldzden keletkezetteket is) eléviilési ideje 1 évre val-
tozott [Kktm. 34. § (2) bekezdés].

A Kktm. az igényérvényesitést korlatozo feltételekhez
kototte, ugyanakkor rendelkezéseinek alkalmazasat a jo-
vlre nézve irta el6: Ggy a 60 napos jogvesztd hatarido,
mint az egy éves eléviilési id6 a szabalyozas hatalyba-
1épésétdl szamitottan valt alkalmazandova a korabban ke-
letkezett, de az érvényesités fazisaba még nem jutott igé-
nyek esetében is. A hatalyba 1éptetd rendelkezés értelmé-
ben a 2006. december 22. napjat megel6zden keletkezett,
de az érvényesités szakaszaba még nem lépett igények ese-
tében a Kktm. hatalybalépésével megnyilt a 60 napos jog-
vesztd hataridd, de ekkor nyilt meg az egy éves eléviilési
1d6 is azokban az esetekben, mikor az eléviilési id6b6l még
tobb mint egy év volt hatra.

A Kktm. sem eljarasjogi, sem anyagi jogi értelemben
nem ¢érintette a birdsagi igényérvényesités szakaszaba ju-
tott koveteléseket.

A Ppm. 63. § (10) bekezdése értelmében ,,a keresetleve-
let (fizetési meghagyas iranti kérelmet) a birosagnak a Pp.
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott eseteken ki-
viil akkor is idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitania, il-
letve a perinditas hatalyainak beallta utan a pert a Pp.
157. §-aban meghatarozott eseteken kiviil akkor is koteles
hivatalbol, az eljaras barmely szakaban megsziintetni, ha a
kozut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kdzteriileten

1étesitett, illetve kijeldlt varakozohely jogosulatlan hasz-
nalata folytan keletkezett igények érvényesitésére a kere-
setlevelet (fizetési meghagyés iranti kérelmet) a jogosulat-
lan uthaszndlattol szamitott egy éven tul nyujtottak be. E
hataridd elmulasztdsa esetén igazolasnak helye nincs.”

A Ppm. médositas hatalybalépésével kapcsolatosan két
rendelkezést tartalmaz: a 63. § (2) bekezdése értelmében a
63. § (10) bekezdése a Ppm. kihirdetését kdvetd napon 1ép
hatalyba (a kihirdetésre 2008. junius 18-an keriilt sor, MK
89. szam), illetve a 63. § (9) bekezdése értelmében a 63. §
(10) bekezdésében foglaltakat a hatalybalépéskor folya-
matban 1évé ligyekben is alkalmazni kell.

A Ppm. a kovetelés érvényesithetdségének oldalan je-
lent modositast, azaz az eljarasi szabalyokat moddositja
anélkiil, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili el-
utasitasara és a permegsziintetésre vezetd 1j ok beépiilne a
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) e két jogintézményébe. Az alkalma-
z4s soran az iddmulasnak van kdzponti jelentOsége: a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, a pert
— annak barmely szakaszdban — meg kell sziintetni akkor,
ha az igény keletkezése és az igényérvényesités kozott
tobb mint egy év telt el.

2. A jogalkotas jogallami rendjével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag tobb kovetelményt fogalmazott meg. A
normaviladgossag, a kelld felkésziilési id6 biztositdsanak
kovetelménye mellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
vezette le a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat is.
A visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmat a tételes
jogban megfogalmaz6 rendelkezést — a jogalkotasrol sz616
1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése — ,,alkotmanyos
jellegli szabalynak™ tekintette. [34/1991. (V1. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 170, 172.]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban megéallapitotta:
»[a] jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megeld-
70 id6ére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyéasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes”. [ABH 1992, 131, 132.]

Kovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor mi-
nésiilhet az emlitett tilalomba {itk6zonek, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo
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kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépé-
se elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirdsag 349/B/2001. AB hatarozataban
hivatkozott arra, hogy ,,a 1étrejott jogviszonyok alatt az
anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat ér-
tette €s e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg
alkotmanyellenességet a visszahato hatalya jogalkotas ti-
lalmanak sérelme miatt.” (ABH 2002, 1241, 1245.). Ezért
a visszahatd hatalyu jogalkotas esetében azt kell vizsgalni,
hogy ,.keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdetését meg-
el6z6 iddre kotelezettségek, allapit-e meg a térvény jogi
felelésséget olyan, a kihirdetését megeldzden tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megeld-
zOen nem volt jogsértd, illetéleg a hatalyba léptetd rendel-
kezés eredményeként a Btv.” (a Balaton Kiemelt Udiilé-
korzet Telepiilésrendezési Tervének elfogadasarol és a
Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
$z016 2000. évi CXII. térvény) ,,1j, korlatozé rendelkezé-
sei mar 1étrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéz-
tek-e el0 valtozast”. [ABH 2002, 1246.] A hivatkozott ha-
tarozatban a testiilet megallapitotta, hogy a szabalyozas
csak abban az esetben visszahato hatalyu — és alkotmany-
ellenes —, amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi jogvi-
szonyokban kivan kedvezdtlen valtozast el6idézni.

Hasonldé megallapitasokat tett az Alkotmanybirosag
tobbek kozott a 903/B/1990. AB hatarozataban (adofizeté-
si kotelezettség visszamendleges hatalyu hatalyba lépteté-
se, ABH 1990, 250.), a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
(a bejelentés és nem a keletkezés idejéhez kotott illetékfi-
zetési kotelezettség, ABH 1992, 45.), a 17/1998. (V. 13.)
AB hatdrozatdban (a jogszerlien megszerzett jatékte-
rem-engedély utdbb hatdlyba 1épd jogszabaly miatti el-
vesztése, ABH 1998, 155.), a 64/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozataban (a szamitasi mod megvaltozasa miatt nem kertil-
het kedvezdtlenebb helyzetbe az, aki a nyugdijjogosultsadg
torvényi kovetelményeit az 0j szamitdsi mod hatdlyba-
[épését megeldzden teljesitette, ABH 2002, 348.), és a
31/2005. (VIL. 14.) AB hatérozataban (birsag kiszabas uto-
lag jogszeriitlennek mindsitett magatartas miatt, ABH
2005, 675.).

Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy az
inditvanyokban megjelolt torvényi szabalyok korlatoz-
zak-e a kihirdetést megel6zden keletkezett igények érvé-
nyesitésének jogat, illetve a modositdé rendelkezések az
anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokban — fliggetleniil
e jogviszonyok polgari, avagy kozigazgatasi jellegétol —
kivannak-e valtozast el6idézni.

A Ppm. a kovetelés érvényesithetdségének oldalan je-
lent médositast, azaz az igényérvényesités szabdlyait ter-
hesebbé teszi a jogosultak szdmdara. A perinditds megen-
gedhetdségének (pereldfeltételek) vizsgalatakor, az altala-
nos esetek [Pp. 130. § (1) bekezdés a)—j) pontjai] mellett a
birénak figyelemmel kell lenni a kdzut jogosulatlan hasz-
nalataval kapcsolatos (pot)dijigény 1j, ,,kiillonds” esetére
is. Ugyanezt a ,kiilonds” esetet kell szem el6tt tartani a

permegsziintetés altalanos szabalyainak alkalmazasakor
(Pp. 157.§). APp. 130. § (1) bekezdésében megjeldlt okok
a keresetlevél benyujtasakor mar fennallo —a felek el6tt is-
mert —, a perinditast akadalyozo olyan koriilmények, ame-
lyek a perinditast kovetden, a per folyamataban is kifejtik
hatasukat: a perbe vitt igények érdemi elbirdlasa nélkiil a
per megsziintetésére vezetnek.

A modositas eljarasi jellegén tul, a Ppm. a kdvetelés ér-
vényesithetdségének 11j szempontjat vezeti be akkor, ami-
kor fészaballyd teszi a jogosulatlan uthasznalat és az
igényérvényesités kozotti egy év figyelembevételét. Az
igazolasi kérelem kizardsa e hataridot jogvesztové teszi.
fgy ajogosult a hatéridé eltelte esetén elveszti az igényét.

A Ppm. nem érinti a Kkt. és a Kktm. anyagi jogi szaba-
lyait. A jogosult és a kdtelezett kozotti jogviszony a Kkt.
15. § (3) bekezdése alapjan jon létre, amely a koztertileti
varakozas esetén a dijfizetésre kotelezettséget, illetve jo-
gosulti oldalon jogot keletkeztet. A koztertileti varakozas
tényével az anyagi jogi jogviszony létrejon, a dijfizetési
kotelezettség beall.

Eljarasi oldalrol tekintve a keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkiili elutasitasa, illetve a per megsziintetése a Ppm.
alkalmazasaval olyan okra vezethetd vissza, amelyet a fo-
lyamatban 1év6 perekben az eljaras meginditasakor a felek
nem lathattak elére. A Kktm. 34. § (2) bekezdése szerinti
egyéves eléviilési hatarid6 jogvesztové tételével a Ppm. a
kihirdetését megel6z6 idore keletkeztet az anyagi jogi sza-
balyok szerint 1étrejott jogviszonyok tekintetében, a jogo-
sultak szamara kedvezotlen, bizonyos esetekben jogvesz-
tést eredményezd valtozast.

Ezen tilmenden az azonnali hatalybalépés, az &tmeneti
1d6 hidnya, illetve a Ppm. hatalyanak a folyamatban 1év6
peres eljarasokra torténd kiterjesztése kovetkeztében a
modositas az egy éven tuli igényérvényesités anyagi jogi
alapjat, a felek kozotti jogviszony létrejottét is relativizal-
ja, hiszen az egy éves hatarido eltelte esetén a birdsag a
perlést nem engedheti meg, a korabban meginditott pert
pedig meg kell sziintetnie. Ily médon a Ppm. a hatalyba-
[épést megeldzden 1étrejdtt jogviszonyokban kivan valto-
zast eldidézni. A Ppm. 63. § (2) bekezdésének ,,valamint
63. § (10) bekezdése”, illetve a 63. § (9) bekezdésének
,valamint 63. § (10)” szovegrészlete alkotmanyellenes,
mivel a kihirdetéssel hatalyba 1ép6 modositast felkésziilési
id6 nélkiil, a folyamatban 1év6 tligyekben is alkalmazni
rendelte, ami a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas ti-
lalmaba iitkozik.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta a Ppm. 63. § (10) be-
kezdését is.

Megallapitotta, hogy annak megfogalmazasa — a hatély-
ba Iéptetd rendelkezések megsemmisitése utan is — vissza-
mendleges hatalyl és terhesebb az igényjogosultak szama-
ra, mivel az igény keletkezésétdl szamitott egyéves, jog-
vesztové tett perinditasi hatarido elteltére tekintettel a bi-
rosagot folyamatban 1évé perben, annak barmely szaka-
szaban permegsziintetésre kotelezi. Ezért az Alkotmanybi-
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rosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitottan e ren-
delkezést is megsemmisitette.

3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6z6-
nek mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések sérelmét — a mar megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [tobbek kozott: 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 307.; 44/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozat, 34/2002. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 579,
582.;99/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABK 2008. junius,
929, 933.] E gyakorlatanak megfeleléen az Alkotmanybi-
rosag nem vizsgalta a Ppm. tdmadott rendelkezéseinek az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésére, 12. § (2) bekezdésére,
13. § (1) bekezdésére, 43. § (2) bekezdésére, 44/A. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaira, valamint az 57. § (1) és
(5) bekezdésére alapitott alkotmanyellenességét.

4. Az Abtv.43.§ (1) bekezdésében megfogalmazott f6-
szabalya szerint az Alkotmanybirdsag altal megsemmisi-
tett jogszabaly az err6l sz616 hatarozat kozzétételét kove-
tden veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmé-
ben azonban ,,a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdemé-
nyez0 kiilonosen fontos érdeke” indokolhatja az ettdl elté-
r6 dontést. A jelen esetben az Alkotmanybirosag a folya-
matban 1év0 peres eljarasok nagy szdmara, és a peres felek
kiilonosen fontos érdekeire tekintettel dontott a vizsgalt
jogszabaly kihirdetésére visszamendleges hatalyu meg-
semmisités mellett.

A vizsgalt torvényi rendelkezések ex func megsemmisi-
tésével az Alkotmanybirosag helyreallitotta a Ppm. kihir-
detését megel6z6 allapotot. A visszamendleges hatéllyal
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések a keletkezésiik
idépontjara visszahatéan semmisek, ami esetiikben kizarja
ajogszabaly alkalmazasat. A bir6i kezdeményezés alapjan
indult, konkrét normakontrollra irdnyuld alkotmanybiro-
sagi eljarasok tekintetében mindez azt jelenti, hogy az al-
kotménybirdsagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzété-
telét kovetden a felfliggesztett pereket folytatni kell, és a
varakozasban megnyilvanul6 kozlekedési céli kozuthasz-
nalattal kapcsolatosan 1étrejott jogviszonyokbol szarmazo
igényeket — amennyiben annak feltételei fennéllnak — a
Kktm. rendelkezései szerint, érdemben kell elbiralni. Mi-
vel az ex tunc hatalyt megsemmisités jogi konzekvenciait
a peres eljarasban itélkez6 bird vonja le, ezért e hatarozat
rendelkez0 részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tila-
lom kimondasa.

5. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panaszokkal dsszefliggésben az eldterjesztések
torvényi feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-

kotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egy¢eb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt
a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Fovarosi
Kozteriileti Parkoldsi Térsulds az e hatarozat II. szamu
mellékletében megjeldlt alkotmanyjogi panaszokat az
Abtv.-ben meghatarozott, a panasz benyUjtasara nyitva
allé hatvan napos hataridén tul adtdk postara. Ezért az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan ezekben az esetekben az
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.

Ezt meghaladdan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panaszok a térvényi kovetelmé-
nyeknek megfeleltek, ezért azokat érdemi elbirdlasra al-
kalmasnak itélte.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds
megsziintetd végzésekben alkalmazott torvényi rendelke-
zéseket a fentiekben kifejtett indokok alapjan alkotmany-
ellenesnek itélte és kihirdetésiikre visszamendleges ha-
tallyal megsemmisitette, ezért érdemben nem vizsgalta a
panaszokban megjeldlt egyéb alkotmanyossagi aggalyok
megalapozottsagat.

Az ex tunc hatalyu megsemmisités peres eljarasokra vo-
natkoz6 konzekvenciait az érdemben elbiralt és megalapo-
zottnak itélt alkotmanyjogi panaszok tekintetében is az
itélkez6 biraknak kell levonniuk. Ezért az alkotmanyjogi
panaszok esetében sem volt sziikséges az alkalmazasi tila-
lom kiilon kimondasa.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerd csak a
keresettel érvényesitett jog targyaban sziiletett itélethez
fiiz6dik, a jogerds, am nem érdemi hatarozat nem kelet-
keztet a keresettel érvényesitett jog tekintetében res iudi-
catat.

6. Az egyik inditvanyt peren kiviili igyszakban eljaro
birosagi titkar kiildte meg az Alkotmanybirésaghoz az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan. A tovabbiakban az Al-
kotménybirdsag azt vizsgalta, hogy a birdsagi titkar az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan élhet-e folyamatban 1évo
igyben — az eljaras felfiiggesztése mellett — a birdt megil-
let kezdeményezési joggal.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint ,,[a] bird — a birdsa-
gi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotméanybirosag el-
jarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levo tigy
elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmany-
ellenességét észleli. A (2) bekezdés értelmében ,,[k]ére-
lemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat kezdemé-
nyezheti az, aki szerint a folyamatban 1év6 ligyében alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenes”.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az eljard biro indit-
vanyara a perben alkalmazand6 norma alkotmanyossaga-
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nak vizsgalatara irdnyulo eljaras indul. Bar a Pp. 12/A. §-a
értelmében a polgari eljaras keretei kozott a birdsagi titkar
rendelkezhet 6nallo hataskorokkel, a polgari pertdl jelle-
gében alapvetden kiilonbodzo eljarasnak a meginditasara az
Abtv. 38. § (1) bekezdése kifejezetten a perben eljard birdt
jogositja.

Ahogy arra az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat ramutatott
(ABK 2008. 4.), a birdé nem azonosithato a birdsagi titkar-
ral: a kinevezés mddja, a kinevezd személye, a statushoz
hagyomanyosan tapad6 sajatossdgok (elmozdithatatlan-
sag, korhoz kotottség) és feleldsség alapvetden megkiilon-
boztetik a birdi igazsagszolgaltatas e két szerepldjét. Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése kifejezetten a folyamatban 1évo
gy biraja részére allapit meg hataskort, amely hataskort
nem osztja meg mas igazsagiigyi alkalmazottal. Ezért tor-
vényi lehetdség hianyaban a birdsagi titkar nem kezdemé-
nyezheti az Alkotmanybirosag el6tti eljarast.

Az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. § c) pontja értel-
mében ,,[a]z Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasit-
ja, hamegallapithato, hogy (...) az eljaras inditvanyozasara
az inditvanyozonak nincs jogosultsaga (...).”

A fentiekben kifejtett indokok alapjan és figyelemmel
az Ugyrendben foglalt rendelkezésre, a birdsagi titkar in-
ditvanyait az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemérs. k.,  Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotméanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péters. k.,  Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszdm: 661/B/2008.

1 szamu melléklet az Alkotmanybirdsag 661/B/2008. AB hatdrozatdhoz

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

9.G. Tanacsa

9.G.301152/08 9.G.301640/08
9.G.301153/08 9.G.301641/08
9.G.301154/08 9.G.302024/08
9.G.301155/08 9.G.302102/08
9.G.301156/08 9.G.302104/08
9.G.301157/08 9.G.302122/08
9.G.301158/08 9.G.302123/08
9.G.301159/08 9.G.302126/08
9.G.301160/08 9.G.302132/08
9.G.301161/08 9.G.302133/08
9.G.301351/08 9.G.302134/08
9.G.301352/08 9.G.302135/08
9.G.301353/08 9.G.302699/08
9.G.301354/08 9.G.302700/08
9.G.301355/08 9.G.302701/08
9.G.301356/08 9.G.302702/08
9.G.301357/08 9.G.302708/08
9.G.301358/08 9.G.302714/08
9.G.301359/08 9.G.303042/08
9.G.301360/08 9.G.303043/08
9.G.301568/07 9.G.303045/08
9.G.301575/08 9.G.303046/08
9.G.301619/07 9.G.303047/08
9.G.301626/08 9.G.303048/08
9.G.301629/08 9.G.303049/08
9.G.301630/08 9.G.303050/08
9.G.301637/08 9.G.303051/08
9.G.301638/08 9.G.303365/08

9.G.303525/07 9.G.305518/08
9.G.303565/08 9.G.305520/08
9.G.303567/08 9.G.305521/08
9.G.303586/08 9.G.305527/07
9.G.303717/08 9.G.305528/07
9.G.303718/08 9.G.305842/08
9.G.303719/08 9.G.305843/08
9.G.303720/08 9.G.305844/08
9.G.303795/08 9.G.305845/08
9.G.303797/08 9.G.305846/08
9.G.304013/08 9.G.305912/07
9.G.304014/08 9.G.305913/07
9.G.304296/07 9.G.306172/07
9.G.304445/08 9.G.306172/07
9.G.304556/07 9.G.306491/07
9.G.304575/07 9.G.306494/07
9-G-304577ﬁ07 9.G.306496/07
9.G.304593/08

9.G.304595/08 9.G5.306602/07
9.G.304603/08 9:G.306643/07
9.G.304618/08 9.G.306668/07
9.G.304628/08 9.G.306670/07
9.G.304631/08 9.G.306673/07
9.G.304714/07 9.G.306681/07
9.G.304730/08 9.G.306683/07
9.G.304732/08

9.G.304734/08

9.G.304738/08
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15.G. Tandcsa

15.G.300138/07
15.G.300170/07
15.G.301253/08
15.G.301255/08
15.G.301256/08
15.G.301257/08
15.G.301258/08
15.G.301285/08
15.G.301286/08
15.G.301435/08
15.G.301436/08
15.G.301437/08
15.G.301438/08
15.G.301440/08
15.G.301442/08
15.G.301443/08
15.G.301444/08
15.G.301682/08
15.G.301691/08
15.G.301692/08
15.G.301693/08
15.G.301694/08
15.G.302184/08

27.G. Tandcsa

27.G.300198/07
27.G.301375/07
27.G.301380/07
27.G.301386/07
27.G.301387/07
27.G.301465/07
27.G.301658/07
27.G.301885/07
27.G.302543/08
27.G.302544/08
27.G.302545/08
27.G.302546/08
27.G.302547/08
27.G.302548/08
27.G.302549/08
27.G.302550/08
27.G.302551/08
27.G.302552/08
27.G.302634/07
27.G.302869/08
27.G.302870/08

31.G. Tandcsa

31.G.300054/08
31.G.300721/08
31.G.300798/08
31.G.300824/08
31.G.301171/08
31.G.301172/08
31.G.301173/08

15.G.302189/08
15.G.302190/08
15.G.302193/08
15.G.302197/08
15.G.302221/08
15.G.302370/07
15.G.302764/07
15.G.302772/08
15.G.302773/08
15.G.302774/08
15.G.302775/08
15.G.302776/08
15.G.302777/08
15.G.302778/08
15.G.302779/08
15.G.302938/08
15.G.302939/08
15.G.302958/08
15.G.303117/08
15.G.303118/08
15.G.303119/08
15.G.303120/08
15.G.303121/08

27.G.302871/08
27.G.302872/08
27.G.302873/08
27.G.302874/08
27.G.302875/08
27.G.302876/08
27.G.303225/08
27.G.303226/08
27.G.303227/08
27.G.303228/08
27.G.303229/08
27.G.303356/07
27.G.303383/08
27.G.303630/08
27.G.303677/07
27.G.303680/07
27.G.303693/08
27.G.304100/07
27.G.304698/07
27.G.304849/07
27.G.304850/07

31.G.301174/08
31.G.301177/08
31.G.301178/08
31.G.301179/08
31.G.301180/08
31.G.301485/08
31.G.301486/08

15.G.303122/08
15.G.303123/08
15.G.303124/08
15.G.303125/08
15.G.303649/08
15.G.303650/08
15.G.303651/08
15.G.303829/07
15.G.303866/07
15.G.304033/07
15.G.304034/07
15.G.304375/07
15.G.304389/07
15.G.304390/07
15.G.304401/07
15.G.304404/07
15.G.304531/07
15.G.304618/07
15.G.304621/07
15.G.304746/07
15.G.305167/07
15.G.305168/07
15.G.305242/07

27.G.304853/07
27.G.304854/07
27.G.304908/07
27.G.305288/07
27.G.305289/07
27.G.305291/07
27.G.305292/07
27.G.305293/07
27.G.305297/07
27.G.305298/07
27.G.305432/07
27.G.305434/07
27.G.305436/07
27.G.305441/07
27.G.305442/07
27.G.305443/07
27.G.305647/07
27.G.305649/07
27.G.305650/07
27.G.305722/07
27.G.305723/07

31.G.301487/08
31.G.301488/08
31.G.301489/08
31.G.301490/08
31.G.301491/08
31.G.301493/08
31.G.301904/08

15.G.305243/07
15.G.305586/07
15.G.305696/07
15.G.305697/07
15.G.305698/07
15.G.305856/07
15.G.305946/07
15.G.305949/07
15.G.306241/07
15.G.306243/07
15.G.306246/07
15.G.306247/07
15.G.306249/07
15.G.306250/07
15.G.306252/07
15.G.306569/07
15.G.306572/07
15.G.306573/07
15.G.306576/07

27.G.305725/07
27.G.305727/07
27.G.306025/07
27.G.306026/07
27.G.306027/07
27.G.306028/07
27.G.306029/07
27.G.306030/07
27.G.306032/07
27.G.306033/07
27.G.306040/07
27.G.306080/07
27.G.306287/07
27.G.306289/07
27.G.306290/07
27.G.306291/07
27.G.306294/07
27.G.306295/07
27.G.306724/07

31.G.301906/08
31.G.301906/08
31.G.301907/08
31.G.301908/08
31.G.301909/08
31.G.301911/08
31.G.301914/08
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31.G.302589/08
31.G.302590/08
31.G.302591/08
31.G.302593/08
31.G.302594/08
31.G.302595/08
31.G.302597/08
31.G.302598/08
31.G.302896/08
31.G.302899/08
31.G.302900/08

43.P. Tandcsa

43.P.85635/08
43.P.85635/08
43.P.85697/08
43.P.85697/08
43.P.85700/08
43.P.85700/08
43.P.86310/08
43.P.86310/08
43.P.86413/08
43.P.86414/08
43.P.86414/08
43.P.86563/08
43.P.86563/08
43.P.86583/08
43.P.86583/08
43.P.86758/08
43.P.86758/08
43.P.86761/08
43.P.86761/08
43.P.86761/08
43.P.86935/08
43.P.86935/08
43.P.87131/08
43.P.87131/08
43.P.87137/08
43.P.87257/08
43.P.87257/08
43.P.87258/08
43.P.87258/08
43.P.87259/08
43.P.87259/08
43.P.87264/08
43.P.87264/08
43.P.878137/08
43.P.88495/07
43.P.88495/08

31.G.302901/08
31.G.303292/08
31.G.303293/08
31.G.303305/08
31.G.303307/08
31.G.303312/08
31.G.303313/08
31.G.303314/08
31.G.303346/07
31.G.304935/07
31.G.304938/07

43.P.88498/08
43.P.88498/08
43.P.88836/08
43.P.88836/08
43.P.88837/08
43.P.88837/08
43.P.88839/08
43.P.88839/08
43.P.88842/08
43.P.88842/08
43.P.88843/08
43.P.88843/08
43.P.89028/08
43.P.89028/08
43.P.89029/08
43.P.89029/08
43.P.89030/08
43.P.89030/08
43.P.89072/08
43.P.89072/08
43.P.89212/08
43.P.89212/08
43.P.89215/08
43.P.89215/08
43.P.89216/08
43.P.89216/08
43.P.89218/08
43.P.89218/08
43.P.89587/08
43.P.89587/08
43.P.89588/08
43.P.89588/08
43.P.89795/08
43.P.89795/08
43.P.89992/08
43.P.89992/08

Budai Kozponti Keriileti Birésag

7.P. Tanacsa
7.P.1.22331/08

7.P.X1.20139/08

31.G.304942/07
31.G.305138/07
31.G.305452/07
31.G.305816/07
31.G.305818/07
31.G.305819/07
31.G.305820/07
31.G.305821/07
31.G.305822/07
31.G.305823/07
31.G.306102/07

43.P.90037/08
43.P.90037/08
43.P.90039/08
43.P.90039/08
43.P.90116/07
43.P.90116/08
43.P.90276/08
43.P.90302/08
43.P.90302/08
43.P.90503/08
43.P.90503/08
43.P.90750/08
43.P.90750/08
43.P.90811/08
43.P.90811/08
43.P.91000/08
43.P.91000/08
43.P.91009/08
43.P.91009/08
43.P.91075/08
43.P.91075/08
43.P.91172/08
43.P.91172/08
43.P.91173/08
43.P.91173/08
43.P.91302/08
43.P.91302/08
43.P.91401/08
43.P.91401/08
43.P.91523/08
43.P.91523/08
43.P.91794/08
43.P.91794/08
43.P.91797/08
43.P.91797/08
43.P.91865/07

7.P.X11.23677/07

31.G.306108/07
31.G.306110/07
31.G.306112/07
31.G.306113/07
31.G.306114/07
31.G.306117/07
31.G.306396/07
31.G.306399/07

43.P.91865/08
43.P.92050/07
43.P.92050/07
43.P.92128/07
43.P.92128/08
43.P.92286/07
43.P.92286/08
43.P.92475/08
43.P.92475/08
43.P.92476/08
43.P.92476/08
43.P.92651/07
43.P.92651/07
43.P.92693/08
43.P.92694/08
43.P.92695/08
43.P.92801/08
43.P.92922/08
43.P.92962/08
43.P.92963/08
43.P.92970/08
43.P.92975/08
43.P.93045/07
43.P.93045/07
43.P.93127/08
43.P.93161/08
43.P.93440/07
43.P.93440/08
43.P.93728/07
43.P.93728/07
43.P.94232/08
43.P.94233/08
43.P.94301/08
43.P.94302/08
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Budapesti II. és I11. Keriileti Birdsag

17.P. Tanacsa

17.P.11.20218/08
17.P.11.20285/08
17.P.11.20431/08
17.P.11.20496/08
17.P.11.20549/07
17.P.11.20680/07
17.P.11.21381/07
17.P.11.22102/07
17.P.11.22320/07
17.P.11.22682/07
17.P.11.22816/07

20.P. Tandcsa

20.P.11.20563/08
20.P.11.20564/08
20.P.11.20988/08

Budaorsi Varosi Birésag

4.P. Tanacsa
4.P.20221/08

19.G. Tandcsa
19.G.22291/07

17.P.11.22874/07
17.P.11.23268/08
17.P.11.23272/08
17.P.11.23273/08
17.P.11.23275/08
17.P.11.23301/07
17.P.11.23332/07
17.P.11.23536/07
17.P.11.23724/07
17.P.11.24148/07
17.P.11.24419/07

20.P.11.21629/08
20.P.11.21879/08
20.P.11.224/53/08

Mosonmagyarovari Varosi Birosag

9.P. Tanacsa
9.G.20722/07

Miskolci Varosi Birosag

10.P. Tanacsa
10.P.210826/08

Debreceni Varosi Birdsag

6.P. Tandcsa

6.G.40469/08
6.P.23530/08
6.P.23548/08
6.P.23550/08
6.P.23551/08

10.P. Tanacsa

10.G.23987/08
10.G.40114/08
10.G.40192/08
10.G.40352/08
10.G.40353/08
10.G.40354/08
10.G.40389/08

9.P.20006/08

10.P.21083/08

6.P.23554/08
6.P.23555/08
6.P.23556/08
6.P.23563/08
6.P.23613/08

10.G.40468/08
10.G.40486/08
10.P.20525/08
10.P.21061/08
10.P.21063/08
10.P.21066/08
10.P.21236/08

17.P.11.24432/07
17.P.11.24463/07
17.P.11.24774/07
17.P.11.24834/07
17.P.11.25010/07
17.P.11.25281/07
17.P.111.20339/08
17.P.111.20510/08
17.P.111.21133/08
17.P.111.23266/08
17.P.111.23267/08

20.P.11.22472/08
20.P.11.23127/08
20.P.111.21022/08

9.P.20086/08

6.P.23764/08
6.P.23765/08
6.P.23779/08
6.P.23940/08
6.P.23941/08

10.P.21237/08
10.P.21499/08
10.P.21768/08
10.P.21912/08
10.P.21940/08
10.P.21946/08
10.P.21947/08

17.P.111.23274/08
17.P.111.23276/08
17.P.111.23343/08
17.P.111.23929/07
17.P.111.24341/07
17.P.111.24549/07
17.P.111.25016/07
17.P.111.25367/08

20.P.111.21025/08
20.P.111.22340/08
20.P.111.23347/08

6.P.23954/08
6.P.240816/08
6.P.24105/08
6.P.24276/08

10.P.22098/08
10.P.22265/08
10.P.22266/08
10.P.22267/08
10.P.22397/08
10.P.22603/08
10.P.23612/08
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10.P.23659/08
10.P.23766/08
10.P.23767/08

25.P. Tanacsa

25.G.24347/08
25.G.40309/08
25.G.40339/08
25.G.40347/08

25.G.403636/08
25.G.403946/08

25.G.40437/08
25.G.40568/08
25.P.20985/08
25.P.21076/08
25.P.21279/08

31.P. Tanacsa

31.G.402346/08

31.P.20933/08
31.P.21418/08
31.P.21952/08
31.P.21954/08
31.P.21955/08

48.P. Tandcsa

48.G.40257/08
48.G.40258/08
48.G.40310/08

48.G.403406/08

48.G.40343/08

50.P. Tanacsa
50.P.20807/07

52.P. Tanacsa

52.G.40219/08
52.G.40350/08
52.G.40350/08
52.G.40351/08
52.P.20188/08

55.P.Tandcsa

55.G.40026/08
55.G.40112/08
55.G.40135/08
55.G.40214/08
55.G.40220/08
55.G.40414/08
55.G.40504/08
55.P.20729/08
55.P.20987/08

10.P.23768/08
10.P.23816/08
10.P.24046/08

25.P.21425/08
25.P.215736/08
25.P.22042/08
25.P.22106/08
25.P.22180/08
25.P.22181/08
25.P.22182/08
25.P.22343/08
25.P.22344/08
25.P.22394/08
25.P.22688/08

31.P.22074/08
31.P.22178/08
31.P.22187/08
31.P.22256/08
31.P.22269/08
31.P.22346/08

48.P.21916/08
48.P.21943/08
48.P.21979/08
48.P.22043/08
48.P.22270/08

52.P.20230/08
52.P.20524/08
52.P.21071/08
52.P.21500/08
52.P.21626/08

55.P.21215/08
55.P.21441/08
55.P.21686/08
55.P.21912/08
55.P.22102/08
55.P.22237/08
55.P.22249/08
55.P.22272/08
55.P.22614/08

10.P.24277/08
10.P.24354/08
10.P.24437/08

25.P.22813/08
25.P.22971/08
25.P.22972/08
25.P.23177/08
25.P.23178/08
25.P.23654/08
25.P.23655/08
25.P.23762/08
25.P.23798/08
25.P.24478/08
25.P.24600/08

31.P.22347/08
31.P.23173/08
31.P.23611/08
31.P.23751/08
31.P.23796/08
31.P.23797/08

48.P.22335/08
48.P.22336/08
48.P.22859/08
48.P.23653/08
48.P.24530/08

52.P.21769/08
52.P.21911/08
52.P.21983/08
52.P.22258/08
52.P.22259/08

55.P.23176/08
55.P.23200/08
55.P.23609/08
55.P.23938/08
55.P.24055/08
55.P.24056/08
55.P.24131/08
55.P.24486/08
55.P.24593/08

10.P.24438/08
10.P.24439/08

25.P.24668/08
25.P.24704/08
25.P.24819/08
25.P.24910/08
25.P.24911/08
25.P.24912/08
25.P.24942/08
25.P.24943/08
25.P.23763/08

31.P.23943/08
31.P.24080/08
31.P.24797/08
31.P.24840/08
31.P.24891/08

48.P.24914/08
48.P.24918/08
48.P.25038/08

52.P.22398/08
52.P.23174/08
52.P.23175/08
52.P.23601/08
52.P.40029/08

55.P.24594/08
55.P.24827/08
55.P.24828/08
55.P.24934/08
55.P.24935/08
55.P.24936/08
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56.P. Tandcsa

56.P.24687/08
56.P.24870/08

56.P.24894/08
56.P.24895/08

Hajdu-Bihar Megyei Birosag

2.Gf. Tandcsa

2.Gf.41083/08
2.Gf.41085/08
2.Gf.41086/08
2.Gf.41087/08
2.Gf.41088/08
2.Gf.41089/08
2.Gf.41091/08
2.Gf.41092/08

2.Pf. Tanacsa

2.P£.20954/08
2.P£.21088/08
2.P£21123/08
2.P£21145/08
2.P£21156/08
2.Pf21175/08

4.Pf. Tanacsa

4.P£.21230/08
4.P£.21248/08
4.P£.21249/08
4.P£.21250/08
4.P£.21254/08
4.P£.21256/08
4.P£.21277/08
4.P£.21278/08
4.P£.21299/08

2.Gf.41094/08
2.Gf.41095/08
2.Gf.41097/08
2.Gf.41098/08
2.Gf.41101/08
2.Gf.41103/08
2.Gf.41104/08
2.Gf.41105/08

2.Pf.21176/08
2.P£.21180/08
2.Pf21181/08
2.P£21182/08
2.P£21214/08
2.P£21215/08

4.P£.21320/08
4.P£.21322/08
4.P£.21326/08
4.P£.21327/08
4.P£.21342/08
4.P£.21358/08
4.P£.21372/08
4.P£.21436/08
4.P£.21437/08

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag

1.Pf. Tandcsa

1.P£.20378/08
1.P£.20380/08
1.P£.20431/08
1.P£.20473/08

2.Pf., Gf. és Pkf. Tandacsa

2.Gf.20462/08
2.Gf.20519/08

1.P£.20506/08
1.P£.20537/08
1.P£.20538/08
1.P£.20545/08

2.P£.20564/08
2.P£.20589/08

Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag

2.Pf., Gf. és Pkf. Tandcsa

2.Pkf.51296/08

Somogy Megyei Birdsag

2.Pf. Tandcsa
2.P£21627/08

56.P.24896/08
56.P.25041/08

2.Gf.41106/08
2.Gf.41107/08
2.Gf.41108/08
2.Gf41113/08
2.Gf.41114/08
2.Gf41115/08
2.Gf41116/08
2.Gf41117/08

2.P£.21217/08
2.P£.21218/08
2.P£21219/08
2.P£.21247/08
2.P£21255/08
2.P£21257/08

4.P£.21441/08
4.P£.21447/08
4.P£.21460/08
4.Pf.21475/08
4.P£.21487/08
4.P£.21488/08
4.P£.21489/08
4.P£.21502/08
4.P£.21507/08

1.P£.20546/08
1.P£.20563/08
1.P£.20573/08
1.P£.20585/08

2.P£.20701/08
2.P£.20710/08

56.P.25042/08
56.P.25376/08

2.Gf41119/08
2.Gf.41120/08
2.Gf.41122/08
2.Gf.41137/08
2.Gf.41141/08

2.P£.21279/08
2.P£.21280/08
2.P£.21286/08
2.P£.21328/08
2.P£.21343/08

4.P£.21516/08
4.P£.21538/08
4.P£.21539/08
4.P£.21546/08
4.P£.21563/08
4.Pf.21698/08
4.P£.21699/08

1.P£20611/08

2.P£.20732/08
2.P£.20789/08
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Févarosi itélétabla

9.PF. Tandcsa

9.P£.21004/08
9.P£.21005/08
9.P£.21006/08
9.P£.21058/08

9.P£.21084/08
9.P£.21089/08
9.P£.21133/08
9.P£21171/08

9.P£.21183/08
9.P£21197/08
9.P£.21199/08
9.P£.21199/08

1l szamu melléklet az Alkotmanybirésag 661/B/2008. AB hatdrozatdhoz

Févarosi Birosag
45.PF. Tandcsa
45.Pfv.637275/08

47.Pfv.637.459/2008/2.

47.P£v.637274/08
47.P£v.637276/08
47.P£v.637281/08

48.Pfv.638.423/2008/2.

48.Pfv.638224/08

61.Pfv.637.647/2008/2.

61.P£v.637647/08

45.P£v.637326/08

47.P£v.637286/08
47.P£v.637288/08
47.P£v.637293/08

48.Pfv.638423/08

61.P£v.638220/08

45.P£v.639123/08

47.P£v.637294/08
47.P£v.637300/08
47.P£v.637337/08

I szamu melléklet az Alkotmdnybirosag 660/B/2008. szamu AB hatdrozatdhoz

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag

1.PF. Tandcsa
1.Pkf.22421/08

2.PF. Tandcsa

2.Gpkf.50440/08
2.Gpkf.50467/08
2.Gpkf.50534/08
2.Gpkf.50542/08
2.Gpkf.50570/08
2.Gpkf.50579/08
2.P£21992/08
2.P£22502/08
2.P£.22759/08

3.PF. Tandcsa

3.Gpkf.50518/08
3.Pkf.22011/08
3.Pkf.22234/08

Févarosi Birosag
1.GF. Tandcsa

1.Gf.76265/08
1.Gfv.76259/08
1.Gfv.76262/08

2.Pkf.21956/08
2.Pkf.21994/08
2.Pkf.21995/08
2.Pkf.22043/08
2.Pkf.22143/08
2.Pkf.22144/08
2.Pkf.22182/08
2.Pkf.22191/08
2.Pkf.22239/08

3.Pkf.22236/08
3.Pkf.22237/08
3.Pkf.22252/08

1.Gfv.76247/08
1.Gfv.76248/08
1.G1v.76249/08

2.Pkf.22241/08
2.Pkf.22244/08
2.Pkf.22245/08
2.Pkf.22246/08
2.Pkf.22310/08
2.Pkf.22358/08
2.Pkf.22378/08
2.Pkf.22423/08
2.Pkf.22424/08

3.Pkf.22253/08
3.Pkf.22285/08
3.Pkf.22297/08

1.Gfv.76251/08
1.Gfv.76252/08
1.Gfv.76261/08

9.P£.21232/08
9.P£.21428/08
9.P£.21430/08
9.P£.214316/08

47.P£v.637459/08

2.Pkf.22425/08
2.Pkf.22495/08
2.Pkf.22641/08
2.Pkf.22788/08
2.Pkf.22817/08
2.Pkf.22819/08
2.Pkf.22820/08
2.Pkf.22989/08

3.Pkf.22298/08
3.Pkf.22474/08
3.Pkf.22546/08

1.Gfv.76263/08
1.Gfv.76264/08
1.Gfv.76290/08
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44.PF. Tandcsa
44 Pfv.638352/08

45.PF. Tanacsa

45.Pfv.634431/08
45.Pfv.637067/08
45.Pfv.637195/08
45.Pfv.637245/08
45.Pfv.637246/08
45.Pfv.637247/08
45.Pfv.637248/08
45.Pfv.637316/08
45.Pfv.637324/08
45.Pfv.637357/08
45.Pfv.637358/08
45.Pfv.637363/08

47.PF. Tanacsa

47.P£v.637258/08
47.P£v.637261/08
47.P£v.637262/08
47.P£v.637271/08
47.P£v.637273/08
47.P£v.637277/08
47.P£v.637279/08
47.P£v.637280/08
47.P£v.637284/08
47.P£v.637287/08
47.P£v.637289/08
47.P£v.637291/08
47.P£v.637292/08
47.P£v.637297/08

48.PF. Tanacsa

48.Pfv.638080/08
48.Pfv.638081/08
48.Pfv.638082/08
48.Pfv.638083/08
48.Pfv.638084/08
48.Pfv.638092/08
48.Pfv.638094/08
48.Pfv.638172/08

59.PF. Tandcsa
59.Pfv.638341/08

61.PF. Tandcsa

61.Pfv.635062/08
61.Pfv.63710/08

61.Pfv.637601/08
61.Pfv.637602/08

Pest Megyei Birosag

5.PF. Tanacsa
5.Pkf.24614/08

45.Pfv.637323/08

45.Pfv.637364/08
45.Pfv.637386/08
45.Pfv.637559/08
45.Pfv.637560/08
45.Pfv.637561/08
45.Pfv.637562/08
45.Pfv.637563/08
45.Pfv.637564/08
45.Pfv.637643/08
45.Pfv.637645/08
45.Pfv.637651/08
45.Pfv.637827/08

47.P£v.637298/08
47.P£v.637335/08
47.P£v.637339/08
47.P£v.637341/08
47.P£v.637342/08
47.P£v.637359/08
47.P£v.637362/08
47.P£v.637365/08
47.P£v.637383/08
47.P£v.637384/08
47.P£v.637385/08
47.P£v.637389/08
47.P£v.637405/08
47.P£v.637455/08

48.Pfv.638173/08
48.Pfv.638174/08
48.Pfv.638298/08
48.Pfv.638407/08
48.Pfv.638422/08
48.Pfv.638525/08
48.Pfv.638719/08
48.Pfv.638803/08

61.Pfv.637603/08
61.Pfv.637604/08
61.Pfv.637605/08
61.Pfv.637615/08

45.Pfv.637856/08
45.Pfv.637859/08
45.Pfv.637860/08
45.Pfv.637871/08
45.Pfv.637874/08
45.Pfv.637878/08
45.Pfv.637879/08
45.Pfv.638039/08
45.Pfv.638506/08
45.Pfv.638867/08
45.Pfv.638884/08
45.Pfv.638887/08

47.P£v.637462/08
47.P£v.637464/08
47.P£v.637533/08
47.P£v.637556/08
47.P£v.637557/08
47.P£v.637558/08
47.P£v.637606/08
47.P£v.637607/08
47.P£v.637608/08
47.P£v.637609/08
47.P£v.637617/08
47.P£v.637618/08
47.P£v.637619/08
47.P£v.637620/08

48.Pfv.638046/08
48.Pfv.638137/08
48.Pfv.638190/08
48.Pfv.638223/08
48.Pfv.638482/08
48.Pfv.638505/08
48.Pfv.638524/08
48.Pfv.638589/08

61.Pfv.637642/08
61.Pfv.637646/08
61.Pfv.637648/08
61.Pfv.639016/08

45.Pfv.638870/08
45.Pfv.638877/08
45.Pfv.639028/08
45.Pfv.639071/08
45.Pfv.639077/08
45.Pfv.639433/08
45.Pfv.639437/08
45.Pfv.639477/08
45.Pfv.639484/08

47.P£v.637649/08
47.P£v.637650/08
47.Pfv.637858/08
47.Pfv.637889/08
47.Pfv.637296/08
47.P£v.637616/08
47.P£v.638295/08
47.P£v.638612/08
47.Pfv.638648/08
47.Pfv.638659/08
47.Pfv.638509/08
47.P£v.637360/08

48.Pfv.638613/08
48.Pfv.638646/08
48.P£v.638855/08
48.Pfv.638980/08
48.Pfv.639238/08
48.P£v.639376/08
48.Pfv.639797/08

61.Pfv.639076/08
61.Pfv.639723/08
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1006/2009. (1. 23.) Korm.
hatarozata

az egyes orszagos jelent6ségii fejlesztési programok
megvaldsitasara iranyulé kormanyzati tevékenység
osszehangolasaért felelds kormanybiztos
kinevezésérol és feladatairél

1. A Kormany a mellékletben megjelolt fejlesztési
programok megvalositasara iranyuld kormanyzati tevé-
kenység Osszehangolasara Suchman Tamds urat kormany-
biztossa nevezi ki.

2. A kormanybiztos

a) a feladatkdrébe tartozo ligyekben

aa) kozremiikodik a tdmogatasi szerz6dés megkdtése
feltételeinek teljesitésére iranyuld kormanyzati tevékeny-
ség 0sszehangolasaban,

ab) atamogatasi szerzddések megkdtésétdl kezdddden
figyelemmel kiséri a programok megvaldsitasat, sziikség
esetén a Kormany vagy a feladatkorrel rendelkezd minisz-
ter intézkedését kezdeményezi,

b) ellatja a Kormany altal esetileg meghatarozott fej-
lesztéspolitikai feladatokat.

3. A kormanybiztos e tevékenységét dijazas nélkiil
latja el.

4. Ez a hatérozat a kozzétételét kovetd napon 1ép ha-
talyba.

5. A Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, vala-
mint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgalo
program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) arvizvédel-
mi fejlesztéseinek megvalositasardl és a tovabbi felada-
tokrol szolo 1003/2007. (1. 24.) Korm. hatarozat (a tovab-
biakban: H.) 2. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

(A Kormany dttekintette a Vasarhelyi-terv tovabbfej-
lesztése program arvizvédelmi fejlesztésének megvalosu-
lasat, valamint a Tisza drvizvédelmi rendszer fejlesztésé-
nek tovabbi feladatait, és ugy hatarozott, hogy:)

»2. a Vasarhelyi-tervnek az arvizmentesités programja
mellett legfontosabb célja a Tisza-volgy komplex térség-
fejlesztése, ezért a kormanyzati koordinaciora, a teriiletfej-
lesztési és a kapcsolodo egyéb szakteriileti fejlesztési fel-
adatok végrehajtasanak osszehangolasara Tarcakozi Bi-
zottsagot hoz létre. A bizottsag tagjai az dnkormanyzati
miniszter, a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, a fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, a nemzeti fej-

lesztési ¢és gazdasagi miniszter, az oktatasi és kulturalis
miniszter és a pénziigyminiszter. A bizottsag elndke a kor-
nyezetvédelmi és vizligyi miniszter, tarselnoke az egyes
orszagos jelentdségli fejlesztési programok megvalosita-
sara iranyuld kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért
felel6s kormanybiztos. A bizottsag iilésein az elnok és a
tarselnok felkérésére részt vehetnek az elsédlegesen érin-
tett megyei kozgytlések elndkei;”

6. Hatalyat veszti a H. 3. pontja, valamint az egyes or-
szagos jelentéségl fejlesztési programok megvaldsitasa-
val 0Osszefiiggd kormanyzati koordinaciordl szolo
2213/2007. (XI. 14.) Korm. hatarozat.

7. Az 5-6. pont e hatarozat kozzétételét kovetd maso-
dik napon hatalyat veszti. Ez a pont az e hatarozat kozzété-
telét kovetd harmadik napon hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelndk

Melléklet
az 1006/2009. (1. 23.) Korm. hatdarozathoz

1. Pécs — Europa Kulturalis Févarosa 2010 program
megvaldsitasaval osszefliggésben sziikséges fejlesztések,
illetve ezeknek a kiilonb6z6 kormanyzati szakteriileteken
jelentkezd infrastrukturalis (pl. M6-o0s autopalya) és egyéb
fejlesztési feladatai

2. Budai Var ujjaépitése
3. Zahonyi térség komplex fejlesztése

4. Ipoly-hidak megépitése [Rarospuszta—Raros, Szé-
csény—Pet6 (Petov)]

A Kormany
1007/2009. (1. 23.) Korm.
hatarozata

a Nitrogénmiivek Zrt. hiteleihez kapcsolédo
koltségvetési készfizeté kezességvallalasrol szolo
1086/2008. (XII. 20.) Korm. hatarozat, valamint

a Papai Hus 1913 Elelmiszeripari Feldolgozé Kft.
és a Papa-Ser Kft. részére nyujtando hitelrél sz6lé
1091/2008. (XII. 30.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Nitrogénmiivek Zrt. hiteleihez kapcsolodo kolt-
ségvetési készfizetd kezességvallalasrol szolo 1086/2008.
(XII. 20.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: H.) 4. b) pont-
ja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[4. A 3. pont szerinti hitelhez vallalt kezesség feltételei
az alabbiak:]

»D) a 6. c) pont szerinti garancia megléte;”
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2. A H. a kovetkezd 6. ¢) ponttal egésziil ki:

[6. Kormany felkeéri:]

»¢) az allami vagyon feliigyeletéért felelds minisztert,
hogy gondoskodjon arrél, hogy az allami kezességvallalas
biztositasara megfeleld szerzddéses garancia keriiljon ér-
vényesitésre.”

3. A Papai Hus 1913 Elelmiszeripari Feldolgozo Kft. és
a Péapa-Ser Kft. részére nyljtandd hitelrél sz0l6
1091/2008. (XII. 30.) Korm. hatarozat 3. pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»3. A Kormany felkéri az allami vagyon feliigyeletéért
felel6s minisztert, hogy gondoskodjon arrél, hogy az alla-
mi kezességvallalds biztositdsdra megfeleld szerzédéses
garancia keriiljon érvényesitésre.”

4. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.
A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
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ITI. Utasitasok, jogi iranymutatasok

A honvédelmi miniszter utasitasa

A honvédelmi miniszter
6/2009. (1. 23.) HM
utasitasa
a honvédelmi szervezetek beszerzéseinek
eljarasi rendjérol sz6lo
120/2007. (HK 20.) HM utasitas
modositasarol

A honvédelemrdl ¢s a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 97. § (1) bekezdésének k), 1) és
n) pontjai alapjan a honvédelmi szervezetek beszerzései-
nek eljarasi rendjérdl sz616 120/2007. (HK 20.) HM utasi-
tast (a tovabbiakban: Ut.) a kovetkezOk szerint modo-
sitom:

1.§

(1) Az Ut. 2. §-anak 2. pontja helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

[Az utasitas alkalmazasa szempontjabol:]

»2. Beszerzés: a Kbt. felhatalmazéasa alapjan kiadott
kormanyrendeletekben meghatarozott eltérd szabalyok
alapjan végrehajtott beszerzés, valamint arubeszerzés,
szolgaltatas megrendelése €s €pitési munka esetén a nettd
2 M Ft-ot meghalado6, de az egyszerii kdozbeszerzési érték-
hatart el nem ér6 becsiilt értékii beszerzés.”

(2) Az Ut. 2. §-anak 8. pontja helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

[Az utasitas alkalmazdsa szempontjdbol:]

8. Felsoszintii gazdalkodoszerv: a Honvédelmi Mi-
nisztérium fejezet kozponti és intézményi gazdalkodasa-
nak rendjérdl sz616 HM utasitas szerinti, annak mellékle-
tében meghatarozott szervezet.”

(3) Az Ut. 2. §-anak 24. pontja helyébe a kdvetkez6 ren-
delkezés 1ép:

[Az utasitas alkalmazasa szempontjabol:]

»24. Kozponti ellato szerv: a Honvédelmi Minisztérium
fejezet kdzponti €s intézményi gazdalkodasanak rendjérdl
sz616 HM utasitasban meghatarozott szervezet.”

(4) Az Ut. 2. §-anak 30. pontja helyébe a kdvetkezé ren-
delkezés 1ép:

[Az utasitas alkalmazasa szempontjabol:]

»30. Palydzatkérdi jogosultsag: a kdzbeszerzési érték-
hatart el nem €ro értékii beszerzési eljaras kezdeményezé-
sére és lefolytatasara onalldan jogosult minden koltségve-
tési eldiranyzattal rendelkez6 honvédelmi szervezet.”

2.§

Az Ut. 5. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢€s 1ép:

»(5) A kezdeményezok altal a HM VGF utjan megkiil-
dott megbizast egyezteti a 10 éves terv targyidészakra vo-
natkozé részében megjelenitett feladatokkal, eltérés ese-
tén javaslatot terjeszt fel a HM VTISZAT részére. A don-
tésrol tajékoztatja a HM VGF-et és az érintett szervezetet.”

3.§

Az Ut. 10. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(5) A megkdtott szerzédések és egyéb informaciok
alapjan elvégzik az ipari javitasba adassal kapcsolatos el6-
készitési feladatokat, végzik a beszerzett eszkdzok és
anyagok mennyiségi és — a HM FLU, infrastrukturélis be-
szerzések esetén a HM IU bevonasaval torténé — mindségi
atvételét. A tliz- és munkavédelmi (munkabiztonsagi) elo-
készitési és ellendrzési feladatokba a felsGszintli szakmai
irdnyitast biztositd szervezete(ke)t, a kdrnyezetvédelmi
feladatokba a HM-IU-t sziikség szerint be kell vonni.”

4.§

Az Ut. 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(1) A palyazatkérdi jogosultsaggal felruhdzott honvé-
delmi szervezetek jogosultak a 40. § (1) bekezdése szerinti
beszerzések sajat hataskorben torténd lebonyolitasara.”

5.§

(1) Az Ut. 12. § (2)—(4) bekezdései helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

(2) A szervezetszintli EBT-ben a (koz)beszerzéseket
az a)—c) pontok szerint elkiilonitetten kell szerepeltetni.
Az elkészitett s a honvédelmi szervezet vezetdje altal ala-
irt terv vonatkozo részét a targyévet megel6zo év okto-
ber 31-ig az MH OHP logisztikai gazdalkodasi hataskoré-
be tartozd szervezetek (MH szervek) az MH OHP t-
jan, minden egyéb honvédelmi szervezet kozvetleniil meg-
kildi:

a) az inkurrenciakezeléssel kapcsolatos (kdz)beszerzé-
sekre vonatkozo igényt a HM VGF,
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b) az infrastrukturalis (koz)beszerzésekre vonatkozo
igényt a HM 10,

¢) az egy¢b szakteriiletet érint6 (kdz)beszerzésekre vo-
natkoz6 igényt a HM FLU részére.

(3) A (2) bekezdésben megjeldlt szervezetek a terveket
szakmailag feliilvizsgaljak, és indokolt esetben dontenek a
beszerzések 0sszevonasarol.

(4) Az EBT elkészitésére a HM VTISZAT minden év-
ben részletes tervezési intézkedést ad ki. Az EBT-ben fel
kell tiintetni a targyévi eldiranyzatok terhére tervezett be-
szerzéseket, illetve a targyévet kovetd évi eldiranyzatok
terhére, de a targyévben inditasra tervezett beszerzéseket
is, azzal, hogy a targyévet kovetd évi eldiranyzatok terhé-
re, de a targyévben inditasra tervezett beszerzések aranya
nem haladhatja meg a targyévre tervezett beszerzések
koltségvetési eldiranyzata sziikségletének 50%-at, de a
honvédelmi szervezet targyévet kovetd év marcius 31-ig
torténd alapvetd miikddéséhez sziikséges beszerzéseket
kotelezd feltlintetni.”

(2) Az Ut. 12. § (10) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezeés 1ép:

,(10) A HM FLU és a HM 1U az EBT alapjan februér
10-ig kidolgozzak a Kbt. szerinti éves kdzbeszerzési ter-
viiket.”

6.§

Az Ut. 15. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»15. § (1) Kozbeszerzési eljarast csak a jovahagyott
EBT alapjan, illetSleg egyedileg engedélyezett kozbeszer-
zéseket a jovahagyott kérelem megléte esetén lehet kezde-
ményezni. Az eljaras kezdeményezdje a megbizas egy pél-
danyat —mellékletek nélkiil — megkiildi a HM VGF részére
is. Az EBT elkésziilte el6tt is kezdeményezhet6 eljaras, de
ezeket az eljarasokat a késébb kidolgozasra keriil EBT-
ben szerepeltetni kell.”

7.8

Az Ut. 17. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(5) A HM FLU és a HM IU minden sajat hataskorbe
tartozé (koz)beszerzési eljarasa szakmai segitése céljabol
a HM kabinetfonok a szakért6i bizottsagba szakértdt dele-
galhat. A szakértéi bizottsagban vald kozremiikodésre
sziikség szerint fel kell kérni a (koz)beszerzés targyahoz
kapcsolodo kornyezetvédelmi szempontok képviseletére a
HM IU-t, a munka-egészségiigyi szempontok képviseleté-
re az MH Dr. Rad6 Gyorgy Honvéd Egészségiigyi Koz-
pontot, a tliz- és munkavédelmi szempontok képviseletére
a felsdszintli szakmai iranyitast biztositd szervezete(ke)t.
A pénziigyi szakértd delegalasaa HM KPU altal torténik.”

8.§

Az Ut. 19. § (5) bekezdése a) pontjanak helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az ajanlatkérd részletes jelentést készit a kozbeszerzési
eljaras végrehajtasarol, tervezett lezarasarol, amelyet te-
lefaxon a HM VTF és a HM JSZAT utjin:]

») az egyszeri kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy azt
meghaladd, de a 100 M Ft értéket el nem érd kdzbeszerzé-
sek esetén a HM VTISZAT;”

[részére felterjeszt.]

9.§

Az Ut. 24. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejiileg az eredetileg szamozatlan bekezdés jelolése
(1) bekezdésre valtozik:

»(2) Jelen utasitas alkalmazasaban kétlépcsds eljaras le-
folytatasa esetén a beszerzési eljards meginditasanak az
ajanlattételi felhivas atadasa mindsiil.”

10. §

Az Ut. 28. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(2) A keretmegallapodésos eljarassal lebonyolitandod
beszerzések tervezése soran az EBT-ben csak a targyévi
beszerzési igényt kell jovdhagyatni, ugyanakkor az
EBT-ben a teljes futamidére (legfeljebb négy év) tervezett
beszerzési igényeket is szerepeltetni kell.”

11.§

Az Ut. 32. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(2) A védelmi célu beszerzések tekintetében a 12—16. §-
ban, illetve a 19. §-ban meghatarozottakat megfeleléen al-
kalmazni kell.”

12.§

Az Ut. 34. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(3) Az eljarasok lefolytatasanak rendjére a 12-16.
§-ban, illetve a 19. §-ban meghatarozottakat megfeleléen
alkalmazni kell.”

13.§

Az Ut. 35. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»35. § A NATO Biztonsagi Beruhazasi Programjahoz
kapcsolodd beszerzéseket az R4.-ben meghatarozot-
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tak szerint kell lefolytatni, megfeleléen alkalmazva a
12—16. §-ban, illetve a 19. §-ban meghatarozottakat.”

14.§

Az Ut. a kovetkez6 36/A. és 36/B. §-okkal egésziil ki:

»36/A. § (1) Az orszaghataron kiviil feladatot teljesitd
honvédelmi szervezet anyagigénylése és javaslata alapjan
az ellatasaért felelds honvédelmi szervezet megvizsgalja,
hogy a beszerzés targyat képez6 anyag vagy szolgaltatas
hataridére, megfelel6 mindségben, hazai ellatas keretében
biztosithato-e, kiemelt figyelemmel a gazdasagossagra és
az érvényes beszerzési szerzdédésekre.

(2) Az ellatasara kijelolt honvédelmi szervezet parancs-
noka dontésének megfelelden a beszerzés orszaghataron
beliil vagy orszaghataron kiviil keriil végrehajtasra.

(3) Az orszaghataron kiviil feladatot teljesité honvédel-
mi szervezet elhelyezési szakanyagokra vonatkoz6 anyag-
igénylését és javaslatat szolgalati iton a HM IU részére
kell tovabbitani abban az esetben, ha az igényelt szak-
anyag sajat készletbdl vagy atcsoportositdssal nem bizto-
sithatd. A HM IU vezérigazgatoja a beérkezett igényeket
megvizsgalja és meghozza a (2) bekezdés szerinti dontést.

36/B. § (1) A missziok civil és katonai egylittmtikodési
(a tovabbiakban: CIMIC), valamint a I¢lektani miiveleti (a
tovabbiakban: PSYOPS) tevékenységének feladattervét
az MH OHP parancsnok hagyja jova.

(2) A CIMIC/PSYOPS-keret felhasznalasara a kontin-
gens CIMIC/PSYOPS-feladatokat végzd részleg magyar
rangiddse (a tovabbiakban: CIMIC/PSYOPS-vezetd) tesz
javaslatot, és azt a kontingens parancsnoka hagyja jova.
A projektjavaslat formatumat a /2. szdmu melléklet sze-
rinti ,,CIMIC/PSYOPS projektjavaslat” tartalmazza.

(3) Amennyiben a projekt 6sszkoltsége meghaladja a
2 milli6 Ft 6sszeghatart, de az egyszerli kozbeszerzési ér-
tékhatart nem éri el a kontingens parancsnoka — lehetdség
szerint helyi vallalkozoval — szerzédést kot a projekt kivi-
telezésére. A szerz6déskotés okmanya a ,,CIMIC/PSY-
OPS-projektszerzodés” amelyet a helyi jogszabalyi kere-
teknek megfelelden kell elkésziteni.

(4) A 2 milli6 Ft 6sszeghatar alatti projektek — dontéen
anyagbeszerzések — esetén lehetdség van a munkafolya-
mat szerzOdéskotési fazisanak kihagyasara, de a kifizetés
tényét ezekben az esetekben is szamlédval kell igazolni.

(5) A HM fejezeti forras elkiilonitett CIMIC/PSYOPS-
koltségvetési keretek nytjtotta fedezetbdl beszerzett esz-
kozdket, anyagokat nem kell az ESZKOZ analitikus nyil-
vantartasi rendszerbe bevételezni. A beszerzett anyagok-
16l és eszk6zokrdl egyedi, a raktari kartonnyilvantartason
alapul6é nyilvantartast kell vezetni, melyben az eszk6zok
beszerzését és atadasat szamla, illetve atadas-atvételi jegy-
z6konyv alapjan rogziteni kell. Az eszk6zok egyedi azo-
nositasara nem kell hasznalni az egységszintli analitikus
nyilvantartasban hasznalatban 1évé HETK-szamokat.

(6) A 11-0032 rsz-u anyagnyilvantartd kartonokrol kar-
tonnyilvantartd konyvet kell felfektetni. Az adott misszios
tevékenység befejezését kdvetden a nyilvantartasok (le-
zart kartonnyilvantarto és kartonok) a pénziigyi elszamo-
las mellékletét képezik.”

15.§

Az Ut. a kovetkez6 37/A. §-sal egésziil ki:

,37/A. § (1) A HM FLU, illetve a HM IU hataskorébe
tartozo, miiveleti teriileten végrehajtando beszerzéseket az
ajanlatkérd szervezet vezérigazgatdja altal felhatalmazott
személy bonyolitja le. A felhatalmazott személy lehet az
ajanlatkéré szervezet allomanyabol kikiildott beszerzo,
vagy a miveleti teriileten diszlokalo katonai szervezet al-
lomanyaba tartoz6 személy.

(2) A beszerzési szerzddéseket, kotelezettségvallald ok-
manyokat a beszerzés targya szerint a HM FLU, illetve a
HM IU vezérigazgatoja éltal felhatalmazott személy irja
ala. Alairas eldtt koteles az okmanytervezeteket (dontési
javaslat, szerzddéstervezet stb.) a beszerzd szervezet ve-
zérigazgatojaval jovahagyatni.

(3) A muveleti terilileten végrehajtasra keriilé beszerzé-
sekkel kapcsolatos ligyforgalom telefaxon, vagy tanusitott
elektronikus alairassal ellatva elektronikus formaban tor-
ténhet.

(4) A muveleti terlileten végrehajtasra kertild beszerzé-
sek bonyolitasa soran a 40—42. § rendelkezései szerint kell
eljarni.”

16. §

(1) Az Ut. 40. § (1)—(2) bekezdései helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(1) Az 6nallo koltségvetéssel rendelkezd, jogi szemé-
lyiséggel felruhazott honvédelmi szervezetek az egyszerii
kozbeszerzési értékhatart el nem éré becsiilt értéki beszer-
zéseiket az eldiranyzataik terhére sajat hataskorben valo-
sitjdk meg.

(2) A honvédelmi szervezeteknek az éves koltségvetési
torvényben meghatarozott egyszerli kdzbeszerzési érték-
hatart el nem ér6, de arubeszerzés, szolgaltatds megrende-
Iése és épitési beruhdzas esetén a nettd 2 millid Ft érték-
hatart eléré vagy azt meghalado becsiilt értéki, sajat ha-
taskorben végrehajtasra keriild beszerzési eljarasanak le-
folytatasa soran a 41. § szerinti eljarasi rendet kell alkal-
mazni.”

(2) Az Ut. 40. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 ren-
delkezés 1ép:

.(4) Arubeszerzés, szolgéltatis megrendelése, valamint
épitési beruhdzas esetén a nettd 2 millid Ft értékhatart el
nem &ré becsiilt értékil beszerzések lefolytatasa soran is to-
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rekedni kell a gazdasagossag, az esélyegyenléség és ver-
senysemlegesség kritériumainak érvényesitésére, legalabb
harom arajanlat bekérésére.”

17.§

(1) Az Ut. 41. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(5) Hanem érkezik be harom palyézat, a beérkezett pa-
lyazat(ok) alapjan lehet donteni.”

(2) Az Ut. 41. § (12) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezes 1ép:

»(12) A palyaztatas lefolytatasat kdvetden, a szerzodés-
kotés elétt az MH OHP alarendeltjei az MH OHP részére,
a tobbi honvédelmi szervezet a 12. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaban megjelolt szervezetek részére telefaxon
tajékoztatast terjeszt fel a palyazat lezarasara tervezett
dontésrél. Amennyiben a felterjesztést kdveté 10 napon
beliil észrevétel nem érkezik, a dontési javaslatnak megfe-
lelé eredmény kihirdethetd, a szerzédés megkdthetd.”

18.§

Az Ut. a kovetkez6 45/A. §-sal és az azt megeldzd al-
cimmel egésziil ki:

,»A nemzetkozi békemiiveleteket tiamogato
és valsagkezeld missziok kiilfoldi fizetéeszkdzben,
orszaghataron kiviil torténd beszerzéseinek
pénziigyi ellenjegyzési rendje
45/A. §

(1) A nemzetkdzi békemiiveleteket tamogato és valsag-
kezeld missziok (a tovabbiakban: kontingens) kiilfoldi fi-
zetbeszkdzben torténd beszerzései esetében a /1. szamu
melléklet szerinti ,,Nemzetkozi ellenjegyzési tantsitvany”
okmanyon (a tovabbiakban: nemzetkzi tantsitvany) a ko-
telezettségvallalast — a beszerzést megelozden — ellenje-
gyeztetni kell.

(2) Az ellenjegyzést a pénziigyi és szamviteli feladatok
kozpontositott végrehajtasara kijelolt honvédelmi szerve-
zet (a tovabbiakban: pénziigyi ellatd szerv) a kontingens
pénziigyi, valamint logisztikai részlegével, tovabba a kon-
tingens ellatasaért felelds honvédelmi szervezettel egyiitt-
miikodve végzi.

(3) A nemzetkozi tantsitvany és a hattéranyagok adatait
a 43. § (3) bekezdésében felsorolt kritériumok szerint, az
alabbiak figyelembevételével kell megvizsgalni:

a) A kontingens pénziigyi részlege a kontingens logisz-
tikai részlegével egyiittmiikddve végrehajtja a 43. § (3) be-
kezdésének ¢) pontjaban meghatarozott ellendrzést. Pozi-
tiv elbirdlas esetén a nemzetkozi tantsitvany megfeleld ré-
sz¢ét aldirjak. A kontingens pénziigyi részlege az alairt

nemzetkdzi tanusitvanyt legalabb 5 munkanappal a be-
szerzés tervezett iddpontja el6tt 1 példanyban megkiildi az
ellatasért felelds honvédelmi szervezet részére. Amennyi-
ben a beszerzés siirgdssége, illetve a kontingens alkalma-
zasi korzete azt indokolja, a nemzetkdzi tanusitvany tele-
faxon is megkiildheto.

b) A vizsgalat eredményének fliggvényében a nemzet-
kozi tantsitvanyon a beszerzés sziikségességét az ellatasa-
ért felel6s honvédelmi szervezet parancsnoka igazolja.

c¢) A pénziigyi ellatdo szerv a logisztikai szolgalat-
tal egyiittmiikodve végrehajtja a 43. § (3) bekezdés @) és
b) pontjaiban meghatarozott ellendrzést. Pozitiv elbiralas
esetén a nemzetkozi tantisitvanyt ellenjegyzi.

(4) A pénziigyi ellato szerv az ellenjegyzett nemzetkozi
tanUsitvanyt gytijtében tarolja. A nemzetkdzi tanusitvany-
r6l 2 mésolati példanyt készit. Az egyiket atadja a logiszti-
kai szolgalat részére, a masikat legkésdbb a beszerzés ter-
vezett idépontjaig eljuttatja a kontingens pénziigyi részle-
ge részére. Amennyiben a beszerzés slirgdssége, illetve a
kontingens alkalmazasi korzete azt indokolja, a nemzet-
kozi tanusitvany telefaxon is megkiildhetd. A nemzetkozi
tantsitvanyhoz tartozé szamla(ko)n a gyiijtébol kapott
nyilvantartasi szamot kell feltiintetni.

(5) A beszerzés csak az ellenjegyzés megtorténtét iga-
70106, ellenjegyzdi zaradékot tartalmazd nemzetkozi tanu-
sitvany megléte esetén hajthatd végre. Az ellenjegyzés
megtagadasat irdsban indokolni kell.”

19. §

Az Ut. a kovetkezd 49/A. §-sal egésziil ki:

LA9/A. § (1) A kdzbeszerzések végrehajtasara feljogosi-
tott, ajanlatkéréként eljaro honvédelmi szervezetek a koz-
beszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédéseiket
aKbt. 99. § (4) bekezdésben meghatarozottak szerint kote-
lesek kozzétenni.

2)A7.,8.,10.és 11. §-ok alapjan beszerzések végre-
hajtasara feljogositott honvédelmi szervezetek az 5 millio
Ft nett6 értékhatart elérd szerzodéseik meghatarozott ada-
tair6l a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon haszna-
latanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellen-
Orzésének bovitésével dsszefliggd adatszolgaltatas és koz-
zétételi kotelezettség szabalyairdl szold 21/2004. (HK 6.)
HM utasitasban foglaltak alapjan a szerz0dés alairasat ko-
vetd 15 napon beliil kotelesek a meghatarozott formatum-
ban a HM Jogi Féosztaly fel¢ adatszolgaltatast teljesiteni.”

20.§

(1) Az Ut. 3. szamu melléklete helyébe jelen utasitas
1. szamu melléklete 1ép.
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(2) Az Ut. 5. szamu melléklete helyébe jelen utasitas
2. szamu melléklete 1ép.

(3) Az Ut. kiegésziil a jelen utasitas 3. szdamu mellék-
letében foglalt 11. szamu, valamint 4. szdmu mellékletében
foglalt 12. szamu melléklettel.

21.§

(1) Ez az utasitas a kozzétételét kovetd 8. napon Iép ha-
talyba, rendelkezéseit a hatalybalépés utdan megkezdett
kozbeszerzésekre kell alkalmazni.

1. szamu melléklet a 6/2009. (1. 23.) HM utasitashoz

., 3. sz. melléklet a 120/2007. (HK 20.) HM utasitdishoz

KOTELEZETTSEGVALLALO
HONVEDELMI SZERVEZET

Nyt. szam:

(2) Jelen utasitas hatalyba 1épésével egyidejiilleg az Ut.
1. § (3) bekezdése, 40. § (3) bekezdése, valamint 2. szamu
melléklete hatalyat veszti.

(3) Jelen utasitas hatalybalépésével egyidejileg az Ut.
7. § (1) bekezdésének ,,2. szamt melléklet szerinti” sz6-
vegrésze, 12. § (1) bekezdésének ,,a 40. § (2) bekezdés sze-
rinti beszerzéseiket is tartalmaz6” szdvegrésze, valamint
45. § (2) bekezdése masodik mondatanak ,,162. § (1) be-
kezdésének” szovegrésze hatalyat veszti.

(4) Ez az utasitas 2009. aprilis 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

sz. példany

(Koz)beszerzési engedélyezési kérelem

(Koz)beszerzés targya:

Ko6z06s Kozbeszerzési Szoszedet (CPV) kod:
Beszerzés mennyisége, mértékegysége:
Kezdeményez6 megnevezése:
Kotelezettségvallalo megnevezése:
Ajénlatkéré megnevezése:

(Koz)beszerzés jellege:

(Koz)beszerzés bruttd koltségkihatasa:
Ebbdl afa:

A koltségek évenkénti megoszlasa:

(Koz)beszerzés inditdsanak tervezett idépontja
(év, ho, nap)

Jovahagyott éves beszerzési terv folydszama
(modositas esetén):

Szakfeladatszam:

Anyagnemkod:

1 A . . rg o rn . s r g e .7 . S .7
Arubeszerzés, szolgaltatas, épitési beruhazas, épitési koncesszio, szolgaltatasi koncesszio.
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Fedezetlorras: s
PriOrItaS:
(Koz)beszerzés rovid leirasa, indokolasa:

................................ 32000 €V e DO
(név, beosztas)
kotelezettségvallalo
(kezdeményez0)
P. H.

A sziikséges koltségvetési eldiranyzat meglétét igazolom, a kifizetés idépontjaban a fedezetet biztositom. A fenti
(koz)beszerzés elszamolhato a dologi-feltjitasi-felhalmozasi kiadasok terhére, ................. cimrendkodon.

(név, beosztas)
koltségvetési eldiranyzatot biztositod szerv vezetdje

P. H.
Ellenjegyz6i zaradék:
................................ 32000 €V i DO
(név, beosztas)
ellenjegyzo
P. H.

A HM VGF fo6osztalyvezet6 zaradéka:

A (koz)beszerzési eljaras inditasaval egyetértek — nem értek egyet. Javaslom jévahagyas esetén az éves beszerzési
terv ......... fejezetében szerepeltetni.

Budapest, 20..... €V ccoovvivieieieeeeee ho ....... n
(név, beosztas)
P. H.
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A HM VTF féosztalyvezeto zaradéka:
A HM VTF f6osztalyvezetdje altal felterjesztett .../.../.../ sz. ligyirat alapjan.

A 14. § (2) bekezdés b) pont esetén a HM VTISZAT zaradéka:
A (koz)beszerzés eljaras inditasaval egyetértek — nem értek egyet

Budapest, 20..... €V .coooeriiiiiieee ho ....... n
(név, beosztas)
P. H.

A 14. § (2) bekezdés b) pont esetén a HM kabinetfonok zaradéka:
A (k6z)beszerzési eljaras inditasaval egyetértek — nem értek egyet

Budapest, 20..... €V .coooeriiieieieee ho ....... n
(név, beosztas)
P. H.

A 14. § (2) bekezdés b) pont esetén a HM allamtitkar zaradéka:
A (koz)beszerzési eljaras inditasaval egyetértek — nem értek egyet

Budapest, 20..... €V ccoovvevieiieiieieeeie, ho ....... n
(név, beosztas)
P. H.

A kozbeszerzési eljaras inditasanak engedélyezése:
A (kOz)beszerzési eljaras inditdsat engedélyezem — nem engedélyezem

Budapest, 20..... €V .coooeviiieieeeee ho ....... n

(név, beosztas) engedélyezd
P. H.

Késziilt: 3 példanyban

Egy példany: ...... lap

Ugyintézé (tel):

Kapjak: 1. sz. példany: Ellenjegyzd
2. sz. példany: Ajanlatkéro (ha sziikséges)
3. sz. példany: Irattar”
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2. szamu melléklet a 6/2009. (I. 23.) HM utasitishoz

., J. sz. melléklet a 120/2007. (HK 20.) HM utasitashoz

KOTELEZETTSEGVALLALO
HONVEDELMI SZERVEZET
Nyt. szam:

sz. példany

Kis értékii infrastrukturalis (koz)beszerzési engedélyezési kérelem

Beszerzés targya:

Beszerzés mennyisége:

Beszerzés netto koltségkihatasa:

A beszerzést terheld altalanos forgalmi ado:
Beszerzés brutto koltségkihatasa:

A koltségek évenkénti megoszlasa:
Beszerzési terv folyoszama:

Beszerzés rovid leirdsa:

A teljesités tervezett litemezése:

A HM 1U megbizisa az eljaras lefolytatdsra: igen — nem

A HM IU megbizisa esetén a 22. §-ban foglaltak megadasa

Sajat hataskdrben bonyolitott eljaras esetén a HM 1U felkérése miiszaki ellendr biztositasara: igen — nem

Ellenjegyz6i zaradék:

Az engedélyez6é dontése:

Késziilt: 3 példanyban

Egy példany: ..... lap

Ugyintéz6 (tel):

Kapjak: 1. sz. példany: Ellenjegyzd
2. sz. példany: Ajanlatkérd (ha sziikséges)
3. sz. példény: Irattar”

....... n.

............... keZdemenyeZO
....... n.

................ kOItsengselé
....... n.

................. ellenjegyzo
....... n.

........... HM IU Vezerlgazgato
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3. szamu melléklet a 6/2009. (I. 23.) HM utasitashoz

11, sz. melléklet a 120/2007. (HK 20.) HM utasitashoz

KOTELEZETTSEGVALLALO
HONVEDELMI SZERVEZET
Nyt. szam:

sz. példany

NEMZETKOZI ELLENJEGYZESI TANUSITVANY

Kotelezettségvallalo szervezet: ...
Beszerzés targya: L
Beszerzés mennyisége: 0
Beszerzés koltségkihatasa valutaban:  ............
Beszerzés koltségkihatasa forintban: ...
Szallitd megnevezése: ...

Beszerzés tervezett idépontja: ...

Beszerzés indoklasa:

Pénziligyi és szdmviteli zaradék:

Koltségvetési (al-)cim:

Fokonyvi szdmlaszam:

Eléiranyzat-felhasznalasi engedély szama:
nettd Osszege (valutdban):
nett6 Osszeg (Ft):

engedélyezd:

(név, beosztas)
kontingens logisztikai tiszt

...... n
P. H.
(név, beosztas)
kotelezettségvallalo
kontingensparancsnok
...... n

(név, beosztas)
kontingens pénziigyi tiszt
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A beszerzés az ellatas biztositasa miatt sziikséges, végrehajtasat javaslom.

(név, beosztas)
ellatasért felelds logisztikai vezetd

A beszerzés sziikségességét igazolom, végrehajtasat engedélyezem.

................................. yeewn €V ..., h0 D
(név, beosztas)
parancsnok
Ellenjegyz6i zaradék:
EVES KETCt: e
LeKOtVE: ettt b e b eneenre s
Jelenlegi lekotés/ei. nyt. fOlYOSZAMA:  ..coiovieiiiieieieeeeee et
Tovabbi szabad KEret: e
Ellenjegyzem!
................................. yeewnn V..., hon
(név, beosztas)
pénziigyi ellato szerv vezetdje
P. H.

Késziilt: 1 példanyban
Egy példéany: ...... lap
Ugyintéz6 (tel.):”
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4. szamu melléklet a 6/2009. (I. 23.) HM utasitashoz

12, sz. melléklet a 120/2007. (HK 20.) HM utasitashoz

KOTELEZETTSEGVALLALO sz. példany
HONVEDELMI SZERVEZET
Nyt. szam:

Katonai szervezet CIMIC/PSYOPS-részleg

Allomashely

CIMIC/PSYOPS-PROJEKTJAVASLAT

Jovahagyva/elutasitva

(név, beosztas)
kontingensparancsnok

CIMIC/PSYOPS-projektjavaslat

Projekt megnevezése:

Kategoriaja:

Szektor:

Helyszin: Keriilet:
Koordinata:

Beszallito/vallalkozo:

Varhato koltség:
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Idétartam:

Végrehajtod csoport:

Attekintés

Etnikai egyensuly és érintett csoportok:
A projekt leirasa és idérendje:

Célok:

Katonai szervezet érdeke:

Javasolt finanszirozo6/pénziigyi forras:
Fenntarthatosag, engedélyek:
Végrehajtas és ellendrzés:

Egy¢b kérdések:

(név, beosztas)
CIMIC-részlegvezetd

Katonai szervezet pénziigyi tiszt zaradéka:

A koltségvetési fedezet biztositott.

(név, beosztas)
kontingens pénziigyi tiszt

Késziilt: 2 példanyban
Egy példany: ..... lap
Ugyintézé (tel):

Kapjak: 1. sz. példany: Pii.
2. sz. példany: Irattar”



2009/3. szam

HIVATALOS ERTESITO

661

V. Személyiigyi hirek

ALLASPALYAZATOK

Baté, Bészénfa, Csoma, Fono, Kaposhomok,
Kaposkeresztur, Kercseliget, Mosdods, Nagyberki,
Simonfa, Szabadi, Taszar, Zselickislak, Zselicszentpal
kozségek onkormanyzatainak képviselg-testiiletei
palyazatot hirdetnek
a Taszar székhellyel miikodo
»Esély” Alapszolgaltatasi Kézpont
intézményvezetoi allasara

Az intézményt 2005. februar 1-jei hatallyal alapitottak.

A vezet6 feladata: a szocidlis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrdl szolo, tobbszor mddositott 1993. évi III. tv.
57. § (4) bekezdésében felsorolt feladatok iranyitasa, koor-
dindlasa a tarsult onkormanyzatoknal, valamint a taszari
iddsek klubja vezetdi feladatainak ellatasa.

Vezetdi megbizas: magasabb vezetdi megbizas, amely
a kinevezéstdl szamitott 5 évre szol. A megbizas kezdd
napja az elbiralast kovetd nap.

A megbizas feltétele: az 1/2000 (I. 7.) SZCSM rendelet
3. sz. mellékletében a Gondozasi Kozpont vezetdjére vo-
natkozé szakiranyu szakképzettség, tovabba legalabb 5 év
fels6fokll végzettséget vagy felsdfoku szakmai képesitést
igényld, a gyermekvédelem, a szocidlis ellatas teriiletén
végzett munkakorben szerzett szakmai gyakorlat, szocialis
szakvizsga.

Kiegészitd feltételek: gépjarmi-vezetdi engedély meg-
1éte elonyt jelent.

Juttatdsok, bérezés: a kozalkalmazottak jogallasarol
$z010, tobbszor modositott 1992, évi XXXIII. tv. szerint.
Vezet6i potlék a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletben
foglaltak szerint. Szolgalati lak4s nem biztositott.

A palyazat benytjtasa, formaja, tartalma: a palyazatokat
Taszar Kozség Onkormanyzatdnak polgarmesteréhez ci-
mezve (7261 Taszar, Lakotelep 8.) kell benytjtani, a Szo-
cidlis Kozlonyben vagy a Hivatalos Ertesitében torténd
legkésobbi megjelenést koveto 20 napon bellil.

A palyazathoz csatolni kell:

a) a palyazo szakmai életrajzat,

b) a palyazo iskolai végzettségét igazolo okiratok koz-
jegyz0 altal hitelesitett masolatait,

¢) a palyazo biintetlen elééletét igazold, 3 honapnal nem
régebbi erkolesi bizonyitvanyt,

d) az intézmény vezetésére vonatkozo programot a
szakmai helyzetelemzésre épiild fejlesztési elképzeléssel,

e) a palydz6 nyilatkozatat arrol, hogy a palyazati anya-
gaban foglalt személyes adatainak a palyazati eljarassal
Osszefliggo kezeléséhez hozzajarul,

/) a palyazoé nyilatkozatat arrél, hogy vele szemben a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold
1997. XXXI. tv. 15. § (8) bekezdésében meghatarozott
kizaré ok nem all fenn.

A palyazatoknal eldnyt élvez a hasonld munkateriileten
szerzett tapasztalat.

A palyazat elbiralasanak hatarideje: a palyazati hataridé
lejartat koveté 20 munkanapon beliil. Az allas a dontést
kdvetden azonnal betdlthetd.

A palyazattal kapcsolatban részletes informacio kér-
het6: Taszar—Kaposhomok—Santos kozségek korjegyzjé-
tol a (82) 575-026-0s telefonszamon.

A Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato
és Kozigazgatasi Képzési Kozpont (KSZK)
a Miniszterelnoki Hivatal nevében
palyazatot hirdet
a Miniszterelnoki Hivatal
Infokommunikacios és E-gazdasagi Foosztaly
Programmenedzsment Osztalyan
osztalyvezet6i munkakor betoltésére

Az allas betolthetd: a kdztisztviselk jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan, fi-
gyelemmel a 10/A. § rendelkezéseire.

A kozszolgalati jogviszony idGtartama: hatarozott ideji
varhatdéan 2010. februar 28-ig tartd kozszolgalati jogvi-
szony.

Foglalkoztatas jellege: teljes munkaido.

A vezet6i megbizas idGtartama: a vezet6i megbizas ha-
tarozott idére, varhatéan 2010. februar 28-ig szol.

A munkavégzés helye: 1055 Budapest, Kossuth Lajos
tér 2—4.
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A koztisztviselok képesitési eldirasairdl szold 9/1995.
(I1. 3.) Korm. rendelet alapjan a munkakor betoltdje altal
ellatando feladatkorok: 3. szama melléklet 56. innovacios
feladatkor.

Ellatando feladatok:

Kozremiikddik a MeH infokommunikéaciohoz és e-gaz-
dasaghoz kapcsolodé programok kidolgozasaban, felelds
a MeH altal inditott szakmai programok elokészitéséért és
koordinalasaért; kozremiikodik az informacios tarsada-
lomhoz, valamint az infokommunikacids szektorhoz kap-
csolodo hosszu tava (egy éven tuli) stratégiai tervezési fel-
adatok ellatdsaban, kiilondsen a timogatdsi programok ter-
vezésében, a kozpolitikai programok tervezésében, €s az
informacids tarsadalmat, valamint az infokommunikacios
szektort érintd szabdlyozasi feladatok tervezésében vald
részvétel utjan; az informacids tarsadalom fejlodését, az
infokommunikacids szektort szolgald stratégiai koncep-
ciot alakit ki, illetve ennek keretében az informacids tarsa-
dalom és az elektronikus hirk6zlési piac fejlesztését timo-
gato akcidoprogramokat alkot; gondoskodik az altala terve-
zett stratégia €s programok népszertisitésérol, illetve eld-
késziti az ehhez sziikséges dontés-elokészitdé anyagokat;
gondoskodik az informacios tarsadalom fejlesztésére indi-
tott programok keretén belill a palyazati konstrukciok
(eMagyarorszag, NetreKész) kialakitasarol, megjelenteté-
sérol és Kozremiikodd Szervezettel (KSZ) megvaldsitott
lebonyolitasarol, e targyban a KSZ munkdjanak kovetésé-
r0l, feliigyeletérdl; részt vesz az infokommunikacios szek-
tor nemzetkdzi, illetve eurdpai unids szabalyozasaval,
stratégiai tervezésével foglalkozd nemzetkozi, illetve
unids munkacsoportok munkajaban, illetve gondoskodik
az e szervezetekkel valo folyamatos kapcsolattartasrol;
kozremiikodik az infokommunikécios szektort érinté nem-
zetkozi, gazdasagi K+F egytittmiikodések, illetve az ehhez
kotddod szervezetek munkéjaban; részt vesz az UMFT in-
fokommunikacids operativ programjainak kidolgozasa-
ban, illetve azok megvaldsitdsaban.

A munkakorhoz tartozo fobb tevékenységi kordk: inno-
vacios tevékenységi kor.

A munkakor betoltéjének irdnyitdsa ala tartozd szer-
vezeti egységek megnevezése: Programmenedzsment
Osztaly.

A munkakdr betoltdjének irdnyitasa ala tartozo szemé-
lyek szdma dsszesen: 8 0.

Jogallas, illetmény és juttatdsok: a jogallasra, az illet-
mény megallapitasara, valamint a juttatasokra a kdztisztvi-
selok jogallasarol szoldo 1992. évi XXIII. térvény, vala-
mint a szocialis szabalyzat, kdzszolgalati szabalyzat ren-
delkezései az iranyadok.

Palyazati feltételek:

— magyar allampolgarsag,

— cselekviképesség,

— biintetlen eléélet,

— felséfoku iskolai végzettség, a 9/1995. Korm. rende-
let 3. szam® melléklet 56. innovacids feladatkdrhoz meg-
hatarozott felséfoku végzettség,

— B tipusti nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatésa,

— vagyonnyilatkozat-tételi eljaras lefolytatasa,

— legalabb 1 év vezetdi tapasztalat, angol nyelv tar-
gyaloképes ismerete.

A palyazat elbiralasanal elonyt jelent:

— projektmenedzsment gyakorlat; kozigazgatasi gya-
korlat; informacios tarsadalmi programok terén szerzett
gyakorlat; nemzetkdzi téren szerzett relevans szakmai
gyakorlat.

A munkakor betoltéséhez sziikséges kompetenciak:
— j6 szintll vezet6i készség,

— j6 szinti egyiittmiikddés,

— j6 szintl kreativitas,

— j6 szintl problémamegoldas.

Az alkalmazas feltételeként a munkaltato felé, valamint
— a személyesen lefolytatott elsé kompetenciavizsgalat
soran — a KSZK-nal eredetiben bemutatando:

— szakmai onéletrajz,

— iskolai végzettséget, nyelvtudast és szakképzettséget
igazold dokumentumok,

— 3 honapnal nem régebbi hatosagi erkdlcsi bizonyit-
vany.

A munkakdr betdlthetdségének idOpontja: a munkakor
legkorabban 2009. februar 23-4t6l tolthetd be.

A palyazat benyujtasanak hatarideje:
2009. januar 31.

A palyazatok benyujtasdnak modja:

— elektronikus uton, a palyazatot a KSZK altal miikod-
tetett www.kozigallas.gov.hu honlapon elérhet6 palyazati
trlap kitoltésével, vagy

— postai uton, a palyazatot a Kormanyzati Személyiigyi
Szolgaltatd és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, Személy-
iigyi Szolgaltatd Igazgatdosaganak cimezve (1133 Buda-
pest, Hegediis Gyulau. 79-81. 1V. emelet 401.). Amennyi-
ben a palyazatot postai uton kiildi meg, palyazhat a
www .kozigallas.gov.hu internetes oldalon kitoltott, ki-
nyomtatott palyazati adatlappal vagy azzal azonos adattar-
talommal bir6 dokumentummal. A palyazat postai titon
torténd benyujtasa esetén kérjikk a boritékon feltiintetni
a palyazati adatbazisban szerepld azonositdé szamot:
KSZK124.
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A palyazat elbiralasanak rendje a Kormanyzati Sze-
mélyligyi Szolgaltatod és Kozigazgatasi Képzési Kozpont-
nal:

1. A KSZK az érvényes palyazatot benytjtok korében
kompetenciavizsgalatot folytat le az alabbiak szerint:

— személyes interju (motivacidalapt),

— munkaalkalmassagi teszt: verbalis és numerikus ké-
pességméro tesztek, munkahelyi viselkedés kérdoiv,

— az eldz6 pontokban foglalt vizsgalatok eredményétdl
fliggden a KSZK 4ltal meghatarozott kdrben: személyes
interju (kompetenciaalap).

A palyazatok elbiralasanak hatarideje: 2009. februar 20.

A palyéazati kiirds tovabbi kozzétételének helye, ideje:

— Miniszterelnoki Hivatal honlapja (www.meh.hu)
—2009. januar 21.

— Hivatalos Ertesitd —2009. januar 23.

A KSZK a palyazat érvénytelenségérdl és annak indo-
kairol —a megallapitast kovetd 2 munkanapon beliil — tajé-
koztatja a palyazot.

A munkaltatdo dontését kovetd 5 munkanapon beliil a
KSZK irasban értesiti a palyazokat a kivalasztasi eljaras
eredményérol.

Tajékoztatjuk, hogy részletes informacidt a munkaltato-
val kapcsolatban a www.meh.hu honlapon szerezhet.

A Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosag
Miiszaki és Ellatasi Féosztalya
palyazatot ir ki
technikai alkalmazott munkakorbe

Fobb feladatai:

— rendezvények technikai kiszolgalasa,

— kihelyezett kormanytilésekre, sajtotajékoztatokra han-
gositd berendezések telepitése, miikddtetése,

— épliletvillamossagi berendezések technikai kezelése,

— épliletvédelmi rendszerek iizemeltetése,

— TV-rendszerek miitkodtetése.

Palyazati feltételek:

— kozépfoku technikusi miiszaki végzettség (hangosito
technikus, elektrotechnikai vagy gyengedramii miisze-
1ész),

— felhaszndléi szintli szamitogépes ismeretek,

— B kategorias jogositvany,

— terhelhetdség, tanulékonysag, 0j ismeretek megszer-
zése iranti igény,

— csapatmunkara valo készség,

— rendezvények miiszaki hangositasi teriiletén szerzett
tapasztalat elényt jelent,

— alapfoku angolnyelv-tudas elonyt jelent,
— a havi bruttobér-igény megjeldlése.

A palyazathoz csatolni kell:

— fényképes szakmai 6néletrajzot,

— a palyazo6 hozzajarul6 nyilatkozatat arr6l, hogy pa-
ly4zati anyagat az elbirdlasaban részt vevék megismer-
hetik.

I[lletmény, valamint az egyéb juttatasok megallapitasa a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény €s végrehajtasi rendeletei, valamint a féigazgato-
sag szabalyzataiban rogzitettek alapjan torténik.

A palyazatot Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosag,
1357 Budapest, Pf. 8 cimére kérjiik benytjtani. A borité-
kon kérjiik tiintesse fel: ,,Palyazat technikai alkalmazott
munkakdrre”.

A pélyazat benyujtasanak hatarideje: a Hivatalos Erte-
sitoben torténd megjelenést kévetd 15. nap.

A palyazat elbiralasanak hatarideje: a benyujtasi hatar-
1d6t kovetd 30 napon beliil.

A palyazati anyagot, amennyiben a palyazoé kiilon iras-
ban nem kéri visszakiildését, ugy az eljarast befejezéen
megsemmisitjik.

A Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatésag
Miiszaki és Ellatasi Féosztalya
palyazatot ir ki
villanyszerelé szakmunkasi munkakorbe

Fobb feladata:

— a Kozponti Szolgaltatasi Foéigazgatdsag villanysze-
rel6i munkdinak szakszeri elvégzése,

— anyagigénylés adminisztracios feladatainak ellatasa.

Palyazati feltételek:
— kozépfoku iskolai végzettség,
— villanyszerel6i szakképzettség.

A palyazathoz csatolni kell:

— fényképes szakmai onéletrajzot,

— a palyazo6 hozzajaruld nyilatkozatat arr6l, hogy pa-
ly4zati anyagat az elbirdlasaban részt vevék megismer-
hetik.

[lletmény, valamint az egyéb juttatasok megallapitasa a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény €s végrehajtasi rendeletei, valamint a féigazgato-
sag szabalyzataiban rogzitettek alapjan torténik.
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A palyazatot Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosag,
1357 Budapest, Pf. 8 cimére kérjiikk benytjtani. A borité-
kon kérjlik tiintesse fel: ,,Palyazat villanyszereld szakmun-
kasi munkakdorre”.

A palyézat benytjtisanak hatarideje: a Hivatalos Erte-
sitében tortendé megjelenést kévetd 15. nap.

A palyazat elbirdlasanak hatarideje: a benytjtasi hatar-
id6t kdvetd 30 napon belil.

A palyazati anyagot, amennyiben a palyazoé kiilon iras-
ban nem kéri visszakiildését, ugy az eljarast befejezéen
megsemmisitjik.

A Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatésag
Ugyfélkapcsolati Igazgatosag
PM Szolgaltatasi Féosztalya
palyazatot ir ki
adatbazis-iizemeltet6 rendszermérnéok munkakorbe

Fobb feladatok:

— komplex Microsoft-SQL-adatbazis
rendszerfeliigyelete,

— hatékony hibaelharitas,

— kisebb rendszerfejlesztési projektek, verziokoveté-
sek koordinalasa, kivitelezése.

izemeltetése,

Szakmai elvarasok:

— IT fels6foku végzettség,

— Microsoft SQL-adatbazis lizemeltetésében szerzett
magas foku ismeretek és 2-3 éves gyakorlat.

Képességek, készségek:

— megbizhatosag,

— csapatjatékos személyiség, aki tud Onalldan is dol-
gozni,

— analitikus gondolkodas, preciz munkavégzés.

Elény:

— kozponti dllamigazgatasban szerzett IT-lizemeltetési
tapasztalat,

— MCDBA- vagy egyéb szakvizsgak,

— Active Directory lizemeltetési tapasztalat,

— Lotus Notes-adatbazisok iizemeltetésében szerzett
ismeret.

A palyézathoz csatolni kell:

— fényképes szakmai 6néletrajzot,

— a palyazo6 hozzajaruld nyilatkozatat arr6l, hogy pa-
ly4zati anyagat az elbirdlasaban részt vevék megismer-
hetik.

Illetmény, valamint az egyéb juttatasok megallapitasa a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvény €s végrehajtasi rendeletei, valamint a foigazgato-
sag szabalyzataiban rogzitettek alapjan torténik.

A palyazatot Kozponti Szolgaltatasi Fdigazgatdsag,
1357 Budapest, Pf. 8 cimére kérjiik benyujtani. A borité-
kon kérjik tiintesse fel: ,,Palyazat adatbazis-lizemeltetd
rendszermérndk munkakdrre”.

A palyézat benytjtisanak hatarideje: a Hivatalos Erte-
sitoben torténd megjelenést kovetd 15. nap.

A palyazat elbiralasanak hatarideje: a benyujtasi hatar-
1d6t koveto 30 napon beliil.

A palyazati anyagot, amennyiben a palyazoé kiilon iras-
ban nem kéri visszakiildését, ugy az eljarast befejezéen
megsemmisitjiik.

A Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatésag
Ugyfélkapcsolati Igazgatosag
PM Szolgaltatasi Féosztalya
palyazatot ir ki
IT-rendszeriizemeltet6 munkakorbe

Fébb feladatok:

— szerveriizemeltetés, rendszerfeliigyelet,

— virus- és adatvédelmi rendszerek lizemeltetése,

— hatékony hibaelharités, felhasznaloi tamogatas,

— kisebb rendszerfejlesztési projektek, verziokoveté-
sek koordinalasa, kivitelezése.

Szakmai elvarasok:

— szakiranyu felséfoku végzettség,

— altalanos Microsoft-szerver kornyezetiizemeltetésé-
ben szerzett legalabb 1-2 éves tapasztalat,

— magabiztos Active Directory-iizemeltetési szaktudas,

— alapvetd 1T-halézati ismeretek.

Képességek, készségek:

— megbizhatosag, pontossag,

— csapatjatékos személyiség, aki tud Onalldan is dol-
gozni,

— hatarozott, udvarias, felhasznaldcentrikus magatar-
tas,

— stratégiai gondolkoddsmad.

El6ny:

— kozponti allamigazgatasban szerzett IT-lizemeltetési
tapasztalat,

— MPC- vagy egyéb szakvizsgak,

— Symantec védelmi rendszerek lizemeltetésében szer-
zett gyakorlat,
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— jartassag Lotus Notes csoportmunka-tamogatd rend-
szer lizemeltetésében,

— AIX/Linux-szerverkdrnyezet ismerete,
— Cisco-rendszerek iizemeletetési gyakorlata,
— TSM adatmentd rendszerekben valo jartassag.

A palyézathoz csatolni kell:

— fényképes szakmai onéletrajzot,

— a palyazo6 hozzéjaruld nyilatkozatat arr6l, hogy pa-
ly4zati anyagat az elbirdlasaban részt vevék megismer-
hetik.

Illetmény, valamint az egy¢éb juttatasok megallapitasa a
kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.

torvény ¢€s végrehajtasi rendeletei, valamint a féigazgato-
sag szabalyzataiban rogzitettek alapjan torténik.

A palyazatot Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosag,
1357 Budapest, Pf. 8 cimére kérjiikk benytjtani. A borité-
kon kérjiik tiintesse fel: ,,Palyazat IT-rendszeriizemeltetd
munkakorre”.

A pélyazat benyujtasanak hatarideje: a Hivatalos Erte-
sitében tortendé megjelenést kévetd 15. nap.

A palyazat elbirdlasanak hatarideje: a benyujtasi hatar-
id6t kdvetd 30 napon belil.

A palyézati anyagot, amennyiben a palyazé kiilon iras-
ban nem kéri visszakiildését, ugy az eljarast befejezéen
megsemmisitjiik.
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VI. Alapito okiratok

A Wesselényi Miklos Sportkozalapitvany alapito okirata

A Wesselényi Miklés Sportkézalapitvany
alapito okirata
(a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szoveg)*

1. alapito
A Magyar Koztarsasag Kormanya

1I. A kozalapitvany neve
Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvany
Roviditett név: SKA

1l A kézalapitvany székhelye
1061 Budapest, Paulay Ede utca 45.

1V. A kozalapitvany célja, kozhasznu tevékenysége és
jogalldsa

1. A kozalapitvany az alabbi kozfeladatokat latja el a
sportrél sz6l6 2004. évi 1. tdrvény alapjan:

a) folyobsitja a Gerevich Aladar-sportdsztondijat,

b) hozzajarul a sporttehetségekkel foglalkozé specialis
kozoktatasi intézmények mikodéséhez és fejlesztéséhez,

¢) a szabadiddsport allami tdmogatasa keretében — pa-
lyazati rendszer Utjan — timogatast nyujthat sportiskolak-
nak, sportegyesiileteknek, valamint iskolai sportkdroknek,

d) kozoktatasi intézményt fenntartd feladatokat lat el,
ennek keretében fenntartja és miikodteti a Csanadi Arpad
Altalanos Iskola és Gimnaziumot (TEAOR 85.20 Alapfo-
ki oktatas, 85.31 Altalanos kozépfoku oktatas, 85.41 Fel-
s szintli, nem felsdfoku oktatas, 85.59 M. n. s. egyéb ok-
tatas, 85.60 Oktatast kiegészitd tevékenység),

e) minden olyan feladatot, amelyet jogszabaly ir eld.

2. A kozalapitvany e célokat normativ tdmogatassal,
cél-, illetve cimzett tamogatassal, palyazati rendszeren ala-
pul6 feladatfinanszirozassal, valamint természetes szemé-
lyek szamara nyujtott sportdsztondijak utjan éri el. A sport-
ol sz616 2004. évi L. torvény alapjan a sportoloknak és fel-
készitdiknek nytjtandd Gerevich Aladar-sportdsztondijrol
— beleértve az ép és fogyatékos sportolok dsztondijait — a
Magyar Olimpiai Bizottsdg, a Magyar Paralimpiai Bizott-
sag, valamint a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége ja-
vaslata alapjan a kuratorium dont. A kozalapitvany koz-
hasznt tevékenysége soran a sportrol szol6 2004. évi . tor-
vényben foglalt kdzfeladatokat latja el.

* A Févarosi Birosag a 11.Pk.60.176/2000/3 1. szamu végzésével a valto-
zasokat nyilvantartasba vette.

3. A kozalapitvany a kdzhasznll szervezetekrdl szolo
1997. évi CLVI. térvény 26. §-anak ¢) pontja alapjan az
alabbi kozhasznu tevékenységeket végzi:

— sport, a munkaviszonyban €s a polgari jogviszony ke-
retében megbizas alapjan végzett sporttevékenység kivé-
telével,

— nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretter-
jesztés,

— kozhasznu szervezetek szamdra biztositott — csak
kozhasznu szervezetek altal igénybe vehetd — szolgalta-
tasok.

4. A kozalapitvany a Gerevich Aladar Nemzeti Sport
Kozalapitvany (,,NSKA”), valamint a Wesselényi Miklos
Nemzeti Ifjusagi és Szabadidsport az Egészséges Elet-
modért Kozalapitvany (,NISZKA”) (a tovabbiakban
egylitt: jogeldd kozalapitvanyok) altalanos jogutddja.

5. A kozalapitvany kozvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete partoktol fliggetlen, és azoknak
anyagi tamogatast nem nyujt sem kozvetlentil, sem kozve-
tett modon, orszaggyilési, illetve onkormanyzati képvise-
16jeldltet nem allithat és nem tdmogathat.

V. A kézalapitvany vagyona, anyagi forrdasai

1. A kozalapitvany alapitaskori vagyona a jogel6d koz-
alapitvanyok szamara torzsvagyonként juttatott és az
egyesitéssel a kozalapitvany altal jogutodként atvett
Osszesen 125 000 000 Ft, azaz egyszazhuszondtmillio fo-
rint alapitdi vagyonbdl all.

A kozalapitvany vagyonanak részévé valik tovabba a
jogeldd kozalapitvanyok egyesitésének birosag altal torté-
n6 elrendelésekor — a jogeldd kozalapitvanyok torlésérol
rendelkezd jogerds birosagi végzéssel megegyezd fordu-
lonappal — késziilt zaromérlegek szerinti vagyon. A zaro-
mérlegek elkészitésérdl a jogeldd kozalapitvanyok a hata-
lyos jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen — és legfeljebb
30 napon beliil — kotelesek gondoskodni, és azt az alapitd
¢és a kozalapitvany nyilvantartasba vételét elrendeld biro-
sag részére megkiildeni.

Az alapito ugy rendelkezik, hogy a fent megjelolt va-
gyon az egyesités birosag altali elrendelésével a jogeldd
kozalapitvanyok zaromérlegeinek fordulonapjaval — az
alapito kiilon jognyilatkozata nélkiil — a kdzalapitvany va-
gyonava valik. Az alapitvany nyilvantartasba vételérol
sz016 birosagi végzeés jogerdre emelkedését és a jogeldd
kozalapitvanyok zaromérlegeinek elkésziiltét kovetden a
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fent megjelolt vagyon az alapitvany céljaira felhasznal-
hato, a jelen alapité okirat rendelkezéseinek megfelelden.

2. A kozalapitvany bevételi forrasai:

a) az alapitaskori vagyon hozadéka,

b) az éves koltségvetési torvényben jovahagyott tamo-
gatas,

¢) a sport allami tdmogatdsanak pénziigyi rendszerén
keresztiil nyujtott timogatasok, ideértve a kozalapitvany
részére az alapité altal, a Csanadi Arpad Altaldnos Iskola
és Gimnazium fenntartdsdhoz adott tobbletmiikddési ta-
mogatast is,

d) az dnkormanyzatok hozzajarulasai,

e) adomanyok, tamogatoi befizetések, maganszemélyek
hozzajarulasai, felajanlésai,

/) a fenntartott kdzoktatdsi intézmény szaméara biztosi-
tott normativ koltségvetési hozzajarulas,

2) egyéb, kiilondsen vallalkozasi tevékenységébol szar-
mazo bevételek.

A kozalapitvany az allamhaztartas alrendszereit6l — a
normativ tamogatas kivételével — csak irasbeli szerzodés
alapjan részesiilhet timogatasban.

3. A kdzalapitvany vallalkozasi tevékenységet csak cél-
jai megvaldsitasa érdekében, azokat nem veszélyeztetve
végezhet. Gazdalkodasa soran elért eredményét nem oszt-
ja fel, azt a jelen alapit6 okiratban foglalt célok szerinti te-
vékenységre forditja. A kozalapitvany vallalkozasi tevé-
kenysége keretében kiilondsen az alabbi tevékenységeket
végezheti:

TEAOR 18.12 Nyomas (kivéve: napilap)

TEAOR 18.20 Egyéb sokszorositas

TEAOR 58.11 Kényvkiadas

TEAOR 58.14 Folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa

TEAOR 58.19 Egyéb kiadoi tevékenység

TEAOR 59.11 Film-, video-, televiziomiisor-gyartas

TEAOR 59.20 Hangfelvétel készitése, kiadasa

TEAOR 68.20 Sajat tulajdonii, bérelt ingatlan bérbe-
adasa, lzemeltetése

TEAOR 82.19 Fénymésolés, egyéb irodai szolgaltatas

TEAOR 82.30 Konferencia, kereskedelmi bemutatd
szervezése

TEAOR 85.32 Szakmai kozépfoki oktatas

TEAOR 85.41 Felsd szintii, nem felséfoku oktatas

TEAOR 85.51 Sport, szabadidds képzés

TEAOR 85.52 Kulturalis képzés

TEAOR 85.59 M. n. s. egyéb oktatas

TEAOR 85.60 Oktatast kiegészité tevékenység

TEAOR 93.19 Egyéb sporttevékenység

TEAOR 94.99 M. n. s. egyéb kozosségi, tarsadalmi te-
vékenység.

4. A kozalapitvany éves pénziigyi terv szerint gazdalko-
dik, amely a varhaté bevételeket és a kiadasokat oly mo-
don tartalmazza, hogy azok egymassal egyenstlyban le-
gyenek.

A kozalapitvany éves beszamolot készit, amelyet a fel-
igyelébizottsag véleményez.

A kuratérium altal elfogadott beszamoldt az orszagos
sajto utjan kozzé kell tenni.

5. A kozalapitvany tisztségvisel6i az egyes vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettségekrol szol6 2007. évi CLII. tor-
vény rendelkezéseinek megfeleléen vagyonnyilatkozatot
tesznek.

VI A kézalapitvany szervezete
A) A kuratorium

1. A kozalapitvany vagyonanak kezel6je, legfobb don-
téshozo szerve a kuratérium. A kuratérium kilenc tagbol
all, ideértve a kuratorium elnokét is.

A kuratérium tagjait a sportrdl szold 2004. évi 1. tor-
vényben foglaltaknak megfeleléen a miniszterelndk ne-
vezi ki. A kuratdrium tagjainak megbizatasa 6t évre szol.
Kuratériumi tag csak biintetlen elééletti magyar allampol-
gar lehet, tovabba a kuratériumi tag nem lehet allami ve-
zeto.

2. A kozalapitvany kuratoriumanak tagjai
A kuratorium elndke:

dr. Torok Ferenc

A kuratérium elndkhelyettese:
Salga Péter

A kuratorium tagjai:

Csaszari Attila,

Molnér Zoltan,

GoOmori Zsolt,

dr. Jady Gyorgy,

Galambos Péter,

Pazar Sandor,

Lukacs Laszlo.

3. A kuratoriumi tagsag megsziinik:

a) a kozalapitvany megsziinésével,

b) az 6téves megbizatasi id6tartam lejartaval,

¢) ha a Kormany a felkérést a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése
alapjan a sportpolitikdért felelés miniszter javaslatara
visszavonja,

d) az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol
sz016 2007. évi CLII. torvény szerinti vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség elmulasztasa esetén,

e) lemondassal,

) 6sszeférhetetlenség kimondasaval,

g) elhalalozassal.

4. A kuratorium elnoke és tagjai jogosultak a kozalapit-
vanynal végzett tevékenységiik alapjan indokolt koltsé-
geik megtéritésére, tiszteletdijra azonban nem tarthatnak
igényt.
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5. A kuratorium feladatai

A kuratérium biztositja a kozalapitvanynak az alapitd
okiratban meghatarozottak szerinti folyamatos miikodését
és a vagyon kozalapitvanyi célnak megfeleld felhaszna-
lasat.

A kuratorium kizarolagos hataskorébe tartozik:

a) akozalapitvany Szervezeti és Mlikodési Szabalyzata-
nak, Befektetési Szabalyzatanak megallapitasa,

b) a kuratorium ligyrendjének meghatarozasa,

¢) a kozalapitvany éves miikddési tervének elfogadasa,

d) a kozalapitvany koltségvetésének elfogadasa,

e) a kozalapitvany éves beszamoldjanak elfogadasa,

) a palyazati szabalyzatok meghatarozasa,

g) a palyazatok kiirasa,

h) a normativ és a palyazati tamogatasok megitélése,

i) a kdnyvvizsgald megbizasa, megbizasanak visszavo-
nasa,

j) a Kozalapitvanyi Iroda vezetéjének kinevezése,

k) a kdzhasznusagi jelentés elfogadasa, valamint a koz-
hasznusagi jelentésnek, a kozalapitvany tevékenysége és
gazdalkodasa legfontosabb adatainak nyilvanossagra ho-
zatalaval kapcsolatos dontések,

1) a kdzalapitvany vagyonaval valo gazdalkodas. A va-
gyon felhasznalasanak modja kérdésében azonban a kura-
torium a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghata-
rozott feladatokat a Kozalapitvanyi Irodara ruhazhatja,

m) minden olyan {igy, amelyet jogszabaly, jelen alapitd
okirat, avagy a kozalapitvany Szervezeti és Miikddési Sza-
balyzata a kuratérium hataskorébe utal,

n) dontés a sportiskolak timogatasarol,

0) a sportrol sz616 2004. évi L. torvény 58.§ (2) bekezdé-
se alapjan a Gerevich Aladar-sportdsztondij mértékének
¢és az adomanyozas részletes feltételeinek meghatarozasa a
kozalapitvany Szervezeti ¢s Mitkodési Szabalyzataban.

6. A kuratorium Osszeférhetetlenségére vonatkozo el6-
irasok

A kuratériumot oly modon lehet és kell 1étrehozni, hogy
a kuratoriumban az alapito, az alapitd képviseldje sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem gyakorolhat meghatarozo
befolyast a kozalapitvany vagyonanak felhasznalasara.

A kuratorium hatdrozathozataldban nem vehet részt az
a személy, aki vagy akinek kozeli hozzatartozdja [Ptk.
685. § b) pont], élettarsa (a tovabbiakban egyiitt: hozzatar-
toz6) a kuratdriumi hatarozat alapjan:

a) kotelezettség vagy feleldsség alol mentesiil,

b) barmilyen mas elényben részesiil, illetve a megkdten-
dé jogligyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil elony-
nek a kdzhasznt szervezet cél szerinti juttatasai keretében
a barki altal megkdotés nélkiil igénybe veheté nem pénzbeli
szolgaltatas.

A kuratérium tagja és elndke nem lehet a kozponti al-
lamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szolé 2006. évi LVIIL. torvény
szerinti allami vezetd.

A kuratorium tagja nem lehet az a személy, aki olyan
kozhaszni szervezetnél toltott be — annak megszintét
megel6z06 két évben legalabb egy évig — vezetd tisztséget a
megsziinéstol szamitott két évig, amely kdztartozasat nem
egyenlitette ki.

A kuratorium tagja nem lehet a sportszervezet megszii-
nésétdl szamitott két évig az a személy, aki olyan sport-
szervezetnél toltott be — annak megszliinését megeldzo két
évig — vezeto tisztséget, amely az ad6zas rendjérdl szold
2003. évi XCII. torvény szerinti koztartozasait nem egyen-
litette ki.

A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy
kdteles valamennyi érintett kozhasznt szervezetet el6zete-
sen tajékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejlileg
mas kdzhasznu szervezetnél is betdlt.

A tovabbi Osszeférhetetlenségi szabalyokat — kiilonds
tekintettel azokra, amelyek a kuratdrium tagjaira az altaluk
képviselt szervezeteket érinté kozalapitvanyi dontések
meghozatala sordn irdnyaddak — a kuratérium a Szervezeti
és Miikddési Szabalyzatban allapitja meg.

7. A kuratorium elndkének hataskore

A kuratorium elnoke jogosult a kozalapitvany képvise-
letére. Osszehivja és vezeti a kuratorium iiléseit, és ellatja
mindazokat a feladatokat, amelyeket jelen alapito okirat,
illetve a Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat hataskorébe
utal.

A kuratorium elndkhelyettese az elndk, illetve a kurato-
rium megbizasa alapjan, valamint az elndk tavolléte vagy
akadalyoztatasa esetén helyettesiti a kuratorium elnokét.

8. A kuratorium mitkodésének alapvetd szabalyai

A kuratérium iléseit sziikség szerint, illetve tagjai egy-
harmadanak k6zos — az iilés el6tt 30 nappal a kuratdrium
elnoke részére benyujtando6 — javaslatara, de legalabb két-
havonta tartja.

A kuratorium elnoke a kuratorium hataskorébe tartozo
kérdésekben haladéktalanul koteles irasban dontést kezde-
ményezni a dontéshez sziikséges iratok ¢és hatarozati javas-
lattervezet megkiildésével. A kuratorium {iiléseit az elnok
irasban hivja 6ssze a napirend megjeldlésével. A kuratori-
um Osszehivasa akkor szabalyszer(i, ha a meghivot — a na-
pirend felsorolasaval — a tagok legalabb 8 nappal az iilés
idépontja elétt megkapjak. Kivételes vagy rendkiviili eset-
ben az {ilés haladéktalanul is 6sszehivhatd ugy, hogy a
kuratérium elndke a kiilonleges, illetve rendkiviili 6ssze-
hivas okat irasban megjeloli.

A kuratérium — ideértve a hatarozatképtelenség miatt
megismételt kuratoriumi iilést is — akkor hatarozatképes,
ha azon a szavazasra jogosult kuratorok egyszerii tobbsége
jelen van. A hatarozatképtelenség miatt elhalasztott vagy
félbeszakadt kuratoriumi tilést — az eredeti napirenddel, il-
letve a hatdrozatképtelenség miatt meg nem targyalt napi-
renddel — legfeljebb 15 napon beliil meg kell tartani,
melyrdl a kuratorokat a meghivoban elézetesen tajékoztat-
ni kell.
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A kuratorium iilései nyilvanosak, azonban a nyilvanos
iilésen is biztositani kell a személyes adatok védelmét.
A nyilvanos iilésen csak a kuratoriumi tagok és az elnok
szolalhatnak fel, illetve szavazhatnak. A kuratoriumi ta-
gok 4/5-ének egyetértése esetén a kuratorium az iilésen an-
nak napirendjével kozvetlen Osszefiiggésben szakértét is
meghallgathat. A nyilvanos iilésen a hallgatosag csak a ré-
szére kijelolt helyen tartozkodhat, és semmilyen formaban
nem nyilvanithat véleményt. Az iilés rendjének megzava-
rasa esetén a kuratérium elnoke a hallgatdsagot vagy an-
nak egy részét az iilésrdl kiutasithatja. Zart iilés csak a je-
len 1év0 kuratdriumi tagok 2/3-anak szavazata mellett ren-
delhet6 el akkor, ha a kuratorium a kozalapitvany tizleti ti-
tokkorébe tartozo vagy a kuratoriumi tagokat érintd sze-
mélyi kérdésben hataroz. A kozalapitvany iizleti titkat ki-
zardlag a kozalapitvany gazdalkodasahoz kapcsolddd
olyan tény, informacid, megoldas vagy adat képezheti,
amelynek titokban maradasahoz a kozalapitvanynak mél-
tanyolhato érdeke flizodik, és amelynek titokban tartasa
érdekében a kuratorium a sziikséges intézkedéseket meg-
tette. Nem sorolhatok az iizleti titok korébe az olyan té-
nyek, informaciok, megoldasok vagy adatok, melyek

a) jogszabalyi eldiras — kiilonos figyelemmel a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanos-
sagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény, valamint az elekt-
ronikus informacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. tor-
vény — vagy jelen alapito okirat rendelkezései folytan nyil-
vanosak,

b) a kozalapitvany cél szerinti juttatdsaival Osszefiig-
gésben keletkeztek.

A kuratérium a zart {ilésen hozott dontéseket is koteles
nyilvanossagra hozni.

A kuratdrium iiléseit az elnok, akadalyoztatasa esetén
az elndkhelyettes vagy az erre kijel6lt kuratériumi tag ve-
zeti. A kuratérium dontéseit nyilt szavazassal, egyszeri
sz6tobbséggel hozza meg. Szavazategyenldség esetén az
ilést levezeto elnok szavazata dont, aki nem lehet az ala-
pitoval fiiggd viszonyban 4llo kurétor.

A kuratérium iilésére tandcskozasi joggal meg kell hivni
a feliigyeldbizottsag elndkét, a konyvvizsgalot és a Koz-
alapitvanyi Iroda vezetdjét.

A kuratorium iiléseirdl — a hozzaszolasok lényegét is
tartalmazo — jegyzokonyvet, a kuratorium hatarozatair6l
nyilvantartast kell vezetni. A kuratdrium dontéseirdl szolo
nyilvantartast a kozalapitvany titkara kezeli, amit a kurato-
rium iilésére meghivottaknak az iilést kovetd 15 napon be-
Ll kell megkiildeni. A nyilvantartasban fel kell tiintetni a
dontések targyat, tartalmat, idépontjat, hatalyat, a dontést
tamogatok és ellenzék szamaranyat, (nyilt szavazas ese-
tén) személyét. A kuratorium elndke a kozalapitvany titka-
ra utjan gondoskodik a dontéseknek az érintettekkel valod
irasbeli — igazolhaté modon torténd — kozlésérol.

A kuratérium dontéseit f6 szabaly szerint a kozalapit-
vany székhelyén elhelyezett hirdetétablan — a személyes
adatok védelmének biztositasdval — kell nyilvanossagra
hozni. A koézalapitvanyi tdmogatasokrol sz6lo legfonto-

sabb dontéseket és ezen tamogatasok igénybevételének
feltételeit (palyazatok, felhivasok stb.) minden esetben az
orszagos sajto utjan kell nyilvanossagra hozni oly médon,
hogy azt orszagos napilapban kell megjelentetni.

A kuratérium dontéseit tartalmaz6 nyilvantartas — a sze-
mélyes adatok védelmének biztositdsa mellett —nyilvanos,
abba — a kozalapitvany székhelyén, elére egyeztetett ido-
pontban — barki betekinthet, és arrdl a koltségek megtéri-
tése mellett masolatot kérhet.

A kozalapitvany miikddésének modjardl, szolgaltatasai
igénybevételének modjarol, valamint beszdmoloi kozlése-
ir6l a fentieken tal idészaki kiadvanyaiban és a székhelyén
elhelyezett hirdetdtablara torténd kifliggesztéssel is tajé-
koztatja a nyilvanossagot.

A kuratérium mitkodésének tovabbi szabalyait a koz-
alapitvany Szervezeti és Mlikodési Szabalyzata, illetve a
kuratérium tgyrendje allapitja meg, amelyek nem tartal-
mazhatnak jelen alapitd okirattal ellentétes rendelkezé-
seket.

B) Feliigyel6bizottsag

1. A feliigyeldbizottsag a kozalapitvany mitkodésének
¢és gazdalkodasanak ellendrzésére jogosult szerve.

2. A sportrol sz616 2004. évi 1. torvény 48. § (5) bekez-
dése alapjan a feliigyelébizottsag tagjait az Orszaggyiilés
sportiigyekkel foglalkozo bizottsaga valasztja meg. A fel-
ligyelébizottsag elndkét a felliigyelObizottsag tagjai va-
lasztjak meg.

A feliigyel6bizottsag harom tagbol all.

A feliigyel6bizottsag tagjai:

dr. Torok Lajos,

Kovacs Norbert,

Németh Zsolt.

A feliigyeldbizottsag tagjainak megbizatasa 6t évre
sz6l. A tagokat ismételten meg lehet bizni.

3. Nem lehet a feliigyel6bizottsag elndke vagy tagja, il-
letve a kozalapitvany konyvvizsgéloja az a személy, aki

a) a vezetd szerv elndke vagy tagja,

b) a kozalapitvannyal a megbizdsan kiviili mas tevé-
kenység elvégzésére sz616 munkaviszonyban vagy egyéb
jogviszonyban van,

¢) a kozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil, ki-
véve a barki altal megkdtés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatasokat,

d) az a)—c) pontban meghatarozott személyek hozzatar-
tozodja.

A feliigyeldbizottsag tagjai és a Ptk. szerinti kozeli hoz-
zatartozo6ik nem lehetnek a kozalapitvany kuratoriumanak
tagjai, avagy a kozalapitvannyal munkaviszonyban és mas
fliggdségi viszonyban allo személyek.



670

HIVATALOS ERTESITO

2009/3. szam

A felligyeldbizottsag tagjainak 0sszeférhetetlenségére a
kuratorium tagjaira vonatkoz6 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyokat megfelelden kell alkalmazni.

A feliigyelobizottsag tagjai az egyes vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségekrdl szol6 2007. évi CLIIL. torvény
rendelkezéseinek megfeleléen vagyonnyilatkozatot tesz-
nek.

4. A feliigyel6bizottsagi tagsag megsziinik

a) a kozalapitvany megsziinésével,

b) az 6téves megbizasi idétartam lejartaval,

¢) ha a magyar Orszaggylilés illetékes bizottsaga javas-
latara a jelolést az alapitd visszavonja,

d) lemondassal,

e) 0sszeférhetetlenség bealltaval,

1) elhalalozéssal,

g) az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol
sz0616 2007. évi CLII. torvény szerinti vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség elmulasztasa esetén.

5. A feliigyeldbizottsag jelentéskészitési kotelezettsége

A feliigyeldbizottsag a kozalapitvany mitkodésérol
évente késziild konyvvizsgaloi jelentés figyelembevételé-
vel minden naptari évet kovetd majus 31-¢éig az alapito
szamara irasbeli jelentésben rogziti a kozalapitvany gaz-
dalkodasanak tapasztalatait. A jelentést a kuratorium is
koteles megtargyalni és a sziikséges intézkedéseket meg-
tenni.

6. A feligyel6bizottsag elndke és tagjai jogosultak a
kozalapitvanynal végzett tevékenységiik alapjan indokolt
koltségeik megtéritésére, tiszteletdijra azonban nem tart-
hatnak igényt.

7. A feliigyelobizottsag miikddése

A feliigyeldbizottsag sziikség szerint, de legalabb éven-
te harom iilést tart. Az iiléseket az elndk hivja 0ssze iras-
ban, a napirend megjeldlésével, legalabb 8 nappal az iilés
idépontja el6tt. Kivételes esetben az iilés haladéktalanul is
Osszehivhato. A feliigyeldbizottsag rendkiviili {ilésének
Osszehivasat barmely tag kezdeményezheti, ennek a kez-
deményezésnek az elndk 15 napon beliil koteles eleget
tenni.

A felligyelObizottsag dontéseit nyilt szavazassal, egy-
szerl sz6tobbséggel hozza meg. Miitkodésének egyéb sza-
balyait a feliigyeldbizottsag ligyrendje tartalmazza, ame-
lyet a feliigyelObizottsag maga allapit meg, és amely nem
lehet ellentétes jelen alapitd okirat rendelkezéseivel.

A feliigyeldbizottsag mitkodésére, tiléseinek rendjére,
hatarozatainak meghozatalara és nyilvanossagara egye-
bekben a kuratoriumra vonatkozé rendelkezéseket kell ér-
telemszertien alkalmazni.

8. A feliigyel6bizottsag tagja a kozalapitvany irataiba,
konyveibe szabadon betekinthet, a kuratériumtol, illetve a
Kozalapitvanyi Irodatol barmely tigyben jelentést, felvila-

gositast kérhet. A hatalyos torvényi rendelkezéseken til a
feliigyel6bizottsagnak az ok és a cél megjelolésével tett
irasbeli inditvanyara a kuratorium elndke a kuratorium
iilését az inditvany kézhezvételétdl szamitott 15 napon be-
lill koteles kitlizni. A térvényben, illetve az elézéekben
meghatarozott hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a fel-
ligyelébizottsag jogosult a kuratorium 6sszehivasara.

Ha az arra jogosult szerv a torvényes miikodés helyreal-
litasa érdekében szilikséges intézkedéseket nem teszi meg,
a feliigyeldbizottsag koteles a torvényességi feliigyeletet
ellato szervet értesiteni, s errdl egyidejlileg az alapitot is
tajékoztatni.

A feliigyel6bizottsagra, illetve tagjaira a kozhasznt
szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény 11. §-aban
foglaltak is irdnyadok.

C) Kozalapitvanyi Iroda

1. A Kozalapitvanyi Iroda latja el — a kuratérium elno-
kének feliigyelete alatt — a Kdzalapitvany mitkodéséhez
sziikséges, a kuratorium munkdjat segité adminisztrativ,
igyintézd, operativ szervezd, dontés-el6készitd és -végre-
hajto, valamint pénziigyi, illetve gazdalkodasi feladatokat.
A Kozalapitvanyi Iroda segiti tovabba a feliigyeldbizott-
sadg munkadjat, és biztositja liléseinek technikai feltételeit.

2. Az iroda vezetdje egyben a kozalapitvany titkara. A
kozalapitvany titkarat (irodavezetdt) a kuratorium nevezi
ki, illetve menti fel, vele szemben az egyéb munkaltatoi jo-
gokat a kuratorium elndke gyakorolja.

A Kozalapitvanynak a Kozalapitvanyi Irodaban foglal-
koztatott munkavallal6ival szemben a munkaltatéi jogokat
az iroda vezetdje gyakorolja.

3. Az iroda vezetdje a kuratorium altal meghatdrozott
koltségvetés felett — a kuratorium dontéseinek megfeleld-
en — gazdalkodhat. Az 1 000 000 Ft értékhatar feletti szer-
z8déskotésekhez a kuratdrium elndkének eldzetes hozza-
jarulasa sziikséges.

4. Az iroda feladatait és mitkodési szabalyait részletei-
ben a kozalapitvany Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata
rendezi.

VII. A kozalapitvany gazdalkoddsanak alapveto sza-
balyai

1. A kozalapitvany vagyonanak tagozodasa

A vagyon alapvetd rendeltetése a kozalapitvanyi célok
megvaldsitasanak folyamatos és hatékony szolgalata. En-
nek érdekében a kozalapitvanyi vagyonon belil el kell
kiiloniteni a torzsvagyont.

A kozalapitvany torzsvagyona 62 500 000 Ft, azaz hat-
vankétmillio-Otszazezer forint, amely nem csokkenhet.
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A torzsvagyon hozama a kozalapitvanyi célokra felhasz-
nalhato.

A sportrol sz616 2004. évi L. torvény 48. §-anak (2) be-
kezdése alapjan a kozalapitvany miikddési kiadasai nem
haladhatjak meg évente a kdzponti koltségvetésbol folyo-
sitott timogatas Ot szazalékat. Ennek az 6sszegnek a koz-
alapitvany vagyonabol valé felhasznalasardl, a felhaszna-
lasi célokat és a célok szerinti részdsszegeket is meghata-
rozva, a kuratorium évente dont.

2. A vagyon feletti dontési jogkorok

A kuratérium a kozalapitvany vagyoni helyzete és bevé-
telei ismeretében évente dont a kdzalapitvany céljai kozott
felsorolt feladatok végrehajtasahoz felhasznalhatd pénz-
eszk6zok mértekérdl, felosztasuk modjarol. A kuratérium
altal kitlizott stratégiai célok érdekében végrehajtando fel-
adatokat az iroda dontésre elékésziti, és a kuratorium don-
tésének megfelelden végrehajtja.

A kozalapitvany a kozalapitvanyi vagyonnal vald gaz-
dalkodas korében az allamhaztartas alrendszereitdl kapott
vagy megitélt tamogatasok (normativ, cimzett és céltimo-
gatasok, valamint egyéb kozalapitvanyi cél szerinti jutta-
tasok) felhasznalasarol oly modon koteles gondoskodni,
hogy biztositania kell ezen harmadik személyek altal el-
nyerhetd tamogatasok sportszakmai célok megvalositasa-
ra iranyulo, palyazati ton, illetve nyilvanos felhivas utjan
torténd felhasznalasat. Az ilyen tamogatasok — sportszak-
mai célokra irdnyul6 — palyazaton kiviili elnyerésére csak
a kuratorium altal elfogadott szabalyzatokban [VI. A/5
pont a), f) és o) alpontok] eldzetesen meghatarozott ese-
tekben és rogzitett elvek figyelembevételével kertilhet sor.
A kozalapitvany jelen alapit6 okiratban foglalt céljaira pa-
lyazat kiirasa nélkiil évente a vagyona 5%-anak mértékéig,
de legfeljebb 0sszesen egymillio forint (kozvetlen vagy
kozvetett) timogatast nyujthat. A kdzalapitvany a kozala-
pitvanyi vagyonnal valo gazdalkodas korében az allam-
haztartas alrendszereibdl szarmazo tamogatasok felhasz-
nalasanak feltételeit a kozalapitvany tdmogatasi dontését
kovetden koteles a tdmogatast elnyerd személlyel — kivéve
a Gerevich Aladar-6sztondijban részesiiloket — és mas
szervezettel kiilon szerzodésben rogziteni, és a szerzodés-
ben foglaltak végrehajtasat szervei utjan folyamatosan el-
lendrizni.

A kuratorium rendelkezik a kdzalapitvanyi vagyonnak
— meghatarozott elvek és befektetési szabalyok szerinti —
hasznositasarol és Gjrabefektetésérol.

A kuratérium ezen beliil:

a) meghatdrozza a kdzalapitvany befektetéseinek dssze-
tételét, lejaratat,

b) az iroda kozremiikddésével szervezi és bonyolitja a
kozalapitvany befektetési tigyleteit,

¢) az irodan keresztiil vezeti a vagyonkezelésbe at-
adott-atvett szabad kozalapitvanyi eszk6zok nyilvantar-
tasat,

d) az irodan keresztiil folyamatosan ellenérzi a tulajdo-
naban 1év6 vagyon Osszetételét, a miikodéssel kapcsolatos
feladatok végrehajtasat.

3. A kozalapitvanyi befektetések szabalyai

A kozalapitvany a kozalapitvanyi célok megvalositasa-
hoz iddlegesen fel nem hasznalt sajat eszkozeit (szabad
kozalapitvanyi eszk0z) a jogszabaly altal megengedett for-
makban (befektetési formak) fektetheti be, illetve ilyen be-
fektetési formakban tarthatja a kuratorium altal elfogadott
befektetési szabalyzatnak megfelelden, mely nem lehet
ellentétes jelen alapitd okirat rendelkezéseivel.

A kozalapitvanyi befektetéseknek 0Osszhangban kell
lennitik a kozalapitvany rovid és hosszu tava kotelezettsé-
geivel, fenntartva a folyamatos fizet6képességét.

A kozalapitvany az allamhdaztartas alrendszereibol szar-
maz6 pénzeszkozeit a Magyar Allamkincstarban vezetett
pénzforgalmi szamlan kdteles tartani azok felhasznalasa-
ig. Ezen pénzeszkdzokbdl szarmazo, atmenetileg szabad
pénzeszkozeit kizarolag a Magyar Allamkincstar haloza-
taban értékesitett allampapirok vasarldsaval hasznosit-
hatja.

Barmely kozalapitvanyi vagyonelem értékesitésére ki-
zardlag ugy keriilhet sor, ha azt megelézte az adott va-
gyonelem szakért6vel tortént értékbecslése.

4. A kozalapitvany gazdalkodasa

A kozalapitvany altal a sportrol szold 2004. évi 1. tor-
vény alapjan a miikodési kiadasokra fordithatod dsszeg fel-
hasznalasanak céljait a kuratérium évente hatdrozza meg.

A kozalapitvany céljainak elérésére tevékenységének
gyakorlasa soran a kdzalapitvany vagyona és annak hoza-
dékai hasznalhatok fel, a torzsvagyon sérelme nélkiil.

Olyan felajanlast, vagyoni hozzajarulast, amely a koz-
alapitvanyi célra kdzvetleniil nem hasznosithatd, értékesi-
teni kell, s az igy befolyt dsszeget kell a kdzalapitvany va-
gyonaba helyezni. A kozalapitvany hitelt nem vehet fel
sem kiilf61di, sem belfoldi hitelezoktol.

A kozalapitvany gazdalkodéasat az allamhaztartasrol
sz016 1992. évi XXXVIIIL. torvény és egyes kapcsolodd
torvények modositasardl szold 2006. évi LXV. torvény
1. § (2) bekezdésének e) pontja szerint az Allami Szamve-
v6szEk ellendrzi.

5. A kozalapitvany kozhasznu jelentése

A kuratorium minden év majus 31-éig koteles besza-
molni a kozalapitvany elézé évi miikodésérdl, gazdalko-
dasardl és vagyoni helyzetérdl. A kozalapitvany az éves
beszamolojat évente konyvvizsgaloval koteles auditaltat-
ni. A kuratorium beszamolojat a feliigyelobizottsag jelen-
tésével egyiitt legkésébb majus 31-¢ig az alapitd részére
meg kell kiildenie.

A kozalapitvany koteles gazdalkodasanak legfontosabb
adatait évente a SportértesitOben, valamint egy orszagos
napilapban nyilvanossagra hozni.
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A kuratorium elkésziti és elfogadja az éves beszamolo
jovahagyasaval, elfogadasaval egyidejileg a kozalapit-
vany kdzhasznlisagi jelentését.

A kozhasznusagi jelentés tartalmazza:

a) a kozalapitvany szamviteli beszamolojat,

b) a koltségvetési tamogatas felhasznalasat,

¢) a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast,

d) a cél szerinti juttatasok kimutatasat,

e) a kozponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett alla-
mi pénzalapbdl, a helyi dnkormanyzattol, a kisebbségi te-
leptilési Oonkormdnyzattol, a telepiilési 6nkormanyzatok
tarsuldsatol, az egészségbiztositasi onkormdanyzattol és
mindezek szerveitdl kapott tdmogatds mértékét,

f) a kozhasznu tevékenységrol szold rovid tartalmi be-
szamolot.

A kozalapitvany éves kozhasznusagi jelentésébe barki
betekinthet, valamint abbdl sajat koltségére masolatot ké-
szithet. A kdzhasznusagi jelentést a feliigyeldbizottsag je-
lentésével egyiitt legkésdbb majus 31-éig az alapito részé-
re meg kell kiildeni. A kozalapitvany kdzhaszntl jelentését
a targyévet kovetd évben, legkésobb junius 30-aig sajat
honlapjan (www.wesselenyikozalapitvany.hu), ennek hia-
nyéaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérheté modon ko-
teles kozzétenni.

VIII. A kézalapitvany képviselete

1. A kozalapitvany torvényes képvisel6je a kuratorium
elndke, vagy az elndk tavollétében, illetve akadalyoztatisa
esetén a kuratorium elndkhelyettese. A torvényes képvise-
16k a képviseletre 6nalloan, kiilon-kiilon jogosultak.

2. A kozalapitvany bankszamlaja felett a kuratorium el-
noke, vagy az elnok tavollétében, illetve akadalyoztatasa
esetén a kuratorium elndkhelyettese (akik nem lehetnek az
alapitot képviseld személyek) barmelyik, az alapitoval
fliggd viszonyban nem all6 kuratorral egylittesen jogosult
rendelkezni.

IX. Csatlakozas

1. A kozalapitvany nyitott, ahhoz barmely hazai vagy
kiilfoldi természetes vagy jogi személy, illetve jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezet felajanlassal, pénzbeli
vagy természetbeni juttatassal, vagyonrendeléssel csatla-
kozhat, ha a kozalapitvany céljait és az alapitd okiratban
foglaltakat elfogadja.

2. A csatlakozas elfogadasardl vagy visszautasitasarol a
kuratérium dont. A felajanlast, juttatdst a kuratorium
visszautasithatja, ha annak elfogadasa a kdzalapitvany cél-
jait sérti vagy a kozalapitvany miikodését hatranyosan
érinti.

X Zaro rendelkezések

1. Az alapit6d nevében a sportpolitikaért felelés minisz-
ter jar el.

2. Az alapité az alapito okiratot a Ptk. 74/B. § (5) bekez-
désében foglaltak szerint modosithatja, illetve az allam-
haztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2006. évi
LXV. torvény 1. § (3) bekezdése szerint a kozalapitvany
megsziintetését kezdeményezheti.

3. Jelen alapité okiratban nem szabalyozott kérdések-
ben — az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIIL. tor-
vény ¢€s egyes kapcsolddo torvények modositasardl szolo
2006. évi LXV. torvényben foglalt eltérésekkel — a Ptk.
alapitvanyra vonatkozo6 rendelkezései, a kdzhasznt szer-
vezetekrdl szold 1997. évi CLVI. torvény, valamint a
sportrol sz616 2004. évi L. torvény rendelkezései az irany-
adoak.

Dr. Gyenesei Istvan s. k.,
onkormanyzati miniszter
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VIII. Kozlemények

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter kozleménye

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
kozleménye
a Magyar Elelmiszerkonyv iranyelvének visszavonasarol

Az élelmiszerlancrol és a hatosagi felligyeletrdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 66. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Magyar Elelmiszerkonyv 2-13 szamu Huskészitmények cimi iranyelv negyedik kiadasat 2008. december 15-ével
visszavonom.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa hatarozata

Ugyiratszam: DH-25712-48/2008.

Targy: piacmeghatarozas, a jelentds piaci erével ren-
delkez6 szolgaltatok azonositasa és kotelezettségek eldira-
sa a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradiotele-
fon-halézatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac tekin-
tetében

HATAROZAT

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa (a tovabbiakban
»landces”) a ,.Beszédcélu hivasvégzdidtetés egyedi mobil-
radidtelefon-halézatban” elnevezésli nagykereskedelmi
piac azonositasara, a piacon fennallé verseny hatékonysa-
ganak elemzésére, a piacon jelentds piaci erdvel rendelke-
70 szolgaltatok azonositasara, illetve a jelentOs piaci erd-
vel rendelkezd szolgéltatok jogszabalyban meghatarozott
kotelezettség eldirdsara hivatalbol inditott eljardsa soran
a ,, Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilrdadiotele-
fon-hdlozatban” elnevezésli nagykereskedelmi piac szol-
galtatasi és foldrajzi kiterjedését meghatarozta, amelynek
eredményeként harom elkiiloniilt piacot érintett piacként
azonositott.

Ezek a kovetkezok:

1. Beszédcéli hivasvégzodtetés a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag mo-
bilradiotelefon-haldzataban a Magyar Koztarsasag teriile-
tén.

2. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Pannon GSM Téav-
kozlési Zartkortien Mikodé Részvénytarsag mobilradio-
telefon-haldzataban a Magyar Koztarsasag teriiletén.

3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyaror-
szag Mobil Tavkozlési Zartkorlien Miikodé Részvénytar-
sasdg mobilradidtelefon-halozataban a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén.

Ezen érintett piacokon a Tanécs a fennalld verseny haté-
konysagat elemezte és jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatoként az alabbi szolgaltatokat azonositotta:

1. ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag mo-
bilradiotelefon-haldzataban a Magyar Koztarsasag teriile-
tén” nagykereskedelmi piacon a Magyar Telekom Tav-
kozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasagot (szék-
hely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cégjegyzékszam:
Cg. 01-10-041928; a tovabbiakban ,,Magyar Telekom
Nyrt.”).

2. ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Pannon GSM Téav-
kozlési Zartkorlien Mikodo Részvénytarsasag mobilradio-
telefon-haldzataban a Magyar Koztarsasag teriiletén” nagy-
kereskedelmi piacon a Pannon GSM Tavkozlési Zartkortien

Mikodd Részvénytarsasagot (székhely: 2040 Budadrs,
Baross u. 165/2.; cégjegyzékszam: Cg. 13-10-040409; a to-
vabbiakban ,,Pannon GSM Zrt.”).

3. ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyar-
orszag Mobil Tavkozlési Zartkortien Mikodd Részvény-
tarsasag mobilradiotelefon-halozatdban a Magyar Koztar-
sasag teriiletén” nagykereskedelmi piacon a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasagot (székhely: 1096 Budapest, Lechner
Odon fasor 6.; cégjegyzékszam: Cg. 01-10-044159; a to-
vabbiakban ,,Vodafone Magyarorszag Zrt.”)

A Tanacs az elkiiloniilt érintett piacokon jelentds piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként azonositott Magyar Te-
lekom Nyrt., a Pannon GSM Zrt., valamint a Vodafone
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban egyiitt ,,Kotelezett
Szolgaltat6”) tekintetében a jelen hatdrozatban (a tovab-
biakban ,,jelen hatirozat” vagy ,,Hatarozat”) az alabbi
kotelezettségeket hatarozza meg:

A) A Tanécs a DH-9549-54/2006. ligyszamu hatarozat-
tal el6irt, az elektonikus hirkozlésrél szolo 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban ,,Eht.”) 102. § szerinti ,,atlat-
hat6sag” kotelezettséget ugy modositja, hogy a Kotelezett
Szolgaltatd a ,,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil-
radiotelefon-halozatban” nagykereskedelmi szolgaltatas
tekintetében koteles a szolgaltatdsara vonatkozo, a jelen
hatarozat rendelkez0 részének E) pontjaban meghatarozott
iitemezés egyes idOszakaiban érvényes hivasvégzodtetési
dijat, valamint a szolgaltatas nytjtasanak és igénybevéte-
lének feltételei vonatkozasaban a DH-9549-54/2006. sza-
mu hatarozat rendelkezd részének 1. 4) a)—i) pontjaiban
foglalt nyilvanossagra hozand6 adatokat jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 15 napon belill, ezt kovetden a jelen
hatarozat rendelkezé részében meghatarozott {itemezés
szerinti dijvaltozas, valamint a szolgaltatds nyujtasa és
igénybevétele feltételeinek valtozasa esetén — a valtozast
30 nappal megeldzden — honlapjan nyilvanossagra hozni,
oly moédon, hogy ezen informaciok a Kotelezett nyitd hon-
lapjarol legfeljebb harom egyértelmii meniipont 1épésben
elérhetdk legyenek. A Kotelezett szolgaltatd tovabba kote-
les dijtablazata internetes azonositdé cimét (URL) a jelen
hatarozat hatalybalépését kovetd 30 napon beliil a Tanacs-
nak bejelenteni, az ,,atlathatosag@nhh.hu” elektronikus
levélcimre torténd megkiildéssel, az NHH honlapjan
(www.nhh.hu) valé kozzététel érdekében. A Kotelezett
szolgaltatd koteles az URL-cim valtozasa esetén az aktua-
lis URL cimet a fenti e-mail cimre megkiildeni. A jelen ha-
tarozattal modositott ,,atlathatosag” kotelezettség jelen ha-
tarozat kozlését kovetd napon 1ép hatalyba, ezzel egyide-
jileg a DH-9549-54/2006. iigyszamu hatarozattal eldirt
»atlathatosag” kotelezettsége hatalyat veszti.
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B) A Tanacs a DH-9549-54/2006. ligyszamu hatarozat-
tal el6irt, az Eht. 104. § szerinti ,,egyenl6 elbanas” kotele-
zettségét fenntartja azzal, hogy a kotelezettség a Kotele-
zett Szolgaltatot jelen hatarozat kozlését kovetd naptol
folytatélagosan terheli DH-9549-54/2006. ligyszamu ha-
tarozatban foglalt tartalommal.

C) A Tanacs a DH-9549-54/2006. {igyszam hatarozat-
tal eldirt, az Eht. 105. § szerinti ,,szamviteli szétvalasztas”
kotelezettségét ugy modositja, hogy DH-9549-54/2006.
ligyszamu hatarozat I. szamu mellékletében foglalt tarta-
lomhoz képest jelen hatarozat rendelkezd részének 1. sz.
mellékletében meghatarozott modositasokkal koteles 1j
szamviteli szétvalasztasi kimutatast késziteni, azzal, hogy
ezen kotelezettséget a rd mas piacokon kirdtt szamviteli
kotelezettségekre tekintettel egységes szerkezetben, egy
modellel, és ezen egyetlen modellen alapulé beadvanynak
a Tanacs részére jovahagyasra torténd benyujtasaval kote-
les teljesiteni. A Kotelezett Szolgaltatd szamviteli szétva-
lasztasi kimutatast a kotelezettség hatalya alatt az Eht.
62. § (1) bekezdése szerint naptari évenként az iizleti év
zarasatol szamitott hatodik honap végéig koteles a Tanacs
részére benyujtani, amelynek jovahagyasarol a Tanacs az
Eht. 62. § szerinti eljarasaban dont.

A DH-9549-54/2006. iigyszamu hatarozat alapjan a
Kotelezett Szolgaltatot terheld szamviteli szétvalasztas
kotelezettsége a jelen hatarozat kozlésének napjat kovetd
napon hatalyat veszti azzal, hogy a folyamatban 1év0, a
szamviteli szétvalasztasi kimutatasok jovahagyasara vo-
natkozoé eljardsokban még a jelenleg hatalyos kdotelezett-
ség szerint kell eljarni.

D) A Tandcs az Eht. 106. § szerinti, a DH-9549-54/2006.
iigyszamu hatarozattal eldirt ,,hozzaféréssel és Osszekap-
csolassal kapcsolatos™ kotelezettséget tigy modositja, hogy

a Kotelezett Szolgaltatd tovabbra is koteles mas elektro-
nikus hirk6zlési szolgaltatod részére ,,beszédcélt hivasvég-
z6dtetés egyedi mobilradiotelefon-halozatban” nagyke-
reskedelmi szolgaltatast nyujtani, amely kotelezettség
teljesitése érdekében:

1) tovabbra sem vonhatja vissza indokolatlanul a szol-
galtatasaihoz, illetve eszkozeihez korabban biztositott
hozzaférést, és

i) gazdasagilag és miszakilag indokolt ajanlat esetén
koteles haldzatat mas elektronikus hirkozlési szolgaltatok
halézataval dsszekapcsolni, illetve csatlakoztatni.

iii) A Kotelezett Szolgaltato a fenti kotelezettség teljesi-
tése soran a mar megkotott vagy a jovoben kotendd halo-
zati szerz6dései tekintetében — amennyiben ezt a nyujtott
,»beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradiotele-
fon-haldzatban nagykereskedelmi szolgaltatas sajatossa-
gai lehetdvé teszik — a referenciaajanlatokrdl, halozati
szerzddésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
részletes szabalyairol szolo 277/2003. (XII. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) szabalyait koteles alkal-
mazni a III., V.,VI. és VII. fejezetben foglalt szabalyok ki-
vételével.

iv) A Kotelezett szolgaltatd — a Hszr. 12. §-aban foglal-
taktol eltérden — a jelen hatarozat rendelkezd rész E. pont-
jaban foglalt hivasvégzddtetési dijakra meghatarozott iite-
mezésnek megfelelden koteles az egyes dijakra alkalma-
zasra eldirt kezdd idépontoktdl szamitott 15 napon beliil
valamennyi jogosult szolgaltatoval kotott haldzati szerzo-
désének modositasat kezdeményezni, €s a halozati szerzo-
déseket a modositas kezdeményezésétdl szamitott 30. na-
pon beliil médositani.

A jelen hatarozattal mddositott ,,hozzaféréssel és 6ssze-
kapcsolassal kapcsolatos” kotelezettség jelen hatarozat
kozlését kovetd napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg a
DH-9549-54/2006. ligyszamu hatarozattal el6irt ,,hozzafé-
réssel és Osszekapcsoldssal kapcsolatos” kotelezettség
hatélyat veszti.

E) A Tanacs a DH-9549-54/2006. iigyszamu hatarozat-
tal el6irt, az Eht. 108. § szerinti ,,kdltségalaptisag €s a dijak
ellendrizhetésége” kotelezettséget akként modositja, hogy
a Kotelezett Szolgaltatd a ,,beszédcélu hivasvégzddtetés
egyedi mobilradiotelefon-halézatban” nagykereskedelmi
szolgaltatast a BU-LRIC koltségszamitasi modszer alap-
jan meghatarozott koltségalapu hivasvégzddtetési dij elle-
nében koteles nyujtani.

A ,,beszédcéll hivasvégzddtetés egyedi mobilradiotele-
fon-halézatban” nagykereskedelmi szolgaltatas BU-LRIC
koltségszamitasi modszerrel megallapitott koltségalapt
dija 11,86 Ft/perc.
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A Kotelezett Szolgaltatonak a koltségalapt hivasvégzddtetési dijat 3 1épcsdben, az alabbi tablazatban meghatarozott

litemezés szerinti idoszakokban érvényes dijak alkalmazasaval kell elérnie.

Kotelezett szolgaltato

2009. januar 1-jét6l
2009. december 31-ig

2010. januar 1-jét6l
2010. november 30-ig

2010. december 1-jétdl

Magyar Telekom Nyrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc
Pannon GSM Zrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc
Vodafone Magyarorszag Zrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc

A jelen hatarozatban meghatarozott 11,86 Ft/perc kolt-
ségalapu hivasvégzddtetési dijat a Kotelezett Szolgaltato
legkésébb 2010. december 1-jétdl koteles alkalmazni az-
zal, hogy azt fokozatosan, a BU-LRIC koltségmodell alap-
jan kialakitott koltségalapt hivasvégzodtetési dij elérésére
vonatkozd, a fenti tdblazatban meghatarozott iitemezés
szerint, az egyes id6szakokra meghatarozott mértéki dijak
alkalmazasaval kell elérnie.

A jelen hatdrozat rendelkezd részében foglaltak értelmé-
ben a koltségalapu hivasvégzddtetési dij elérését meghata-
roz6 fenti tablazatban rogzitett dijak napszaki megosztastol
fliggetleniil az 6sszes végzddtetett beszédpercre vonatko-
z6an azonos mértékiiek.

A jelen hatarozattal a fentiekben foglaltak szerint modo-
sitott ,,koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége” kote-
lezettség 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba, azzal, hogy Kote-
lezett Szolgaltatonak ettdl az iddponttol kezdve a fenti tab-
lazatban meghatarozott iitemezés els6 1épcsdjében megha-
tarozott dijat, majd a fenti tablazat iitemezése szerint a to-
vabbi idészakokra meghatarozott mértékli dijakat kell al-
kalmaznia.

A korabban a DH-9549-54/2006. igyszamu hatarozattal
eldirt és jelen hatarozattal modositott ,,koltségalapiisag és a
dijak ellendrizhetésége” kotelezettség 2009. januar 1-jén
hatalyat veszti.

A jelen hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A je-
len hatérozat felillvizsgalata annak kozlésétdl szadmitott
15 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Tanacshoz
3 példanyban benyujtott keresettel kérhetd.

A keresetlevél benyujtasanak a jelen hatarozat végrehaj-
tasara halaszté hatalya nincsen.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa
DH-25712-48/2008. szamu hatarozata
rendelkez6 részének
I. szamu melléklete

A Tandcs jelen hatirozataban kirott
»szamviteli szétvalasztas” kotelezettség
pontos tartalmanak meghatarozasa

A Tandcs a jelen hatarozat rendelkezd részének C) pont-
jéban a Kotelezett Szolgaltatora kirott szamviteli szétva-
lasztasi kotelezettség alkalmazéasara vonatkozd elveket,
format, modszert és a kimutatasok tartalmat az Eht. 105. §

(3) bekezdése alapjan — figyelemmel az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok koltségszamitasara vonatkozd sza-
balyokrol szolo 18/2003. (XII. 27) IHM rendeletre és az
elektronikus hirkozlési tevékenység elkiilonitésérol, vala-
mint az elektronikus hirkdzlési szolgéltatok szamviteli
nyilvéantartasai elkiilonitett vezetésének részletes szabalya-
irol sz616 19/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 4. § (1) bekez-
désére is — az alabbiak szerint hatarozza meg.

A jelen melléklet az el6z0 évitdl eltéréen egységes szer-
kezetben tartalmazza az Osszes olyan szabalyt, amely
szamviteli szétvalasztasi kimutatasok elkészitésére vonat-
kozik.

1. Ertelmezé rendelkezések

E melléklet alkalmazasaban:

1. Altalénos koltség: a halozati elemekhez/iizleti tevé-
kenységekhez — ok-okozati elv alapjan — kozvetleniil vagy
kozvetetten hozza nem rendelhetd koltségek

2. Bemend adat: A modellben hasznalatos mindazon ér-
tékek, amelyek a vallalkozas miikodésére és a modellezett
szolgaltatas nyUjtasaval kapcsolatos gazdalkodasi tevé-
kenységre jellemzoek. Ezek csak kozvetlen értékek lehet-
nek.

3. Brutto érték: a jelen hatarozat alkalmazasaban az esz-
koz bekertilési értékét jeloli;

4. Brutto helyettesitési érték (Gross Replacement Cost,
GRC): egy eszkodz potlasanak targyévi koltsége. A bruttd
helyettesitési érték akkor tér el az eszk6z kezd6 beszerzési
értékétol, ha az eszkoz ara valtozik.

a) Tdrgyév végi GRC-dallomdny értéke: Atértékelt targy-
év végi eszkozallomany + targyév végéig tervezett bovitd
beruhazasok értéke.

5. Cellahivatkozasos érték: Egy masik cella értékének
valtoztatds/modositas nélkiili atvételével kapott érték. (A
masik cellara hivatkozik, de nem moddositja a hivatkozas
kezdd karaktereként az egyenldségjel [=] és a pluszjel [+]).

6. Egyéb tevékenység: a mobilradiotelefon-szolgaltatd
azon lizletdga, amely a szolgaltato altal nyujtott egyéb, az
alaphalézathoz vagy a kiskereskedelemhez nem tartozo,
nem elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat nyujt. Ide tar-
tozik a berendezések értékesitése, javitasa, bérbeadasa, a



2009/3. szam

HIVATALOS ERTESITO

677

harmadik személy részére nyujtott épitési-szerelési szol-
galtatasok; valamint a hasonld jellegli, mas iizletighoz
nem tartoz6 szolgaltatasok. Az egyéb tevékenységekhez
sorolandé tovabba a befektetett pénziigyi eszkdzok értéke.

7. Egyedi eszkozarindex (Specific Asset Price Index,
SAPI): a mddszer az adott eszkoztipus hasznalatbavételét
kovetd valamennyi év bazisarindexével az eszkozfajta
azonos évre vonatkozo, az 1j beszerzések miatt lekonyvelt
brutté konyv szerinti értékeit elosztva és azokat 9sszesitve
hatarozza meg az eszkdzcsoport bruttd helyettesitési érté-
két, ahol bazisarként az aralkalmazas idépontjaban érvé-
nyes egységar szolgal. Alkalmazasanak feltétele, hogy

a) a szdban forgd eszkdz nem, vagy csak elhanyagolha-
t6 mértéki technoldgiai valtozason ment keresztiil,

b) a szdban forgd eszkdzrdl pontos informaciok nyerhe-
tok ki a szolgaltatok targyieszkdz-nyilvantartasabol, és

¢) az adott targyieszkoz-csoport homogén az arvaltozas
szempontjabol.

8. Felosztando tétel: egy homogén koltségkategoria
koltségtomege.

9. Féldrajzi Scorched Node topoldgiai mddszer: olyan
modellépitési modszer, amelynek alkalmazasa soran a
meglévo halozat foldrajzi topoldgidja (azaz a halozati cso-
moépontok foldrajzi elhelyezkedése) nem valtozik, azaz a
kdzponti és az atviteli csomopontok jelenlegi foldrajzi he-
lyiikon maradnak. Mobilradiotelefon-szolgaltatok eseté-
ben a meglévo bazis adovevod allomasok (BTS) helye nem
valtozik.

10. Folyéaras értékesokkenés: abruttd helyettesitési ér-
ték alapjan szamitott értékcsokkenési leiras.

11. Folyoaras koltségelszamolas (Current Cost Acco-
unting, CCA): olyan koltségelszamolasi modszer, amely
az egyes konyv szerinti koltségeket, illetve raforditasokat
targyévi piaci értékiikre alakitja. Eszk6zok vonatkozasa-
ban piaci értéke csak forgalomképes eszkdznek van.

12. Fiiggetlen homogén koltségkategoridak: olyan ho-
mogén koltségkategoriak, melyek egyedi kdltségmeghata-
rozo tényezdvel rendelkeznek.

13. Fiiggo homogén koltségkategoriak: olyan homogén
koltségkategoriak, melyek koltségmeghatarozé tényezdje
mas homogén koltségkategoriak koltségtomege.

14. Halozati elem: az elektronikus hirkozlési haldzat
(koltségfelosztas céljara kialakitott) részegysége, amit a
halézat egy vagy tobb rétegében a szolgaltatas biztositasa-
hoz igénybe vett eszkd6zok csoportja hataroz meg.

15. Hivasut: egy meghatarozott elektronikus hirkdzlési
szolgéltatds nyljtisa soran igénybe vett halozati elemek
lancolata.

16. Homogén koltségkategoria (homogenous cost cate-
gory, HCC): olyan, azonos jellegli koltségeket 0sszesitd
koltségesoport, amelynek Osszetevoi

a) ugyanolyan koltségmeghatarozé tényezovel rendel-
keznek, és

b) ugyanolyan artendenciaknak (azaz az adott koltség-
csoport tagjainak ara a vizsgalt idészak alatt ugyanolyan
mértékben valtozik) vannak kitéve.

17. Kéltségmeghatarozo tényezd: egy adott koltség ala-
kulasat befolyasolo tényezd, amelynek mennyiségi valto-
zasa és az altala meghatarozott koltségtomeg valtozasa ko-
zott fiiggvényszeri kapcesolat 1étesithetd.

18. Kéltségszamitasi modell: koltségszamitasi modszer
és az annak alkalmazasara 1étrehozott szamitastechnikai
megoldas. A koltségszamitasi modellhez hozzatartozik a
modell és a szamitastechnikai megoldas részletes leirasa,

crer

19. Kozvetlen kéltség: kozvetleniil egy bizonyos halo-
zati elemnek/iizleti tevékenységnek tulajdonithatd kolt-
ség.

20. Kozvetett koltség: olyan koltség, amely kdzvetleniil
nem rendelhetd egy bizonyos haldzati elemhez, ezért meg-
osztasra keriil két vagy tobb halozati elem/iizleti tevékeny-
ség kozott

21. Kozvetlen érték: Hivatkozott el6dok, miiveleti jelek
¢és operatorok nélkiili érték az Excel egy celldjaban.
(Szamértékek esetében ez egy kozonséges szam.)

22. Mobil-alaphdlozat: a mobilradiotelefon-halozat

23. Mobil-kiskereskedelem: a mobilradidtelefon-szol-
galtatd azon lizletaga, amely mindazon tevékenységeket
tartalmazza, melyek a szolgaltato altal nyujtott eldfizetdi
szolgaltatasok eldfizetoknek torténd értékesitésével kap-
csolatosak.

24. Modern ekvivalens eszkoz (Modern Equivalent As-
set, MEA): lényeges technologiai valtozdson keresztiil-
ment vagy mar nem gyartott eszkozt helyettesitd, hasonlo
tulajdonsagokkal, paraméterekkel rendelkezd, hasonlo,
vagy szélesebb funkcionalitassal rendelkezd berendezés.

25. Multbeli kéltségelszamolas (Historic Cost Accoun-
ting, HCA). ez a mddszer lekdnyvelt értéken veszi szamba
a koltségeket/raforditasokat.

26. Multbeli koltségek (Historic Cost) modszer: az esz-
kozok bruttd és netto értékét nyilvantartds szerinti, lekony-
velt értéken allapitja meg.

A multbéli koltség az eszkoz helyettesitési értékeként
hasznalhat6, ha az eszkoz

a) élettartama viszonylag rovid,

b) nem megy keresztiil jelentds arvaltozason,

¢) nem megy keresztiil jelentds technologiai valtoza-
son, és

d) az atértékelés elhanyagolhatd hatassal lenne a valla-
lat koltségeire.

27. Miikoda toke (Working Capital, WC): a forgéeszko-
z0k értéke ndvelve az aktiv idobeli elhatarolasokkal, csok-
kentve a rovid lejarata kotelezettségek, passziv idobeli el-
hatarolasok ¢€s a céltartalékok egyiittes 0sszegével. A rovid
lejaratu kotelezettségek kozott nem vehetd figyelembe a
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hosszu lejarati kotelezettségek kovetkezd évi torlesztd
részleteként atvezetett 6sszeg és a halasztott kamatfizetési
kotelezettség.

28. Netto érték: a bruttd érték kumulalt amortizacioval
csokkentett értéke.

29. Paraméter: A modellben hasznalatos mindazon ér-
tékek, amelyek a modellezett szolgaltatas koltségeinek ki-
szamitasahoz sziikségesek, de nem a vallalkozasbol eredd
értékek. (Ilyenek lehetnek makrogazdasagi mutatok, felté-
telezésen alapuld vagy valaszthato értékek stb.)

30. Pénziigyi tokemegorzés modszer (Financial Capital
Maintenance, FCM). alkalmazasa esetén a tarsasag valos
pénziigyi t6kéjét és funkcidinak folyamatos finansziroza-
sara valo képességet 6rzi meg. A téke akkor szamit megor-
zottnek, ha a részvényesek tokéje realértékben olyan szin-
ten all az idészak végén, mint az idészak elején. Az FCM
alapu koltségelszamolas esetében ezért a modell koltség-
alapja tartalmazza a pénziigyi toke vasarloerejének a meg-
Orzését biztosito raforditasokat is. Az FCM mint tokemeg-
Orzési modszer azt jelenti, hogy a modell kdltségalapja:
=OPEX, + DEP;+ SDEP;+ WACC x (NRC,+ WC,)—TN,,
ahol

a) t: targyév,

b) OPEX (Operating Expenditures) a miikodési koltsé-
gek/raforditasok,

¢) DEP (Depreciation) az értékcsokkenés,

d) SDEP (Supplementary Depreciation) a kiegészito ér-
tékcsokkenés (a bekeriilési érték alapjan szamitott, és a fo-
lydaras érték alapjan kalkulalt értékcsokkenés kiillonbo-
zete),

e) WACC (Weighted Average Cost of Capital) a stlyo-
zott atlagos tékekoltség,

f) NRC (Net Replacement Cost) a nettd helyettesitési
érték,

2) WC (Working Capital) a miikodo toke, és

h) tartasi nyereség TN, = NBV, * [(GRC-GRC,) /
GBV,

31. Reszletes eszkozatértékelés (Detailed Asset Revalu-
ation, DAR): a mddszer az eszkdzok fizikai mennyiségé-
nek és az dralkalmazés évében érvényes beszerzési aranak
szorzata révén hatarozza meg az eszkdz bruttd helyettesi-
tési értékét. Az eszkdz mennyiségének meghatarozasa tor-
ténhet kozvetlen szdmbavétellel, szakértéi becslés vagy
statisztikai minta alapjan. Alkalmazésa akkor javasolt, ha

a) az adott eszkozcsoport arvaltozas szempontjabol nem
homogén, vagy

b) az adott eszkdz vagy eszkozcsoport jelentds techno-
logiai valtozason ment keresztiil, vagy

¢) az adott eszkozre vagy eszkdzcsoportra vonatkozolag
nem nyerhetdk ki pontos informaciok a szolgéltatd targyi
eszko6z nyilvantartasabol.

32. Sulyozott datlagos tokekoltség (Weighted Average
Cost of Capital, WACC). az a minimum kamatlab névér-
ték, amelyet a tokének ki kell termelnie (az iparagi kocka-

zati osztaly szerinti korrekciot és a tokeattételi szintet, az-
az az idegen téke ¢és sajat toke arany figyelembevételét ko-
vetéen) ahhoz, hogy az iparagban verseny alakuljon ki a
tokebefektetés terén.

33. Szamitott érték: Miveleti jeleket vagy modositd
operatorokat tartalmazd cellatartalom alapjan kapott cella-
érték.

34. Szamvitel alapu eszkézérték és értékcsokkenés-sza-
mitasi modszer: a CCA elszamolési modellek esetében a
nettd helyettesitési érték és a folyddras értékcsokkenés
meghatarozasanak modszere. A modszer kiindulési alapja
az egyes eszkozok — 1.4. pont szerinti — GRC-je. A mod-
szer a GRC alapjan ugy allapitja meg a targyév végi nettd
helyettesitési értéket, hogy annak a targyév végi GRC-hez
viszonyitott ardnya egyenld legyen a targyév végi nettd és
brutté konyv szerinti eszkozértékének ardnyaval.

NRC NBYV

t t

a rvisi
4 GRC GBYV,

évvégi

1 gy vigi v végi

b) A médszer a GRC alapjan ugy allapitja meg a folyo-
aras értékcsokkenést, hogy annak a GRC targyévi atlaga-
hoz viszonyitott ardnya egyenld legyen a targyévi 0sszes
konyv szerinti értékcsokkenés és a targyévi atlagos brutto
érték aranyaval.
écs

écsfolyoaras, ;
c -

GRC  GBV

t

¥ itlag dtlag

35. Targyév: az az év, amelyre vonatkozoan a szamviteli
szétvalasztasi kimutatas késziil, azaz a beszamolas éve.

36. Tarsszolgaltato: az a szolgaltatd, amely ellenérték
fejében elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat sajat szol-
galtatasa nyjtasahoz igénybe vesz vagy tovabbértékesit.

37. Tokekoltség: az egyes szolgaltatasok nyujtdsdhoz
szlikséges toke finanszirozasanak koltsége, melynek kii-
16nb6z6 szolgaltatasegységekre jutd részei beépiilnek az
adott szolgaltatas ellenértékébe. A tékekoltséget ugy kap-
juk meg, ha a sulyozott atlagos tokekoltséget (Weighted
Average Cost of Capital, WACC) megszorozzuk a szaba-
lyozas ald vont szolgaltatds nyljtasahoz hasznalt — lizleti
vagy cégeérték és értékhelyesbitések nélkiili — befektetett
eszkdzok éves atlagos nettd konyv szerinti értékével (atér-
tékelt eszkozok esetén a szabalyozas ald vont szolgaltatas
nyujtasdhoz hasznalt éves atlagos nettd helyettesitési ér-
tékkel), a befejezetlen beruhazasok targyévi atlagos esz-
kozértékével és a miikodo toke éves atlagos értékevel.

38. Transzfer: a mobilradidtelefon-szolgaltatd egyik
lizletaga altal a szolgaltaté masik iizletdga részére nyujtott
szolgaltatas, ahol a szolgaltatas ellenértékét a nyujtott
szolgaltatas mennyisége €s a transzferar szorzata hataroz-
za meg.

39. Utvonaltényezdk: egy adott szolgaltatas nyujtasaban
részt vevo halozati elemek szamat jelz6 mutato.
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40. Utvonalmatrix: az egyes halozati elemek adott szol-
galtatasok altal torténd atlagos igénybevételét szemlélteti.

41. Uzleti teriilet: A vezetékes és mobiltechnologiat al-
kalmazo6 nagykereskedelmi piacokon egyarant jelentds pi-
aci erével rendelkezd szolgaltatd vezetékes technologiai
¢és mobil technologiai teriiletének, valamint egyéb tevé-
kenységének elkiilonitésére szolgalod kategdria. A mobil
iizleti teriilethez a mobil-alaphaldzat, és a mobil-kiskeres-
kedelem tizletag tartozik, a vezetékes tizleti tertilethez pe-
dig a vezetékes alaphaldzat, a hozzaférési halozat, és a ve-
zetékes kiskereskedelem tizletagak tartoznak, az egyéb
tevékenységekhez az egyéb tevékenységek iizletag tar-
tozik.

42. Uzleti teriileti szétvilasztds: Olyan kimutatds,
amelynek eredményére az iizleti teriiletekkel rendelkezd
Kotelezett szamviteli szétvalasztasi modelljét épitheti.
Eredményeként a vezetékes és mobilpiacokon egyarant je-
lentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd megosztja kolt-
ségeit, raforditasait, bevételeit, befektetett tokéjét a mobil
¢és vezetékes lizleti terililetek kozott

43. Uzleti tevékenységek: A vallalat iizleti folyamatai-
nak részegységei.

2. A Hatoésag altal szamviteli szétvalasztasra
kotelezett jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatokra vonatkoz6 altalanos szabalyok

(1) A Kotelezett Szolgaltatd koteles az elkiilonitetten
vezetett szamviteli kimutatasait tigy elkésziteni, hogy

a) az elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasok az
iizletagak valds bevételeit és koltségeit, valamint befekte-
tett tokéjét tiikrozzék;

b) a koltségek és bevételek azokra a termékekre és szol-
galtatasokra keriiljenek felosztasra, amelyek azok felme-
riilését okoztak (ennek érdekében a tevékenységalapu fel-
osztast kell alkalmazni);

¢) a felosztas objektiven tiikrozze az egyes lizletagak
eredményét;

d) a targyévi kimutatas tartalmazzon jelzést a kimutata-
sok alapelveiben bekovetkezd jelentds valtoztatas hatasara
vonatkozoan, ahol a valtozas el6z6 évet érint6 hatasat is be
kell mutatni;

e) a szolgaltatd a szamvitelileg szétvalasztott lizletagak
kimutatasainak elkészitése soran az atlathatd koltségfel-
osztasi alapelvek szerint jarjon el;

f) az iizletagak kimutatasai tartalmazzak azon transzfer-
koltségeket és transzferbevételeket, melyek akkor meriil-
nek fel, amikor egy adott iizletag mas lizletag szolgaltata-
sat veszi igénybe annak érdekében, hogy sajat szolgaltata-
sat nyujthassa, vagy mas ilizletagnak szolgaltatast nyujt.
A kimutatasoknak vildgosan be kell mutatniuk ezen, a
szolgaltatd lizletdgai kozott transzferalt, illetve mas szol-
galtatoknak nyujtott azonos szolgaltatasok azonos értékét;

2) a szamviteli szétvalasztas modelljében a koltségfel-
osztasra a teljesen felosztott koltségek modszertana (a to-
vabbiakban: FDC) szerint keriiljon sor. (Az FDC modszer-
tan alkalmazasa soran a Kotelezett Szolgaltatonak a 8. és a
9. pontban leirtaknak megfeleléen kell eljarnia.)

h) a koltségfelosztast a multbeli koltségek (a tovabbiak-
ban: HCA) és a folyo koltségek modszertana (a tovabbiak-
ban: CCA) szerint is el kell végezni. A CCA-modszernél a
9. 4. 1. pontban eldirt eszkozatértékelési modszereket kell
alkalmazni. Mikddési koltségeket atértékelni nem szabad,
mivel azok az adott id6szak folyd piaci arain keriilnek
konyvelésre.

i) a tokekoltség értékének megallapitdsanal a beszamo-
las évére meghatarozott WACC-szorzdt kell alapul venni.
Az iizletagi befektetett toke tékekdltsége az iizletagi kolt-
ségkimutatasban nem jelenhet meg.

(2) Tokekoltségszorzod

A koltségszamitasok soran alkalmazando tokekoltség-
szorzo értéke mobilradidtelefon-szolgaltatast nyujtod szol-
galtatod esetében 16,8 szazalék.

A kimutatasok alapjat a HCA-modszertan szerinti kolt-
ségelszamolas képezi, amelyet modositani kell a CCA-
modszertan szerinti kiilonbozettel.

3. A transzferek Kialakitasanak modszere

(1) A szamviteli szétvalasztasra kotelezett szolgaltatd
koteles az iizletagak kozotti transzferek koltségeit és bevé-
teleit kimutatni, oly modon, mintha ezen lizletagak szerve-
zetileg elkiiloniilt gazdalkodoszervezetek lennének.

(2) A Kotelezett Szolgaltato koteles legalabb a kovetke-
70 kiskereskedelmi és ezeknek megfelelé alaphaldzati
szolgaltatasokat elkiilonitetten bemutatni:

Bejovo hivas

Kimend hivas

Halozaton beliili hivas

Hangpostéara végzddo hivas

Bejovo SMS

Kimend SMS

Halozaton beliili SMS

Bejové MMS

Kimené MMS

Halozaton beliili MMS

Csomagkapcsolt adatforgalom

Vonalkapcsolt adatforgalom

Egyéb szolgaltatasok

(3) A Kotelezett Szolgaltatod a sajat lizletaga altal mas
iizletaga részére nyujtott (transzferalt) halozati szolgalta-
tas transzferarat a kovetkezoképpen koteles meghatarozni:

Els6 [épés: Valamennyi transzferszolgaltatds arat
FDC-CCA-mobdszertan szerint képzett egységkdltség alap-
jéan kell kialakitani. A transzferar tartalmazza a szolgélta-
tas nyujtasdhoz igénybe vett iizletagi befektetett toke toke-
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koltségét is. A transzferar nem tartalmazhat értékesitési és
szamlazasi koltségeket.

Masodik 1épés: Az els6 1épésben kiszamolt FDC-CCA
szerinti egységkoltséget 6sszhangba kell hozni az alapha-
lozat szabalyozott szolgaltatasi dijaival. Ha egy targyéven
beliil egynél tobb szabalyozott dij volt hatalyos, akkor a
dijakbol éves atlagot kell képezni a hatalyuk idejével su-
lyozva.

Amennyiben a szabalyozott dij és a kiszdmolt végzddte-
tési egységkoltség eltérnek, a transzferszolgaltatasok egy-
szempontjabol relevans — haldzati elemekhez a szabalyo-
zott dij/kiszamolt ar ardnya szerint korrigalt halozati elem
egysegkoltségek értékét kell rendelni. A halozati elemek
ilyenformén moédositott egységkoltségei €s a kiskereske-
delmi szolgaltatasokra jellemzd haldzati elem hasznalat
(titvonaltényezok) felhasznalasaval kell eléallitani az
egyes belso szolgaltatasok transzferarat. A transzferar eb-
ben az esetben sem tartalmazhat értékesitési és szamlazasi
koltségeket.

4. Elkiilonitetten kimutatando¢ iizletagak

A mobilszolgaltaté altal elkiilonitendd iizletagak:
1. Mobil-alaphalozat

2. Mobil-kiskereskedelem

3. Egyéb tevékenységek

5. Bevételek elkiilonitett kKimutatasa

(1) A Kotelezett Szolgaltatd koteles iizletaganként elkii-
I6nitetten kimutatni a szolgaltatasok értékesitésének nettd
arbevételét.

(2) A mobilradiotelefon-szolgaltatast nytjtéo Kotelezett
Szolgaltatd — amennyiben a Hatosag eltérd szabalyokat
nem allapit meg — bevételeit az alabbi felosztas szerint ko-
teles kimutatni:

a) A mobil-alaphalozat bevételei kozé kell rendelni a
kovetkezoket:

aa) halozati szolgaltatasok bevétele mas szolgaltatotol
(ideértve a kapott 6sszekapcsolasi dijbevételeket, igy a be-
jov6 nemzetkdzi hivasok végzddtetési dijbevételét és a
tarsszolgaltatoktol beszedett roamingdijbevételt is, vala-
mint az ehhez kapcsolddd kozos eszkdzhasznalat bevéte-
leit);

ab) a kiskereskedelmi iizletagtol kapott transzferbevé-
telek;

ac) az alaphalozat egyéb bevétele.

b) A mobil-kiskereskedelem bevételei kozé kell rendelni:

ba) forgalmi dijak;

bb) eldfizetési dijak;

bc) egyéb elektronikus hirkozlési kiskereskedelmi tevé-
kenységek bevétele, beleértve a mobilkésziilekek eladasa-
bodl szarmazo bevételt.

¢) Az egyéb tevékenység bevételei kozé kell rendelni a
kovetkezoket:

ca) a mobilradiotelefon-szolgaltatashoz kapcsolodo
eszkoz bérbeadasabol szarmazd bevételt;

cb) mérnoki tanacsadoi tevékenységek bevétele;

cc) minden, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetd be-
vétel.

6. A koltségek és raforditasok,
valamint a befektetett toke elkiilonitett kimutatasa

(1) A mobilradiotelefon-szolgaltatast nytijté Kotelezett
Szolgaltatd koltségeit és raforditasait az alabbi felosztas
szerint koteles kimutatni:

a) A mobilalaphaldzat-iizletaghoz kell rendelni a kovet-
kez6 koltségeket: az alaphalozat kiépitésével, fenntartasa-
val és lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységek koltsé-
ge, beleértve a tarsszolgaltatoknak értékesitett halozati
szolgaltatasokkal kapcsolatos nagykereskedelmi szamla-
zasi €s egyéb tevékenységek koltségét is.

A mobilalaphaldzat-iizletag koltségalapja csak olyan
koltségeket és raforditdsokat tartalmazhat, amelyek koz-
vetlenill a halozati szolgéltatdsok nyljtasa miatt meriilnek
fel. Nem szerepeltethet6k az alaphaldzati koltségalapban a
mas tavkozlési szolgaltatoktol igénybe vett dsszekapcso-
lasi szolgaltatasok koltségei, a késziiléktamogatas, az ligy-
félmegszerzés, igyfélmegtartas koltségei, a PR-koltségek,
a kiskereskedelmi szamldzas, marketing, értékesités kolt-
ségei, az értékesitett eszkozok koltségei és bevételei, a
pénziigyi és rendkiviili réforditasok, a tarsasagi ado, vala-
mint a jovahagyott osztalék és részesedés.

b) A mobilkiskereskedelem-iizletdghoz kell rendelni az
alabbi koltségeket: az alaphalozattol kapott transzferek el-
lenértéke, amely megegyezik az alaphélozat-lizletag
transzferbevételével; marketing, kiskereskedelmi értéke-
sitési, ugyfélszolgalati és kiskereskedelmi szamlazasi
koltségek az eléfizet6knek nyujtott szolgaltatasokkal kap-
csolatosan; értékesitett mobil késziilékek ELABE-tartal-
ma, egyetemes szolgaltatdssal kapcsolatos befizetés, tars-
szolgaltatoktol vasarolt halozati szolgaltatasokkal kapcso-
latos koltségek, egyéb kiskereskedelmi koltségek.

¢) A mobil egyéb iizletdghoz rendelendd koltségek:
minden, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetd kdltség

(2) Az atlagos befektetett toke kalkulaciojanal alkalma-
zand6 mddosito tételek

a) Az iizleti vagy cégérték, valamint az értékhelyesbité-
sek dsszegével mind az immaterialis javak és targyi eszko-
z0k, mind a sajat téke értékét modositani kell.

b) A hosszu lejarata kotelezettségek kovetkezo évi tor-
lesztd részleteként a rovid lejarata kotelezettségek koze at-
vezetett 6sszeget vissza kell vezetni a hosszu lejarata kote-
lezettségek kozé. Hasonloan kell eljarni a halasztott ka-
matfizetési kotelezettségek esetében is.
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(3) Az atlagos befektetett tOke részét képez6 immateria-
lis javak és targyi eszkozok tlizletagakhoz rendelésénél a
kovetkezoképpen kell eljarni:

a) meg kell hatarozni, hogy mely eszkozok mely tizlet-
agakat szolgaljak, és azokhoz kell az értékiiket rendelni,

b) amennyiben valamely eszkdz tobb tizletagat is ki-
szolgal, az eszkozérték lizletdgak kozotti megbontasanal
ugyanazon eszk0z amortizaciojanak iizletagak kozotti ara-
nyat kell felhasznalni, és az eljarast dokumentalni, indo-
kolni.

7. A szamviteli kimutatasok és adatszolgaltatas

(1) A Kotelezett Szolgaltatd az alabbi kimutatasokat ko-
teles elkésziteni, és a Hatdsagnak benyujtani:

a) eredménykimutatas iizletaganként;

b) atlagos befektetett toke lizletdganként;

¢) egyeztetés az auditalt eredménykimutatassal;

d) atlagos befektetett t6ke Osszehasonlitdsa a vallalati
mérlegadatokkal;

e) koltségfelosztasi modszertan;

) transzfermatrix, tovabba transzferarak és transzferek
mennyiségének kimutatasa;

g2) az egyes halozati elemek és lizleti tevékenységek
egységkoltségeinek tablazata;

h) az egyes definidlt szolgaltatdsok egységkoltsége,
egységre juto bevétele;

i) koltségszamitasi modell elektronikus formaban;

j) a (6) bekezdés szerinti konyvvizsgaloi nyilatkozat;

k) éves beszamolo.

(2) Az (1) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban felsorolt
dokumentumokat az FDC-koltségszamitds modszerérdl
sz010 8. és a 9. pontban foglaltak szerinti szabalyok alkal-
mazasaval, a 14. pontban bemutatott szerkezetben kell el-
késziteni.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt dokumentumokat az
Eht. 62. § (1) bekezdése szerinti hataridoig kell a hatdsag-
nak eljuttatni.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti koltségfelosztasi
modszertannak tartalmaznia kell:

a) a koltségfelosztas alapelveit és pontos modszertanat
olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan a modell
konyvvizsgalata elvégezhetd legyen (a fokonyvi kivonat-
ban szerepld szamlak felosztasi menetének leirasaval);

b) az lzletagak és szolgaltatasok pontos meghataroza-
sat, valamint azok egymdashoz rendelésének mod;jat;

¢) a transzferek rendszerének kialakitasi és miikodési
modszertanat;

d) a felhasznalt egyéb adatokat (igy kiilondsen az utvo-
nalmatrix hivasperceit, a halozatelemek felosztasi alapjait);

e) az el6z6 évhez képest tortént jelentdsebb modosita-
sok, valtoztatasok részletes leirasat és hatasanak szemlél-
tetését.

(5) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti transzfermatrixnak
tartalmaznia kell az egyes iizletagak transzferkoltségeit az
egyes kiskereskedelmi szolgaltatasok szerint részletezve.

(6) A Kotelezett Szolgaltatod a sajat koltségén koteles
fiiggetlen konyvvizsgaloval ellendriztetni az (1) bekezdés
szerint benytjtott dokumentaciot.

A Kotelezett Szolgaltato konyvvizsgaldja nyilatkozata-
nak a modellben szerepld alabbi adatok hitelességét kell
tanusitania:

a) A modellben felhasznalt éves beszamold adatok,
ugymint mérleg- és eredménykimutatas-adatok (szinte-
tikus és analitikus adatok), valamint kiegészité melléklet
adatok;

b) A foly6 koltségekre torténd atértékelésekhez felhasz-
nalt kiindul6 adatok (brutto érték, nettd érték, értékcsok-
kenési leiras, leirasi kulcsok, szallitdoi szerzodésekben
szerepld arak stb.)

¢) A modellben felhasznalt volumenadatok;

d) A modellben szerepld vetitési alapokhoz felhasznalt
kiindulé adatok.

A konyvvizsgalo nyilatkozata az (1) bekezdés szerinti
dokumentaciod részeként csatolando.

(7) A Kotelezett Szolgaltatonak biztositania kell a nyil-
vantartasokkal kapcsolatban az elektronikus hirkdzlési te-
vékenységgel 0sszefiiggésben felmeriild tovabbi hatosagi
adatszolgaltatasi igények kielégitését.

8. Az FDC-médszertan

Az FDC-modszertan alkalmazasa soran a Kotelezett
Szolgaltatonak a kdvetkezé modon kell eljarnia:

(1) Az FDC (teljesen felosztott koltség) modellekben a
koltségszamitds a szolgéltatok szokasos mitkodése érde-
kében felmertilt, ténylegesen lekonyvelt koltségeken és
raforditasokon alapul.

(2) FDC-modszertan szerinti koltségfelosztasnal az
egyes homogén koltségkategdriak esetében minden kolt-
séget a hozzdjuk tartdozd koltségmeghatarozd tényezd
nagysaganak fliggvényében, egyenes aranyban kell a halo-
zati elemhez/lizleti tevékenységhez hozzéarendelni. Az
FDC-mddszertan alkalmazasakor a koltségkategoridk tel-
jes koltségtomege felosztasra keriil.

(3) A koltségfelosztas alapjat a tevékenység alapu kolt-
ségszamitas (Activity Based Costing, ABC) képezi.

9. A modellépitési 1épések
CCA-FDC-médszer esetén

1. A modellépités els6 1épéseként a Kotelezett Szolgal-
tatonak szamba kell vennie azon koltségeit, amelyek rele-
vansak a modellezni kivant szolgaltatasok és tizletagak
szempontjabol.
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A modell adatforrasai: a modell adatai a modellt épit6
Kotelezett Szolgaltatd legfrissebb, éves beszamoldval le-
zart pénziigyi évére vonatkozo, auditalt szamviteli adatai.
A modellhez sziikség van tovabba az ezt megel6zo év au-
ditalt mérlegadataira is.

A pénziigyi adatoknak, valamint a naturalidkban kifeje-
zett lizemeltetési és forgalmi adatoknak ugyanarra az évre
kell vonatkozniuk.

2. A modellépités masodik lépése a homogén koltség-
kategoriak meghatarozasa és a koltségek homogén kolt-
ségkategoriakba sorolasa.

a) A koltségalapot alkoto koltségek a modellben homo-
gén koltségkategoridkba (HCC) sorolandok. Minden
egyes homogén koltségkategoridnak egyedi koltségmeg-
hataroz¢é tényezdvel és egyedi artendenciaval kell rendel-
keznie.

b) A HCC-k a kovetkez6 koltségtipusonként kategori-
zalandok:

ba) targyi eszkdzokkel kapcsolatban felmeriilt tokekdlt-
ségek (WACQ),

bb) targyi eszkozokkel kapcsolatban felmeriilt érték-
csokkenési koltségek (DEPR),

bc) miikodo tékével kapcsolatos koltségek (WC) és

bd) miikddési koltségek és raforditasok (OPEX).

Egy homogén koltségkategoria a jelen bekezdés a), b),
¢) és d) pontjaban emlitett koltségfajtak kozil csak egyet
tartalmazhat.

¢) Tovabbi kovetelmény, hogy az OPEX személyi jelle-
gli koltségei és raforditasai (OPEX pay) kiilon koltségka-
tegoria(k)ba keriiljenek, elvalasztva az egyéb miikodési
koltségektol és raforditasoktol (OPEX non-pay). Ez utob-
bin alapértelmezésben az anyagjellegii raforditdsokat és az
egyéb raforditasok és egyéb bevételek egyenlegét értjiik.

Amennyiben az egy¢b raforditasok és egyéb bevételek
bérjellegli 0sszetevat is tartalmaznak, azok az OPEX-pay
koltségkategoridkba sorolandoak.

Az OPEX-koltségeket csokkenteni kell az aktivalt sajat
teljesitmények értékével.

d) Minden egyes homogén koltségkategoriat egyértel-
miien be kell sorolni a fiiggetlen vagy fiiggd kategoriakba,
és a fliggdségi viszonyt dokumentalni kell.

e) A miikodd tékét alkotd mérlegtételeket kiilon-kiilon
kell HCC-kbe sorolni. Amely miikodé téke HCC-k koz-
vetleniil nem kapcsolhatok egy bizonyos szolgaltatas-
hoz/iizletaghoz, azoknal a készletek a kozvetlen anyagfel-
hasznalas, a kovetelések, valamint a bevételek aktiv 1do-
beli elhataroldsa a szolgaltatasok bevételei, a rovid lejaratt
kotelezettségek és a koltségek, raforditasok passziv idébe-
li elhatdroldsa pedig az igénybe vett szolgaltatasok (rafor-
ditasok) aranyaban rendelhetdk szolgaltatdsokhoz/iizlet-
agakhoz. A miikodd téke mértékének alapjat a targyév at-
laga képezi. Az atlag a miikodd toke év eleji, valamint év
végi érteke szamtani atlagaként szamitando.

/) A tokekoltség szamitasanal az NRC targyévi (év eleji
és év végi értékeibdl szamitott) szamtani atlagat kell figye-
lembe venni.

2) A Kotelezett Szolgaltato altal benyujtott modellek-
ben szamvitel alapii modszert kell hasznalni a targyi esz-
kozokkel kapcsolatban felmeriilt nettd eszkozérték szami-
tasa és az értékcsokkenési koltségek szamitdsa tekinte-
tében.

h) A modellekben a befektetett toke finanszirozasat a
pénziigyi tékemegdrzés (FCM) modszerrel kell biztosita-
ni. A befektetett toke értékébol ki kell zarni az iizleti vagy
cégértéket, valamint az immaterialis javak és targyi eszko-
z0k értékhelyesbitéseit.

i) A befejezetlen beruhazassal kapcsolatos koltségek
esetén értékcsokkenési leiras nem szamolhato el, de a t6-
kekoltség szamitasakor az eszkdz brutto értéke figyelembe
veendo.

j) Pénziigyi lizing konstrukcidban vésérolt eszkozok
koltségei a WC és DEPR homogén koltségkategdridkban
kell hogy megjelenjenek, az OPEX-kdltségkategdridkban
—ahalmozodas elkeriilése végett —nem. Amennyiben ettdl
a Kotelezett Szolgaltatd mégis eltérni kényszeriil, a modell
nia az eltérés okairdl, megvalositasardl €s a koltségalapra
vonatkozé hatasarol.

k) Miikddési lizing konstrukcidban vasarolt eszkdzok
koltségei az OPEX homogén koltségkategoriakban kell
hogy megjelenjenek, a DEPR és WC koltségkategoriak-
ban — a halmozodas elkeriilése végett — nem.

3. A modellépités harmadik lépése a haldzati elemek
és lizleti tevékenységek meghatarozasa.

Kotelezett szolgaltatoknak a kltségmodellben legalabb
az alabbiakban felsorolt halézati elemeket kell szerepel-
tetnitik:

BTS (Base Transceiver Station — Béazis adovevd-allo-
mas)

BTS-Telephelyek

BSC (Base Station Controller — Bazisallomas-vezérld)

MSC (Mobile Switching Centre — Mobil kapcsolokdz-
pont)

VLR (Visitor Location Register — Latogato eldfizet6i
helyregiszter)

SGSN (Serving GPRS Support Node — GPRS kiszol-
gald csomopont)

GGSN (Gateway GPRS Support Node — GPRS atjaro
csomopont)

SMSC (Short Message Service Centre — SMS kozpont)

VMS (Voice Mail System — Hangpostarendszer)

HLR (Home Location Register — Honos el6fizet6i hely-
regiszter)

AUC (Authentication Centre — Autentikacids kdzpont)

NMC (Network Management Centre — Hal6zatme-
nedzsment-kozpont)

BGW (Border Gateway — Hatarkapu)

Node B (Node B — B csomodpont)

Node B Telephelyek

RNC (Radio Network Controller — Radidhalozat-ve-
z¢rlo)
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MSS (Mobile Switching Centre Server — Mobil kapcso-
16kozpont szerver)

MGW (Media Gateway — Médiaatjaro)

HSS (Home Subscriber Server — Honos el6fizetoi szer-
ver)

Osszekapcsolési pont

BTS-BSC atvitel

BSC-MSC atvitel

MSC-MSC atvitel

BSC-SGSN atvitel

SGSN-GGSN atvitel

SGSN-BGW atvitel

Node B-RNC atvitel

RNC-MGW atvitel

MGW-MGW atvitel

RNC-SGSN atvitel

SGSN-GGSN atvitel

RNC-RNC atvitel

Halozati szolgaltatasok forgalommérd/szamlazéd rend-
szere

egyeb haldzati elemek.

A haldzati elemek szama bovithetd, amennyiben Kote-
lezett a fentieken kiviil mas elemeket is hasznal haldzata-
ban.

4. A modellépités negyedik lépése a befektetett eszko-
z0k atértékelése a folyodaras koltségelszamolas elveinek
(CCA) figyelembevételével.

1. Az atértékelésnél a szolgaltatd az alabbi modszerek
kozil valaszt:

Téargyi eszk6zok esetében:

a) Eszkéz Arindex Modszer (SAPI),

b) Részletes Eszkoz Atértékelés Modszer (DAR),

¢) Modern Ekvivalens Eszkoz Modszer (MEA),

d) Miltbeli Koltségek Modszer (HC);

2. Az alkalmazand6 moédszer kivalasztasat a Kotelezett
Szolgaltatd végzi, am eszkdzkoltségek esetében figyelem-

crer

crer

kat mellékelve) szerepeltetni kell.

3. A MEA-modszert az atértékelésnél a Kotelezett szol-
galtatd akkor hasznalja, ha a targyévet kdvetden (azt is fi-
gyelembe véve) 3 éven beliil a meglévo eszkozt le kivanja
cserélni. MEA alkalmazasa esetén

a) a MEA valasztast indokolni és alkalmazasi feltételé-
nek tényszeriiségét bizonyitani kell. A modern ekvivalens
eszkdz funkcionalis jellemzdit, arat ismertetni kell.

b) a tobbletfunkcionak tulajdonithatd koltséget le kell
valasztani az eszkdz beszerzési ért¢kérdl, ¢és ezt a kiigazi-
tast dokumentalni kell.

4. A tartés ¢lettartamu eszk6zok eszkozatértékelését
targyév végére kell elvégezni. A targyév eleji helyettesité-
si érték megegyezik a targyévet megel6zo év végi (elézo
évi beadvany szerinti targyév végi) helyettesitési értékkel.

5. A targyévi beruhdzasok értékénél csak a bovitd beru-
hazasokat szabad figyelembe venni, a potlo beruhazast

nem, amennyiben az atértékelt eszkdzok értékében a pot-
lasra keriil6 eszk6zok értékét a modell figyelembe vette.

5. A modellépités otodik 1épése a koltségek homogén
koltségkategdriakbol a kozvetlen koltségek haldzati ele-
mekre/iizleti tevékenységekre torténd terhelése, valamint
a kozvetett koltségek felosztasa halozati elemekre/tizleti
tevékenységekre.

A modelldokumentacié részeként a szolgaltatoknak be
kell nytjtaniuk a felosztashoz hasznalt modszertanokat, a
vetitési alapok szamitésait, dokumentacioit.

6. A modellépités hatodik 1épése az altalanos koltségek
halozati elemekre/iizleti tevékenységekre torténd osztasa a
kozvetlen és a kozvetett koltségek aranyaban.

7. A modellépités hetedik 1épése a halozati elemek/iiz-
leti tevékenységek egységkoltségeinek meghatarozasa,
majd ezen egységkdltségekbdl a szolgaltatasok egység-
koltségének meghatarozasa.

A) Halo6zati elemek/iizleti tevékenységek egységkolt-
ségének kiszamitasa:

1. A halozati elemek/iizleti tevékenységek egységkolt-
ségének meghatarozasa a halozati elemhez/iizleti tevé-
kenységhez rendelt teljes koltségtomeg €s a targyévben
felmeriild éves vonatkozd szolgaltatdismennyiség hanya-
dosaként torténik. Amennyiben egy halézati elemhez
tobb, eltéré mértékegységli szolgaltatasmennyiség tarto-
zik, a szolgaltatds mennyiségeket azonos mértékegységre
kell hozni

2. Az adott idészakban értékesitésre keriild szolgaltatas-
mennyiséget a Kotelezett Szolgaltatd atlathatd, objektiv
informacidkkal alatamasztott szamitasokkal koteles hite-
lesiteni. Abban az esetben, ha a felmeriilé szolgaltatas-
mennyiség értéke objektiv informacidkra épiilé szamita-
sok alapjan nem hatarozhat6 meg, a Kotelezett Szolgaltato
becslést alkalmazhat. Ez utdbbi esetben a Kotelezett Szol-
galtatd koteles a becslés alapjaul szolgald paramétercket
¢s feltételezéseit attekintheté modon régziteni olyan for-
maban, hogy azok az arra jogosult harmadik fél szamara
értelmezhetdek legyenek.

B) Szolgaltatasok egységkoltségének meghatarozasa

1. A halozati elemek egységkoltségeibdl az adott Kote-
lezett Szolgaltatd szolgaltatasainak egységkoltségei a hi-
vastt elemzése soran kiszamitott utvonaltényezok segitsé-
gével keriilnek meghatarozasra.

2. Az tUtvonaltényezdknek ¢s a forgalmi adatoknak a
targyévi adatokon kell alapulniuk. A modelldokumenta-
cionak tartalmaznia kell minden olyan informéaciot, ame-
lyek alatamasztjak az esetleges haldzati mintavételezés
statisztikai megalapozottsagat.

3. Az utvonaltényezok meghatarozasahoz a kovetkezd
1épések elvégzése sziikséges:

a) alehetséges hivasutak meghatarozasa szolgaltatason-
ként,

b) az egyes hivasutak igénybevételéhez tartozd %-os
val6szinliség meghatarozasa,
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¢) az egyes hivasutakhoz tartozo halozati elemek azono-
sitdsa minden szolgaltatas esetében,

d) a halozati elemre vonatkozd utvonaltényezdnek (a
halézati elemek stlyozott atlagos hasznalatanak) kiszami-
tasa, az atlagos hivasutra vonatkozodan, szolgaltatason-
ként. (Vagyis annak meghatarozasa, hogy az adott szolgal-
tatashoz tartozo atlagos hivasut az egyes halozati elemek-
b6l mennyit tartalmaz.)

4. A szolgaltatasok egységkoltsége (pl. Ft/perc) az
igénybe vett haldzati elemek egységkoltségének és a szol-
galtatds minden egyes halozati elemére vonatkozo utvo-
naltényez6 szorzatainak dsszegébdl adodik.

5. A modell dokumentéciojanak tartalmaznia kell az at-
vonaltényezok meghatarozasara vonatkoz6 modszertan le-
irasat, illetve — amennyiben ezek statisztikai eljarasokkal
kertilnek meghatdrozasra — a felhasznalt modszer érvé-
nyességét teszteld probak eredményét. A szamitas teljes
menetének ellendrizhetdonek és modosithatonak kell len-
nie, valamint éves adatokon kell alapulnia.

8. HCA alapu koltségszamitas esetén a Kotelezett Szol-
galtatot nem terhelik a koltségek atértékelésével kapcsola-
tos eldirasok, a modellépités negyedik 1épése nem alkal-
mazhat6. Ennek megfeleléen HCA alapt koltségszamitas
esetén a HCC-k felosztand6 koltségei megegyeznek a
Kotelezett Szolgaltatd konyv szerinti értékeivel.

9. A tékekoltség meghatarozasa soran az egyes szolgal-
tatdsokhoz hasznalt immaterialis javak és targyi eszk6zok
targyévi nyito és zaro eszkozértékének a szamtani atlaga-
val, valamint miik6do tokéjének a szamtani atlagaval kell
szamolni. Az eszkozérték HCA-alapon a konyv szerinti
nettd eszkozérték, CCA-alapon pedig a nettd helyettesitési
érték.

10. Vezetékes iizleti teriilet és mobil iizleti teriilet
szétvalasztasanak szabalyai

A vezetékes és mobil lizleti teriiletekkel egyarant ren-
delkez6 Kotelezett a fenti szabalyokat az alabbi, tizleti te-
rileti szétvalasztasra vonatkozo kiegészitésekkel koteles
végrehajtani:

Kotelezett szolgaltatonak szdmviteli szétvalasztasi ko-
telezettsége teljesitése érdekében elsé 1épésben ki kell mu-
tatnia a vezetékes iizleti teriilet és a mobil {izleti teriilet
koltségeit, bevételeit és befektetett tokéjét. Ehhez a f6-
konyvi kivonatban szerepld bevételeket, koltségeket és ra-
forditasokat valamint befektetett eszkdzoket kell megosz-
tani az lizleti teriiletek kozott és kialakitani az iizleti teriile-
tekhez tartozé homogén koltségkategoriakat.

A koltségek tizleti teriiletek kozotti felosztasat a teljesen
felosztott koltségek modszertana (a tovabbiakban: FDC)
szerint kell végezni.

Azokat a koltségeket és raforditasokat, amelyek egyér-
telmten valamely iizleti teriilet érdekében mertiltek fel,
kozvetlentl arra az iizleti teriiletre kell terhelni. Azon kolt-

ségeket és raforditasokat, amelyek mindkét iizleti teriiletet
szolgaljak, meg kell osztani ok-okozati elv szerint az tizleti
terliletek kozott. A megosztas modjat, vetitési alapjat rész-
letesen le kell vezetni, dokumentalni és indokolni oly mo-
don, hogy kdvethetd és megalapozott legyen az egyes kolt-
ség- és raforditastételek tizleti teriilethez rendelésének tt-
ja. Ennek eredményeként egy olyan kimutatasnak kell el6-
allnia, amelybdl lathato, hogy a vallalkozas teljes koltsége,
raforditasa milyen aranyban oszlik meg az lizleti teriiletek
kozott.

Amennyiben valamely bevétel és befektetett eszkoz té-
tel iizleti teriiletek k6zotti megosztast igényel, a megosztas
modjat, levezetését és eredményét ugyancsak részletesen
dokumentalni kell.

Azokat a bevételeket, koltségeket és raforditasokat, va-
lamint befektetett eszkozoket, amelyek sem a mobil, sem a
vezetékes tzleti teriilethez nem sorolhatok, elkiilonitve
kell kezelni az egyéb tevékenységek iizletagban.

A vezetékes és mobil lizleti teriiletekkel egyarant ren-
delkez6é Kotelezett Szolgaltatd a 7. pont (1) bekezdésben
foglalt lizletagi kimutatasok és dokumentaciok mellett az
alabbi kimutatasokat és dokumentaciokat koteles elkészi-
teni és a Hatosagnak benyujtani:

a) Uzleti teriiletek kiinduld mérlegei és eredménykimu-
tatasai [2. @), 2. b), 3. a), 3. b), 4. a), 4. b) tablak];

b) Osszehasonlitds a mobil iizleti teriilet eredményki-
mutatasaval [5. b) tabla];

¢) Atlagos befektetett téke 6sszehasonlitdsa a mobil iiz-
leti teriilet mérlegadataival [5. a) tabla];

d) Uzleti teriileti szétvalasztasi és koltségfelosztasi
modszertan;

e) Uzleti teriileti szétvalasztast is tartalmazo koltségsza-
mitasi modell elektronikus formaban,;

f) Az iizleti teriileti szétvalasztasra vonatkozo 7. pont (6)
bekezdésben foglalt eldirasoknak értelemszeriien megfe-
leld konyvvizsgaldi nyilatkozat.

11. Uzleti teriiletek kozotti transzfer

A mobil és vezetékes lizleti teriiletek egymasnak nyuj-
tott transzferszolgaltatasai az iizletagi kimutatasokban kii-
16n soron keriilnek kimutatasra.

12. A modellel szemben tamasztott
részletes funkcionalis kovetelmények
és a modell dokumentacidja

A) A jelen hatarozatban meghatarozott modellek kiala-
kitasakor a Kotelezett Szolgaltatonak biztositania kell,
hogy az tartalmazza a modell és a szamitastechnikai meg-
oldas részletes leirasat, a modellben hasznalt fogalmak és
megnevezések definicioit, valamint a modell bemend ada-
tait és kimend eredményeit, az arra feljogositott harmadik
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fél — igy kiillondsen a Hatosag — szamara attekintheto és ér-
telmezhetd részletességgel.

B) A Kételezett Szolgaltaté a kialakitott és rogzitett mo-
dellt koteles az értelmezéséhez sziikséges minden adattal
és nyilvantartassal egyiitt a modell kialakitasatol szamitott
Ot évig, illetve — ha ez késdbbi idépont — a modellel 6ssze-
fliggésben felmeriilt jogvita jogerds lezarasaig megorizni.

A Kotelezett Szolgaltatot a jelen hatarozat alapjan terheld,
a modellek értelmezéséhez sziikséges adatok és nyilvan-
tartasok meg6rzési kotelezettsége nem érinti a mas jogsza-
baly altal meghatarozott megérzési kotelezettségek teljesi-
tését, igy kiilondsen a bizonylatokra vonatkozo, a szamvi-
telrdl szo616 2000. évi C. térvényben eldirt megdrzési kote-
lezettségek teljesitését.

C) Olyan modellt kell kidolgozni, amely tartalmazza a kdvetkez6 tablazatban bemutatott rétegek szerint felépiil6 sza-
mitasi modellt, valamint amelynek része egy, a vetitési alapok kialakitasahoz hasznalt almodell vagy szamitas.

Szint

Leiras

Kivonatolo, atalakito és
feltoltési szint (KAF)

Adatot nyer ki a kiilonboz6 adatforrasokbol (fokonyv, targyieszkdz-nyilvantartds, miiszaki
modellek, forgalmi adatok stb.), és ezekkel tolti fel az alap adatbdzist/adatdllomanyt.

Adatszint

lista stb.).

Az adatbazisban 1év6 adatokat jol strukturalt adattablakban tarolja. A felhasznalok alap -
adatait is tartalmazza (pl. bejelentkezési adatok, fizikai elhelyezkedési adatok, kiinduld

Uzleti szint
gez.

A kalkuléaciok lényegét tartalmazza, és az érvényes adatallomanyon alapszamitasokat vé-

Felhasznaloi szint

Lehetdveé teszi a felhasznalo szamara, hogy megnyissa, modositsa €s szerkessze az adatél -
lomanyt, lefuttassa a modellt, és elemezze a kapott eredményeket. Bejelentkezési és biz-
tonsagi sajatossagokat is tartalmaz.

D) A Kotelezett Szolgaltatonak a Tanacs altal elvégez-
het6 értékelés érdekében olyan szoftverrel kell kdltségmo-
delljeiket elkészitenilik és benytjtaniuk, amelyet az MS
Excel olvasni és miikddtetni képes, amely tehat MS Excel-
lel valo ellenérzést, futtatast is lehetové tesz.

E) Az alkalmazasokkal kapcsolatos kovetelmények:

a) A modell mellé csatolni kell a rendszerkovetelmé-
nyek leirdsat, amely tartalmazza

aa) az alkalmazasok alapjaul szolgalod operacids rend-
szert (azaz Windows NT, Windows 2000, Windows XP
stb.)

ab) az alapul szolgald alkalmazas verzidjanak pontos
meghatarozasat (azaz MS Excel 98, MS Excel 2000 stb.)

ac) a merevlemezre mentett futtatashoz sziikséges kor-
nyezetet [sziilkséges-e és ha igen, akkor milyen kornyeze-
tet (pl. konyvtarszerkezetet) kell 1étrehozni, és hogyan kell
abba behelyezni [lementeni] a modellt ahhoz, hogy annak
miikodését és megfeleloségét a hatosag képviseldi vizsgal-
ni tudjak].

b) A modell a beadvanypéldanyrol csak olvashaté (read
only) formaban nyithat6 meg a benyujtott modell és az
adatok épségének megdrzése érdekében.

¢) A modell atlathatosagi vizsgalatanak érdekében ugy
kell azt elkésziteni, hogy futtathat6 legyen a beadvanypél-
danytdl eltérd helyen (irhatd/writable) kornyezetben (me-
revlemez/HDD) is. Az ehhez sziikséges kornyezet 1étreho-
zéaséhoz sziikséges informaciokat a dokumentacidban fel
kell tiintetni.

d) A modell csak vildgosan megjelolt és feloldhato rej-
tett sorokat vagy oszlopokat tartalmazhat.

e) A modell csak vilagosan megjeldlt és feloldhato rej-
tett munkafiizeteket tartalmazhat.

/) A celldkat és a munkafiizeteket nem szabad védelem-
mel ellatni (jelszoval vagy mas moédon) és nem szabad za-
rolni sem.

g) A képleteknek lathatoknak kell lennitik.

h) A makroknak hozzaférhetoknek, és read only koriil-
mények kozott is futtathatoknak kell lenniiik.

crs

zetést kell tartalmaznia.

7) Ha a modellt a Kotelezett Szolgaltatd megbizasabol
fliggetlen tanacsadd késziti el, ezt a felet fel kell kérni,
hogy tegye lehetévé, hogy a Hatdsag és a Hatosag altal be-
vont tanacsadok hozzaférjenek a modellhez. A modell do-
to és tandacsaddjanak irdsos nyilatkozatat arrol, hogy hoz-
z4jarulnak ahhoz, hogy a modell vizsgélataban el6bb fel-
sorolt, érintett felek hozzaférhessenek a modellhez. A Ha-
tosag és a Hatdsag altal bevont tanacsadoknak titoktartasi
megallapodasokat kell alairniuk mind a Kdtelezett Szol-
galtatokkal, mind pedig a Kotelezett Szolgaltato altal be-
vont tanacsadokkal.

F) A modellek hasznalatdval kapcsolatos kdvetelmé-
nyek:

a) Atlathatésag. A modellt alkalmassa kell tenni arra,
hogy a hatosag és/vagy az altala bevont tanacsadok vizs-
galhassdk annak miikodését. Ennek érdekében koénnyen
felismerhetdvé (példaul hattérszinnel megkiilonboztetetté)
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kell tenni legalabb a bemend és a szamitott adatokat, illetd-
leg az alabbi valtoztathato értékeket:

aa) Kozvetlen értéket tartalmazo bemend adatot (java-
solt cellahattér: fehér)

ab) Cellahivatkozasos értéket tartalmazd bemend adatot
(javasolt cellahattér: vilagoskék)

ac) Kozvetlen értéket tartalmazo paramétert (javasolt
cellahattér: vilagossarga)

ad) Cellahivatkozéasos értéket tartalmazd paramétert
(javasolt cellahattér: vilagoszold)

ae) Eredmény (keresettkoltség-alapu ar) (javasolt betii-
forma: félkovér sotétkék)

b) Miikodésbiztonsag. A modellt alkalmassa kell tenni
arra, hogy annak vizsgalata/miikddtetése soran minimalis
legyen a véletlen hibassa vagy mukddésképtelenné tétel
veszélye. Ennek érdekében konnyen felismerhetévé (pél-
daul hattérszinnel megkiilonboztetetté) kell tenni az alabbi
valtoztathatd értékeket:

ba) Szamitott értéket tartalmazo cellat (javasolt cella-
hattér: vilagos ro6zsaszin)

bb) Makroprogramértéket tartalmazé cellat (javasolt
cellahattér: narancssarga)

¢) A bemen6 adatok és paraméterek modellbéli eredetije
csak munkalapcellakban Iehet (a makroprogramok és a ne-
vesitett argumentumok <Named arguments™> is az eredeti
cellakbdl kiolvasva hasznalhatjak {6l dket).

d) Azokat a bemend adatokat €s a paramétereket, ame-
lyek valtoztatasaval a végeredmény nem all el automati-
kusan, el kell latni megjegyzésekkel arra vonatkozdan,
hogy valtoztatasuk esetén mit kell még tenni (példaul meg-
nyitni és frissiteni vagy ’makrofuttatni’) ahhoz, hogy a
modositas hatasa a végeredményben is tiikr6zédjon.

e) A képleteken feliili automatizmus (pl. makroprogra-
mok irasa) csak akkor elfogadhatd, ha azok megfeleld mo-
don futtathatok akkor is, ha a bemend adatokat vagy para-
métereket valtoztatjuk.

G) A modelleknek (ideértve a miiszaki almodelleket is)
tartalmazniuk kell azon haldzattervezési paramétereket
(pl. az aramkoronkénti forgalmat, Erlangban mérve, a
szolgaltatasi szintet, a kapacitaskihasznalas aranyat stb.),
amelyek korrekcidgjaval elvégezhetd az érzékenységelem-
z¢s. Ezen paramétereknek a modell szempontjabol 1énye-

ges halozattervezési paraméterek teljes és részletes leirasat
kell adniuk.

H) A modelleket az alabbi dokumentumokkal kell alata-
masztani:

a) atfogo felhasznaloi utmutatd, amely fejezeteinek az
alabbi témakat kell lefedniiik:

aa) Mddszertani leiras. A szolgaltatd modelljének atte-
kint6 és részletes leirasa kiilonos tekintettel a Hatarozat-
ban el6 nem irt médszertani megoldasokra,

ab) a modell megnyitasanak modja,

ac) az adathalmaz kivalasztasa,

ad) adatok szerkesztésének modja, azaz hogyan kezeli a
modell az esetleges adatvaltoztatast (kozvetleniil a mo-
dellben szerkeszthetdk az adatok, vagy csak az adatbazi-
son keresztiil),

ae) a modellfuttatasi opciok, és

af) a modell eredményei;

b) minden egyes miiszaki almodell részletes leirasa, be-
leértve az alkalmazott tervezési szabalyokat

¢) a modellben elvégzett atértékelések részletes doku-
mentacioja;

d) nem Miszaki Funkciondlis Specifikacio (NTFS): az
NTFS-nek tartalmaznia kell az tizleti szint teljes kori logi-
kai leirasat, ideértve a szdmszerii példakat is.

A modell ellenérzési pontjai, valamint az elvégzett
szamszaki, logikai és egyéb ellendrzések részletes leirdsa
sziikséges.

e) ha a modellt megbizott fliggetlen kiils6 tanacsado ké-
szitette, csatolni kell ezen fél hozzajarulasat, amely alap-
jan a Hatosag és a Hatdsag altal bevont tanacsadok hozza-
férhetnek a modellhez és az annak tdmogatasara készitett
jelentéseihez

1) A modellt és a hozza tartozo6 adatokat, a dokumentaci-
ot és egyéb — elektronikus formaban rendelkezésre allo —
iratokat egy irasos példanyban és CD-ROM-on legalabb
3 (harom) példanyban kell benytjtani.

13. Szamhordozhatdésaggal kapcsolatos eszkozok
koltségének elszamolasa

A Kotelezett Szolgaltatd azon koltségeinek vonatkoza-
saban, melyek az Eht. alapjan, a szamhordozhatésag meg-
valésitasaval kapcsolatban meriiltek fel a Kotelezett Szol-
galtatonal, a felmeriilt koltségeket a Kotelezett Szolgalta-
tonak koltségmodelljében minden 6sszekapcsolasi forgal-
mi szolgaltatasra egyenld aranyban kell felosztania.
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14. Szamviteli szétvalasztasi kimutatasok

Kiindulé eredménykimutatas
1. a) tabla

El6z6 év

Targyév

1. Ertékesités netto arbevétele

értékével

2. Személyi jellegii és anyagjellegii raforditasok csdkkentve a sajat teljesitmény aktivalt

. Ertékesokkenési leiras

. Egyéb raforditasok csokkentve az egyéb bevételekkel

. Uzemi szintii eredmény (1.-2.-3.-4.)

. Kiegészitd értékcsokkenés

. Tartasi nyereség

. Folyokoltség-kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény (5.—6.+7.)

N2 - "B B Ko N A | B S OS]

. Tékekoltség (HCA)

10. Tokekoltség (CCA)

Kiindulé mérleg

1. b) tabla
millié Ft-ban
Eszkozok El6z6 év Targyév Forrasok El6z6 év Targyév
Befektetett eszkozok 0000 | aen | o Befektetett tbke | e |
Immaterialis javak | ... | . Sajattéke | |

Uzleti vagy cégérték korrekcio (-)

Uzleti vagy cégérték korrekeio (-)

Ertékhelyesbités korrekcio (-)

Ertékelési tartalék korrekcio (-)

Targyi eszkzok és beruhazasok

Hosszu lejarath kotelezettségek

Ertékhelyesbités korrekcio (-)

Hosszu lej. kot. korrekcio*** (+)

Befektetett pénziigyi eszkdzok**

CCA-korrekcid

CCA-korrekcid

Forgéeszkozok | e | o Egyéb forrasok | . |
Készletek | | e Rovid lejarata kotelezettségek | . | L
Kovetelések | | Hosszu lej. kot. korrekeid*** (=) | ... | .
Ertékpapirok || e Céltartalékok | |
Pénzeszkézok | L. Passziv iddbeli elhatarolasok

Aktiv idébeli elhatarolasok

Eszko6zok osszesen*®

Forrasok osszesen®

* Kotelezd egyez6ség all fenn.

** Az egyéb tevékenység iizletaghoz kell rendelni.

*** A hosszu lejarath kotelezettségek kovetkezo évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettségek.

Az 1. a), 1. b) tablak

— elokészitik az éves beszamolo részeinek és a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok fogalmi rendszerének dsszekap-
csolasat, helyet adva a tékekoltségnek, amely az iizleti teriiletek iizletagaira nem terhelddik;
— avallalat szolgaltatast végzo részlegére mutatjak be a szamviteli szétvalasztashoz kiindulasként hasznalt éves be-
szamolo6 értékeket, valamint a CCA-szamitasok hatasait. Ezekben a tablazatokban szerepld értékeket kell a tovabbiak-
ban az iizleti teriiletekhez rendeléshez felhasznalni.



688

HIVATALOS ERTESITO

2009/3. szam

2. Mobil iizleti teriilet

Mobil iizleti teriilet kiindul6 eredménykimutatisa
2. a) tabla

El6z6 év

Targyév

1. Ertékesités nettd arbevétele

értékével

2. Személyi jellegii és anyagjellegii raforditasok csokkentve a sajat teljesitmény aktivalt

3. Ertékesokkenési leiras

4. Egyéb raforditasok csdkkentve az egyéb bevételekkel

5. Uzemi szintii eredmény (1.-2.-3.-4.)

6. Kiegészitd értékesokkenés

7. Tartasi nyereség

8. Folyokoltség-kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény (5.—6.+7.)

9. Tékekoltség (HCA)

10. Tékekoltség (CCA)

Mobil iizleti teriilet kiindulé mérlege

2. b) tabla
milli6 Ft-ban
Eszkozok El6z6 év Targyév Forrasok El6z6 év Targyév
Befektetett eszkozok 000 | eeeeess | e Befektetett tbke | aeeeess | e
Immateridlis javak | | e Sajattéke 1 | e

Uzleti vagy cégérték korrekcid (-)

Uzleti vagy cégérték korrekcid (-)

Ertékhelyesbités korrekci6 ()

Ertékelési tartalék korrekcio (-)

Targyi eszk6zok és beruhdzasok

Hosszu lejarata kotelezettségek

Ertékhelyesbités korrekcio (-)

Hosszu lej. kot. korrekcid*** (+)

Befektetett pénziigyi eszkozok**

CCA-korrekci6 | | e CCA korrekcio | Ll | e
Forgéeszkozok | s | Egyéb forrasok | e |
Készletek ] e Rovid lejarata kotelezettségek | L | e
Kovetelések | L] e Hosszu lej. kot. korrekcio*** () | ol | e
Ertékpapirok | | e Céltartalékok | Ll | e
Pénzeszkozok | Ll ] e Passziv id6beli elhatarolasok | . | e

Aktiv idébeli elhatarolasok

Eszkozok osszesen*®

Forrasok ésszesen®

* Kotelezd egyezoség all fenn.

** Az egyéb tevékenység iizletaghoz kell rendelni.

**% A hosszh lejarati kotelezettségek kovetkezo évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettségek.
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3. Vezetékes iizleti teriilet

Vezetékes iizleti teriilet kiindulé eredménykimutatasa
3. a) tabla

El6z6 év

Targyév

1. Ertékesités netto arbevétele

értékével

2. Személyi jellegii és anyagjellegli raforditasok csokkentve a sajat teljesitmény aktivalt

. Ertékcsokkenési leiras

. Egyéb raforditasok csokkentve az egyéb bevételekkel

. Uzemi szintii eredmény (1.-2.-3.-4.)

. Kiegészitd értékcsokkenés

. Tartasi nyereség

. Folyékoltség-kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény (5.-6.+7.)

o (00 [ &N (i | W

. Tékekaltség (HCA)

10. Tékekoltség (CCA)

Vezetékes iizleti teriilet kiindulé mérlege

3. b) tabla
millié Ft-ban
Eszkdzok El6z6 év Targyév Forrasok El6z6 év Targyév
Befektetett eszkozok 00 | s | e Befektetett tobke | s |
Immaterialisjavak | Ll ] e Sajattéke 1l | e

Uzleti vagy cégérték korrekcio (-)

Uzleti vagy cégérték korrekci6 (-)

Ertékhelyesbités korrekei6 (<)

Ertékelési tartalék korrekeio6 (-)

Targyi eszkdzok és beruhazasok

Hosszu lejaratu kotelezettségek

Ertékhelyesbités korrekei6 (=)

Hosszt lej. kot. korrekcid*** (+)

Befektetett pénziigyi eszk6zok**

CCA-korrekcid

CCA-korrekcid

Forgéeszkozok | s | Egyéb forrasok | e |
Készletek | ] e Rovid lejarata kotelezettségek | s | e
Kovetelések | ] e Hosszu lej. kot. korrekcio*** (=) | n | e
Ertékpapirok || e Céltartalékok 1l e
Pénzeszkozok | Ll | e Passziv iddbeli elhatdrolasok | L. | e

Aktiv idébeli elhatarolasok

Eszkozok osszesen®

Forrasok ésszesen®

* Kotelezd egyez6ség all fenn.

** Az egyéb tevékenység iizletaghoz kell rendelni.

*** A hosszu lejarath kotelezettségek kovetkezd évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettségek.
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4. Egyéb tevékenységek

4. a) tabla
Egyéb tevékenységek kiindulé eredménykimutatasa

El6z6 év

Targyév

1. Ertékesités netto arbevétele

értékével

2. Személyi jellegii és anyagjellegli raforditasok csokkentve a sajat teljesitmény aktivalt

. Ertékcsokkenési leiras

. Egyéb raforditasok csokkentve az egyéb bevételekkel

. Uzemi szintii eredmény (1.-2.-3.-4.)

. Kiegészitd értékcsokkenés

. Tartasi nyereség

. Folyékoltség-kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény (5.-6.+7.)

o (00 [ &N (i | W

. Tékekaltség (HCA)

10. Tékekoltség (CCA)

Egyéb tevékenységek kiindulé mérlege

4. b) tabla
millié Ft-ban
Eszkdzok El6z6 év Targyév Forrasok El6z6 év Targyév
Befektetett eszkozok 00 | s | e Befektetett tobke | s |
Immaterialisjavak | Ll ] e Sajattéke 1l | e

Uzleti vagy cégérték korrekcio (-)

Uzleti vagy cégérték korrekci6 (-)

Ertékhelyesbités korrekei6 (<)

Ertékelési tartalék korrekeio6 (-)

Targyi eszkdzok és beruhazasok

Hosszu lejaratu kotelezettségek

Ertékhelyesbités korrekei6 (=)

Hosszt lej. kot. korrekcid*** (+)

Befektetett pénziigyi eszk6zok**

CCA-korrekcid

CCA-korrekcid

Forgéeszkozok | s | Egyéb forrasok | e |
Készletek | ] e Rovid lejarata kotelezettségek | s | e
Kovetelések | ] e Hosszu lej. kot. korrekcio*** (=) | n | e
Ertékpapirok || e Céltartalékok 1l e
Pénzeszkozok | Ll | e Passziv iddbeli elhatdrolasok | L. | e

Aktiv idébeli elhatarolasok

Eszkozok osszesen®

Forrasok ésszesen®

* Kotelezd egyez6ség all fenn.

** Az egyéb tevékenység iizletaghoz kell rendelni.

*** A hosszu lejarath kotelezettségek kovetkezd évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettségek.
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Mobil-alaphalézat iizletag eredménykimutatasa

2.1. a) tabla

El6z6 év Targyév
1. A kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétele (lat+tlb) | e
1. a) Mobil-kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétele | L |
1. b) Vezetékes kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétele | | e
2. Tarsszolgaltatoktol kapott 0sszekapcsoldsi bevétel | | e
3. Alaphalozat egyéb bevétele | e
A) Bevételek 6sszesen 1.+2.+3) | e |
B) Koltségek e
C) HCA Uzletagi eredmény (A-B) e |
4. Kiegészitd értékesokkenés | e
5. Tartdsinyereség L e
D) Folyokoltség-kiigazitasok 4.-5.) e |
E) CCA Uzletigi eredmény (C-D)y e |
Mobil-alaphalézat atlagos befektetett tokéje (HCA)
2.1. b) tabla
E16z6 év Targyév
dec. 31. dec. 31.

A) Befektetett eszkozok (1.+2.)

1. Immaterialis javak

2. Targyi eszkozok

B) Miikédé téke (C+D-E-F-G)

C) Forgoeszkdzok (3.+4.+5.+6.)

3. Készletek

4. Kovetelések

5. Ertékpapirok

6. Pénzeszk6zok

D) Aktiv iddbeli elhatarolasok

E) Céltartalékok

F) Rovid lejaratu kotelezettségek

G) Passziv idébeli elhatarolasok

H) Zaro befektetett toke (A+B)

I) Nyit6 befektetett toke

J) HCA Atlagos befektetett toke
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Mobil-alaphalozat atlagos befektetett tokéje (CCA)

2.1. ¢) tabla

El6z6 év dec. 31.

Targyév dec. 31.

A) Befektetett eszkozok (1.+2.+3.)

1. Immateridlis javak

2. Targyi eszkozok

3. CCA-kiigazitas

B) Miikodé toke (C+D-E-F-G)

C) Forgoeszkozok (4.+5.+6.+7.)

4. Készletek

5. Kovetelések

6. Ertékpapirok

7. Pénzeszkozok

D) Aktiv iddbeli elhatarolasok

E) Céltartalékok

F) Rovid lejarata kotelezettségek

G) Passziv idobeli elhatarolasok

H) Zar6 befektetett toke (A+B)

I) Nyit6 befektetett toke

J) CCA Atlagos befektetett tike

Mobil-alaphalézat iizletag jovedelmezésége

(HCA- és CCA-modon is kiszamitva)

2.1. d) tdbla

El626 év Targyév
A) Uzletagi eredmény L
B) Atlagos befektetett toke | .| .
C) Jovedelmezéségi mutaté % (JA/B]*100) | eveeeeeeeee
Mobil-kiskereskedelem iizletag eredménykimutatisa
2.2. a) tabla
El6z6 év Targyév

1. El6fizetési bevételek

2. Hivésforgalmi bevételek

3. Egy¢éb kiskereskedelmi bevételek

A) Bevételek osszesen (1.+2.+3.)

4. Kiskereskedelmi koltségek

5. Alaphaldzattdl vasarolt transzfer [S. a) + 5. b)]

5. a) Mobil-alaphélézattél vasarolt transzfer

5 b. Vezetékes alaphalozattol vasarolt transzfer

6. Egy¢éb kiskereskedelmi koltségek

B. Koltségek osszesen (4.+5.+6.)

C) HCA Uzletagi eredmény (A-B)
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El6z6 év

Targyév

7. Kiegészito értékcsokkenés

8. Tartasi nyereség

D) Folyékoltség-kiigazitasok (7.-8.)

E) CCA Uzletagi eredmény (C-D)

Mobil-kiskereskedelem atlagos befektetett toke (HCA)

2.2.b) tabla

El6z6 év dec. 31.

Targyév dec. 31.

A) Befektetett eszkozok (1.+2.)

1. Immaterialis javak

2. Targyi eszkdzok

B) Miikédé téke (C+D-E-F-G)

C) Forgoeszkozok (3.+4.+5.+6.)

3. Készletek

4. Kovetelések

5. Ertékpapirok

6. Pénzeszk6zok

D) Aktiv idébeli elhatdrolasok

E) Céltartalékok

F) Rovid lejarata kotelezettségek

G) Passziv iddbeli elhatarolasok

H) Zaro befektetett toke (A+B)

I) Nyit6 befektetett toke

J) HCA Atlagos befektetett toke

Mobil-kiskereskedelem atlagos befektetett toke (CCA)

2.2. ¢) tabla

El6z6 év dec. 31.

Targyév dec. 31.

A) Befektetett eszkozok (1.+2.+3.)

1. Immateridlis javak

2. Targyi eszkozok

3. CCA-kiigazitasok

B) Miikédé téke (C+D-E-F-G)

.............

C) Forgoeszkozok (4. +5.+ 6.+ 7.)

4. Készletek

5. Kovetelések

6. Ertékpapirok

7. Pénzeszkozok

D) Aktiv iddbeli elhatarolasok

.............

E) Céltartalékok

F) Rovid lejarati kotelezettségek

G) Passziv idébeli elhatarolasok

H) Zar6 befektetett toke (A + B)

I) Nyit6 befektetett toke

J) CCA Atlagos befektetett tike
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Mobil-kiskereskedelem iizletag jovedelmezosége
(HCA- és CCA-modon is Kiszamitva)

2.2.d) tabla
El6z6 év Targyév
A) Uzletdgi eredmény .
B) Atlagos befektetett toke | .| .
C) Jovedelmezoségi mutaté %, ([A/B]*100) | e

Egyéb tevékenységek iizletag eredménykimutatasa

2.3. a) tabla

Targyév El6z6 év

A) Bevételek dsszesen

B) Koltségek osszesen

C) HCA iizletagi eredmény (A—B)

Egyéb tevékenységek atlagos befektetett tokéje

2.3.b) tabla

El16z6 év dec. 31.

Targyév dec. 31.

A) Befektetett eszkozok (1.+2.+3.)

.............

1. Immaterialis javak

2. Targyi eszkdzok

3. Befektetett pénziigyi eszkdzok

B) Miikédé téke (C+D-E-F-G)

C) Forgéeszkozok (4.+5.+6.+7.)

4. Készletek

5. Kovetelések

6. Ertékpapirok

7. Pénzeszkozok

D) Aktiv idébeli elhatarolasok

E) Céltartalékok

F) Rovid lejaratia kotelezettségek

G) Passziv idobeli elhatarolasok

H) Zar6 befektetett toke (A + B)

I) Nyit6 befektetett toke

J) HCA Atlagos befektetett tike
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Atlagos befektetett tke dsszehasonlitisa a vallalati mérlegadatokkal
4. a) tabla
Befektetett toke a tarsasagi mérlegben E16z6 év dec. 31. Targyév dec. 31.

A) Sajat tdke* e

B) Hosszl lejaratu kotelezettségek* 1

C) Fel nem osztott iizleti vagy cégérték és értékhelyesbitések | o | e

D) Hosszu lejarata kotelezettségek rovid lejarata kotelezettségekhez atsorolt | . |
Osszege, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettség

E) CCA-kiigazitasok L

F) Zaro befektetett toke 6sszesen (A+B-C+D+E) | e |

G) Nyit6 befektetett toke 6sszesen | e

H) Atlagos befektetett toke e |
Uzletaganként atlagos befektetett toke kimutatasa

I) Mobil-alaphalézat** e

J) Mobil-kiskereskedelem** L

K) Egyéb tevékenység e

L) Atlagos befektetett toke dsszesen (I+J+K) | e |
* Mérlegbdl.
** Az lizletagi atlagos befektetett toke (CCA) tablazatokbol.

Osszehasonlitas a vallalati eredménykimutatassal (iizemi eredmény szintjéig)
4. b) tabla
me | 2 ks | iy | S0 T (O e
Targyév Targyév Targyév Targyév Targyév Targyév

Mobil-alaphélozat

Mobil-kiskereskedelem

Egyéb tevékenység

Uzletagak dsszesen

Uzletdgak kozotti transzferek kisziirése

Villalati eredménykimutatisban
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Atlagos befektetett toke osszehasonlitisa a mobil iizleti teriilet mérlegadataival

5. a) tabla

Befektetett tOke a tarsasagi mérlegben

E16z6 év dec. 31.

Targyév dec. 31.

A) Sajat t8ke*

B) Hossz lejaratu kotelezettségek*

C) Fel nem osztott iizleti vagy cégérték és értékhelyesbitések

D) Hosszu lejaratu kotelezettségek rovid lejaratu kotelezettségekhez atsorolt
Osszege, valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettség

E) CCA-kiigazitasok

F) Zaro befektetett toke 6sszesen (A+B—C+D+E)

G) Nyito befektetett toke dsszesen

H) Atlagos befektetett téke

Uzletaganként atlagos befektetett t6ke kimutatisa

I) Mobil-alaphalozat**

J) Mobil-kiskereskedelem**

L) Atlagos befektetett toke osszesen (I+J)

* Mérlegbol.
** Az tizletagi atlagos befektetett toke (CCA) tablazatokbol.

Osszehasonlitis a mobil iizleti teriilet eredménykimutatasaval (iizemi eredmény szintjéig)

5. b) tabla
. s HCA et Kiegészitd Tartasi CCA tizemi
1. Bevételek 2. Koltségek eredmény ol e . . R
(1-2) értékesokkenés nyereség eredmény
Targyév Targyév Targyév Targyév Targyév Targyév

Mobil-alaphalozat

Mobil-kiskereskedelem

Uzletagak osszesen

Uzletagak kozotti transzferek kisziirése

Uzleti teriileti eredménykimutatasban
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Indokolas

A Tanacs — eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében
foglaltaknak —az Eht. 14. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmé-
ben az Eht. 10. § ) pontjaban foglalt hataskorében eljarva
ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései sze-
rinti, a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradio-
telefon-hal6zatban™ elnevezésii nagykereskedelmi piac
meghatarozasra, azon jelent6s piaci erével rendelkezd
szolgaltatd azonositasara és kotelezettségek eldirasara, ha-
talyban tartasara, valamint modositasara iranyul6 eljarasat
(a tovabbiakban: piacelemzési eljaras). A Tandcs a targyi
eljaras soran az Eht., a vonatkozd irdnyelvek (igy kiilono-
sen: az Eurépai Parlament €s Tanacs 2002. marcius 7-i
2002/21/EK irényelve az elektronikus hirkdzlé halézatok
¢és hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabdlyozéasarol,
valamint az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002. marcius
7-12002/19/EK iranyelve az elektronikus hirk6zl6 haloza-
tokhoz valé hozzaférésrdl és azok dsszekapcsolasardl) az
Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Eurdpai
Unio Bizottsaga 4ltal kiadott bizottsagi ajanlasok (igy kii-
16ndsen: 2007/879/EC szamu Ajanlas'), a piacmeghataro-
zas, a piacelemzés és a jelentOs piaci erOvel rendelkezd
szolgaltatok azonositasa, valamint a r4juk vonatkoz6 kote-
lezettségek eldirdsa soran a hatdsag altal alkalmazando
alapelvekrdl (vizsgalati szempontokrol) sz616 8001/2004.
(IHK. 8.) IHM téajékoztatd (a tovabbiakban ,,JHM tajé-
koztat6”) altal a piacmeghatarozas és a piacelemzés koré-
ben meghatarozott jogalkalmazoi elvek és szempontok, az
ott rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszko-
z0k, fogalmak, meghatarozasok alapjan, valamint a korab-
bi piacelemzési eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat, illet6leg a korabbi ,,Beszédcélu hivasvégzddte-
tés egyedi mobilradidtelefon-halozatban” elnevezésii
nagykereskedelmi piac tekintetében meghozott jogerds
birdsagi itéletekben (2.Kf.27.284/2006/11. és Kfv.IV.37.
230/2007/7. szamu itéletek) foglaltaknak megfelelden
jartel.

A Tandcs a piacelemzési eljaras lefolytatasa érdekében
2008. aprilis 30-an az Eht. 52. § (2) bekezdése, valamint a
151.§ (1) és (2) bekezdései alapjan 30 napos hatarido tiizé-
sével adatszolgaltatasi kotelezettséget irt el a Tanacs altal
nyilvantartott valamennyi mobilradidtelefon-szolgaltatast
nyujtd szolgaltatd (a tovabbiakban ,,Szolgaltatok™) sza-
mara. A Szolgaltatokat terheld adatszolgaltatasi kotele-
zettség meghatarozasara a piacelemzési eljarast megel6zo,
annak eredményes lefolytatasa érdekében meginditott, az
adatszolgaltatas mellett a megismert adatok feldolgozasat
¢és értékelését is magaban foglald piacfeliigyeleti ellendr-
z¢si tipusu eljaras keretében kertilt sor. Ennek soran a Ta-
nacs a feliigyelt piac szerkezete, a piacon jelenlévo piaci
szereplok kozotti viszonyrendszer, az altaluk nyujtott
szolgaltatasok vonatkozasaban szerzett olyan informéacio-

! Commission Recommendation of 17 December 2007 No. 2007/879/EC

kat, adatokat és tapasztalatokat, melyek alapjan a feliigyelt
piac érdemi vizsgalata korében megalapozottabb dontést
hozhatott. Azon tul, hogy a piacfeliigyeleti ellendrzési ti-
pusu eljaras eredményeképpen a Tanacs megallapitotta,
hogy mely piacokon sziikséges a piacelemzési eljaras le-
folytatasa, illetve, hogy annak korében mely szolgaltatok
mindsiilnek majd az adott piacon ligyfélnek, a targyi ellen-
Orzési tevékenység azt az adminisztrativ célt is szolgalta,
hogy a Tanacs a megismert, valamint a rendelkezésére allo
adatok Osszességét — az eredményes piacelemzési eljaras
érdekében — 0sszegezni, dsszefoglalni, valamint rendsze-
rezni tudja. A Tanacs fent részletezett, a piacelemzési elja-
rashoz szorosan kapcsolddd dontés-eldkészitési célu tevé-
kenységének koszonhetéen a Tanacs mar a piacelemzési
eljaras meginditasakor rendelkezett azokkal az informaci-
okkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljaras lefoly-
tatasanak, valamint az azt lezar6 hatosagi dontés megala-
pozottsaganak garanciajat hordozzak magukban.

Az adatszolgaltatasi eljaras keretében benyujtott adatok
mennyisége és mindsége tekintetében a Tanacs megallapi-
totta, hogy a vonatkozd piacon az 0sszes, gazdasagi ereje
alapjan szamitasba vehet6 szolgaltatd, bar hianyosan de
teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, ezért a Tanacs
a még hidnyz6 adatok tekintetében tovabbi adatszolgalta-
tasra és hianypotlasra hivta fel a Szolgaltatokat az adat-
szolgaltatasi eljaras keretében. Az adatszolgaltatas koré-
ben megismert adatokon tulmenden a Tanacs megvizsgal-
ta a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradiotele-
fon-halézatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac elem-
zése szempontjabol relevans, nyilvanosan (pl.: nyilvanos
ajanlatokban, statisztikakban) hozzaférheté adatokat, va-
lamint a tarshatdsagok altal nyilvanossagra hozott infor-
macidkat, az IRG és az ERG nyilvanosan elérhetd honlap-
jain foglaltakat, valamint a Hatdsag sajat nyilvantartasai-
nak adatait is felhasznalta.

Az adatszolgaltatas eredményeként a Tanacs Osszesitet-
te, és rendszerbe foglalta a Szolgaltatoktol beérkezett ada-
tokat. A piacelemzési eljarasban a tényallas tisztazasa ko-
rében a Tandcs az ekként eldallitott adattablakat alkalmaz-
ta az eljaras eredményeként meghozott dontések és megal-
lapitasok kell6 megalapozasahoz.

A Tanacs az ekként rendelkezésére 4llo adatokat
Osszességében értékelte és megallapitotta, hogy az el6z6
piacelemzési eljarashoz hasonléan tovabbra is indokolt az
Eurépai Uni6 Bizottsaganak Commission Recommenda-
tion of 17 December 2007 No. 2007/879/EC cimii ajanlasa
szerinti piacok koziill a ,,Beszédcélti hivasvégzddtetés
egyedi mobilradiotelefon-halozatban elnevezésii nagy-
kereskedelmi piac érdemi vizsgalatat elvégezni. A beérke-
zett adatok feldolgozasanak eredményeként a Tandcs tisz-
tazta a jelen eljarasban ligyfélnek mindsiilok korét, és
megallapitotta, hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok
mindsiilnek ligyfélnek, akik a piacon szolgaltatasi jogo-
sultsaggal rendelkeznek, ténylegesen szolgaltatast nytjta-
nak.
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Ezt kbvetden a Tanacs 2008. julius 11-én kelt levelében
tajékoztatta az ligyfeleket a piacelemzési eljaras megindi-
tasarol.

A Tanacs az adatszolgaltatas eredményeként 0sszesitett
adatokon til a piacelemzési eljarasaban felhasznalta a
Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato Intézet és a
TARKI Zrt. 4ltal végzett piackutatasok eredményeit.

A Szonda Ipsos 2007 decemberében végzett piackuta-
tast a Nemzeti Hirkozlési Hatésag megbizasabol a fo-
gyasztol szokasok felmérése érdekében ,,Mobiltelefon-
hasznalat, televizios szolgaltatasok igénybevétele, radio-
zas” cimmel. A Szonda Ipsos személyes megkérdezéses
modszerrel lefolytatott piacelemzése egy, a magyar tarsa-
dalom 1500 f6s, nem, kor, lakohely szerint kialakitott
reprezentativ mintajat érintette.

A TARKI Zrt. ugyancsak a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
megbizasabol ,, Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata”
cimmel 2008. januarjaban végzett tobblépcsds, aranyosan
rétegzett, valosziniiségi mintavételi eljarason alapulé sze-
mélyes megkérdezésen alapuld piackutatast 1540 haztar-
tasilletve 1540, 14 évesnél id6sebb személy bevonasaval.

A korabbi DH-9549-54/2006. szam hatarozathoz kap-
csoldddan a piacelemzés lefolytatasa érdekében a Tanacs
kidolgozott egy ugynevezett alulrdl épitkezd, hosszu tavuy,
eléremutat6 kiilonbozeti koltségmodellt (a tovabbiakban:
BU-LRIC-modell), melynek céljat egy olyan eszkoz 1ét-
rehozasaban hatarozta meg, amely a jelentds piaci erejli
szolgaltatok hivasvégzddtetési dijainak koltségalapusaga-
ra vonatkozo kotelezettség teljesitését segiti eld. Amint az
mar a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradiote-
lefon-halézatban” elnevezésii nagykereskedelmi piaccal
kapcsolatos el6z6 piacelemzés soran is hangsulyozasra ke-
riilt, a Tanacs altal kidolgozott BU-LRIC-modell egyrészt
a koltségalapu hivasvégzddtetési dij ellendrzése korében
keriilhet alkalmazasra, masrészt pedig a koltségalapt hi-
vasvégzodtetési dij megallapitasara szolgald eszkodz is
lehet.

A Tanacs a meginditott piacelemzési eljarasban arrol ta-
jékoztatta a Szolgaltatokat, hogy amennyiben az eljaras
soran a tényallas tisztdzasa alapjan megallapitja, hogy egy
vagy tobb mobilradiotelefon-szolgaltatd részére tovabbra
is indokolt és aranyos a koltségalapusag kotelezettségének
kirovasa, és a BU-LRIC-modell alkalmazasa [akar az Eht.
108. § (1) bekezdés ¢) pontja és 108. § (5) bekezdése sze-
rinti korben], akkor sziikséges a BU-LRIC-modellnek a
DH-9549-54/2006. szamu hatarozat kozlése ota eltelt id6-
szakban bekovetkezett esetleges valtozasok miatti frissi-
tett (4j) adatokkal valo feltdltése annak érdekében, hogy a
Tanacs a jelen eljarast lezar6 érdemi hatarozataban az
alkalmazas évének megfeleld koltségalapti beszédcélu
hivasvégzddtetési dijat tudjon megallapitani.

A fentiek miatt a Tanacs a piacelemzési eljaras kereté-
ben végzésben hivta fel a Szolgaltatokat a koltségalaptisag
kotelezettsége korében alkalmazhaté BU-LRIC-modszer-
tan feltoltéséhez és a modell alapjan a beszédcélu hivas-

végzOdtetési dij kiszamitasahoz sziikséges adatok koz-
lésére.

A Szolgaltatok koziil a Magyar Telekom Nyrt. és a Pan-
non GSM Zrt. bar hidnyosan, de hataridére teljesitette a
Tandcs végzésében foglalt adatok kozlésére iranyulo felhi-
vasat. Bar a Vodafone Magyarorszag Zrt. a Tanacs felhi-
vasara a kért adatokat hataridében nem kozolte, €s a vég-
zésben foglalt hataridd meghosszabbitasat sem kérte,
azonban a hatarido elteltét kovetOen csatolta a kért adato-
kat. A Tanacs a BU-LRIC-modellel kapcsolatos tényallas
tisztazasadhoz sziikséges Szolgaltatok altal rendelkezésre
bocsatott adattablak vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy azok részben hidnyosak, ezért a Magyar Telekom
Nyrt. és a Pannon GSM Zrt. és a Vodafone Magyarorszag
Zrt. tekintetében is hidnypotlast rendelt el, amelyet a Szol-
galtatok hataridében teljesitettek.

A Tandcs a fenti hidnypotldsokat megvizsgalva megal-
lapitotta, hogy a Szolgaltatok a végzésben és a hiany-
potlasokban foglaltaknak nem teljeskoriien tettek eleget.
A BU-LRIC-koltségmodell sajatossagai azonban lehetdvé
tették, hogy a Tandcs azt a részben szolgaltatott adatok,
szakértoi becslések, kovetkeztetések, valamint a rendelke-
zésére allo adatok alapjan épitse fel.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan a
Hatosag és a versenyhatdsag az elektronikus hirkdzlési
piaci versenyt érintd kérdésekben a verseny védelmének
kovetkezetes érvényre juttatdsa, illetve az egységes jogal-
kalmazas elémozditasa érdekében szorosan egyiittmiiko-
dik, igy kiilondsen az elektronikus hirkozlési piac érintett
piacainak meghatarozasaval, az érintett piacokon fennalld
verseny elemzésével, a jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatok azonositasaval és a rajuk vonatkozo kotele-
zettségek eldirasaval kapcsolatos eljardsokban. A Tanacs
¢és a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban ,,GVH”)
az egylittmikddés részleteit szabalyozo Egyitittmiikodési
megallapodas vonatkozo 6. fejezetében foglaltaknak meg-
feleléen a targyi eljardsa soran szorosan egylittmiikodott,
egyeztetett, ennek sordn a Tandcs a versenyhatdsag szak-
mai allaspontjat megismerte. Az egyiittmiikddés részletei
ajelen hatdrozat indokoldsanak I'V. pontjaban kertilnek ki-
fejtésre.

A Tanacs az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyeztetési kotelezettségének eleget téve a jelen hatarozat
tervezetét a Hatosag internetes oldalén és a Hirkozlési Er-
tesitd 11. szamaban 2008. oktober 22-én tette k6zz¢. A ha-
tarozattervezetre az Eht. 36. §-a keretében beérkezett ész-
revételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figye-
lembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen
kiviil hagyasénak indokait a jelen hatarozat indokolasanak
V. pontja tartalmazza.

A piacmeghatarozasra, a jelentds piaci erével rendelke-
z6 szolgaltatd azonositasara ¢és kotelezettségek eldirdsara,
hatalyban tartdsara, valamint médositasara iranyuld elja-
rast lezar6 jelen hatdrozat jogi, kdzgazdasagi és muszaki
Osszetettsége specialis hatdrozati struktirat igényel. En-
nek megfelelden a jelen hatarozat rendelkezd részéhez egy
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melléklet kapcsolodik, amely a ,,szamviteli szétvalasztas”
korében teljesitendd kimutatas elkészitéséhez és benyujta-
sahoz fliz6do kotelezettség teljesitésének tartalmat és for-
majat hatarozzak meg. A jelen hatarozat indokolasa is ma-
gan hordozza a hatarozat targyanak sajatossagabol fakado
jellemzoket, melyek szerint a jelen hatarozat indokolasa-
ban meghatarozasra, valamint részletesen bemutatasra ke-
riil a piacmeghatarozas, a piacelemzés, a jelentds piaci erd-
vel rendelkez6 szolgaltatok azonositdsanak, valamint a
rendelkez6 részben meghatarozott kotelezettségek értéke-
Iésének menete, amely az eldirt egyes kotelezettségek
részletes indokolasaval zarul. A ,koltségalaptsag és dijak
ellendrizhetésége” kotelezettség indokolasahoz kapcsolo-
ddan a hatarozat indokoldsanak fiiggelékében a Tanacs
részletesen indokolta magat a felépitett a BU-LRIC-mo-
dellt, megadva az inputadatok egységes listajat, illetve a
képzett adatok okszer(i indokait, valamint az egyes cella-
adatokhoz sziikséges értelmezd magyarazatokat is.

A hatérozatban megmutatkoz6 hat6sagi dontés indoko-
lasa azon til, hogy magaban foglalja a hatosagi eljaras
egészének folyamatat, egylittesen, 0sszefiiggésében tartal-
mazza a ténybeli, azaz a Hatosag altal feltart relevans koz-
gazdasagi és miiszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisz-
tazasanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatosagi jog-
alkalmazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl az
egyedi ligyre levonhat6 kovetkeztetéseket, valamint a jogi
indokolast is, amelynek keretében a Hatésag az érdemi
dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi
és anyagi jogi normat tételesen és részletezéen megjeldlt
¢és azok egyedi tigyre vonatkozo6 alkalmazasat, értelmezé-
sét, tartalmat és jelentdségét ki is fejtette. Ezen tilmenden
a Hatosag az indokolasban részletesen és kiilon kitért a ha-
tarozat meghozatala soran alkalmazott, 6sszetett mérlege-
1ési szempontrendszer, a mérlegelést megalapozé tényal-
lasi elemek, a mérlegelési jogkort biztositd jogszabalyi ke-
retek, valamint az egyedi ligy tényallasan és a vonatkozo
jogi normakon alapuld jogalkalmazdi érdemi mérlegelés,
értekelés bemutatésara is.

A Tanacs jelen hatarozatba foglalt dontésének megho-
zatala érdekében elvégzett vizsgalatok, elemzések részle-
tes elemzését az indokolas az alabbiak szerint tartalmazza:

I. Piacmeghatarozas

II. Piacelemzés, JPE-szolgaltatok azonositasa

I11. Kotelezettségek kirovasa

A targyi eljaras els6 1épéseként a Tanacs az Eurdpai
Unié Bizottsaganak Commission Recommendation of
17 December 2007. No. 2007/879/EC cimi ajanlasa sze-
rinti piacok koziil a ,,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi
mobilradidtelefon-haldzatban™ elnevezésii nagykereske-
delmi piac vizsgélatabol indult ki, melynek sordn megalla-
pitotta, hogy fenti szolgaltatasi piacon beliill a DH-9549-
54/2006 hatarozatban mar kordbban definialt harom elkii-
16niilt piac tovabbra is érintett piacnak mindsiil. A Tandcs
az érintett piacon beliil a rendelkez6 részben foglalt harom
elkiilontilt piacot, az elkiiloniilt érintett piacokon pedig je-
lentds piaci erével rendelkezd szolgéltatoként a Magyar

Telekom Nyrt.-t, a Pannon GSM Zrt-t, valamint a Voda-
fone Magyarorszag Zrt.-t azonositotta.

Az ¢érintett piac meghatarozasat kovetd szakaszokban a
Tandcs — az indokolasban foglaltak szerint — elvégezte az
érintett piacokon fenndlld verseny, illetve annak haté-
konysaganak elemzését, a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatok kijel6lését, valamint e szolgéltatokra az Eht.
vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott korben kotele-
zettségeket hatarozott meg.

A piacelemzési eljaras sordn feltart versenyproblémak
¢és a versenyproblémakbol fakado lehetséges piaci torzula-
sok ellensulyozésa érdekében a Tandcs a piacelemzési el-
jarast lezar6 jelen hatarozatanak rendelkezd részében a
DH-9549-54/2006. iigyszamon hozott hatarozataval ki-
szabott ,,egyenld elbanas” kotelezettségét valtozatlan tar-
talommal hatalyaban fenntartotta, mig az ,,atlathatosag”, a
,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos™ kotele-
zettséget, a ,,szamviteli szétvalasztas” és a ,,koltségalapu-
sag ¢és dijak ellendrizhetdsége” kotelezettséget a rendel-
kezd részben foglaltak szerint modositotta.

A DH-9549-54/2006. sz. ,,hozzaféréssel és Osszekap-
csolassal kapcsolatos” kotelezettség érdemben nem valto-
zott, ugyanakkor kiegésziilt néhany pontositdé rendelke-
zéssel, illetve a haldzati szerzédések modositasara vonat-
kozo szaballyal. Az ,atlathatdsag” kotelezettség korében
mindossze a ,,koltségalaptsag és dijak ellendrizhetdsége”
kotelezettséggel vald 0sszefiiggése és annak valtoztatasa,
valamint a nyilvanossagra hozatal modjanak pontosabb
eléirasa indokolta a csekély modositast.

A ,szamviteli szétvalasztas” kotelezettség teljesitésére
vonatkozd modszertan egyes pontjai a korabbi eljarasok
tapasztalatai alapjan pontositasra keriiltek.

A ,koltségalaptsag és a dijak ellendrizhetdsége” kote-
lezettség korében a beszédcélu hivasvégzddtetés nagyke-
reskedelmi szolgaltatas koltségalapt dij ellenében torténd
nyujtasanak kotelezettsége valtozatlan maradt, a koltség-
alapu hivasvégzddtetési dij kialakitdsara vonatkozo eljaras
azonban moddosult. A Tanécs az indokolas III. pontjaban
részleletesen kifejtett indokok alapjan torolte a Kotelezett
Szolgaltatokat a DH-9549-54/2006. szdm hatarozat alap-
jéan terheld azon kotelezettséget, hogy a koltségalapu dijat
az altaluk benyujtandé TD-LRIC-koltségmodellel kell bi-
zonyitaniuk, és a Kotelezett Szolgaltatdk 4ltal alkalmazan-
do koltségalapu hivasvégzddtetési dijat az iratanyag ko-
z0tt talalhato és a hatarozatban illetve annak fliggelékében
részletesen megindokolt BU-LRIC-mddszertan alapjan a
Tandcs szadmitotta ki.

A kotelezettségek pontos tartalmat a Tandcs a ,,szamvi-
teli szétvalasztas™ kotelezettség vonatkozasaban a rendel-
kez6 rész 1. szaml mellékletben, az ,,atlathatésag” és az
»egyenld elbanas”, a ,,hozzaféréssel és dsszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettségek”, és a , koltségalapusag és di-
jak ellendrizhetdsége” kotelezettségek tekintetében pedig
a jelen hatarozat rendelkez6 részében hatarozta meg.
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A jogorvoslati jogosultsag az Eht. 46. § (1) bekezdésén
¢és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tandcs dontését az Eht 39. § (1) bekezdése alapjan
teljes iilés keretében hozta meg.

I. Piacmeghatarozas

I.1. A piacmeghatirozas menete

[1] A piacmeghatarozas soran a Tanacs az Eurdpai Bi-
zottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2003/311/EC sz.
Ajanlas feliilvizsgalata alapjan kiadott 2007/879/EC Ajan-
lasban® 7. szammal jeldlt ,Beszédcéla hivasvégzodtetés
egyedi mobilradiotelefon-halozatban” elnevezésii nagy-
kereskedelmi piac IHM tajékoztatonak megfeleld vizsga-
latabol indult ki, figyelemmel arra, hogy az 2007/879/EC
Ajénlas tovabbra is piacelemzésre javasolja és ex ante sza-
balyozas szempontjabol érintett piacnak mindsiti a ,,Be-
szédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradidtelefon-halo-
zatban” piacot.

A Bizottsag a beszédcélu hivasvégzddtetési piac fenti
mindsitésének alapjaul szolgaldé szempontok koziil elsd
sorban az alabbiakat emelte ki:

a) a hivo fizet elv (a tovabbiakban: CPP-elv) kovetkez-
ményei,

b) keresleti helyettesithetdség hidnya mind a mobil-kis-
kereskedelmi, mind a vizsgélt nagykereskedelmi piacon,

¢) kinalati helyettesithet6ség hianya a vizsgalt nagyke-
reskedelmi piacon.

A fenti kérdések vizsgalata a nevezett piac jelen ma-
gyarorszagi piacmeghatarozasa soran is sziikséges.

[2] A vizsgalt szolgaltatasi piac meghatarozasa utan ke-
rilt sor a foldrajzi piacok meghatarozasara, amelynek so-
ran a Tanacs a mobilszolgaltatok halozatai altal lefedett
terlileteket vizsgalta.

1.2. Relevans szolgaltatas

[3] A Tanacs vizsgalatai soran a fent megnevezett nagy-
kereskedelmi piacon szolgaltatasként az Eht. 188. § 53.
pontjaban meghatarozott Hivasvégzddtetés forgalmi szol-
galtatas azon részét tekintette, amikor a hivas végzdodteté-
se egyedi mobilhalézatokban valésul meg.

L.3. A hivo fél fizet elv (CPP-elv) és kovetkezményei

[4] A piacmeghatarozas soran a Tanacs foglalkozott a
CPP-elv hatasaival, amelynek soran egyrészt az CPP-elv-
nek a kiskereskedelmi piacon a fogyasztok magatartasara
kifejtett hatasat vizsgalta, masrészt a fogyasztok visel-
kedésének a nyilvanos mobilradiotelefon-szolgéltatokra
gyakorolt hatasait elemezte.

> Az Eht. 24. § (2) bekezdése szerint: ,,4 hatésdg eljdrdsa sordn — a jog-
szabalyok keretei kézott — koteles figyelembe venni az elektronikus hirkozlé
halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasa-
1ol sz0l6 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanldsokat.”

A Tanacs megvizsgalta tovabba a mobilszolgaltatok
kis- és nagykereskedelmi piaci viselkedését befolyasolo
tényezoket, kiilonos tekintettel ezen tényezdknek a mobil-
szolgaltatok armeghatarozasi gyakorlatiban jelentkezd
hatasaira a végzddtetési piacon. A vizsgalat célja az volt,
hogy kideriiljon: 1éteznek-e olyan helyettesitési lehetdsé-
gek, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi piac hatarait megval-
toztathatjak vagy a végzddtetési dijakat meghatarozd mo-
bilszolgaltatokra kompetitiv nyomast is gyakorolhatnak.

[5] A CPP-elv hatasa egyarant jelentkezik a kiskereske-
delmi és a nagykereskedelmi piacon. A hivo fél fizet elv
szerint a hivas teljes koltségét magaban foglald hivasdijat
a hivast kezdeményezo eldfizetd viseli. A hivas dijat a hi-
vo6 elbfizetd szolgaltatoja hatarozza meg; a hivott félnek e
szolgaltatasi dij mértékére semmiféle rahatdsa nincs. A hi-
vo fél szolgaltatojanak hivassal kapcsolatos koltségei ko-
z0tt — mobiltelefon hivasakor — a mobilvégzddtetési dij is
szerepel. Ez a mobilhivas-végzddtetési dij a hivott fél mo-
bilszolgaltatojanak hivasvégzddtetési dija, tehat a mobil-
hivas-végzddtetési dijat az hatarozza meg, hogy a hivott
mobil eléfizetdje melyik szolgaltatot valasztotta. Mivel a
végzddtetési dijat nem a hivott fél fizeti, hanem a hivo fél
szolgaltatoja, a végzddtetd szolgaltatéra nem nehezedhet
sajat fogyasztoi feldl nyomas a végzddtetési dijainak ala-
csonyan tartisara.

[6] A nagykereskedelmi piacon hasonld hatdsok érvé-
nyesiilnek. A végzddtetési piacon a hivasvégzddtetés szol-
galtatast vasarlo szolgaltatok kényszerhelyzetben van-
nak, hiszen kénytelenek el6fizet6ik hivasait végzddtetni.
A CPP-elv érvényesiilése tehat elvileg alkalmas lehet
olyan hatasok kivaltasara, amely arra §sztonzi a piaci sze-
reploket, hogy sajat hivasvégzddtetési dijaikat tartosan ha-
tarkoltségiik felett tartsak. A hivasvégzodtetés nagykeres-
kedelmi szolgaltatasra tipikusan jellemzdek a hosszu tavil
szerzddések, amelyek esetében mindkét fél a versenypiaci
arhoz képest magasabb ar fenntartasaban érdekelt, ugyanis
éppen a CPP-elvbdl kovetkezden az ar kétoldalu csokke-
nése nem jar egylitt olyan forgalomnovekedéssel, amely a
két szolgaltatd szdmara kolcsondsen nagyobb profitot
eredményezne (vevoi kényszerhelyzet).

A CPP-elv hatasait vizsgalva a Tanacs megallapitot-
ta, hogy az elv érvényesiilése mar elvileg 6nmagaban
lehetdvé teszi a mobilszolgaltatok szamara, hogy hivas-
végzodtetési dijaikat a fogyasztoktél nagymértékben
fiiggetleniil hatarozhassak meg. A CPP-elv megvaltoz-
tatdsa sem az Eurdpai Unid szabalyozasaban, illetve a
tagallami gyakorlatban, sem Magyarorsziagon a vizs-
galt idészakon beliil nem varhato, ezért az ismertetett
helyzetben sem varhato valtozas a vizsgalt idétavon
beliil.

1.4. Helyettesités vizsgalata

[7] A vizsgélt piac meghatarozasa soran a Tanacs olyan
helyettesitési lehetdségeket keresett, amelyek mddosithat-
jak a vizsgalt piac hatarait. A helyettesités lehetdsége



2009/3. szam

HIVATALOS ERTESITO

701

csokkentheti a mobilszolgaltatok CPP-elvbdl fakadd 6sz-
tonzottségét végzodtetési dijaik magasan tartasara.

A keresleti és kinalati helyettesités vizsgalatat a Tanacs
elvégezte mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereske-
delmi piacra vonatkozoan.

1.4.1. Kiskereskedelmi piac vizsgalata

[8] A ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradio-
telefon-hal6zatban” nagykereskedelmi piacokon nyujtott
szolgaltatas egyarant inputja az 6sszes olyan tavkozlé ha-
16zatbol inditott hivasnak, amely valamely mobilhal6zatba
iranyul, ezért a vizsgalt kiskereskedelmi piac magaban
foglalja az Osszes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve
azok részeit), amelyek a mobilhaldzatban végzddtetett
hivasokon alapulé kiskereskedelmi szolgaltatasokat is tar-
talmaznak.

1.4.1.1. Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi
piacon

[9] A kiskereskedelmi szinten lehetséges keresleti he-
lyettesités elemzése soran a Tanacs azt vizsgalta, hogy 1¢-
teznek-e olyan, a fogyasztok altal alkalmazhato helyettesi-
t6 szolgaltatasok, amelyek a vizsgalt piac hatérait befolya-
solhatjak.

A vizsgélat sordn a Tandcs a kovetkezd lehetdségeket
vizsgalta meg, mint a mobilhadlozatba irdnyuld hivasnak a
hivo fél szamara rendelkezésre allo lehetséges keresleti
helyettesitdit:

— SMS (Short Message Service — rovid szdveges lize-
net) kiildése

— Helyhez kotott telefonra iranyuld hivas

— Mobilhalézaton beliili (on-net) hivas, mint a haldza-
ton kiviili (off-net) hivas helyettesitéje

L.4.1.1.1. SMS kiildése

[12] A rovid szoveges tizenet kiildése, mint a mobiltele-
fonra iranyul6 hivas helyettesitdjének vizsgalatakor a Ta-
ndcs attekintette egyrészt a szolgaltatas objektiv tulajdon-
sagait, masrészt a fogyasztok viselkedését.

A szolgaltatasok tulajdonsagainak vizsgalata sordn a
Tanacs megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott
arovid szoveges lizenet kiildése helyettesitheti a mobilhi-
vast, azonban egészében véve az SMS-szolgaltatas a mo-
bilhivassal parhuzamosan hasznalt kiegészit6 szolgaltatas
és nem helyettesitd jellegili. Figyelembe véve ugyanis az
SMS tulajdonsagait, megallapithato, hogy a hivashoz ké-
pest az lizenet esetében joval kevesebb és korlatozott az
atvihet6 informacié terjedelme (azaz nem alkalmas
hosszabb beszédcélu hivasok helyettesitésére), a kétoldalt
valés idejii kommunikacio6 kizart, a nem valos idejii kom-
munikacio6 a beszédhez képest 1ényegesen lassabb, az tize-
netek elkiildése ¢s megérkezése kozott pedig igen hosszi
idd is eltelhet.

[13] Bar a megkérdezetteknek — a teljes mintan beliil —
27%-a tartotta helyettesitd szolgaltatdsnak az SMS-t a fo-

gyasztok tényleges viselkedésének vizsgalata ezzel szem-
ben azt mutatta, hogy a gyakorlatban a teljes minta 12%-a
tekinti egyenértékiinek az SMS-t a mobilon folytatott be-
szélgetéssel, mig tovabbi 15% csak akkor alkalmazza azt,
ha nem akar vagy nem tud felhivni valakit a mobiljarol. Ez
az eredmény is azt igazolja, hogy az eléfizeték inkabb
kiegészitd, mint helyettesité szolgaltatasnak tekintik az
SMS-t.

A helyettesitésbol fakado esetleges kompetitiv nyomast
az is csokkenti, hogy az SMS-végzddtetési dijak meghata-
rozésa is a mobilszolgaltatok jogosultsaga, ami lehetdsé-
get biztosit szdmukra az esetleges helyettesitésbdl fakadod
veszteségek elkeriilésére.

A rovid szoveges iizenetek objektiv tulajdonsagai-
nak, valamint a fogyasztok viselkedésének vizsgalata
utan a Tanacs megallapitotta, hogy bar bizonyos ese-
tekben az SMS-kiildés helyettesitheti a mobilhivast, 6n-
magaban ennek a csekély mértékii helyettesitésnek a
lehetdsége miatt (annal is inkabb, mivel az SMS-vég-
zodtetési dijak meghatarozasa is a szolgaltatok jogo-
sultsaga) a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghataroza-
sara e szempont nincs hatdssal. A Tandcs ennek megfe-
lel6en nem bdvitette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt he-
lyettesitési lehet6ség alapjan.

1.4.1.1.2. Helyhez kotott telefonra iranyul6 hivas

[14] A helyhez kotott telefonra iranyuld hivas, mint a
mobiltelefonra irdnyuld hivas helyettesitdjének vizsgalata
soran a Tanacs szintén megvizsgalta a két szolgaltatas ob-
jektiv tulajdonsagait, valamint a fogyasztok viselkedését.

A helyhez kotott telefonra irdnyuld hivas objektiv tulaj-
donsagainak vizsgalata sordn a Tanacs megallapitotta,
hogy a helyettesithet6ség lehetdsége elvileg is csak bizo-
nyos kortilmények kozott all fenn. A mobiltelefon ugyanis
rendelkezik két tulajdonsaggal, amivel a helyhez kotott te-
lefon nem: a mobilitassal és a személyi kommunikacio le-
hetéségével. A mobilitas azt jelenti, hogy a hivott fél min-
den iddben valtoztathatja a helyzetét (térben és idében al-
landoan képes hivas fogadasara); a személyi kommunika-
ci6 pedig a mobiltelefon személyhez kotottségére utal
(a helyhez kotott telefon jellemzéen helyhez és nem sze-
mélyhez kotédik). Ezért a helyettesités mar elvileg is csak
abban az esetben allhat fenn, ha a hivé fél pontosan tudja,
hogy a hivott fél adott idépontban hol talalhaté meg, isme-
ri a tartozkodasi helyén taldlhatd helyhez kotott telefon
szamat és a hivottnak hozzaférése van ehhez a telefonhoz.
A helyettesités lehetdségét tovabb csdkkenti, hogy a sze-
mélyi (bizalmas) kommunikacié az adott idében adott he-
lyiségben rendelkezésre allo, helyhez kotott telefonrdl ki-
sebb mértékben biztosithatd, mint mobiltelefon esetében.

[15] A Tanacs a fogyasztok viselkedését is megvizsgal-
ta. Ennek kapcsan az elvégzett felmérés azt mutatja, hogy
azok kozill a fogyasztok koziil akik szerint az adott pilla-
natban legalabb néha helyettesithetd lenne a mobilhivasuk
mas kapcsolatfelvételi moddal (ez a teljes minta 36%-a),
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74%-a ugy gondolja, hogy a helyhez kotott telefonra ira-
nyuld hivas helyettesitheti a mobilhivast. Ez a teljes minta
valamivel tobb, mint 25%-a. Azonban az esetleg lehetsé-
ges helyettesités lehet6ségét tovabb sziikiti, hogy a fo-
gyasztok nagy része nem rendelkezik feltétleniil mobil- és
vezetékes telefonnal is. A Szonda Ipsos Kft. altal végzett
kutatas azt mutatta, hogy a megkérdezetteknek csak a két-
otode (41%) rendelkezett mobil- és helyhez kotott telefon
hozzaféréssel (a haztartasban) is. Ez az érték raadasul
csokkend tendenciat mutat, ugyanis a korabbi DH-9549-
54/2006. sz. hatarozatban felhasznalt Tarki Zrt. felmérés
adatai szerint 2004-ben az érték még 52% volt.

A szolgaltatasok objektiv tulajdonsigainak és a fo-
gyasztok viselkedésének vizsgalata alapjan a Tanacs
megallapitotta, hogy a helyhez kotott telefonra iranyu-
16 hivas nem tekinthet6 a mobiltelefonra iranyul6 hivas
helyettesitdjének, tekintettel arra, hogy a vizsgalt min-
ta nagyobb része nem rendelkezik egyszerre mobil és
vezetékes hozzaféréssel is, tovabba a helyettesités eb-
ben az esetben is csak akkor allhat fenn a hivé fél tudja,
hogy a hivott fél a hivas idopontjaban hol taldlhaté
meg. A fentiek alapjan a vizsgalt kiskereskedelmi piac
meghatirozasara e szempont nincs hatassal. A Tanacs
ennek megfeleléen nem bdévitette a szolgaltatasi piacot
a vizsgalt helyettesitési lehet6ség alapjan.

1.4.1.1.3. Halozaton beliili (on-net) mobilhivas, mint
a halézaton kiviili (off-net) mobilhivas helyettesitdje

[16] A mobilhalézaton beliili hivast — mint a hal6zaton
kiviilrdl inditott és az adott mobilhalézatban végzddtetett
hivashelyettesitési lehetdségét — a Tanacs két oldalrol
vizsgalta. Egyrészt attekintette azokat a feltételeket, ame-
lyek a hivo fél oldalarél ahhoz sziikségesek, hogy élhessen
ezzel a helyettesitési lehetdséggel, masrészt megvizsgalta,
hogy az on-net hivas lehetdsége milyen iranyba befolya-
solhatja a mobilszolgaltatok armeghatarozasi gyakorlatat
(tehat gyakorol-e nyomast a végzddtetési dijakra).

Ahhoz, hogy a hivé fél szamara az off-net mobilhivas
on-net hivassal helyettesithetd legyen, a hivo félnek tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy a hivott fél melyik hal6zathoz
tartozik.

A Szonda Ipsos altal végzett felmérés a fogyasztok tu-
datossagat mutatja a tavkozlési haldozatok megkiilonbozte-
tésének teriiletén, hiszen mobiltelefonszam hivasakor a
tobbség (64,3%) az elohivoszam alapjan tudja (helyeseb-
ben: tudni véli) hogy melyik mobilszolgaltatod tligyfelét
hivja. (Bar a szamhordozéds még nem nagymértékben elter-
jedt, de a hivott el6tétszamabdl teljes biztonsdggal mar
nem lehet meghatirozni a szolgaltatot.) Csupan 1,2%-
nyian vannak viszont azok, akik fejbol tudjak, hogy isme-
rdseik melyik mobiltarsasaghoz tartoznak.

Kozel 30% azok aranya, akik nem mindig tudjak, hogy
melyik szolgaltatd tigyfelét hivjak mobiltelefonjukrol.

[17] Objektiv feltétele viszont a helyettesitésnek, hogy a
hivo fél rendelkezzen a hivott fél hal6zatanak megfeleld

SIM-kartyaval. Ahhoz, hogy ezt a kartyat hasznalni is tud-
ja, a hivo félnek tobbkartyas mobiltelefon-késziilékre van
sziiksége, vagy ki kell cserélnie minden hivas elétt a ké-
szlilékében a kartyakat, esetleg tobb mobilkésziiléket kell
tartania. Az el6z6 lehetdségeket behatarolja, hogy a tobb-
kartyas telefon elterjedtsége és ismertsége nagyon ala-
csony, a kartya hivasonkénti cseréje viszont meglehetsen
kényelmetlen és idéigényes, tovabba a szolgaltatok altal
értékesitett mobilkésziilékek szinte minden esetben kodol-
tak és az ilyen telefonok kartyafiiggetlenné tétele tovabbi
koltségeket okoz a fogyasztoknak.

[18] Megallapithaté tovabba, hogy amennyiben az
on-net hivast helyettesitd szolgaltatasnak tekintenénk, az
éppen a nem kivant iranyban befolyasolna a mobilhivas-
végzddtetési dijakat: inkabb azok magasan tartasat (illetve
emelését), és nem a csokkentésiiket segitené eld. A magas
végzddtetési dijak (és alacsony on-net dijak meghataroza-
sa) ugyanis a hivo felet arra 6sztonozhetik, hogy elhagyja
az aktualis szolgaltatojat és a magas végzdodtetési dijakat
alkalmazdé szolgaltatohoz csatlakozzon.

Az elvégzett vizsgalatok arra mutatnak, hogy az
on-net hivas nem helyettesitési lehet6ség, ezért a vizs-
galt kiskereskedelmi piac meghatarozasara e szempont
nincs hatdssal. A Tandcs ennek megfeleléen nem bévi-
tette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt helyettesitési lehe-
t6ség alapjan.

1.4.1.1.4. A hivott fél viselkedésének hatasa

[19] A Tanécs vizsgalta a hivott fél viselkedését is. Ha a
hivott fél érzékenységet mutat a hivo fél koltségeivel kap-
csolatban, akkor ez nyomast jelenthet a mobilszolgaltatok-
ra végzodtetési dijaik meghatarozasa soran. A vizsgalat
soran sor keriilt a CPP-elv fogyasztoi viselkedésre gyako-
rolt hatasanak tovabbi részletes vizsgalatara.

A Hatésag megbizasabol, a Szonda Ipsos 4ltal elvégzett
piackutatds arra kereste a valaszt, hogy a fogyasztok
mennyire vannak tisztdban az egyes hivasiranyok koltsé-
geivel, illetve, hogy ez a tudatossag mennyiben befolya-
solja a viselkedésiiket. A fogyasztok tudatossaga és ebbol
fakaddan viselkedésiik eltérd abban az esetben, ha hivo,
vagy ha hivott félként vesznek részt a telefonbeszélge-
tésben.

[20] A vizsgalat soran a megkérdezettek nagyfoku tuda-
tossagot mutattak a kezdeményezett hivasok koltségeivel
kapcsolatban.

A mobilt hasznélo felndttek 72%-a mindig, 21%-a pe-
dig altalaban tudja, hogy mobiltelefonjardél mobil vagy ve-
zetékes szdmot hiv.

Osszességében a mobiltelefonnal rendelkezé felndttek
donto tobbsége (80-87%) véli ugy, hogy mobiltelefonrdl
mobilt, illetve vezetékesrol vezetékest olcsobb hivni. El-
enyész6 azok aranya, akik a kereszthivasokat tartjak ol-
csobbnak.

A mobilrél kezdeményezett mobilhivasok pontos dijat
18%-nyian tudjak, legalabb koriilbeliili dsszeget 60%-
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nyian tudnak mondani. Vezetékes iranyu hivasok esetében
ez az arany némileg alacsonyabb, 12, illetve 49%.

Tehat a hivasdijakkal kapcsolatban (a koriilbeliili
Osszeg ismeretét elfogadva) a tudatossdg magasnak mond-
hat6. Ami a fogyasztok hivo félként vald viselkedését ille-
ti, a megkérdezettek az altaluk kezdeményezett hivasokkal
kapcsolatban magas arérzékenységet mutattak. A kezde-
ményezett hivasokat illetéen a mobiltelefonrdl hivast kez-
deményezOok 38%-a esetében minden esetben, 39%-ukat
néha befolyasolja a beszélgetés hosszat annak ara.

[21] Amikor azonban az 6ket hivé fél koltségeirdl volt
sz0, a megkérdezettek meglehetésen alacsony tudatossa-
got mutattak. A fogadott hivasok hivo fél altal fizetett kolt-
ségérdl pontos ismeretekkel rendkiviil kevesen rendelkez-
nek, minddssze 3-4%-nyian. Kézel negyediik tud koriilbe-
lilli 6sszeget mondani, tovabbi negyediiknek van elkép-
zelése a dijrol, de Osszeget nem tudna meghatarozni,
36%-nak pedig fogalma sincs a hivo fél altal fizetett
0sszeg nagysagarol.

A mobiltelefont haszndlok a kezdeményezett hivas kolt-
ségeit tehat 1ényegesen jobban ismerik, mint a fogadott hi-
vasok, hivo altal fizetett koltségeit. A pontos ismeretet te-
kintve 4-5-sz0ros, a pontos, vagy koriilbelilli 0sszeget
monddkat egyiitt tekintve kozel kétszeres a kiilonbség.

[22] Az alacsony tudatossag hatterében feltehetden a
CPP-elv all. Ezt megerdsiti az a kutatasi eredmény is,
amely azt mutatja, hogy a fogyasztok a masok altal a hiva-
sukért fizetett 0sszegek nagysagat tartjak a legkevésbé
fontos szempontnak a mobilszolgaltato és a dijcsomag ki-
valasztasakor. Az 6tfokozata skalan a mobilszolgaltato és
dijcsomag kivalasztasanak legfontosabb szempontja a ha-
l6zaton beliili hivasok dija (fontossagi atlag: 3,90). Ezt a
sorban a mas mobilhalézatokba iranyuld hivasok dija
(atlag: 3,79), majd az el6fizetési dij nagysaga (3,43) ko-
veti.

A vezetékes szamok hivasanak ara a kozépmezonyben
(3,16) helyezkedik el, mig az, hogy 6t mennyibe keriil fel-
hivni, mar csak kismértékben (2,28) jatszik szerepet a mo-
bilszolgaltato és a dijcsomag kivalasztasakor.

[23] A hivott fél viselkedésének vizsgalata soran a Ta-
nacs megvizsgalta az egymassal szoros kapcsolatban levo,
egymast gyakran hivo felhasznalok altal kialakitott fel-
hasznaldi csoportokat is. Ezekre a felhasznaldi csoportok-
ra jellemzd, hogy tagjaik (hivott félként) nagyobb érzé-
kenységet mutatnak a hivé fél koltségei irdnyaban. Meg-
jegyzendd, hogy ez az érzé¢kenység nem minden fogadott
hivas esetén jelentkezik, hanem csak olyankor, ha a fel-
hasznaloi csoport valamely mas tagja hivja dket. Mind-
azonaltal az ilyen csoportok létezése esetlegesen nyomast
gyakorolhat a mobilszolgaltatokra végzdodtetési dijaik
meghatarozasa soran. A Szonda Ipsos altal elvégzett piac-
kutatds azt mutatta, hogy a fogyasztok 53%-a valasztott
ugy mobilszolgaltatot, hogy egy halozatban legyen azzal,
akivel gyakran folytat beszélgetést. A f6 szempont itt is
abban mutatkozik, hogy az inditott hivasokért kelljen ke-

vesebbet fizetni, hisz az ilyen szempontok alapjan szolgal-
tatot valaszto eldfizetéknek csak 12%-at befolyasolta elsd-
sorban, hogy a hivd fél kevesebbet fizessen az 6 felhiva-
saért. Az is lathato, hogyha a hivott mutat is érzékenységet
az Ot felhivo koltségeivel kapcsolatban, akkor ezt ugy
oldja meg, hogy azonos szolgaltatot valasztanak. igy az
idegen halozatokbdl érkezé hivasvégzodtetési dijra gya-
korolt hatds nem mutatkozik.

[24] Ezen adatok alapjan a Tandcs megallapitotta, hogy
a felhasznaldi csoportok onmagukban nem jelentenek
nyomast a mobilszolgaltatok szdmara végzdodtetési dijaik
meghatarozasa soran. Ha az elmondottak ellenére mégis
valamifajta nyomas megjelenne a szolgaltatok felé a na-
gyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd felhasz-
naléi csoportok feldl, az konnyen csokkenthetd lenne a
mobilszolgaltatok altal, hiszen az ilyen csoportok jol elkii-
l6nithetdek kiilon nekik ajanlott specialis csomagok segit-
ségével (pontosan azért, mert a felhasznaloi csoportok tag-
jai csak azon hivok koltségei irdnyaban mutatkoznak érzé-
kenynek, akik a felhasznaloi csoporthoz tartoznak). Ez az
elkiilonithetoség lehetdvé teszi a kiskereskedelmi ardiszk-
rimindcidt és az e csoportok feldl a végzddtetési dijakra
érkez6 esetleges nyomas csokkentését. (Fokozottan érvé-
nyes az ardiszkriminaciora vonatkozo megjegyzés az ,,iiz-
leti fogyasztok™ esetében.)

A Tandcs a hivott fél viselkedésének vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivott fél altal a hivo
fél koltségei iranyaban mutatott alacsony tudatossag és ar-
érzékenység miatt a hivott fél magatartasa nem gyakorol
nyomast a mobilszolgaltatokra a hivasvégzddtetési dijaik
meghatarozasa soran.

Az 1.4.1.1. fejezetben elvégzett vizsgalatok eredmé-
nyét dsszefoglalva, a kiskereskedelmi szintii helyettesi-
tés vizsgalata soran a Tanacs nem talalt olyan helyette-
sitési lehet6ségeket, amelyek a vizsgalt piac keresleti ol-
dalrdl valé szélesitését tennék indokoltta.

1.4.1.2. Kinalati helyettesités a Kkiskereskedelmi
piacon

[25] Az 1 szolgaltatok megjelenése 6nallo halozattal
(azon tilmenden, hogy ennek jelenleg jogi akadalyai is
vannak) nem valtoztatna azon a technikailag behatarolt
helyzeten, amely mar most is fennall, nevezetesen, hogy
egyik mobilszolgaltatd sem képes egy masik szolgaltato-
hoz tartozo el6fizeténél hivast végzddtetni. Ehhez ugyanis
a hivott fél késziilékében talalhaté SIM-kartya adataira
lenne sziikség.

Elvi lehetdség lenne a kinalati helyettesitésre olyan
SIM-kartya megjelenése, amely segitségével a fogyasztd
hivasonként el tudna donteni, hogy melyik hal6ézaton ke-
resztlil végz6djon a hivas. A vizsgalt id6tavon beliil ez a
lehetdség azonban nem fog teret nyerni.

[26] Elvben megjelenhetnének virtualis mobilszolgalta-
tok (MVNO), amelyek a mar meglévé mobilszolgaltatok-
kal azonos haldzatot hasznalnanak, és sajat neviikben kot-
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nének el6fizetdi szerzédést, sajat SIM-kartyat értékesite-
nének. Megoldast azonban a hivasvégzodtetés kinalati he-
lyettesithetdségre ez sem adna, mivel ezeknek a szolgalta-
toknak is ,,sajat” elofizetdi lennének, sajat hivoszamokkal
¢és a hivo tovabbra sem tudna meghatarozni, hogy melyik
szolgaltatd végzddtesse a hivast, noha ebben az esetben a
fizikai halozat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgaltato és a
MVNO esetében.

Az1.4.1.2. pontban elvégzett vizsgalatok eredményét
osszefoglalva, a kinalati helyettesités esetében a Tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kinalati oldalroél
nincs helyettesitési lehetdség, ezért nem litta indokolt-
nak a relevans piac kinalati oldalrol torténé szélesi-
tését.

A Kkiskereskedelmi piac vizsgalata soran a Tanacs
megallapitotta, hogy nincsenek helyettesitési lehetdsé-
gek, ezért sem keresleti, sem kinalati oldalrél nem szé-
lesitette a beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilra-
diotelefon-halézatban nagykereskedelmi piachoz tar-
tozé Kkiskereskedelmi piacot. Ennek megfeleléen a
nagykereskedelmi piacon fenndllé helyettesités vizsga-
lata soran a 2007/879/EC Ajanlasban 7. szammal jelolt
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” — nagykereskedelmi piacot vizsgalta.

1.4.2. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

[27] A helyettesités vizsgalata soran a Tanacs attekin-
tette, hogy a nagykereskedelmi piacon el6fordulnak-e
olyan helyettesitési lehetdségek, amelyek bovitik a vizs-
galt piac hatarait. A helyettesités lehetdsége kompetitiv
kényszerként hathat, és ezaltal meggatolhatja a mobil szol-
galtatokat abban, hogy hivasvégzddtetési tevékenységii-
ket a versenytarsaktol, az tigyfelektdl és végsé soron a
fogyasztoktol nagymértékben fiiggetlentil végezhessék.

1.4.2.1. Keresleti helyettesités a nagykereskedelmi
piacon

[28] A nagykereskedelmi piacon szolgaltatok allnak
egymassal szemben, ezért a keresleti helyettesités vizsga-
lata soran a Tanacs a végzddtetést igénybe vevo szolgalta-
tok valasztasi lehetdségeit vizsgalta. A nagykereskedelmi
piacon a mobilszolgaltatok és a helyhez kotott telefon
szolgaltatok részérél megjelend kereslet szarmaztatott
keresletnek tekinthetd, amely tigyfeleik hivaskezdemé-
nyezésébdl fakad.

A szolgaltatoknak ugyanis tovabbitaniuk kell igyfeleik
hivasat és ennek soran nincs valasztasi (és helyettesitési)
lehetdségiik a végzodtetési szolgaltatas igénybevétele te-
kintetében, mivel adott mobilhivoszamra csak az adott
szamhoz tartozo halozat szolgaltatdja képes a hivast to-
vabbitani. A keresleti helyettesités tehat a nagykereskedel-
mi piacon nem lehetséges.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran a Tanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon nincsen keresleti
oldali helyettesitési lehet6ség, amely a piac hatarait b6-

vitené. A fentiek alapjan a vizsgalt nagykereskedelmi
piac meghatirozasara a vizsgalt szempontok nincsenek
hatassal. A Tanacs ennek megfelelden a vizsgalt helyet-
tesitési lehetségek alapjan nem bévitette a szolgaltata-
si piacot.

1.4.2.2. Kindlati helyettesités a nagykereskedelmi
piacon

[29] A kinalati helyettesités tekintetében a nagykeres-
kedelmi piacon is érvényesek a kordbban a kiskereskedel-
mi piaci kindlati helyettesités kapcsan leirt megallapita-
sok. Tehat a kinalati helyettesitést alapvetden lehetetlenné
teszi az a helyzet, hogy egyik mobilszolgaltatd sem képes
egy masik szolgaltatohoz tartozo eléfizetdnél hivast vég-
zOdtetni. Ezen a helyzeten 0j mobilszolgaltatok, vagy az
MVNO-k megjelenése sem valtoztatna. Tovabba a korab-
ban kifejtett elvi lehetdségek (11j, specialis SIM, mobilkdz-
vetité-valasztas) megvalosuldsara sem mutatkozik valo-
szinlinek a piacelemzés sordn vizsgalt idétavon.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran a Tanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon nincsen kinalati
oldali helyettesitési lehet6ség. A fentiek alapjin a vizs-
galt nagykereskedelmi piac meghatarozasara a vizsgalt
szempontok nincsenek hatassal. A Tanacs ennek meg-
feleléen nem bovitette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt
helyettesitési lehetdségek alapjan.

L.5. Az UMTS megjelenésének hatasa a ,,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtelefon-halozat-
ban” piacon

[30] A Tanacs megvizsgalta, hogy a magyarorszagi mo-
bilszolgaltatoknal az UMTS szolgaltatoi jogosultsag nyo-
man épiild haldzatok befolyasoljak-e a ,,Beszédcélt hivas-
végzodtetés egyedi mobilradidtelefon-haldzatban™ piac
hatarait. Ennek soran a kovetkez6 megallapitasokra jutott:

[31] A keresleti oldalt sem kiskereskedelmi, sem nagy-
kereskedelmi szinten nem befolyasolja a 3G halozatok
megjelenése. A mobil-eldfizetdk iranydban inditott hiva-
sokkal kapcsolatban mind a 2G mind a 3G esetében az az
elvaras, hogy azokat a mobilszolgaltatd a mobil-eléfizets-
nél végzddtesse, fliggetleniil attdl, hogy ezt a 2G vagy a
3G haldzatan teszi. (Mint ahogyan eddig sem volt megkii-
16nboztetés a GSM halozaton beliil aszerint, hogy a vég-
z8dtetés a 900 MHz-es vagy az 1800 MHz-es frekvencian
torténik-e.)

[32] A kinalati oldalon mindharom mobilszolgaltato
UMTS szolgaltatoi jogosultsagot szerzett Magyarorszag
teljes teriiletére. Az UMTS-halozatok kiépitettségének
fliggvényében ezért a mobilszolgaltatok képesek arra (s a
gyakorlatban is megvaldsult), hogy a mobilhivas-végzdd-
tetésre az UMTS-halozataikat is felhasznaljak. (A piac-
meghatarozas szempontjabol ennek mértéke k6zombos.)
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[33] A Magyarorszagon kaphato beszédcéli hivasvég-
zOdtetésre alkalmas mobilkésziilékek vagy 2G vagy 2G és
3G halézatokon is iizemelhetnek.

[34] Fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a 3G
halézatokon torténd hivasvégzodtetés mind a keresleti
mind a kinalati oldalrol azonos a 2G halézaton nyujtott, és
az 1. pontban emlitett ,,beszédcéli hivasvégzddtetés egye-
di mobilradidtelefon-haldzatban™ szolgaltatassal, a szol-
galtatas valtozatlan tartalmi, 0 technologidval torténd
megvaldsitasat jelenti, ezért a 3G haldézatokon nyujtott
szolgaltatasok a nevezett piac természetes részét képezik,
abba beleértenddk, a piac hatarait nem valtoztatjak meg.

Az elmondottak alapjan, amikor a Tanécs a vizsgalt pi-
acra vonatkozoan altaldban valamely szolgaltatd mobilha-
lozatarol tesz emlitést, akkor abba a szolgaltatd 900 és
1800 MHz-es GSM-hal6zata mellett az UMTS-haldzata is
beleértendd, kivéve, ha kiilon nevesitve van sz6 valamely
halézatrol.

1.6. Szolgaltatasi piac meghatarozasianak eredménye

[35] A piacmeghatarozas soran a Tanacs a ,,Beszédcé-
14 hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtelefon-halozat-
ban” nagykereskedelmi piac vizsgalatabél indult ki.
A Tanacs a nagykereskedelmi és a kapcsolodo kiske-
reskedelmi piac vizsgialata soran megallapitotta, hogy
nincsenek olyan keresleti vagy kinalati helyettesitési le-
het6ségek, amelyek a vizsgalt piac szélesitését indokol-
tak volna. Megallapitotta tovabba, hogy az UMTS-ha-
l6zatokon — mint uj technologiaval — megvalésitott be-
szédcélu hivasvégzodtetési szolgaltatis a piac szerves
részét képezi, és a piac hatarait nem befolyasolja. Ezért
a Tanacs megallapitotta, hogy a szolgaltatasi piac a pi-
acmeghatarozas soran a ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés
egyedi mobilradiotelefon-halézatban”. Tekintettel ar-
ra, hogy Magyarorszagon jelenleg 3 (harom) egyedi
radiotelefon-halozat 1étezik, a Tanacs harom elkiilo-
niilt szolgaltatasi piacot hatiarozott meg:

1. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Magyar Telekom
Nyrt. mobilradiételefon-halézatiaban;

2. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Pannon GSM Zrt.
mobilradiotelefon-halézataban;

3. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Vodafone Magyar-
orszag Zrt. mobilradiételefon-halézataban.

I. 7. A foldrajzi piac meghatarozasa

[36] A szolgaltatasi piac meghatarozasa utan sor kertilt
a foldrajzi piac azonositasara. Ennek soran a Tandcs els6-
sorban a halézatok altal lefedett teriilet kiterjedését vizs-
galta. A harom mobilszolgaltaté a rajuk vonatkozd kon-
cesszios szerzodésekben orszagos lefedettség kialakitasa-
ra kapott jogosultsagot.

A vizsgalt idészakra mindharom szolgéltato gyakorlati-
lag teljes lakossagi lefedettséget ért el (lasd 1. abra), tehat
egész Magyarorszag teriiletén képesek a beszédcélu vég-

zOdtetés szolgaltatas nyujtasara és ezt ténylegesen nyujt-
jék is.

A Tanacs ezért megallapitotta, hogy a ,,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtelefon-halozat-
ban” piac esetében a foldrajzi piac a Magyar Koztarsa-
sag teriilete.

A tablazat adatai tizleti titkot tartalmaznak
1. tablazat: Lakossagi és teriileti lefedettség

I. 8. A piacmeghatdrozas eredménye

[37] A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata
utan a Tanacs harom elkiiloniilt piacot hatarozott meg,
amelyek a kovetkezok:

1. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Magyar Telekom
Nyrt. mobilradiotelefon-hiléozatiban a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén;

2. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Pannon GSM Zrt.
mobilradiotelefon-halézataban a Magyar Koztarsasag
teriiletén;

3. Beszédcélu hivasvégzdédtetés a Vodafone Magyar-
orszag Zrt. mobilradiotelefon-halézataban a Magyar
Koztarsasag teriiletén.

I. 9. Az érintett piac vizsgalata

[38] A Bizottsag a 2003/311/EC sz. Ajanlasaban a ,,Be-
szédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradidtelefon-halo-
zatban” elnevezésii nagykereskedelmi piacot az ex ante
szabalyozas szempontjabol Ugy hatarozta meg, amely
nagy valosziniiséggel érintett piacnak mindésiil, amely azt
jelenti, hogy a Bizottsag sziikségesnek tartja a piac vizsga-
latat. Az ajanlas mellékletében felsorolt piacok (koztiik a
korabbi 16. szamu piac) ex ante szabalyozasi szempontbol
val6 érintettségét a Bizottsag harom feltétel vizsgalataval
allapitotta meg. Ezek a kdvetkezok:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok létezése a
piacon

2. A hatékony versenyhez valo kozeledés

3. A versenyjog (ex post) alkalmazéasanak elégtelensége

[39] Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan Tanacs eljarasa
soran — a jogszabalyok keretei kozott — koteles figyelembe
venni az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus
hirkdzlési szolgaltatdsok kozds keretszabalyozasarol szo-
16 2002. marcius 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott
bizottsagi ajanlasokat.

A Bizottsag a korabbi 2003/311/EC sz. Ajanlas feliil-
vizsgalata alapjan kiadott 2007/879/EC Ajanlas mellék-
letében 7. sz. piacként a ,,Beszédcéli hivasvégzddtetés
egyedi mobilradiotelefon-halozatban™ piacot ex ante piac-
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szabalyozasi szempontbol ismételten érintettnek mindsi-
tett piacként nevezi meg.

A 2007/879/EC Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a
mellékletben szerepld piacok meghatarozasa a fenti harom
kritérium alapjan tortént. Az Ajanlashoz fiizott Expalanto-
ry Note® 2.2. pontja pedig tartalmazza, hogy a melléklet-
ben szerepld piacok tekintetében a Bizottsag azzal a felté-
telezéssel él a nemzeti hatosagok felé, hogy a harmas krité-
rium teszt ezen piacok tekintetében teljesiil, ezért a nem-
zeti hatosagoknak nem sziikséges jbol megvizsgalnia a
harom kritérium fennallasat.

[40] A Tanacs a harmas kritérium tesztet az el6z6 piac-
elemzési eljaras soran (DH-9549/2006.) elvégezte, amely-
nek soran megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
hasznalt ex ante szabalyozast megalapoz6 harom kritérium
mindegyike teljesiil Magyarorszagon is, ezért mindharom
piacot érintett piacnak tekintette szabalyozasi szempontbol.

A Tandcs a fenti piacmeghatarozas alapjan az el6z6
DH-9549/2006. szamu eljaras piacmeghatarozasanak
eredményével egyezéen megallapitotta, hogy a nagykeres-
kedelmi és a kapcsolodo kiskereskedelmi piac tekinteté-
ben tovabbra sincsenek olyan keresleti vagy kinalati he-
lyettesitési lehetéségek, amelyek a vizsgalt piac szélesité-
sét indokoltak volna. Ezért szolgaltatasi piacként tovabbra
is a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradiotele-
fon-haldzatban” piacot azonositotta. Szintén az el6z6
DH-9549/2006. szamu eljaras piacmeghatarozasanak
eredményével egyezden a Tanacs megallapitotta, hogy a
»Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradidtelefon-
halézatban™ piac esetében a foldrajzi piac tovabbra is a
Magyar Koztarsasag teriilete, €s ennek alapjan a megeldz6
piacelemzés soran meghatarozott harom elkiiloniilt piac-
cal azonos piacokat hatarozott meg.

Tekintettel a piacmeghatirozas el6z6, DH-9549/
2006. szamu eljaras piacmeghatarozasianak eredmé-
nyével egyezd eredményére, tovabba arra, hogy a
DH-9549/2006. szamu eljaras soran a harmas krité-
rium teszt alapjan szabalyozasi szempontbdél mindha-
rom piac érintett piacnak mindsiilt, valamint az
2007/879/EC Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a
kapcsolodé Expalantory Note* emlitett 2.2. pontjaban
foglaltakra, a Tandcs a harmas kritérium teszt jelen el-
jarasban torténd elvégzése nélkiil is megallapithatta,
hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobilra-
diotelefon-halézatban” elnevezésii mindharom ma-

3 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompa-
nying document of the Commission Recommendation on Relevant Product
and Service Markets within the electronic communications sector susceptible
to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the Europe-
an Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services.

* Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompa-
nying document of the Commission Recommendation on Relevant Product
and Service Markets within the electronic communications sector susceptible
to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the Europe-
an Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services.

gyarorszagi piac szabalyozasi szempontbdl érintett pi-
acnak tekintendd.

Fentiek alapjin a Tandcs megallapitotta, hogy a
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” elnevezésii mindharom magyarorsza-
gi piac érintett piacnak tekintendé szabalyozasi szem-
pontbol.

I1. Piacelemzés, JPE-szolgaltatok azonositisa

II. 1. A JPE-szolgaltatok azonositasanak menete (pi-
acelemzés), altalanos szempontok

[41] Mivel a Tanacs megallapitotta, hogy mindha-
rom meghatarozott végzoédtetési piac, szabalyozasi
szempontbdl, érintettnek tekintendd, ezért sziikséges
az érintett piacokra vonatkozoan a piacelemzés elvég-
zése és sziikség esetén JPE-szolgaltatok kijelolése.

[42] A jelentOs piaci erdvel rendelkezd szolgaltato (a to-
vabbiakban: JPE-szolgaltatd) — 6sszhangban az Eht. 53. §
(1) bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely vala-
mely érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem
kelléen hatékony, egyediil (a tovabbiakban: 6nallo er6fo-
Iény) vagy mas szolgaltatoval kozosen (a tovabbiakban:
kozos er6folény) gazdasagi er6folényben van.

A gazdasagi eréfolény olyan gazdasagi helyzet, amely
lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas tevékenységét a ver-
senytarsaktol, a vevoktdl és végsd soron a fogyasztoktol
nagymeértékben fiiggetleniil folytassa.

[43] Egy szabalyozasi szempontbol érintettnek tekintett
piacon pusztan a piaci részesedés vizsgalata dnmagaban
altalaban nem elegendd a jelentds piaci eré felmérése
szempontjabol, noha a tiil magas piaci részesedés jelentds
mértékben valdszinlsiti a jelentds piaci erd meglétét.

Az, hogy egy kritérium 6nmagéban nem elégséges a
JPE-ként torténd azonositashoz, nem jelenti azt, hogy a
kritériumok barmely kombindcidja esetén nem megallapit-
hat6 egy vagy tobb szolgaltatd érintett piacon fennallo
gazdasagi er6folényes helyzete.

A szolgaltatd erdfolényének megallapitdsat megalapo-
70 kritériumok kore ezért felsorolds jelleggel nem hataroz-
haté meg, mivel a JPE mindsitést nem mindegyik krité-
rium befolyédsolja azonos mértékben.

[44] Egy vallalkozast egy adott kritérium vizsgalatakor
alapvetéen az adott érintett piacon kell értékelni, de sziik-
ség szerint figyelembe kell venni, ha az adott érintett pia-
con a mindsitést befolyasolja ugyanezen kritériumnak mas
érintett piacon, vagy érintett piacnak nem mindsiil6 szol-
galtatasi piacon torténd értékelése.

Az 6nall6 és kdzos eréfolény megallapitasa alapvetden
ugyanazon kritériumok vizsgélatan alapszik azzal, hogy a
koz0s er6folény esetén tovabbi kritériumok figyelembevé-
tele is sziikséges, illetve egyes kritériumok értelmezése,
hatasa eltér6 lehet a JPE-mindsitésre.
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Az egyes kritériumok esetében azok multbéli, illetve a
vizsgalt idétavon beliili varhato valtozasait is — ha ez értel-
mezhetd — figyelembe kell venni.

[45] A Téjékoztatd a kdvetkezd szempontok elemzését
is sziikségesnek tartja a piaci eré6 megitélése soran”:

— piaci részesedés,

— avallalkozas mérete,

— ellendrzé szerep a nehezen megkettdzhetd infrastruk-
tara felett,

— technoldgiai eldnydk vagy felsdbbrendiiség,

— akiegyenlitd vasarloerd hidnya vagy alacsony szintje,

— konnyli vagy privilegizalt hozzaférés a tdkepiacok-
hoz/pénziigyi forrasokhoz,

— aru/szolgaltatasi diverzifikacio,

— méretgazdasagossag,

— vélasztékgazdasagossag,

— vertikalis integracio,

— fejlett forgalmazai és értékesitési halozat,

— apotencialis verseny hianya,

— aterjeszkedés akadalyai.

[46] A felsorolt szempontok eltérd relevanciaval birnak
a vizsgalt hivasvégzddtetési piacon. A Tandcs a kdvetkezd
szempontokat — azok fontossdga miatt — kiemelten vizs-
galta:

— piaci részesedés,

— kiegyenlitd vasarlderd hidnya vagy alacsony szintje,

— potencialis verseny hidnya.

Az elemzés soran ugyanakkor a teljesség igénye miatt a
Tandcs valamennyi szempontot megvizsgalta. Ezek vizs-
gélata sordn a Tandcs azt is indokolja, hogy miért tekinti az
alabbi szempontokat az adott érintett piac vonatkozasaban
jelentésnek vagy kevésbé jelentdsnek.

A kiemelt szempontok elemzése eldtt a Tanacs meg-
vizsgalta az egyes érintett piacok helyzetét, melynek soran
attekintette a hatalyos hivasvégzddtetési dijak alakulédsat,
valamint az egyes érintett piacok méretét a forgalom és a
realizalt bevétel alapjan.

II. 2. A hivasvégzédtetési dijak alakuldsa

[47] A 2. dbran a hivasvégzddtetési atlagdijak alakulasa
lathato a 2002. végétdl a 2008. januar 1-jéig tartd idészak-
ban. A végzddtetési dijat az alabbi tanacsi dontések
szabalyoztak:

2004. jinius 15.:

DH-999-14/2004., illetve DH-1000-19/ 2004. sz. hataro-
zatok

2005. majus 25.:

DH-6659-30/2005., DH-6584-19/2005.,

illetve DH-6583-19/2005. sz. hatarozatok

2007. februar 2. és 2008. januar 1:

DH-19288-4/2006., DH-19285-4/2006.,

illetve DH-19290-4/2006. sz. hatarozatok

58001/2004 IHM Téjékoztatd 78. pont.

Az abra adatai iizleti titkot tartalmaznak
2. abra: Az atlagos végzodtetési dijak alakuldsa
szolgaltatok szerint

[48] A Magyar Telekom végzddtetési dijai 2003. szep-
tember 1-jét6l, a Pannoné 2004. jinius 15-ét6l, a Voda-
fone dijai pedig 2005. majus 25-étdl szabalyozottak. 2005.
majus 25-t6l a Tanacs az atlagdijakat szabalyozza, el6tte
kiilon meghatarozasra keriiltek a csticsideji és a csucsidon
kiviili dijtételek. A 2005-0s szabalyozas értelmében a
szolgaltatok az atlagdijon beliill még kiilon csucsideji és
csucsidon kiviili hivasdijakat allapithattak meg, 2007-t61
viszont minden iddszakban a megallapitott hivasvégzddte-
tési dijat kotelesek alkalmazni.

[49] A Magyar Telekom esetében a szabalyozoi hatas
kovetkeztében a vizsgalt idészakban a hivasvégzddtetés
dijanak csokkenése folyamatos mind a csticsidés, mind a
cstcsidon kiviili dij esetén.

A Pannon atlagos dijértékei is folyamatosan csokken-
tek, mind csticsidoben, mind cstcsidén kiviil, valamint az
atlagdij vonatkozasaban is.

A hat6sagi dontés altal 2005-ig nem érintett Vodafone
altal alkalmazott hivasvégzddtetési dijak addig az id6pon-
tig jelentOsen elszakadtak a két masik szolgaltato altal al-
kalmazott dijaktol, mivel a Vodafone nem csokkentette hi-
vasvégzodtetési dijait (lizleti titok). A 2005. évi dijmegal-
lapitds soran a Vodafone hivasvégzddtetési atlagdija is
szabalyozotta valt, ennek hatdsa lathato az abran.

I1. 3. Az érintett piacok vizsgalata

[50] A Tanacs altal vizsgalt piacokon realizalt végzdd-
tetett percforgalom alakulasat mutatja a 3. dbra.

Hangsilyozandé, hogy a harom piac egymas mellett
szerepeltetése csak az egyes piacok egymashoz viszo-
nyitott abszoliit nagysaganak megitélését szolgalja, on-
magaban nem mond semmit az érintett piacokon fennallo
piaci részesedésekrol.

[51] Ha megvizsgaljuk a szabalyozas kezdete Ota
(2003-at bazisnak tekintve), hogy hogyan alakult a kiils6
halézatokbol érkezett végzddtetett forgalom mennyisége,
megallapithato, hogy iizleti titok.

Az abra adatai lizleti titkot tartalmaznak
3. abra: Az egyes szolgaltatok végzddtetési forgalma

[52] iizleti titok a szolgaltatdt a piac nem kényszeriti a
végzddtetési dijak csokkentésére.

[53] A Tanacs értékelése szerint a végzddtetett percfor-
galom nagysaga mellett a piac hasonloan fontos és vizsga-
lando jellemzdje a hivasvégzddtetéshez kapcsolodd be-
vétel.

Az abra adatai uzleti titkot tartalmaznak

4. abra: Az egyes piacok végzodtetési bevételei
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A 4. abran lathatd az egyes érintett piacokon realizalt
bevétel alakulasa, 6t évre visszamendleg.

[54] A 2003-2005 kozotti idészakban — a szabalyozas
hatasara csokkené mobil hivasvégzddtetési dijak miatt —
tizleti titok

A Tanéacs vizsgalta tovabba, hogy az érintett piacon rea-
lizalt bevétel milyen stllyal szerepel az adott szolgaltatd
Osszes bevételében. A szamitas eredményét az 5. dbra mu-
tatja.

Az abra adatai uzleti titkot tartalmaznak

5. abra: Az egyes szolgaltaték
végzodtetési bevételének aranya az osszes bevételhez

[55] Az adatok szerint az tizleti titok

II. 4. Piaci részesedések

[56] A piaci részesedés vizsgalatanak kiemelt szerepe
van a jelentds piaci eré megitélése szempontjabol. A vizs-
galt piacok esetében elmondhato, hogy a szolgaltatas jelle-
gébdl fakaddan (az adott mobilhalézatban csak az adott
szolgaltato tud végzddtetni) egyetlen elado szolgaltatd van
jelen mindharom nagykereskedelmi piacon, ami kinalati
oldalon megteremti a jelentds piaci erd helyzetét.

A Tanacs megallapitotta, hogy a piaci részesedés
fenti szempontok szerinti vizsgilata ugyanahhoz az
eredményhez vezet, nevezetesen:

— ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Magyar Telekom
Nyrt. halézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén”
piacon a Magyar Telekom Nyrt. 100%-os részesedéssel
rendelkezik

— ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Pannon GSM Zrt.
halézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén” a Pan-
non GSM Zrt. 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik

— ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. halozatiban a Magyar Koztarsasag te-
riiletén” a Vodafone Magyarorszag Zrt. 100%-os piaci
részesedéssel rendelkezik

[57] A harom szolgaltatd 100%-os részesedése termé-
szetesen mas abszolut nagysagu piacokat takar (lasd I1.3.
Erintett piacok vizsgalata), ez azonban nem valtoztat azon
a helyzeten, hogy sajat haldzatdban mindharom szolgalta-
t6 monopolhelyzetiinek tekintendd. A 100%-o0s piaci ré-
szesedés, vagyis az, hogy mindegyik szolgaltaté monopol-
helyzetben van a sajat haldzatdban a beszédcélu hivasvég-
z6dtetés teriiletén, mar Onmagaban is valdsziniisiti a
JPE-szolgaltatoként valé azonositast. A pontosabb hely-
zetmegitélés érdekében azonban a Tanacs a tovabbi szem-
pontokat is megvizsgalt a kovetkezékben.

IL. 5. A kiegyenlit6 vasarloero hidnya vagy alacsony
szintje

[58] Kiegyenlité vasarloerdrdl akkor beszéliink, ha va-
lamely szolgaltatas vasarloja megfeleld érdekérvényesitd
erével rendelkezik ahhoz, hogy az elad6 szolgaltatora nyo-

mast gyakoroljon az arai vagy mas szolgaltatasi feltételei-
nek meghatarozasa soran. A kiegyenlité vasarloerd leg-
tobbszor abbol szarmazik, hogy a szolgaltatas vasarloja az
elado értékesitésének jelentds részét biztositja. Jelen eset-
ben — tehat a beszédcélu mobilhivas-végzddtetés nagyke-
reskedelmi piacan — a vasarlok maguk is (hivasvégzddte-
tést igénybe vevo) szolgaltatok, a megvasarolt szolgaltatas
pedig a hivas végzddtetése a hivott fél szolgaltatojanak
halozataban.

A kiegyenlitd vasarloerd megitélése soran segitséget je-
lent a kovetkezd szempontok vizsgalata:

— vevokoncentracio,

— a szolgaltatovaltas koltsége,

— avevdi arrugalmassag,

— a fogyasztoi informaltsag.

[59] Fenti szempontoknak a hasznalhatdsagat jelento-
sen sziikiti a hivasvégzddtetési piacon a vevok szempont-
jabol fennalld kényszerhelyzet. A hivasvégzddtetési ke-
reslet esetén ugyanis szarmaztatott keresletrél beszélhe-
tiink. A végzddtetési szolgaltatast megvasarld szolgaltatd
vasarlasi kényszerben van, hiszen kénytelen el6fizet6i hi-
vasat eljuttatni a hivott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz
vezet, hogy magas arak (vagy aremelés) esetén a végzddte-
tést megvasarld szolgaltato nem tud az altala keresett
mennyiség visszafogasaval reagalni. Ennek a kényszer-
helyzetnek mind a négy felsorolt vizsgalati szempontra ha-
tasa van.

Vevokoncentracio

[60] A vevOkoncentracid a nagy felhasznalok aranyat
mutatja az adott szolgaltatasbol szarmazd arbevételben.
A hivasvégzddtetési szolgaltatast tekintve elmondhato,
hogy a vasarlok és az eladok a legtobbszor hasonld nagy-
sagrendl vallalkozasok. Ami tehat a méretet illeti, elsé 1a-
tasra egyenl0 felek alkujarol lehetne sz6. A korabban emli-
tett kényszerhelyzet azonban szinte a nullara csokkenti a
vevok alkuerejét. Ezért a vevOkoncentraciobol esetlegesen
szarmazo kiegyenlitd vasarloerd érvényesiilése lehetet-
lenné valik.

A szolgaltatévaltas koltsége

[61] A kiegyenlitd vasarloerd 1étezése szempontjabol
fontos, hogy a vasarlé kezében legvégsé eszkozként ott le-
gyen a szolgaltatovaltas lehet6sége. Ez a lehetéség vissza-
tarthatja a hivasvégzddtetési szolgaltatas nyujtojat az eset-
leges aremeléstol. A szolgaltatovaltashoz azonban helyet-
tesitési lehetdségre van sziikség, ami a mobilhalozatban
valé beszédcéli hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szol-
galtatas esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgal-
tatovaltas nem lehetséges, tehat annak koltségérdl sem le-
het beszélni.

A piacmeghatarozas soran vizsgalt kinalati helyettesités
kapcsan mar szoba keriilt megallapitas itt is érvényes, mi-
szerint egy adott mobilszolgaltatd eldfizetdjéhez csak az
adott mobilszolgaltatd képes hivast végzddtetni. Ez teljes
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mértékben lehetetlenné teszi barmiféle helyettesitd szol-
galtatas igénybevételét, ami jelentésen gyengiti a vevo
(esetleges) kiegyenlitd vasarloerejét.

Vevéi arrugalmassag

[62] A vevl szdmara nemcsak a szolgaltatovaltas szol-
galhat eszkozként vasarloerejének érvényesitése sordn,
hanem az altala keresett mennyiség visszafogasaval is rea-
galhat az esetleges aremelésre, erre azonban az egyedi mo-
bilhalézatban térténd végzddtetés esetén nincs lehetdség,
mivel a kordbban emlitett kényszerhelyzet miatt a hivo fél
szolgaltatdja kénytelen a végzddtetési szolgaltatast igény-
be venni. Nagykereskedelmi szinten tehat arrugalmatlan
keresletrdl van szo.

[63] Ez a megallapitds azonban pontositasra szorul,
ugyanis a nagykereskedelmi kereslet szarmaztatott jellege
miatt mutathat rugalmassagot, amennyiben a magasabb hi-
vasdijak —amelyek a magas hivasvégzddtetési dijakbol fa-
kadnak — a hivasok visszafogdsara szoritjdk a fogyaszto-
kat. Tehat a kiskereskedelmi kereslet rugalmassaga jelent-
kezhet a nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhat
egyfajta nyomast a végzddtetd mobilszolgaltatora, hiszen
a hivasok visszafogasa a végzddtetési bevételek csokkené-
séhez vezethet. Ezt a kiskereskedelmi oldali esetleges ke-
resleti nyomast azonban csokkenti az a tény, hogy a
kiskereskedelmi hivéas ara és a végzddtetési dij kozott a
szolgaltatok arképzési szabadsdga miatt a viszony kozve-
tett.

[64] Ugyanakkor a piaci versenyben még akkor sem éri
feltétleniil hatrany a végzddtetd szolgaltatot, ha a fogyasz-
tok a hivasok visszafogasaval reagalnak a magas végzdd-
tetési dijakra, hiszen egyrészt sajat fogyasztdjat nem éri
kozvetlen hatrany, masrészt a megdragult hivasok arra
Osztondzhetik a fogyasztokat, hogy elhagyjak addigi szol-
galtatojukat és esetleg a végzddtetd szolgaltatot valasszak.

Az elmondottak miatt a Tanacs megallapitotta, hogy
a vevéi arrugalmassag (beleértve a végfelhasznalok vi-
selkedését is) nem gyakorol szamottevé nyomast a mo-
bilszolgaltatokra hivasvégzoédtetési dijaik meghataro-
zasa soran.

Fogyasztéi informaltsag

[65] A vevOk (ebben az esetben a hivasvégzddtetést
igénybevevd szolgaltatok) tajékozottsaga abban az eset-
ben segithetné a kiegyenlité vasarlderd érvényesiilését,
amennyiben ténylegesen lehetséges volna a hivasvégzdd-
tetési szolgaltatas helyettesitése. Korabban azonban mar
megallapitast nyert, hogy az egyedi mobilhal6zaton valo
végzbdtetésnek nincs helyettesitéje. Igy tehat a szolgal-
tatok nem tudnak alternativ lehetdségeket felkutatni.

[66] A vevOi arrugalmassaghoz hasonléan ebben az
esetben is vizsgalhatd a végfogyasztok részérdl érvénye-
siil6 esetleges nyomas. A fogyasztok végzodtetési dijakkal
kapcsolatos nagyobb tudatossaga ugyanis egyfajta nyo-

mast gyakorolhatna a végzddtetési dijait magasan tartd
szolgaltatora (hiszen egy mobilszolgaltatonak nem jo
»reklam”, ha a neve a magas arakkal kapcsolodik Ossze).
A fogyasztoknak a hivott fél koltségeivel kapcsolatos ala-
csony tudatossaga [amit a piacmeghatarozas soran a Ta-
nacs megvizsgalt és megallapitott (1.4.1.1. fejezet)] azon-
ban arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy ez a fajta nyomas
nem hat tényleges korlatként a szolgaltatokra hivasvég-
zOdtetési dijaik meghatarozasa soran.

[67] A felsorolt szempontok vizsgidlata utian a Tanacs
megallapitotta, hogy a hivasvégzodtetési piacon nincs
olyan kiegyenlité vasarléeré, amely nyomast gyakorol
a mobilszolgaltatokra a hivasvégzddtetési dijaik meg-
hatarozasa soran.

II. 6. A potencialis verseny hidnya, a terjeszkedés
akadalyai

[68] Potencialis versenyrdl beszéliink, ha egy lehetsé-
ges aremelkedés hatdsara hosszabb tavon beléphetnek a
piacra helyettesité szolgaltatast eldallitdo vallalkozasok.
Tehat a potencialis verseny a kindlati helyettesités
hosszabb tdvon torténd megvalosuldsanak tekinthetd. Egy
ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehetdsége is
visszatarthatja a piacon 1évd szolgaltatokat attol, hogy
araikat jelentds mértékben megnoveljék (vagy jelentosen a
kompetitiv szint felett tartsdk). A potencialis verseny
elemzése els6 1épésben a belépési korlatok vizsgalatat ko-
veteli meg. A hivasvégzddtetési piaccal kapcsolatban a pi-
acmeghatarozas keretében, a kindlati helyettesités vizsga-
lata soran mar sor kertilt a belépési korlatok vizsgalatara
(I.4.1.2. Fejezet). Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy
egy adott szolgaltaté halozatdban hivas végzddtetésére
csak az adott szolgaltato képes, ezért hidba probalnanak 1j
eladok (akar a mar piacon 1évd, akar 0j szolgaltatok)
belépni a piacra, hosszabb tavon sem volndnak képesek
helyettesitd szolgaltatast eldallitani. Mivel pedig a belépés
eleve akadalyozott, a piaci terjeszkedés lehetdsége is ki-
zart ebben az esetben.

[69] A Tanadcs megallapitotta, hogy a potencialis ver-
seny hidnya és a terjeszkedés lehetéségének akadalyai
miatt e két tényezo nem korlatozza a jelentés piaci
er6 kialakulasianak lehetoségét a harom végzodtetési
piacon.

Tovabbi szempontok

[70] A ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilra-
didtelefon-haldzatokban” nagykereskedelmi piac megha-
tarozéasa soran a Tanacs a harom szolgaltatd halozatat el-
kiiloniilt érintett piacként hatarozta meg. Ezeken a piaco-
kon az adott mobilhalézat tulajdonosa 100%-os piaci ré-
szesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgalatra ajanlott szem-
pontok koziil azok, amelyek valamilyen modon két, a pia-
con hasonlod szerepben 1€v6 piaci szerepld kdzotti viszony-
ra utalnak és a piaci helyzetiiket, erejiiket hasonlitjak
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0ssze, a jelentOs piaci eré megitélése soran kevésbé jelen-
tosek. Ezen szempontok az alabbiak:

II. 7. A vallalkozas mérete

[71] A jelentds piaci erd megitélése szempontjabol fon-
tos lehet a vallalkozas méretének vizsgalata, hiszen a nagy
méret kihasznalasa lehetdséget teremt a piaci verseny kii-
16nb6z06 teriiletein (termelés, pénziigy, értékesités, marke-
ting, K+F stb.) az elényszerzésre. A beszédcélu hivasvég-
zOdtetés esetében azonban (eladoi oldalon) egyszereplds
piacrol beszélhetiink, ahol az elényszerzés (versenytarsak
hijan) nem értelmezhetd.

I1. 8. Ellen6rz6 szerep a nehezen megkettézheto inf-
rastruktura felett

[72] Az infrastruktaraval, mint belépési korlattal a Ta-
nacs mar a piac meghatarozasa soran is foglalkozott. Ak-
kor is szdba keriilt az a technolégiailag behatérolt helyzet,
miszerint egy adott szolgaltatd haldzataban csak az adott
szolgaltatd tud hivast végzddtetni. Ez a helyzet piaci belé-
pési korlatként funkciondl, és 6nmagéaban értelmetlenné
teszi az infrastruktira megkett6zését. Konnyen belathato
ugyanis, hogy a parhuzamos halozat kiépitése sem tenné
lehetdvé az 0j belépd szamara a hivasvégzddtetést mas
szolgaltato eldfizetdihez. Tehat a belépés akadalyozottsa-
ga miatt a nehezen megkett6zhetd infrastruktiranak, mint
piacelemzési célu kritérium vizsgalatanak jelen esetben
nincsen jelentdsége.

II. 9. Technolodgiai eléonyok vagy technoldgiai fel-
sobbrendiiség

[73] Technoldgiai elényrdl akkor beszélhetiink, ha vala-
mely érintett piacon olyan {1j technologia van jelen, amely
valamely szolgaltaté szamara lehetdvé egy vagy tobb szol-
galtatas olcsobb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintii
nyujtasat. Ez a szempont tehét elsésorban tobb szolgéltatd
viszonyaban értelmezhetd. Mivel mindharom meghataro-
zott hivasvégzddtetési piac kindlati oldalan egyetlen,
100%-os részesedéssel rendelkezd mobilszolgaltato talal-
hatd, ilyen 6sszehasonlitds nem értelmezhetd. (Mindazon-
altal a harom elkiiloniilt érintett piac kdzott nincs tech-
nologiai kiilonbség.)

IL. 10. Konnyti vagy privilegizalt hozzaférés a tokepi-
acokhoz, pénziigyi forrasokhoz

[74] A tokepiacokhoz és pénziigyi forrasokhoz valo
konnyebb hozzaférést nagymértékben meghatarozza az
adott szolgaltatdé piaci részesedése, vagyoni, pénziigyi
helyzete és jovedelmezdsége, tulajdonosi hattere, straté-
giaja, valamint az ligyvezetés stabilitdsa és reputacioja.
Amennyiben valamely vallalkozas a fenti szempontok
alapjan jobb megitélésnek orvend, konnyebben juthat
pénziigyi forrdsokhoz és ebbdl piaci eldnye szarmazhat.

Egy olyan piacon azonban, ahol egyetlen elado talalhato,
ilyen piaci elény nem értelmezhetd.

IL 11. Aru és szolgaltatasi diverzifikacio

[75] A szolgaltatasi diverzifikacio azt a gyakorlatot ta-
karja, amikor a szolgaltatok a piacon nyujtott szolgaltata-
sokat csomagban, mas szolgéltatdsokkal egyiitt kinaljak.
Ez a gyakorlat kdnnyen vezethet versenykorlatozashoz,
amennyiben egyes szolgaltatdsok kizarélag csomagban
vasarolhatok meg, illetve ha az egyik piacon nyujtott szol-
galtatas igénybevételét a szolgaltatok dsszekotik mas pia-
con nyujtott szolgaltatds igénybevételével. Az ilyen gya-
korlat lehetdséget teremthet a csomagot képzd szolgaltatd
szdmara a piaci elOnyszerzésre. A hivasvégzodtetési pia-
con — mivel egyetlen elad6 van — ez az eldnyszerzés nem
értelmezhetd. A hivasvégzddtetési szolgaltatds nyujtasat
megvizsgalva mindazonaltal megallapithat6, hogy mind-
harom piacon 6nmagéban kindljak a szolgaltatok a hivés-
végzddtetés forgalmi szolgaltatast.

I1. 12. Méretgazdasagossag

[76] A méretgazdasagossagi hatas azt takarja, hogy egy
adott szolgaltatas kibocsatasanak ndvekedésével a terme-
1és atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input) csdkken.
Ez a jelenség a fix koltségek jelenlétének koszonhetd. Mi-
nél nagyobb kezdeti beruhazast igényel egy iparag, annal
jelentésebb méretgazdasagossagi hatasok jelentkezhet-
nek. Amint azonban a kezdeti beruhazasok idében tavo-
lodnak, ez a hatas csokken. Fentiekt6l fiiggetleniil, ez a pi-
aci eldny jelen esetben nem értelmezhetd az érintett piaco-
kon, hiszen mindharom piacon egyetlen elad6 talalhato.
[Ezen tulmenden az is megfigyelhetd, hogy a harom érin-
tett magyarorszagi végzddtetési piac mérete a kiegyenlito-
dés iranyaban halad (lasd 6—7. abra).]

I1. 13. Valasztékgazdasagossag

[77] Vélasztékgazdasdgossagrol akkor beszéliink, ha
tobb terméket vagy szolgaltatast kozos termelési folyamat-
ban allitanak eld. Ezaltal koltségmegtakaritds érhetd el.
A nagyobb valasztékgazdasagossag alkalmas piaci eldny
szerzésére. A piaci eldny itt (ugyanligy, mint a méretgaz-
dasagossagnal) sem értelmezhetd, hiszen egyetlen eladd
van jelen a piacon.

I1. 14. Vertikalis integracio

[78] A vertikalis integracid megvalosuldsa esetén arrol
beszéliink, hogy egy vallalkozas (esetleg tobb azonos ér-
dekkorbe tartozo vallalkozas) az értéklanc kiilonb6zo
szintjein elhelyezkedd piacokon egyarant jelen van. Az
ilyen szolgaltato a termelési folyamat kiillonb6z6 szintjei-
nek egy vallalkozason beliili integralasa miatt képes a jobb
arak elérésére (pl. eltérd belso és kiilso arak meghataroza-
saval) és ebbdl fakadodan a piaci elényszerzésre. A piaci
elényszerzés azonban a hivasvégzddtetés nagykereskedel-
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mi piacan nem értelmezhetd (mivel egyetlen kinalati oldali
szerepld van a piacon).

I1. 15. Fejlett forgalmazéi és értékesitési halozat

[79] A fejlett forgalmazdi és értékesitési haldzatnak fo-
leg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a tobbszereplds
nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erd
megitélése szempontjabol. A hivasvégzddtetési piacon,
mivel kényszervasarlasrol (a vasarlo kénytelen eldfizetdje
hivasat eljuttatni a hivott félhez) van sz9, illetve a kinalati
oldalon csak egy szerepld talalhato, az értékesitési halozat
vizsgalatdnak nincs jelent0sége a piaci erd vonatkozasa-
ban.

I1. 16. Szabalyozoi hatas

[80] A Tanacs fontosnak tartotta a piacelemzés kapcsan
még egy szempont elemzését, ez pedig a szabalyozas hata-
sa. A vizsgalat soran a Tanacs a hivasvégzodtetési dijak
idébeli alakulasat vizsgalta meg a harom mobil szolgalta-
tora kiilon-kiilon. A harom mobilszolgaltatd koziil csak
kettének volt szabalyozott a végzddtetési dija 2005 koze-
péig.

A szabalyozas bevezetése el6tt mindhdrom piacon ha-
sonld atlagos hivasvégzddtetési dijak érvényesiiltek
(2001-ig teljesen egyformak voltak). A szabalyozas hata-
sara a T-Mobile Rt. és a Pannon GSM Zrt. atlagos hivas-
végzddtetési dijai iizleti titok a szabalyozas ala nem es6
Vodafone Magyarorszag Zrt. dtlagos hivasvégzddtetési di-
jai tzleti titok (1. a 2. abrat). A fentiekbdl is megallapit-
hatd, hogy még a legkisebb eléfizetdi bazissal rendelkezd
szolgaltato is képes a versenytarsaitol és a fogyasztoktol
fliggetleniil a hivasvégzddtetési dijai meghatarozésara,
amely a létez0 jelentds piaci erd jele.

A Tanacs megallapitotta, hogy a szabalyozasnak je-
lentés (ha nem kizardlagos) szerepe van a végzodtetési
dijak csokkenésében.

I1. 17. A JPE-vizsgalat kovetkeztetései

[81] A Tandcs elvégezte az érintett piacok elemzését
és megvizsgalta, hogy e piacokon mely szolgaltaték
rendelkeznek jelentds piaci erdvel. A vizsgalatok ered-
ményeként a Tandcs megallapitotta, hogy:

— ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Magyar Telekom
Nyrt. mobilradiotelefon-halézataban a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén” nagykereskedelmi piacon a Ma-
gyar Telekom Nyrt. jelentds piaci erejii szereplo.

— ,,Beszédcéla hivasvégzodtetés a Pannon GSM Zrt.
mobilradiotelefon-halézataban a Magyar Koztarsasag
teriilletén” nagykereskedelmi piacon a Pannon GSM
Zrt. jelentds piaci erejii szereplé.

— ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. mobilradidtelefon-halézataban a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén” nagykereskedelmi piacon
a Vodafone Magyarorszag Zrt. jelentos piaci ereji
szereplo.

I11. Kotelezettségek kirovasa

II1. 1. Altalanos célok

[82] A Hatdsag a kotelezettségek meghatarozasa soran
szem el6tt tartotta az Eht. altal a Hatosag szamara megha-
tarozott feladatokat®, és az ott meghatérozott altalanos cé-
lokat”. A kotelezettségek kirovasa soran torekedett arra,
hogy biztositsa az elektronikus hirk6zlési piac zavartalan,
eredményes miikodését és fejlodését, az elektronikus hir-
kozlési tevékenységet végzok és a felhasznalok érdekei-
nek védelmét, tovabba a tisztességes, hatékony verseny ki-
alakulasanak és fenntartdsanak eldsegitését.

I11. 2. A kotelezettségek meghatarozasakor alkalma-
zott elvek

[83] A kotelezettségek meghatarozasa soran a Tanacs az
altalanos célokon kiviil a kovetkezd elveket vette figye-
lembe:

— A Kkotelezettségeknek a hivasvégzddtetési piacon
uralkodé versenyhiany kovetkezményeinek orvoslasara
kell iranyulniuk.

— A kir6tt kotelezettségeknek a feltart versenyt korlato-
z6 akadalyok 4ltal indokoltaknak, és azokkal ardnyosak-
nak kell lenniiik.®

— A kir6tt kotelezettségek nem okozhatnak ardnytalan
terheket a szolgaltatok szamara.

— A kotelezettségeknek a lehetd legteljesebb mérték-
ben alkalmazkodniuk kell a meghatarozott piacok sajatos-
sagaihoz.

III. 3. A Hatésag altal kiréhato kotelezettségek

[84] Az Eht. a nagykereskedelmi szolgaltatasi piacokon
a kovetkezd kotelezettségek el6irasat teszi lehetéveé”:

— Atlathatésag.

— Egyenld elbanas.

— Szamviteli szétvalasztas.

— Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcesolatos kote-
lezettségek.

— A kozos eszkdzhaszndlat €s helymegosztas kiilonos
szabalyai.

— Koltségalaptsag és a dijak ellendrizhetdsége.

III. 4. Az alkalmazott kotelezettségek kivalasztasa

[85] Az Eht. alapjan, amennyiben a Tandcs a piacelem-
zés soran egy vallalkozast jelentds piaci erejiiként azono-
sit, akkor a rendelkezésre allo ,,kotelezettségek koziil a pi-
acelemzés sordn feltdrt versenyt korldtozo akaddlyok dl-
tal indokolt, azokkal ardanyos, legalabb egy kitelezettsé-
get ir elé..."”. Ez a gyakorlatban a kovetkez6 feladatok
elvégzését teszi sziikségessé:

° Eht. 9. § (2) bekezdés.
"Eht. 2. §.

$ Eht. 52. § (1) bekezdés.
° Eht. XII. Fejezet.

' Eht. 52. § (1) bekezdés.
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— A versenyprobléma (versenyt korlatozé akadaly) és
az ebbdl fakado lehetséges piaci torzulasok azonositasa.

— Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése.

— Aranyos és indokolt kotelezettségek kirovasa.

I11. 4. 1. Versenyproblémak azonositasa, a verseny-
problémakbol fakado lehetséges piaci torzuldasok

[86] A Tanacs elvégezte az érintett nagykereskedelmi
piac meghatarozasat, melynek soran nem talalt olyan ke-
resleti és kinalati helyettesitéket, amelyek nyomast gyako-
rolhattak volna a szolgaltatokra hivasvégzodtetési dijaik
meghatarozasa soran. A piacmeghatarozas alapjan azono-
sitott piacokon torténd piacelemzés soran a Tanacs megal-
lapitotta, hogy a mobilhivas-végzddtetés teriiletén a sajat
halézataban mindharom mobilszolgaltaté 100%-os piaci
részesedéssel rendelkezik. A Tanacs a piac elemzése soran
nem talalt olyan kiegyenlit vasarloerét (sem kiskereske-
delmi, sem nagykereskedelmi szinten), ami szdmottevd
nyomast gyakorolhatna a szolgaltatokra végzddtetési di-
jaik meghatarozasa soran. Ezért a mobilradiételefon-
szolgaltatoknak — szabalyozas hidnyaban — lehetdségiik
lenne arra, hogy jelentés piaci erejiiket kihasznalva,
hivasvégzddtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevok-
t6l és végso soron a fogyasztoktol nagymértékben fiig-
getleniil, tilzo6 médon hatarozzak meg.

[87] A nagykereskedelmi piacon meglévo versenyprob-
1émak piaci torzuldsokat okozhatnak az érintett piachoz
tartozo kiskereskedelmi piacokon és jelen hatarozatban
azonositott piacokon 1évé JPE-szolgaltatokkal halozati
szerzOdéses viszonyban 1évé mas szolgaltatok piacain.
A Tanacs feladata jelen hatarozat keretei kdzott az ex ante
szabalyozas rendszerébdl kovetkezden a lehetséges ver-
senyproblémak és piaci torzulasok kikiiszobolése, és nem
a mar bizonyitott (megtdrtént) konkrét versenyproblémak
¢és piaci torzulasok elharitasa. Azaz amig a versenyhato-
sdgnak ex post eljarasa soran bizonyitania kell a gazdasagi
er6folénnyel valo vissza¢lést, a Tanacsnak az ex ante sza-
balyozasbol kovetkezOen arra nézve all fenn bizonyitasi
kotelezettsége, hogy a szolgaltatd jelentds piaci ereje al-
kalmas lehet a Tanacs altal bemutatott koriilmény(ek)
miatt az adott versenyt korlatozé akadaly/piaci torzulas
megvalositasara. A fentiek miatt nem az azonositott ver-
senyprobléma/piaci torzulas bekovetkezése és annak Ta-
nacs altali bizonyitasa, csak annak valdszintsitése eléfel-
tétele a Tandcs altal kiszabhato indokolt és aranyos kotele-
zettségeknek. A Tandcs az alabb feltart koriilmények alap-
jan akovetkezd lehetséges piaci torzulasokat azonositotta:

a) Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelemat-
csoportositas a szolgaltatok kozott

[88] A mobilradiotelefon-szolgaltatok hivasvégzodteté-
si piacon tapasztalhato jelentds piaci ereje lehetévé teheti
szamukra, hogy hivasvégzddtetési dijaikat indokolatlanul
magas szinten allapitsak meg. Ez ahhoz vezethet, hogy in-
dokolatlan jovedelematcsoportositas torténhet a

— helyhez kotott s a mobilszolgaltatok, illetve a

— mobilszolgaltatok kozott.

[89] Indokolatlan jovedelematcsoportositas kovetkez-
het abbdl is, ha a mobilszolgaltatok hivasvégzddtetési di-
jaiban nem igazolhatd kiilonbségek mutatkoznak.

[90] Az indokolatlan jovedelematcsoportositas az emi-
att hatranyt szenvedd (akar mobil, akar helyhez kotott)
szolgaltato részérdl altalaban tobbletbevételek megterem-
tésére 0sztondz a versenypozicié megtartasa érdekében,
amely bevételt a valasztékgazdasagossag elvén miikodo
tobbféle hirkozlési szolgaltato keresztfinanszirozassal, az-
az a nem szabalyozott araik emelésével tudnak megszerez-
ni. Az indokolatlan jovedelematcsoportositas legfébb ha-
tasa tehat az indokolatlan aremelés kényszerét hordozhatja
magaban az arszabalyozassal nem érintett szolgaltatasok
tekintetében, tovabba a magas végzddtetési dij éppen a
versenytars kiadasait noveli.

a.1. Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-
atcsoportositas a helyhez kotott és a mobil szolgaltatok
kozott

[91] A mobilradiotelefon-szolgaltatok szamara a jelen-
tds piaci erd lehetové teszi, hogy hivasvégzddtetési dijai-
kat indokolatlanul magas szinten allapitsak meg. Ez a hi-
vasvégzddtetési dij indokolatlanul magas koltségként je-
lentkezik a hivast inditd vezetékes szolgaltatonal, amely
kénytelen ezt megfizetni, hiszen kényszervasarlasrol van
sz6 (lasd IL.5. pont). Az indokolatlan koltség miatt romlik
a vezetékes szolgaltatd versenyképessége, mert példaul
kevesebb pénzt tud a versenyélénkitd tevékenységeire
(marketing, reklam stb.), illetve ligyfélmegszerzésre és
-megtartasra vagy kiskereskedelmi dijcsokkentésre fordi-
tani.

a.2. Koltségviszonyok 4altal nem indokolt jovedelem-
atcsoportositas a mobilszolgaltatok kozott

[92] Az a.1. pont alatt elmondott piaci mechanizmusok
a mobil-mobil (off-net) viszonylatban is érvényesek lehet-
nek. Kiilonbség abbodl adodik, hogy a mobilszolgaltatok
nem csak vevdi, de eladoéi is a mobilhivasvégzddtetés-
szolgaltatasnak. Az indokolatlanul magas mobilhivas-
végzddtetési dijaknak emiatt nem csak koltségnoveld, ha-
nem bevételndveld hatasa is van. Fentiek miatt a mobil-
szolgaltatok kozti indokolatlan jovedelematcsoportositas
hatasa kisebb, mint a vezetékes—mobil viszonylatban.

[93] Emiatt a mobilszolgaltatok egymas kozti viszonya-
ban fontosabb szerepe van annak, ha az egyes szolgaltatok
mobilhivas-végzddtetési dijaiban koltségekkel nem iga-
zolhat6 kiilonbségek mutatkoznak (vagyis az egymassal
forgalmazd mobilszolgaltatok eltéréd mértékben alkalmaz-
nak indokolatlanul magas hivasvégzddtetési dijat). Ki-
egyenlitett forgalmi viszonyok esetén (amikor egy mobil-
szolgaltaté ugyanannyi off-net mobilforgalmat végzddtet,
mint indit) az indokolatlan jovedelematcsoportositas csak
a koltségekkel nem igazolhat6 végzddtetésidij-kiillonbség-
bol adodik. Magyarorszagon a piacelemzés iddszakéaban a
szolgaltatok kozti forgalom iizleti titok.
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Az abra adatai tizleti titkot tartalmaznak

6. abra: Az inditott és végzddtetett forgalom eltérése

b) Az indokoltnil magasabb vezetékes kiskereske-
delmi dijak

[94] A mobilradiotelefon-szolgaltatok szamara a jelen-
tds piaci erd a hivasvégzddtetési piacon lehetdvé teheti,
hogy hivasvégzodtetési dijaikat indokolatlanul magas
szinten allapitsak meg. Ez a hivasvégzddtetési dij koltség-
ként jelentkezik a hivast indit6 szolgaltatonal, amely ezt a
koltséget sziikségképpen beépiti a kiskereskedelmi dijak-
ba. Ezaltal a kiskereskedelmi piacon kdzvetleniil megjele-
nod, és a helyhez kotott szolgaltatok fogyasztoit kozvetle-
nil érinté hatdsa az lehet, hogy indokolatlanul magas hi-
vasdijak alakulhatnak ki. Ez a hatas nem feltétlentil a veze-
tékes—mobil iranyt hivasokban jelentkezik, hisz a vezeté-
kes telefonszolgaltatok piaci versenyében nem feltétlentil
ez az a hivasirany, amelyre koncentralnak, illetve az egyes
vezetékes szolgaltatoknak mas-mas iizletpolitikdja lehet
az lgyfelek jolétének (elégedettségének) fokozasara.
Ennek képességét csokkenti az indokolatlan koltség.

A hivasvégzddtetési dijak indokolatlanul magas szinten
val6 tartasanak lehetésége ugyan sziikebb korben, de koz-
vetlenill is kihatassal lehet a vezetékes—mobil irdny0 hiva-
sok araira, hiszen a tavbeszélpiacon jelentds piaci erfvel
rendelkez6 tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott tavbeszé-
16-szolgaltatas dijardl, valamint az egyetemes tavkozlési
szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol szold 3/2002.
(I. 21.) MeHVM rendelet 18. § (2) bekezdésben foglaltak
alapjan az egyetemes helyhez kotott szolgaltatok a mobil-
hivas-végzddtetési dijak csokkenésébdl/csokkentésébadl
szarmaz6 koltségmegtakaritasukat kotelesek az egyetemes
dijesomagjaik tekintetében az adott mobil halozatba ira-
nyul6 hivasok eléfizetdi forgalmi dijainak csokkentése so-
ran érvényesiteni. A fentiekbdl kdvetkezéen amennyiben
szabalyozas hidnyaban a mobilradidtelefon-szolgaltatok a
jelentds piaci erejiiket kihasznalva a hivasvégzddtetési pi-
acon hivasvégzddtetési dijaikat indokolatlanul magas
szinten allapitandk meg, akkor ez kozvetlen kihatassal len-
ne az egyetemes helyhez kotott szolgaltatok egyetemes
dijcsomagjainak vezetékes—mobil iranyu hivasok araira is,
tekintettel arra, hogy a fenti kotelezettség igy nem érvé-
nyesiilhet. Ennek elméleti hatdsa pedig nem elhanyagol-
hat6, hiszen a helyhez kotott elofizetéssel rendelkez6 eld-
fizetok legalabb 1/4-e jelenleg is egyetemes dijcsomag
eléfizetoje.

¢) Uj piaci szereplé megjelenésének megnehezitése
vagy megakadalyozasa

[95] Valamely 0j piaci szerepld megjelenésekor egy
mobilszolgaltatd jelentds piaci erejével élve megtehetné,
hogy nem végzddteti az 0j szolgaltatdtol érkezo hivasokat,
vagy olyan magas dijon teszi, hogy emiatt az 0] belépd
nem volna versenyképes. Ez a mobilszolgaltato el6fizetdit
nem érintené, hisz az uj belépdnek még nincsenek felhiv-

hat6 eldfizetdi. Viszont gyakorlatilag megakadalyozna
(vagy nagyon megnehezitené) az 0j szereplé megjelenését,
hisz senki sem (vagy csak valamilyen specialis igényti el6-
fizetok kore) csatlakozna egy olyan szolgaltatdbhoz, amely-
nek a haldzatabol egy tobbmillios eldfizetdi bazissal ren-
delkezé mobilszolgaltato eléfizetdi nem volnanak hivha-
toak, vagy csak irrealisan dragan. A Kotelezett Szolgaltatd
masik lehetséges eszkoze lehet a versenytarsak piacra tor-
ténd belépésének nehezitésére vagy megakadalyozasara,
ha eleve indokolatlan eldirasokkal vagy kovetelmények-
kel neheziti vagy akadalyozza meg azt, hogy a jogosult
szolgaltatd a hivasvégzddtetés-szolgaltatast téle igénybe
vegye. Ilyen iranyl ex ante kotelezettség hianyaban a ko-
telezett szolgaltato tehat képes lehet arra, hogy az Gssze-
kapcsolas feltételeit olyan modon hatarozza meg, hogy azt
nem vagy csak kevés jogosult szolgaltato képes teljesiteni.
A jelent6s piaci erd ilyen modos torténd kihasznalasabol
eredd lehetséges versenyprobléma mindenképp ex ante
szabalyozast igényel tekintettel arra, hogy a piac potencia-
lis ) belépdje szamara csak ez biztosithatja az egyenld
versenyfeltételeket. Az ilyen lehetséges esetek ex post ke-
zelése nem vezet eredményre. A versenyhatosag ex post
eljarasa ugyanis egy vallalkozas konkrét versenyellenes
magatartasat szankcionalhatja, tehat a versenyellenes ma-
gatartasok utolagos orvoslasara képes, eldsegitve ezzel a
piacon fellépd versenytorzulasok megakadalyozasat. Az
ex post eljaras a fenti sajatossagabol kovetkezéen 6nmaga-
ban a jovore nézve nem tudja biztositani, hogy a jelentds
piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok a végzodtetési
igénnyel fellépd potencialis jogosult szolgaltatoval szem-
ben eleve megkiilonboztetésmentesen jarjanak el.

A fentebb részletezett okokbol kovetkezden a verseny
hatékonysagara alapvetden kihathat az, hogy a jelentds pia-
ci erejii szolgaltatok ezen erejiikkel €élve eleve képesek meg-
akadalyozni az orszagos halozattal nem rendelkezd jogosult
szolgaltatok piacra 1épését vagy altaluk versenyképes szol-
galtatasok nyujtasat azzal, hogy nem végzddtetik az 01j szol-
galtatotol érkezd hivasokat vagy a végzddtetési dijakat in-
dokolatlanul magasan allapitjdk meg. A jogosult szolgaltato
ugyanis ilyen esetben a versenyhatosagi ex post eljaras so-
ran ugyan jogorvoslatot nyerhet, de nem kap garanciat arra,
hogy a piacra 1épését a jelentds piaci erejli szolgaltatd nem
fogja megakadalyozni a jovében is. A fentiek miatt a piacon
az Eht. 2. §-aban foglalt célok és alapelvek teljesiilés¢hez
szlikséges, hogy a piacon szolgaltatni kivano, ezért a jelen-
tds piaci erejii szolgaltatoval Osszekapcesoldst 1étesitd jogo-
sult szolgaltatok egymashoz képest eleve azonos pozicio-
ban legyenek megakadalyozva ezzel, hogy a jelentds piaci
ereju szolgaltatok egyes szolgaltatok piacra 1épését ellehe-
tetlenitsék vagy megnehezitsék.

[96] Ezek a versenyproblémdk és piaci torzulasok a
vizsgalt idétavon fennmaradnak, ezért sziikség van olyan
szabalyozoi intézkedésekre, amelyek csokkentik a ttlzo
arazas lehetOségét, megakadalyozzak ennek kdvetkezté-
ben az egyéb lehetséges piaci torzuldsok és a szolgaltatas
nyujtasatol valo elzarkozas kialakulasat.
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Ezek az intézkedések azzal, hogy csokkentik a szolgalta-
tok kozti indokolatlan jovedelem-atcsoportositasokat, illet-
ve, hogy megakadalyozzak, hogy a szolgaltatok az 0j piaci
szereplok megjelenését nehezitsék, eldsegitik a kapcsolodd
kiskereskedelmi piacokon a hatékonyabb verseny kialaku-
lasat és a fogyasztok érdekeinek jobb érvényesiilését.

II1. 4. 3. Aranyos és indokolt kotelezettségek érté-
kelése

I11. 4. 3. 1. A kirovando kotelezettségek célja

[97] Azon tilmenden, hogy a Tanacs altal kirott kotele-
zettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos célokat kell
szolgalniuk, alapvetd cél a piacelemzés soran feltart ver-
senyt korlatoz6 akadalyok, illetve azok piactorzitd hata-
sainak csokkentése vagy megsziintetése.

[98] Ennek megfelelden, a III. 4. 1. pontban leirtak or-
voslasara, a szabalyozasnak meg kell akadélyozni, hogy a
mobilradidtelefon-szolgaltatoknak lehetdségiik legyen ar-
ra, hogy jelentds piaci erejiiket kihasznalva, hivasvégzod-
tetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktol és végso so-
ron a fogyasztoktdl nagymértékben fiiggetleniil, talzé mo-
don hatarozzak meg. Ezzel biztosithatd, hogy

a) Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelemat-
csoportositas csokkenjen, illetve megsziinjon a szolgalta-
tok kozott, minek kovetkeztében néjon azok versenyké-
pessége, illetve egyenld feltételekkel versenyezhessenek,

b) Csokkenjenek az indokoltnal magasabb vezetékes
kiskereskedelmi dijak,

¢) Megsziinjon az 0j piaci szerepldk piacra 1épése meg-
nehezitésének vagy megakadalyozasanak lehetdsége.

[99] ATIL. 4. 2. pont a.2 bekezdésében a mobil-mobil vi-
szonylatban leirt indokolatlan jovedelematcsoportositas
csokkentése, illetve megsziintetése érdekében — kiilonds
tekintettel a jellemzett magyarorszagi helyzetre — a mobil-
szolgaltatok kozott meglevd, koltségekkel nem igazolhatd
hivasvégzddtetési dijkiilonbségek megsziintetését a Ta-
ndcs szintén fontos szabalyozasi célként értékelte.

I11. 4. 3. 2. A kirovandé kotelezettségekkel szembeni
elvarasok

[100] Azon tdlmenden, hogy a Tanécs altal kirott kote-
lezettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos célokat kell
szolgalniuk, a piacelemzés soran feltart versenyt korlatozo
akadalyoknak megfelelden indokoltaknak és azokkal ara-
nyosaknak is kell lenniiik''. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kotelezettségek:

— indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természe-
tének,

— aranyosak, tehat megfelelnek a probléma sulyanak.

""Eht. 52. §. (1) és 54. § (1).

I11. 4. 3. 3. A kotelezettségek értékelése

[101] Az Eht. XII. fejezete lehet6vé teszi a Tanacs sza-
mara, hogy a IIl. 3. pontban felsorolt kotelezettségeket
roja ki a jelentds piaci erejil szolgaltatokra.

A Tanacs a kotelezettségek meghatarozasa sordn meg-
vizsgalta a felsorolt szabalyozdi eszkozoket abbol a szem-
pontbol, hogy azok mennyiben indokoltak és aranyosak a
feltart és a I11. 4. 1. pontban megfogalmazott versenyprob-
1émak és az azokbol fakado lehetséges piaci torzulasok or-
voslasa tekintetében.

Atlathatésag

[102] Az ,atlathatosag” kotelezettség egyik alapvetd
célja, hogy a Kotelezett Szolgaltatd altal nytjtott nagyke-
reskedelmi szolgaltatasok bizonyos feltételei az egyes
tarsszolgaltatd partnerek szamara nyilvanosak, megismer-
hetdk legyenek. Ennek érdekében a jelen hatarozat rendel-
kez0 része a fentieken tul — a DH-9549-54/2006. sz. hata-
rozattal egyezden — a szolgaltatds nyljtasanak, valamint
igénybevételének feltételeinek nyilvanossagra hozatalat is
eldirja a Kotelezett Szolgaltatd szamara. A kotelezettség
igy annyiban mddosult, hogy a dijak nyilvanossagra hoza-
tali kotelezettsége természetesen a jelen hatarozatban fog-
lalt dijakra vonatkozik, valamint eldirja azt, hogy a Kote-
lezett Szolgaltatd koteles a nagykereskedelmi bérelt vonali
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo feltételeit, valamint di-
jait internetes honlapjan nyilvanossagra hozni, oly médon,
hogy ezen informaciok a Kotelezett nyitd honlapjarol leg-
feljebb két egyértelmii meniipont 1épésben elérhetdk le-
gyenek. A Kotelezett Szolgaltatd tovabba koteles dijtabla-
zata internetes azonositd cimét (URL) a jelen hatarozat ha-
talybalépését kovetd 30 napon beliil a Tanacsnak bejelen-
teni, az ,.atlathatosag@nhh.hu” elektronikus levélcimre
torténd megkiildéssel, az NHH honlapjan (www.nhh.hu)
val6 kozzététel érdekében. A moédositas {6 célja az, hogy
mas szolgaltatok, valamint az NHH piacfeliigyeleti eljara-
saiban a JPE-szolgaltato dijait és szolgaltatasaval kapcso-
latos egyéb informaciokat konnyen megtalalhassék a szol-
galtatd honlapjan. Az atlathatésag biztositasat szolgalja
tovabba, hogy a Tanacs az NHH honlapjan (www.nhh.hu)
nyilvanossagra kivanja hozni az atlathatdsadg keretében
megismerhetd informaciokat a JPE-iizletpolitikdja vonat-
kozéasaban. Az adatok naprakészségét €s ellendrizhetdsé-
gét szolgalja az adat- és valtozasbejelentés eldirasa. A je-
len hatarozat rendelkezé részében meghatarozott hivas-
végzddtetési dij honlapon torténd nyilvanossagra hozata-
lanak kotelezettsége elsédleges funkcidja abban mutatko-
zik meg, hogy mind a befektetdk, mind a Kotelezett Szol-
galtatd tarsszolgaltatdi szamara biztositja a Kotelezett
Szolgaltatd altal nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatas
aktudlis nagykereskedelmi dija megismerésének lehetd-
ségét.

[103] Az ,,atlathatosag” kotelezettsége altal biztositha-
to, hogy az ,,egyenld elbanas” kotelezettsége alapjan meg-
hatarozott feltételek az atlathatosag kovetelményén ke-
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resztlil a piaci szereplok és a Hatosag altal ellendrizhetoek
legyenek. Jelen ex ante kotelezettség a garancidja annak,
hogy a Kotelezett Szolgaltatonal a szolgaltatas feltételei
tekintetében megjelend diszkriminacio lehetdsége is kizart
legyen, ugyanis a jogosult szolgaltatd igy nem keriilhet ab-
ba a helyzetbe, hogy nem rendelkezik kell6 informacidval
egy esetlegesen bekovetkezd olyan helyzetr6l, amelyben a
Kotelezett Szolgaltatdé mas szolgaltatasi feltételeket bizto-
sit szamara, mint mas jogosult szolgaltatonak, csokkentve
ezaltal a verseny hatékonysagat.

[104] Az atlathatosag igy a nyilvanossag és az ellendriz-
hetéség eszkozeként hatékonyan szolgalja a halozati szer-
z0déskotési kotelezettség megfeleld érvényesiilését is,
visszatarthatja tovabba a Kotelezett Szolgaltatokat a halo-
zati szerzOdések korében, a versenyellenes, egyoldalt,
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyat kizard szerzo-
déses feltételek alkalmazasatol. Mind a dijak, mind a szol-
galtatas nyujtasanak és igénybevételének feltételei koré-
ben eldirt atlathatosag biztosithatja az érintett piacra jOvo-
ben esetlegesen belépni szandékozo 1j szolgaltatd érdekei-
nek érvényesiilését is, melynek keretében a Kotelezett
Szolgaltatok honlapjan elérhetd adatok alapjan a nyujtott
szolgaltatas igénybevételének feltételeirdl tajékozodhat.
Mindezeknek megfeleléen az atlathatosag kotelezettsége
szorosan kapcsolodik a jelen hatarozatban kirott ,,egyenld
elbanas” és ,,koltségalaptisag” kotelezettségekhez, e kote-
lezettség kirovasa nélkiil a két kotelezettség csak korlato-
zottan érvényesiilhet, és nem ellendrizheté megfeleld haté-
konysaggal. Konnyen belathatd ugyanis, hogy a kotele-
zettség kirovasanak hianyaban legalabbis megnd az esélye
annak, hogy a Kotelezett Szolgaltaté mas jogosult és a Ha-
tosag szamara sokkal kevésbé ellendérizhetd modon a jelen
hatarozatban megallapitott dijto]l vagy az atlathatosag ke-
retében kozzétett szolgaltatasi feltételektol eltérd dijakat,
illetve feltételeket alkalmazzon az egyes jogosult szolgal-
tatok tekintetében.

[105] Az atlathatosagkotelezettség eldirdsa az el6z6 ha-
tarozatban elérte céljat, mert a mobilszolgaltatok honlap-
jan megjelent feltételek alapjan a piaci szerepl6k szamara
egyértelmiiek és ismertek lettek a szolgaltatas nytjtasanak
feltételei és dijai, azok a Hatdsag altal is ellenérizhetové
valtak. A Tanacs tehat a kirott kotelezettség tjan biztosi-
totta azon lehetdség kizarasat, hogy a Kotelezett Szolgal-
tato az altala alkalmazando6 hivasvégzddtetési dijaktol el-
térd dijakon nyujtsa a hivasvégzddtetési szolgaltatast, va-
lamint azt, hogy a szolgaltatast az egyes jogosultak részére
kiilonbozo feltételekkel nytjtsa. Tekintettel arra, hogy a
kotelezettség kirovasanak hianyaban a Kotelezett Szolgal-
tatonak tovabbra is fennall a Iehetdsége arra, hogy a hivas-
végzddtetés szolgaltatas nyujtasa tekintetében az egyes jo-
gosult szolgaltatokkal szemben eltéré feltételeket alkal-
mazzon, ezért a kotelezettség ismételt kirovasa indokolt.
Minthogy a szolgaltatok mar kialakitottak honlapjukon ezt
a feliiletet, a tovabbiakban ennek frissitése a probléma su-
lyanak megfeleld kotelezettséget jelent, a Kdtelezett Szol-

galtatonak az el6z6 piacelemzés soran kirott kotelezettség-
hez képest nem okoz tobbletterhet vagy tobbletkoltsége-
ket, azaz a kotelezettség a feltart lehetséges versenytorzito
magatartasokkal aranyos.

[106] Fentiek értelmében a Kotelezett Szolgaltatét
terheld ,,atlathatésag” kotelezettsége a jelen hatarozat
rendelkezé részében foglaltak szerinti modositasat a
Tandcs indokoltnak litja. Emellett a Tanacs megalla-
pitotta, hogy a kotelezettség a feltart versenyproblé-
makhoz és lehetséges piaci torzulasok ellenstilyozasa-
hoz képest aranyos.

Egyenlé elbanas

[107] Az egyenld elbanas kotelezettségének eldirasa
egyrészt biztositja, hogy a mobilszolgaltatok minden hi-
vasveégzodtetési szolgaltatast a vasarld szdmara egysége-
sen, a meghatarozott percdijakat alkalmazzak, a meghata-
rozott mdédon, vagyis minden napszakban, a hét minden
napjan, minden hivdsvégzddtetési szolgéltatast igénybe
vevével szemben.

[108] Masrészt az egyenld elbandsra vonatkozé kotele-
zettség a mobilszolgaltatokat visszatarthatja olyan ver-
senyellenes magatartasformak alkalmazasatol, amelyeket
azért alkalmaznanak, mert a hivasvégzddtetési dij tekinte-
tében a bevezetett szabalyozas miatt mar nem tudnak ér-
vényre juttatni jelentds piaci erejiiket. Ilyen helyzet allhat
eld a piacra esetleg Gjonnan belépd szerepldk viszonylata-
ban, ahol az 0j piacra [épdt a kotelezett a mar piacon 1évo
szolgaltatokkal szemben alkalmazott feltételektdl ked-
vezdtlenebb feltételekkel igyekezne tavol tartani. Az
»egyenlo elbanas” kotelezettségének 11 tartalma azt is je-
lentheti ebben az esetben, hogy a mobilszolgaltatok nem
tehetnek kiillonbséget a hivasvégzddtetést vasarlok kozott
a szolgaltatas — halozati szerzddés keretei kozott megfo-
galmazott — 1ényeges elemeinek tekintetében. Ezen tilme-
ndéen a Tandcs — épitve a korabbi piacelemzési eljarasok
tapasztalataira is — fokozott figyelmet fordit arra, hogy a
jelen hatarozat rendelkez6 részében foglalt, egymasra épii-
16 kotelezettségek kolcsonhatasa megfelelé modon érvé-
nyesiiljon.

[109] Hangsulyozandd, hogy a Kotelezett Szolgaltatok
esetében a Tanacs ugyan nem tapasztalt az egyenld elba-
nas elvét sértd magatartast, azonban a szolgaltatok altal a
multban folytatott elektronikus hirkozlési szabalyt nem
sértd gyakorlata nem zarja ki, hogy a jovében (Iényegesen
mas koriilmények kozott) nem fordulhat elé diszkrimina-
tiv szolgaltatoi gyakorlat. Erre valo 6sztonzottség ugyanis
kétség kiviil néhet a korabbinal alacsonyabb dijak alkal-
mazasara kotelezés esetén, ugyanis a kotelezettség kisza-
basanak hidnyaban a mobilszolgéltatoknak megvan a lehe-
toségiik arra, hogy a korabbinal alacsonyabb dijak alkal-
mazésa miatt fellépd hatranyt a halozati szerzédések mo-
dositasa Utjan szerzett egyéb eldonydkon keresztiil kom-
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penzalhatja, mikozben egyes szolgaltatokat elonyben, ma-
sokat hatranyban részesit.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a kotelezettség teljesitése
a Kotelezett Szolgaltatd szamara semmiféle tobbletkiadas-
sal vagy tobblettevékenységgel nem jar, tehat az, hogy a
kotelezettség nem aranyos a probléma sulyaval, fel sem
mertilhet.

[110] Fentiek értelmében a Tandcs megallapitja,
hogy a Kotelezett Szolgaltatit terhelé ,,egyenlé elba-
nas” kotelezettség a feltart versenyproblémak és lehet-
séges piaci torzuldsok ellensiilyozasa tekintetében to-
vabbra is aranyos és indokolt kotelezettség, ezért a je-
len hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évé ,,egyenlé
elbanas” kotelezettségét a Tanacs a jelen hatarozat
rendelkezé részében foglaltak szerint fenntartja.

Szamviteli szétvalasztas

[111] A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség eldirja
a mobilszolgaltatd szamara, hogy elkiilonitetten kezelje a
kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi tevékenységét.
A ,,szémviteli szétvalasztas™ egy olyan szabalyozo eszkoz,
amely tobb célt szolgal. Biztositja a szolgaltatd gazdalko-
dasanak szabalyozoi szempontbol vald atlathatdsagat, a
keresztfinanszirozas és az arprés ellendrzéséhez sziikséges
adatokat, a nagykereskedelmi dijakkal 0sszefiiggé iizlet-
agi koltséginformaciokat, olyan modon, ahogyan ezt a Ha-
tosag egy egyszerll adatbekérés keretében nem tudna meg-
tenni. Mivel a kotelezettnek tevékenységeit gazdasagilag
onalloan miikodo tizletagakként kell a szamviteli szétva-
lasztds soran kimutatni, biztosithaté az egyenld elbands
szamviteli elve teljestilésének nyomon kovetése a nagyke-
reskedelmi hivasvégzddtetési dijak ismeretében ¢€s a
transzferarak atlathatova tételével, cégen beliil és cégen
kiviil nytjtott hasonld szolgéltatas ellenértékének vonat-
kozéséaban.

[112] Mindezekbdl kdvetkezéen ennek a szabalyozo
eszkoznek az alkalmazasaval jelentésen befolyasolhaté az
adott piacon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatd
piaci viselkedése, eldirasaval megeldzhetdek a piaci folya-
matokra kedvezétlen szolgaltatéi magatartasok. Ez a kote-
lezettség tehat tamogatja a nagykereskedelmi mobilhi-
vas-végzddtetési dij atlathatosagat és ellendrzését, vala-
mint eldsegiti a jovébeni szabalyozoi tevékenységet, azaz
a jovobeni koltségalapt dijak megalapozott és lehetd leg-
pontosabb meghatarozasat.

[113] A fentiekbdl kdvetkezden tehat a folyamatosan
érvényesiilo szamviteli szétvalasztasi kimutatasok készité-
sére vonatkozo kotelezettség olyan informaciokat adnak a
szabalyozott szolgaltatok és ezaltal a piac miikodésérol,
amelyek megteremtik a hosszt tavi hatékony szabalyozas
alapjat. Tekintettel arra, hogy a ,,Beszédcéli hivasvégzdd-
tetés egyedi mobilradiotelefon-halozatban™ elnevezésii
nagykereskedelmi piac ex ante szabalyozasi szempontbol
val6 érintettsége varhatdan a kozeljovoben fennmarad, il-

letve arra, hogy a piacdefiniciobol eredden szintén nem
varhat6, hogy a jelen hatarozatban azonositott mobilradio-
telefon-szolgaltatok jelentds piaci ereje a kdzeljovoben
megsziinne, a hatarozatban kir6tt ,,szamviteli szétvalaszta-
si” kotelezettség alapjan benyujtott kimutatasokbodl nyert
informaciok a jovében varhatéan tovabbra is felhasznalas-
ra kerlilnek a keresztfinanszirozas és a nagykereskedelmi
mobilhivas-végzddtetési dij jovobeni feliilvizsgalata koré-
ben. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Tanacs az er-
re vonatkozo piacelemzési vizsgalatok nélkiil a ,,koltség-
alapusag” kotelezettség fenntartisat jelen piacelemzés
idétavjan til is indokoltnak tarja, ugyanakkor a szabalyo-
zas (a jogszabalyban eldirt kotelezettség) immanens része,
hogy a késébb esetlegesen kirovando koltségalaptisag-ko-
telezettség ellendrzésére a korabban bekért szamviteli ki-
mutatasok is alkalmasak lehetnek.

[114] E kotelezettség a piaci probléma stilyahoz képest
aranyos, nem okoz tilzott megterhelést a szolgaltatoknak,
hiszen jelenleg is €16 kotelezettségrél van szo, teljesitésé-
ben a szolgaltatoknak gyakorlatuk van, a sziikséges eszko-
z0k és modszerek rendelkezésre allnak, a kotelezettség
fenntartasa a 1étez6 gyakorlat folytatasat jelenti.

A Tanacs a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség mod-
szertanat — a korabbi eljarasok tapasztalatait is figyelembe
véve — az aldbbiak szerint modositotta:

A korabbi kotelezettségtol eltéréen a jelen hatarozat
rendelkez6 részének 1. szamu mellékletében meghataro-
zott kotelezettség szabalyai kiegésziilnek a koltségszami-
tasok, az atértékelések, a modelljellemzok és dokumenta-
ci6 szabalyainak megjelentetése okan, amelyek kordbban
a TD LRIC-koltségszamitasi modszer szabalyai kozt sze-
repeltek.

Bovitésre keriilnek a szamviteli szétvalasztasi kimuta-
tashoz felhasznalt modellben kezelendd szolgaltatasok és
halézati elemek, kovetve a miiszaki fejlodést.

Amennyiben a Kotelezett Szolgaltato vezetékes és mo-
bil lizleti teriilettel is rendelkezik (és tobb piacon is jelen-
tds piaci erével bir), akkor erre a tényre tekintettel a szam-
viteli szétvalasztasi kimutatasok modelljére specialis eld-
irasokat tartalmazo kiegészitéseket kell alkalmaznia. En-
nek kovetkeztében az 0j szabalyozas elsddlegesen elren-
deli az Gjonnan definialt vezetékes és mobil {izleti teriile-
tek elkiilonitését. A fentiek figyelembevételével a szamvi-
teli szétvalasztasi kotelezettséget a vezetékes és mobil iiz-
leti teriilettel is rendelkezé Kotelezett Szolgaltatonak ugy
kell teljesitenie, hogy a rd mas piacokon kirott szamviteli
kotelezettségekre tekintettel beadvanyat egységes szerke-
zetben nyujtsa be a Tanacshoz jovahagyasra, amely tartal-
mazza mind a vezetékes és mobil iizleti teriiletek elkiiloni-
tését, mind pedig a vezetékes és mobil {izleti teriiletek
szamviteli szétvalasztasi kimutatdsat. A Tanacs a bead-
vanyt egy eljarasban biralja el azzal, hogy az eljars soran
elsddlegesen a vezetékes €s mobil iizleti teriiletek elkiilo-
nitésének elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyok-
nak valé megfeleldségét vizsgalja, majd ezt kovetden tor-
ténik a vezetékes és mobil iizleti teriiletek szamviteli szét-
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valasztasi kimutatdsanak elbiralasa. Hangstlyozando,
hogy jelen hatarozat 1. szamu melléklete a vezetékes és
mobil {lizleti teriiletek elkiilonitésének szabalyait és a mo-
bil {izleti teriiletre vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a
vezetékes tizleti teriiletre vonatkozoé szamviteli szétvalasz-
tast a Kotelezett Szolgaltatonak tovabbra is a ra iranyado
¢és hatalyos helyhez kotott piacokra vonatkozo hataroza-
tokban foglalt szabalyok szerint kell elkészitenie.

Az egyértelmiiséget Uj fogalmak definialasa és egyes
mar korabban is meglévék pontositasa szolgalja. Egyes
szabalyok megfogalmazasanak pontositdsa ugyancsak a
szamviteli szétvalasztasi kotelezettség teljesitését kivanja
elésegiteni.

[115] A Tanacs megallapitotta, hogy a ,,szamviteli
szétvalasztas” tovabbra is indokolt és aranyos kotele-
zettség, mivel nagyban elésegiti a dijak atlathatésagat
és ellendérizhet6ségét, ami elengedhetetlen a Hatésag
késobbi piacelemzéseihez és dontéseinek megalapoza-
sahoz. Onmagaban azonban ez a kételezettség nem
elégséges a feltart versenyproblémak és a lehetséges
piaci torzulasok ellensilyozasara.

Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcesolatos kote-
lezettségek

[116] Az Eht. lehetéséget teremt a Tandcs szamara,
hogy ,,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos ko-
telezettségeket” irjon el6 a jelentds piaci erejii szolgaltatok
szamara. Ennek keretében tobbek kozott haldzati elemek-
hez, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, tovabba az ehhez
kapcsolodo kozos eszkdzhasznalat biztositasat irhatja el
a Hatosag.

[117] Mivel a szabalyozés hatasara a mobil nagykeres-
kedelmi hivasvégzddtetési dijak a korabbi DH-9549-54/
2006. sz. hatarozatban foglalt dijakhoz képest csokken-
nek, ezért csokken a mobilszolgaltatok gazdasagi 6szton-
z0ttsége arra, hogy a haldézatukban minden felajanlott for-
galmat végzddtessenek. Kiilonosen igaz lehet ez abban az
esetben, ha 0j, a mobilszolgaltatok barmely tizleti szeg-
mensére vonatkozd versenytars jelenne meg a piacon.
Ezért — szabalyozas hianyaban — eléfordulhatna, hogy az
Osszekapcsoldsi igénnyel jelentkezd 0j tavkozlési szolgal-
tatot a mobilszolgaltato elutasitand, ezzel is nehezitve an-
nak piacra [épését vagy piaci megerdsodését.

[118] A fentiekbdl kdvetkezden a ,,hozzaférés és 6ssze-
kapcsolas” és a , koltségalapusag” kotelezettsége jelen pi-
acon egymast kiilondsen timogato kotelezettségek, a haté-
kony szabalyozas elérése érdekében a ,koltségalapusag”
kotelezettség kiszabasa esetén sziikség van ,,hozzaférés és
Osszekapcsolas” kotelezettség kirovasara is. A kotelezd
,hozzaférés és dsszekapcsolds eldirasa” ugyanis onmaga-
ban nem kezeli azt a problémat, hogy a mobilszolgaltatok-
nak — egyéb szabalyozas hianyaban — nagy szabadsaguk
van hivasvégzddtetési dijaik meghatarozasaban, a ,kolt-
ségalapusag” kotelezettsége ugyanakkor dnmagaban nem

tudja kikiiszobdlni azt a lehetdséget, hogy 0sztonzottség
hianyaban a mobilszolgaltatok ne végzddtessenek minden
hivast.

[119] A Tanacs a korabbi DH-9549-54/2006. szamu ha-
tarozatban eldirtakhoz képest pontositotta a kotelezettség
korében alkalmazand6 Hszr. szabalyaira val6 utal6 rendel-
kezést, tekintettel arra, hogy korabbi szabalyozasi mod
nem volt kellden pontos, ezért félreértésre adhatott okot a
Hszr. egyes szabalyinak alkalmazhatosaga tekintetében.

A Tanacs ezért az alkalmazas korébdl kizarta a Hszr.
azon rendelkezéseit, amelyek a kotelezettség teljesitése
soran eleve nem johetnek szoba. Igy a Kételezett Szolgal-
tatonak a kotelezettség teljesitése soran értelemszeriien
nem kell alkalmaznia a Hszr. referenciaajanlatokra vonat-
kozo 1III. fejezetét, tekintettel arra, hogy a Tanadcs nem
szabta ki az Eht. 103. §-aban foglalt referenciaajanlat-ké-
szitési kotelezettséget. Ugyancsak nem terheli a Kotelezett
Szolgaltatdt a Hszr. V. és VI. fejezetében foglalt szabalyok
alkalmazasanak kotelezettsége sem, tekintettel arra, hogy
ezen szabalyok elsdsorban a helyhez kotott szolgaltatok
esetén értelmezhetdek.

Amennyiben ezt a nytjtott ,,beszédcélil hivasvégzodte-
tés egyedi mobilradidtelefon-haldzatban” nagykereske-
delmi szolgaltatas sajatossagai nem zarjak ki, akkor a ko-
telezettség teljesitése soran az alkalmazasi korbe tartoznak
viszont:

a) a Hszr. 1. fejezetének rendelkezései, beleértve a ,,be-
szédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradiotelefon-halo-
zatban” nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasa korében
értelmezheto értelmezo rendelkezéseket;

b) a Hszr. I1. fejezetének rendelkezései az alabbiak sze-
rint:

— 10j 0sszekapcsolasi szerzodés megkdtését igényld jo-
gosult szolgaltato esetén a haldzati szerz6dés megkotésére
vonatkozo rendelkezések;

— a halozati szerz6dés tartalmaval kapcsolatos rendel-
kezések koziil a nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban ér-
telmezhetd rendelkezések;

— 1j 0sszekapcsolasi szerzodés megkdtését igényld jo-
gosult szolgaltatd esetén a haldzati szerzodés teljesitésére
vonatkozo rendelkezések;

— a halozati szerz6dés modositasara vonatkozé rendel-
kezések a rendelkezo részben foglalt Hszr. 12. §-atol eltéro
szabaly kivételével; valamint

— ahalozati szerz6dés megsziinésére vonatkozo rendel-
kezések;

¢) Uj Osszekapcsolasi szerz6dés megkotését igényld jo-
gosult szolgaltato esetén Hszr. IV. fejezetének rendelke-
zésel.

[120] A Tanacs a ,,hozzaférés és dsszekapesolas” kote-
lezettség keretében a Kotelezett Szolgaltatot kotelezte ar-
ra, hogy a jelen hatarozat rendelkez0 rész E pontjaban fog-
lalt hivasvégzddtetési dijakra meghatarozott {itemezésnek
megfelelden koteles az egyes dijakra alkalmazasra eldirt
kezd6 idépontoktdl szamitott 15 napon beliil valamennyi
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jogosult szolgaltatoval kotott halozati szerz6désének mo-
dositasat kezdeményezni, és a halozati szerzédéseket mo-
dositas kezdeményezésétél szamitott 30 napon beliil
modositani.

[121] A fenti — Hszr. 12. §-aban foglalt szabalytdl el-
térd — rendelkezés megallapitasat az alabbi tényezdk indo-
koltak:

A rendelkez6 részben kirdtt ,,hozzaférés és sszekap-
csolas” kotelezettség szerint a Kotelezett Szolgaltatd to-
vabbra is koteles mas elektronikus hirkdzlési szolgaltato
részére ,,beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobilradio-
telefon-hal6zatban” nagykereskedelmi szolgaltatast nyuj-
tani. A fenti kotelezettség i) pontban leirt részkotelezettsé-
ge szerint a Kotelezett Szolgaltatd tovabbra sem vonhatja
vissza indokolatlanul a szolgaltatasaihoz, illetve eszkozei-
hez korabban biztositott hozzaférést. A rendelkezd rész
E pontja szerint tovabba a ,beszédcélu hivasvégzddte-
tés egyedi mobilradidtelefon-haldozatban” nagykereske-
delmi szolgaltatast a jelen hatarozat fliggelékében foglalt
BU-LRIC modell alapjan meghatarozott koltségalapu hi-
vasvégzodtetési dij ellenében koteles nyujtani, amelyet a
rendelkez6 részben foglalt harom 1épcsében meghataro-
zott litemezés szerinti id6szakokban érvényes dijak alkal-
mazasaval kell elérnie.

A fentiek figyelembevételével a Kotelezett Szolgéltatd
a ,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobilradiotele-
fon-halozatban” szolgaltatast — az Eht. 88. §-a értelmé-
ben — haldzati szerz6dés alapjan koteles a jelen hatarozat-
ban foglalt dijakon nytjtani. Mivel a végzddtetési dij, a je-
len kotelezettség teljesitése soran alkalmazand6 Hszr. 7. §
(1) bekezdésében emlitett Hszr. melléklet 4. pontja szerint,
a halozati szerzédések egyik tartalmi elemét képezi, a hi-
vasvégzodtetési dijak hatarozatban foglalt iitemezés sze-
rinti valtozasa értelemszertien érinti a Kotelezett Szolgal-
tato altal kotott halozati szerzodéseket is. Ugyanakkor a
korabbi szabalyozas nem tartalmazta szabatosan azt, hogy
a Hszr. 12. §-aban foglalt halézati szerzdés modositasara
vonatkozé rendelkezéseket hatdrozatban foglalt dijak val-
tozéasa esetén hogyan kell alkalmazni, mint ahogyan azt
sem, hogy a haldzati szerz6dés modositasat ez esetben ki-
nek (a Jogosultnak vagy a Kotelezettnek) kell kezdemé-
nyeznie.

[122] Ezért a Tandcs a ,,hozzaférés és dsszekapcsolas™
kotelezettség keretében a Hszr.-tdl eltérd, részletes sza-
balyt adott arra az esetre, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak
miképpen kell eljarnia a haldzati szerzédések modositasa
tekintetében akkor, ha a hatarozatban foglalt kovet-
kez6 iitemezés szerinti dijvaltozas bekovetkezik. A Hszr.
12. §-atol vald eltérést els6sorban az indokolja, hogy a
(3) bekezdés a felek kdzos kotelezettségévé teszi a szerzo-
désmodositast, azonban ezen szabaly alkalmazésa a hivas-
végzddtetési dijak valtozasa esetén nehezen megvaldsitha-
to, hiszen a Hszr. 12 § (3) bekezdése alapjan el6fordulhat,
hogy a felek ,,egymasra varnak” az alkalmazand6 dijnak
megfeleld szerz6désmaddositasra tett ajanlat tekintetében.

Ugyanakkor a modositas azért nem jon létre, mert egyik fél
sem tesz a masiknak szerz6désmodositasi ajanlatot. A Ta-
nacs ezért, a fentieket mérlegelve, a Kotelezett Szolgalta-
tok kotelezettségévé tette az litemezés szerinti 01 dijak ha-
talybalépése esetén a dijnak megfeleld szerz6désmodosi-
tasi ajanlat megtételét. Egyrészt abbdl a ténybdl kovetke-
z6en, hogy a dijvaltozas nyoman fellépd dijalkalmazasi
kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatot terheli (noha nyil-
vanvaldan érinti a jogosult szolgaltatokat is), masrészt
azért, mert a részére ,,beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi
mobilradidtelefon-haldzatban nagykereskedelmi szolgal-
tatds nyujtdsa esetén a mobilradidtelefon-szolgaltatok
vannak a Hszr. szerinti kotelezett szolgaltatoi pozicioban.
Annak érdekében, hogy a szerz6désmoddositas ténylegesen
megvaldsuljon, és ne rekedjen meg az ajanlattételi sza-
kaszban, a Tanacs a Koételezett Szolgaltatot arra is kote-
lezte, hogy a haldzati szerz6déseket a modositas kez-
deményezésétdl szamitott 30 napon beliill moddositsa.
Amennyiben a Tanacs egy esetleges utolagos ellendrzési
eljaras soran megallapitja, hogy a szerzédések a fenti ha-
taridon beliil nem keriiltek modositasra, akkor a Kotelezett
Szolgaltatd felelosségét a tekintetben fogja vizsgalni,
hogy minden téle elvarhatot megtett-e annak érdekében,
hogy a modositasok a hataridon beliil véget érjenek. A Ta-
nacs a szerz6désmodositasi ajanlat megtételére rendelke-
zésre allo 15 napot elegendének tartja arra, hogy a Kotele-
zett Szolgaltatd a hatarozatnak megfeleld szerz6désmodo-
sitasi ajanlatot megtegye, hiszen az mindossze a haldzati
szerz6désekben foglalt dij megvaltoztatasara vonatkozik,
és a Kotelezett Szolgaltatd a hatarozatban foglalt litemezés
ismeretében arra megfelelden fel tud késziilni. A szerzo-
désmodositasra eldirt 30 napos hataridé ugyan eltér a
Hszr. 12. § (3) bekezdésében foglalt hatarid6tol, de a Ta-
nacs megitélése szerint a kérdéses szerzédésmodositasra
igy is meglehetdsen tag hatarido all a Kotelezett Szolgalta-
tok rendelkezésére. Egyrészt a mar fentebb is emlitett azon
okbdl, hogy a szerzédésmodositas mindossze egyetlen di-
jat érint, masrészt azért is, mert egyéb jogszabalyvaltozas-
tol vagy hatarozat modosulasatol eltérden ebben az eset-
ben nem meriil fel annak a lehetésége, hogy a felek esetle-
gesen nem tudnak megegyezni a szerz6dés tartalmat ille-
toen, hiszen mind a dijak alkalmazasi idépontjat, mind
Osszegét és mértékegységét pontosan rogziti a hatarozat.
Tekintettel tovabba arra, hogy a Kotelezett Szolgaltato hi-
vasvégzddtetési dijai 2011. december 1. napjaig a hataro-
zat rendelkez0 része szerint folyamatosan csokkennek, a
jogosult szolgaltatoknak mindenképpen érdekiik, hogy a
szerz6désmodositasok az eldirt hataridon beliil 1étrejojje-
nek, ezért valoszinlsithetd, hogy a szerz6dések 30 napon
beliil torténd modositasa érdekében a jogosult szolgaltatok
is maximalisan egyiitt kivannak mukodni a Kotelezett
Szolgaltatokkal.

[123] A Tanacs a feltart piaci probléma, valamint a
hozzaférési kotelezettség jellegének oOsszehasonlitasa
utan megallapitotta, hogy jelen esetben a ,,hozzaférés-
sel és osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség” ki-
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rovasa a magas hivasvégzodtetési dijakra 6nmagaban
nem jelentene megoldast, azonban e kotelezettség hia-
nyaban a Kotelezett Szolgailtaté a versenytarsak és a
fogyasztok érdekeivel ellentétes modon elzarkozhatna
az Osszekapcsolasra, illetve hozzaférésre iranyuld
igény elol. Ezért a Tanacs a versenytarsak és a fogyasz-
tok érdekeinek védelmében indokoltnak, a probléma
sulyaval aranyosnak tartja a ,,hozzaféréssel és ossze-
kapcsolassal kapcsolatos kotelezettség” fenntartasat.
A ,hozzaférés és osszekapcsolas” Kkotelezettség pontos
meghatirozasa soran a Tandcs a DH-9549-54/2006.
szamu hatarozattal egyezéen az Eht. 106. § (3) bekez-
dés ¢) és i) pontjai alapjan jart el.

Koltségalapiisag és a dijak ellendrizhetdosége

[124] Az Eht. lehet6vé teszi a Hatdsag szamara, hogy az
érintett piacon jelentds piaci erejli szolgaltatoként azono-
sitott szolgaltatd szamara a torvényben meghatarozott ko-
telezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt
korlatozo akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos leg-
alabb egy kotelezettséget irjon eld, valamint hogy a jelen-
tds piaci erejli szolgaltatora korabban megallapitott leg-
alabb egy kotelezettséget fenntartson, illetve azt modosit-
sa. A torvény alapjan kirdhat6 kotelezettségek korébe tar-
tozik az Eht. 108. § rendelkezései alapjan eldirhato ,,kolt-
ségalaptisag és a dijak ellendrizhetésége kotelezettség”,
melynek kirovasat az indokolja, hogy a hatékony verseny
hianyaban a JPE-mobilradiotelefon-szolgaltatoknak — sza-
balyozas nélkiil — lehetdségiik lenne arra, hogy hivasvég-
z6dtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktol és végsd
soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetleniil, ttlzo
moddon hatarozzak meg. Ez a szabalyozasi lehetdség a gya-
korlatban kiilonb6z6 arszabalyozasi eszk6zok és koltség-
elszdmolasi kotelezettségek alkalmazasat jelenti. Az ar-
szabalyozas olyan szabalyozoi eszkoz, amely kozvetleniil
befolyésolhatja a végzddtetési dijak szintjét.

[125] A kompetitiv arszint meghatarozasahoz nemzet-
kozileg elismert s alkalmazott mddszer a hosszu tava no-
vekményi koltségszamitas (LRIC), amely meghatarozott
kozgazdasagi alapelvekre épiil. A modszertan 1épéseire az
europai kozosségi dokumentumok is tartalmaznak el6ira-
sokat, ugyanakkor egy-egy orszagon beliil a megvalositas
konkrét részleteit a nemzeti hatdosdgok feladata szaba-
lyozni.

[126] Magyarorszagon az eddigi szabalyozas a mobilra-
didtelefon-szolgaltatokat feliilrdl lefelé épitkezd LRIC-
modszer (TD-LRIC) kidolgozasara, és ennek alkalmaza-
saval a koltségalapu hivasvégzddtetési dijak meghataroza-
sara kotelezte'?. A korabbi szabalyozas szerint tehat a Ko-
telezett Szolgaltatok a jogszabaly, majd a Tandcs hataro-
zataban el6irt elvek szerint voltak kotelesek koltségalapu

"2 A Magyar Telekom Nyrt.-t (illetve jogelddjét) 2003. évtél, a Pannon
GSM Zrt.-t 2004. ¢évél, a Vodafone Zrt.-t pedig 2005. évtdl terhelte a
TD-LRIC modell alapjan torténd koltségalapt dijképzési kotelezettség.

dijukat kiszamitani, és azt a Tanacshoz jovahagyasra be-
nyujtani, amelynek jovahagyasarol, illetve jovahagyas hi-
anyaban megallapitasardl a Tanacs kiilon eljarasban don-
tott.

[127] Annak ellenére, hogy a Kdotelezett Szolgaltatokat
korabban terheld koltségalapusag kotelezettsége kdrében
a sajat maguk altal felépitett modell alapjan kiszamitott di-
jak jovahagyasara voltak kotelezettek, a Tanacs a korabbi
eljarasaiban mégis ,,benchmark™ modszer segitségével ha-
tarozta meg a Kotelezett Szolgaltatok hivasvégzddtetési
dijait. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a szolgaltat6i mo-
dellek korrekcidjara, az alapjan a koltségalapu dijak kisza-
mitasara — a modellek elektronikus hirk6zlésre vonatkozo
szabalyokkal ellentétes modon torténd felépitése miatt —a
Tandcsnak nem volt lehetésége. A ,,benchmark” alapu dij-
megallapitas jellegébdl adoddan a koltségalapu dijak jova-
hagydsara iranyuld eljarasban a dijmegallapitas kisegitd
szabalyaként miikodott, melyet azonban a Kotelezett Szol-
géltatok minden esetben vitattak. Az érintett piacra vonat-
kozé legutdbbi piacelemzési eljards alkalmaval folytatott
egyezetések keretében mar az Eurdpai Bizottsag is szor-
galmazta, hogy a Tandcs a jovoben lefolytatandd piac-
elemzések soran a ,,beszédcélu hivasvégzddtetés mobilra-
didtelefon-haldzatban” szolgaltatas koltségalapti nagyke-
reskedelmi dija vonatkozasdban rendelkezzen egy viszo-
nyitasi alapnak, kiindulasi pontnak tekinthetd eszkozzel.
Ezért a Tanacs a BU-LRIC-koltségmodell felépitése, vala-
mint az érintett szolgaltatok altal rendelkezésre bocsatott
adatokkal torténd feltdltése mellett dontott.

A Tanacsnak tehat mar a jelen eljaras soran rendeléke-
zésére allt a korabbi DH-9549-54/2006. szamu hatarozat-
hoz kapcsolodoan kidolgozott BU-LRIC-modell, amely
egyrészt a koltségalaptl hivasvégzddtetési dij ellendrzése
korében keriilhet alkalmazasra, masrészt pedig a koltség-
alapt hivasvégzddtetési dij megallapitasara szolgalo esz-
koz is lehet.

[128] A Tanacs a korabbi piacelemzési, illetve a hivas-
végzddtetési dijak jovahagyasara és megallapitasara vo-
natkozé kozigazgatasi eljarasok, valamint ezen hataroza-
tok birosagi feliilvizsgalata soran hozott jogerés birdsagi
dontések tapasztalatai, illetve az Eurdpai Unid tavkozlés-
szabalyozasi koncepcio fejlédési iranyai alapjan a kovet-
kez6 megallapitasokat teszi:

a) A Kotelezett Szolgaltatok a résziikre korabban jog-
szabaly altal, majd az érintett piac vonatkozasaban lefoly-
tatott piacelemzési eljaras soran a ,,koltségalaptisag és a di-
jak ellenérizhetésége” kotelezettség korében eldirt, a
TD-LRIC-koltségmodell, valamint az annak alapjan ki-
szamitott koltségalapti hivasvégzddtetési dij benyujtasara
vonatkoz6 kotelezettségiiket még egyetlen alkalommal
sem tudtak a Tandcs altal jovahagyésra alkalmas forméaban
teljesiteni. A Tanacs tapasztalatai tehat azt mutatjak, hogy
a Kotelezett Szolgaltatok altal épitett TD-LRIC-modellek
nem bizonyultak alkalmas armegallapito eszkdznek, mivel
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a kotelezettek modelljeikben nem kovették megfeleléen az
elektronikus hirk6zlési szabalyok el6irasait. Ebbdl kovet-
kezben az ezzel kapcsolatos eljardsok egyszer sem zarul-
hattak TD-LRIC-modell alapjan a Kotelezett Szolgaltatok
altal kiszamitott dijak jovdhagyasaval egyik Kotelezett
Szolgaltatonal sem. (A Tandcs ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a helyhez kotott szolgaltatok esetében a kolt-
ségalaptl dijak TD-LRIC-modell alapjan torténd jovaha-
gyasa tobb esetben is megtortént.)

b) A BU-LRIC-koltségmodell korabbi eljarasban torté-
no felépitése utjan a Tanacs a koltségalapt dijak ellenérzé-
sére rendelkezett egy tigynevezett ,,zsinormértékkel”, ,,vi-
szonyitasi alappal”. Ugyanakkor — mint az a korabbi,
DH-9549/2006. ligyszamu eljaras soran is megmutatko-
zott —a BU-LRIC-modell a kdltségalapt hivasvégzodteté-
si dij ellendrzése mellett a koltségalapu hivasvégzodtetési
dij megallapitasara is alkalmas eszkoz. A BU-LRIC-kolt-
ségmodellnek a hivasvégzddtetési dij megallapitasa koré-
ben torténd alkalmazasat az a koriilmény alapozza meg,
hogy a koltségalapusag kotelezettség lényeges tartalmi
elemeit tekintve a BU-LRIC-, illetve a Kotelezett Szolgal-
tatok részére korabban kotelezettségként kirott TD-
LRIC-koltségmodellek alkalmazhatdsagi kore megegye-
zik. Mindkét modszer kielégiti a koltségalaptisag alapko-
vetelményeit, amennyiben a szolgaltatds nyujtasahoz
sziikséges koltségeket veszi szamba, és ezeket a hosszu ta-
v novekményi (kiilonbozeti) koltségszamitas szabalyai
szerint dolgozza fel. Kiilonbség csupan a szolgaltatasi
koltségek megkozelitésének mddjaban van a két modszer
kozott: mig a BU (azaz alulrdl felfelé épitkezd) megkdzeli-
tés egy hipotetikus, azaz hatékony halézaton vald szolgal-
tatasnyujtas koltségeit modellezi, addig a TD (azaz feliil-
6l lefelé épitkezd) megkdzelités egy valos haldzaton tor-
ténd szolgaltatasnyujtas tényleges koltségeibol indul ki, és
ezt modositja a hatékonysag kovetelményeinek figyelem-
bevételével. Tehat a kétfajta megkdzelités egyarant képes
a koltségalapt hivasvégzddtetési dij modellezésére, illetve
a koltségalapu dijak megallapitdsaira mindkét modszer
egyarant alkalmas, hangstlyozva azt is, hogy mindkét
modszer teljeskoriien eleget tesz az Eht. 108. § (2) bekez-
désében foglalt kritériumoknak is.

A hatésag altal épitett BU-LRIC-modell tehat képes
minden olyan szempont figyelembevételére, ami a korrekt
koltségalapu hivasvégzddtetési dij megallapitasahoz sziik-
séges, ezért nem feltétlenil sziikséges egy olyan parhuza-
mos armegallapitd eszkoz fenntartdsa, amelynek elektro-
nikus hirkozlési szabalyok szerinti alkalmazasa a Kotele-
zett Szolgaltatok részérdl ellenallasba {itkdzott.

¢) Az Europai Unid tavkozlés-szabalyozasi koncepcidja
abban az irdanyban fejlédik, hogy az armegallapitd eszko-
z0k koziil a nemzetkdzi gyakorlatban kedvezo tapasztala-
tokat mutat6d és szabalyozdsszakmai megkozelitésbdl is
szakszerti BU-LRIC-modell legyen az &rmegallapitas esz-
koze. Az Eurdpai Unio tavkozlés-szabalyozasi koncepcio-
jéban bekovetkezd ezen koncepcionalis irdny meghataro-
zasat olyan Tandcs altal is kovetendd kortiilmények indo-

koljak, amelyek a magyar szabalyozasi rendszernek is sa-
jatjai:

ca) A TD-LRIC-modell felépitésének elmaradasa jelen-
tos eroforras- €s koltségkimeélést okoz mind a Kotelezett
Szolgaltatok, mind a Hatosag részérdl, 6sszhangban a Ket.
7. §-aban megfogalmazott koltségtakarékossag elvével és
az Eht.-ban a kotelezettségek kirovasanak indokoltsdgaval
és aranyossagaval.

cb) A TD-LRIC-kotelezettség elmaradéasa jelentdsen
csokkenti az armegallapitasi eljards idébeli terjedelmét,
ezéltal egyrészt csokken az az id6, amely a piacelemzési
hatérozat kozlése és az 0j dij alkalmazasa kozott eltelik,
masrészt a jogosult szolgaltatoknak mar a piacelemzési
hatérozat kozlésekor egyértelmiivé valik, hogy a Kétele-
zett Szolgaltatd mely idéponttdl kezdve milyen dijat lesz
koteles alkalmazni.

cc) A TD-LRIC-kotelezettség kirovasanak elmaradasa-
bol kovetkezd jovahagyasra iranyulo eljaras sziikségszert
elmaradésa jogorvoslat igénybevétele esetén a jogerds di-
jak gyors megallapitasahoz vezethet a jovében.

[129] A fenti koriilményeket jogi szempontbol egyértel-
miien aldtdmasztja ¢s megalapozza az a tény, hogy az Eht.
108. §-dban foglalt szabalyok lehetévé teszik a Tanécs
szamara, hogy a TD-LRIC-kételezettség ki nem rovésa he-
lyett a BU-LRIC-modell alapjan allapitsa meg a Kotelezett
Szolgaltatok hivasvégzddtetési dijat (azaz a Tanacs joga
az egyes dijmegallapitasi modellek és modszerek kozotti
valasztas).

[130] A ,.koltségalapusag” kotelezettségét a Tanacs az
Eht. 108. §-aban foglalt szabalyok mentén (alkalmazasa-
val) szabhatja ki. Az Eht. 108. § (1) bekezdése szerint a Ta-
nacs ,.koltségalapusag ¢s dijak ellendrizhetdsége” kotele-
zettség keretében a kovetkezd rendelkezéseket irhatja eld:

»@) koltségalapu dijak alkalmazdsara vonatkozo kétele-
zettséget irhat elo,

b) meghatarozott koltségszamitasi és dijképzési mod-
szer alkalmazdsara, illetve a dijak ellendrizhetéségére vo-
natkozo kotelezettséget irhat eld, tovabba

¢) a hatékony szolgaltatas koltségének ellendrzésére a
szolgaltato dltal egyébkeént alkalmazottol eltérd koltség-
szamitasi modszert alkalmazhat.”

Az Eht. 108. § (1) bekezdése nem fogalmaz meg egy-
massal 0sszefliggd és/vagy konjunktiv feltételeket, ezaltal
az Eht. fenti és 108. §-ban fogalt egyéb rendelkezések
alapjan sincs akadalya annak, hogy a Tanacs a 108. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettség kiszabasa-
tol a hatarozatban eltekintsen, és csak az ) pontban foglalt
Hkoltségalapu dijak alkalmazasara vonatkozo kételezett-
seget” irja el6, a 108. § (5) bekezdésében foglaltak egy-
ideji alkalmazasaval.

[131] Az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja és 108. §
(5) bekezdése alapjan hozott aktus (BU-LRIC-modell
alapjan torténd dijmeghatarozas), mint mérlegelési jog-
korben hozott kozigazgatasi dontés jogilag kotott aktus,
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mert jogszabalyon alapul, tovabba a jogi norma meghata-
rozza a dontés céljat, kereteit és tartalmat:

— A koltségalapu végzddtetési atlagdij megallapitasa
korében biztositott mérlegelési jogkor hirkozlés-agazati
specialitasokkal rendelkezik. A BU-LRIC-modell alapjan
torténd dijmegallapitasnak meg kell felelnie egyrészt az
Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt specialis szabalyok-
nak, masrészt az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kirott kotelezettség alapjan azon feltételnek, hogy alkal-
mas legyen a koltséglapu dij kiszamitasara. Harmadrészt a
fentiekbdl kovetkezéen annak a kovetelménynek is, hogy
amodell a vele szemben tamasztott szokasos szakmai sza-
balyoknak megfeleljen.

— Ezen specidlis, hirkozlési jogban sziikségszerti jogal-
kotasi indokokon tul a Tanéacsot kotik a koltségalapusag
korében a mérlegelési jogkor alkalmazasaval hozott hato-
sagi aktusokkal szembeni kovetelmények. Igy a mérlege-
lésnek meg kell felelnie a jogszabalyban foglalt normék-
nak, jogelveknek, célkitlizéseknek és a Tanacsnak kelld
mértékben fel kell trnia a tényallassal Osszefiiggd koriil-
ményeket, meg kell hatdroznia a mérlegelési szempont-
rendszert, tovabba megfeleléen megindokolni a mérlege-
1ési jogkdrben hozott dontés egyes elemeit.

[132] A fentieknek valoé megfelelés érdekében:

— jelen hatarozat [135-136] pontja tartalmazza a
DH-9549-54/2006. hatarozatban szereplo BU-LRIC-mo-
dellhez képest végrehajtott modositasokat és annak indo-
kait;

— a [138-141] pontok tartalmazzak és 3G-halozatok
koltségének BU-LRIC modellben vald figyelembevételi
lehetdségének indokolasat;

— tovabba a Tanacs az indokolashoz kapcsolodo fiigge-
Iékben részletesen indokolja magéat a felépitett a BU-LRIC
modellt megadva az inputadatok egységes listdjat, illetve a
képzett adatok okszerli indokait, valamint az egyes cella-
adatokhoz sziikséges értelmezd magyarazatokat is.

[133] Hangstlyozando, hogy a TD-LRIC-kéotelezettség
elhagyésa nem érinti a Kotelezett Szolgaltatoknak a Ket.
¢és az Eht. altal biztositott eljarasi jogait és kotelezettségeit
az alabbiak miatt:

Az Eht. 108. § (3) bekezdése szerint: ,,4z (1) bekezdés
a) pontja (ti. a 108. §) szerinti kételezettség esetén a kote-
lezett szolgaltatot terheli a koltségalapusag bizonyitasa.”

Bar a Kotelezett Szolgaltatok korabbi eljarasok soran
tanusitott magatartasabol valdsziniisithetd, hogy a kolt-
ségalaptisag bizonyitasat jogként, és nem kotelezettség-
ként értelmezték, ugyanakkor az Eht. fenti szabalyanak
nyelvtani €s rendszertani értelmezése alapjan (,,terheli” és
nem ,,jogosultak”™) egyértelml, hogy az Eht. 108. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kotelezettség kiszabésa esetén a
koltségalapusag bizonyitasa nem jogosultsagként, hanem
kotelezettségként jelenik meg a Kotelezett Szolgaltatok
oldalan. Ez a kotelezettség pedig — mégpedig tipikusan
minden hatdésagi eljarasra jellemzéen — azt garantilja,

hogy a Kotelezett Szolgaltatd koteles legyen megteremte-
ni a hatosagi dontés ténybeli alapjat, azaz a koltségalapt-
sdg megallapitdsdhoz sziikséges Osszes tényallasi elemet
(pl. a sziikséges adatokat) a hatdsdg rendelkezésére bo-
csassa. Ugyanakkor —a Ket. 50. § (5) bekezdésében foglal-
tak és az ehhez igazodo6 kovetkezetes jogelméleti és jogal-
kalmazoi gyakorlat alapjan — a kozigazgatasi szerv (Ta-
nacs) hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy a Ket.
50. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szervet terheld
tényallas-tisztazasi kotelezettségnek miképpen tesz eleget,
azaz hogy milyen bizonyitasi eszkozt tart a koltségalapt-
sag bizonyitasa érdekében a legmegfeleléebbnek.

[134] Jelen eljarasban a Tanacs a koltségalapu dijjal
kapcsolatos tényallas-tisztazasi kotelezettségnek olyan
modon tett eleget, hogy a Kotelezett Szolgaltatokat az Eht.
103. § (3) bekezdése alapjan terheld kotelezettséget nem a
TD-LRIC-modell alapjan kiszamitand6 dij jovahagyasa
iranti eljarasban, hanem a piacelemzési eljarasban torténd
adatszolgaltatasi eljaras keretében érvényesitette. Ennek
keretében felhivta a Kotelezett Szolgaltatokat, hogy a
BU-LRIC-modellnek a DH-9549-54/2006. szamu hataro-
zat kozlése ota eltelt idoszakban bekdvetkezett esetleges
valtozasok miatti frissitett (11j) adatokkal valo feltoltése ér-
dekében, a tényallas teljes korii tisztazasat eldsegitve szol-
galtassanak adatokat.

A fentiek ugyanakkor nem érintik a Kotelezett Szolgal-
tatokat a koltségalapt dijak megallapitasaval kapcsolatban
terheld kotelezettségeket és az 6ket megilletd jogokat, hi-
szen egyrészt a Kotelezett Szolgaltatokat Eht. 103. §
(1) bekezdése alapjan terheld koltségalapusag bizonyitasa
kotelezettségének jelen eljarasban torténd érvényesitése
nem valtoztat magan a korabbi eljarasokban 6ket terhel
bizonyitasi kotelezettség tartalman, tovabba a Kotelezett
Szolgaltatokat mind a BU-LRIC-modellel, mind pedig az
eljaras egésze tekintetében a korabbi eljarasokkal egyezo-
en megilleti a Ket. 51. §-a szerinti nyilatkozattétel joga,
valamint az Eht. 36. §-a alapjan a hatarozattervezettel kap-
csolatos észrevételezési jog.

[135] A BU-LRIC-koltségmodell , illetve az altala fel-
dolgozott adatok az el6zd szabélyozasi ciklushoz képest
az alabbiak szerint valtoztak.

[136] A BU LRIC-kdltségmodell értelemszertien 0j id6-
szakra, 2008-ra vonatkozoan hatarozza meg egy hipoteti-
kus hatékony mobilszolgaltatd egységkoltségét, amelynek
soran 2006. és 2007. évi tényadatokat és 2009. és 2010. évi
elorejelzéseket is felhasznal.

[137] Modosult a szamitasok soran felhasznalt toke-
koltségszorzo értéke.

A Tanécs a Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil-
radiotelefon-halozatban elnevezésii nagykereskedelmi pi-
acon azonositott JPE-szolgaltatokra vonatkozo tékekolt-
ségszorzo (a tovabbiakban: WACC) értéket 16,8%-ban al-
lapitotta meg, ami— hasonl6éan a megel6z6 WACC-hoz—a
WACC-értékének megallapitasaul szolgald tanacsadoi je-
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lentésben'” meghatarozott célsav kozepe. A WACC-érték
funkcioja az, hogy a jelentds piaci ereji szolgaltatoknak a
rajuk vonatkoz6 és kihirdetett piacelemzési hatarozatok-
ban szerepldé WACC mértékéig nyilik lehetdségiik a mii-
kodtetett tokéjlik koltségeinek az araikban torténd érvé-
nyesitésére.

Az el6z6 érték megallapitasanak idészaka ota jelentds
hatast kivalto tékepiaci (nem agazatspecifikus) valtozasok
kovetkeztek be, melyek a nominalis kockazatmentes hoza-
mok emelkedését eredményezték, ami a Magyarorszagra
vonatkozo inflacios rata, a becsiilt kockazatmentes kamat-
1ab ¢és az orszagkockazat emelkedésébdl tevddott dssze.
Az inflacio emelkedése a tokekoltség-emeld tételek
52%-at, a kockazatmentes kamatlab emelkedése a 24%-at,
mig az orszagkockazat emelkedése 6%-at magyarazta. Az
adokulcs 4 szazalékpontos emelése 14%-ban magyarazta
az emelkedést, mig a maradék 4% egy agazatspecifikus té-
nyezOnek, a mobilszolgaltatok hitelkockazati prémiuma
novekedésének az eredménye.

Ugyanakkor a vizsgalt id6szak folyaman nem csak a
csokkenés iranyaba hatd valtozasok kovetkeztek be, ahol
elsdsorban az arfolyamkockazat csokkenése dominalt on-
magaban magyarazva a csokkentd hatasok 61%-at. A mo-
bilagazat bétajanak csokkenése, valamint az eladosodott-
sag novekedése —a kisebb hozamelvarast idegen toke ara-
nyanak novekedésén keresztiil — mint agazatspecifikus té-
nyezOk jatszottak szerepet, és a csokkent6 tételek teljes ha-
tasanak 20, illetve 19%-at adtak ki. Azaz a tokekoltség-
szorz6 emelkedése a fenti — emeld és csdkkentd — hatasok
eredéjeként valosult meg.

[138] A BU-LRIC-modell szerkezetét, felépitését ille-
téen lényeges valtozas nem tortént az 0j szabalyozas kap-
csan. A szabalyozdi és nagykereskedelmi koltségek kalku-

gyelembevételét.

[139] A Tanacs a BU-LRIC-koltségmodellben kizaro-
lag a GSM-haldzatok (2G) koltségeit vette figyelembe a
hivasvégzddtetési dij meghatdrozasa sordn. Ennek oka el-
sOdlegesen az volt, hogy a 3G haldézatokon lehetséges
ugyan a mobil beszédcélu hivasvégzddtetés, és a szolgal-
tatok hasznaljak is erre a célra, de a 3G a vizsgélt piac
szempontjabol csak egy olyan 0j technoldgianak tekinthe-
td, amely nem ennek a szolgaltatdsnak az érdekében jott
1étre, és amely nélkiil a mobil beszédcéli hivasvégzddtetés
szolgéltatds maradéktalanul teljesithetd.

[140] A szolgaltatas tartalma valtozatlan és fliggetlen
attol, hogy az a mobilszolgaltatd 2G- vagy 3G-haldzatan
jon-e létre. Emellett rogzitendd, hogy a hanghivas-vég-
zOdtetés biztositasa a 3G-haldzatokon kizarolag az egyes
mobilszolgaltatok halozatfejlesztésén és dontésein mulik,
a szolgaltatast igénybe vevo tavkozlési szolgaltatoknak és
végso soron azok eldfizetdinek semmiféle rahatasuk nincs

" Deloitte-jelentés: A magyar mobil tavkozlési piac JPE-szolgaltatoinak
tokekoltsége 2007. december 3 1-re vonatkozdan (2008. januar 25.).

arra, hogy az altaluk végzddtetésre atadott forgalom a mo-
bilszolgaltatd melyik halozatan végzddjék. Mindezek
alapjan indokolatlan és — a mobil hivasvégzddtetés szol-
galtatast igénybe vevok szempontjabol — méltanytalan
volna a 2G-halézatok koltségénél magasabb koltségeket
elismerni.

[141] A mobilszolgaltatoktdl elvarhato logikus gazda-
sagi dontés is az lehet, hogy a 3G halozataikat akkor alkal-
mazzak beszédcélu hivasvégzddtetésre, ha azokon ez a
szolgaltatas gazdasagosabban megvalosithato, mint a ren-
delkezésre allo 2G-halozatokon, vagyis a szolgaltatas faj-
lagos koltsége alacsonyabb 3G-n, mint 2G-n. Ez megint
azt igazolja, hogy a 2G-koltségeket felsé hatarnak kell te-
kinteni, mely koltségek a 3G terjedésével csak csokken-
hetnek. Ez azonban a kdzeljovében az alabbiak szerint
varhatéan nem kovetkezik be:

a) Jelenleg az UMTS-képes mobiltelefonok szama 6%
alatt van, 44%-os lakossagi és csupan 14%-os tertileti lefe-
dettség mellett. A szolgaltatok becslése alapjan a hanghi-
vas-végzddtetési forgalom mindossze 4 %-a végzddik
UMTS-hozzaférésen.

b) 2010-re a szolgaltatok tervei szerint a lakossagi lefe-
dettség eléri ugyan a 70%-ot, de a teriileti lefedettség csak
34%-os lesz (lathato, hogy az UMTS-hozzaférés esetében
az orszagos lefedettség megteremtése nem célja a szolgal-
tatoknak), és a hanghivas-végzddtetés az UMTS-haloza-
ton még 2010-ben is minddssze 17% koriil varhato.

¢) Fentieken tul, még nem jellemz6 az UMTS-halozatok
teljes korli és tomeges 3G szolgaltatasok alapjan torténd
igénybevétele, igy a tényleges 3G-szolgaltatdsok nagy
adatatviteli igényéhez képest kis adatigényli egységnyi
hangatvitelre jutd koltség — kiilonds tekintettel a jelentds
UMTS-beruhazasokra — csokkenése sem feltételezheto.

Fentiek alapjan a Tanacs dontése még nem szamol a
3G-halozatok hasznalatanak esetleges koltségesokkentd
hatasaval.

[142] A Tanacs azért dontott kizarélag a 2G-haloza-
tok koltségeinek figyelembevétele mellett, mert a
3G-halézatok megjelenése nem okozhat dijnovekedést
a nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzodtetésben, a
3G-halézatok esetleges dijesokkenté hatasa pedig még
nem idészert.

[143] A BU-LRIC-koltségmodell alapjan kialakitott
koltségalapu dij mértéke a rendelkezd részben foglaltak
szerint 11,86 Ft/perc, amely dij a Tanacs altal felépitett
BU-LRIC-koltségmodell alkalmazasanak végeredménye-
ként kapott érték. A BU-LRIC-koltségmodell modszerta-
nanak részletes leirasat, tovabba az input adatok egységes
listajat, illetve a képzett adatok okszer(i indokait, valamint
az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmez6 magyaraza-
tokat jelen hatarozat indokolasahoz kapcsolodo fliggelék
tartalmazza.

[144] A Tanacs dontése értelmében a Kotelezett Szol-
galtatok a BU-LRIC-koltségmodell végeredményeként
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azonos mértékl (szimmetrikus) koltségalapu hivasvég-
zOdtetési dijat kotelesek alkalmazni a jelen hatarozat ren-
delkez6 részében meghatarozottak szerint. Ez a megallapi-
tas teljes 6sszhangban van tobb eurdpai hatdsag gyakorla-
taval és az Eurdpai Bizottsag mellett mikodé Europai Sza-
balyozok Csoportja (European Regulators Group: ERG)
2008. marcius 12-én nyilvanossagra hozott kozos allas-
pontjaval'®.

[145] Az azonos mértéki dij, azaz koltségalapu hivas-
végzOdtetési dij alkalmazasat elsd sorban az indokolja,
hogy mindharom magyarorszagi mobilszolgaltatd eseté-
ben azonos koltségeket feltételezhetiink, mivel mindha-
rom mobilszolgaltaté a 900 és 1800-as frekvenciasdvban
is mikodik, azonos savszélességgel rendelkezik, mind-
egyik szolgaltatd haldzata orszagos lefedettséget biztosit,
halézatuk kozel azonos méretii és mindegyikiik rendelke-
zik UMTS-engedéllyel.

[146] A kozos célérték meghatarozasa egy 1/3 rész for-
galom kielégitésre méretezett elméleti, hatékony szolgal-
tato koltségeinek figyelembevételével tortént, mert a ma-
gyarorszagi mobilszolgéltatok végzddtetett forgalma fo-
lyamatos kiegyenlitddési tendencidt mutat, tovabba mert
az azonos feltételekkel, azonos idoben inditott UMTS
Ujabb lehetdséget biztosit a piaci aktivitassal meghataro-
zott kiegyenlitédésre.

[147] Kiilonbozé hivasvégzodtetési dijak fenntartasa
esélyegyenlétlenséget okozna a magyarorszagi mobilszol-
galtatok kozott, mivel a piaci érettség adott fokan a dijkii-
16nbség indokolatlan jovedelematcsoportositasokat, ezal-
tal egyenldtlen versenyfeltételeket eredményezne (lasd
még a Ill. 4. 1. és I11. 4. 3. 1. pontban leirtakra is). Az ala-
csonyabb hivasvégzddtetési diju szolgaltatonak nem csak
abevétele lenne kevesebb, de a mas halézatba mend kiske-
reskedelmi hivasdijainak koltségei, és ezen keresztiil felté-
telezhetden annak dijai magasabbak lennének a masik
szolgaltatd magasabb hivasvégzddtetési dijai miatt, ami
szintén az egyenl6tlen versenyfeltételeket erdsitené.

[148] A DH-9549-54/2006. sz. hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata soran kirendelt szakért6 allaspontja is az volt,
hogy a Kételezett Szolgaltatok piaci helyzete, pozicidja és
a BU-LRIC-koltségmodell és koltségalapu dij meghataro-
zasa szempontjabol relevans paramétereik kiegyenlitettek,
ezaltal a végzddtetési dijakban valo kiilonbségtétel a szol-
galtatok kozott nem indokolt.

[149] A Tanacs dontése értelmében a Kotelezett Szol-
galtatonak napszaki megosztastdl fiiggetlen beszédpercek
megkiilonbdztetése nélkiili hivasvégzddtetési dijakat kell
tavkozlési partnereivel szemben alkalmaznia, az Gsszes
végzddtetett beszédpercre vonatkozdan.

' ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry
of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates”
(internetes elérhetdség: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg 07

A napszaki megosztastdl fiiggetlen hivasvégzddtetési
dij alkalmazasanak feltétlen elényeként értékelhetd, hogy
a hatarozat kihirdetésével minden piaci szerepl6 pontosan
tudja az egyes szolgaltatok 4ltal alkalmazott hivasvégzdd-
tetési dijakat, amely a piaci szabalyozas eldrelathatosagat,
kiszamithatosagat is szolgalja. Ez az elszamolasi modszer
minden id6szakban biztositja, hogy az elszamolas ponto-
san a meghatarozott hivasvégzddtetési dijon torténjék, va-
lamint jelentdsen leegyszerisiti a hivasvégzddtetési dijak
atlathatosagat és ellendrizhetdségét, biztositja azok ter-
vezhet6ségét és stabilitasat.

[150] A hivast indit6 szolgaltatd adott forgalmi viszo-
nyok mellett ugyanannyi nagykereskedelmi hivasvégzdd-
tetési dijat fizet a jelen hatarozat rendelkezd részében fog-
laltakbol kovetkezd elszamolas esetén is, mint cstcsideji
és cstcesidon kiviili forgalmi dijak mellett (amennyiben
azok jol keriiltek megallapitasra). Az el6fizetinek bizto-
sitott csucsidejii és cstcsidon kiviili kiskereskedelmi for-
galmi dijat tehat a mobilhivas-végzddtetési dij ilyen meg-
bontasa nélkiil is megallapithatja, ez szdmara koltségvalto-
zast nem jelent.

[151] Noha a Tanacs megitélése szerint a koltségalapu,
adott esetben a BU-LRIC-moddszer szerint kialakitott, hi-
vasvégzodtetési dij azonnali bevezetése jelentené a feltart
versenyprobléma és kovetkezményeinek orvoslasat, a Ta-
nacs tisztaban van azzal, hogy a Kotelezett Szolgaltatok
altal (tandcsi hatarozat alapjan) jelenleg alkalmazott hivas-
végzddtetési atlagdijak és jelen hatdrozatban foglalt
BU-LRIC-modszerbdl ad6dd eredmény kozott jelentds a
kiilénbség. Ezért az igy meghatarozott hivasvégzddtetési
dij azonnali bevezetése zavart okozhatna a Kotelezett
Szolgaltatok gazdalkodasaban.

A fentieken kiviil azonban a Tan4csnak arra is tekintet-
tel kellett lennie, hogy a kivanatos célt, a koltségalapt hi-
vasvégzddtetési dijak alkalmazasat a teljes tavkozlési pia-
con a hatékony verseny feltételeinek biztositasa érdekében
nem lehet tulsdgosan tavoli idopontra halasztani, azt a le-
het6 leghamarabb el kell érni.

[152] A fenti két szempont mérlegelésével a Tanacs
meghatarozott egy — mindhdrom mobilszolgéltatéra vo-
natkozéan azonos elveken nyugvd — ilitemtervet (glide
path), amely eldirja, hogy a mobilszolgaltatok a célérték-
nek tekintett koltségalapu hivasvégzddtetési dijat milyen
modon érjék el. Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, és
arra, hogy a DH-9549-54/2006. sz. hatarozat szerint is az
ott foglalt indokolasnak megfeleléen mindharom mobil-
szolgaltatonak 2009. januar 1-jétél azonos dijat kell al-
kalmaznia, a Tandcs a glide path eldirasa sordn a Kotele-
zett Szolgaltatokra mar minden 1épcsében azonos dij al-
kalmazasat irta eld. A glide path el6irasa 0sszhangban van
a legtobb eurodpai hatosag gyakorlataval és a European Re-
gulators Group (ERG) allaspontjaval is, mely tdmogatja a
glide path alkalmazasat, mint egy olyan eszkdzt, amely ed-



724

HIVATALOS ERTESITO

2009/3. szam

dig is segitett elérni a szabalyozasi célokat, és a jovében is
alkalmazni javasol."

[153] A Tanécs a glide path jellemzdinek meghataroza-
sakor maximalisan tdmaszkodott a DH-9549-54/2006. sz.
hatarozat szerinti glide path alkalmazésa soran nyert ta-
pasztalatokra. A glide path 1épcsdinek maghatarozasakor
két szempont érvényre juttatasat tartotta kiemelkedden
fontosnak. Egyrészrdl azt, hogy minden mobilszolgaltatd
hivasvégzddtetési dijbevétele évente azonos hanyadban,
aranyosan csokkenjen. Masrészrdl azt, hogy kiszamithato,
stabil feltételeket teremtsen a piaci szereplok szamara il-
letve, hogy a kordbban adott idészakra meghatdrozott
glide path-értéknél kedvezobb érték ne adodjon a szamita-
si elv alkalmazasa alapjan. A fenti elvek alapjan a Tanécs a
glide path els6é Iépcsdjének a DH-9549-54/2006. szamu
hatérozatdban meghatarozasra keriilt 16,84 Ft-os értéket
tette. Ezt az értéket a piac szerepldi mar ismerik, varakoza-
saikba beépitették. A tovabbi két 1épcso esetében az éven-
ként azonos %-os mértékil dijcsokkentés alkalmazasa biz-
tositja az aranyos terheket. Az évenként azonos %-0s mér-
tékli csokkentési iitem meghatarozasanak kiinduld értéke
16,84 Ft/perc, mig a célértéke a hatdésagi BU-LRIC-mod-
szertannal meghatarozott koltségalapti hivasvégzddte-
tési dij.

A glide path idétartamanak meghatarozasakor a Tanacs
nagymértékben tdmaszkodott azon tapasztalatokra, ame-
lyek a DH-9549-54/2006. szamu hatarozatanak végrehaj-
tasaval kapcsolatban nyert. Igy a glide path idStartaméanak
meghatarozasa soran azt vizsgalta, hogy adott idészak
alatt kdzel aranyos szazalékos dijcsokkentési mérték ke-
riiljon megallapitasra, mint a korabbi hatarozat szerint. En-
nek a kdvetelménynek a legfeljebb 3 1épcsds dijecsokkentés
felel meg. A 4 1épcsds csokkentés tehat mar indokolatlanul
elnyujtana a koltségalaptl hivasvégzddtetési dij eléréséhez
sziikséges idGtartamot. A 2 1épcsds csokkentés mértéke vi-
szont még tovabbra is tulzonak tekinthetd és a Tandcs
megitélése szerint a szolgaltatok idében aranyos, kiszamit-
hato terhelése kedvezébb piaci folyamatokat general, mint
egy erdsebb litemi, gyors dijcsokkentés, ami akar a piac
megzavarasahoz is vezethetne.

[154] A Tanéacs a fenti modszer alkalmazasaval biztosit-
hatja a Kotelezett Szolgaltatok szamara a tobb évre eldre-
mutato, kiszamithatd szabalyozasi kornyezetet. Ugyanak-
kor a Tanacs a késdbbi piacelemzések soran az esetlegesen
felmertiild ) koriilményeket is figyelembe veszi a kotele-
zettségek értékelése soran azzal, hogy amennyiben a pia-
cot érintd lényeges valtozas nem kovetkezik be, akkor a
kotelezettség a fentebb meghatarozott tartalommal valo-
suljon meg.

'S ERG (08) 31 revl Response to Public Consultation on Termination
Rates.

[155] A Tanacs megallapitotta, hogy a hivasvégzod-
tetési dijakat a kompetitiv szintre kényszerité arszaba-
lyozas indokolt és ardanyos kotelezettség, mivel elésegiti
a feltart versenyprobléma és kovetkezményeinek or-
voslasat, azaz csokkenti a szolgaltatok azon képességét,
hogy a hivasvégzddtetési dijaikat jelentds piaci erejiik
kihasznalasaval tudjak meghatirozni, valamint a haté-
kony és fenntarthat6 verseny érvényesiilését segiti el6 a
kapcsolodo kiskereskedelmi piacon, ezaltal noveli a fo-
gyasztoi joléti tobbletet. A Tanacs a kompetitiv arszint
meghatirozasara a BU-LRIC-mddszert a fentiek alap-
jan alkalmas eszkoznek tartja. A BU-LRIC-médszer-
rel meghatarozott arszintet a Tanacs megitélése szerint
legkésébb a megadott idépontig minden Kotelezett
Szolgaltatonak el kell érnie.

I11. 4. 4. Aranyos és indokolt kotelezettségek Kiro-
vasa

[156] A Tandcs megvizsgalta a harom érintett piacon
érvényesiilé jelentds piaci eré hatasait, azonositotta a
versenyproblémat, értékelte a rendelkezésre allo sza-
balyozéi eszkozoket és kivalasztotta a feltart verseny-
problémanak megfeleld (tehat indokolt) és azok sulya-
nak megfelel6 (tehat aranyos) kotelezettségeket. Ennek
soran megallapitotta, hogy az ,atlathatésag”, az
»egyenlo elbanas”, a ,,hozzaférés és osszekapcsolas” és
a ,szamviteli szétvalasztas” kotelezettségekre sziikség
van, de ezek kiilon-kiilon vagy egyiittesen sem elegen-
ddek a versenyprobléma orvoslasara, ezért a ,,koltség-
alapusag és dijak ellenérizhetésége” kotelezettség kiro-
vasa is sziikséges.

[157] A vizsgalat eredményeként a Tanacs mindha-
rom magyarorszagi mobilszolgaltatéra, mint az érin-
tett piacokon jelentds piaci erével rendelkez6 szolgalta-
tora a kovetkezo kotelezettségeket hatarozza meg:

— Atlathatésag.

Egyenlo elbanas.

— Hozzaférés és dsszekapcsolas.

Szamviteli szétvalasztas.

— Koltségalapusag és a dijak ellenérizhetésége.

IV. A GVH észrevételei

A hatarozattervezetet a Tanacs az elektronikus hirkoz-
1ésrdl szold 2003. évi C. torvény (Eht.) 20. §-a, illetve a
Nemzeti Hirk6zlési Hatosag (NHH) és a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (GVH) kozott 1étrejott egyiittmikodési megal-
lapodas 6. fejezete alapjan a nemzeti konzultacidra bocsa-
tassal egyidejlileg észrevételezés céljabol megkiildte a
GVH részére. A GVH a hatarozattervezettel kapcsola-
tos allaspontjat 2008. november 5-én kiildte meg a Tanacs-
nak.
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Az allaspont 1. pontja

A GVH sziikségesnek tartotta annak rdgzitését, hogy a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmar6l szo16 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 38. § (2) be-
kezdése értelmében a jovében folytatandd versenyfel-
iigyeleti eljarasokban a jelen allaspontban foglaltak a
GVH Versenytanacsat nem kotik. Ennek megfeleléen a
mobilradidtelefon-piacokkal kapcsolatos konkrét ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban a GVH Versenytanacsa az
NHH Tanacsanak hatarozataban meghatarozottol eltérd
piacokat hatarozhat meg, illetéleg az egyes vallalkozasok
itélheti meg. Mindez az Eur6pai Uni6 Bizottsaganak piac-
elemzésrol és a jelends piaci erd értékelésérdl szolo irany-
mutatésa'® (a tovabbiakban az Irdnymutatas) 25. pontja-
ban foglaltakkal is sszhangban van. Tekintettel ugyanak-
kor a jogbiztonsag és a jogalkalmazas kiszamithat6saga-
nak altalanos kovetelményére, valamint az Iranymutatas
24-25. pontjabol kiolvashatd azon célkitlizésre, hogy az
ilyen eltérések csak valoban indokolt esetben forduljanak
el6, a GVH az ilyen ligyek vizsgalati szakaszaban az NHH
és a GVH kozott 1étrejott megallapodasnak megfelelen a
jogalkalmazas egységének megérzése érdekében konzul-
talni fog az NHH-val.

Az allaspont I1. pontja

A GVH véleménye szerint a targyban megjelolt hataro-
zattervezet kozzétételét megel6z6 dontés eldkészités soran
az NHH és a GVH hélozatos dgazatok irodajanak munka-
tarsai kozott folyatott szakmai konzultacié eredményesen
szolgalta a versenyhatdsagi tapasztalatok NHH gyakorla-
taba valo hatékony atiiltetésére, az egységes jogalkalmaza-
si gyakorlat eldmozditasara, és az elektronikus hirkozlés-
piaci verseny eldsegitésére vonatkozo, a két hatosag altal
deklaralt egytittmiikodési célkitlizések megvaldsitasat.

Az allaspont I11. pontja
A GVH a hatarozattervezettel alapvetoen egyetért, rész-
letes észrevételt nem kivant tenni.

V. Egyeztetés az érdekeltekkel

A Tanacs az Eht. 36. § rendelkezései szerint meghataro-
zott egyeztetési kotelezettségének eleget téve a tervezetet
a Hatésag internetes oldalan és a Hirkozlési Ertesitd
2008/11. szamaban 2008. oktober 22-én tette kozz¢e.

A tervezet tartalmaval kapcsolatban a Magyar Telekom
Nyrt., a Vodafone Magyarorszag Zrt. és a Pannon GSM
Zrt. terjesztett eld részletes észrevételt, melyekre a Tanacs
az alabbiak szerint ad részletes valaszt. Az attekinthet6ség

'® Commission guidelines on market analysis and the assessment of signi-
ficant market power under the Community regulatory framework for electro-
nic communications networks and services (2002/C 165/03).

kedvéért a Tanacs valaszai félkovér betiitipussal keriiltek
kiemelésre.

V.1. A Magyar Telekom Nyrt. észrevételei

A Magyar Telekom Nyrt. a hatarozattervezet vonatko-
zé&saban az alabbi észrevételeket tette.

V.1.1. Altaldnos észrevételek

V.1.1.1. Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége
kotelezettség

A Magyar Telekom Nyrt. teljes mértékben egyetértett a
hatarozattervezet szerint alkalmazandé szimmetrikus mo-
bilvégzddtetési dijakkal és ezzel osszefiiggésben azoknak
az indoklasaval is. Ugyanakkor, a Magyar Telekom Nyrt.
véleménye szerint a hatarozattervezet nem indokolja meg-
felel6 modon (tekintettel arra is, hogy a WACC értéke
13,7%-r61 16,8%-ra nétt), hogy a—2009. januar 1-jétol al-
kalmazand6 — 16,84 Ft/perc dij milyen valtozasok kovet-
keztében csokkent le 11,86 Ft/perc dijra, ami kozel
30%-kos csokkenést jelent. A koltségmodell és annak
megvaltoztatott paraméterei ismeretének hidnyaban nem
lehet megallapitani, hogy a hatarozattervezetben szerepld
dij (11,86 Ft/perc) mennyire megalapozott, ezért kérte a
Tanacsot, hogy a koltségmodellt az uj paraméterekkel a
Magyar Telekom Nyrt. szamara tegye hozzaférhetové.

A Magyar Telekom Nyrt. kérte tovabba, hogy egy kon-
zultacid keretében keriiljon sor a Tandcs altal alkalma-
zott koltségmodell bemutatasara €s részleteinek megisme-
résére.

A BU-LRIC-modell épitése soran a Tanacs a hataro-
zattervezet indokolasanak fiiggelékében részletesen is-
mertetett modszertan alapjan jart el, amelyb6l megfe-
leléen végigkovethetéek a modellépités egyes 1épései.

A fiiggelékben leirtakbol igy vilagosan kideriil, hogy
milyen inputadatok felhasznalasaval, milyen szamita-
sok eredményeként allt el6 a 11,86 Ft/perc hivasvég-
zodtetési dij. A fiiggelék végén megtalilhaté inputlista-
bol jol 1athatéan kideriil az is, hogy a tékekoltségszorzo
csak egy a szamos felhasznalt inputadat koziil. A toke-
koltségszorzo novekedése természetesen a végzodtetési
dij novekedése iranydba hat, mas inputok megvaltoza-
sa (pl. halozati forgalom novekedése, eszkozarak csok-
kenése) ellenkezo iranyu hatast valt ki.

A Tanacs tajékoztatja a Magyar Telekom Nyrt.-t,
hogy a hatirozattervezet indokolasanak fiiggelékében
talalhato részletes modszertani itmutaté és inputlistian
tul a koltségmodell megismerésére a jogszabalyokban
szabalyozott m6édon és mértékben keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC-modell a szerz6i
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 1.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan szerzoi jogvédelem alatt all, a Tanacs
a BU-LRIC-modellt az el6készité6 anyagok kozott nem
tette kozzé. Ugyanakkor a Magyar Telekom Nyrt.-t a
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koltségmodell iigyfelek szamara nyilvanos valtozatara
(valamint az iigyiratban taldlhato tobbi, iizleti titkot
nem tartalmazo iratra) a Ket. 68. § (1) bekezdése alap-
jan iratbetekintési jog illeti meg, és illette meg mar az
Eht. 36. §-a szerinti egyeztetést megelozéen is, azonban
ezzel a jogaval a Magyar Telekom Nyrt. mindezidaig
nem kivant élni. A BU-LRIC-modell mindhidrom mo-
bilszolgaltaté iizleti titkait is tartalmazé valtozatanak
megismerésére azonban csak akkor van lehetdség, ha
valamennyi eljarasban részt vevé iigyfél nyilatkozik
arrol, hogy az iltala benyujtott iizleti titkokat tartal-
mazo6 iratba a tobbi szolgaltaté is betekinthet. A Tanacs
ilyen tartalmu nyilatkozatot eddig egyetlen eljarasban
részt vevo szolgaltatotol sem kapott. Az iizleti titok fel-
oldasara egyéb esetben az Eht. 30. § (5) bekezdése sze-
rint csak van méd, ha az eljarasban részt vevo iigyfelek
jogérvényesitése érdekében indokolt. A Tanacs megité-
Iése szerint ugyanakkor az észrevételezési jog gyakor-
lasahoz az iizleti titkok szolgaltatok akarata ellenére
torténo feloldasa nem allna aranyban azzal, amit az iiz-
leti titkok ismerete a szolgaltatoknak az észrevételek
megtétele soran jelentene, tekintettel arra a fentebb is
hangsilyozott tényre, hogy a Tanacs a BU-LRIC-mo-
dellel kapcsolatban teljes mértében eleget tett a mérle-
gelési jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatos indo-
kolasi kotelezettségének (azaz a hatiarozat tartalmazza
a BU-LRIC-modell indokolasat, az inputadatok egysé-
ges listajat, a képzett adatok okszeri indokait, vala-
mint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmezé ma-
gyarazatokat is).

A fentiekhez hozza Kkell fiizni, hogy amennyiben az
iigyfél a hatarozat kozlését kovetden élni kivan a jogor-
voslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birdsag
sziikség szerint fel fogja oldani az iizleti titkokat (aho-
gyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogor-
voslati jog gyakorlasa korében a Magyar Telekom
Nyrt.-t hatrany nem érheti.

A BU-LRIC-modellel kapcsolatban tehat a Magyar
Telekom Nyrt. részletes tajékoztatist kapott az eljaras
soran, amennyiben nem valt szamara vilagossa a modell
miikodése, az nem a tajékoztatas hianyossagaboél fakad.

A fentebb leirtak alapjan a Tandcs az észrevételt
nem fogadta el.

V.1.1.2. Szamviteli szétvalasztasi kotelezettség

A Magyar Telekom Nyrt. a szamviteli szétvalasztasi ko-
telezettséggel kapcsolatban jelezte, hogy a szamviteli szét-
valasztast szabalyozo jelenleg hatalyos piaci hatarozatok —
mivel azok a Magyar Telekom Nyrt. atszervezése el6tti
években Iéptek hatalyba — allaspontja szerint eltéré modon
irjak le a mobil- és a vezetékes piacokon jelentds piaci erd-
vel bird szolgaltatokra kirott kotelezettségeket.

A Hirkézlési Ertesitoben publikalt hatarozattervezet at-
tanulmanyozasa utan ugy latja, hogy az alabbi generalis
probléma tovabbra is fennall.

— A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast, illetve atfe-
dést lat abban, hogy jelen hatarozattervezet és a 8. piaci ha-
tarozat (DH-26149-19/2007. sz. hatarozat, ,,Hivaskezde-
ményezés nyilvanos helyhez kotott halozatbol”) is rendel-
kezik a szamviteli szétvalasztasrol, mely alapjan 2007. évi
szamviteli szétvalasztasi modelljét készitette. Tehat a jelen
hatarozattervezet és a DH-26149-19/2007. sz. hatarozat
egyszerre lesz érvényben, és a két hatarozat a Magyar Te-
lekom Nyrt. allaspontja szerint inkonzisztens részeket,
egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaz, holott
mindkét hatarozat azt mondja ki, hogy a szamviteli szétva-
lasztast egyetlen modellben, egységes szerkezetben kell
elkésziteni. Ezért kérte a Tanacsot, hogy ezt az ellentmon-
dast oldja fel, melynek allaspontja szerint kézenfekvo esz-
koze lehet a DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci) hatarozat
szamviteli szétvalasztasra vonatkozd részének hatalyon
kiviil helyezése. Az ellentmondasok feloldasa nélkiil a
Magyar Telekom Nyrt. nem tud megfelelni az eldirtaknak,
ezért kérte, hogy az egységes modell kialakitasa érdeké-
ben a Tanacs azonos moddszertani elvarasokat fogalmaz-
zon meg.

A Tandcs allaspontja szerint a Magyar Telekom
Nyrt. nem megfelelen értelmezi a jelenlegi hatarozat-
tervezetben foglalt és DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci)
hatirozatban foglalt szamviteli szétvalasztas kotele-
zettségét, és ezért lat ellentmondast a két kotelezettség
kozott. Ehhez képest a két kotelezettség viszonyat a Ta-
nacs a hatarozattervezet [114] pontjaban egyértelmiien
rendezte a kovetkezdk szerint:

A Kkotelezettségben foglalt egységes szerkezet egy be-
advanyt jelol, amelyet a Magyar Telekom Nyrt.-nek —
tekintettel arra, hogy vezetékes és mobil iizleti teriilettel
is rendelkezik és tobb piacon is jelentds piaci erével bir —
ugy kell benytjtani a Tanacshoz jovahagyasra, hogy el-
sodlegesen el kell végeznie az ijonnan definialt vezeté-
kes és mobil iizleti teriiletek elkiilonitését jelen hataro-
zattervezetben foglalt szabalyok szerint. Ezt kdvetden
kell elvégeznie kiilon-kiilon a jelen hatarozattervezet
szerinti szabalyokat alkalmazva a mobil iizleti teriiletre
vonatkozoan, és a DH-26149-19/2007. sz. 8. piaci hataro-
zatban foglalt szabalyokat alkalmazva a vezetékes iizleti
teriiletre vonatkozéan a szamviteli szétvalasztasi kimu-
tatasokat (Ilyen moédon a Tanacs részére benyujtando
dokumentumnak tartalmaznia kell a két iizleti teriilet
elkiilonitését, illetve kiilon a mobil és kiilon a vezetékes
szamviteli szétvalasztasi kimutatast).

A Tanécs megallapitasa szerint tartalmi inkonzisz-
tencia vagy ellentmondas nincs a két hatarozat kozott —
tartalmilag ugyanazt fogalmazzak meg, adott esetben
szovegezésbeli kiillonbségek mellett. Modszertani rész-
letkérdésekben lehetnek és vannak is eltérések a hely-
hez kotott és a mobilpiaci szamviteli szétvalasztasi sza-
balyok kozott, ezek azonban természetesek, hiszen Kii-
16nb6z6 piacokrol van sz6, amelyeket nem lehet toké-
letesen egyformén kezelni, igy a szabalyaiknak sem
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kell teljes mértékben megegyezniiik. Ez a kérdés a
DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci) hatarozatban sem volt
masként szabalyozva. Jelen szabalynak egyetlen alap-
vetéen 1j eleme az iizleti teriiletek definialdsa és elsod-
leges szétvalasztasa, a tobbi elem lényegi valtozason
nem esett at.

Ennek megfeleléen a Tandcs szerint azon tul, hogy
nem indokolt a DH-26149-19/2007. sz. 8. piaci hataro-
zatban foglalt szamviteli szétvalasztasi kimutatasi sza-
balyok hatalyon kiviil helyezése (mivel ebben az eset-
ben vezetékes iizleti teriiletre nem lennének szabalyok),
a Tandcs jelen hatarozatban ezt technikailag sem tud-
na kivitelezni, mivel a DH-26149-19/2007. sz. 8. piaci
hatarozatban foglalt kitelezettség médositasa csak egy
ugyanazon piacon kiadott ujabb hatdrozattal lehet-
séges.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem maodosit a hata-
rozat szovegén.

A Magyar Telekom Nyrt. véleménye szerint a halozati
elemek listajanak bdvitése nem indokolt, hiszen azt a jovo-
beni technolodgiai, strukturalis valtozdsok nem tdmasztjak
ala, tovabba a jelenlegi eszkdz-nyilvantartasi strukturdja
nem tadmogatja ezt a megbontast. Véleménye szerint nem
indokolt a médositas azért sem, mert a nagyobb részlete-
zettség lényegesen nem befolyasolnd az eredményeket, to-
vabba a felsorolt halézati elemek koziil van olyan, amely
nem talalhaté meg a héaloézatdban. Ennek megfelelden a
Magyar Telekom Nyrt. olyan irdnyt mddositast javasol a
szovegben, amely mintegy ajanlasként fogalmazna meg az
elkiilontilten kialakitand6 haldzati elemek listajat.

A Magyar Telekom Nyrt. véleményével szemben a
Tandcs tobb szempontbdl is sziikségesnek tartja a ko-
rabbi, kizardlag 2G-s halozati elemeket tartalmazo lis-
ta bovitését. A mobilszolgaltaték az elmult harom év-
ben jelentds fejlesztéseket hajtottak végre a halézatu-
kon, amelynek eredményeként a harmadik generacios
hal6zatok jelentés lakossagi lefedettséget értek el és a
halézatokon nyujtott (elsésorban szélessavu) szolgalta-
tasok tomegessé valtak. A halézatokban ténylegesen
megjelentek a halézatielem-listaban feltiintetett halo-
zati elemek. Ilyen koriilmények kozott a tovabbiakban
nem tarthat6 fenn a korabbi megkozelités, amely a
3G-s halézati elemek koltségeit, raforditasait 2G-s ha-
l16zati elemek értékében veszi figyelembe. A funkcioban
hasonl6 2G-s és 3G-s haldzati elemek 6sszevonasa egy-
ben azok koltségeit is 6sszemossa, tovabba nem teszi le-
hetévé megfelelé itvonaltényezdk kialakitasat és igy a
szolgaltatasok koltségének objektiv, atlathato és ellen-
Orizhet6 modon torténd kiszamitasat. Az elmondottak
miatt a Tanacs nem ért egyet a Magyar Telekom Nyrt.
azon (semmivel ald nem tamasztott) allitisaval sem,
mely szerint a nagyobb részletezettség nem befolyasol-
na az eredményeket.

A Magyar Telekom Nyrt. azon észrevétele, mely sze-
rint nem végrehajthaté a hatirozattervezet, ha vala-

mely szolgaltaté nem rendelkezik valamennyi felsorolt
halozati elemmel, téves. Természetesen elofordulhat,
hogy valamely szolgaltaté bizonyos halézati elemekkel
nem rendelkezik, de ez nem okoz problémat, hiszen
modellezéstechnikailag egyszeriien arrél van szé, hogy
az adott eszkoz koltsége nulla.

A Magyar Telekom Nyrt. altal javasolt szovegmaodo-
sitast a Tandcs nem tudja elfogadni, mivel a mdédositas
lényegében megsziintetné a halozati elemek kialakita-
saval kapcsolatosan eléirt kovetelményeket.

Mindezekbdl adéddan a Tandcs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.1.2. Részletes észrevételek

V.1.2.1. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 1. Ertel-
mezo6 rendelkezések

4. pont:

A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast vél felfedezni a
hatarozattervezet 1. sz. melléklet 1. 4. pontjaban szerepld
targyévi GRC definicidja és a modellépitési Iépések 4. 1¢-
pésében leirtak kozott, amely ellentmonddast nem fejt ki.

Mivel a Magyar Telekom Nyrt. nem fejti ki problé-
majat, a Tanacs kifejtés hianyaban kezelni sem tudja
azt. A Magyar Telekom Nyrt. altal jelolt hatarozatter-
vezet-helyek eltéré dolgokat szabalyoznak. Az értelme-
z0 rendelkezések 4. pontja a brutto helyettesitési érté-
ket definidlja a 4. modellépitési 1épés pedig az atértéke-
lésrol szol, és nem tartalmaz GRC-definiciot. Ebbdl
addodoan ellentmondéast sem tartalmazhat.

Mindezekbdl adédoéan a Tanacs nem modosit a hata-
rozattervezet szévegében.

6. pont:

A Magyar Telekom Nyrt. inkonzisztenciat 1at a hataro-
zattervezet 1/5/2/b) és 1/6/1/b) pontjaiban az egyéb tevé-
kenység tlizletag tételeit illetéen.

A Magyar Telekom Nyrt. hivatkozasa a hatarozat-
tervezet Kritizalt helyére és a problémara vonatkozéan
nem egyértelmii. Ha a Magyar Telekom Nyrt.
1/5/2/b) pont alatt a hatarozattervezet I. szamu mellék-
lete 5. pont (2) bekezdés b) pontjara és 1/6/1/b) alatt a
hatarozattervezet I. szami melléklete 6. pont (1) bekez-
dés b) pontjara utal, akkor ezen helyeken nem az észre-
vételben jelzett egyéb tevékenység, hanem a mobil-Kis-
kereskedelem iizletag bevételeinek és koltségeinek tar-
talma van szabalyozva. Mivel a Magyar Telekom Nyrt.
nem részletezi, hogy milyen inkonzisztenciat vélelmez,
ezért a Tanacs ezen észrevétel alapjan nem tud modosi-
tani a hatarozat szovegében.

11. pont:
A Magyar Telekom Nyrt. nem ért egyet a folydaras kolt-
ségelszamolas hatarozattervezetben (I. szamu melléklet

srer

tartja a Hatdsag honlapjan a magyar—angol definicios info-
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kommunikacids definiciogyiijteményben talalhaté megfo-
galmazast.

A Tandcs értékeli a szolgaltato egyiittgondolkodasat
az elektronikus hirkozlési szabalyok tartalmat illetéen,
de jelen esetben nem latja indokoltnak a Magyar Tele-
kom Nyrt. kivinsaga alapjin a definici6 modositasat.
Felhivja tovabba a Magyar Telekom Nyrt. figyelmét
arra, hogy a kétnyelvii definiciégyiijtemény nem jog-
szabalyértékii, hanem szakszogyilijtemény tovabba,
hogy a jelen hatirozattervezet észrevételezett defini-
cidja a 18/2003. (XII. 27.) IHM rendelet definicidjara
épiil, ennek megfeleléen a Tanacs a hatarozattervezet-
beli definicion indokoltsag hianyaban nem Kkivan val-
toztatni.

44. pont

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében ellentmonda-
sosnak nevezi a DH-26149-19/2007. sz. 8. piaci hatarozat-
ban és jelen hatarozattervezetben szerepld egyéb tevé-
kenység tizletag fogalmakat, mivel jelen hatarozattervezet
elkiiloniti a vezetékes egyéb lizletagat a mobil egy¢€b iizlet-
agtol.

A Tanacs ezen észrevételt is figyelembe véve meg-
sziinteti a fogalmi megbontast és visszaallitja az egyéb
tevékenység iizletag fogalmat. A Tanacs tehat ilyen ér-
telemben mddositja a hatirozat szovegét az I. szamu
melléklet 1. pontjaban.

V.1.2.2. Szamviteli szétvalasztasi
Transzferek kialakitasanak modszere

kimutatas, 3.

2. pont

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében indokolatlan
bonyolitasnak értékeli az elkiilonitetten bemutatando szol-
galtatasok korének bovitését.

A Tanacs a Magyar Telekom Nyrt.-vel ellentétben
ugy latja, hogy a szolgaltatasok korének médositasara
sziikség volt. A modositott szolgaltataslista pontosab-
ban tiikrozi a halézati szolgaltatasokat és lehetové teszi
az utvonaltényezok pontosabb kialakitasat.

Fentiekbdl kovetkezéen a Tandcs nem modosit a ha-
tarozattervezet szovegén.

V.1.2.2. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 6. A
koltségek és raforditasok, valamint a befektetett t6ke
elkiilonitett kimutatasa

1/b) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. nem tartja egyértelmiinek az
értékesitett mobilkésziilék ELABE- és a berendezésérté-
kesités tizletagi besorolasat a késziilékértékesités lizletagi
besorolasa szempontjabol, ezért allasfoglalast kér.

Bar a hatdrozattervezet nem tartalmazza az észrevé-
tel szerinti konkrét kijelentést, de magaban foglalja
azt. A Tanacs a hatarozattervezetben leirtakat egyér-
telmiinek itéli, de a szolgaltatdo kérésére megerositi,
hogy a késziilékértékesités — mint a kiskereskedelmi te-

vékenység része — a kiskereskedelmi iizletaghoz soro-
lando.

A Tandcs ezen észrevétel alapjan nem modosit a ha-
tarozattervezet szovegében.

3/b) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. hianyolja a hatarozattervezet
6. pont (3) bekezdés b) pontjabdl azt a szabalyt, amely az
eszkozok lzletdgakhoz rendelésének vetitési alapjaként
szolgalo értékesokkenési leiras iizletdgakhoz rendelését
hataroznd meg. Ugyancsak iranymutatast var arra vonat-
kozoélag, hogy a nyit6 és zard értékek kezelése ugyanazon
arany alapjan kell-e hogy megvalosuljon.

A Tanécs az észrevétel ellenére nem fogalmaz meg
konkrét szabalyt, mivel nem kivanja korlatozni a szol-
galtatokat az értékcsokkenési leiras iizletagakhoz ren-
delésének modjat illetéen. Egyetlen Kkitétel, hogy az al-
kalmazasra keriilé modszer megalapozott és indokolt
legyen, valamint hogy kovesse a szamviteli szétvalasz-
tas altalanos elveit, gy mint pl. az ok-okozati elvet. A
nyit6 és zaro6 eszkozértékek felosztasi aranyara vonat-
koz6 iranymutatasra a Tandcs véleménye szerint nincs
sziikség, mert nyilvanvalé, hogy mivel a nyit6 és zaré
eszkozértékek mas-mas idészakok értékcsokkenési le-
irasa alapjan Keriilnek kezelésre, ezért a felosztasi ara-
nyok el fognak térni.

Mindezek alapjan a Tandcs nem médosit a hataro-
zattervezet szovegében.

V.1.2.3. Szamviteli szétvalasztasi Kimutatas,

7. A szamviteli kimutatasok és adatszolgaltatas

A Magyar Telekom Nyrt. nem ért egyet a vetitési ala-
pokhoz felhasznalt kiindul6 adatok auditjaval. Egyet nem
értését azzal magyardzza, hogy szerinte volt ra példa, hogy
a hat6sag az audit ellenére mddosittatott atértékeléshez al-
kalmazott indexeket, illetve hogy nagyon megnone, meg-
duplazodna az auditalashoz sziikséges 1d6. Ezért azt java-
solja, hogy csak az egzakt adatokra terjedjen ki az audit
kotelezettség, ne terjedjen ki tobb uton is meghatarozhato
tételekre, ugymint koltségvetitési alapokra.

A Tanécs ugy latja, hogy van némi félreértés a vetité-
si alapokhoz felhasznalt kiindulé adatok fogalmaval
kapcsolatban a Magyar Telekom Nyrt. észrevételében.
Ezek nem a vetitési alapokat jelentik, hanem azokat a
tarsasag adatgyiijté rendszereiben szereplé adatokat,
amelyeket a kotelezett szolgaltatd vetitési alapok kép-
zésére hasznal. Tehat ezeket az adatokat nem mint veti-
tési alapokat kell auditilni, hanem mint a szolgaltaté
altal valasztott vetitési alapok adatforrasait. Az adat-
forrasok hitelességének tantsitasat varja a szabaly. A
Magyar Telekom Nyrt. észrevételében kitér még ezen
audit jovendo idéigényére. Ezzel kapcsolatban a Ta-
nacs felhivja a szolgaltato figyelmét arra, hogy nem uj
az a szabaly, amely a jelen nemzeti konzultiaciora bo-
csatott hatarozattervezetben megjelent. Az el6z6 piac-
elemzési hatdrozat részét is képezte és a Tandcsnak
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nincs informaciodja arrdl, hogy ennek teljesitése mindez-
idaig problémat okozott volna.

Mindezekbol adédoan a Tandcs nem modosit a hata-
rozat szovegében.

V.1.2.4. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas,
9. A modellépitési lépések CCA FDC-modszer esetén

2. 1épés

A Magyar Telekom Nyrt. hidnyolja, hogy a hatarozat-
tervezet nem rendelkezik arrdl, hogy a 86—96-o0s szamlak
egyenlegét hogyan rendelje az OPEX non-pay-kategoria-
hoz és arrol, hogy az egyébként pay-kategoriaba valo pl.
céltartalékképzés végkielégitésre, ebbe a kategoriaba ke-
riiljon-e.

A Tanacs ezen észrevételt is figyelembe véve meg-
sziinteti a 2. modellépitési 1épés ¢) pontjaban az egyéb
raforditasok és egyéb bevételek egyenlegének rogzitett
koltség-kategoriaelbirasat, ezaltal biztositja, hogy nem
rendszeres tételeket a kotelezettek célszeriien kezelje-
nek. A Tanacs ennek megfeleloen modosit a hatarozat-
tervezet szovegében.

3. 1épés

A 3. 1épéshez flizott megjegyzésében a Magyar Tele-
kom Nyrt. megismétli a halozati elemek kialakitasaval
kapcsolatosan korabban, az altalanos észrevételeknél
megfogalmazott véleményét.

A Tanacs valasza ennek megfeleloen megegyezik a
halézati elemek kialakitasaval kapcsolatosan korab-
ban, az altalanos észrevételeknél megfogalmazott vila-
szaval.

4. Iépés 1/b) pont

A Magyar Telekom Nyrt. a hatérozattervezetben ellent-
mondast talalt: az OPEX nem atértékelhetd, ugyanakkor
az atértékeléshez hasznalandd indexek is megjelennek a
hatarozattervezet szovegében.

A Tandcs jogosnak itéli a Magyar Telekom Nyrt.
észrevételét és javit a hatarozat szovegében. Eltorli a 4.
modellépitési 1épés b) pontjat, az OPEX atértékel6 in-
dexek forrasat tartalmazo Kitételt, mivel a mikodési
koltségek nem keriilnek atértékelésre.

4. 1épés 4.

A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast vél felfedezni a
4. modellépitési 1épés 4. pontja és az Ertelmezd rendelke-
zések 4. pontja kdzott.

Mivel a Magyar Telekom Nyrt. nem fejti ki, hogy mi-
ben lit ellentmondast a két pontban, ezért a Tandcs
ezen észrevétel alapjan nem médosit a hatirozat szove-
gében.

7. 1épés 1.

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételezi, hogy a 7. mo-
dellépitési 1épés 1. pontja megkoveteli az eltérd mérték-
egységll szolgaltatdsokra kiillon-kiilon egységkoltség sza-
mitasat, holott meglatasa szerint erre nincs sziikség, mert

az eltéré mértékegységek kozos nevezore hozasat az utvo-
naltényezdkkel kellene megvalositani.

A Tanacs a Magyar Telekom Nyrt. észrevétele alap-
jan ugy latja, hogy a szabaly nem egyértelmii, ezért
pontositja azt ugy, hogy médositja egyértelmiisités és
egyszeriisités miatt a 7. modellépitési lépés A) 1. pont-
jaban az egy hal6zati elemhez tartozé tobb eltéré mér-
tékegységii szolgaltatismennyiség kezelésének szaba-
lyat. Ennek kovetkeztében egyértelmiivé valik, hogy az
eltéro mértékegységii szolgaltatismennyiségeket azo-
nos mértékegységiire kell hozni.

Ugyancsak egyértelmiivé valik, hogy a 7. modellépi-
tési lépésben két egymas utani folyamat zajlik. Az elsé a
halézati elemek/iizleti tevékenységek egységkoltségét
szamitja, a masodik a szolgaltatasokét. A masodik fo-
lyamatban felhasznalt itvonaltényez6ék nem valtjak ki,
illetve nem potoljak az elsé folyamat végeredményét
biztosito eljarast. A Tandcs ugyancsak a pontositas ér-
dekében torli a 7. modellépitési 1épés B) 3. pontjat.

V.1.2.5. Szamviteli szétvalasztasi Kimutatas,

10. Vezetékes iizleti teriilet és mobil iizleti teriilet
szétvalasztasanak szabalyai

A Magyar Telekom Nyrt. allitasa szerint nem lehetséges
a vezetékes tizleti teriilet és a mobil iizleti tertilet hataro-
zattervezetben rogzitett fokonyvi tételekbol kiinduld meg-
osztasa. Ezt azzal indokolja, hogy olyan atszervezést valo-
sitott meg, amely nyoman a szamviteli rendszer nem tartal-
maz elkiiloniilt mobil- és vezetékes informacidkat. Nem
allnak rendelkezésre a kivant megosztashoz sziikséges na-
turalis adatok, ugymint pl. [étszam.

Javasolja, hogy a mobil és vezetékes iizleti teriiletek
szétvalasztasahoz, az ABC-rendszerében termékekre ki-
szamolt kdltségek alapjan hatarozhassa meg az lizleti terii-
letek koltségeit.

A hatosag nem tudja értelmezni a Magyar Telekom
Nyrt. tiltakozasat azzal a kovetelménnyel kapcsolat-
ban, miszerint a mobil és vezetékes iizleti teriileteit a f6-
konyvi tételekbdl kiindulva meg kell bontania. Attél,
hogy egy szolgaltatd, amely vezetékes és mobiltechno-
logiaju piacon egyarant tevékenykedik, sajat dontése
alapjan olyan szervezeti intézkedéseket hoz, amellyel
megneheziti informacidk kinyerését a szabalyozasi pia-
cokra vonatkozélag, még nem mentesiilhet a szabalyo-
z6i kotelezettségek teljesitése alol vagy kaphat enged-
ményeket e tekintetben.

Az észrevétel alapjan ugy tiinik tovabba, hogy a Ma-
gyar Telekom Nyrt. félreértelmezi a vezetékes iizleti te-
riilet és a mobil iizleti teriilet szétvalasztisanak modja-
ra megfogalmazott szabalyt.

Természetesen a Tanacs nem korlatozza a Magyar
Telekom Nyrt.-t abban, hogy az elektronikus hirkozlési
szabalyok érvényre jutatisa céljabél hasznilja
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ABC-rendszerét, hisz a hatosag nem rogzitette a felosz-
tas modjat. Az ABC-rendszer pedig ismereteink szerint
fokonyvi adatokbdl (koltségnemekbdl) indul ki és tevé-
kenységeken keresztiil hatiroz meg szolgaltatasi kolt-
ségeket, viszont nem Excel-modell. Az, hogy ezen sza-
balyozoi célra atalakitandé modszer/modell megfele-
16-e az iizleti teriileti szétbontashoz, ezt csak hatdésagi
eljaras keretében lehet megallapitani.

A Tanécs véleménye szerint azt sem lehet a Magyar
Telekom Nyrt. észrevétele alapjan kizarni, hogy az
SAP-ban szamos kategoria szerint konyvelt tételek ne
biztosithatnanak kell6 felhasznalasi lehetéséget a kote-
lezettség teljesitésére, mivel nemcsak a fokonyvi téte-
lekbdl kiindulva, hanem az ABC-vel is szamos vetitési
alap és felosztas utjan nyerhetd szolgaltataskoltség.

Osszefoglalva tehat a Tandcs nem médositja a hata-
rozattervezetet ezzel kapcsolatban, hisz az iizletagi fel-
osztasra vonatkozéan nincs részletesen megfogalma-
zott szabaly a hatarozattervezetben. A kotelezett altal
alkalmazott modszer megfeleloségét a kotelezettnek
beadvanyaban kell bizonyitania, amelynek elfogadha-
tésagat a Tanacs hatésagi eljarasban vizsgalja.

V.1.2.6. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas,

11. Uzleti teriiletek kozotti transzfer

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében kifejezésre
juttatja, hogy nem érti, miért van sziikség az I. szamu mel-
Iéklet 11. pontjaban megfogalmazott lizletagak kozotti
transzferre, ha egyszer mar a folyamat elején a vezetékes
¢és mobilteriilet szétvalasztasa megvaldsul.

A Magyar Telekom Nyrt. olyan kérdést vet fel,
amelyre szamara is nyilvanvalénak kellene lennie a va-
lasznak.

Az iizleti teriiletek kozotti transzfer kimutatasa biz-
tositja azt, hogy a kiilonallé piacokon tevékenykedé
tarsasag a piacok kozotti szolgaltatasokat is leképezze.
Ne hasznalhassa ki ez a tarsasag azon sajatos erofolé-
nyét, amely Kkiilonb6zo6 piacokon egyszerre jelentkezik.
A belsé szolgaltatasok nyujtasanak és arazasanak az
egyenld elbanasrol kell bizonyitékot nyujtania az egyes
iizleti teriiletek iizletagai kozott.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem maédosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.1.2.7. Szamviteli szétvalasztasi kKimutatas,

13. A modellel kapcsolatos tovabbi kdvetelmények

A Magyar Telekom Nyrt. nem tartja értelmezhetének a
modellel kapcsolatos tovabbi kdvetelmények 2. pontjaban
megfogalmazott kdvetelményt, miszerint dokumentalnia
kell a mobilitast és a szolgaltatasi szint tullépését.

Ezen észrevételt is figyelembe véve a Tandcs torolte a
hatirozattervezet szovegébdl a 13. pontot.

V.2. A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételei

A Vodafone Magyarorszag Zrt. a tervezet vonatkozasa-
ban az aldbbi észrevételeket tette.

Tekintettel arra, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. al-
tal a tervezet vonatkozasaban el6terjesztett észrevételek
I. ,,FObb észrevételek” pontjaban foglalt megallapitasait a
II. ,,Részletes észrevételek” pontjaban ismételten, ugyan-
akkor részletesebben targyalja, a Tanacs sajat allaspontjat
a részletes észrevételekhez flizott valaszaiban fejti ki.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételei jelends
részben sz6 szerint megegyeznek a DH-9549-54/2006.
szamu (korabbi ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mo-
bilradidtelefon-haldzatban” elnevezésii) hatarozatra tett
észrevétellel. A Tanacs a DH-9549-54/2006. szdmu hata-
rozatban mar részletesen kifejtette ezen észrevételekkel
kapcsolatos allaspontjat, majd ezen hatarozatot a Févarosi
Birosag (nem jogerdsen) helybenhagyta, az észrevételekre
adott hatosagi valaszokat nem kifogasolta. Tekintettel az
elmondottakra, a Tanacs a korabbi észrevételekkel meg-
egyezd észrevételekhez tett megallapitasait tudja megis-
mételni, azzal, hogy azokat sziikség szerint kiegészitette,
illetve egyes helyeken aktualizalta.

V.2.1. Modszertani kérdések

V.2.1.1. A hatirozattervezet 4. oldala

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a je-
lenlegi hazai mobilvégzddtetési dijak nem magasak, valo-
jaban az eurdpai atlag alatt vannak, amit a forintarfolyam
romlasa nemzetkozi Osszehasonlitisban még tovabb is
csokkentett. Ha pedig ez a kiindul6 allapot, akkor a Hato-
sagnak — a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja sze-
rint — igen 6vatosan kell eljarnia barmiféle csokkentés el-
varasa és kikényszeritése tekintetében, mivel az erdltetett
végzddtetési dijcsokkentés igen konnyen vezethet a hazai
mobilszolgaltatok miikddésének ellehetetlenitéséhez.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanécs rogziteni
kivianja — ahogyan az a hatdrozattervezetbdl is vilago-
san kitlinik —, hogy a Tanacs célkitiizése, a koltségalapi
dij alkalmazasa, természetesen a hazai viszonyok figye-
lembevételével, és nem mas orszagok dijaihoz alkal-
mazkodva keriilt meghatarozasra. Annak megallapita-
sa tehat, hogy magasak-e a hazai mobilhivas-végzddte-
tési dijak vagy sem, csak a koltségalapu dij viszonylata-
ban lehetséges. A Vodafone Magyarorszag Zrt. allas-
pontja a hivasvégzédtetési dijak magyarorszagi szint-
jével kapcsolatban emiatt nem veheto figyelembe (hisz
ez egy semmivel sem igazolt allitas). Ugyanakkor tulzas
azt allitani, hogy a hivasvégzddtetési dijak szabalyozott
csokkentése a hazai mobilszolgaltatok miikodésének
ellehetetlenitéséhez vezet.

Mindezekbdl adéddéan a Tandcs nem modosit a hata-
rozat szovegén.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. kijelenti, hogy termé-
szetesen egyetért azzal, hogy az azonos helyzetben 1évo
szolgaltatokra azonos kotelezettségek vonatkozzanak, de
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kifejti, hogy a piaci viszonyok, az elmult id6szak folyama-
tai alapjan — véleménye szerint — irrealis az a feltételezés,
hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. akar csak a masodik
szereplével azonos helyzetbe keriilhetne. Megitélése sze-
rint a tervezet azaltal, hogy kiegyenlitett piacot feltételez-
ve hatarozza meg a kotelezettségeket, indokolatlan hat-
ranyba hozza a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t és indoko-
latlan elényben részesiti a Magyar Telekom Nyrt.-t.

Semmivel sem igazolt és téves, ezért nem vehetd6 figye-
lembe a Vodafone Magyarorszag Zrt. azon megallapita-
sa, mely szerint a hatarozattervezet indokolatlan hat-
ranyba hozza a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t és indo-
kolatlan elénybe a Magyar Telekom Nyrt.-t. A szabalyo-
zas célja a koltségalapu hivasvégzédtetési dijak beveze-
tése, mely adott szolgaltatasra vonatkozik, és amelyet
mindhiarom magyarorszagi mobilszolgaltato nyuijt.

Nem értelmezheté a Vodafone Magyarorszag Zrt.
azon allitasa, hogy a hatirozat olyasmit feltételezne,
hogy hogyan alakul a szolgéaltaték magyarorszagi sor-
rendje a jovoben, mivel a hatarozatban ilyen allitas
nem talalhaté. A szabalyozas ugyanis nem egyik vagy
masik magyarorszagi szolgaltaté koltségeib6l indul ki,
hanem egy hatékony hipotetikus szolgaltaté esetében
vizsgalja, hogy mennyi a szolgaltatas koltsége, és ezt al-
kalmazza minden szolgaltatéra. A Tanacs dontése ér-
telmében tehat a Kotelezett Szolgaltatok a BU-LRIC-
koltségmodell végeredményeként azonos mértékii
(szimmetrikus) koltségalapi hivasvégzodtetési dijat
kotelesek alkalmazni a hatirozattervezet rendelkezé
részében meghatarozottak szerint. Mint ahogyan a ha-
tarozat indokolasa is kifejti, a piac jelenlegi fejlettségi
fokan mar semmi sem indokolja a szolgaltatéok kozotti
kiilonbségtételt a dijak tekintetében (azaz mindharom
magyarorszagi mobilszolgaltat esetében azonos kolt-
ségeket feltételezhetiink), mivel mindhdarom mobilszol-
galtaté a 900 és 1800-as frekvenciasavban is miikodik,
azonos savszélességgel rendelkezik, mindegyik szolgal-
taté halézata orszagos lefedettséget biztosit, halézatuk
kozel azonos méretii és mindegyikiik rendelkezik
UMTS-engedéllyel, illetve egyik szolgaltaté sem élvez
technologiai elonyt a masikkal szemben. A hatarozat-
tervezet indokoliasa szintén tartalmazza, hogy a ma-
gyarorszagi mobilszolgaltaték végzdédtetett forgalma
folyamatos kiegyenlitédési tendenciat mutat, tovabba
hogy az azonos feltételekkel, azonos idében inditott
UMTS qjabb lehetéséget biztosit a piaci aktivitassal
meghatirozott kiegyenlitddésre. Mint ahogyan az a ha-
tarozattervezetben szerepel, a DH-9549-54/2006. sz.
hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran kirendelt szak-
érto allaspontja is az volt, hogy a Kotelezett Szolgalta-
tok piaci helyzete, poziciéja és a BU-LRIC-koltségmo-
dell és koltségalapu dij meghatirozasa szempontjabdl
relevans paramétereik kiegyenlitettek, ezaltal a vég-
zodtetési dijakban valé Kkiilonbségtétel a szolgaltatok
kozott nem indokolt.

A Tanacs allaspontja szerint ahhoz, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. allispontjat érdemben vizsgalni le-
hessen, miniméalisan sziikséges lett volna, hogy a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. a hatirozattervezet fentebb
idézett [144]-[148] pontjaiban tett tanacsi megallapita-
sait megprobalja cifolni. A Vodafone Magyarorszag
Zrt. ugyanakkor fenti allitasat semmivel sem timasz-
totta ala.

A fentieken til hangsilyozni kell, hogy a Tanaics
[144]-[148] pontjaiban tett megallapitasai teljes 0ssz-
hangban vannak tobb eurdpai hatosag gyakorlataval
és az Eurdpai Bizottsag mellett miikodé Europai Sza-
bilyozék Csoportja (European Regulators Group:
ERG) 2008. marcius 12-én nyilvanossagra hozott kozos
allaspontjaval'’.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indo-
koltnak a hatdrozattervezet médositasat.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. elvileg sem tartja elfo-
gadhatonak a szabalyozas olyan megoldasat, amely a je-
lenleg romlo, és ennél fogva rendkiviil instabil altaldnos
magyar gazdasagi és a sziikebb piaci helyzet valtozésait
nem veszi figyelembe. Megitélése szerint a Tandcs dij-
csokkentési litemterve (glide path) szerinti BU-LRIC-cél-
érték és a kozbensd értékek meghatirozasa nem torténhet
nominalis forintértéken, mivel egy ilyen szam legfeljebb
tajékoztato jellegii lehet. Allaspontja szerint a bekovetke-
z0 makrogazdasagi és piaci valtozdsok figyelmen kiviil
hagyasa egyértelmiien és méltanytalanul hatranyosan érin-
tené a szolgaltatdkat, ezért a bizonyos valtozasokra (fo-
rintarfolyam; belfoldi altalanos inflacié; inputkdltségek
alakulasa [bérkoltségek, energia stb.]; tokekoltség; Ma-
gyarorszag kockazati besoroldsa; nemzetkdzi és hazai
szektoralis folyamatok; hazai és nemzetkdzi szabalyozasi
hatasok [pl. roamingbevételek, mas piacok szabalyozasa))
mindenképpen figyelemmel kell lenni.

Mivel a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint
a tervezetbdl kitlinik, hogy a célérték meghatarozésa soran
a Hatosag a ,,jelenleginél” 1ényegesen jobb makrogazdasa-
gi kornyezettel szdmolt, mindenképpen sziikségesnek latja
a szamitas azota vilagos tendenciaként megjelend gazda-
sagi kornyezeti rosszabbodassal torténd korrigalasat, még
akkor is, ha a szamitasok indikativ jellegliek lennének.
Emellett elengedhetetlennek tartja a Vodafone Magyaror-
szag Zrt., hogy a dijcsokkentési litemterv cél- és kozbiilsd
értékeit is egy minden relevans paramétert tartalmazo kép-
lettel hatdrozza meg a Hatosag, amelynek aktudlis értékét
csak az aktudlis kdrnyezeti és egyéb tényezdok alapjan le-
het meghatarozni.

'""ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry of
fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates”
(internetes elérhetség: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg 07 83
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Minthogy a Tanacs a BU-LRIC-modszertannal
alapvetden a 2007. és 2008. évi adatok alapjan allapi-
totta meg a jelenlegi koltségalapi dijat, és e dij mint
célérték alkalmazasanak elhalasztiasat jelenti a 3 1ép-
csoben valé bevezetés, a dij célértékére jelenleg a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. altal felsorolt tényezéknek (ar-
folyam, inflaci6 stb.) nincs hatiasuk, és az elhalasztott
bevezetés mindenképpen elonyds a szolgaltatoknak. Az
elso csokkentési 1épcso csak toredéke annak, mint amit
a koltségalapi hivasvégzédtetési dij azonnali bevezeté-
se indokolna. Még a masodik csokkentési lépcsé ido-
pontjaig is nehéz olyan radikalis piaci valtozast elkép-
zelni, amely a masodik 1épcsé értéke feletti koltségala-
pu dijat eredményezne. Ezek a dijak tehat még folya-
matosan a Tanacs altal megallapitott koltségalapu dij
felett vannak. Ugyanakkor ismételten hangsulyozando,
hogy a Tanacs mind a glide path-szabaly alkalmazasa-
ra vonatkoz6, mind annak részletszabalyait megalla-
pité dontéseit — a piacelemzés eredményeire timasz-
kodva — mérlegelési jogkorében hozta meg.

Fentiek értelmében a hatirozattervezetbe nem keriil
be olyan, minden gazdasigiparaméter-valtoziast ma-
gaba foglalo elérejelzés, amely a 2011-es allapotokat
probalna szamba venni. (Ezt a kovetelményt maga a
Vodafone Magyarorszag Zrt. is onellentmondasosan
fogalmazza meg, amikor Kkijelenti, hogy kell6 megala-
pozottsaggal nem jelezhetéek elore ezek a folyamatok,
ugyanakkor szamon kéri a Hatésagon, hogy miért nem
alkalmazott ilyen ,,megalapozatlan” el6rejelzést.)

Mindazonaltal megjegyezziik, hogy azért sincs sziik-
ség jelen kérdés tovabbi, részletekbe mené vizsgalata-
ra, mivel a Tanacsnak lehetosége lesz az Eht. vonatko-
z0 rendelkezéseinek [57. § (1) és (2) bekezdések] megfe-
leloen a kovetkezé piacelemzés, illetve esetlegesen
rendkiviili piacelemzés keretében feliilvizsgalni az
érintett kérdéseket.

A fenti észrevételhez lasd még az V.2.4.9. pontban és
az V.2.4.10. pontban foglaltakat is.

Mindezekbdl adodéan a Tanacs nem maodosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.1.2. A hatarozattervezet 12. oldala

A Vodafone Magyarorszag Zrt. elvi, modszertani szem-
pontbol tartja elfogadhatatlannak, hogy a Hatosag a toke-
koltség szamitasa sordn egy korabbi, egyértelmiien jobb
gazdasagi korliilményeket €s kilatasokat tiikr6zo, s ennél
fogva alacsonyabb WACC-szorzot hasznaljon. A Voda-
fone Magyarorszag Zrt. sziikségesnek tartja a WACC-
szorzo értékének az aktualis gazdasagi koriilményeket fi-
gyelembe vevd azonnali korrekciojat, s a mutato sziikség
esetén felmeriilé éves frissitését.

Tekintettel arra, hogy a WACC-értékkel a Vodafone
Magyarorszag Zrt. a hatarozattervezet [137] pontjaval
osszefiiggésben részletesen foglalkozik, jelen észrevétel-
re a Tan4cs a V.2.4.9. pontban dsszefoglaléan valaszol.

V.2.2. Piacmeghatarozas

V.2.2.1. A hatarozattervezet [7]-[24] pontjai

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitja, hogy a
Tanacs a helyettesités vizsgalata soran nem fogalmazott
meg egyetlen olyan hipotézist, nem végzett el semmilyen
olyan meghatarozott (pl. SSNIP) tesztet, amelynek ered-
ménye a piacmeghatarozasi dontés alapjat képezné. A piac
hatarainak meghatarozasa példaul a kritikus keresletcsok-
kenés mértékének empirikus alapon térténé meghataroza-
sat feltételezi. A hatarozattervezet indoklasa alapjan felté-
telezi, hogy a Hatosag megallapitasainak megalapozasara
az egyes helyettesitési lehetdségek vonatkozasaban érde-
mi hipotézisvizsgalatot nem végzett. A piackutatasi elem-
zésre utald megallapitasokat ugyanis — azok interpretacio-
janak kérdéses és tendencidzus volta miatt — nem tekinti
elfogadhato bizonyitasnak.

Kiilondsen sulyos modszertani hibanak tartja, hogy az
egyes helyettesitési lehetdségek attekintése utan a Hatosag
egyaltalan nem is vizsgalta az aggregalt helyettesitési ha-
tast. A ,,sok kicsi, sokra megy” elv értelmében egyértelmii,
hogy az aggregalt hatds még akkor is szamottevé mértékil
lehet, ha az 6sszetevo egyedi elemek kis, vagy latszolag el-
hanyagolhat6 mértékiiek.

Kifogasolja tovabba, hogy az eredmények ,,szamos
esetben” a tanacs piacmeghatarozasi koncepciojaval ellen-
tétes eredményt mutatnak, és a tanadcs nem hatarozza meg,
hogy mi lenne az a mérték, ami mas kovetkeztetés levona-
sat eredményezné, ezért a Tandcs dontéseit onkényes-
nek mindsiti. Példaként a Vodafone a hatarozat [15] és
[22] pontjat emliti.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. a piacmeghatarozas
kapcsan hianyolja, hogy a Hat6sag nem végezte el a
SSNIP-tesztet és ennek kapcsan nem hatarozta meg
wempirikus” alapon a Kkritikus Kkeresletcsokkenést.
A véleményében az altala hidnyolt vizsgalat empirikus
elvégzésének modjara azonban nem tesz javaslatot.
Nem véletleniil, hiszen a valésagban nincs lehetoség
sem a nagykereskedelmi piacon, sem a kapcsolodo kis-
kereskedelmi piacon empirikus alapon elvégezni a kri-
tikus keresletcsokkenés vizsgalatat. Ami a kapcsolédo
kiskereskedelmi piacot illeti (ami a mobilhalézatban
végzddtetett hivasokat takarja), itt elmondhato, hogy a
kiskereskedelmi drazas nagymértékben fiiggetlen a
mobilvégzdédtetés aratdl, a kiskereskedelmi arak kiala-
kitasa a szolgaltatok szabadsaga és az arkialakitas so-
ran a mérlegelési szempontok koziil csak az egyik a
végzodtetési dij nagysaga. Amennyiben tehat valtozik a
végzodtetési dij, annak hatdsa a szolgaltaté arpolitika-
jatol fiiggéen, kozvetetten jelenik meg az arakban. Igy
a fogyasztoi reakcié mérése szinte lehetetlen. Az THM
tajékoztato 40. pontjahoz kapcsolodo 26. labjegyzet is
pontosan errél az esetrdl beszél, amikor azt mondja,
hogy amennyiben a fogyasztdi valasztisokat az dreme-
léseken (jelen esetben a végzddtetési dij emelésén) Kiviil
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egyéb megfontolasok is vezérlik, a SSNIP-teszt nem
megfeleléen méri az aru helyettesithetdségét.

A nagykereskedelmi piacon pedig ,.kényszervasar-
lasrol” van sz6, hiszen a végzédtetést igénybe vevo szol-
galtatok Kkotelesek iigyfeleik hivasat eljuttatni a hivott
félhez, ezért az itt jelentkezo kereslet a kapcsolodo kis-
kereskedelmi piaci kereslet leképezodése és érvényesek
ra az el6zo bekezdésben leirtak.

Nem lehetséges az empirikus vizsgalat masrészrol
azért sem, mert szabalyozott dijakrél van sz, amelyek
az elmult idészakban nem emelkedtek. A SSNIP-teszt
pedig feltételez egy szignifikans (5-10%-0s), nem atme-
neti aremelkedést. Empirikus vizsgalatrol ilyen emel-
kedés hianyaban nem lehet sz6. A szabilyozott dijak-
hoz kapcsolédoéan az IHM tajékoztaté 42. pontjiaban le-
irtak alapjan a SSNIP-teszt csak olyan szabalyozott
arak tekintetében mérvado, amelyek ara versenyképes
szinten van meghatarozva.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti észre-
vételével kapcsolatban kiilon sziikségesnek tartja
hangstilyozni, hogy a SSNIP-teszt elvégzésének sziiksé-
gességét az elsé ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi
mobilradiotelefon-halézatban” elnevezésii piaci hata-
rozattal kapcsolatban meghozott Févarosi Birésagi ité-
let'® sem tamogatta, amelynek helyességét a Févarosi
itélétabla és a Legfelsébb Birésag itéletei'® sem kérdé-
jelezték meg. A masodik ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés
egyedi mobilradiotelefon-halézathan” elnevezésii piaci
hatarozattal kapcsolatban a Févarosi Birésag nem jog-
erés itéletében® pedig kifejezetten hangsilyozta, hogy
az SSNIP-teszt elvégzésének nincs értelme és nem is le-
hetséges akkor, ha a Tanacs az eljaras alatt beszerezte
a BU-LRIC-modellhez sziikséges adatokat, és abbdl
latszott, hogy a szolgaltatok korabban szabalyozott di-
jai a kompetitiv piacon elvarhaté dijhoz képest még
mindig magasak.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. nem tartja érdemi-
nek a Tandcs altal végzett hipotézisvizsgalatot sem a pi-
denciézus volta miatt. A Vodafone Magyarorszag Zrt.
allitasaval ellentétben a korabbi ,,Beszédcélu hivasvég-
z6dtetés egyedi mobilriadiotelefon-halézatban” elneve-
zésii piaci hatarozatokkal egyezéen a Tandcs elvégezte
a hipotézisvizsgalatot, melynek soran a kiindulé hipo-
tézis az volt, hogy a relevans piac a beszédcélu hivas-
végzodtetés egyedi mobilhalézatokban. A helyettesitési
lehetéségek hidnya igazolta, hogy a piac megfelel a ki-
indulé hipotézisben megfogalmazott piacnak. A korab-
bi ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” elnevezésii piaci hatiarozatokkal kap-

'8 A Févarosi Birosag 7.K.30.467/2005/45. szami itélete, 33. oldal.

' A Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.284/2006/11. szamu és a Legfelsébb Bi-
r(’)sé§ Kfv.37.230/2007/7. szamu itéletei.

2 A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamii itélete, 37. oldal.

csolatban hozott fentebb emlitett birosagi itéletek a hi-
potézisvizsgalat modszerét helyesnek itélték meg. On-
magaban az, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. nem
ért egyet a jelenlegi hatdrozattervezet piackutatasi
vizsgalati eredményeivel és értelmezésével, tehat még
nem jelenti azt, hogy a Tandcs ne végzett volna érdemi
vizsgalatot.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. sulyos médszertani
hibdnak tartja, hogy a Hat6sag nem vizsgilta meg az
aggregalt helyettesitési hatast a ,,sok kicsi sokra megy
elv” értelmében. A Vodafone azonban nem mondja
meg, hogy milyen ,,egyesitett” (pl. SMS + visszahivas?)
termékkel lehetne ezen elv érvényesiilése esetében bo-
viteni a piacot. A Hatésag szerint a piacmeghatarozas
soran az egyes helyettesitési lehetoségeket kiilon-kiilon
kell vizsgalni, a ,,sok Kicsi sokra megy” elvnek a szol-
galtatok magatartasara gyakorolt hatason keresztiil le-
het szerepe, ami viszont mar a piacelemzés része.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indo-
koltnak a hatarozattervezet médositasat.

V.2.3. Piacelemzés

V.2.3.1. A hatarozattervezet [76] és [77] pontjai

A Vodafone Magyarorszag Zrt. sulyos hibanak tartja,
hogy a Tandcs a piacelemzés soran a valds tényekkel és
tendenciakkal ellentétes kovetkeztetéseket von le, ame-
lyekre késobb a kotelezettségek meghatarozasakor hataro-
zottan épit. A hatdrozattervezet indoklasa példaul elismeri
a méretgazdasigossag 1étét, jelentdségét ugyanakkor ba-
gatellizalja. Sulyos tévedésnek itéli, hogy a fix kdltségek
léte csak a kezdeti beruhazasoktdl fiiggne, hisz a mobil-
szolgaltatdsok tartdsan magas fix koltségek mellett tortén-
nek, igy a méretgazdasagossagi jellemzdk is tartdsan jelen
vannak. A Vodafone Magyarorszag Zrt. a masik stlyos
csusztatasnak tartja, hogy a méretgazdasdgossagot csak a
végzddtetési forgalom vonatkozasaban értelmezi a hataro-
zattervezet. Ezzel szemben — allaspontja szerint — az el6fi-
zet6i tdbor nagysaga igenis nagyban meghatarozza a kis-
kereskedelmi és nagykereskedelmi szolgéltatasok fajlagos
koltségét, mely tekintetben jelentds kiilonbség van a ma-
gyarorszagi mobilszolgaltatok kozott.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. nehezményezi, hogy a
valasztékgazdasagossag vonatkozasaban a hatarozatterve-
zet indoklasa teljesen eltekint attdl a ténytdl, hogy a Ma-
gyar Telekom Nyrt. egy integralt vallalat, mely kortil-
ménybdl adodoan szamos olyan koltség- és egyéb
elénnyel rendelkezik, mellyel versenytarsai nincsenek fel-
ruhazva.

Fenti két pont vonatkozisaban a hatarozattervezet
leirja, ismerteti (tehat a Vodafone Magyarorszag Zrt.
allitasaval ellentétben nem elismeri a vizsgalt piacon) a
méret- és valasztékgazdasagossag fogalmat, majd vila-
gosan kimondja, hogy méretgazdasagossagbol és a va-
lasztékgazdasagossagbol szarmazo piaci elony a piac-
definiciébol is kovetkezéen nem értelmezheté az elkii-



734

HIVATALOS ERTESITO

2009/3. szam

loniilt, egyszereplds végzodtetési piacokon, éppen ezért
az er6folény vizsgalata szempontjabdl e két szempont
irrelevans. A Tandcs a hatarozattervezet [1]-[40] pont-
jaiban részletesen kifejtettek szerint pedig semmilyen
olyan valtozast nem tapasztalt, amely a ,,Beszédcéli hi-
vasvégzodtetés egyedi mobilradiotelefon-halézatban”
elnevezésii piaci hatarozatban is meghatarozott piac-
definicio szélesitését indokolta volna, ezért tovabbra is
a jelenleg hatalyos 2007/879/EC Ajanlas mellékletében
a 7. sz. piacként megnevezett ,,Beszédcéla hivasvégzod-
tetés egyedi mobilradidtelefon-halézatban” piacot vizs-
galta, amelynek kétségteleniil sajatja, hogy sajat halo-
zataban csak az adott szolgaltaté képes a hivast végzod-
tetni.

Mindezekbdl adédoan a Tandcs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.3.2. A hatarozattervezet [78] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. jelen észrevételében ki-
emeli, hogy a vizsgalt kérdés tekintetében nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a fix mobilhivasok egy jelentds ré-
sze a Magyar Telekom Nyrt. esetében lényegében belsd
forgalomként jelenik meg.

A vertikalis integraciobdl szarmazo piaci elény nem
értelmezhet6 az elkiiloniilt mobilhivas-végzodtetési pi-
acokon, ahol mindharom piac esetében egyetlen sze-
replé taldlhaté. Tovabba a tervezet értelmében a fix
mobilhivasok esetében a Magyar Telekom Nyrt.-n be-
liil is a tervezet szerinti hivasvégzddtetési dijakat kell
alkalmazni. Lasd a V.2.3.1. pontban irtakat is.

A fentebb leirtak alapjan a Tanics nem tartja indo-
koltnak a hatarozattervezet médositasat.

V.2.4. Kotelezettségek

V.2.4.1. A hatarozattervezet [90] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a
[90] pontban leirt gondolatmenet hibas, tekintettel arra,
hogy:

— A vezetékes szolgaltatdé nem szenved semmilyen hat-
ranyt, hiszen tovabbharitja a végzddtetési dijat a fogyaszto
felé, ezért allaspontja szerint jovedelematcsoportositasrol
nem beszélhetiink. Masrészt a Vodafone Magyarorszag
Zrt. megallapitasa szerint mivel ez minden vezetékes szol-
galtatot azonosan érint, a versenypozicié romlasarol nem
beszélhetiink.

— A Vodafone Magyarorszag Zrt. hangsulyozta to-
vabba, hogy az aremelkedést okozo hatas nem jelentkez-
het azért sem, mert ezeken a piacokon verseny van, ezért
nem teheti meg egy szerepld, hogy a mashol jelentkezd be-
vételkiesését egy versenypiacon az ar emelésével kompen-
zalja.

Azon til, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. a fenti
észrevételével gyakorlatilag nem vitatja, hogy szaba-
lyozas hidnyaban képes az arait tilz6 médon megalla-
pitani (,,az dremelkedést okozo hatis nem jelentkezhet

azért sem, mert ezeken a piacokon verseny van, ezért nem
teheti meg egy szerepld, hogy a mashol jelentkezd bevé-
telkiesését egy versenypiacon az dar emelésével kompen-
zdlja”), a fenti két pont megallapitasai ellentmondast
tartalmaznak, tekintettel arra, az 1. pontban a Vodafo-
ne Magyarorszag Zrt. szerint a végzodtetési dij tovabb-
harithat6 a fogyaszto felé, mig a 2. pont szerint még-
sem, mert nem teheti meg egy piaci szerepld, hogy a
mashol jelentkezo bevételkiesését egy versenypiacon az
ar emelésével kompenzalja.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. ellentmondé alls-
pontjaval szemben a Tanacs a kovetkezoket hangsu-
lyozza:

Jelen szabalyozas nagykereskedelmi szinten torté-
nik. Ha a tarsszolgaltatonak indokolatlan koltségeket
kell elszimolnia a magas mobilhivas-végzodtetési dij
miatt, mindenképpen megtorténik az indokolatlan jo-
vedelematcsoportositas.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. érveivel szemben
ugyanis a koltségviszonyok altal nem indokolt jovede-
lematcsoportositas azaltal johet 1étre, hogy a jelentés
piaci erejii mobilszolgaltaté tilz6 arazast alkalmazhat
a hivasvégzodtetés-szolgaltatas nydjtasa soran, a veze-
tékes szolgaltato viszont koltségalapi arakon kell hogy
nyujtsa sajat hivasvégzodtetési szolgaltatasat. Ilyen
esetben nyilvanvalé, hogy a mobilszolgaltaté tulzé ara-
zasa miatt dijkiilonbozetet a vezetékes szolgaltatonak
kell megfizetnie, ugyanakkor a mobilszolgaltat6 csak a
koltségalapon megallapitott dijat fizeti a vezetékes
szolgaltatok felé a hivasvégzddtetésért, ami nem mas,
mint a koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-
atcsoportositas.

A koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelemat-
csoportositas igy a Vodafone Magyarorszag Zrt. érvei-
vel szemben teljesen fiiggetlen attdl, hogy a vezetékes
szolgaltatok beépitik-e ezt a kiskereskedelmi araikba
vagy sem, azaz, hogy ezt az indokolatlan jovedelemat-
csoportositast a szolgaltaté kompenzalni tudja-e a Kis-
kereskedelmi piacon vagy sem.

A szabalyozas ugyanis végso6 soron a fogyasztéi jolé-
tet és nem a szolgaltatéi profit maximalizalasat szolgal-
ja. Igy a kéltségviszonyok altal nem indokolt jovede-
lematcsoportositas esetén éppen az jelenti a problémat,
amit a Vodafone Magyarorszag Zrt. is hangsilyoz:
hogy a vezetékes szolgiltaték a tiilz6 arazas lehetésége
miatt a mobilszolgaltatéknak fizetendd tobbletkoltsé-
geket kénytelenek lehetnek a fogyasztéokra haritani.
(Amely tulajdonképpen az azonositott versenyproblé-
ma masik lehetséges kovetkezménye lehet — lasd ,,Ma-
gas helyhez kitott — mobil-kiskereskedelmi dijak”, azaz a
Vodafone pontosan leirta azt a hatasmechanizmust,
ami az indokolatlanul magas kiskereskedelmi arak el-
len a szabalyozas sziikségességét igazolja.)

Ezért még ha el is fogadnank a Vodafone Magyaror-
szag Zrt. érvelését, mely szerint a helyhez kotott szol-
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galtatok nem adjak at a végzodtetési dij csokkenését a
fogyasztéknak, akkor ez egy masik piacon (nem a mo-
bilhivas-végzédtetés nagykereskedelmi piacin) utalna
az elégtelen versenyre, ami azon a piacon valé szaba-
lyozoi beavatkozast tenne sziikségessé.

A szabalyozas ezért a fenti kedvezotlen hatasok ki-
kiiszobolését egyértelmiien a mobildijak szabalyozasa-
val érheti el, hiszen ezen dijak szabdlyozisaval mind a
mobil-, mind a vezetékes szolgaltatok koltségalapia di-
jakon fogjak a szolgaltatast nyujtani, ezaltal nem torté-
nik a koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelemat-
csoportositas a szolgaltatok kozott, aminek pedig végso
kovetkezménye, hogy igy a vezetékes szolgaltatok eze-
ket a koltségeket nem kényszeriilnek a fogyasztokra
haritani, tehat no a fogyasztok joléte.

A Tanacs hangsiilyozza tovabba, hogy a koltségvi-
szonyok altal nem indokolt jovedelematcsoportositast,
mint a tilzo arazas lehetséges kovetkezményét mar a
korabbi eljarasok soran is megjeldlte, amelyet a Legfel-
sobb Birdsag Kvf.I1V.37.230/2007/7. sz. itéletében hely-
benhagyott.

Mindezekbdl adéddéan a Tanacs nem modosit a hata-
rozat szovegén.

V.2.4.2. A hatarozattervezet [91] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a
[91] pontban emlitett hatas nem jelentkezik, hiszen a veze-
tékes szolgaltato a fogyasztoval fizetteti meg az arat, mas-
részt a versenyképesség romlasa nem értelmezhetd, tekin-
tettel arra, hogy valamennyi vezetékes szolgaltatot ugyan-
olyan mddon és mértékben érint a végzddtetési dij.

Ezen észrevételhez lasd az V.2.4.1. pontban irtakat.

Ezen tul a Tanacs a kovetkezoket jegyzi meg az ész-
revétellel kapcsolatban:

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételében fi-
gyelmen Kkiviil hagyja azt a nyilvanvalé tényt, hogy a
vezetékes szolgaltatok nem csak egymassal, hanem a
mobilszolgaltatékkal is versenyeznek (pl. az eléfize-
t6-megszerzés és -megtartas, a hivasinditas, internet-
hozzaférés stb. teriiletén). Az indokolatlan koéltségek
miatti versenyképesség romlisa tehat igenis értelmez-
het6 fogalom elsésorban a vezetékes és a mobilszolgal-
tatok kozott, hiszen a szabalyozas nyoman fellépé indo-
kolatlanul magas mobilhivas-végzodtetési dij csokke-
nése értelemszeriien azt okozza, hogy egy vezetékes
szolgaltatonak kevesebb dijat kell fizetnie a mobilra-
diotelefon-szolgaltato felé, mint korabban. Megfordit-
va: minden olyan dij, amit a vezetékes szolgaltatoknak
indokolatlanul kell kifizetniiik a mobilszolgaltatok felé,
duplan érezteti versenyellenes hatasat: noveli a mobil-
szolgaltatéo és csokkenti a vezetékes szolgaltaté ver-
senyképességét.

A szabalyozott mobilvégzddtetési dijcsokkentés
ugyanakkor a vezetékes szolgaltatonak lehetéséget ad
arra, hogy sajat eléfizet6i esetében csokkentse a mobil-

halézatokba iranyulé hivasok Kkiskereskedelmi dijait.
Hangsulyozni kell, hogy a vezetékes szolgaltatonak ez
nemcsak lehetosége, hanem a piaci sziikségszeriiség is
ezt kivanja meg, hiszen amennyiben ezen kiskereske-
delmi dijat nem csokkenti, az hosszu tavon — a jelenleg
100% feletti mobilpenetracié miatt — azt fogja eredmé-
nyezni, hogy a vezetékes szolgaltaté egyetlen eléfizetdje
sem vagy csak elenyészo szamu eléfizetéje fog hivast
kezdeményezni mobilradiotelefon-halézatba, hiszen a
mobilszolgaltaték ilyen hivasiranyban megszabott kis-
kereskedelmi dijai alacsonyabbak. Mivel a vezetékes
szolgaltatok alapvet6 iizleti érdeke, hogy kovessék a
fenti piaci sziikségszertiséget, ezért a hivasvégzodtetési
dijak csokkenése hosszu tavon a Vodafone Magyaror-
szag Zrt. allitasaval szemben épp hogy pozitiv hatassal
lesz a vezetékes szolgaltatok versenyképességére és ez-
altal a fogyaszto jolétre, hiszen a vezetékes szolgaltatok
mobil hivasiranyban alkalmazott kiskereskedelmi di-
jainak csokkentése —ugyancsak a piaci torvények alap-
jan — azt fogja eredményezni, hogy a mobilradiotele-
fon-szolgaltato is kénytelen csokkenteni ezen hivas-
irany kiskereskedelmi dijat. Tehat a mobil- és vezeté-
kes szolgaltatok kozott a koltségalapu hivasvégzodteté-
si dijak alkalmazasa esetén kvazi arverseny alakulhat
ki ebben a hivasiranyban az olyan el6fizetok esetében,
akik mind mobil, mind vezetékes eléfizetéssel rendel-
keznek.

Még ha el is fogadjuk azt, hogy a vezetékes szolgalta-
t6 nem feltétleniil koveti a fenti piaci sziikségszeriisé-
get, és iizletpolitikajatol fiiggéen mas hivasiranyokban
(vagy mas szolgaltatasokkal) torekszik az iigyfelek jo-
1étének (elégedettségének) fokozasara, akkor is altala-
nossagban konnyii belatni, hogy a tilz6 médon megal-
lapithatoé dijak révén fellépo indokolatlan koltség csok-
kenti a vezetékes szolgaltaté azon képességét, hogy no-
velje az iigyfelek jolétét.

A fentieken til azonban itt is megjegyzi a Tandcs,
hogy a koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-
atcsoportositast, mint a tilzé arazas lehetséges kovet-
kezményét mar a korabbi eljarasok soran is megjelolte,
amelyet a Legfelsébb Birésag Kvf.IV.37.230/2007/7. sz.
itéletében helybenhagyott.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indo-
koltnak a hatarozattervezet médositasat.

V.2.4.3. A hatarozattervezet [93] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a Ta-
ndcs itt foglalt érvelésébdl az kdvetkezik, hogy a koltsé-
gekkel igazolhato dijkiilonbség alkalmazasa indokolt, igy
ennek figyelmen kiviil hagyésa, valamint a meglévé kolt-
ségkiilonbségek ellenére azonos dijak kialakitasa is indo-
kolatlan jovedelematcsoportositast eredményez.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasa szerint
tovabba a BU-LRIC-modszer alapjan kialakitott 4r nem
igazodik a szolgaltatok valds koltségeihez és nem veszi fi-
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gyelembe a méretgazdasagossagbol Magyar Telekom
Nyrt. esetében az integraciobol fakado valds koltségkii-
lonbségeket. Ezaltal a modell, ha a Magyar Telekom Nyrt.
koltségein alapul, akkor az a Vodafone Magyarorszag Zrt.
szamara koltség alatti dijakat eredményez, ha pedig vala-
milyen atlagos koltségeket hasznal, akkor a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. szamara tovabbra is koltség alatti dijak al-
kalmazasa mellett teszi lehetévé a Magyar Telekom Nyrt.
szamara a koltség feletti dijak alkalmazasat.

Még ha igaz lenne is ez az okfejtés, a hatarozatterve-
zetre vonatkozoan nem lenne relevans, mivel a hataro-
zattervezetben foglalt BU-LRIC-modell nem valamely
szolgaltatd koltségeit kivanja elismerni, hanem egy ha-
tékony hipotetikus szolgaltato koltségeit szamolja ki,
melyhez képest nem ismer el olyan kériilményt Ma-
gyarorszagon, amely indokolnd valamely szolgaltaté
megkiilonboztetését. Ezt a modellt kovette a Tanacs
mar az el6z6 ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mo-
bilradiételefon-hal6zatban” elnevezésii piaci hataroza-
taban is. E hatdrozat birésagi targyalasa soran a kiren-
delt szakérté okszeriinek taldlta, hogy a harom ma-
gyarorszagi mobilszolgaltaté hivasvégzodtetési dija
2009. januar 1-jét6l azonos legyen®'. Ezen tilmenden
az eljaras helyességét mutatja a legtobb eurépai unios
tagallam gyakorlata, és az ERG kozos allasfoglalasa
is”?, mely csak igen szigord (a magyarorszagi mobil-
szolgaltatok viszonylataban eleve nem teljesiil6) felté-
telek mellett engedne meg (atmeneti) dijkiilonbségeket.
Megalapozatlan tehat a Vodafone Magyarorszag Zrt.
azon észrevétele, hogy a magyarorszagi viszonyokat fi-
gyelembe véve, ugyanazon a szolgaltatisért a Vodafone
Magyarorszag Zrt. magasabb szabalyozott dijat sza-
molhasson el, mint a Magyar Telekom Nyrt.

A méretgazdasagossagra és a Magyar Telekom
Nyrt. helyzetére vonatkozo észrevételt a Tandcs mar a
77. és 78. pontnal megvalaszolta.

Mindezekbol adédoan a Tandcs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.4. A hatarozattervezet [94] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitdsa szerint a
hatarozattervezet fenti pontja ellentmondast tartalmaz, te-
kintettel arra, hogy a szolgéltatdsok kontextusabdl kira-
gadva vizsgalja a hivasvégzddtetést, amire kevesebb ver-
senynyomas nehezedik. A Vodafone Magyarorszag Zrt.
allaspontja szerint ez a megkozelités nem szamol azzal a
ténnyel, hogy a mobilszolgaltato tobb szolgaltatas bevéte-
1€bdl szerzi a jovedelmét, és ezeket egyiittesen optimali-
zalja. A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint ezt a megko-

*'MTA Kozgazdasagtudomanyi intézet: Szakértéi vélemény, 2008. mar-
cius: ,, Az NHH altal megallapitott 3 éves csuszodijcsokkenés végeredménye-
keént kialakulo azonos kéltségalapu dij feltételezését okszeriinek tartjuk.”

22 ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry of
fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates”
(internetes elérhet6ség: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg 07 83

zelitést a Tanacs elfogadja a vezetékes szolgaltatoknal,
akiknek kiskereskedelmi arazasa esetén nem varja el, hogy
az altaluk fizetend6 végzddtetési dij csokkenésekor csok-
kentsék a vezetékes—mobil iranyl hivasok arait.

A Tanacs nem tudja értelmezni a Vodafone Magyar-
orszag Zrt. azon megallapitiasat, amely szerint a Ta-
nacs a vezetékes szolgaltatok kiskereskedelmi arazasa
esetén nem varja el, hogy az altaluk fizetend6 végzédte-
tési dij csokkenésekor csokkentsék a vezetékes—mobil
iranyu hivasok arait. A Tanacs a vezetékes szolgaltatok
fix mobil-kiskereskedelmi aranak csokkentését nem ir-
hatja el a vezetékes szolgaltatok szamara, hiszen ilyen
kiskereskedelmi kotelezettség eldirasat az Eht. nem en-
gedi meg.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allitasaval szemben
ugyanakkor hangsiilyozni kell, hogy a Hat6sag minden
évre vonatkozoan ellenérzi a 3/2002. (I. 21.) MeHVM
rendeletben foglalt azon kotelezettséget, hogy az egye-
temes szolgaltatoknak a végzddtetési dijak csokkenésé-
b6l szarmazé koltségmegtakaritast el kell juttatniuk az
elofizetok felé. Ezen kotelezettség hatasa pedig nem el-
hanyagolhaté, hiszen a helyhez kotott eléfizetéssel ren-
delkezo6 elofizetok legalabb 1/4-e jelenleg is egyetemes
dijcsomag elofizetdje.

A fentiek miatt a mobilvégzodtetési dijak csokkenté-
sébol szarmazé vezetékes szolgaltatoknal jelentkezo
koltségmegtakaritas noveli a fogyasztéi jolétet, attdl
fiiggetleniil, hogy az nem Kkizarolag a helyhez kotott
mobil-kiskereskedelmi dijak csokkenésében jelent-
kezhet.

A fentiek indokolasahoz lasd az V.2.4.1. és V.2.4.2.
pontban adott valaszokban foglaltakat is.

Mindezekbdl adédéan a Tandcs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.5. A hatarozattervezet [95] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitdsa szerint az
Uj belépo kizarasara vonatkozo gondolatmenet megalapo-
zatlan és hibas. Allaspontja szerint j6 példa erre a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. piacra 1épése, amely nem iitk6zott
a Magyar Telekom Nyrt. és a Pannon GSM Zrt. ellenalla-
sdba, abban az idszakban, amikor a hivasvégzddtetési dij
még nem volt szabdlyozott. A Vodafone Magyaror-
szag Zrt. lldspontja szerint a til magas végzddtetési dijjal
egyébként sem lehet egy kis szerepldt kizarni, mivel az ha-
sonlo mértékll vagy még magasabb hivasvégzddtetési dijat
fog meghatarozni.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. tovabba kifogasolta,
hogy a hatdrozattervezetben hivaskezdeményezés sz sze-
repel, amely allaspontja szerint stlyos félreértésre adhat
okot, mivel a mobil piacon az semmilyen mdédon nem ér-
telmezhetd. Hangsulyozta tovabba, hogy a hivaskezdemé-
nyezési piacon valoban felmeriilhet a fenti probléma, mi-
vel lehetséges el6fizetdi hozzaférés nélkiil is belépni a
piacra.
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A Tanics a Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevéte-
1ét csak részben tudja elfogadni. A hatarozattervezet
[95] pontjaban tévedésbél valoban a hivaskezdeménye-
zés sz6 szerepel, amelyet a Tandcs megfelelden javit,
azonban onmagiban az elirds miatt téves olyan kovet-
keztetést levonni, hogy a jelenség csak a hivaskezdemé-
nyezési piacokon fordulhat el6 lehetségesen. A jelenlegi
helyzet a Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasa-
val ellentétben teljesen mas, mint amely a Vodafone
Magyarorszag Zrt. piacra 1épésének idészakaban volt.
Jelenleg ugyanis lehetséges, st valoszinti, hogy Voda-
fone Magyarorszag Zrt.-nek a jelenlegi masik két mo-
bilszolgaltatoval szemben nem lenne érdeke a hivas-
végzodtetés-szolgaltatas megtagadasa, az abbél nyer-
het6 bevételek miatt. Mas a helyzet ugyanakkor egy pi-
acra ujonnan belépni kiviné mobilszolgiltatoé esetén,
amely sziikségszeriien a Vodafone Magyarorszag Zrt.
versenytarsa lenne, és a 100% feletti mobilpenetracio
miatt sziikségszeriien a Vodafone Magyarorszag
Zrt.-tol ,,csabitana” el iigyfeleket, amely a szolgaltato
oldalan egyértelmii bevételkiesés lenne. Ebben az eset-
ben a Vodafone Magyarorszag Zrt. szabalyozas hia-
nyaban nyilvinvaléan mérlegelhetné, hogy az uj ver-
senytars hozzaférés-biztositasa neki tobb bevételt vagy
hianyt okozna, és emiatt a hozzaférés megtagadasanak
lehetésége szabalyozas hianyaban igenis adott lenne.
Ehhez hozza kell még tenni azt is, hogy a szabalyozas
hatisara a mobil-nagykereskedelmi hivasvégzédtetési
dijak 2004 6ta folyamatosan csokkentek, ezaltal nyil-
vanval6oan egyre inkabb csokken a mobilszolgaltatok
gazdasagi 6sztonzottsége is arra, hogy a halézatukban
minden felajanlott forgalmat (igy kiilonosen az aj belé-
po versenytarsét) végzodtessenek. Ennek kovetkezté-
ben a fenti probléma ugyanigy jelentkezhet a hivas-
végzodtetési piacon is, mint a hivaskezdeményezési pia-
con, sot a két jelenség kivalté okai is ugyanazok lehet-
nek (azaz a hivaskezdeményezési piacon a piacra 1épés
megakadalyozasa vagy megnehezitése az o6sszekapcso-
lds megtagadasaval, a hivasvégzddtetési piacon pedig a
felajanlott forgalom végzodtetésének visszautasitasa-
val torténhet), ezért a hasonlé indokolas szerepeltetése
sem kérdéjelezheté meg.

Az, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. most eloter-
jesztett észrevételével nem konzisztens allaspontot kép-
viselt a spektrumpalyazatokkal kapcsolatos nyilvanos
meghallgatiason (a Vodafone Magyarorszag Zrt. ezen
véleménye szerint ma Magyarorsziagon a piac egy ne-
gyedik infrastruktirat nem képes finanszirozni) leg-
alabb is valésziniisiti, hogy a felajanlott forgalom vég-
zodtetésének visszautasitasa a piac jelenlegi érettségi
fokan valés problémaként is jelentkezhet.

Mindezekbol adodéan a Tanacs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.6. A hatarozattervezet [107] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. az egyenld elbanas ko-
telezettség részeként, annak indoklasaként értelmezi a
napszaki dijeltérités tiltasat, és kifogasolja, hogy mas pia-
cokon az egyenld elbanas kotelezettség keretében ilyen til-
tas nem tortént.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti értelmezése té-
ves. A napszaki dijeltérités tiltasa ugyanis a ,,koltség-
alapisag és a dijak ellendrizhet6sége” kotelezettség ré-
sze, és indoklasa e kotelezettség keretein beliil, a hata-
rozattervezet [149]-[150] pontjaindl taldlhaté. Az
egyenlé elbanas kotelezettségénél csak a kotelezettség
leirasaban (tobb mas tényezdovel egyiitt) szerepel, hogy
mi mindent kell a Vodafone Magyarorszag Zrt.-nek az
egyenld elbanasnak megfeleléen teljesitenie. (Erre utal
az egyrészt...masrészt szovegezési fordulat, amit a Vo-
dafone Magyarorszag Zrt. figyelmen kiviil hagyott.) A
még egyértelmiibb fogalmazas érdekében a hatirozat
szovegében az alabbi pontositiasra Keriil sor (délt, fél-
kovéren szedve a valtozas):

[107] ,, Az egyenl6 elbdnds kételezettségének eldirdsa
egyrészt biztositia, hogy a mobilszolgdltatok minden hi-
vasvégzodtetési szolgaltatdast vasarlo szamara egysége-
sen, a meghatarozott percdijakat alkalmazzak, a meghata-
rozott modon, vagyis minden napszakban, a hét minden
napjan, minden hivasvégzddtetési szolgaltatdast igénybe
vevovel szemben.”

A fentiek til azonban hangsulyozandd, hogy a nap-
szaki dijeltérités kizarasa nem 1j elem a hatarozatter-
vezetben, a szabalyozas mar a DH-9549-54/2006. sz.
masodik ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobilra-
diotelefon-halézatban” elnevezési piaci hatirozatban
is hasonléan alakult. A szabaly atalakitasa — amint azt
DH-9549-54/2006. sz. hatirozat indokolasa is tartal-
mazta — azért volt sziikséges, mert az elsé DH-664-33/
2005. szamu ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mo-
bilradidotelefon-halézatban” elnevezésii piaci hataroza-
ton alapulé dijcsokkentést nem minden mobilszolgalta-
té érvényesitette azaltal, hogy — a dijhatarozat rendel-
kezéseivel ellentétben — a csticsidejii és cstcsidon kiviili
dijakat a forgalom mennyiségének figyelmen kiviil ha-
gyasaval allapitotta meg. Ennek megfeleléen a Tanacs
mérlegelési jogkorében (tekintettel arra, hogy elektro-
nikus hirkozlésre vonatkozé szabaly nem irja el6 a Ta-
nacs szamara a napszaki megbontas kotelezo el6irasat)
a napszaki eltérités megsziintetése mellett dontdtt, amit
jelen hatirozattervezetben is fenntartott, mivel to-
vabbra is relevansnak tartja a DH-9549-54/2006. sz.
hatarozatban foglalt indokolasban szerepld érveket.
Azaz ez az elszamolasi modszer minden idészakban
biztositja, hogy az elszamolas pontosan a meghataro-
zott hivasvégzodtetési dijon torténjék, ugyanakkor
megsziinteti a szolgaltatok azon kockazatat, hogy az at-
lagdij alapjan képzett csucsidejii és csucsidon Kiviili hi-
vasvégzodtetési dijak alkalmazasaval ténylegesen Kki-
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alakulé hivasvégzodtetési dijak a hatarozatban szerep-
16 atlagdijtol eltérnek, és emiatt a szolgaltatok a kotele-
zettséget csak esetleges utélagos elszamolas utjan tud-
jak teljesiteni. Ezen til jelent6ésen leegyszeriisiti a hi-
vasvégzodtetési dijak atlathatosagat és ellendrizhetosé-
gét, biztositja azok tervezhetoségét és stabilitasat.

A fenti szabalyozas tehat nem a szolgaltat6 ,,szabad-
saganak”, jogainak megsziintetését jelenti, hanem a
szabalyozas megvaltoztatasat célszeriiségi okokbol, az
esetleges visszaélések megakadalyozasa érdekében.
Eleve nem beszélhetiink ugyanis a szolgaltatot megille-
t6 arképzési szabadsagrol, ha a korabbi napszaki elté-
ritést nem jogszabaly, hanem a hat6sag hatarozata irta
eld, és nem is jogként, hanem egy kotelezettség kereté-
ben. A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontjaval
szemben ez az arképzési szabadsag csak akkor illetné
meg, ha nem mindsiilne jelentds piaci erejii szolgaltato-
nak, és nem terhelné a koltségalapusag kotelezettsége.
A koltségalapisag kotelezettsége pedig — mint arra Ko-
rabban utalt a Tanics — nem tartalmaz olyan korlato-
zast, hogy a Tandcs ugyan megallapithatja a szolgalta-
tas dijat, de azt csak gy teheti meg, hogy kiilon dijat
allapit meg a csilicsid6 és nem csticsid6 tekintetében.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy a Tanacs
napszaki eltérités kizarasara vonatkozé indokolasat a
Févarosi Birésag is megfelelének talilta nem jogerds
itéletében™, amelyben hangsilyozta, hogy a napszaki
megbontas lehetéségének megsziintetése nem jogsza-
balysérté, mert ez a szabalyozas orvosolni tudja a ko-
rabbi szabalyozas hataly alatt tapasztalt ,,piaci zava-
rokat”.

Az elmondottak miatt a Vodafone Magyarorszag
Zrt. mas piacokra vonatkoz6 megjegyzése (eltekintve
attol, hogy a piacok kotelezettségeinek dsszehasonlita-
sa a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal megtett modon,
kornyezetébol kiemelve, a piaci problémak ismertetése
nélkiil nem helytallo) nem relevans.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs, a jelzett pontosi-
tason til, nem tartja indokoltnak a hatarozattervezet
modositasat.

V.2.4.7. A hatarozattervezet [127] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint a dijmeghataro-
zasnak nem hipotetikus koltségek alapjan kell torténnie,
azaz a ténylegesen felmeriilt koltségeket kell figyelembe
venni, amelynek legjobban a TD—LRIC-modell felel meg.
Egy BU-LRIC-modell is megfelelhet ennek a kovetel-
ménynek a Vodafone Magyarorszdg Zrt. megallapitisa
szerint, azonban annak a vallalat koltségszerkezetét és fel-
mertilt koltségviszonyait kell tiikroznie.

# A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szami itélete, 40. oldal.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megitélése szerint
ugyanakkor a hatarozattervezet nem ad részletes tajékoz-
tatast a modellrdl, annak specifikdciojarol. A Vodafone
Magyarorszag Zrt. a BU-LRIC modell ismeretének hia-
nyaban nem latja garantdltnak a koltségalaptisag ko-
vetelményének biztositdsat. Nem deriil ki szamara tovab-
ba, hogy milyen tényezOk eredményezik a korabbi el-
jarashoz képesti alacsonyabb dijat, féleg, hogy a
WACC-szorzd magasabb, mint a korabbi eljarasban alkal-
mazott érték.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint a koltséglapusag
értelmezése nem a Tandcs diszkreciondlis joga, ehhez nem
elegendd, ha a szolgaltatoktol kapott valos koltségadato-
kat hasznal fel, igy Tandcsnak kell bizonyitania, hogy az
adott modell a feladatra alkalmas.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételével meg-
erésiti, hogy mind a TD-LRIC-, mind a BU-LRIC-
modszer Kkielégiti a koltségalapusag alapkévetelmé-
nyeit, amennyiben az a vallalat koltségszerkezetét és
felmeriilt koltségviszonyait tiikrozi. A Tandcs altal sze-
repeltetett BU-LRIC-modell megfelel ennek a kovetel-
ménynek: mivel a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges
koltségeket veszi szamba, és ezeket a hosszui tavi no-
vekményi (kiilonbozeti) koltségszamitas szabalyai sze-
rint dolgozza fel, tovibba a hatékony halézaton valé
szolgaltatasnyujtas koltségeit modellezi.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. ugyanakkor tévesen
allitja, hogy a hatarozattervezet nem ad részletes tajé-
koztatast a modellrél, hiszen a hatarozattervezet indo-
kolasanak fiiggelékében részletesen ismertetett mod-
szertan alapjan megfeleléen végigkovethetéek a mo-
dellépités egyes Iépései. A fiiggelékben leirtakbdl igy vi-
lagosan kideriil, hogy milyen inputadatok felhasznala-
saval, milyen szamitisok eredményeként allt elé a
11,86 Ft/perc hivasvégzodtetési dij.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC-modell a szerz6i
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan szerzoi jogvédelem alatt all, a Tanacs
a BU-LRIC-modellt az el6készité6 anyagok kozott nem
tette kozzé. Ugyanakkor a Vodafone Magyarorszag
Zrt.-t a koltségmodell iigyfelek szamara nyilvanos val-
tozatara (valamint az iigyiratban talilhaté tobbi, iizleti
titkot nem tartalmazo iratra) a Ket. 68. § (1) bekezdése
alapjan iratbetekintési jog illeti meg, és illette meg mar
az Eht. 36. §-a szerinti egyeztetést megel6zden is, azon-
ban ezzel a jogaval a Vodafone Magyarorszag Zrt.
mind ez iddig nem kivant élni. A Tandcs a hatarozat-
ban foglalt indokolassal, az indokolas fiiggelékével
mindenben eleget tett a mérlegelési jogkorben hozott
dontések bizonyitasi kotelezettségnek, s6t azon tidl is
megy (azaz a hatirozat tartalmazza a BU-LRIC-mo-
dell indokoldsat, az inputadatok egységes listajat, a
képzett adatok okszerti indokait, valamint az egyes cel-
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laadatokhoz sziikséges értelmezé magyarazatokat
is.)”. A Tanics ezzel megfelelt annak a kovetelmény-
nek, hogy a modell dijmegallapitasra alkalmas voltat
bizonyitsa. Megjegyzendé, hogy a Fdvarosi Birdsag
7.K.34.969/ 2006 szam eljarasaban kirendelt szakérté
a jelenlegi BU-LRIC-modellhez képest csak néhany el-
térést tartalmazo modellt alkalmasnak talalta a kolt-
ségalapusag kovetelményeit kielégit6 hivasvégzodtetési
dij megallapitasara.

A Tanacs hangsilyozza, hogy a BU-LRIC-modell
mindharom mobilszolgaltaté iizleti titkait is tartalma-
z06 valtozatanak megismerésére is van lehetoség, azon-
ban csak akkor, ha valamennyi eljarasban részt vevé
iigyfél nyilatkozik arrél, hogy az iltala benyujtott iizle-
ti titkokat tartalmazo iratba a tobbi szolgaltato is bete-
kinthet. A Tanacs ilyen tartalmu nyilatkozatot eddig
egyetlen eljarasban részt vevo szolgaltatétél sem ka-
pott. Az iizleti titok felolddsira egyéb esetben az Eht.
30. § (5) bekezdése szerint csak akkor van mdd, ha az
eljarasban részt vevé ligyfelek jogérvényesitése érde-
kében indokolt. A Tandcs megitélése szerint ugyanak-
kor az észrevételezési jog gyakorlasdhoz az iizleti tit-
kok szolgaltatok akarata ellenére torténé feloldasa
nem allna aranyban azzal, amit az iizleti titkok ismere-
te a szolgaltatoknak az észrevételek megtétele soran je-
lentene, tekintettel arra a fentebb is hangsilyozott
tényre, hogy a Tanacs a BU-LRIC-modellel kapcsolat-
ban teljes mértében eleget tett a mérlegelési jogkorben
hozott dontésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettsé-
gének.

A koltségalapusag kotelezettségén beliil pedig —
amint azt a hatarozattervezet indokoldsa részletesen
kifejti — a Tandcsnak — a Vodafone Magyarorszag Zrt.
allaspontjaval szemben — diszkrecionalis joga, hogy az
alkalmazand6é médszertant megvalassza, amely tekin-
tetében azonban kotik a mérlegelési jogkorben hozott
dontésekkel szemben tamasztott, fentebb kiemelt
szempontok.

A fentiekhez hozza kell fiizni, hogy amennyiben az
iigyfél a hatarozat kozlését kovetéen élni kivan a jogor-
voslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birésag
sziikség szerint fel fogja oldani az iizleti titkokat (aho-
gyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogor-
voslati jog gyakorlasa korében a Vodafone Magyaror-
szag Zrt.-t hatrany nem érheti.

Tekintettel arra, hogy a WACC-értékkel a Vodafone
Magyarorszag Zrt. a hatarozattervezet [137] pontjaval
osszefiiggésben részletesen foglalkozik, az arra vonat-

* A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény 339/B. §-a szerint
amérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jog-
szerlinek, ha a kozigazgatési szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az el-
jarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

kozo észrevételre a V.2.4.9. pontban osszefoglaléoan va-
laszol.

Mindezekbdl adédéan a Tanacs nem maédosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.8. A hatarozattervezet [128] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasai szerint a
hatarozattervezet [128] pontjaban foglalt érvek nem lehet-
nek indokok a TD-LRIC-kotelezettség melldzésére:

— Allaspontja szerint az, hogy nem volt még elfogad-
hat6 TD-LRIC-beadvany nem lehet indok annak meg-
szlintetésére.

— Megallapitasa szerint az NHH altal hasznalt
BU-LRIC-modell még elvileg sem vezethet a TD-LRIC-
modellel azonos eredményre, mert ez utobbi egyetlen
33%-os részesedéssel rendelkezd hipotetikus szolgaltatot
feltételez, mig a piacon harom jelent6sen kiilonb6z6 szol-
galtatd van jelen, amelyeknek eltéréek a koltségei.

— A szolgaltatoi és hatosag koltség- és idomegtakaritas-
ra vald hivatkozas megitélése szerint szintén indokolatlan,
mert ez a koltségesokkenés eltorpiil azon sokmillidrdos
kar mellett, amelyet a koltség alatti dijak megallapitasa
okoz.

A Tanacs megallapitasa szerint a Vodafone Magyar-
orszag Zrt. alapvetéen tévesen kozeliti meg a koltség-
alapusag kotelezettség tartalmanak megallapitisaval
kapcsolatos, jogszabaly altal Tanacsnak biztositott ha-
taskort és eszkozrendszert. Mint ahogyan azt a hatiro-
zattervezet is hangsilyozza, a koltségalapisag kotele-
zettségén beliil a TD-LRIC-koltségmodell készitése és a
koltségalapusag bizonyitasa a szolgaltatonak nem joga,
hanem kotelezettsége, ezért a TD-LRIC-kotelezettség
elhagyasa a kotelezett szolgaltatok jogait nem érinti.
Tovabba — mint ahogyan azt a Tanacs az el6z6
V.2.4.7. pontban is hangsulyozta — az Eht. 108. §-aban
foglalt szabalyok 6nmagukban lehetdvé teszik a Tanacs
szamara, hogy a TD-LRIC-kotelezettség ki nem rovasa
helyett a BU-LRIC-modell alapjan dllapitsa meg a Ko-
telezett Szolgaltatok hivasvégzodtetési dijat (azaz a Ta-
nacs joga az egyes dijmegallapitasi modellek és mod-
szerek kozotti valasztas). A Tandcsnak tehat a modsze-
rek kozott valasztas esetén a TD-LRIC-modellrél a
BU-LRIC-modellre torténé valtas célszeriiségét és ha-
tékonysagat kellett indokolnia, és nem azt, hogy miért
sziintette meg a szolgaltatok TD-LRIC készitéséhez fii-
z0d6 jogat. Ennek a kovetelménynek pedig a Vodafone
Magyarorszag Zrt. altal kifogasolt indokolas kétségki-
viil eleget tesz:

— Ebbél a szempontbdl igenis van relevancidja an-
nak, hogy a szolgaltatok még soha nem tudtak jovaha-
gyasra alkalmas TD-LRIC-beadvanyt eldterjeszteni.
Ha ugyanis a Tanacsnak rendelkezésére all két olyan
modszer is, amely a koltségalapisag kovetelményét
egyarant kielégiti, akkor célszeriibb azt a modszert va-
lasztani, amely szabalyozasi szempontbdl hatékonyabb
és jobban szolgalja a szabalyozott szolgaltatast igénybe
vevo jogosult szolgaltatok érdekeit.
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— A Vodafone Magyarorszag Zrt. félreérti a hataro-
zattervezet [128] b) pontjaban foglaltakat. A Tandcs
az emlitett pontban sehol sem emliti azt, hogy a
BU-LRIC- és a TD-LRIC-modell feltétleniil ugyanazon
koltségalapu dijat eredményez. Az ott leirtak ugyanak-
kor érvényesek, azaz egyrészt a kétfajta koltségmodell
alkalmazhatdsagi kore megegyezik, masrészt mindkét
modszer kielégiti a koltségalapusiag alapkovetelmé-
nyeit: ugyanis mindkét megkozelités a szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges koltségeket veszi szamba, és eze-
ket a hosszu tavi novekményi (kiilonbozeti) koltségsza-
mitas szabalyai szerint dolgozza fel, azzal az eltéréssel,
hogy a BU-megkozelités egy hipotetikus, azaz hatékony
halézaton valo szolgaltatasnyujtas koltségeit modellezi,
addig a TD (azaz feliilrol lefelé épitkezd) megkozelités
egy valés halézaton torténé szolgaltatasnyujtas tényle-
ges koltségeibdl indul ki, és ezt modositja a hatékony-
sag kovetelményeinek figyelembevételével. A koltség-
alapi dijnak pedig — 6sszhangban az Eurépai Bizottsag
és az ERG tavkozlés-szabalyozasi koncepcidjaval is —
nem az egyes szolgaltatok ténylegesen felmeriilt, ha-
nem egy hatékony szolgaltato koltségeit kell tiikroznie.
A félreértések megsziintetése végett azonban a Tandcs
a [128] b) pontjanak utolsé elotti mondatat a kovetke-
z6képp pontositotta:

., Tehat a kétfajta megkozelités egyarant képes a kolt-
ségalapu hivasvégzodtetési dij modellezésére, illetve a
koltségalapu dijak megallapitasara mindkét modszer egy-
arant alkalmas, hangsulyozva azt is, hogy mindkét mod-
szer teljeskoriien eleget tesz az Eht. 108. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kritériumoknak is.”

— Az el6z6 két ponthoz hasonléan relevans a mod-
szerek kozotti valasztaskor a Ket. 7. §-dban megfogal-
mazott koltségtakarékossag szempont érvényesitése is,
amely a hatarozattervezet [128] cb) és cc) pontjaban
foglaltakkal egyiitt is a BU-LRIC-modell alkalmazasa-
nak célszeriisége iranyaba hat, ugyanis a Tandcs meg-
allapitasa szerint az altala készitett és megfeleléen in-
dokolt BU-LRIC-modell eleget tesz a koltségalapusag
kovetelményének, és a Vodafone Magyarorszag Zrt.
semmivel sem bizonyitja, hogy a modell koltség alatti
arakat eredményezne. A mddszerek kozotti valasztas
tekintetben pedig kifejezetten elényként jelentkezik,
hogy a BU-LRIC alkalmazasa joval kevesebb koltség-
gel és iddvel jar, mint a TD-LRIC alkalmazasa.

A fentebb leirtak alapjan a Tanécs, a jelzett pontosi-
tason til, nem tartja indokoltnak a hatirozattervezet
modositasat.

V.2.4.9. A hatarozattervezet [137] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitdsa szerint a
vilaggazdasagi valsag miatt a 2007. december 31-ére vo-
natkoz6 szamitasokon alapulé WACC-érték mar nem al-
kalmazhato. A Vodafone Magyarorszag Zrt. kiemeli, hogy
az arfolyamkockézat csdkkenését mint WACC-ot csok-
kentd tényez6t figyelembe venni alaptalan, st emiatt a
Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint ndvelni kellene a
WACC értékét.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. sziikségesnek tartja a
WACC-szorz6 értékének az aktualis gazdasagi ¢és pénz-
ligyi kornyezeti feltételeket figyelembe vevo korrekciojat,
és ezzel egyidejiileg a célérték megfeleld korrigalasat.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételeinek
I1.1. pontjaban ,jelenleg romlé”, ,,rendkiviil instabil”
és ,,kell6 megalapozottsaggal nem jelezhet6 elére” pia-
ci helyzetrol és gazdasagi folyamatokrdl ir (észrevétel
3. oldal 1. és 2. bekezdés), ugyanakkor 3 bekezdéssel
késobb mar ,,viligos tendenciaként megjelend gazda-
sagi kornyezeti rosszabbodasrél” szamol be, ami el-
lentmondani latszik a sajat észrevételbol elobb idézet-
teknek. A beadvany ki is emel — talan kimerit6 jelleg-
gel —néhany valtozast (3. oldal 4. bekezdés), melyek ,,fi-
gyelmen kiviil hagyasa” szerinte ,,egyértelmiien és mél-
tanytalanul hatranyosan érintené a szolgaltatokat™.

A Tanacs az esetleges valtozasok tekintetében a ko-
vetkezéket hangsilyozza:

A forint arfolyama (feltételezhetéen €/Ft) az év eleji
szintjéhez képest nyar kozepén aranyaiban tobbet erd-
sodott, mint amennyit gyengiilt az elmilt honapokban
(lasd Magyar Nemzeti Bank kézéparfolyama). Jelenleg
5%-kal gyengébb, mint év elején, a kereslet és kinalat
valtozasa pillanatrél pillanatra feliilirja az aktualis ér-
téket. Egyértelmii és tartos tendencia, hogy ahogyan a
Vodafone Magyarorszag Zrt. is hangsilyozta ,kell6
megalapozottsiggal nem jelezheto elére”. Raadasul azt
kiilon meg kell jegyezni, hogy az ismert WACC-mod-
szertan alapjan az arfolyam nem kozvetlen paramétere
a tokekoltségnek, hanem a kockazatmentes kamatla-
bak és az inflacié kapcsolataban jelenik meg.

A belfoldi altalanos inflacio (feltételezhetéen Koz-
ponti Statisztikai Hivatal fogyasztdi arindex) tekinteté-
ben az el6z6 évi magas bazis és a GDP lassuldsa/vissza-
esése kapcsan a Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigymi-
nisztérium és a piaci elemzok is az inflacié csokkenését
jelzik elére. Ez onmagaban a tokekoltségre csokken-
téen hat (Iasd a WACC-képletet).

Magyarorszdag kockdzati besorolasa (feltételezhetéen
a piaci felar és nem a hitelmindsitd cégek piaci folyama-
tokat nagy lemaraddassal kovet6 értékelése) a modszer-
tan alapjan szamitott érték (piaci felar) a globalis hitel-
lehetéségek besziikiilésével hirtelen megemelkedett,
majd a devizatartalékok emelkedését kovetéen (IMF-
és EU-keret) vissza is esett (lasd Magyar Nemzeti Bank
tablakészletét).

A tokekoltségszorzo szamitasa olyan hosszi tava at-
lagokhoz kotédik (mely inputok egy részét kozvetleniil
vagy kozvetve a fent emlitett valtozok is adjak), ame-
lyek ritkan valtoznak néhany hénap alatt, vagy valto-
zasaik hosszi tavon kiegyenlitédnek a szabalyozasi cik-
lus alatt. Mivel az idézett valtozok hatasanak ereddje a
tokekoltség novekedése vagy csokkenése kapcsan eldre
nem lathato, igy a szabalyozas kiszamithatésagat és az
alkalmazott modszertan objektiv voltat (a tokekoltség
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meghatarozasanak folyamata nem fiigg a bemend ada-
tok, igy a makrogazdasagi mutaték kedvezo vagy ép-
pen kedvezdtlen valtozasanak iranyatol) veszélyeztetné
a Tanacs, ha a Vodafone Magyarorszag Zrt. kérésére
wkorrigalna” a Vodafone Magyarorszag Zrt. széhasz-
nilata szerint ,,indikativ” jelleggel a tokekoltséget. Az
indikativ jelleg, azaz iranymutatas Kizarja a kotelezést
mint szabalyozoi eszkozt, hiszen a felek kozott a jelen
hatarozat alapjabdl szarmazétél eltéré viszonyt fel-
tételez.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. lathatoan félreértel-
mezte (8. oldal 6. bekezdés alapjan), illetve a masik két
szolgaltatotol eltérden értelmetlennek talalta a hatiro-
zattervezet 137. pontjaban szereplé indoklast, ami az
el6z06 és a most alkalmazott WACC-értékek valtozasat
az inputadatok valtozasaval hozza osszefiiggésbe. Ez
jol lathato a szolgaltatok szamara iratbetekintés kap-
csan elérhetdvé tett tanacsadoi jelentések dsszehasonli-
tasaval. Az 6sszevetés hianya miatt feltételezte a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. beadvanyaban, hogy az arfo-
lyamkockazat valtozasa nem a két tokekoltség-szami-
tasi iddszak — piacelemzési periédus — kozotti valtozast
mutatja.

A Vodafone az észrevételében (8. oldal 7. bekezdés) a
WACC kiszamitasakor fennallé koriilmények valtoza-
sanak emlegetésével Gigy tekint a tékekoltség konkrét
értékére, mint egy idében folytonos fiiggvényre, amib6l
kiveheti a szamara kedvezo, azaz magas értékeket.
Ugyanakkor a makrogazdasagi feltételek korabban
tényszeriien kedvezébb alakulisa miatt nem kérték a
mobilszolgaltaték a szabalyozéi tokekoltség mérséklé-
sét a hatarozatok kihirdetését megel6zéen. A médszer-
tan tovabbra is figyelembe veszi a bemené adatok val-
tozasat fiiggetleniil annak — a szolgaltatokra kedvezé
vagy éppen kedvezodtlen — iranyatol (objektiv és szim-
metrikus), amitél valé eltérés nem lehet érdeke egyet-
len hosszi tavra tervezd és kiszamithat6é szabalyozoi
kornyezetben versenyezni kivand szolgaltatonak sem.

Mindezekbdl adodéan a Tanacs nem maédosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.10. A hatarozattervezet [145] és [146] pontjai

Alapvetden hibasnak és stlyos piaci kovetkezmények-
kel jar6 kérdésnek tartja a Vodafone Magyarorszag Zrt. a
Tandcs azon dontését, mely szerint a kotelezettségek
szempontjabol a harom szolgaltatot teljesen egyformanak
tekinti. Ezen tilmenden elfogadhatatlannak tartja a hazai
mobilszolgaltatok tekintetében a BU-LRIC-modell 4ltal
feltételezett egyarant 1/3-os piaci részesedésre vonatkozd
feltételezést, mivel Magyar Telekom Nyrt. szignifikdnsan
nagyobb (nem beszélve a vertikalis integraltsagrol), mig a
Vodafone Magyarorszag Zrt. szignifikansan kisebb része-
sedéssel rendelkezik a piacon, tovabba mivel a szabalyo-
zas id6horizontjahoz képest e részesedések nagyon tavol
allnak a kiegyenlitddéstdl. Megjegyzi, hogy a kiegyenlito-

dés feltételezése mar a Tanacs 2006-os dontésénél sem
volt igaz, azdta pedig ez még nyilvanvalobba valt.

A Hato6sag altal felépitett BU-LRIC-modell eredmény¢é-
nek elfogadasdra vonatkozd ,.kedvezmény” megitélése
szerint aszimmetrikus helyzetbe hozza a szolgaltatokat, hi-
szen a Magyar Telekom Nyrt. szdmara konnyen elfogad-
hat6 lehet egy olyan eredmény, amely a valdsagosnal (il-
letve a redlisan varhatonal) alacsonyabb piaci részesedé-
sen, és ennél fogva a ténylegesnél alacsonyabb méretgaz-
dasagossagi hatdson alapulva az indokoltndl magasabb
végzddtetési dijhoz vezet. Ezzel szemben a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. szamara elvileg is elfogadhatatlan a Hato-
sag tervezetében foglalt kotelezettség, mivel az irredlis fel-
tételeken alapul, és az indokoltnal, sét a koltségeknél ala-
csonyabb dijakhoz vezetne. Megitélése szerint komoly ve-
széllyel jar, és emellett sulyos piactorzitd hatdsa van az
egyformasag hatdsagi vélelmezésének. A fentiek miatt ja-
vasolja a BU-LRIC-modell megfeleld, szolgéltatonként
torténd, a tényleges piaci részesedéseknek megfeleld kor-
rekciojat.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti észrevételével
kapcsolatban a Tandcs hangsilyozni szeretné, hogy a
,»koltségalapusag és a dijak ellendrizhet6sége” kotele-
zettség korében a BU-LRIC-koltségmodell alapjan
megallapitott koltségalapi hivasvégzodtetési dij vonat-
kozisdaban nem az az elgondolas képezte az azonos cél-
érték, valamint annak azonos idoben torténé elérésé-
nek alapjat, hogy a harom érintett mobiltelefon-szol-
galtatot teljesen egyformanak tekinti, hiszen a
BU-LRIC-koéltségmodell nem az egyes ténylegesen mii-
kodo szolgaltatok valamelyikét, hanem egy hipoteti-
kus, hatékony magyarorszagi mobilszolgaltaté hivas-
végzodtetési szolgaltatasanak koltségalapusagat mo-
dellezi le.

A Tanéacs ismételten hangsiilyozza, hogy a piac jelen-
legi fejlettségi fokan mar semmi sem indokolja a szol-
galtatok kozotti kiilonbségtételt a dijak tekintetében,
(azaz mindharom magyarorszagi mobilszolgaltaté ese-
tében azonos koltségeket feltételezhetiink), mivel mind-
harom mobilszolgaltaté a 900 és 1800-as frekvencia-
savban is miikodik, azonos savszélességgel rendelkezik,
mindegyik szolgaltaté halézata orszagos lefedettséget
biztosit, halézatuk kozel azonos méretii és mindegyi-
kiik rendelkezik UMTS-engedéllyel, illetve egyik szol-
galtaté sem élvez technolégiai elényt a masikkal szem-
ben. Ahogyan a hatirozattervezet indokolasa tartal-
mazza: a magyarorsziagi mobilszolgaltaték végzédte-
tett forgalma folyamatos Kkiegyenlitédési tendenciat
mutat, tovibba mert az azonos feltételekkel, azonos
idoben inditott UMTS tjabb lehetiséget biztosit a piaci
aktivitassal meghatarozott kiegyenlitédésre. Tovabba,
mint ahogyan az a hatarozattervezetben szerepel, a
DH-9549-54/2006. sz. hatarozat birésagi feliilvizsgala-
ta soran kirendelt szakérto allaspontja is az volt, hogy a
kotelezett szolgaltaték piaci helyzete, pozicidja és a
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BU-LRIC-koltségmodell és koltségalapu dij meghata-
rozasa szempontjibol relevans paramétereik kiegyen-
litettek, ezaltal a végzoédtetési dijakban valé kiilonbség-
tétel a szolgaltatok kozott nem indokolt.

A Tandcs allaspontja szerint ahhoz, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. allaspontjat érdemben vizsgalni le-
hessen, minimalisan sziikséges lett volna, hogy a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. a hatarozattervezet fentebb
idézett [144]-[148] pontjaiban tett tandcsi megallapita-
sait megprobalja cifolni. A Vodafone Magyarorszag
Zrt. ugyanakkor fenti allitasait semmivel sem tamasz-
totta ala.

A fentieken tul hangsilyozni kell, hogy a Tandics
[144]—[148] pontjaiban tett megallapitasai teljes ossz-
hangban vannak tobb eurdpai hatésag gyakorlataval
és az Eurdpai Bizottsag mellett miikodé Euroépai Sza-
balyozok Csoportja (European Regulators Group:
ERG) 2008. marcius 12-én nyilvanossagra hozott kozos
allaspontjaval.

Mindezekbol adédoan a Tandcs nem modosit a hata-
rozat szovegén.

Fenti allaspontjat kiegészitve a Vodafone Magyaror-
szag Zrt. kifejti, hogy a harom mobilszolgaltatdé azonossa-
ganak vélelmezése a spektrum tekintetében sem allja meg
a helyét. A Vodafone Magyarorszag Zrt. szamara elGirt le-
fedettségi kovetelmények ugyanis —a piacralépés idépont-
jaban csak korlatozottan elérheté 900 MHz-es frekvencia-
savok miatt — a koltségesebb 1800 MHz-es frekvenciasav-
ra vonatkoztak, €s vonatkoznak napjainkig. Tehat ma is
igaz, hogy a koncesszios szerzédésben eldirt lefedettségek
biztositasa tekintetében a masik két szolgaltatonak joga-
ban all a terjedési jellemzdk miatt kisebb koltséget jelentd
900 MHz-es frekvenciasav hasznalata, addig a Vodafone
Magyarorszag Zrt.-nek nem. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a frekvenciakészlet tekintetében lényegében elért szim-
metria nem jelenti a kapcsolodo kotelezettségek, és igy
koltségek szimmetriajat.

A fenti észrevétel kapcsan rogzitendo, hogy a Voda-
fone Magyarorszag Zrt. altal hivatkozott lefedettségi
kovetelményekbd6l adodo kiilonbségek ugyan piacralé-
pésének idopontjaban fennalltak, mara azonban Ki-
egyenlitédésiik figyelhetéo meg. Mivel a lefedettségi ko-
vetelményeket mar régen meghaladta a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. lefedettsége, a 900 MHz-es sav haszna-
lataban semmi sem korlatozza. Ennek kovetkeztében
halozatfejlesztését pontosan olyan frekvenciasavban
végezheti, mint a masik két szolgaltatd, tehat az egyenlé
hivasvégzddtetési dij bevezetésekor, 2009-ben a legki-
sebb mértékben sem tamaszthato ala a Vodafone Ma-
gyarorszag Zrt. altal emlitett egyenlétlen spektrumki-
osztas. Nem megalapozott tehat a Vodafone Magyaror-
szag Zrt. azon allitasa, hogy ,,a mdsik két szolgaltatonak
Jjogaban dall a terjedési jellemzok miatt kisebb kéltséget je-
lento 900 MHz-es frekvenciasav haszndlata, addig a Vo-
dafone Magyarorszag Zrt.-nek nem.”

Mindezekbél adodéan a Tanacs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.2.4.11. A hatarozattervezet [147] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. kifejti, hogy mivel a 1¢-
nyegi kérdésekben nem tarthat6 az egyformasagra vonat-
koz6 hipotézis, a Tanacs azon érvelése sem fogadhato el,
hogy ,, Kiilonbozé célérték fenntartasa esélyegyenlitien-
séget okozna a magyarorszagi mobilszolgaltatok kozott,
mivel a piaci érettség adott fokan a dijkiilonbség indoko-
latlan jovedelematcsoportositasokat, ezaltal egyenldtlen
versenyfeltételeket eredményezne.”

Ezzel kapcsolatban rdgziti, hogy éppen az egyenld elba-
nas elve koveteli meg, hogy a Tanacs ne félreértelmezett
modon egyenldsitsen (egy méretiinek tekintsen), hanem
egyenld mércével mérjen. Mivel a szolgaltatok kozti kii-
l6nbségek dontden strukturalis tényezok kovetkezményei
(késdbbi piacralépés, vertikalis és tulajdonosi kapcsola-
tok, eltéré méret- és valasztékgazdasagossagi hatasok, és
ebbdl fakadodan eltéré mértéki fajlagos koltségek), a Hato-
sag versenyellenes, piactorzitd €s diszkriminativ dontést
hoz, ha épp az eréset védo és tdmogatd szabalyozast alakit
ki, s a nem sajat hibajabol gyengébb szerepldt hozza tuda-
tosan hatranyos helyzetbe.

Nem értelmezheté a Vodafone Magyarorszag Zrt.
mobilhivas-végzdodtetési piacan az az allitas, hogy ,,az
erdset védo és tamogato szabalyozast alakit ki”, mivel
ezen a piacon egyediili szerepléként van jelen. A szim-
metrikus hivasvégzodtetési dijak elérésének idészaka-
ra mar a Vodafone Magyarorszag Zrt. is kozel egy évti-
zede a piacon lesz, tehat a késébbi piacralépés hatasat a
Tanacs megitélése szerint mar nem indokolt — a masik
két szerepld rovasara — figyelembe venni.

Jelen pont indokolisihoz liasd. még az V.2.1.1. és
V.2.4.10. pontban foglaltakat.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indo-
koltnak a hatarozattervezet médositasat.

V.2.5. Méltanyossag, egyenlo elbanas

A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint sérti az egyenld
elbanas elvét, hogy a Tanacs nem veszi figyelembe azt,
hogy a harom mobilszolgaltaté nem egyforma, amely kiil-
s0, a szolgaltatok altal nem befolydsolhatod tényezdkbdl
adodik.

A Tanacs a hatarozattervezetben sehol sem allitja,
hogy a harom magyarorszagi szolgaltaté egyforma,
vagy egyforma koltségei lennének. A Tandcs a szolgal-
tatok altal nyujtott szolgaltatasra mondta ki, hogy azo-
kat a szolgaltatok egyforma feltételek mellett nyijtjak,
és az adott szolgaltatas dijazdsiaban a mar korabban
V.2.4.10. és V.2.4.11. pontokban kifejtettek miatt nem
indokolt a kiilonbségtétel a szolgaltatok kozott (erre a
kovetkeztetésre jutott az Eurépai Unié Bizottsaga, az
ERG, és az emlitett perben a szakérté is).
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A hatarozattervezet célja igy éppen az, hogy a piac
jelenlegi érettségi fokan a még fennalld, de a Tanacs
szabalyozasa révén egyre csokkend mértékii indokolat-
lan elényok megsziintetése az egyenlo elbanas érvénye-
sitésén Kkeresztiil megvalésuljon, és nem az, hogy a Vo-
dafone Magyarorszag Zrt. vonatkozasiaban a koltség-
viszonyok altal mar nem indokolt magasabb dijak to-
vabbra is fenntartasra Keriiljenek az egyenld elbanasra
hivatkozva.

V.2.6. Méltanyossag, egyenlo elbanas

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a ha-
tarozattervezet azaltal, hogy a domindns poziciéban 1évo
Magyar Telekom Nyrt. tovabbi erds6dését, illetve a piaci
verseny fenntartasara és fokozasara alkalmas kisebb, ké-
sObb piacra 1épett szerepld helyzetének gyengiilését szol-
galja, jelentés mértékben beleszol a tavkozlés-politika,
ezen belill a tavkozlési piac szerkezetének alakitasaba. A
piacelemzés ¢és a kotelezettségek kirovasa tekintetében a
Hatosag nem mérlegelte a piacon bekovetkezett jelentds
valtozasokat. A fentiek miatt sziikségesnek tartja a Voda-
fone Magyarorszag Zrt., hogy a Magyar Telekom Nyrt.
szerepe és piaci dominancidja a Bizottsdg ajanldsainak
megfeleléen elemzésre, mig az egyes szolgaltatokra vo-
natkozo kotelezettségek meghatarozasakor figyelembe vé-
telre keriiljon.

Téves a Vodafone Magyarorszag Zrt. kovetkezteté-
se. Noha szamara a szabalyozas az eddigiekhez képest
valoban jovedelemkiesést eredményezhet, de az nem
wjovedelmet csoportosit dat szabdlyozdsi estkozokkel a
Magyar Telekom Nyrt. szamdra”, hanem megsziinteti a
Vodafone Magyarorszag Zrt. indokolatlan, jelenleg al-
kalmazott végzédtetési dijain keresztiil megvalositott,
mas szolgaltatoktol torténé jovedelemelvonasat. A ha-
tésagi szabalyozas egyik szolgiltatot sem tamogatja,
vagy biinteti, hanem az a célja, hogy a mobilhivas-vég-
z6dtetési dijakat a fogyasztok joléte érdekében ugy sza-
bélyozza, hogy azok koltségalapuak legyenek, és ez a
cél minden szolgaltatora ugyanolyan dij meghataroza-
saval érheto el, tekintettel arra, a korabban részletesen
kifejtett megallapitasra, hogy a kiilonb6z6 dijak fenn-
tartasat a piacon mar semmi sem indokolja.

Ezért a szabalyozas célja (legyenek koltségalapuak a
végzodtetési dijak), vagy a koltségalapu dij mértéke te-
kintetében fennallhat a Tanacs és a szolgaltato kozott
véleménykiilonbség, azt taimadni azonban, hogy a sza-
balyozas kovetkeztében megvaltozik a jelenlegi helyzet,
értelmetlen, mivel ez minden szabalyozas sziikség sze-
rinti velejardja.

Mindezekbol adodoan a Tanacs nem modosit a hata-
rozattervezet szovegén.

V.3. A Pannon GSM Zrt. észrevételei
A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet vonatkozasa-
ban az alabbi észrevételeket tette.

V.3.1. Altaldnos észrevételek

V.3.1.1. A dijak euréban térténo megallapitasa

A Pannon GSM Zrt. megallapitasa szerint a vilaggazda-
sagi valsag miatt bekovetkezett valtozasok lehetetlenné te-
szik a makrogazdasagi kilatasok kozép- és rovid tava el6-
rejelzését is. A Pannon GSM Zrt. észrevétele szerint a mo-
bilszolgaltatok koltségeinek jelentds része devizaban kép-
z0dik, ezért a hivasvégzddtetési dij forintban és nem euro-
ban torténd rogzitése is nagy bizonytalansagot eredmé-
nyez.

A Pannon GSM Zrt. ezért kéri a dij eurdban torténd rog-
zitését, amit allaspontja szerint az alabbi indokok is meg-
alapoznak:

— Tekintettel arra, hogy a végzddtetett nemzetkdzi for-
galom része az orszag kiilgazdasagi bevételének, a dij fo-
rintban torténd rogzitése esetén a gyengiilé forint egyben
az iparagi hozzajarulas mértékét is csokkenti.

— A Pannon GSM Zrt. ugyan elismeri, hogy a dij euro-
ban torténd rogzitése az arfolyamkockazatot athelyezi a
hivast végzddtetd féltdl a hivast inditora, de allaspontja
szerint ez nem kifogéasolhato, tekintettel arra, hogy a vég-
z0dtetési dij mint koltségalapu dij nem alkalmas kockazat-
kezelésre. Ezzel szemben az inditas oldalan érvényesitett
kiskereskedelmi ar a koltségek és a piaci helyzet fliggvé-
ny¢ben szabadon valtoztathato.

A vilaggazdasagi folyamatok miatt a Pannon GSM Zrt.
allaspontja szerint indokolt lenne a WACC-szorz6 és -dij
Ujraszamitasa és a véglegesités el6tti allapotra torténd ak-
tualizalasa.

A Pannon GSM Zrt. allaspontjaval szemben nincs
jogi lehetéség a dijak eurdban torténé rogzitésre.

Mindezen til azonban az aldbbi okok miatt sem
helytalléak a Pannon GSM Zrt. iltal felhozott érvek:

Az arfolyamkockazat olyan kiilsé tényezd, amely
természetes modon minden olyan magyarorszagi ter-
mészetes vagy jogi személyt érint — az off-shore status-
tol eltekintve — amely az orszag torvényes fizetdeszko-
z£€t06l (jelenleg a forinttdl, egy esetleges eurdra valo atté-
rés utan az eurotol) legalabb részben eltéré pénznem-
ben bonyolitja pénziigyeit. Ezt a kockazatot egy Ma-
gyarorszagon tevékenykedd, magyarorszagi székhelyii
cég a megalakulasa pillanataban villalja. E kockazat
tekintetében tehat valutakozosség all fenn az orszag
természetes és jogi személyei kozott, amelybdl valo ki-
szakadas ezt a kozosséget szétzilalna, a Magyar Koz-
tarsasag monetaris rendszerének és jogrendjének meg-
engedhetetleniil durva megsértésével.

A nemzetkozi arfolyamrendszerben egyébként
konnyen lehetséges, hogy valamely deviza arfolyama
adott esetben nagyobb ingadozasokat is produkal és
kevésbé is jelezhetd elére, mint a jelenlegi helyzetben a
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forint arfolyama. Az ilyen megtortént esetek tiikrében
a forint jelenlegi arfolyam-ingadozisa nem nevezhetd
kirivonak. Ugyanakkor nem ismert a Tandcs elott
olyan nemzetkozi gyakorlat, hogy egy allam monetaris
politikaja (devizatartalékok kezelése) miatti kockazat
alapul szolgalt volna a hirkozlésben szabalyozott arak
devizaban torténé megallapitasara, tekintettel arra,
hogy nem feladata a Hatésagnak, hogy a tavkozlési
szektor cégeit az arfolyam-kockazatoktél megovja.

A Pannon GSM Zrt. félrevezetéen fogalmaz, amikor
arrdl ir, hogy a koltségek jelentds része devizaban ke-
letkezik. A Tanacs megitélése szerint ugyan devizakifi-
zetésekkel jarhat az eszkozok beszerzése, de deviza-
koltségek az osszkoltségen beliil csak kis aranyban je-
lentkezhetnek, elsésorban kiilfoldi partnerszolgalta-
toknak torténo roaming- és végzodtetési szolgaltatasok
ellenértékeként. A szolgaltatd éves koltségeinek nagy
részét a mikodési koltségek teszik ki, amelyek legna-
gyobb hanyada forint alapu.

Hangsilyozni kell tovabba, hogy az elmult két évben a
forint nem csak gyengiilt, hanem erésodott is, hiszen az
arfolyam-ingadozas természetesen megvalosul mind-
két iranyban. A mobilszolgaltatok igy korabban jelentés
koltségesokkenést is elérhettek, mikozben a végzodtetési
dijak és az azokbdl szirmazé bevételeik nem csokkentek
emiatt. Ez a hatas is az arfolyamkockazat szerves része,
annak a Pannon GSM Zrt.-re nézve pozitiv oldala,
aminek tiikrében konnyen belathaté, hogy a Pannon
GSM Zrt. altal javasolt valtoztatatas, a ra nézve negativ
hatas egyoldali kisziirése indokolatlan.

Kiemelendd tovabba, hogy a mobilhivas-végzédteté-
si dijak euréban torténé megallapitasa a jelenleg forint
alapon végzddtetd, szintén szabalyozott vezetékes szol-
galtatékkal kapcsolatos elszamolasban diszkriminativ
szabalyozasra vezetne. Elszamolastechnikailag is sza-
mos nehézséget okozna, hiszen az indité szolgaltaték
szamara az arfolyam folyamatos valtozasa mellett bi-
zonytalan, megallapithatatlan lenne az (naponta valto-
z0) ar. A Tanacs pedig az arfolyam-ingadozasokra te-
kintettel nem rogzitheti kétéves idétavra elére a fo-
rint—euré arfolyamot a hatarozattervezetben.

A szabalyozas végsé célja, amint kordabban is emli-
tésre Kkeriilt, hogy a fogyasztoi jolétet novelje, ugyanak-
kor — amint ezt a Pannon GSM Zrt. is emlitette észrevé-
telében — a dijak euréban torténdé rogzitése azt eredmé-
nyezné, hogy a Tandcs a hivast indit6 szolgaltatokra
haritana a mobilszolgaltaték arfolyamkockazatat. Ha
pedig ezen szolgaltatok megkisérelnék atharitani az ar-
folyamkockazatot a végsé fogyasztokra, az a Kiskeres-
kedelmi dijak novekedését okozna. Egy ilyen rendszer
nyilvanvaléan nem lehet a Tanacs célja, hiszen ez egész
szabalyozas alapjat kérddjelezné meg.

Mindezek alapjan a Tanacs a dij euréban torténé
rogzitésére vonatkozo javaslatot nem tudta elfogadni.

A Tanacs allaspontja szerint a WACC-szorz0, és ezal-
tal a dij modositisa sem indokolt, mivel az esetleges val-
tozasok tekintetében a kovetkezoket lehet hangsilyozni:

A forint arfolyama (feltételezhetéen €/Ft) az év eleji
szintjéhez képest nyar kozepén aranyaiban tobbet ero-
sodott, mint amennyit gyengiilt az elmilt hénapokban
(lasd Magyar Nemzeti Bank kozéparfolyama). Jelenleg
5%-kal gyengébb, mint év elején, a kereslet és kinalat
valtozasa pillanatrél pillanatra feliilirja az aktualis ér-
téket. Egyértelmii és tartés tendencia kellé megalapo-
zottsaggal nem jelezheto elére. Raadasul azt kiilon meg
kell jegyezni, hogy az ismert WACC-mddszertan alap-
jan az arfolyam nem kozvetlen paramétere a tékekolt-
ségnek, hanem a kockdzatmentes kamatliabak és az inf-
lacié kapcsolataban jelenik meg.

A belfoldi dltalanos inflacio (feltételezhetéen a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal fogyasztéi arindexe) tekin-
tetében az el6z6 évi magas bazis és a GDP lassu-
lasa/visszaesése kapcsan a Magyar Nemzeti Bank, a
Pénziigyminisztérium és a piaci elemzok is az inflacié
csokkenését jelzik elore. Ez 6nmagaban a tékekoltség-
re csokkentéen hat (Iasd a WACC-képlet)

Magyarorszdg kockdzati besoroldsa (feltételezhetéen
a piaci felar és nem a hitelmindsito cégek piaci folyama-
tokat nagy lemaraddassal kéveté értékelése) a médszer-
tan alapjan szamitott érték (piaci felar) a globalis hitel-
lehetoségek besziikiilésével hirtelen megemelkedett,
majd a devizatartalékok emelkedését kovetéen (IMF-
és EU-Keret) vissza is esett (Iasd Magyar Nemzeti Bank
tablakészlet).

A tokekoltségszorzo szamitasa olyan hosszi tava at-
lagokhoz kotédik (mely inputok egy részét kozvetleniil
vagy kozvetve a fent emlitett valtozok is adjak), ame-
lyek ritkan valtoznak néhany hénap alatt, vagy valto-
zasaik hosszi tavon kiegyenlitodnek a szabalyozasi cik-
lus alatt. Mivel az idézett valtozok hatasanak ereddje a
tokekoltség novekedése vagy csokkenése kapcsan elore
nem lathatd, igy a szabalyozas kiszamithatosagat és az
alkalmazott mddszertan objektiv voltat (a tokekoltség
meghatirozasanak folyamata nem fiigg a bemené ada-
tok, igy a makrogazdasagi mutaték kedvezd vagy ép-
pen kedvezdétlen valtozasanak iranyatol) veszélyeztetné
a Tanacs, ha a Pannon GSM Zrt. kérésére ,,korrigal-
na” a tékekoltséget.

Mindezek alapjan a WACC-szorzo6 és a megallapi-
tott dij modositasa nem indokolt.

V.3.1.2. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség in-
dokoltsaga

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a szamviteli
szétvalasztas a hatarozattervezet indoklasaban megjeldlt
célokat nem szolgalja, az alabbiak miatt, ezért a torlését ja-
vasoljak:

— A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint az iizletagak
kozti keresztfinanszirozéas kimutatasara a jelenlegi szam-
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viteli szétvalasztasi modszertan nem alkalmas. Ennek oka,
hogy az lizletagak kozott alkalmazandd transzferek az
egyes lzletagak tényleges jovedelmezdségi viszonyait je-
lentdsen torzitjak.

— Az arprés a kis- és nagykereskedelmi dijak viszonya-
ra értelmezheté. A Pannon GSM Zrt. szerint, mivel a hi-
vasvégzddtetés nagykereskedelmi dijat a Tanacs allapitja
meg, a kiskereskedelmi dijak pedig a szamviteli szétva-
lasztasi modellb6l nem ismerheték meg.

— A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a nagykeres-
kedelmi dijakkal Osszefiiggd valamennyi koltségadatot a
Tanacs a BU-LRIC-modellezéshez eldirt adatszolgaltatas
keretében kéri be, és kapja meg a szolgaltatoktol. Ennek
hianyaban nem tudott volna modellezni, hivasvégzddte-
tési dijat megalapozottan megallapitani.

— A Pannon GSM Zrt. megallapitasa szerint a koltség-
alaptsag kotelezettségének ellenérzése nem valdsithatd
meg a szamviteli szétvalasztasi modell segitségével, mivel
az Osszehasonlithatésag csak a TD-LRIC-modellel all
fenn.

Véleménye szerint a szolgaltaté gazdalkoddsanak sza-
balyozdi szempontbdl vald atlathatosagat egy egyszerii
adatbekérés biztosithatna, a szamviteli szétvalasztas eb-
ben a formaban folosleges és indokolatlan terheket 6 a ko-
telezett mobilszolgaltatokra.

A megallapitds nyilvanvaléan nem vonatkozik a
TD-LRIC-modellt épitd vezetékes szolgaltatok esetére,
ahol tovabbra is fennall az kereszt-ellendrzési lehetdség.

A Tanacs allaspontja szerint a szamviteli szétvalasz-
tasi kotelezettség fenntartisa tovabbra is indokolt a ha-
tarozattervezet [111]-[115] pontjaiban foglalt indoko-
las szerint.

A Tanacs a szamviteli szétvalasztasi kotelezettséget
mar a DH-664-33/2005. szamu elsé és a DH-9549-54/
2006. sz. masodik ,,Beszédcéla hivasvégzddtetés egyedi
mobilradiotelefon-halézatban™ elnevezésii piaci hata-
rozatban is kirétta, és Pannon GSM Zrt. altal nevesitett
alkalmazasi lehet6éségek mar a DH-664-33/2005. szamu
hatarozat szovegében is szerepeltek, amely hatirozatot
a Legfelsobb Birdsag is teljes mértékben jogszeriinek
talalta.

A Pannon GSM Zrt. ehhez képest semmilyen olyan
0j tényez6t nem ismertetett, amely miatt az eddigi piac-
elemzések soran a birdsag altal is indokoltnak és ara-
nyosnak tartott szamviteli szétvalasztas kotelezettsége
mar nem lenne indokolt és aranyos kotelezettség.

A korabbi hatarozatokhoz képest jelen hatarozatter-
vezet valoban BU-LRIC-modell alapjan allapitja meg a
dijakat, ez azonban nem okoz olyan valtozast, amely
miatt a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség kirovasa
mar ne lenne indokolt. A Pannon GSM Zrt. allaspont-
javal szemben ugyanis nyilvanvalé, hogy az 6sszeha-
sonlithatésag lehetdsége nem csak a TD-LRIC-model-
lel, hanem a BU-LRIC-modellel szemben is fennall. Ez
abbdl az egyszerii — hatarozattervezet altal is nevesi-
tett — ténybdl kovetkezik, hogy a modellezés fajtajatél

(TD vagy BU) fiiggetleniil az Eht. 108. § (3) bekezdése
alapjan tovabbra is a kotelezett szolgaltatot terheli a
koltségalapusag bizonyitasa. A Kkiilonbség minddssze
annyi, hogy a kotelezett szolgaltatokat az Eht. 103. § (3)
bekezdése alapjan terhelé kotelezettséget a Tanacs
nem a TD-LRIC-modell alapjan kiszamitandé dij jova-
hagyasa iranti eljarasban, hanem a piacelemzési elja-
rasban torténé adatszolgaltatias keretében érvényesi-
tette.

Ezért a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok to-
vabbra is alkalmasak a BU-LRIC-modell alapjan meg-
allapitott dij ellenérzésére, hiszen a TD-LRIC-modell-
hez hasonléan ez a modell is szolgaltatok adatain is ala-
pul.

A fentiek alapjan a hatarozattervezet modositasa
nem indokolt.

V.3.1.3. Az utolso dijlépcso idépontja

A Pannon GSM Zrt. nem érti és ellenzi a naptari év kez-
déshez igazitott dijvaltoztatasi gyakorlattdl vald eltérést.
Ennek pénziigyi hatasa allaspontja szerint nem lehet in-
dok, mig az elszamolasokat, pénziigyi tervezést egyértel-
miien neheziti. Kérte ezért az eddigi gyakorlat folytatasat.

Az, hogy az utolsé dijlépcs6é alkalmazasi idépontja
2010. december 1. napja, nem véletlen, azonban nem
all mogotte a Pannon GSM Zrt. altal feltételezett pénz-
iigyi hatas.

A fenti idépont meghatarozasinak oka ugyanis
pusztan a szabalyozas rendszerébdl kovetkezik. Az elo-
z6 DH-9549-54/2006. sz. ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés
egyedi mobilradidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozatban a Tanacs az Eht. 57. § (4) bekezdésében
foglalt kétéves hataridén talra hatiarozta meg az utols6
dijlépcs6é alkalmazasi idopontjat, ezt a megoldast
ugyanakkor a hatdrozat elleni kozigazgatasi perben
tobb szolgaltaté (féleg a Vodafone Magyarorszag Zrt.)
is tamadta. A Fovarosi Birdsag, bar a Tanacs hataroza-
tat mindenben jogszeriinek talalta (mivel a felperesek
kereseteit teljes mértékben elutasitotta), itéletének™ in-
dokoldsaban megjegyezte, hogy amennyiben a Tanacs
nem hozza meg 2009. januar 1. napjaig a kovetkezo
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozatat, akkor a
dij alkalmazasanak kotelezettsége legaliabbis kérdéses,
mivel az 57. § (4) bekezdésében foglalt kétéves hatar-
idon tulra rott ki kotelezettséget a szolgaltatokra. Fiig-
getleniil attél, hogy a Tandcs egyetért-e vagy sem ezzel
az indokolassal, nem kivan olyan rendelkezést érvénye-
siteni a hatarozattervezetben, amelyet a Févarosi Biro-
sag is kifogasolt itéletében.

» A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamii itélete, 49. oldal.
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Tekintettel arra, hogy a jelen hatarozattervezet nagy
valdsziniiséggel még 2009. januar 1-jét megel6zden, de
2008. december 1-jét kovetoen keriil kozlésre, az utolsé
dijlépcsé alkalmazasi idépontjat a Tanacsnak a Fova-
rosi Birésag hivatkozott itéletében foglaltak alapjan
ugy kellett meghataroznia, hogy az még az Eht. 57. §
(4) bekezdésében foglalt kétéves hataridon beliill ma-
radjon. Ennek a szempontnak a meghatarozott 2010.
december 1-je kétségkiviil megfelel, hangsilyozva azt
is, hogy a dijalkalmazas id6pontja a naptari honap elsé
napjara esik.

Amennyiben tehat a Tandcs médositana a Pannon
GSM Zrt. észrevételének megfeleléen a hatirozatter-
vezetet, akkor a Vodafone Magyarorszag Zrt. tamada-
sanak, és a hatarozat esetleges hatalyon kiviil helyezése
kockazatinak tenné ki magit, amelyet el kivan Keriilni.

A Tanics azonban a fentieken til hangsilyozza,
hogy a korabbi szabalyozas alapjan sem esett a
dijalkalmazas idépontja egy adott év januar 1-jére
(lasd: DH-999-14/2004., DH-1000-19/2004.,
DH-6659-30/2005., DH-6584-19/2005., illetve
DH-6583-19/2005. sz. hatarozatok), a dijvaltoztatas
akar hokozi megvaldsitisa mégsem okozott gondokat a
szolgaltatoknak.

A Tanacs a fentiek alapjan nem tud valtoztatni a dij-
alkalmazas utols6 lépcséjének idépontjan.

V.3.1.4. A modell megismerhetésége

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint konkrét szam-
szerii adatok ismeretében, egy tires modell alapjan nem ko-
vetheté nyomon a BU-LRIC-modell 1ényege, a végzddte-
tési dij kiszamitasanak modja. Véleménye szerint a doku-
mentacié végén csatolt tablazatbol nem deriil ki, hogy
egyes esetekben miért valasztott a Tanacs egyedi szolgal-
tatoi adatokat, mas esetekben pedig szolgaltatoi adatok at-
lagat.

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint ezért a modell
nem volt megismerhetd, érdemi véleményezése nem volt
elvégezhetd.

A Pannon GSM Zrt. tévesen allitja, hogy konkrét in-
putadatok nélkiil nem ismerheté meg a modell miiko-
dése, valamint a szamitas menete. A hatarozattervezet
indokolasanak fiiggelékében a Tandcs részletesen (a
konkrét hivatkozasokra is kiterjedden) ismerteti az el-
végzett szamitasokat. A Pannon GSM Zrt. szamara at-
adott elektronikus modell pedig a szamitas — dokumen-
tacioban kiilon is ismertetett — képleteit is tartalmazza.
A modell miikodése, a végzodtetési dij szamitasa tehat
a Pannon GSM Zrt. illitisaval szemben megismerhetd
és érdemben véleményezhet6 a konkrét bemené adatok
ismerete nélkiil is.

Az inputadatok kialakitisanak médjat a hatarozat
indokolasanak fiiggelékében a 4.1 pont ismerteti. Az itt
ismertetett elvek alapjan Keriiltek kialakitasra a
4.2. pontban felsorolt inputadatok. Innen kideriil, hogy

egyedi szolgaltatoi adatok abban az esetben Kkeriiltek
felhasznalasra, ha az dtlagolas médszertanilag helyte-
len lett volna, vagy nem &llt rendelkezésre mindharom
szolgaltatd esetében megfelel6 adat. Amennyiben a Ta-
nacs ismertette volna, hogy az egyes konkrét adatok
esetében mely szolgaltato(k) adatait hagyta figyelmen
kiviil és mely szolgaltato(k) adatait vette figyelembe,
azzal megsértette volna a mobilszolgaltatok iizleti ti-
tokhoz fiiz6do6 jogait, hiszen egyedi szolgaltatéi adatok
keriiltek volna nyilvanossagra. A BU-LRIC-modell
mindharom mobilszolgaltaté iizleti titkait is tartalma-
z0 valtozatanak megismerésére akkor van lehetéség,
ha valamennyi eljarasban részt vevo iigyfél nyilatkozik
arrél, hogy az altala benyujtott iizleti titkokat tartal-
mazd iratba a tobbi szolgaltatd is betekinthet. A Tanacs
ilyen tartalmu nyilatkozatot eddig egyetlen eljarasban
részt vevo szolgaltatotol sem kapott. Az iizleti titok fel-
oldasara egyéb esetben az Eht. 30. § (5) bekezdése sze-
rint csak akkor van mdéd, ha az eljarasban részt vevé
iigyfelek jogérvényesitése érdekében indokolt. A Ta-
nacs megitélése szerint ugyanakkor az észrevételezési
jog gyakorlasahoz az iizleti titkok szolgaltatok akarata
ellenére torténé feloldisa nem dllna arianyban azzal,
amit az iizleti titkok ismerete a szolgaltatoknak az ész-
revételek megtétele soran jelentene, tekintettel arra a
fentebb is hangsilyozott tényre, hogy a Tanics a
BU-LRIC-modellel kapcsolatban teljes mértében ele-
get tett a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének (azaz indoko-
las tartalmazza a BU-LRIC-modell indokolasat, az in-
putadatok egységes listajat, a képzett adatok okszerii
indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges
értelmez6 magyarazatokat is.).

A fentiekhez hozza kell fiizni, hogy amennyiben az
iigyfél a hatarozat kozlését kovetéen élni kivan a jogor-
voslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birdsag
sziikség szerint fel fogja oldani az iizleti titkokat (aho-
gyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogor-
voslati jog gyakorlasa korében a Pannon GSM Zrt.-t
hatrany nem érheti.

A BU-LRIC-modellel kapcsolatban tehat a Pannon
GSM Zrt.-t részletes tajékoztatast kapott az eljaras so-
ran, amennyiben nem valt szamara viligossa a modell
miikddése, az nem a tajékoztatas hianyossagabdl fakad.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs az észrevételt
nem fogadta el.

V.3.1.5. Tovabbi jogi természetii észrevételek

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a tovabbra sem
jogszerl, hogy a Tanacs a piacelemzést megeldzden, azon
kiviil adatszolgaltatasra kényszeriti a szolgaltatokat, sért-
ve az igyféljogokat és az eljaras lefolytatasnak szabalyait.

A Tanics a fenti észrevételt nem tudja értelmezni,
ugyanis a Pannon GSM Zrt. nyilvanvaléan mas szem-
mel olvassa a hatilyos szabédlyokat, mint a Tandcs és a
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Magyar Koztarsasag birésagai. Az Eht. 52. § (2) és
151. § (1) bekezdései ugyanis egyértelmiiek a tekintet-
ben, hogy a piacelemzés érdekében és nem a piacelem-
zési eljaras meginditasat kovetden torténik az adatszol-
galtatas. A Fovarosi Birésag, a Févarosi itélotabla és a
Legfels6bb Birdsag is kimeritéen foglalkozott tobb ité-
letében®® azzal, hogy a piacelemzést megelozi egy saja-
tos piacfeliigyeleti tipusu adatszolgaltatasi eljaras, ahol
a Hatosag arra nézve szerez be adatokat, hogy egyalta-
lan indokolt-e az eljaras meginditasa, melyek az adott
szolgaltatast nyujté szolgaltatok, melyik szolgaltato
milyen piaci részesedéssel és bevétellel rendelkezik stb.
Ezt kévetdoen, ezen adatok alapjan lehet csak megindi-
tani magat a piacelemzési eljarast.

A fentiek alapjan amennyiben a Pannon GSM Zrt.
ugy gondolja, hogy ez a torvényi szabalyozas sérti az
iigyfél jogait, akkor a jogszabaly modositasat az illeté-
kes minisztériumnal kell kezdeményeznie.

A fentiek alapjan a hatdrozattervezet modositasa
nem indokolt.

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a Tanacs preju-
dikativ, mivel allaspontja szerint feltételezés nem lehet a
kotelezés alapja. Véleménye szerint tovabba a Tanacs
ados marad az egyes kotelezettségek érdemi indokolasa-
val, a korabbi hatarozatokbol atemelt érvelések nem ta-
masztjak ala a kotelezettségek aranyossagat és indokolt-
sagat.

A Pannon GSM Zrt. fenti allaspontja mar a korabbi
DH-664-33/2005. és DH-9549-54/2006. sz. ,,Beszédcéli
hivasvégzodtetés egyedi mobilradiotelefon-halozat-
ban” elnevezésii piaci hatarozatokkal kapcsolatos pe-
rekben is megjelent. A fentiekkel kapcsolatban ugyan-
akkor a Févarosi itélétabla”’ és a Legfelsébb Birésag™
itéleteikben egyértelmiien rogzitették, hogy a Tanacs-
nak nem az a feladata, hogy megvaldsult versenyjog-
sértés esetén intézkedjen (azaz a kirott kotelezettségek-
nek nem elofeltétele az er6folénnyel valo visszaélés té-
nyének megallapitisa) hanem az, hogy lehet6ségét is el-
haritsa az adott versenyproblémanak. Ennek megfele-
l6en a Tanacsnak elegendé azt valésziniisitenie, hogy
az altala feltart koriilmények egyiittes hatiasira ver-
senyprobléma jelentkezhet. Tekintettel arra, hogy a
Tanacs a korabbi hatiarozatokhoz hasonléan tovabbra
sem talalt olyan Keresleti és kinalati helyettesitoket,
amelyek nyomast gyakorolhattak volna a szolgaltatok-
ra hivasvégzodtetési dijaik meghatirozasa soran, illet-
ve arra, hogy ismételten megallapitotta, hogy a mobil-

% A Févarosi Birosag 7.K.30.467/2005/45. szamu itélete, Févérosi Biro-
sag 7.K.34.969/2006/96. szamu itélete Févarosi Itélstabla
2.Kf.27.284/2006/11. szamt és a Legfelsébb Birosag Kfv.37.230/2007/7.
szamu itélete.

T A Févarosi [téltabla 2.K£.27.284/2006/11. szami itélete 26. oldal utol-
s0 bekezdés és 27. oldal elsé 3 bekezdés.

2 A Legfelsébb Birosag KvfIV.37.230/2007/7. szami itélete, 12. oldal
4. bekezdés.

hivas-végzddtetés teriiletén a sajat halozataban mind-
hirom mobilszolgaltaté 100%-os piaci részesedéssel
rendelkezik, a legf6bb versenyproblémat a hatirozat-
tervezetben tovabbra is abban latta, hogy a mobilszol-
galtatoknak szabalyozas hianyaban lehetéségiik van
arra, hogy végzodtetési dijaikat a versenytarsaktol, a
vevoktol és végso soron a fogyasztoktol nagy mérték-
ben fiiggetleniil tilz6 modon hatiarozzak meg, és ennek
valoszinisitett kovetkezményeit a korabbi hatarozat-
hoz hasonldoan jelolte meg, amelyeket a Pannon GSM
Zrt. korabban sem cafolt sikerrel a birosagi eljarasok
soran. Ehhez képest a Pannon GSM Zrt. semmi olyan
uj koriilményt nem tar fel az észrevételeiben, amelybél
kovetkezhetne, hogy a korabban azonositott (és Legfel-
sobb Birdsag altal is jogszeriinek itélt) versenyproblé-
ma és annak lehetséges kovetkezményei tekintetében
valtozas allt volna be.

Ami a kotelezettségek indokolasat illeti, a Tanacs itt
sem tudja elfogadni a Pannon GSM Zrt. érveit. A Fova-
rosi Birésag®, Févarosi itéltabla® és a Legfelsébb Bi-
résag’! itéleteikben teljes mértékben jogszeriinek talal-
tak a kotelezettségek indokolasait, kotelezettségekrol
megallapitottak, hogy azok aranyosak és indokoltak
voltak. Jelen hatirozattervezet a fentiekben ismertetett
okok miatt ugyanazon kotelezettségeket rotta ki felpe-
resre, mint a korabbi ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés
egyedi mobilradidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozatok, ezért a birdsagok altal jogszeriinek talalt
indokolasi részek tovabbra is relevansak. Ugyanakkor
ehhez képest is hamis képet ad a Pannon GSM Zrt.
azon véleménye, hogy a kotelezettségek indokolasa
megegyezik a korabbi hatiarozatok indokolasaval, a ko-
rabbi hatirozatokkal valé Osszehasonlitias alapjan
ugyanis kideriil, hogy a jelenlegi hatirozattervezet egy-
részt a korabbi eljarasok tapasztalatait felhasznalva
sokkal bévebb indokolast tartalmaz az egyes kotele-
zettségek esetén, masrészt a korabbi hatirozatokhoz
képest modositott kotelezettségek esetén rendkiviil
részletes 1ij indokolast is magaban foglal.

Ehhez képest nem értelmezhet6é, hogy a Pannon
GSM Zrt. egymondatos allitasaval, konkrétumok meg-
nevezése nélkiil milyen indokolast var még a kotelezett-
ségek tekintetében a Tanacstol.

A fentiek alapjan a hatdrozattervezet modositiasa a
kotelezettségek indokolasa tekintetében nem indokolt.

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a Tpvt. szaba-
lyozza a Hatdsag altal kiszabott ex ante kotelezettségek jo
részét, és a Hatosag tovabbra sem indokolja, hogy miért
nem elegendd a Tpvt. alkalmazésa.

? A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szami itélete.
30 A Févarosi [tél6tabla 2. Kf.27.284/2006/11. szam itélete.
T A Legfels6bb Birosag Kvf.IV.37.230/2007/7. szamu itélete.
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A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételével kapcsolat-
ban a Tandcs azt kell hogy feltételezze, hogy a szolgal-
taté nem teljes mélységében ismeri az irinyado szaba-
lyozast, és a hatarozattervezetben irtakat.

Az Eht. 24. § (2) bekezdése szerint: ,,4 hatosdg eljdrd-
sa sordn — a jogszabdlyok keretei kozott — koteles figye-
lembe venni az elektronikus hirkozlo halozatok és elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozad-
sarol szolo 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése
alapjan kiadott bizottsdagi ajanlasokat. Amennyiben a ha-
tosag nem koveti a vonatkozo ajanlast, errél — dllaspontja
indokainak megaddsdval — értesiti az Eurdpai Bizott-
sagot.”

A fentieknek megfeleléen — ahogyan a hatdrozatter-
vezet is tartalmazza — a Tanics az Eurdpai Bizottsag
korabbi 2003/311/EC sz. Ajanlas feliilvizsgalata alap-
jan Kkiadott 2007/879/EC Ajanldsa alapjan jart el,
amely mellékletében 7. sz. piacként a ,,Beszédcéla hi-
vasvégzodtetés egyedi mobilradiotelefon-halézatban”
piacot ex ante piacszabalyozasi szempontbdl ismételten
érintettnek mindsitett piacként nevezi meg.

A 2007/879/EC Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a
mellékletben szerepld piacok meghatarozasa a harmas
kritérium teszt alapjan tortént. Az Ajanlashoz fiizott
Expalantory Note¥2.2. pontja pedig tartalmazza, hogy
a mellékletben szereplé piacok tekintetében a Bizottsag
azzal a feltételezéssel €l a nemzeti hatésagok felé, hogy
a harmas Kritérium teszt ezen piacok tekintetében tel-
jesiil, ezért a nemzeti hatosagoknak nem sziikséges uj-
b6l megvizsgalnia a harom kritérium fennallasat, azaz
a mellékletben szerepld piacok tekintetében nem sziik-
séges bizonyitania, hogy azok ex ante szabalyozasi
szempontbol érintettnek mindsiilnek.

A Tanacs a harmas kritérium tesztet az el6z6 piac-
elemzési eljaras soran (DH-9549/2006.) elvégezte,
amelynek soran megallapitotta, hogy az Eurépai Bi-
zottsag altal hasznalt ex ante szabalyozast megalapozé
harom Kritérium mindegyike teljesiil Magyarorszagon
is, ezért mindharom piacot érintett piacnak tekintette
szabalyozasi szempontbol.

A Tanaécs jelen hatirozattervezetben elvégzett piac-
meghatirozas alapjan az el6z6 DH-9549/2006. szamu
eljaras piacmeghatarozasanak eredményével egyezéen
megallapitotta, hogy a nagykereskedelmi és a kapcso-
16d6 kiskereskedelmi piac tekintetében tovabbra sin-
csenek olyan keresleti vagy kinalati helyettesitési lehe-
téségek, amelyek a vizsgalt piac szélesitését indokoltak
volna. Ezért szolgaltatasi piacként tovabbra is a ,,Be-

*> Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompa-
nying document of the Commission Recommendation on Relevant Product
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pean Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services.

szédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” piacot azonositotta. Szintén az el6z6
DH-9549/2006. szamu eljaras piacmeghatirozasanak
eredményével egyezden a Tanacs megallapitotta, hogy
a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradiotele-
fon-halézatban” piac esetében a foldrajzi piac tovabb-
rais a Magyar Koztarsasag teriilete, és ennek alapjan a
megel6z6 piacelemzés soran meghatarozott harom el-
kiiloniilt piaccal azonos piacokat hatarozott meg.

Tekintettel a piacmeghatarozas el6z6, DH-9549/
2006. szamu eljaras piacmeghatarozasianak eredmé-
nyével egyezé eredményére, tovabba arra, hogy a
DH-9549/2006. szamu eljaras soran a harmas kritéri-
um teszt alapjan szabalyozasi szempontb6l mindha-
rom piac érintett piacnak mindsiilt, valamint az
2007/879/EC Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a
kapcsolodé Expalantory Note®® emlitett 2.2. pontjaban
foglaltakra, a Tandcs a harmas Kritérium teszt jelen el-
jarasban torténd elvégzése nélkiil is megallapithatta,
hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobilra-
didtelefon-halézatban” elnevezésii mindhirom ma-
gyarorszagi piac szabalyozasi szempontbdl érintett pi-
acnak tekintendé.

A fentiek szerint a Pannon GSM Zrt. allaspontjaval
szemben a Tandcsnak nem all fenn bizonyitasi kotele-
zettsége arra nézve, hogy miért nem elég a Tpvt. szaba-
lyozasa az Ajanlas altal eleve ex ante szabalyozasi
szempontbdl érintettnek tekintend6 piacon, hanem —
amennyiben a piacmeghatarozas erre az eredményre
vezetett volna — éppen azt kellene bizonyitania, hogy
miért elég az ex post tipusi versenyszabalyozas az
adott piacon annak ellenére, hogy az Ajanlas a piacot
ex-ante szabalyozasi szempontbol érintettnek tekinti.
A piacmeghatirozas fentebb is emlitett eredménye
alapjan azonban egyértelmii, hogy nincsenek olyan té-
nyez6k, amelyek arra mutatnak, hogy elegendd lenne a
piac ex post szabalyozasa.

A fentiek miatt a Tanacs a Pannon GSM Zrt. észre-
vételét nem tudta elfogadni.

V.3.2. A hatarozattervezettel kapcsolatos részletes
észrevételek

V.3.2.1. A hatarozattervezet 2. oldala (atlathatésag
kotelezettsége)

A Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy minden szolgaltatonak
a honlapja egyedi logika alapjan épiil fel, a két 1épésben
torténd elérés nem minden esetben valdsithatdé meg a
struktira megbontésa nélkiil. Meggy6zddésiik szerint ez
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nem csorbitja az atlathatosagot. Ezzel szemben a honlapok
strukturalis modositasa indokolatlanul magas koltséget ro-
na a szolgaltatokra. Az atlathatosagot egyébként allas-
pontja szerint a Hatosag honlapjan megjelentetett szolgal-
tatoi linkek dnmagaban is képesek biztositani. Kérte ezért
harom egyértelmi 1épés lehetdvé tételét.

Az észrevételt a Tandcs elfogadta, és a hatarozat szo-
vegét az alabbiak szerint mddositotta (dolt, félkovéren
szedve a valtozas):

A. ,,A Tandcs a DH-9549-54/2006. iigyszamu hataro-
zattal eldirt, az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi
C. térvény (a tovabbiakban ,,Eht.”) 102. § szerinti ,, atlat-
hatosag” kotelezettséget uigy modositia, hogy a Kotelezett
Szolgaltato a ,, beszédcélu hivasvégzidtetés egyedi mobil-
radiotelefon-halozatban” nagykereskedelmi szolgadltatas
tekintetében koteles a szolgaltatdasara vonatkozo, a jelen
hatarozat rendelkezo részének E. pontjaban meghataro-
zott iitemezés egyes idoszakaiban érvényes hivasvégzodte-
tési dijat, valamint a szolgaltatas nyujtasanak és igénybe-
veételének feltételei vonatkozdasaban a DH-9549-54/2006.
szamu hatarozat rendelkezé részének 1.A a)-i) pontjaiban
foglalt nyilvanossagra hozando adatokat jelen hatdarozat
kézhezvetelét kovets 15 napon beliil, ezt kévetéen a jelen
hatarozat rendelkezd részében meghatdarozott iitemezés
szerinti dijvaltozas, valamint a szolgadltatas nyujtasa és
igénybeveétele feltételeinek valtozdsa esetén — a valtozdst
30 nappal megel6zden — honlapjan nyilvanossdgra hozni,
oly modon, hogy ezen informdciok a kotelezett nyito hon-
lapjarol legfeljebb harom egyértelmii meniipont lépésben
elérhetok legyenek.”

V.3.2.2. A hatarozattervezet rendelkezdé részének
I. szama melléklete (szamviteli szétvalasztasi kimu-
tatas)

)

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet 1. sz. melléklete
17. pontjanak — amely a ,.,komponens specifikus fix koltség”
rint ez a fogalom az LRIC-modellezésben értelmezhetd,
hiszen a komponensspecifikus fix koltség definicié szerint
a minimum halozat kiépitéséhez sziikséges fix koltség.
A szamviteli szétvalasztasban nem sziikséges a minimum
haldzat, illetve az inkrementalis koltség meghatarozasa.

A Tanécs a Pannon GSM Zrt. kérését elfogadja, a fo-
galmat torli a hatarozattervezetbdl, mivel a szamviteli
szétvalasztasi kimutatasok szabalyai anélkiil is értel-
mezhetdk és alkalmazhatok.

)

A Pannon GSM Zrt. a hatdrozattervezet I. sz. melléklete
1. 18. pontjanak — amely a ,,koltségfiiggvények” definicio-
jat tartalmazza — a torlését kérte és helyette a ,,felosztas”
terminoldgia alkalmazésat javasolta.

Véleménye szerint a koltségfiiggvény definicidja csak
az LRIC esetén értelmezhetd. A szamviteli szétvalasztas-
ban ugyanis nincs sziikség annak kimutatdsara, hogy a

koltségek koltségmeghatarozo tényezo valtozasaval ho-
gyan modosulnak, hiszen a kimutatds célja az adott id6-
szak koltségeinek lizletagakra osztasa.

A Tanacs az egyszeriisités érdekében elfogadja a
Pannon GSM Zrt. javaslatat és a hatirozatban a kolt-
ségek iizletagakra osztisa esetén a felosztas terminolo-
giat alkalmazza a koltségfiiggvények helyett.

3)

A hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 19. pontja szin-
tén tartalmazza a , koltségfliggvény” kifejezést, amelyet a
Pannon GSM Zrt. az el6zéeknek megfelelden szintén to-
rolni javasol, arra vald hivatkozassal, hogy a szamviteli
szétvalasztasi modellben nem koltségfliggvényként visel-
kednek a koltségmeghatarozé tényezdok, csupan az aktua-
lis értékiik képezi a felosztasi kulcs értékét.

A Tanécs az el6z6 ponthoz kapcsoléddan elfogadja a
Pannon GSM Zrt. javaslatat és a 19. pontbdl torli a
,»Koltségfiiggvény” szot.

“

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet 1. sz. melléklete
mazza — a torlését kérte. Véleménye szerint a szamviteli
szétvalasztasban semmilyen szerepe nincs a fenti defini-
cionak.

A Tandcs elfogadja a Pannon GSM Zrt. javaslatat és
a fenti definiciot torli a hatarozattervezetbol, tekintve,
hogy a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok osszealli-
tasa a fenti definici6 alkalmazasa nélkiil is elkészitheto.

(6))

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet 1. sz. melléklete
1. 29. pontjaba bekeriilt formazasi hibara hivta fel a figyel-
met, s kérte annak javitasat ugy, hogy az els6 mondat beve-
zetés, nem pedig az a) pont legyen.

A Tanacs elfogadja a Pannon GSM Zrt. észrevételét,
és értelemszeriien javitja a szovegrész szamozasat és
formazasat.

(6)

A Pannon GSM Zrt. a hatdrozattervezet I. sz. melléklete
1. 44. pontjaban 1évo ,iizleti teriilet” definiciot ellent-
amennyiben az egy¢b tevékenység a nem elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasokat tartalmazza. Véleménye szerint
ebben a kontextusban nem értelmezhetd kiilén vezetékes
és mobil egyéb tevékenység lizletdg, ezért kéri a javitast.

A Tanics eleget tesz a kérésnek, modositja az iizleti

srers

(7

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet 1. sz. melléklete
3.(3) pontjaba indokolas nélkiil beszlrta az ”és mas szol-
galtatd” szovegrészt.

Ezt a Tanacs nem tartja elfogadhaténak, mivel nem
megfelel6 médon modositana a szabaly tartalmat.
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®)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 44. pontja-
val Osszefiiggésben a 4.3 pontban ,Egyéb tevékenysé-
gek”megnevezést javasolta alkalmazni.

A Tanics elfogadta a javaslatot és e szerint mdédosit a
hatarozatban.

)]

A Pannon GSM Zrt. az [.sz. melléklet 8. pont (3) bekez-
désébe indokolas nélkiil beszirta a halézati elem valamint
az ,,Element Based Costing” kifejezéseket.

A Tanacs ezt a modositast indokolatlannak tartja,
ezért nem fogadja el.

(10)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 9.1 pontjanak el-
sO bekezdését torolni javasolta azzal az indoklassal, hogy
az FDC-modszertan miatt minden koltség relevans az iiz-
letagi kimutatasok szempontjabol. A relevans kifejezés
hasznalata szintén az LRIC-modellezésben hasznalatos, a
szamviteli szétvalasztasban nem értelmezhetd.

A Tanacs nem fogadja el a bekezdés torlését az alab-
biak miatt: a kotelezettnek abban igaza van, hogy a
szamviteli szétvalasztasban valamennyi koltséget fel
kell osztani az iizletagak kozott, de a CCA-FDC egység-
koltség szamitas soran csak a modellezett szolgaltatas
szempontjabol relevans koltségeket lehet figyelembe
venni. Az egyértelmiiség kedvéért azonban az észrevé-
telezett pont megfogalmazasa pontositasra keriil a ha-
tarozat szovegében.

1

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet 1. sz. melléklete
9.2. a) pontjabdl szintén kéri tordlni a ,,koltségfiiggvény”
kifejezést a korabbiakban mar leirtakkal dsszefliggésben.

A Tandcs a korabbiakban leirtak miatt helyt ad a ké-
résnek és torli a ,,koltségfiiggvény” kifejezést a hataro-
zattervezet 1. sz. melléklete 9.2. valamennyi alpont-
jabél.

12)

A Pannon GSM Zrt. a 3. modellépitési 1épéshez flizott
megjegyzésében halozati elemek listajaval kapcsolatban
javasolja, hogy azt a Tanacs ajanlasként fogalmazza meg
csak a szolgaltatok szamara, mivel a listanak megfelel
bontast a szolgaltatok nyilvantartasai nem tdmogatjak. To-
vabba véleménye szerint indokolatlan a hatarozatban eld-
irt részletezettségli bontas, mivel a 3G megkiilonboztetés
nem képvisel hozzaadott értéket, hiszen a 3G technologia
a beszédcélu hivasvégzodtetés piacanak méretét nem val-
toztatta meg. Problémaként fogalmazza meg a Pannon
GSM Zrt., hogy egyes eszkozok integraltak, tehat nem
bonthatéak meg a listaban kért modon.

A Tanécs tobb szempontbol is sziikségesnek tartja a
korabbi, kizarélag 2G-s halozati elemeket tartalmazo
lista bovitését. A mobilszolgaltatok az elmilt harom év-
ben jelentés fejlesztéseket hajtottak végre a halozatu-
kon, amelynek eredményeként a harmadik generacios

halézatok jelentos lakossagi lefedettséget értek el és a
halézatokon nyujtott (els6sorban szélessavu) szolgalta-
tasok tomegessé valtak. A halézatokban ténylegesen
megjelentek a halézatielem-listaban feltiintetett hald-
zati elemek. Ilyen koriilmények kozott a tovabbiakban
nem tarthat6 fenn a korabbi megkozelités, amely a
3G-s halézati elemek koltségeit, raforditasait 2G-s ha-
l16zati elemek értékében veszi figyelembe. A funkcioban
hasonlo6 2G-s és 3G-s halozati elemek Osszevonasa egy-
ben azok koltségeit is 6sszemossa, tovabba nem teszi le-
hetévé megfeleld ttvonaltényezok kialakitasat és igy a
szolgaltatasok koltségének objektiv, atlathaté és ellen-
orizhet6 médon torténd kiszamitasat. A Pannon GSM
Zrt. tévesen koti 6ssze a 3G technologianak a piac mé-
retére gyakorolt hatasat és a részletes halozatielem-lis-
ta sziikségességét. Nincs olyan osszefiiggés, hogy akkor
kell médositani a halézatielem-listat, ha az j technolo-
gia bevezetésével a piac mérete is no.

Az integralt eszkozokkel kapcsolatos felvetés valgja-
ban modellezéstechnikai kérdés. A Tanacs gy latja,
hogy a probléma a modellezés sordan kezelhet6 az esz-
koz értékének, illetve koltségének funkcio szerinti meg-
bontasaval. Amennyiben az integralt eszk6z mindkét
funkcionalis elemére vonatkozoéan azonosak az utvo-
naltényezdk, akkor ez a megbontas csak technikai 1é-
pés. Amennyiben azonban az integralt eszkoz funkcio-
nalis elemeire vonatkozéan eltérnek az utvonalténye-
z0k, akkor sziikséges a koltségek megbontasa.

Az elmondottak alapjin a Tanacs nem tartotta sziik-
ségesnek a vitatott pont médositasat.

13)

A Pannon GSM Zrt. a hatarozattervezet I. sz. melléklete
9.4.1. b) pontjat, amely az OPEX-koltségek atértékelésére
vonatkozik, tor6lni kéri, mivel az nincs szinkronban a 2-es
fejezet 1. i) pontnak, mely szerint a miikddési koltségek
nem indexalhatoak.

A Tanacs megallapitotta, hogy a 9.4.1. b) pont félre-
értésre adhat okot, mivel a szamviteli szétvalasztasi
modellben az OPEX-koltségek természetiikbol adédo-
an nem értékelhetéek at, ezért a b) pontot torli a hata-
rozattervezet szovegében.

(14)

A Pannon GSM Zrt. az I. sz. melléklet 9.4.3. ¢) pontja-
nak torlését kéri, mivel az kiigazitasi, illetve hatékonysagi
kovetelményeket ir eld.

A Tanacs elfogadja a kért médositast.

15)

A Pannon GSM Zrt. szerint a hatarozattervezet 1. sz.
melléklete 9.4.6. pontjanak nincs szerepe a szamviteli
szétvalasztasban, ezért tordlni kéri a hatarozatbol.

A Tanacs elfogadja a Pannon GSM Zrt. észrevételét,
mivel a fenti pont nincs hatassal a szamviteli szétvalasz-
tasi kimutatasok eredményére, s ezért a torli a hataro-
zatban.
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(16)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 9.5. pontjaval
kapcsolatosan észrevételezi, hogy a koltségfliggvényekre
val6 utalas szerinte folosleges, és mivel ebben az esetben
csak felosztasi kulcsokrol lehet sz6, amelyek nem igényel-
nek olyan részletes dokumentalast, mint amit a hatarozat-
tervezet megfogalmaz, ezért kéri az 5. 1épés modositasat.

A Tanacs helyt adott a kérésnek és a 9.5. pontot mo-
dositja.

(7

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 9.7. pontjaval
kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy a 7. Iépésben
egységkoltséget csak a halozati elemekre kell szdmolni, az
iizleti tevékenységekre nem, mert azokat kozvetleniil kell
hozzéarendelni az iizletdgakhoz. Kérik ennek a szabalynak
a modositasat.

A Tandcs nem tartja indokoltnak a modositast.
A Kotelezett altal leirt médszer csupan az altala alkal-
mazott egyik lehetséges megoldas, ami nem kifogasol-
hato, de lehetoség van az iizleti tevékenységek egység-

srer

(18)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 12. ¢) pontjanak
torlését javasolja, mert MS Excel-modellt kell benytjtani,
aminél a hatarozattervezetben megfogalmazott modell-
szintek nem értelmezhetdek.

A Tandcs a torlési javaslatot nem fogadja el, mert
meglatasa szerint sziikség van a megjelolt szintek alkal-
mazasara annak érdekében, hogy attekinthetoek legye-
nek a szamitasok. Ez nem lehet csupan Excel-technikai
kérdés.

Az egyértelmiiség kedvéért a c) pont elsé bekezdését
a Tanacs modositja.

19)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 12. H. d) pontja-
nak torlését javasolja, mivel az is a koltségfliggvényekre
vonatkozik, amelyek a szamviteli szétvalasztasban nem
jatszanak szerepet.

A Tanacs elfogadja a javaslatot, torli a pontot.

(20)

A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 12. H. e) pontja-
ban eldirt tesztprogramra vonatkozé kotelezettség torlését
kéri.

A Tanacs a kérésnek helyt ad, torli a tesztprogram
készitésre vonatkozo kotelezettséget.

21

Az 1. sz. melléklet 12. J) pontjaban a Pannon GSM Zrt.
jelzi, hogy aktualizalni sziikséges a hivatkozast

A Tanécs a hivatkozast a kérésnek megfeleléen aktu-
alizalja.

(22)

A Pannon GSM Zrt. az I. sz. melléklet 13. pontjanak tor-
1ését kezdeményezi, mert a minimum hél6zattal kapcsolat-

ban a korabbiakban javasolt valtoztatasok elvégzésével
ezt a kotelezettséget is foloslegessé valik.

A Tandcs ezen észrevételt is figyelembe véve torli a
hatarozatbol a 13. pontot.

(23)

Az 1. sz melléklet szoveges részében végrehajtott mo-
dositasokkal 6sszhangban a Tanacs a tiablazatokat és
azok megnevezéseit is modositja.

V.3.2.3. A hatarozattervezet [15] pontja

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a Hatosag altal
elvégzett elemzések sokszor leegyszeriisitd jellegiiek, az
egyes megallapitasokat a hatosag dnkényesen veszi figye-
lembe, az elemzésekben feltart relevans tényezdket nem
veti 0ssze, ha az a szolgaltatonak kedvezo lenne (lasd [13]
pontban az SMS-helyettesités er6sddé trendje vs. [15]
pont helyhez kotott telefonhivas csdkkend tendenciajanak
hangsulyozasa).

A Pannon GSM Zrt. megallapitasa megalapozatlan.
Azon tul, hogy nehezen értelmezhetéek az olyan konk-
rét megjelolést nem tartalmaz6 megjegyzések, hogy az
elemzés ,,sokszor leegyszeriisité” mivel a Tanacs elem-
zései nem leegyszeriisitok, épp ellenkezoleg. Amikor a
Tanacs azt vizsgalja, hogy béviteni (vagy esetleg sziiki-
teni) kell-e a definialt piac hatarait, akkor a bdvitéshez
(vagy sziikitéshez) kellene bizonyitékokat taldlnia. En-
nek soran szamos tényezot vizsgal, melyek koziil csak
egy a piackutatas eredménye, igy 6nmagaban ezt ki-
emelni értelmetlen lenne. A piac hatiarainak megval-
toztatasahoz kell6 sulyd bizonyitékot a Tanacs a leir-
taknak megfeleléen, nem talalt, a hivatkozott pontok-
ban sem. Ilyen bizonyitékot a Pannon GSM Zrt. észre-
vétele sem tar fel, emiatt a hatarozattervezet modosita-
sa ezért nem indokolt.

V.3.2.4. A hatarozattervezet [17] pontja

A Pannon GSM Zrt. észrevételezi, hogy az elemzés nem
tér ki arra, hogy jelenleg 10 milliét meghalad6 a SIM-kar-
tyak magyarorszagi szama, és mivel nem minden magyar
lakosnak van telefonja, hanem a lakossag egy részének,
ebbdl kitiinik, hogy a lakossag egy jelentds része mar tobb
telefonnal, SIM-kartyaval jelentkezik. Ez pedig, a Pannon
GSM Zrt. véleménye szerint, ,,call-shopping”-ot eredmé-
nyezhet az eléfizetoknél, a Hatésag viszont csak annyit
mond: az eléfizeték nem cserélgetik a SIM-kartyat, arra
nem tér ki, hogy a tobb telefonnal rendelkezdk a hivasok
kezelésénél kihasznaljak ennek elényeit, szamossaga en-
nek a csoportnak pedig mar eléri azt a szintet, ami figye-
lembevételt indokol.

A Pannon GSM Zrt. észrevételében feltételezi, hogy
az elofizetok azért vennének két telefont (melynek a
vizsgalt piac szempontjabdl csak akkor van értelme, ha
ezekkel Kkiilonbo6zo szolgaltatoknal lesz elofizetésiik),
hogy olcsébban hivhassak a veliik egy hdlézatban levé
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elofizetoket (on net hivas). A Pannon GSM Zrt. nem in-
dokolja, hogy mire alapozza ezt a feltevését.

Bar megjegyzi, hogy ,,szamossaga ennek a csoport-
nak pedig mar eléri azt a szintet, ami figyelembevételt
indokol”, nem részletezi, hogy mi ez a szimossag és ho-
gyan Kellene figyelembe venni. Emiatt az észrevétel
megalapozatlannak tekinthet6. Mindennek azonban a
vizsgalt kornyezetben nincs relevanciija, hisz a hataro-
zattervezet kovetkezé [18] pontja kimondja, hogy a
Pannon GSM Zrt. altal vazolt jelenség éppen a nem ki-
vant irdnyban befolyisolna a mobilhivas-végzodtetési
dijakat: inkabb azok magasan tartasat (illetve emelé-
sét), és nem a csokkentésiiket segitené el6. Fentiek mi-
att a Pannon GSM Zrt. észrevétele nem relevans, a ha-
tarozattervezeten valtoztatast nem igényel.

V.3.2.5. A hatarozattervezet [58] pontja

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a Hatosag az el-
méleti piacelemzési, piacmeghatarozasi 1épéseket nem
forditja le a hirkdzlési piacra, annak sajatossagait nem kel-
18en, hanem a sajat szaja ize szerint veszi figyelembe, a ki-
egyenlitd vasarlderd elemzésénél példaul a szolgaltatok
altal feltart, a hatosagnak megmagyarazott osszefiiggése-
ket tovabbra is negligalja (lasd korabbi JPE-eljarasokhoz
kotédo jogvitak).

Az olyan altalanossagokban megfogalmazott , Kkriti-
kakat”, mely szerint ,,a piacmeghatarozasi lépéseket
nem forditja le a hirkozlési piacra, annak sajatossagait
nem kell6en, hanem a sajat szaja ize szerint veszi figye-
lembe” a Tanics nem tudja kezelni. A Pannon GSM
Zrt. ugyanis nem fejti ki, hogy az észrevételével kapcso-
latban pontosan mire gondol. A példaként felhozott ki-
egyenlité vasarloeré elemzésénél, ahol a szolgaltato al-
tal a hatésagnak , megmagyarazott osszefiiggéseket”
(melyrél nem fejti ki, hogy mirél van szé) a Hatésag
nyilvin a megfelel6 médon kezelte, megvalaszolta és
belatasa szerint hasznalta fel. Az, hogy adott esetben
a Hatésag nem fogadja el a szolgaltaté észrevételét
vagy ,,megmagyarazasat”, nem jelenti azt, hogy a
Hat6sag nem az elvarhaté modon vagy torvénysértén
jart el

Ami a JPE-eljarasokhoz kotodé jogvitakat illeti, a
Tandcs szintén nem tudja értelmezni a Pannon GSM
Zrt. észrevételét, tekintettel arra, hogy az eddigi két
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobilradidtele-
fon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozatok ellen be-
nyujtott kereseteket a Magyar Koztarsasag birdosagai
mint alaptalant teljes mértékben elutasitottak (a maso-
dik DH-9549-54/2006. sz. hatarozattal kapcsolatos ke-
reseteket még nem jogerésen). Az emlitett itéletek sze-
rint ugyanakkor a Tandcs a piacmeghatarozas és piac-
elemzés soran helyesen és jogszeriien jart el, ezért a Ta-
nacs nem tudja, hogy a Pannon GSM Zrt. mire gondol,
amikor JPE-eljarasokhoz kot6do jogvitakban tett bi-
résagi megallapitisokra utal.

V.3.2.6. A hatarozattervezet [91] pontja

A Pannon GSM Zrt. szerint a jelzett pontban szerepld
okfejtés azt sugallja, hogy a Hatdsag a mobilszolgaltatok
végzOdtetési dijainak csokkentésével a vezetékes szolgal-
tatok marketing- és reklamtevékenységét, valamint ligy-
félmegszerzés és -megtartasanak koltségeit kivanja finan-
szirozni. Véleménye szerint az arszabalyozasnak nem le-
het célja a jovedelmek ilyen atcsoportositdsa. A Pannon
GSM Zrt. esetében ez az atcsoportositds a konkurens szol-
galtatd vezetékes lzletagat tdmogatja, ami versenyhat-
ranyt eredményez a Pannon GMS Zrt., hiszen a T-csoport
kombinalt (vezetékes és mobil) csomagokat hirdet az at-
csoportositott 6sszegbol.

A Pannon GSM Zrt. félreérti a hatirozat fenti pont-
jaban az ok-okozati osszefiiggést. A versenyprobléma
lehetséges kovetkezménye az, hogy a magas mobilhi-
vas-végzodtetési dijak miatt indokolatlan koltséget kell
kifizetni a vezetékes szolgaltatonak. Ez pedig — mint
minden felesleges koltségelem — rontja a versenyképes-
ségét. Ez, példdaul, abban nyilvanul meg, hogy keveseb-
bet tud iigyfélmegszerzésre stb. forditani. A szabalyo-
z4s célja ezért nem az — ahogyan a Pannon GSM Zrt.
sugallja —, hogy a vezetékes szolgaltat6 marketing- és
reklamtevékenységét stb. finanszirozhassa, hanem,
hogy (dijszabalyozassal) megakadalyozza az indoko-
latlanul magas hivasvégzddtetési dijakat, ami indoko-
latlan jovedelematcsoportositast eredményez, és ezal-
tal rontja a versenyképességet. A szabalyozassal tehat
végso soron valéban javul a vezetékes szolgaltaté ver-
senyképessége, mert nem kell felesleges koltségeket fi-
nansziroznia, tehat a felszabadul6 pénzt (belatasa sze-
rint) akar marketingtevékenységre vagy dijcsokken-
tésre is hasznalhatja (vagy amire a verseny kényszeri-
ti). A szabalyozas tehat nem jovedelmeket csoportosit
at, hanem indokolatlan jovedelematcsoportositasokat
sziintet meg. Ezaltal a Tanacs egyetlen szolgaltatét sem
tamogat vagy hoz versenyhatranyba, hanem éppen a
tisztességes és hatékony verseny feltételeit biztositja,
amely feladatat az Eht. 9. § (2) bekezdése kifejezetten
eldirja.

A még egyértelmiibb fogalmazas érdekében, a hata-
rozat szovegében azonban az alabbi pontositasra keriil
sor (dolt, félkovéren szedve a valtozas):

[91] ,,A mobilradiotelefon-szolgaltatok szamdra a je-
lentés piaci erd lehetové teszi, hogy hivasvégzddtetési di-
Jaikat indokolatlanul magas szinten dllapitsik meg. Ez a
hivasvégzodtetési dij indokolatlanul magas kéltségként je-
lentkezik a hivast indito vezetékes szolgadltatondl, amely
kénytelen ezt megfizetni, hiszen kényszervasarldasrol van
sz0 (I. I1.5 pont). Az indokolatlan kéltség miatt romlik a ve-
zetékes szolgaltato versenyképessége, mert példaul keve-
sebb pénzt tud a versenyélénkito tevékenységeire (marke-
ting, reklam stb.), illetve iigyfélmegszerzésre és -megtar-
tasra vagy kiskereskedelmi dijcsokkentésre forditani.”
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A T-csoportra vonatkozo megjegyzéssel kapcsolat-
ban a tervezet vilagosan kifejti a [78] pontban, hogy a
vertikalis integraciobdl szarmazo piaci elény nem ér-
telmezheto az elkiiloniilt mobilhivas-végzédtetési pia-
cokon, ahol mindharom piac esetében egyetlen szerep-
16 talalhaté. Tovabba a hatarozattervezet értelmében a
fix mobilhivasok esetében a Magyar Telekom Nyrt.-n
beliil is a hatarozattervezet szerinti hivasvégzodtetési
dijakat kell alkalmazni.

V.3.3. Az Indokolas fiiggelékével kapcsolatos észre-
vételek

V.3.3.1. Indokolas fiiggeléke 3. oldal teteje

A Pannon GSM Zrt. észrevétele megegyezik az altala-
nos észrevételek 4. oldalan tett észrevétellel.

A Tanacs a fenti észrevételt az V.3.1.4. pontban meg-
valaszolta.

V.3.3.2. Indokolas fiiggeléke 47. oldal

A Pannon GSM Zrt. észrevételében kéri az arfolyam-
adatok forrasaként szolgdlo MNB-dokumentum elérhetd-
ségének pontositasat.

A dokumentum pontos elérési helye pontositasra ke-
riilt a dokumentaciéoban.

VI. A notifikacios eljaras eredménye

A Tandcs a hatarozattervezet nemzeti konzultaciora bo-
csatasa utan, de még az érdekeltekkel torténd egyeztetésre
nyitva allo hatarido lejarta eldtt, az Eht. 65. § (1) bekezdé-
se, valamint a 2002/21/EK iranyelv 7. cikk (3) bekezdése
alapjan 2008. november 7-én bejelentette a tervezetet —an-
nak részletes indokolasaval egyiitt — az Europai Bizottsag-
nak és a tagallami elektronikus hirkdzlési szabalyozo6 hato-
sadgoknak (a tovabbiakban ,,Bejelentés”).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisérd levél és a notifikécios eljardsrol szold 2008.
oktdber 15-én megjelent Ajanlasban eldirt form4ju notifi-
kacios osszefoglalé (Summary Notification Form) angol
nyelven,

b) hatarozattervezet magyar nyelven.

A Tanécs a b) pontban foglalt dokumentumok kapcsan
azzal a kérelemmel fordult az Europai Bizottsaghoz, hogy
a dokumentumok egyes részeit — szolgaltatoi kérésre te-
kintettel — az Eurdpai Bizottsag bizalmas informacioként
kezelje. Ennek megfelelden a dokumentumot a Tanacs két
— lzleti titkot tartalmazo, illetve nem tartalmazo — valto-
zatban kiildte meg a Bizottsag részére.

A targyi bejelentést az Europai Bizottsag HU
2008/0829 szamon 2008. november 7-én vette nyilvantar-
tasba.

A notifikacid részét képezd tovabbi dokumentumok
csatolasara november 25-¢én keriilt sor a Bizottsag részére.

A kiegészités az alabbi, iizleti titkot nem tartalmazo6 doku-
mentumokat tartalmazta:

¢) a hatarozattervezet IV. fejezete —a GVH hatarozatter-
vezetre vonatkozo véleménye és az NHH valasza,

d) a hatarozattervezet V. fejezete — a szolgaltatok hata-
rozattervezetre vonatkozo véleménye és az NHH valasza,
e) a GVH hatarozattervezetre vonatkozo6 véleménye,

f) a szolgaltatok hatarozattervezetre vonatkozd véle-
ménye.

A bejelentéssel kapcsolatban az Europai Bizottsag
2008. november 20-an kiegészité informacio szolgaltata-
sat kérte a Tanacstol, amelyben a végzddtetési dij szamitas
alapjat képez6 BU LRIC-modell részleteivel kapcsolatban
tett fel kérdéseket.

A Tanacs a megjeldlt (2008. november 25.) hataridében
elkiildte valaszat, amelyben az Eurdpai Bizottsag altal
kért, a tervezetben foglalt szabalyozast alatamaszto infor-
macidkat részletesen kifejtette.

A bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurdpai
Bizottsag 2008. december 8-an kelt magyar nyelvii levelet
kildott, amelyben az alabbi észrevételt tette.

. A Bizottsag tidvozli az NHH arra iranyuld javaslatat,
hogy a Magyarorszagon miikédé osszes mobilhalozat-iize-
melteté azonos mértékii (szimmetrikus) hivasvégzodtetési
dijat legyen koteles alkalmazni, amely dij 2010 végére el-
éri a koriilbeliil 4,75 eurdcent/perc értéket.

A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy az NHH BU-LRIC
modellje a teljes forgalomhoz kapcsolodo valamennyi kii-
lonbozeti koltséget érintettnek tekinti, és mind a lefedett-
séghez, mind a kapacitashoz kapcsolodo koltségeket ma-
gaban foglalja. A Bizottsag emellett arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az NHH kéltségszamitasi modellje a kon-
cesszios dijakat — a tokével kapcsolatos raforditasok ré-
szeként — a szolgaltatok altal ténylegesen fizetett értéken,
azaz multbeli/elsiillyedt koltségeken szamolja, valamint a
beszédcélu hivasvégzodtetés céljabol tisztan 2G-s haloza-
tot vesz figyelembe, és ily modon figyelmen kiviil hagyja a
kombinalt 2G és 3G halozati szerkezetbdl eredi esetleges
koltségmegtakaritasokat.

E tekintetben a Bizottsag emlékezteti az NHH-t arra,
hogy azon elv értelmében, mely szerint a gazdasagi haté-
konysag elérését eloretekinté modon kell megvalositani, a
hivasvégzodtetési dijakat egy elméleti, hatékony technolo-
giat alkalmazo, hatékony szolgaltatonal felmeriilt koltseé-
gek alapjan kell meghatarozni. Korabbi iigyek kapcsan a
Bizottsag mar ramutatott annak fontossdagara, hogy a
LRIC-modellek ne multbeli kéltségeken, hanem egy elmé-
leti, hatékony szolgaltato folyoaron szamitott koltségein
alapuljanak, a multbeli koltségek figyelembevételével
ugyanis fenndll annak a kockdzata, hogy jelentosen tulér-
tékelik a megfeleld koltségeket. Azok a szolgaltatok, ame-
lyeknek a ténylegesen felmeriilt koltségeit a szabadlyozott
nagykereskedelmi dijakon keresztiil kompenzaljak, kevés-
bé lehetnek osztonozve arra, hogy hatékonysagukat nével-
jék, és az ebbol szarmazo hatékonytalansag a magasabb
kiskereskedelmi arak révén végiil a fogyasztokat is érinti.
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A hatékonysag és a fenntarthato verseny eldsegitése ér-
dekében fontos tovabbd, hogy a hatékony kéltségeket meg-
feleléen rendeljék hozza az érintett szolgaltatdshoz. E te-
kintetben a Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy mivel a
nagykereskedelmi hivasvégzddtetési szolgaltatasok for-
galmi szolgaltatasok, a nagykereskedelmi hivasvegzddte-
tés dijazdasa szempontjabol érintett kéltségek tipikusan
azok a koltségek, amelyek a nagykereskedelmi hivasvég-
zodtetési forgalom fiiggvényében valtoznak, azaz azok a
potlolagos kéltségek, amelyek a kérdéses szolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolodnak. A nem forgalomfiiggd koltse-
geket, igy a lefedettséghez kapcsolodo koltségeket vagy
egyes spektrumkoltségeket nem indokolt a nagykereske-
delmi hivasvégzddtetési szolgaltatas kiilonbozeti kéltségei
kozott figyelembe venni.

Ezért a Bizottsag felkéri az NHH-t, hogy a 2010-ben
esedékes kovetkezd piacelemzéskor vizsgalja feliil a most
Jjavasolt kéltségszamitasi modell megfeleléségét, és mérle-
gelje, hogy a keretiranyelvben rogzitett szabalyozoi célki-
tiizések elérésére nem a gazdasagi hatékonysdag elérését
eloretekintd modon biztosito és kizarolag a hivasvégzddte-
téshez kapcsolodo koltségeket tartalmazo kiilonbozeti
koltségmodell lenne-e a legalkalmasabb eszkoz.

Tovabba tekintettel annak fontossdagara, hogy a mobil-
hivas-végzodtetési dijak unioszerte hatékony és egységes
modon keriiljenek szabdlyozasra, és figyelembe véve a Bi-
zottsag daltal a vezetékes és mobilhivas-végzodtetési dijak
szabalyozasara vonatkozo ajanldstervezet keretében a hi-
vasvegzodtetési szolgaltatasok egységes koltségszamitasi
modelljének kialakitasa érdekében folytatott munkat, a Bi-
zottsag felkéri az NHH-t, hogy az ajanlas hatalybalépését
kévetéen, amint lehetséges, vizsgalja feliil elemzését.”

Az NHH a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe
veszi’* a nemzeti szabalyozé hatosagoktol és a Bizottsag-
tol érkezd észrevételeket, és ennek megfelelden a kovetke-
70 esedékes piacelemzéskor vizsgalni fogja a most java-
solt koltségszamitasi modell megfeleldségét, és mérlegeli,

** A keretiranyelv 7. cikk. (5) bekezdése szerint.

hogy a keretiranyelvben rogzitett szabalyozoi célkitiizések
milyen modell alkalmazasaval érheték el a legteljesebb
mértékben.

E vizsgalat soran kiilon figyelmet fordit arra, hogy a
mobilhivas-végzddtetési dijak unidszerte hatékony és egy-
séges modon keriiljenek szabalyozasra, és az NHH mo-
dellje megfeleljen a hivasvégzddtetési szolgaltatasok egy-
séges koltségszamitasi modelljének, kiilonos tekintettel a
hatalyba 1ép6 1) ajanlésra.

Budapest, 2008. december 16.

P. H.

Banhidi Ferenc s. k.,

tanacstag

Debreczeni Sandor s. k.,
tandcstag

Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,

tandcstag

Pataki Daniel s. k.,

tanacstag
elnok

Simon Géza s. k.,
tanacstag

Dr. Rozgonyi Krisztina s. k.,
tanacstag
alelnok

A hatérozatot kapjak:

1. Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

2. Pannon GSM Tavkoézlési Zrt.

(2040 Budadors, Baross u. 165/2.)

3. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.)

4. Trattar
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa
DH-25712-48/2008. szamu hatarozata indoklasianak fiiggeléke

Modelldokumentacié az NHH BU-LRIC modelljéhez
1. A modell attekintése

1.1 A modell célja

A modell célja, hogy az Eht. 108. — szerinti ,,k0ltségalaptsag és a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség keretében, a
,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-hdlozatban™ nagykereskedelmi szolgéltatasra koltségalapu di-
jat hatarozzon meg.

A modell egy 33%-o0s piaci részesedésti hipotetikus hatékony szolgaltatd beszédcélu hivasvégzddtetéssel kapcsolatos
hosszu tavu eléremutato inkrementalis koltségét szamszersiti. A modell input adatai e hipotézis alapjan kertiltek meg-
hatdrozasra a magyar piacon miikddd mobil tavkozlési szolgaltatok altal szolgaltatott adatok felhasznalasaval. A beme-
n6 adatok egy része szamitott, masik része pedig hatékonysagi vagy piaci részesedési szempontok figyelembevételével
valasztott, illetve megallapitott érték. Az input adatok forrasat, illetve a képzett input adatok esetén a szamitas modjat a
4. fejezet tartalmazza.

A modell alulrdl felfelé épitkezd (bottom-up), ami azt jelenti, hogy egy adott forgalmi igénybdl kiindulva z6ldmez6-
sen ¢épit fel egy hatékony halézatot. Az el6zd bekezdésben elmondottakbol kvetkezden azonban a haldzat épitése soran
a hazai szolgaltatok gazdalkodasi koriilményei széleskortien figyelembe vételre keriilnek.

A modell a kovetkezod technoldgidkon torténd szolgaltatasnyujtast modellezi:

— GSM a 900MHz-es frekvenciasavban

— GSM/DCS az 1800MHz-es frekvenciasdvban

A modell a valasztékgazdasagossag figyelembe vétele érdekében a haldzat méretezése €s az egységkoltség szamitas
soran figyelembe veszi a felsorolt technologidkkal lebonyolitott adatatviteli szolgaltatdsok mennyiségét is.

A modell kiszamitja a szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos halozati koltségeket. Ez magaban foglalja a befektetett
eszkozokkel kapcsolatos koltségeket (CAPEX) és a miikodési koltségeket (OPEX) egyarant.

A modellszamitasok biztositjak a nem haldzati koltségek figyelembevételét is.

A modell kiilon felar felhasznalasaval biztositja a szabalyozasi és a nagykereskedelmi koltségek tériilését.

A modell a 2008. évre vonatkozoan szamitja ki a beszédcélu hivasvégzddtetés egységkoltségét.

1.2 A modell felépitése

Miiszaki almodell Kozgazdasagi almodell
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1. abra: A modell felépitése
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— A Halozati igény szamitasa soran az egyes halozati elemekre vonatkozo forgalmas orai forgalmi igény szamszer(i-
sitése torténik meg. A szamitasok soran a szolgaltatasok forgalmi adatai (perc, db, Mbyte), jellemzdi (pl. hivasiddtartam,
sikeres/sikertelen hivasok aranya, SMS-hossz stb.) és az egyes szolgaltatasok atlagos haldzati elem felhasznaldsa (utvo-
nal tényez0) kertil felhasznalasra.

— A Hal6zat méretezése az alulrdl felfelé épitkez6 modell referenciapontja, amelynek soran a halozati elemenként
el6allo forgalmi igény kiszolgéalasahoz sziikséges haldzati elemek mennyisége keriil meghatarozasra. A halézatmodelle-
z¢s figyelembe veszi a forgalom egyéb jellemzdit (pl. f6ldrajzi megoszlas) is. A haldzat méretezése két £6 alrendszer mé-
retezését jelenti: ezek a bazisallomas alrendszer (BSS) és a halozati kapcsolo alrendszer (NSS). Hal6zatmenedzsment
rendszerbdl és szamlazo rendszerbdl egyet-egyet feltételez a modell.

— A Capex szamitasok a befektetett eszk6zokkel kapcsolatos koltségek szamszertsitését foglaljak magukban. A ha-
l6zati eszk6zok koltségeinek szamitdsdhoz a halozat méretezése alapjan adddo mennyiségek €s a megfeleld eszkdzarak
felhasznalasaval meghatarozott eszkozértékek szolgalnak kiindulasként. A tdmogatd eszkdzok értéke a hazai szolgalta-
tok belsd eszkozaranyainak felhasznalasaval eldallitott felarak segitségével keriil meghatarozasra. A koncesszi6 értéke a
szolgaltatok altal ténylegesen kifizetett dijak alapjan keriil meghatarozasra.

— Az Opex szamitasok soran a modell a kdvetkez6 mitkodési koltségeket szdmszeriisiti: halozatfenntartas, frekven-
ciadijak, bérelt vonali dijak, szdmlazas, timogatd tevékenységek. A haldzatfenntartas, a szamlazas ¢és a timogato tevé-
kenységek koltsége a hazai szolgaltatok koltség- és eszkdzadatainak felhasznaldsaval eldallitott felarak segitségével ke-
riil meghatdrozasra, mig a frekvenciadijak és a bérelt vonali dijak a megfeleld mennyiségek és dijak szorzataként allnak
eld.

— Az Egységkoltség-szamitas sordn a koltségek homogén koltségkategoridkba, majd a koltségfiiggvények segitségé-
vel halézati elemekre keriilnek. A megfeleld forgalmi mennyiségekkel valo oszts utan elallnak a halozati elemek egy-
ségkoltségei. Az utolso 1épésben a haldzati elem egységkdltségek s az Gtvonal tényezdk felhasznalasaval a modell ki-
szamitja az egyes halozati szolgaltatasok egységkoltségeit. A szabalyozasi és nagykereskedelmi koltségek kiilon ke-
rillnek szambavételre, majd a tevékenységekre kalkulalt koltségek és az ezen koltségekre vonatkozoan elismert kozos
koltségek Osszesitése utan a hipotetikus szolgaltatd forgalmanak felhasznalasaval keriil kiszamitasra a beszédcélu hivas-
végzddtetés dijaban elismert szabalyozoi és nagykereskedelmi felar.

1.3 A modell bemené adatai

A modell bemend adatai az adatok forrasa szerint a kovetkezok:

— Szolgaltatoi adatok: a modell adatainak dont6 része a szolgaltatdi adatszolgaltatas eredményeként allt eld

— Egyéb, kiils6 forrasbol rendelkezésre allo adatok: pl. bérelt vonali dijak, devizaarfolyamok

— Tervezési feltételezések: a haldzat épitése soran alkalmazott feltételezések

— Technoldgiai standardok

— Axiémak

A modell bemend adatai az adatok feldolgozottsaga szerint:

— Kozvetlen inputok: A bemend adatok nagy része valtoztatas nélkiil keriil a modellbe. Ez tartalmi valtozatlansagot
jelent. Tehat kozvetlen inputnak tekintend az az eset is, amikor tobb szolgaltatd ugyanazon adatabol kertil eldallitasra a
bemend érték (pl. 3 szolgaltatd forgalmanak atlaga).

—Szamitott inputok: Szamitott inputok azok a bemend értékek, amelyek szamitasok végeredményeként allnak eld, és
amelynek tartalmilag eltérnek a szamitashoz felhasznalt adatoktol (ilyenek példaul a szolgaltatok cellaadataibol szami-
tott forgalmi megoszlasok).

1.4 A modell végeredménye
A modell végeredményeként adodo koltségalapu végzddtetési dij a kdvetkezd: 11,86 Ft/perc
2. Miiszaki almodell

A miiszaki almodell a hdlézati igény szamitasat és a halozat méretezését végzi. Az almodellhez tartozé input adatok az
»Input_dimenssioning.xIs” fajlban, mig a szamitasok a ,,Model dimenssioning.xls” f4jlban talalhatoéak meg.

2.1 Halézati igény szamitasa
A halozati igény szamitasa soran a relevans szolgaltataskereslet halozati méretezési igénny¢ vald atalakitasa torténik.
A szamitasok a ,,Model_dimensioning.xls” fajl ,,A.Demand” munkalapjanak A./-4.9 tablaiban talalhatok.
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2.1.1 Halézati igény szamitasanak menete

Konverzios tényezék Hivasok jellemz6i

Forgalmi igény (el6fizeték I:{> #
altal bonyolitott forgalom )

Inhomogenitasi
korrekcios tényezd

Utvonal tényezok

2. abra: A haldzati igény szamitasa

A 2. abra a szamitasok menetének vazlatat mutatja be.

Kiindulas: Forgalmi igény (el6fizetok altal bonyolitott forgalom)

A haldzati igény szamitdsa sordn a szamlazott szolgaltatdsmennyiségek atszdmitdsra keriilnek halozati elemekre vo-
natkoztatott forgalmas o6rai kapacitasigényre. A kiindulést az eléfizetéknek szdmlazott forgalom jelenti. A modellben a
szamitasok alapjaul szolgal6 eléfizetdi forgalmi adatok az 4.7 tabldban talalhatok meg.

A tabla nem csak lezart id6szakok adatait, de eldrejelzéseket is tartalmaz. Erre azért van sziikség, mert a haldzatokat
nem az aktudlis, hanem a jovébeli igényekre méretezik. Az elérejelzések alapjan szamitott novekedést a modell a szami-
tasok egy késobbi szakaszaban (B.Technical Data munkalap B.2 tablajaban), a halozat méretezése soran hasznalja.

Forgalmi igény szamitasa az egyes halozati elemeken (ekvivalens hivaspercben)

A szamitasok elso 1épésében a szamlazott forgalmi mennyiségek alapjan kiszamitasra keriilnek az egyes halozati ele-
mekre vonatkozo forgalmi igények. A forgalmi igény kiszamitasahoz sziikség van a kiillonboz6 mértékegységben rendel-
kezésre allo szolgaltatasok kdzos nevezdre (perc-ekvivalens) hozasara. Az adatatviteli szolgaltatasok perc-ekvivalensre
torténd atvaltasahoz a modell konverzids tényezdket hasznal.

A perc-ekvivalensben el6allo adatokbol és az egyes szolgaltatasok halozati elem felhasznaldsat kifejezd utvonalté-
nyezOk szorzatainak haldzati elemenként 0sszegzett értékeként all el az egyes halozati elemekre vonatkoz6 forgalmi
igény. A szamitasok az 4.7. tdblaban talalhatok meg.

Konverzios tényezok

Az adatatviteli szolgaltatasok perc-ekvivalensre torténd atvaltasahoz hasznalt konverzids tényezok szamitasanak me-
nete a kdvetkezd:

A HSCSD/CSD forgalom mar percben van megadva, ezért itt atvaltasra nincs sziikség.

Az SMS konverzids tényez0 szdmitasanak alapja az az idétartam, ami egy SMS elkiildéséhez sziikséges. Ez az érték a
reciproka az egy perc alatt kiildheté SMS-ek szdmanak. Az egy perc alatt kiildheté6 SMS-ek szama az SDCCH-csatorna
bitsebességének (bit/perc értékre atvaltva) és az SMS-ek atlagos hosszanak (bit/db értékre atvaltva) aranya. A szamitas
az A.5. tablaban talalhato meg.

A GPRS/EDGE konverzios tényez0 szamitasanak alapja az az iddtartam, ami egy MB adatmennyiség elkiildéséhez
sziikséges. Ez az érték reciproka a percenként atviheté Mbyte-ben kifejezett adatmennyiségnek. A percenként atviheto
adatmennyiség szamitasanak alapja az 1 idérésre vonatkozo effektiv GPRS/EDGE bitsebesség (kbit/s). Ez az adat keriil
atvaltasra Mbyte/perc mértékegységre és a reciprokszamitds eredményeként adodik a keresett konverzids tényezo. A
szamitas az A.5. tablaban talalhato meg.

Utvonaltényezdk

Az utvonaltényezdk azt fejezik ki, hogy egy adott halozati elembdl mennyit kell felhasznalni egy adott szolgaltatas
nyujtasdhoz. A szolgaltatasi igény halozati igénnyé formalasan kiviil az utvonaltényezdk szerepet jatszanak a haldzati
elemek egységkoltségének meghatarozasaban, valamint a haldzati elemek koltségeibdl kiindulva a szolgaltatasok egy-
ségkoltségeinek kiszamitasdban. Ezeket a szamitasokat a dokumentum késébbi részeiben ismertetett kdzgazdasagi mo-
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dell tartalmazza. A halozati igény szamitasa soran a kovetkez6 halozati elemekre vonatkozoan keriiltek meghatarozasra
az utvonal tényezok:

— Radios interfész — BHT TRX

- MSC - BHT MSC

— Atvitel - BHT BSC MSC

— Avitel - BHT MSC _MSC

— Atvitel - BHT IC

Az UtvonaltényezOk az 4.3 tablaban talalhatok meg.

Halo6zati forgalmi igény az egyes halozati elemeken a forgalmas éraban

A szamitasok els6 1épésében az egyes haldzati elemekre vonatkozoan kiszamitott forgalmi igényt mddositani kell an-
nak érdekében, hogy a halozat méretezéséhez sziikséges forgalmi igényekhez hozzajussunk. A modositas két Iényeges
eleme a hivasjellemzdk és a csucsidds haldzati terhelés figyelembe vétele. A haldzati elemekre vonatkozo forgalmas orai
forgalomigény-értékek ezutan Erlangban keriilnek megadésra. A kovetkezOkben részletezett szamitdsok az 4.8—A4.9 tab-
laban talalhatok meg.

Hivasjellemzdk
A hivéasjellemzdk figyelembe vételére azért van sziikség, mert a szdmlazott forgalmi mennyiségen kiviil a nem szam-
lazott forgalom is terheli a haldzatot. A szamitasok a kdvetkezd hivasjellemzdkre éplilnek (4.4 tabla):
— Atlagos valaszidék mdsodpercben
— Sikeres hivasnal a hivott jelentkezéséig ( t,)
— Sikertelen hivasndal a hivas bontasadig (t,s)
— Sikertelen hivasok aranya a sikeres hivasok szdazalékaban (n)
— Atlagos hivdsidétartam (mdasodpercben) (T)
A szamitdsok soran a halozati elemekre vonatkozdan az el6z0 pontban kiszamitott forgalmi igény a kovetkezo ténye-

z6vel keriil megszorzasra.
1+ L + L XM
T T

Az igy kapott forgalmi igény mar tartalmazza a nem szdmléazott forgalom miatti forgalmi igényt is.

Csucsidds halozati terhelés figyelembevétele

A kapcsolt haldzatokat nem atlagos forgalmi terhelésre, hanem a cstcsideji forgalom lebonyolitasara méretezik. Az
atlagos forgalmi terhelést ezért a modell halozati adatokbol szarmaztatott korrekcios tényez6 alkalmazasaval atalakitja
csucsidejii terheléssé. A korrekcids tényez6 gy all eld, hogy a haldzat cellainak forgalmas érai forgalmainak dsszegét
osztjuk a halozat cellainak atlagos forgalmainak 6sszegével. A korrekcios tényez6 az 4.4 tablazatban talalhaté meg, sza-
mitott inputként. A szamitasok az ,,Input_dimensioning” f4jl ,,Separate calculation (1)” munkalapjan talalhatok meg.

Erlangra torténd atvaltas

Az eldz6 1épésekben kiszamitott éves szintii forgalmas orai teljes forgalommennyiség elosztasra keriil az egy évre vo-
natkozé percek szaméval. Oranként 60 perccel, napi 24 6raval és évi 365 nappal szamolva az egy évben 16v6 percek sza-
ma 525600. A szamitas az 4.9 tablaban talalhato meg.

2.1.2 Halézati igény szamitasahoz felhasznalt input adatok

Szamlazott forgalom

Szamlézott forgalom — ,, Input_dimenssioning.xls” ,, Operator Data” J5-N44

Konverzios tényezdék

SDCCH-csatorna bitsebessége — ,, Input_dimensioning.xls” ,, Standard parameters” J7

SMS-ek atlagos hossza — ,, Input _dimenssioning.xls” ,, Operator Data” K58

1 id6érésre vonatkozo effektiv GPRS/EDGE bitsebesség (kbit/s) —,, Input_dimensioning.xls” ,, Standard parameters” J§

Egységatvaltasok 1 minute = 60 seconds, 1 byte =8 bits, ] MB =1000 kB —,, Input_dimenssioning.xls” ,, Axiom” L62,
L63, L64

Utvonaltényezok

Utvonaltényezék — . Input_dimenssioning.xls” ,, Axiom” J4-P25

Utvonaltényezok — ,, Input_dimenssioning.xls” ,, Operator Data” K64-K76
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Hivasjellemzok

Atlagos valaszidék masodpercben

— Sikeres hivasnal a hivott jelentkezéséig — ,, Input _dimenssioning.xls” ,, Operator Data” K52

— Sikertelen hivasnal a hivas bontasaig — ,, Input_dimenssioning.xls” ,, Operator Data” K54

Sikertelen hivasok aranya a sikeres hivasok szazalé¢kaban — ,, Input dimenssioning.xls” ,, Operator Data” K56
Atlagos hivasidtartam (masodpercben) — 4.1 tdbla adataibél + ,, Input_dimenssioning.xls” ,, Axiom” L62 szdmitva

Csucsidés halozati terhelés figyelembevétele
Korrekciods tényez6 —,, Input_dimenssioning.xls” ,, Separate Calculations” J49 és ,,Separate Calculations (1) J9326

Erlangra torténé atvaltas
Egységatvaltasok — ,, Input_dimenssioning.xls” ,, Axiom” L65, L66, L67

2.2 Halézat méretezése

A kereslet halozati elemekre lebontott meghatarozasa utan a folyamat kovetkezo szakasza a halozat méretezése, tehat
ameghatarozott forgalmas orai igény kielégitéséhez sziikséges halozati berendezések sziikséges mennyiségének megha-
tarozéasa. A haldézatméretezés szamitasai a kovetkezé munkalapokban talalhatdak meg a modellben.

Halozat méretezése

Szamitas inputjai Szamitas eredménye

B.Technical Data

I
|
[
[
[
~
F.Erlang |_—!_:> |:!:{> E.Building blocks
P :
C.Input Data | I
[ I
[ I
[ |
[ I
G.Cell range : :
[ |

3. abra: Halozat méretezésének szamitasai a modellben

A szamitas inputjai tehat a ,,B.Technical Data”, a,,G.Cell range” a,,C.Input Data”, illetve az ,,F _Erlang” munkala-
pon talalhatéak meg, a ,,D.Calculation_model” tartalmazza a sziikséges halozati elem mennyiségek szamitasait, mig az
,»E.Building_blocks” a szamitasok eredményeként adodo eszkozmennyiségeket tartalmazza strukturalt formaban.

A ,,B.Technical Data” munkalap az egyes halozati elemek miikodési kapacitasanak szamitasait tartalmazza (szami-
tott input adat).

A ,,C.Input Data” munkalap a kdvetkezd kozvetlen és szamitott inputokat tartalmazza.

— Az egyes tereptipusok (varosi, kiilvarosi, kiilteriilet) teriileti megoszlasa

— Cellanagysagértékek — az Okumura-Hata modell ,,G.Cell_range” munkalapon talalhato értékei

— Spektrum- és tervezési kovetelmények

— Forga