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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 206/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
egyes foldiigyi targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében a term&foldrél szolo 1994. évi LV. torvény 90. § (1) bekezdésének e) pontjéban,

a 2. alcim és az 1. melléklet tekintetében az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 90. §-a (5) bekezdésének
c) pontjdban, és a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 174/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban,

a 3. alcim és a 2. melléklet tekintetében a term6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény 90. § (1) bekezdésének c) pontjaban,

a 15. § (2) bekezdése tekintetében a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében

a kovetkezOket rendeli el:

1. A termé6foldre vonatkozo elévasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairol
sz016 16/2002. (ll. 18.) Korm. rendelet modositasa

1.8 A terméfoldre vonatkozd el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairol szolo
16/2002. (Il. 18.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: El&v. Kr.) 2. §-a a kovetkez6 (1b) bekezdéssel egészul ki:
,(1b) Ha az ajénlat tulajdonostérstdl érkezik, az erre torténd utaldssal az ajanlat egy eredeti példanydt csak
az NFA-val kell az (1a) bekezdésben meghatéarozott médon kézoini”

2.§ Az El6v. Kr. 3. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
4(3) Az el6vasérlasra jogosult a nyilatkozatot a jegyzének, a 2. § (1b) bekezdése szerinti esetben pedig kdzvetlenil
az eladdnak postai Uton, tértivevénnyel megkildi, vagy az atvétel datumat feltiintetd atvételi igazolas ellenében
atadja”

3.8 Az El6v. Kr. 5. § b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
[A tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére irdnyuld kérelemhez — a bejegyzés alapjdul szolgdld okiraton kiviil -
csatolni kell:]
»b) az NFA részére kézbesitett ajanlatot (masolatban), valamint az azt tartalmazé postai kiildemény atvételét igazold
dokumentumot, vagy személyes benyujtds esetén az atvételi elismervényt,”

4.8 Az El6v. Kr. a kdvetkezd 5/A. §-sal egésziil ki:
,5/A. § A 2. § (1b) bekezdése szerinti esetben, ha a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem a 3. § (1) bekezdésében
megjeldlt hataridé leteltét megel6zéen keril az ingatlanligyi hatésdghoz benyujtasra, a kérelemhez - az 5. §-ban
foglaltakon tul - csatolni kell az NFA el6vasarlasi jogardl lemondé nyilatkozatat”

5.8 Az El6v. Kr. a kovetkezd 9. §-sal egésziil ki:
.9. § E rendeletnek az egyes foldiigyi targyd kormdnyrendeletek mddositasarél szélé 206/2013. (VI. 17.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Mr.) médositott 3. § (3) bekezdését az Mr. hatalybalépését megel6zéen kozolt
olyan vételi ajanlatok esetében is alkalmazni kell, amelyek tekintetében az elévasarlasi jog gyakorlasara nyitva allo
hataridé még nem jart le, és az NFA még nem tett nyilatkozatot”

6.8 Az EI6v. Kr. 3. § (1) bekezdésében az,(1a)” szévegrész helyébe az,(1b)” szbveg Iép.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

13.8§

14.8§

Hatalyat veszti az El6v. Kr. 2. § (1a) bekezdésében a ,Ha az ajanlat tulajdonostarstdl érkezik, az ajanlat egy eredeti
példanyat csak az NFA-val kell k6z6Ini!" szovegrész.

2. A foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol, a Foldrajzinév Bizottsagrol
és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairol sz6lo
338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasa

A foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrél, a Foéldrajzinév Bizottsagrdl és az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras részletes szabdlyairdl sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 20. §-a a kdvetkezé
(4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) E rendeletnek az egyes foldugyi targyd kormanyrendeletek mddositdsardl szélé 206/2013. (VI. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mr2.) 1. mellékletével megallapitott 2. mellékletében foglaltakat az Mr2.
hatdlybalépését kovetéen indult Ujrahasznositdsi eljarassal, valamint engedély nélkili mas céld hasznositassal
kapcsolatos Uigyekben és az ilyen lGigytipusokkal kapcsolatos megismételt eljardsokban kell alkalmazni.”

Az R. 18. § (3) bekezdésének e) pontjdban a ,haszndlati joggal” szévegrész helyébe a , hasznélati jog gyakorlasa,

|n

valamint az azzal" szoveg lép.

Az R. 2. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

3. A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairél szolo
356/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 356/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fonyr.)
2.§ (1a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1a) Ahol e rendelet adatlapra utal, ott a Tft. 25/B. § (2) bekezdése szerinti bejelentési adatlapot, valamint a Tft.
25/B. § (4a) bekezdésében meghatdrozott esetben benyujtott valtozas-bejelentési adatlapot és torlési adatlapot is
érteni kell. Az e rendelet szerinti adatlapokat a foldlgyért felel6s miniszter rendszeresiti, és azokat kozzé kell tenni
a Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint a féldhivatalok hivatalos honlapjan.”

A Fonyr. 1. és 3. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

A Fonyr.
a) 7.8 (2) bekezdésében a ,készitett masolatot” szovegrész helyébe a, készitett hiteles masolatot” szdveg,
b) 18. § (2) bekezdésében a ,foldmuvelésugyi és vidékfejlesztési miniszter” szvegrész helyébe a ,foldligyért

felel6s miniszter” szoveg, a ,Foldmuvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium” szdvegrész helyébe
a,Vidékfejlesztési Minisztérium” szoveg
1ép.

Hatalyat veszti a Fonyr.

a) 5.8 (1) bekezdés b) pontjaban a, , kiilénleges terilet” szovegrész,

b) 6. § (2) bekezdésében az ,Az e bekezdés szerinti adatlapokat a vidékfejlesztési miniszter rendszeresiti,
és azokat kozzé kell tenni a Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint a foldhivatalok hivatalos honlapjan.”
szOvegrész,

<) 6. § (2a) bekezdése.

4, Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet 2013. junius 20-an [ép hatélyba.
Nem Iép hatalyba a Lechner Lajos Tudaskdzpont alapitdsaval 6sszefliggé egyes kormanyrendeletek moédositasarol

sz0l6 107/2013. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. §-a.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 206/2013. (VI. 17.) Korm. rendelethez

1.

Az R. 2. mellékletében foglalt I. tablazat 4. sor elsé oszlopdban, Il. tablazat 5. sor elsé oszlopaban, valamint
a lll. tablazat 5. sor elsé oszlopaban a ,Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatalanak” szévegrész helyébe a ,Lechner Lajos Tudaskézpont Teriileti, Epitéstigyi, Orokségvédelmi és Informatikai
Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg” szoveg lép.

Az R. 2. mellékletében foglalt Il. tdblazat 3. sor elsé oszlopaban, és a ll. tablazat 3. sor els6é oszlopdban a ,terméfold
vizvédelmi teriileten, az ingatlan-nyilvantartas” szovegrész helyébe a ,terméfold az ingatlan-nyilvantartas” szoveg 1ép.

. Az R. 2. mellékletében foglalt foglalt I. tabldzat 3. sor masodik oszlopédban, Il. tablazat 3. sor masodik oszlopaban,

és a lll. tablazat 3. sor masodik oszlopaban az ,a) a természet védelmére vonatkozé nemzeti és kdzOsségi jogi
kovetelményeknek, b) folyd parti savjaban, vizvédelmi teriileten a felszin alatti vizek és az ivovizbazisok allapotanak
védelmére vonatkozd szabdlyoknak, a vizgazdalkodasi feladatok ellatdsdra, a vizek kartételeinek elhdritasara,
valamint az arviz és a jég levonuldséra vonatkozo feltételeknek megfelel-e” sz6vegrész helyébe az ,a természet
védelmére vonatkozd nemzeti és kdzdsségi jogi kovetelményeknek megfelel-e” szoveg 1ép.

Az R. 2. melléklete IV. tablazatanak helyébe a kovetkez6 tablazat l1ép:

[A féldhivatal eljdrdsaiban k6zrem(ikédé szakhatésdgok]

IV. A foldhivatal engedély nélkili mas céld hasznositasi eljarasaban kézrem(ikodoé szakhatésagok

1. Bevonas és kozrem(ikodés Szakkérdés Elsé foku eljarasban Masodfoku eljarasban

feltétele

2. | Minden esetben. A term6fold mindségi védelme megyei Nemzeti Elelmiszerlanc-

kdvetelményeinek vald kormanyhivatal biztonsagi Hivatal
megfelelés. novény- és

talajvédelmi

igazgatosaga

3. | Haaterméfold Annak elbirdlasa kérdésében, koérnyezetvédelmi, Orszagos
azingatlan- hogy a végleges mas célu természetvédelmi és | Kdrnyezetvédelmi,
nyilvantartds szerint | hasznositas vagy az eredeti viziigyi feligyel6ség | Természetvédelmi és
orszagos jelent6ségl | dllapot helyredllitds a természet Vizligyi Féfelligyel6ség
védett természeti védelmére vonatkozo
tertleten vagy Natura | nemzeti és kdzdsségi jogi
2000 terlleten van. kovetelményeknek,megfelel-e.

4. | Haaterméfold Annak elbiralasa kérdésében, telepuilési févarosi és megyei
azingatlan- hogy a méas célu hasznosités onkormanyzat kormdnyhivatal
nyilvantartas szerint | vagy az eredeti allapot jegyzoje, févarosban
helyi jelentéségl helyredllitas a helyi a féjegyz6
védett természeti onkormanyzati rendeletben
terlleten talalhato. meghatarozott természetvédelmi

kovetelményeknek megfelel-e.
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5. | Haamas célu Annak elbiralasa kérdésében, illetékes jarasi Ha a mas célu
hasznositast olyan hogy a més célu hasznositds vagy | hivatal jarasi hasznositast olyan
foldrészleten az eredeti allapot helyreallitas épitésligyi és foldrészleten tervezik
valdsitottdk meg, a kulturdlis 6rokség védelme orokségvédelmi megvaldsitani,
amelyre azingatlan- | jogszabalyban rogzitett hivatala amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban kdvetelményeinek megfelel-e. nyilvantartasban - jogi
- jogi jellegként — jellegként - vagy
régészeti leléhely, az adatbazisban
régészeti védéovezet, régészeti lel6hely, vagy
muemlék, illetve régészeti véddovezet
memléki ténye van feljegyezve,
tertlet ténye van Budapest Févéros
feljegyezve, vagy Korményhivatala
amelynek helyrajzi Epitésiigyi és
szdma a Lechner Orokségvédelmi
Lajos Tudaskdzpont Hivatala, ha a mas
Teriileti, Epitésiigyi, célu hasznositast
Orokségvédelmi olyan foldrészleten
és Informatikai tervezik megvalésitani,
Nonprofit Korlatolt amelyre az ingatlan-
Felel6sségl nyilvantartasban - jogi
Tarsasag régészeti jellegként - vagy
lel6helyeket, az adatbazisban
régészeti mulemlék, illetve
véddovezeteket, muemléki teriilet
muemléki terlleteket ténye van feljegyezve,
és mlemlékeket azilletékes févarosi
tartalmazo vagy a megyei
adatbazisaban kormanyhivatal
szerepel. épitésugyi és

orokségvédelmi hivatala.

2. melléklet a 206/2013. (VI. 17.) Korm. rendelethez

1.

A Fonyr. 1. szamu mellékletének I. pont 2. alpont e) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés ép:

[A haszndlt foldtertiletekre vonatkozd kdvetkezé adatok foldrészletenkénti bontdsban:]

,€) ha a bejelenté nem a teljes foldrészletet hasznalja, nyilatkozat arrél, hogy vazlatot, illetve vazrajzot csatolt-e,”
A Fonyr. 1. szdmu mellékletének I. pont 2. alpont i) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A haszndlt foldteriiletekre vonatkozé kdvetkez6 adatok foldrészletenkénti bontdsban:]

»1) @ haszndlat lejarati idépontja (év, ho, nap), illetve ha a haszndlat a hatarozatlan idétartamu, ennek megjeldlése”

. AFonyr. 3. szamu mellékletének I. pont 2. alpont e) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A haszndlt foldterliletekre vonatkozd kbvetkezé adatok féldrészletenkénti bontdsban:]

,€) ha a bejelenté nem a teljes foldrészletet hasznalja, nyilatkozat arrél, hogy vazlatot, illetve vazrajzot csatolt-e,”
A Fonyr. 3. szamu mellékletének I. pont 2. alpont i) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

[A haszndlt foldtertiletekre vonatkozd kdvetkezé adatok foldrészletenkénti bontdsban:]

41) a haszndlat lejarati id6pontja (év, ho, nap), illetve ha a hasznalat a hatdrozatlan idétartamu, ennek megjel6lése”
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A Kormany 207/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
az Utraval6 Osztondijprogramrél sz616 152/2005. (VIIL. 2.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva az alabbiakat rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

Az Utravalé Osztondijprogramrél sz6lé 152/2005. (VIIl. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §
(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

#(4) A3-5.8-t,26.8(1),(2), (3) és (4) bekezdését, a 7. §-t, a 8. §-t, a 9. § (1)—(3), (8) és (12)—(14) bekezdését, valamint
a 10. §-t nem kell alkalmazni az Ut a fels6oktatasba 6sztondij- és dnkdltség-tamogatasi programra.”

A Rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
(1) Az Oszténdijprogram mUkodtetése lebonyolitd szerv bevonaséval torténik”

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) Az esélyteremt6 0Osztondijak esetében pdlydzhat az a Magyarorszag terlletén mikodé kdznevelési
intézménnyel tanuloi jogviszonyban &ll6 magyar allampolgér vagy kilfoldi dllampolgar, aki halmozottan hatranyos
helyzetl vagy védelembe vett vagy csaladba fogadott vagy dtmeneti nevelésbe vett vagy ideiglenes hatallyal
elhelyezett vagy utégondozasban vagy utégondozdi ellatdsban részesiil vagy héatrdnyos helyzetd, és a pélyazat
idészakanak tanévében nappali rendszer iskolai oktatas keretében:

a) az Ut a kdzépiskolaba 6szténdij esetén 7-8. évfolyamon tanul;

b) az Ut az érettségihez 6sztondij esetében kdzépiskoldban érettségit add képzésben 9-12. évfolyamon, illetve
6 vagy 8 évfolyammal m(ikddé kozépiskoldban 7-12. évfolyamon vagy két tanitasi nyelv(i, vagy nyelvi el6készité
osztallyal indulé oktatasban 7-13. évfolyamon tanul (az el6bbi évfolyamokba beleértendék a 7 Ny, 7 N, 9 N és 9 Ny
és 9 Kny évfolyamok is);

¢) az Ut a szakmahoz 6szténdij esetében

ca) szakiskolai képzésben éltaldanos mlveltséget megalapozé nevelés-oktatds keretében — 9-10. évfolyamon - tanul,
cb) szakiskola valamely szakképz6 évfolyamén az 6sztondijas jogviszony tanévében tanul.”

A Rendelet 3. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egészil ki:

A7) Az esélyteremtd szténdijakra nem palyazhat olyan tanulé vagy mentor, aki az Ut a szakmavélasztashoz
programban 6sztdndijban részesul.

A Rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Az esélyteremt6 Osztondijakra a tanul6 és a mentor kozdsen pélydzhat.

(2) Az esélyteremtd osztondijak esetében a palydzatokat annak a kdznevelési intézménynek kell 6sszegydjtenie,
amellyel a palydzdé tanulé tanuldi jogviszonyban all. Tagintézménynek a székhelyen m(ikdd6é kdznevelési
intézményhez kell tovabbitania a palyazatot. A kdznevelési intézménynek az altala OsszegyUjtott palyazatokat
alprogramonként egy-egy, Osszesitett palydzat formajaban, allami fenntartdsu intézmény esetében a tankertleti
igazgato ellenjegyzésével kell a palyazati kiirdsban meghatérozott hatdridéig tovébbitania a lebonyolité szervhez.
A hatéridén tul benyujtott vagy tovébbitott palydzatokat a lebonyolité szerv tovabbi birdlat nélkil elutasitja.”

A Rendelet 6. § (3) bekezdés f) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[Az Ut a tudomdnyhoz alprogramban a pdlydzatok elbirdldsakor elényben részesiilnek azok a kutatécsoportok:]

,f) amelyek kutatasi eredményei a gazdasagi életben, kdrnyezet- és természetvédelemben, illetve az oktatasban
alkalmazhatoéak;”

A Rendelet a kdvetkez6 6/A. §-sal egészil ki:

,6/A. 8§ (1) Az esélyteremtd 6sztondijak esetében a tanuld kotelessége, hogy
a) egylttm(ikodjon a mentorral,

b) részt vegyen az egyéni fejlesztési terv elkészitésében,

) részt vegyen a rendszeres értékelésen,

d) tanulmanyi eredményét megtartsa vagy javitsa.
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7.8

8.8

9.8

(2) Az esélyteremt6 0sztondijak esetében a tanulé joga, hogy

a) a mentor munkajat érint6 észrevételeket és javaslatokat fogalmazzon meg,
b) mentorvéltas kezdeményezzen,

¢) 0sztondijat kapjon.”

A Rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A1) Az esélyteremté Osztondijak esetében a mentor feladata, hogy segitse a tanulét a tanuldsban és
a pélyavalasztasban. A mentor kotelessége, hogy:

a) egyéni fejlesztési tervet készitsen, és legaldbb haromhavonta értékelje a tanul6é haladasat, fejlédését, illetve
az ezeket hatréltatd okokat,

b) rendszeresen és személyesen kapcsolatot tartson az altala mentoralt tanuléval, ezen belil legaldbb heti 3 6raban
foglalkozzon a mentoralt tanulé felkészitésével,

) rendszeresen személyesen kapcsolatot tartson az osztalyfénokkel, illetve sziikség esetén a szaktanarokkal,

d) csaladldtogatason vegyen részt,

e) részt vegyen azokon rendezvényeken és képzéseken, amelyeket Oszténdijprogram sikeres lebonyolitasa
érdekében szerveznek,

f) egyéni el6rehaladasi naplot vezessen.”

A Rendelet a kdvetkezd 8. §-sal egészil ki:

,8. 8 (1) Az 1. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti esélyteremté Osztondijak esetében az allami fenntartasu
intézménnyel tanuldi jogviszonyban all6 tanuldk egyéni fejlesztési terveit és az elérehaladasi naplokat az illetékes
tankeriletnek a palyazati id6szakban legalabb egyszer ellenérizni kell.

(2) A mentort az ellenérzésrél annak megkezdése elétt 6t nappal értesiteni kell.

(3) A tankertlet az ellenérzés soran tett megéllapitdsait a szakmai beszdmoldhoz csatolva tovabbitja a lebonyolitd
szervnek”

A Rendelet 9. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»(2) A mentor 0sztondijadnak a palyazati kiirdsban meghatdrozott részére — a (3) bekezdésben foglaltakat kivéve —
akkor valik jogosultta, ha

a) az Ut a kdzépiskolaba 6szténdij esetében az 4ltala mentoralt

aa) 7. évfolyamos tanulé felsébb évfolyamba lép és el6z6 tanév végi tanulmanyi dtlagdt nem rontotta, vagy

ab) 8. évfolyamos tanuld el6z6 tanév végi tanulmanyi atlagat nem rontotta és kozépiskoldba vagy szakiskolaba
felvételt nyert,

b) az Ut az érettségihez dsztondij esetében a mentoralt tanuld

ba) felsébb évfolyamba Iép és el6z6 tanév végi tanulmanyi dtlagat nem rontotta, vagy

bb) amennyiben az utolsé évfolyamos tanuld el6zé tanév végi tanulmanyi dtlagat nem rontotta és sikeres érettségi
vizsgat tett,

c) az Ut a szakmahoz 6szténdij esetében a mentoralt tanuld

ca) felsébb évfolyamba lép és az el6zé tanév végi tanulmanyi atlagat nem rontotta, vagy

cb) az el6z8 tanév végi tanulmanyi dtlagat nem rontotta és sikeres szakmai vizsgat tett.”

A Rendelet 9. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(3) A mentor az 6sztondijanak a (2) bekezdésben meghatérozott részére nem valik jogosulttd, ha az altala mentoralt
tanulo javitd- vagy osztélyozé vizsgat tesz, fliggetlenil annak sikerességétél”

A Rendelet 9. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(8) Amennyiben a korabban esélyteremté 0sztondijban részesilt tanuld és mentora a soron kovetkezé tanévben
egyltt és ugyanabban az alprogramban folytatni kivanja az Osztondijas jogviszonyt, Uj pélyazatot nem kell
benyujtaniuk. A tanuld és mentor Osztondijas jogviszony fenntartasara vonatkozd szandékat irasban jelzi
a koznevelési intézmény felé, és egyidejlileg nyilatkozni kell arrél is, hogy a kordbbi pélyazatban hivatkozott
- az oOsztondijas jogviszony alapjaul szolgalé - feltételek tovabbra is fenndllnak. Amennyiben a korabban
esélyteremtd 6sztondijban részesilt tanuldé és mentora mas alprogramban kivan részt venni, Uj pélyazatot kell
benyujtaniuk.”
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10.§

12. 8§

(4

A Rendelet 9. § (12)-(14) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(12) Intézményvdltas esetén a tanulé 6sztondijas jogviszonya akkor marad fenn, ha az intézményvaltastél szamitott
harminc napon belll megnevezi a lebonyolité szervnek azt a kdznevelési intézményt, amellyel tanuléi jogviszonyt
létesitett, és az Uj koznevelési intézmény, dllami fenntartdsu intézmény esetében az allami intézményfenntartd
kdzpont nyilatkozik arrél, hogy vallalja az e rendeletben meghatarozott feladatok ellatasat. Annak a kdznevelési
intézménynek, amellyel a tanulé kordbban tanuléi jogviszonyban &llt, irasban tdjékoztatnia kell a tanulét
az Osztondijas jogviszony fennmaradasanak feltételeir6l. A figyelmeztetés megtorténtét nyilatkozatban kell
rogziteni.

(13) Amennyiben a tanulé vagy a mentor tekintetében az 6sztdondijra valé jogosultsdg valamely feltétele
- a 3. § (1) bekezdésben meghatdarozott, a szocilis raszorultsdgot alatdmaszté feltételek kivételével — megsziinik,
a kdznevelési intézmény, dllami fenntartasu intézmény esetében az dllami intézményfenntarté kdzpont a tanuléval,
valamint annak mentoraval megkotott 6sztondijszerzédést — tobb tanulét mentordlé mentor esetén az érintett
tanuléra vonatkozé részben - egyoldalian megsziinteti, és err6l a lebonyolité szervet 8 munkanapon belil
értesiti. A kdznevelési intézmény, allami fenntartasu intézmény esetében az allami intézményfenntarté kdzpont
az 6sztondijszerz6dést azon hénap utolsé napjéval sziinteti meg, amely hénapban az 6sztdndijra valé jogosultsag
feltétele megsziinik. Amennyiben a 3. § (1) bekezdésben meghatarozott, a szocialis rdszorultsdgot aldtdmasztod
valamely feltétel megsziinik az 6sztondijas jogviszony idétartama alatt, az az dsztondijas jogviszony fennallasat
nem érinti. Amennyiben a tanulé vagy a mentor tekintetében az 6sztondijra valé jogosultsag valamely feltétele
az Osztondijas jogviszony létrejottét megelézéen szlinik meg — ideértve a 9. § (8) bekezdésében meghatdrozott,
az Osztondijas jogviszony folytatasara vonatkozd rendelkezéseket is -, a koznevelési intézmény, allami
fenntartasu intézmény esetében az allami intézményfenntarté kézpont a tanuldval, valamint annak mentoraval
az 0sztondijszerz6dést nem koti meg, és errél a lebonyolité szervet 8 munkanapon belil értesiti.

(14) A tanulé az 6sztondijszerz6dés megkotését megel6zéen és az Osztdndijas jogviszony idétartama alatt
az adott tanévben indokolt esetben két alkalommal mentorvaltast kezdeményezhet a lebonyolité szervnél, ebben
az esetben a tanuld és torvényes képvisel6je irdsbeli indokolt kérelméhez csatolni kell az atvevd személy mentori
palydzatat. Amennyiben a lebonyolité szerv engedélyezi, err6l értesiti a kdznevelési intézményt vagy allami
fenntartasu intézmény esetében az dllami intézményfenntartd kdzpontot és kezdeményezi az 6sztondij szerz6dések
modositasat, illetve megkotését. Mentorvaltas esetén az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott tanuléi 1étszam nem
Iéphetd tul.”

A Rendelet 10. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(2) A lebonyolitd szerv a nyertes koznevelési intézményekkel, illetve az allami intézményfenntarté kodzponttal
tamogatdsi szerz6dést kot.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott esetben a kutatdécsoport Osztondijban részesllé tagjaival
a koznevelési intézmény vagy az allami intézményfenntarté kdzpont Osztondijszerzédést koét. Az Osztondijat
a kdznevelési intézmény, illetve az allami intézményfenntarté kozpont folydsitja.”

A Rendelet 10. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(5) Az Ut a tudomanyhoz alprogramban a tdmogatas felhasznalasarél a kdznevelési intézménynek szakmai
beszamoldét és pénzigyi elszdmoldst kell benyujtania lebonyolité szervnek. Az (1) bekezdés b) pontjadban
meghatdrozott esetben a mentornak az 0sztondijas idészak végéig kutatdsi program megvaldsuldsardl szakmai
beszamoldt kell be nyujtania a kdznevelési intézménynek illetve az allami intézményfenntarté kozpontnak, amelyet
az sajat beszamoldjahoz csatol.”

A Rendelet 12. § 4. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

[E rendelet alkalmazdsdban]

4. Koznevelési intézmény: az esélyteremtd Osztondijak esetében a nemzeti kdznevelésrél szélé 2011. évi
CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. § (1) bekezdés b)-g) pontjaban, az Ut a tudomanyhoz alprogram esetében
az Nkt. 7. § (1) bekezdés c)-e) és h) pontokban meghatarozott intézmény.”

A Rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében az ,elésegitse a hatranyos helyzetben lévé tanuldk esélyegyenlségét, valamint
- a (2) bekezdés d) pontjadban meghatdrozott esetben -" sz6vegrész helyébe az,esélyt teremtsen a hatranyos
helyzetben levé tanulok iskolai sikerességéhez — a (2) bekezdés e) pontjdban meghatérozott esetben -,

b) az 1. § (2) bekezdés d) pontjdban a,tandij” szovegrész helyébe az,6nkoltség’,
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13.8

14.§

<) az 1. § (2) bekezdés d) pontjaban, a 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (5) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdésében,
a 6. § (1) és (2a) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésében, a 12. § 1.1. és 2.1. pontjdban az ,esélyegyenléségi”
szbvegrész helyébe az esélyteremtd’,

d) a 3. § (3) bekezdésében a  kozoktatasi” szovegrészek helyébe a ,kdznevelési’, az,abban a tanévben, amelyben
a palydzat meghirdetésre kerll” szovegrész helyébe az,a pélyazati id6szakban’,

e) a 3. § (4 bekezdésében az ,Az (1) bekezdés” szbvegrész helyébe ,E 8" a ,6. § (1) bekezdésének
a)-b) pontjaban” szévegrész helyébe a,6. § (1) bekezdés a) pontjaban,;

f) a 3. § (5) bekezdés a) pontjéban a,palydzat meghirdetését kovetd” szovegrész helyébe a,pélyazati id6szakba
tartozo’,

g) a 6. § (2) bekezdésében a feltételek a palydzatok elbirdlasakor azonos sullyal veendék figyelembe” szovegrész
helyébe a,feltételeket a palyazatok elbirdlasanal azonos sullyal kell figyelembe venni’,

h) a 6. § (6a) bekezdésében az ,A koznevelési intézménynek az esélyegyenldségi Osztondijak esetében”
szOvegrész helyébe az,Az esélyteremtd 6sztondijak esetében a kdznevelési intézménynek,,

i) a 10. § (6) bekezdésében az ,A kdznevelési intézmény” szovegrész helyébe ,A kdznevelési intézmény, allami
fenntartasu intézmény esetében a allami intézményfenntartd kozpont’,

szbveg lép.

Hatalyat veszti a Rendelet

a)
b)
)
)
)
)
)
)

NN e NN

> QO

=

2. §( ) és (4)—(5) bekezdése,

)—(4a), (5) és (8) bekezdése,

)—(4) bekezdése,

)—-(8) bekezdése,

a), (4)-(7), (9)-(11) és (15) bekezdése,
9/A. §-a,

10. § (4) bekezdése,

11.8-a,

11/A. § (3) és (5) bekezdése.

5
§(2
§(5
§(2

Hatalyét veszti a Rendelet

a) 2. § (3) bekezdésében az ,A lebonyolité szerv az Osztdndijprogram palyazati kiirast a honlapjan és legalabb
egy orszagos napilapban kdzzéteszi!,

b) 4. § (6) bekezdésében a ,A palyazati Grlapnak a kutatadsi programra vonatkozd részét a mentor aldirja.
A palyazat barmelyik, az 1. § (2) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott tudomanyteriiletekhez tartozé
kutatdsi témaban benyujthatd!,

Q) 4. § (7) bekezdésében ,ebben az esetben a kiskoru vagy egyébként cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekvéképes tanulé Osztdndijprogramban valé részvételéhez sziikséges a tanulé torvényes képviselSjének
irdsbeli hozzajaruldsa” és az ,Az igényelt 6sztondij havi legkisebb és legnagyobb 6sszegét a palyazati kiirds
hatdrozza meg azzal, hogy”,

d) 6. § (6a) bekezdésében az ,eredeti” és a ,Az esélyegyenléségi Osztondijak esetében a tanuld roma, cigany
szarmazasa a palyazat elbiralasakor akkor veheté figyelembe, ha az ajanlas benyujtasra kerdilt!,

e) 7.8 (3) bekezdésében a,kdznevelési intézménnyel alkalmazasban alld’, és

f) 10. § (7) bekezdésében ,az (5) bekezdésben meghatérozott szakmai beszamolé benyujtasdnak hataridejét
megelézéen”

szovegrész.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 208/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
a Magyar Miivészeti Akadémia tagjainak életjaradékaroél, valamint életjaradékban részesitett tagjanak
elhalalozasa esetén megallapithaté hozzatartozéi ellatasokrol

A Kormany a Magyar Muvészeti Akadémidrdl szold 2011. évi CIX. torvény 28/A. §-dban foglalt felhatalmazas alapjéan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljérva a kdvetkezdket rendeli el:

2.§

3.8

4.8

1. A rendelet hatalya

A rendelet hatdlya kiterjed

a) a Magyar Mivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) rendes és levelezd tagjaira (a tovabbiakban egydtt:
tag),

b) az a) pontban megjeldlt, elhunyt tag hazastérsara, élettérsara, arvaira (a tovabbiakban egyiitt: hozzédtartozo)
és

<) az MMA Titkarsagara (a tovébbiakban: Titkarsag) mint folyodsitd szervre.

2. Az életjaradék és az akadémiai hozzatartozéi ellatasok

A tagok a Magyar MUvészeti Akadémiardl széloé 2011. évi CIX. torvény (a tovdbbiakban: MMA tv.) alapjén havi
életjaradékban részesiilnek, amelynek 6sszege:

a) rendes tag esetében 2013-ban 150 000 forint/ho;

b) levelezd tag esetében 2013-ban 100 000 forint/hé.

Az MMA tv. 11. § (1) bekezdésén alapulé hozzatartozoi ellatasok:

a) az ideiglenes 6zvegyi ellatas és

b) az arvaellatas

(a tovébbiakban egyiitt: akadémiai hozzatartozéi ellatas).

A tag részére folydsitott életjaradék utan - fiiggetlenil a tagsagi jogviszony fenndllasanak idétartamatdl —
az elhunyt taggal a haldlakor (ténylegesen) egytitt él6

a) hazastars,

b) a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 tdrvény szerinti élettars,

<) bejegyzett élettérs

[a b) és c) pontokban meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: élettars] — életkordra tekintet nélkil - ideiglenes
Ozvegyi ellatast kaphat.

Az ideiglenes ozvegyi elldtds havi Gsszege a Magyar Tudoményos Akadémia hazai tagjai és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Doktora cimmel rendelkezé személyek tiszteletdijardl, illetve az akadémikus elhaldlozasa
esetén megallapithatd hozzéatartozoi elldtasokrdl széld 4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
2.§ (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegnek az R. 4. § (2) bekezdése szerinti hanyada.

Az ideiglenes 6zvegyi ellatast ot évig kell folydsitani.

Az elhunyt tag hazastarsat vagy élettarsat akkor is megilleti az ideiglenes 6zvegyi ellatas, ha az MMA tagjaként
életjaradékban részesiil.

Arvaellatasra jogosult az elhunyt tag gyermeke, mostohagyermeke, &rdkbe fogadott és nevelt gyermeke
(a tovébbiakban egyiitt: gyermek).

Az arvaelldtds havi 6sszege arvénként az ideiglenes 6zvegyi elldtds 3. § (2) bekezdésben meghatérozott havi
0sszegének a fele.

Az arvaellatast a Titkdrsag a gyermek 16. életévének betdltése napjaig folyodsitja. Ha a gyermek nevelési-oktatasi
intézményben a nappali oktatds rendje szerint, vagy felsGoktatdsi intézményben nappali képzésben tanul,
az arvaellatds a tanulmanyok tartamara, de legfeljebb a gyermek 25. életévének betdltéséig jar.

Az arvaellatas a (3) bekezdés szerinti tanulmanyok utolsé hénapjanak végéig a tanulmanyi sziinet tartamara is
megilleti a gyermeket.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

A gyermek 16. életévének betoltését kdvetéen a (3) bekezdés szerinti tanulmanyok létesitésérdl, fennallasarol
az arvaelldtas jogosultja, kiskoru esetében térvényes képviseldje koteles nyilatkozni a Titkarsdg részére, kozépiskolai
tanulmanyok esetén évente, felséfoku tanulményok esetén félévente. A tanév vagy tanulmanyi idészak kezdetétél
szamitott tiz munkanapon belil igazolni kell a tanulméanyok létesitését, fennallasat a nevelési-oktatasi intézmény
vagy a felséoktatasi intézmény altal kidllitott igazolassal.

Nem érinti az drvaelldtasra val6 jogosultsdgot, ha a gyermek vagy életben maradt sziiléje hazassagot kot, vagy ha
a gyermeket 6rokbe fogadjak.

Az akadémiai hozzatartozéi elldtdsra vald jogosultsdg szempontjabol haldlesetnek kell tekinteni a holtnak
nyilvanitast, valamint a halal tényének birésagi megallapitasat, a birésag jogerds hatarozata alapjan.

Nem allapithaté meg akadémiai hozzatartozdi elldtds azon elhunyt tag utan, akinek az elhaldlozdsa tagsagi
jogviszonyanak az MMA alapszabalya alapjan torténd felfliggesztése vagy szlinetelése idején kovetkezik be.

Az akadémiai hozzétartozoi ellatds az igényjogosult hozzatartozénak a tarsadalombiztositasi jogszabélyok alapjan
megéllapitott ellatasoktdl fliggetlendl jar.

Az akadémiai hozzétartozoi ellatasra vald jogosultsag a kovetkez6 esetekben sziinik meg:

a) az ideiglenes 6zvegyi ellatas
aa) a 3. § (3) bekezdésében megjeldlt id6 elteltével,
ab) az ellatds jogosultjdnak a 3. § (3) bekezdésében megjelolt idd eltelte eltt bekovetkezett haldla
esetén,
ac) az ellatds jogosultjdnak az ideiglenes 6zvegyi ellatasrol valé lemondasa esetén, a lemondast kovetd

hénap elsé napjatol;
b) az arvaellatas
ba) a 4. § (3) bekezdésében meghatarozott életkor betoltésével vagy a 4. § (5) bekezdésében
meghatarozott igazolds benyujtdsanak elmulasztasaval,

bb) az elldtads jogosultjdnak a 4. § (3) bekezdésében megjeldlt id6 eltelte el6tt bekovetkezett halala
esetén,
bc) az ellatads nagykoru jogosultjdnak az arvaellatasrdl valé lemondasa esetén, a lemonddst kovetd

hénap elsé napjatol.
Az (1) bekezdés a) pont ac) alpontja és az (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti lemondas a Titkarsaghoz
benyujtott irdsbeli nyilatkozattal torténik. Az akadémiai hozzatartozoi ellatasrél lemondd jognyilatkozat nem
vonhato vissza.

3. Az életjaradék folyodsitasa, az akadémiai hozzatartozoi ellatasok igénylése, megallapitasa
és folyodsitasa

A tag életjaradékra valé jogosultsagérdl — az MMA kozgyllésének a tag megvélasztasardl szolo hatarozata alapjan —
az MMA elndke (a tovébbiakban: elnok) tajékoztatja a Titkarsagot.

Az életjaradék folydsitasanak teljesitése érdekében a Titkarsdg a tagot felhivja az életjaradék folyositdsahoz
sziikséges adatok kozlésére.

Az életjaradék folydsitasa sziinetel, ha

a) a tag tagsdgi jogviszonya az MMA alapszabalya alapjan, sajat kérésére szlinetel,
b) a tag tagsdgi jogviszonya az MMA alapszabalya szerint felfliggesztésre kerdl, vagy
c) az életjdradékrol a tag az MMA alapszabdlya szerint lemond,

az a)-c) pontok szerinti esetek idétartama alatt.

Az akadémiai hozzatartozdi ellatast a Titkdrsagon irasban kell igényelni — a 14. §-ban meghatdrozott eset
kivételével — a tag elhaldlozasatél szamitott 5 hédnapon beliil.

Az igénybejelentéshez csatolni kell az 6zvegynek a hozzatartozdi jogviszony 3. § (1) bekezdése szerinti fennéllasara
vonatkozé nyilatkozatdt, a 16. életévét betoltott arvaelldtdsra jogosult esetén a 4. § (3) bekezdése szerinti
tanulmanyok folytatasanak igazoldséra szolgélé iratot.
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10.§

12. 8

13.8§

14.§

@)

Hidnyosan benyujtott igénybejelentés esetén a Titkdrsdg az igénybejelentés beérkezésétdl szamitott
15 munkanapon belil - megfelel6 hataridd megjeldlése és a mulasztds jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — hidnypdtlasra szdlitja fel az igénybejelentét.

A Titkdrsdg az igénybejelentésrél annak beérkezésétdl szamitott 15 munkanapon belll hatdrozattal dont.
A hatdrozatot annak meghozatalatol szamitott 8 napon beliil megkildi az igénybejelentének. A Titkdrsag
Ugyintézésének hatdridejébe nem szamit bele a hidnypétlasra, illetve a dontéshez sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 idé.

Az akadémiai hozzdtartozoi elldtdst megallapité vagy az igénybejelentést elutasité hatérozat ellen az, akire
a hatdrozat vonatkozik — kiskord esetében torvényes képvisel6je -, jogszabdlysértés miatt, a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon belil irdsban kifogast terjeszthet el6 az elndknél.

A kifogast az elndk a kézhezvételtdl szamitott 15 munkanapon belll megvizsgélja, és ha azt alaposnak tartja,
a Titkarsag dontését megvaltoztatja, ellenkezd esetben a kifogast elutasitja. Az elndk a hatarozatardl 8 napon belil
értesiti a Titkarsagot és a kifogas el6terjesztojét.

Az igénybejelenté az (1) bekezdés szerinti hataridé elmulasztasa esetén, a tag haldlat koveté egy éven belil
méltanyossagi kérelemmel fordulhat az elnokhoz, akinek a kérelem beérkezésétél szamitott 15 munkanapon belil
meghozott, és a Titkdrsagnak tovabbitott tdmogatd hatdrozata esetén a Titkarsdg a (3) és (4) bekezdés szerint jar el.
A méltanyossagi kérelem elutasitdsarol sz616 hatdrozatat az elndk 8 napon belll megkuldi a méltanyossagi kérelem
elSterjesztéjének.

Az akadémiai hozzatartozoi ellatast a tag elhaldlozasat kovetd hénap elsd napjatol szamitva, teljes hénapra kell
megallapitani.

Az akadémiai hozzatartozéi ellatds visszamendleg legfeljebb 6t hdénapra, az igénybejelentés Titkdrsag Aaltali
kézhezvételének napjat megel6z6 6todik honap elsé napjatdl allapithatdé meg, ha a jogosultsagi feltételek ettdl
az idéponttdl kezdve fennallnak.

Az életjaradékot és az akadémiai hozzatartozoi ellatast a Titkarsag folyositja.

Az életjdradékot és az akadémiai hozzatartozoéi ellatast utdlag, a tagsagi jogviszony létrejéttét, illetve az akadémiai
hozzétartozoi ellatas megallapitasat koveté honap 10. napjaig kell folyositani.

Az életjaradék, valamint az akadémiai hozzatartozéi ellatds Osszegébdl a Titkdrsdg mint kifizeté a személyi
jovedelemadordl sz616 térvény szerint addeldleget von.

Az életjaradékra és az akadémiai hozzatartozoi elldtasra jogosult koteles a Titkdrsagnak bejelenteni minden olyan
tényt, adatot, amely az ellatasra vald jogosultsagat érinti.

4. Visszafizetési és megtéritési kotelezettség

Aki az életjaradékot vagy az akadémiai hozzatartozdi ellatast jogalap nélkil vette fel, koteles azt visszafizetni, ha arra
6t aTitkarsag a jogalap nélkil felvett ellatas folydsitasatdl szamitott 60 napon belil irdsban kotelezi.

Az életjaradék és az akadémiai hozzatartozoéi ellatds jogalap nélkiili felvétele okan a Titkarsag altal az (1) bekezdés
szerint kdvetelt tartozds 0sszegét — kérelemre — az elndk kivételes esetben, a jogalap nélkil felvett életjdradék vagy
akadémiai hozzétartozoi ellatds felvételének 6sszes koriilményére tekintettel, méltanyossagbdl mérsékelheti vagy
elengedheti.

5.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet 2013. julius 1-jén lép hatdlyba.

Akadémiai hozzatartozéi ellatas igényelheté — legfeljebb az e rendelet hatdlybalépését kovetd 30 napon beldl -
a 2012. julius 1. napjat kdvetSen és az e rendelet hatalybalépését megel6zéen elhalalozott tag utén is, fliggetlentil
attdl, hogy a hozzatartozdi elldtasra jogosult az MMA alapszabalya alapjan kiadott, az 6zvegyi és drvasdgi juttatasok
odaitélésével, folydsitdsdval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazd szabdlyzat (a tovébbiakban: szabdlyzat)
alapjan kegyeleti tdmogatasban részesilt. Az akadémiai hozzatartozoi ellatas folyositadsanak 3. § (3) bekezdése és
4. § (3) bekezdése szerinti id6tartamaba a szabdlyzat alapjan megallapitott havi juttatds folydsitasanak idétartamat
be kell szamitani.
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15.§

16.§

M
)

Az életjaradék és az akadémiai hozzatartozoi ellatas fedezetét az MMA koltségvetésében kell megtervezni.

Az életjdradék 6sszegét a Kormany — az MMA-val egylttmikodésben, az elndknek a kulturdért felel6s miniszter
Utjdn elGterjesztett javaslata alapjan - évente felllvizsgalja a (3) bekezdésben foglalt elvek szerint, annak
érdekében, hogy a tagok részére az MMA tv. alapjan biztositott életjdradék mértéke 2022. januar 1-jétél
elérje a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) altal a Magyar Tudomanyos Akadémiardl szél6é
torvény (a tovabbiakban: MTA tv.) alapjan a tagok részére tudomanyos teljesitményik és koztestiileti munkajuk
elismeréseként folyositott havi juttatas (tiszteletdij) 6sszegét.

A (2) bekezdésben meghatarozott fellilvizsgalat soran a Kormany az MTA éltal az MTA tv. alapjan a tagok részére
folydsitott havi juttatds és az MMA tv. alapjdn a tagok részére folydsitott havi juttatds mindenkor hatalyos
kilonbozetét évente a (2) bekezdésben meghatarozott hataridére vetitve hatdroz az MMA tv.-ben meghatarozott
életjaradék 0sszegérél — az MMA tv. 4. § (2) bekezdés p) pontjdban foglaltakra is figyelemmel - a 2. § (1) bekezdése
szerinti havi juttatas fejlesztését tartva szem el6tt.

Hatalyat veszti a Magyar M(vészeti Akadémia tagjainak életjaradékarol sz616 427/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 41/2013. (VI. 17.) EMMI rendelete

az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiiltetésre, valamint -tarolasra
és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozoé rendelkezései végrehajtasarol sz6l6 18/1998. (XIl. 27.)
EiiM rendelet médositasarol

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés q) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes

miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet

41. § d) pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. toérvénynek a szerv- és szovetatiltetésre, valamint -tarolasra és egyes
korszévettani vizsgdlatokra vonatkozé rendelkezései végrehajtasarol szolo 18/1998. (XIl. 27.) EUM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1/A. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»1/A. § E rendelet alkalmazédsaban

1. adomdnyozds: a szervek atultetés céljabdl torténd, valamint az emberi felhasznaldsra szant szovetek és sejtek
rendelkezésre bocsatésa;

2. drtalmatlanitds: az atultetésre nem keriilé szerv végleges elhelyezése;

3. elosztds: az emberi felhasznaldsra szant szvetek és sejtek szallitdsa és dtadasa;

4. emberi felhaszndlds: a szovetek és sejtek felhasznélasa a recipiens testén vagy testében, illetve a testen kiviili
felhasznalas;

5. emberi felhaszndldsért felel6s szervezet: olyan egészséguigyi szolgaltatd vagy fekvObeteg-szakellatast nyujtd
egészségugyi szolgaltatd szervezeti egysége, amely emberi szoveteket és sejteket atiltetés céljara hasznal fel;

6. feldolgozds: minden olyan mlvelet, amely az emberi felhasznaldsra szant szovetek és sejtek el6készitéséhez,
kezeléséhez, megbrzéséhez és csomagolasahoz kapcsolodik;

7. felhatalmazdssal rendelkezé szervezet: az 1/B. § szerinti illetékes hat6sadgok, illetve az Orszagos Vérellatd Szolgélat
(a tovabbiakban: OVSZ) altal megkotott megallapodés alapjan a megallapodésban részes szerv-csere szervezet
az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold megallapodasban részes valamely tagallamba és harmadik orszagokba
iranyuld, illetve onnan kiindulo szervcserével kapcsolatos meghatarozott mindségi és biztonsagi feladatok
végrehajtasa tekintetében;

8. gylijtés: az a folyamat, amely sordn a szOveteket és sejteket rendelkezésre bocsatjak, azaz amely soran a szovetek
és sejtek eltavolitasa, valamint azok szévetbankba széllitdsa torténik;

9. gyljté szervezet: olyan egészségligyi szolgaltatd, amely emberi szovetek és sejtek gydjtését végzi azok
feldolgozésa és tarolasa nélkdl;

10. ivarsejtek: az asszisztalt reprodukcio céljara torténd felhasznalasra szant valamennyi szovet és sejt;

11. karantén: az eltavolitott szovetek vagy sejtek fizikailag vagy egyéb mddon elkiilonitett allapota az elfogadasukra
vagy elutasitdsukra vonatkoz6 déntés meghozataldig;

12. kritikus: minden olyan [ényeges tevékenység, korilmény és eszkdz, mely a sejtek és szovetek gydjtése,
feldolgozésa, konzervélasa, taroldsa, szallitdsa és elosztasa sordn azokkal érintkezve a sejtek és szovetek minéségét
és biztonsagat befolyasolhatja;

felel6sségi korok, eljarasok, folyamatok és eréforrasok Gsszessége, amely magdban foglalja a minéséghez
kozvetleniil vagy kdzvetve hozzajérulé tevékenységeket;

14. mindsités: annak az igazolasa, hogy valamely folyamat, szakmai eljarasrend, berendezés vagy kornyezet
folyamatosan megfelel a szabvanyokban meghatéarozott eléirdsoknak és mindségi kdvetelményeknek; a mindsités
egy adott rendszer hatékonysaganak értékelése céljabol torténik;

15. mdveleti eléirdsok: egy konkrét folyamat |épéseit — beleértve a felhasznaland6 anyagokat és moddszereket,
valamint a remélt végeredményt is — ismertetd irasbeli dokumentumok;

16. nemzeti donor-/recipiens azonositd szdm: az az azonosité kéd, amelyet a 16/D. § (2) bekezdése szerint tagallami
szinten létrehozott azonosito rendszernek megfeleléen egy donorhoz vagy egy recipienshez rendelnek;
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2.§

3.§

17. nyomonkévethet6ség: a szovet, a sejt, illetve a szerv helyének meghatérozasa és azonositasa a gydjtéstél vagy
adomanyozastdl a feldolgozdson, a vizsgalaton és a taroldson keresztiil a szerv-, illetve szdvetatiltetésig, vagy
a megsemmisitésig, illetve artalmatlanitasig tarté folyamat valamennyi [épése sordn, amely magdban foglalja
a donor, a recipiens, a szbvetbank, tovdbbd a szervkivételt és az atliltetést végzd egészségugyi szolgaltato
azonositasat; tovabba kiterjed a szovetekkel, sejtekkel, illetve szervekkel érintkezésbe keriil6 termékekkel
és anyagokkal kapcsolatos minden lényeges, személyazonositasra alkalmatlan adat meghatarozdsanak és
azonositasdnak a biztositasara is;

18. partnerek kéz6tti adomdnyozds: ivarsejtek olyan férfi és né kozotti adomanyozasa, akik megfelelnek az emberi
reprodukciéra irdnyuld kilonleges eljarasok végzésére vonatkozé, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal
valé rendelkezésre és azok fagyasztva taroldsara vonatkozd részletes szabadlyokrél szold 30/1998. (VI. 24.)
NM rendeletben foglalt eldirdsoknak;

19. prezervdcio: vegyi anyagok, médositott kornyezeti feltételek vagy egyéb eszkozok alkalmazasa azzal a céllal,
hogy megelézzék vagy késleltessék a feldolgozas soran a sejtek, szovetek, valamint a szervek bioldgiai vagy fizikai
allapotanak véltozasat;

20. rendeltetési tagdllam: az az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megdllapodasban részes valamely tagéllam, ahova
a szervet atultetés céljabdl kuldik;

21. sulyos kdros esemény: a szovetek és sejtek vizsgdlatdhoz, feldolgozasdhoz, taroldsdhoz és elosztasahoz,
valamint a szerv adomanyozasatél annak beliltetéséig terjed6é folyamat barmely szakaszdhoz kapcsolédd olyan
nem kivant, varatlan, kedvezétlen esemény, amely valamely fert6z6 betegség atviteléhez, a beteg halaldhoz
vezethet, vagy életveszélyt, maradandé karosodast, a munkaképesség elvesztését vagy cselekvéképtelen allapotot
eredményezhet, illetve amely gyégyintézeti kezelést igényel, vagy ehhez vezethet, vagy ezeket meghosszabbitja,
tovadbbd az emberi reprodukcidra irdnyuld kilonleges eljarasok esetén az ivarsejtek vagy az embridk barmely téves
azonositasa vagy felcserélése;

22. sulyos sz6v6dmény: a szovetek és sejtek emberi felhasznédlasdhoz, valamint a szerv adomanyozasatél annak
beliltetéséig terjedd folyamat barmely szakaszdhoz kapcsoléddd olyan nem kivant reakcié a donor vagy a recipiens
szervezete részérél — beleértve valamely fert6z6 betegség atvitelét is —, amely haldlhoz vezet, vagy életveszélyt,
maradandd karosodast, a munkaképesség elvesztését vagy cselekvéképtelen allapotot eredményez, illetve amely
gyogyintézeti kezelést igényel, vagy ehhez vezethet, vagy ezeket meghosszabbitja;

23. szakmai eljdrdsrend: egy folyamat lépéseit — beleértve a felhaszndland6 anyagokat és moddszereket is — és
az elvart eredményt bemutato irott utasitas;

24. szdrmazdsi tagdllam: az az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodéasban részes valamely tagéllam,
amelyben a szervet atliltetés céljabol kivették;

25. szervkivétel: az a folyamat, amelynek soran az adomanyozott szervek hozzaférhetévé vélnak;

26. szdvetbank: az az egészségligyi szolgaltatd, amely a szovet- és sejtdonorok sz(révizsgélatat, a szovetek és
sejtek feldolgozasat, megdrzését, tarolasat, valamint a szoveteknek és sejteknek az atiltetést végz6 egészséguigyi
szolgaltato részére torténd elosztasat, ataddsat végzi;

27. tdrolds: a szbvetek és sejtek megfelel6en ellendrzott feltételek melletti tartdsa az elosztasig.”

AzR.,Intézményi feltételek” alcime a kévetkezd 15/D. és 15/E. §-sal egészul ki:

,15/D. § Az OTH a honlapjan nyilvantartast tesz kdzzé a szovet- és sejtbankokrdl. A nyilvéntartas tartalmazza
az egészségligyi szolgaltatok nyilvantartasara vonatkozd jogszabdlyban foglalt adatok kozil az egészségigyi
szolgdltatd nevét, a szolgaltatd székhelyére és az egészségligyi szolgdltatds végzésének helyszinéil szolgald
telephelyére vonatkozo adatokat, valamint az engedélyezett egészségligyi szakmdkat és tevékenységeket.

15/E. § (1) A szbvet- és sejtbank nyilvantartast vezet a gydjtott, vizsgalt, megdrzott, feldolgozott, tarolt és elosztott,
illetve egyéb modon felhasznadlt szévetek és sejtek tipusardl és mennyiségérdl, tovdbba az emberi felhasznélasra
szant szOvetek és sejtek szarmazasardl és rendeltetési helyérdl.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartas alapjan a szovet- és sejtbank évente janudr 31-ig — a 12. szamu mellékletben
foglalt elemeket tartalmazé - jelentést kild el6z6 évi tevékenységérél az OTH-nak. Az OTH a jelentést a honlapjan
kozzéteszi”

Az R. a 16/G. §-at kdvetben a kovetkez6 16/H. és 16/1. §-sal, valamint azt megel6zéen a kdvetkezé alcimmel egésziil ki:
»Az atiiltetésre szant emberi szerveknek az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban részes
valamely tagallamok kozotti cseréjére vonatkozo altalanos eljarasi szabalyok

16/H.§ (1) AzOVSZ a 16/1. § szerinti adattovabbitasa soran a (2) és a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jar el.
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4.8

(2) Az adatokat irasban, elektronikus Uton vagy faxon, a rendeltetési tagallammal kotott megallapodas szerinti
nyelven, ennek hianydban angol nyelven, az adatok rendelkezésre 4lldsat kdvetéen haladéktalanul kell megkuldeni
ugy, hogy az tartalmazza az adattovadbbitas idépontjat és az adattovabbitasért felel6s személy elérhet6ségeit is.
Az adattovabbitast kdvetéen gondoskodni kell arrdl, hogy a rendeltetési tagallam az adatok atvételét megerdsitse.
(3) Az (1) bekezdés szerinti adattovabbitds sordn — az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyok betartasaval — jelezni
kell, hogy az személyes adatokat tartalmaz.

(4) Stirgds esetben az adattovabbitas széban is torténhet, kiilondsen a 16/K. § szerinti sulyos karos események és
szovédmények bejelentése esetén. A szdbeli adattovabbitast kovetéen a (2) és a (3) bekezdésben foglaltaknak
medgfelelen kell eljarni.

(5) Az OVSZ 24 6ras ugyeletet biztosit a slirgds esetek adatainak fogadasara.

16/1. § (1) Az OVSZ a szervcsere megtorténte el6tt tovabbitja a 9/a. szamu melléklet szerinti szerv- és donoradatok
kozll a rendelkezésére allokat a rendeltetési tagallam illetékes hatdsagai, illetve felhatalmazassal rendelkezé
szervezetei részére.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti adattovébbitds sordn nem allt rendelkezésre valamennyi, a 9/a. szamu
melléklet szerinti szolgéltatandé adat, az OVSZ gondoskodik arrél, hogy a sziikséges adatok tovébbitdsira azok
rendelkezésre allasat kovetéen haladéktalanul sor kerljon.

(3) A 9/a. szamu melléklet szerinti adatokat a 16/B. §-ban foglaltak szerint kell meghatarozni és megkildeni
az OVSZ-nek az (1) és a (2) bekezdés szerinti adattovabbitashoz!”

Az R. a 3. §-sal megallapitott 16/I. §-at kdvetéen a kdvetkezd 16/J-16/L. §-sal, valamint azt megel6z6en a kdvetkezd
alcimmel egésziil ki:

»A szervek nyomonkovethetdségét biztosito adatok

16/). § (1) Az OVSZ a szervek nyomonkdvethet&ségének biztositasara — a 9/a. szamu mellékletben foglalt adatokon
tulmenden - Magyarorszagrél szarmazd szerv esetén tovabbitja a rendeltetési tagallam illetékes hatdsagai,
illetve felhatalmazassal rendelkezé szervezetei részére a szerv meghatarozasara vonatkozé adatokat és a nemzeti
donorazonositd szamot.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt, a szerv meghatdrozésara vonatkozé adatként egy szerv anatémiai leirdsat (szerv
megnevezését), a szerv testbeli elhelyezkedését, oldalisdgat, valamint azt kell meghatarozni, hogy teljes szervrél,
annak egy részérdl, illetve a szerv melyik lebenyérél, szegmensérél van szoé.

(3) Magyarorszagra érkezd szerv esetén az OVSZ tovabbitja a szdrmazasi tagéllam illetékes hatdsagai, illetve
felhatalmazassal rendelkez6 szervezetei részére a kdvetkezd adatokat:

a) nemzeti recipiens azonositd szam, illetve beliltetés hidnyaban a szerv rendeltetése,

b) az atiltetés datuma,

) transzplantéciés kdzpont neve és elérhetéségi adatai.

16/K. § (1) Amennyiben az OVSZ olyan sulyos karos eseményrdl vagy szovédményrdl értesiil, amely feltehetéen egy
masik, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes valamely tagdllamtol kapott szervvel fligg dssze,
- a 17/C. §-ban foglaltakkal 6sszhangban - haladéktalanul tdjékoztatja a szarmazasi tagallam illetékes hatdsagat,
illetve felhatalmazassal rendelkezd szervezetét és a 13. szamu melléklet A) pontjaban meghatarozott, az azokbol
rendelkezésre all6 adatokat tartalmazé elézetes jelentést kiild a résziikre.

(2) Amennyiben az OVSZ olyan sulyos kadros eseményrél vagy szévédményrél értesil, amely feltehetéen olyan
donorral fligg 0ssze, akinek a szerveit mas, az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz616 megallapodasban részes valamely
tagallamba is elkildték, haladéktalanul megkildi az (1) bekezdés szerinti adatokat tartalmazé eldzetes jelentést
a rendeltetési tagallam illetékes hatdsaga, illetve felhatalmazassal rendelkezd szervezete részére.

(3) Amennyiben az (1) és a (2) bekezdés szerinti el6zetes jelentés megkildését kovetden a sulyos karos eseménnyel
és szovédménnyel kapcsolatban tovabbi informacié jut az OVSZ tudomadsara, ezeket haladéktalanul tovabbitja
az (1) és a (2) bekezdés szerinti szervek részére.

(4) Amennyiben a sulyos karos esemény vagy szovédmény feltehetéen olyan donorral fligg 0ssze, akinek szerveit
mas, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé6 megéllapodasban részes valamely tagéllamba is elkildték, az OVSZ mint
a szarmazasi tagallam illetékes hatdsaga a (2) bekezdés szerinti el6zetes jelentés megkildését kdvetd harom hénapon
beliil tovabbitja valamennyi rendeltetési tagéllam illetékes hatdsdga, illetve felhatalmazassal rendelkezé szervezete
szamara a 13. szamu melléklet B) pontja szerinti végleges jelentést. A végleges jelentéshez a rendeltetési tagdllamok
illetékes hatosaga, illetve felhatalmazassal rendelkez6 szervezete altal megkildott informaciokat fel kell hasznalni.
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6.8

7.8

8.8

9.8

16/L. § Az Eurépai Gazdasagi Térségrél szo6l6 megallapodasban részes tagéllamok kozotti 6sszekottetés biztositdsara
az OVSZ megkildi az Eurdpai Bizottsag részére elérhetéségi adatait (szervezet neve, telefonszama, e-mail cime,
faxszama, postai cime). Az adatok véltozédsa esetén errdl tajékoztatja az Eurépai Bizottsagot.”

Az R. 18. § (4) bekezdése a kdvetkezé e) ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet a kévetkezG6 uniés jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

,e) az atlltetésre szant emberi szervek tagallamok kozotti cseréjére vonatkozd téjékoztatdsi eljarasok
meghatarozasarol sz616 2012. oktéber 9-i 2012/25/EU bizottsagi irdnyelv.”

Az R. az 1. melléklet szerinti 12. szamu melléklettel egészil ki.
Az R. a 2. melléklet szerinti 13. szdmu melléklettel egésziil ki.

Az R. 1/B. §-dban az,Orszdgos Vérellato Szolgdlat (a tovabbiakban: OVSZ)” szovegrész helyébe az,OVSZ" szoveg Iép.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
A2.§ a6.8(1) bekezdése és az 1. melléklet 2013. julius 1-jén lép hatalyba.

Ez a rendelet

a) az emberi szovetek és sejtek adomanyozasara, gy(jtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, megdrzésére,
tarolasdra és elosztasara vonatkozd mindségi és biztonsagi el6irdasok megallapitasardl sz6lé 2004. marcius
31-i 2004/23/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek és

b) az atlltetésre szant emberi szervek tagdllamok kozotti cseréjére vonatkozd téjékoztatasi eljarasok
meghatdrozésardl sz6l6 2012. oktdber 9-i 2012/25/EU bizottsagi végrehajtdsi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

1. melléklet a 41/2013. (VI. 17.) EMMI rendelethez
,12.szamu melléklet a 18/1998. (XII. 27.) EGM rendelethez

A szovetbank éves jelentése

A szdvet- és sejtbank 15/E. § szerinti éves jelentése a kovetkezbket tartalmazza:

. Szovetbankban végzett tevékenységek

1.1.  Szdévetdonorok szdma
1.2.  Adomadnyozott szdvetek szdma (egyedi adomanyozasok szdma)
1.3.  Szembdl szarmazé szovetek (szaruhartya) szama (egységek)*
1.4. BOr (hamsejt)

1.4.1.  Bor (hamsejt) (egységek szdma)*

1.4.2.  BOor (hamsejt) cm?*
1.5.  Szivbillenty(ik szdma (egységek)*
1.6.  Vérerek szdma (egységek)*
1.7.  Koté- és tdmasztdszovet

1.7.1.  Teljes vagy részleges csontok szdma (egységek)*

1.7.2.  Inak/inszalagok szama (egységek)*

1.7.3.  Porcok szdma (egységek)*

1.7.4.  Csontot kitolt6 anyagok szama (egységek)*

1.7.5.  Egyéb kot6- és tdmasztdszovetek szama (egységek) (példaul porckorong, hallécsontocskak stb.)*
1.8.  Amniomembran

1.8.1.  Amnionmembran egységnyi szama*

1.8.2.  Amnionmembran cm?*



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam 54935

1.9. Petefészek- és hereszdvetek (egységek)*
1.10. Egyéb szévetek szdma (zsirszovet, dobhartya stb.)*
2. Hemopoetikus éssejtbankban végzett tevékenységek [autoldg, allogén (rokontdl szarmazd, nem rokontdl szarmazo)
eredet feltlintetésével]
2.1.  Sejtdonorok szama
2.2. Donéciék szama
2.2.1.  Csontvel6bél*
2.2.2.  Periférias vérbol*
2.3. Tasakok szama
23.1.  Csontvel6bél*
23.2.  Periférias vérbol*
3. Koldokzsinérvér bankban végzett tevékenységek
3.1.  Sejtdonorok szdma
3.2. Koldokzsinorvér egységek szama*
4. lIvarsejt bankban végzett tevékenységek
4.1.  Sejtdonorok szdma
4.2. Donacidk szama
4.2.1.  Himivarsejt*
42.2. Petesejt**
423. Embrié*
4.3. Tarolt egységek szdma
4.3.1.  Himivarsejt*
43.2. Petesejt*
43.3.  Embrio*

* Az el6z6 év januar 1-jén és december 31-én tarolt, valamint az el6z6 évben gyijtétt, feldolgozott, megsemmisitett,
elosztott szovetek szamat (egységét) egymast kovetéen szam szerint kell megjeleniteni.
** Az el6z6 évben tortént dondcidk szdma és az adomanyozott petesejtek szama.

5. Kilfoldrél torténé behozatal és kiilfoldre torténé kivitel ***
5.1.  Szembdl szarmazo szbvetek (szaruhartya) szama (egységek)
5.2.  B6r (hamsejt) (egységek szama)
5.3.  Szivbillenty(ik szama (egységek)
5.4. Vérerek szama (egységek)
55. Koté- és tdmasztdszovetek szdma
55.1.  Teljes vagy részleges csont szama (egységek)
5.5.2. Inak/inszalagok szama (egységek)
5.5.3.  Porcok szama (egységek)
5.5.4.  Csontot kitolté anyagok szédma (egységek)
5.5.5.  Egyéb koté- és tamasztdszovetek szama (egységek) (példaul porckorong, hallécsontocskak stb.)
5.6. Amnionmembran szama (egységek)
5.7.  Petefészek- és hereszovetek (egységek)
5.8. Egyéb szbvetek szdma (zsirszévet, dobhartya stb.)
5.9. Csontveld (tasakok szama)
5.10. Periférias vér (tasakok szama)

*** Adott sejt, illetve szbvet vonatkozasaban régziteni kell a szarmazasi helyet és a rendeltetési helyet is.
A szovetek és sejtek vonatkozasaban a fenti adatokat a gyUijtés, vizsgalat, megdrzés, feldolgozas, tarolas és elosztas,
illetve egyéb modon torténd felhasznalas vonatkozasaban kell megadni”
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2. melléklet a 41/2013. (VI. 17.) EMMI rendelethez
,13.szamu melléklet a 18/1998. (XII. 27.) EGM rendelethez

A)

B)

El6zetes jelentés a feltételezett sulyos karos eseményekrdl vagy szovédményekrdl
1. Bejelenté tagallam megnevezése
A jelentés azonositd szdma: orszég (ISO-kdd)/nemzeti szam
A bejelentd illetékes hatosag elérhetéségi adatai: telefonszam, e-mail cim és faxszam
A kapcsolattartod transzplantacids kozpont elérhetéségi adatai: telefonszam, e-mail cim és faxszam
A bejelentés datuma és id6pontja (év/hdénap/nap/éra/perc)
Szarmazasi tagallam
Nemzeti donorazonosité szam
Rendeltetési tagallam (tagallamok) megnevezése (amennyiben ismert)
9.  Nemzeti recipiensazonosité szam (szamok)
10.  Asulyos kédros esemény vagy szovédmény kezdetének datuma és idépontja (év/hénap/nap/oéra/perc)
11.  Asulyos kdros esemény vagy szovédmény kimutatasanak datuma és idépontja (év/hdnap/nap/éra/perc)

© N O U~ WwWN

12.  Asulyos karos esemény vagy szévédmény leirdsa

13. A meghozott/javasolt azonnali intézkedések

Végleges jelentés a sulyos kéros eseményekrél vagy szévédményekrdl
1. Bejelent6 tagallam megnevezése

A jelentés azonositd szdma: orszag (ISO-kod)/nemzeti szam

A bejelentd szerv elérhetdségi adatai: telefonszdm, e-mail cim és faxszam

A bejelentés datuma és id6pontja (év/hdénap/nap/éra/perc)

Az elbzetes jelentés (jelentések) azonositd szama (szamai)

Az eset leirdsa

Erintett tagéllamok

A vizsgalat eredménye és a zaré kovetkeztetés

A meghozott megel6z6 és helyreallitd intézkedések

Kovetkeztetés/nyomon kovetés (szilkség esetén)”

© Vv X®NO U WN

—_

A nemzetgazdasagi miniszter 19/2013. (VI. 17.) NGM rendelete

a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasag és a Magyar Exporthitel Biztosito Részvénytarsasag
kozponti koltségvetéssel torténé elszamolasanak részletes szabalyairél szolo

16/1998. (V. 20.) PM rendelet médositasarol

A Magyar Export-lmport Bank Részvénytdrsasagrél és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytarsasagrédl szold 1994. évi

XLIL. torvény 26. § (5) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva, a kovetkezéket rendelem el:

1.8 (1)

A Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasdg és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytdrsasag kozponti
koltségvetéssel torténd elszamoldsanak részletes szabalyairdl sz616 16/1998. (V. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) Az Ugyletekre szerz6désenként megdllapitott kilonbozeteket forinttdl eltéré devizanem esetén
a targynegyedév utols6 munkanapjan érvényes, hivatalosan koézzétett MNB deviza arfolyam alkalmazasaval
az Eximbank forintra atszamitja, és azokat a forintban fennallé tételekkel 6sszesiti, majd az 6sszesitésként kimutatott
forintdsszeget rendezi a kdltségvetéssel az (5)-(6) bekezdésben foglaltak szerint.”

Az R. 4. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(6) Az Eximbank Korm. rendelet szerinti baziskoltség meghatarozasdndl a negyedéves elszamolas a megel6z6
harom hoénapban érvényesilt USD és GBP devizanemre vonatkozé 6 havi LIBOR (londoni bankkdzi kamatlab),
EUR devizanemre vonatkozé 6 havi EURIBOR (frankfurti bankkozi kamatlab), HUF devizanemre vonatkozd 6 havi
BUBOR (budapesti bankkozi kamatlab) dtlaganak figyelembevételével torténik. Az atlagolasnal alkalmazott 6 havi
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2.§

3.8

4.8

5.8

LIBOR a REUTERS LIBOROT és a REUTERS FRASETT oldalén, a 6 havi EURIBOR az EURIBOR= oldalén, a 6 havi BUBOR

a BUBOR= oldalan naponta megjelend fixingek atlaga a legkdzelebbi 1/16-ra felkerekitve.”

Az R. 13. §-a a kdvetkezd (3) és (4) bekezdéssel egészl ki:

+(3) A Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasdg és a Magyar Exporthitel Biztositd Részvénytéarsasdg kdzponti
koltségvetéssel torténd elszdmolasdnak részletes szabdlyairdl sz6lé 16/1998. (V. 20.) PM rendelet médositasarol
sz6l6 19/2013. (VI. 17.) NGM rendelet (a tovdbbiakban: M6dR1.) 1. §-dval megallapitott 4. § (4) bekezdését
az Eximbank a Mo&dR1. hatédlybalépését kovetéen esedékes elszdmoldsokra, a teljes elszamolasi idészakra

vonatkozdéan alkalmazhatja.

(4) A 4. 8§ (1) bekezdése szerinti koltségvetési elszdmolasok sordn az Eximbank a M&édR1. 1. § (2) bekezdésével
megallapitott 4. § (6) bekezdését a ModR1. hatalybalépését kovetben esedékes elszamoldsokra, a teljes elszamolasi

id6szakra vonatkozdan alkalmazhatja”

Az R. 10. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.
Hatalyat veszti az R. 10. melléklet 3. tablazat 11. sora.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet a 19/2013. (VI. 17.) NGM rendelethez

1.

Az R. 10. melléklet 1. tablazat B:11 mezéje helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A B 9}
[11 KR3.5(1)] »A megbizé vagy az exportér a garancia kibocsatasakor
a) nem allt cséd-, felszamolasi eljaras vagy végelszamolas
alatt,
b) nem volt az dllammal vagy az Eximbankkal szemben
korabbi garancia bevaltasabdl fennallé tartozasa,
¢) nem volt lejart esedékesség koztartozasa”
Az R. 10. melléklet 2. tdblazat B:7 mezdje helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(A B @]
[7 KR3.§(1)] A megbizé vagy az exportdr a garancia kibocsatasakor
a) nem allt cséd-, felszamolasi eljaras vagy végelszamolas
alatt,
b) nem volt az dllammal vagy az Eximbankkal szemben
korabbi garancia bevaltasdbdl fenndllé tartozasa,
¢) nem volt lejart esedékességl koztartozasa”
Az R. 10. melléklet 3. tdbldzat B:12 mez6je helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A B @]
[12 KR3.§(1)] A megbizé vagy az exportdr a garancia kibocsatasakor
a) nem allt cséd-, felszamolasi eljaras vagy végelszamolas
alatt,

b) nem volt az dllammal vagy az Eximbankkal szemben
korabbi garancia bevaltasdbdl fenndllé tartozasa,
¢) nem volt lejart esedékességl kdztartozasa”
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4. AzR.10. melléklet 4. tdblazat B:7 mezéje helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(A B Q
[7 KR3.5(1)] »A megbizé vagy az exportér a garancia kibocsatasakor
a) nem allt cséd-, felszamolasi eljaras vagy végelszamolas
alatt,

b) nem volt az dllammal vagy az Eximbankkal szemben
korabbi garancia bevaltasabdl fennallé tartozasa,
¢) nem volt lejart esedékesség koztartozasa”

A vidékfejlesztési miniszter 50/2013. (VI. 17.) VM rendelete
a Magyar Elelmiszerkényv kotelezé elbirasairél sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 5. pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkdr feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 94. § c) pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva, a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Elelmiszerkdnyv kotelezé elirasairdl szold 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R) 3. §
12. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
[Ez a rendelet a kbvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:]
»12.aTandcs 2001/112/EK irdnyelve (2001. december 20.) a gylimolcslevekrél és egyes hasonlo, emberi fogyasztasra
szant termékekrol, és az ezt modositd 2009/106/EK bizottsagi és 2012/12/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv;”

2.8 Az R. 11. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete 1ép.

3.8 Hatalyat veszti az R.
a) 1. § (2) bekezdés 3-8. pontja,
b) 3.§ 3., 4., 6-9. pontja, valamint
) 3., 4. és 5. melléklete.

4.8 (1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatélyba.
(2) Az1-2.§,az5.5§ (1) bekezdése, valamint az 1. melléklet 2013. oktober 28-an |ép hatalyba.

5.8 (1) Ez a rendelet a 2001/112/EK tandcsi irdnyelvnek a gylimolcslevek és egyes hasonld, emberi fogyasztasra szént
termékek tekintetében torténé modositasarol szolo, 2012. dprilis 19-i 2012/12/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(2) Ez arendelet az 1333/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet Il. mellékletének az élelmiszer-adalékok uniés
jegyzékének létrehozésdval torténé maodositasardl szold, 2011. november 11-i 1129/2011/EU bizottsagi rendelet
végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter
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1. melléklet az 50/2013. (VI. 17.) VM rendelethez
,11. melléklet a 152/20009. (XI. 12.) FVM rendelethez

A Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-2001/112 szamu eléirasa a gyiimolcslevekrél és egyes hasonlé, emberi
fogyasztasra szant termékekrol

Arész

Ez az el6irds a B részben meghatdrozott termékekre vonatkozik. Amennyiben e melléklet eltéréen nem
rendelkezik, a B részben meghatérozott termékek vonatkozdsdban alkalmazni kell az uniés jog élelmiszerekre
vonatkozé rendelkezéseit, igy kilondsen az élelmiszerjog altaldnos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl sz6lo,
2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet.

. Az élelmiszerek jelolésére vonatkozé &ltaldnos el6irdsokon tulmenéen a B részben meghatarozott termékek

megnevezésére a B részben felsorolt termékneveket kell haszndlni. A B részben felsorolt terméknevek helyett
a D részben meghatérozott elnevezések is hasznalhatdk, az ott megjeldlt nyelven és feltételeknek megfeleléen.

. Egyféle gyimolcsbdl késziilt termék esetében a felhasznalt gylimolcs megnevezését kell feltiintetni a ,gylimolcs”

sz6 helyett.

. A két vagy tobb gylimolcsbdl készilt termékek esetében — kivéve az izesitéshez a B rész Il. fejezet 2. pont

c) alpontjaban leirt feltételek szerint felhasznalt citromlevet, illetve zdldcitrom (lime) levét — a termékek nevét
a felhaszndlt gyimolcsfélék felsoroldsaval kell kialakitani, a felhaszndlt gyimdlcslevek vagy gylimélcspirék
mennyiségének az Osszetevék felsoroldsdban is megadott csdkkend sorrendjében. Azoknak a termékeknek
az esetében, amelyek harom vagy annal tébb gyimolcsféle felhasznalasaval késziltek, a gyimolcsfélék nevét

a ,tobbféle gylimolcs’, ,vegyes gyiimdlcs” vagy hasonld megfogalmazas, illetve a felhasznalt gytiimolcsfélék szama és
a,gylimolcs”szé is helyettesitheti.

. Nem kell feltlintetni a B rész |. fejezetében meghatarozott termékek eredeti allapotra vald visszaallitdsahoz

(visszahigitdsdhoz) a kizédrdlag ehhez a mdlvelethez feltétlentl sziikséges anyagokat, alkotdéelemeket.
A gylmolcsléhez hozzdadott tovébbi, a C részben meghatarozott gylimolcsvelSt vagy rostokat a jeldlésen fel kell
tlntetni.

. A részben vagy teljesen slritménybdl késziilt gyiimolcslevek és gyiimolcsnektarok jelolésének tartalmaznia kell

a terméknek megfeleld, ,stritménybdl készllt” vagy a ,részben slritménybdl készilt” kifejezést. Ezt a tajékoztatast
a megnevezéshez kozel, jol Iathatéan és olvashatdan kell elhelyezni.

. Gyumodlcsnektarok esetében kotelez6 feltlintetni a minimalis gyimolcshanyadot (gyiimolcslé, gyimolcspiiré, -vel

vagy ezek keverékének 6sszegét), a ,gyuimdlcstartalom min ....%" kifejezéssel. Ezt a tdjékoztatdst ugyanabban
a latomezébe kell elhelyezni, mint a termék megnevezését.

A nem végfelhasznaldnak torténd szallitasra szant, a B rész I. fejezet 2. pontja szerinti slritett gyimolcslevek
cimkéjének megjegyzést kell tartalmaznia a hozzaadott citromlé, zéldcitromlé, illetve a savanyusagot szabalyoz6
anyag - az élelmiszer-adalékanyagokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet értelmében — megengedett hasznélatira és mennyiségére vonatkozéan. Ezt a megjegyzést
a csomagolason, a csomagolashoz csatolt cimkén vagy a kiséré dokumentumon fel kell tiintetni.

. Azok a termékek, amelyeket 2013. oktdber 28-at megelézéen hoztak forgalomba vagy cimkéztek és megfelelnek

e melléklet 2013. oktéber 27-én hatdlyos elirasainak, 2015. aprilis 28-ig tovabbra is forgalmazhatdk.

. A B rész |. fejezet 1-4. pontja szerinti termékek esetében az ,A gyimolcslevek 2015. aprilis 28-t6l kezdve

nem tartalmaznak hozzdadott cukrot” megjegyzés 2016. oktdber 28-ig feltiintetheté a cimkén ugyanabban
a latémezbében, ahol a termék neve is szerepel.

Brész
A termékek megnevezése, meghatdrozasa és jellemz6i

. Gyumolcslé és koncentratumbdl (sGritménybdl) elééllitott gyimolcslé

1.1.  GyUmolcslé
1.1.1.  Olyan erjeszthetd, de nem erjesztett termék, amelyet a gylimdlcs egészséges és érett, friss, hlitéssel
vagy fagyasztassal tartdsitott, egy vagy tobb gyimolcsfajta Osszekeverésével el@allitott, ehetd
részébdl nyertek, amely rész jellegzetes szine, aromaja és ize a termék el&allitdsdhoz felhasznalt
gylimolcsnek a levére jellemzd. Az ugyanazon gyiimdlcsfajtabol megfeleld fizikai eljarassal kivont
aroma, gyimolcspép és rostok a késébbiekben visszaadagolhatdk a Iéhez.
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1.1.2. A citrusfélék esetében a gylimolcslének az endokarpiumbdl kell szarmaznia. A zoldcitrom leve
azonban az egész gylimdlcsbdl nyerhetd.

1.1.3. A magokkal és héjjal rendelkez6 gylimolcsokbdl készitett gyiimdlcslevek nem tartalmazhatjak
a magok és a héj bizonyos részeit vagy 0sszetevéit, kivéve, ha a magok és a héj bizonyos részei vagy
Osszetevéi még a helyes gyértasi gyakorlat révén sem tavolithatok el.

1.1.4. A gylmolcslé készitésekor a gylimolcslé gyiimolcsplirével 6sszekeverhetd.

1.2.  Koncentratumbol (stiritménybdl) el8allitott gyimolcslé

1.2.1. A 2. pontban meghatdrozott sUritett gyiimolcsié olyan ivévizzel torténd higitdsa utjan késziilt
termék, amely teljesiti az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérél szélod
kormdanyrendeletben eldirt kritériumokat.

1.2.2. A késztermék oldhatd szdrazanyag tartalménak el kell érnie az F részben a slritménybdl késziilt
gylimolcslé tekintetében meghatarozott minimalis Brix-értéket.

1.23.  Ha a sUritménybdl késziilt gylimolcslét az F részben nem emlitett gyimolcsbdl allitjak eld,
a slritménybdl készilt gyuimolcslé minimalis Brix-értékének meg kell egyeznie a slritmény
készitéséhez felhasznalt gyiimolcsbdl kivont gylimolcslé Brix-értékével.

1.24. Az ugyanazon gyimolcsfajtdbdl megfelel6 fizikai uton kivont aroméat, gyimdlcspépet és rostokat
a késébbiekben vissza lehet adagolni a stritménybdl késziilt gytimdlcsléhez.

1.2.5.  AsUritménybdl készilt gyiimolcslé olyan megfelelé folyamatok révén késziil, amelyek megérzik egy,
az adott gylimolcsbdl nyert atlagos gyiimalcslé fizikai, kémiai, érzékszervi és tapérték jellemzéit.

1.2.6. A slritménybdl eldallitott gyiimdlcslé készitése soran a gylimodlcslé, illetve slritménybdl késziilt
gylmolcslé gyimdlcsplirével, illetve gyimolcspiiré-stritménnyel 6sszekeverheté.

. Sdritett gyimolcslé

2.1. Olyan termék, amelyet egy vagy tobb gylmolcsfajta levébdl, a viztartalom meghatédrozott hanyadanak
fizikai Uton torténd kivonasaval allitanak eld. Kozvetlenil fogyaszténak szant termék esetén a vizelvonas
mértékének legaladbb 50%-osnak kell lennie a viztartalomhoz képest.

2.2. Az ugyanazon gyimolcsfajtabdl megfeleld fizikai uton kivont aroma, gyimdlcspép és rostok a késébbiek
soran visszaadagolhatéak a sUritett gyiimolcsléhez.

. Vizzel extrahdlt gyimolcslé

A vizzel torténé diffuzid utjan a kdvetkezékbdl nyert termék:
a) pépes egész gylimolcs, amelynek leve egyéb fizikai eljardssal nem vonhato ki, vagy
b) szaritott egész gyimolcs.

. Dehidratalt/poritott gytimolcslé

Olyan termék, amelyet egy vagy tébb tipusu gylimolcslébdl fizikai Uton nyernek a viztartalom csaknem teljes
elvondsaval.

. Gyumolcsnektar

5.1. Olyan erjeszthet6, de nem erjesztett termék, amely az 1-4. pontban meghatdrozott termékekhez,
gylimolcspuréhez, stritett gylimolcspiréhez, illetve e termékek keverékéhez viz és cukor, illetve méz
hozzdadésaval vagy anélkil készil, és megfelel az E rész el6irdsainak.

5.2. Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag Osszetételre és egészségre vonatkozéd allitasokrol szoélo, 2006.
december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet el6irdsainak betartdsa mellett a cukor
hozzdadésa nélkil vagy csokkentett energiatartalommal gyartott gylimdlcsnektdrok esetében a cukor
részben vagy teljes egészében helyettesithet6 édesitészerekkel az 1333/2008/EK rendeletnek megfeleléen.

5.3. Az ugyanazon gylmolcsfajtdbdl megfeleld fizikai uton kivont aroma, gylimolcspép és rostok a késébbiek
soran visszaadagolhatoak a stritett gyiimolcsnektarhoz.

Engedélyezett 6sszetevok, kezelési médok és anyagok

. Osszetétel

1.1.  Gylmolcslevek, gylimolcsplirék és gylimolcsnektérok elédllitdséhoz az F részben - ndvénytani
megnevezésiikkel - felsorolt gyumolcsfajtak haszndlhatok fel. A termék nevének meg kell felelnie
a felhasznalt gyiimolcs nevének vagy a termék dltaldnos elnevezésének. Az F részben nem szerepld
gylimolcsfajtdk esetében a helyes ndvénytani vagy altalanos elnevezés alkalmazando.

1.2. A gylimolcslé esetében a Brix-érték megegyezik a gylimolcsbél kivont 1é Brix-értékével és nem médosithato,
kivéve, ha ugyanazzal a gyimdlcsfajtanak a levével elegyitik.
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1.3.

Az F részben a sUritménybdl elballitott gylimolcslé és gylimolcspiré tekintetében megdllapitott
minimalis Brix-érték nem tartalmazza a hozzdadott opciondlis Osszetevék és adalékanyagok oldhatd
szarazanyag-tartalmat.

2. Engedélyezett 6sszetevok
A B részben felsorolt termékekhez kizérdlag a kovetkezé 0sszetevék adhatok hozza:

a)

h)

A vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé hozzaadasarol sz616, 2006.
december 20-i 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben engedélyezett vitaminok és asvanyi
anyagok.

Az 1333/2008/EK rendeletben engedélyezett élelmiszer-adalékanyagok.

A gyimolcslevek, slritménybdl késziilt gyimdlcslevek és sdritett gylimolcslevek esetében engedélyezett
Osszetevoék: visszaadagolt aroma, gyimolcspép és rostok.

Kizérdlag a sz6l6lé esetében: visszaadagolt borkdsav.

Gyumolcsnektirok  esetében: visszaadagolt aroma, gylimdlcspép és  rostok, cukor, illetve
méz a végtermék teljes tdmegének 20%-aig, illetve édesitészerek.

Azon allitds, mely szerint a gyiimolcsnektar nem tartalmaz hozzaadott cukrot, valamint a fogyaszté szamara
vélhetéen ugyanezzel a jelentéssel bird barmely allitds kizarélag akkor tiintethetd fel, ha a termék nem
tartalmaz hozzédadott mono- vagy diszacharidokat vagy egyéb, az édesité hatdsa miatt hasznalt élelmiszert,
ideértve az 1333/2006/EK rendeletben meghatarozott édesitészereket is. Amennyiben a gyiimolcsnektar
természetes modon tartalmaz cukrokat, a cimkén a kovetkezé allitasnak is szerepelnie kell: ,természetes
madon eléfordulé cukrokat tartalmaz”.

A D rész 1. pontjdban, 2. pontjdnak 2.1. alpontjaban, 3. pontjdban, 5. pontjdnak 5.2. alpontjadban és
8. pontjaban emlitett termékek esetében: cukor, illetve méz.

Az |. fejezet 1-5. pontjdban meghatarozott termékek esetében a savas iz szabalyozéasa érdekében literenként
3 gramm, vizmentes citromsavban kifejezett citromlé, zoldcitromlé, sdritett citromlé, illetve suritett
zbldcitromlé.

Paradicsomlé és a stiritménybdl késziilt paradicsomlé esetében: so, fliszerek és aromas fliszernévények.

3. Engedélyezett eljarasok és anyagok:
Az |. fejezetben felsorolt termékek esetében kizardlag a kovetkezé eljarasok alkalmazhatok és e termékekhez
kizarélag a kdvetkezé anyagok adhatok hozza:

a)
b)

mechanikai kivonasi eljaras;

stritett gyiimolcslevek eldallitasara a szokdasos fizikai eljarasok alkalmazhatdk, beleértve (a sz616 kivételével)
a gyumolcsok eheté részének in-line vizes extrakciojat (diffuzio) is, feltéve, hogy az igy nyert sUritett
gyumolcslevek megfelelnek az I. fejezet 1. pontjanak;

sz6l6lé esetében, ahol a kénezéshez kén-dioxidot hasznédlnak, megengedett a fizikai eljarassal végzett
kéntelenités, ha a végtermékben jelen levé kén-dioxid teljes mennyisége nem haladja meg a 10 mg/I-t;
enzimkészitmények esetében: pektindzok (pektin lebontasdra), proteindzok (proteinek lebontasara)
és amildzok (keményité lebontasdra), az 1332/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
kovetelményeinek megfeleléen;

étkezési zselatin;

tanninok;

bentonit, mint vizmegkoté kozeg;

szilikaszol;

aktiv szén;

nitrogén;

kémiailag inaktiv szlrési segédanyagok (tobbek kozott perlit, mosott kovafdld, celluldz, oldhatatlan poliamid,
polivinil-polipirolidon, polisztirol), amelyek megfelelnek az élelmiszerekkel érintkezésbe keriilé anyagokrol és
targyakrdél sz616 2004. oktdber 27-i 1935/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet el&irdsainak;
kémiailag inaktiv adszorpcios segédanyagok, amelyek megfelelnek az élelmiszerekkel rendeltetésszeriien
érintkezésbe keriil6 anyagokrol és targyakrol, valamint a 80/590/EGK és a 89/109/EGK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolo, 2004. oktdber 27-i 1935/2004/EK rendeletnek, és amelyeket a citrusfélék levében
limonoid- és naringintartalom csokkentésére hasznalnak anélkil, hogy jelentésen befolyasolndk a limonoid
gliikozid-, sav- és cukor- (beleértve az oligoszaharidokat) vagy asvanyianyag-tartalmat.
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Crész
Nyersanyagok meghatarozasai

Az el6irds szempontjabdl:

. Gyumolcs

1.1. Minden gyimolcs. Ezen el8iras alkalmazasaban a paradicsom is gyimdlcsnek tekintendd.
1.2. A gyumodlcsnek épnek, kelléen érettnek és frissnek, illetve fizikai Uton vagy az unids elGirdsoknak
megfeleléen alkalmazott kezelés révén — ideértve a szedés utani kezelést — tartdsitottnak kell lennie.

. Gyumolcspuré

Egész vagy hamozott gylimolcs ehetd részébél megfeleld fizikai uton nyert, Ugymint szitdn atnyomott, 6rolt és a 1é
eltavolitasa nélkil nyert erjeszthetd, de nem erjesztett termék.

. Sdritett gyimoélcspiré

3.1.  Gyumolcsplirébél a viztartalom meghatarozott hanyadanak fizikai iton torténd kivonasa utjan nyert termék.
3.2. A sUritett gyimolcspiréhez a B rész Il. fejezet 3. pontjaban meghatarozottak szerint visszaadagolhatd
a megfeleld fizikai Uton nyert, kizarélag ugyanabbdl a gyiimélcsfajtabol szarmazd aroma.

. Aroma

4.1. Az 1334/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet eldirdsainak betartdsa mellett a visszaadagolasra
szant aromékat a gylimdlcs feldolgozasa soran nyerik megfeleld fizikai folyamatok alkalmazasaval. E fizikai
folyamatok az aroma min6ségének meg6rzésére, tartdsitasara vagy stabilizaldsara alkalmazhatok. llyen fizikai
folyamat lehet kiilonosen a préselés, kivonas, desztillalas, szlirés, adszorpcio, beparlas, frakcionalas és s(irités.

4.2.  Azaroma a gyimolcs ehetd részébdl nyerhetd. Az aroma alapjaul szolgélhat a citrushéjbdl szdrmazé hidegen
sajtolt olaj és a magok alkotéelemei is.

. Cukrok

5.1.  azME 1-3-2001/111 szamu el6irdsban meghatarozott, emberi fogyasztasra szant cukrok,
5.2. fruktdz szirup,
53. gyumolcsokbdl nyert cukrok.

. Méz

Az ME 1-3-2001/110 szamu el6iras szerint mézként meghatéarozott termékek.

. Gyumolcspép és -rostok

7.1.  Azok a termékek, amelyeket ugyanazon fajtju gylimolcsok ehetd részébdl nyernek, a 1€ eltavolitasa nélkal.
7.2.  Citrusfélék esetén gylimdlcspépnek vagy rostoknak minésiilnek az endokarpiumbdl nyert 1ézsakok is.

D rész
Sajatos megnevezések a B részben felsorolt bizonyos termékekre

. gylimodlcsnektérokra: ,vruchtendrank”;
. ,SUBmost”

Az elnevezés csak a,Fruchtsaft” és,,Fruchtnektar” elnevezésekkel kapcsolatban hasznalhaté:

2.1.  azon gylimodlcsnektarokra, amelyeket kizarélag gyiimélcslébdl, siritménybdl vagy ezek keverékébdl nyertek,
és nagy természetes savassaguk miatt természetes allapotukban élvezhetetlenek,

2.2. azon gyiumolcslevekre, amelyeket kortébdl sziikség esetén alma hozzaadasaval, de hozzdadott cukor nélkiil
nyernek;

. sSucco e polpa” vagy ,sumo e polpa” kizdrélag gylimolcspiirébdl, illetve sdritett gylimolcsplrébdl késziilt

gylmolcsnektdrokra;

4. ,eblemost”: hozzaadott cukor nélkiili almalére;
. 5.1, ,sur...saft” (dédn): a gylimolcs nevével egyitt haszndlva, olyan cukor hozzdadasa nélkil készilt

gylimolcslevekre, amelyeket fekete ribizlibdl, cseresznyefélékbdl, piros ribizlibél, fehér ribizlibél, malnabdl,
eperbdl vagy fekete bodzabol nyernek,

52. ,sed...saft” vagy ,sedet...saft”: a gyimolcsok nevével egyltt hasznalva olyan gyiimdlcslevekre, amelyeket
ezen gylimolcsokbdl, tdbb mint 200 g/l cukor hozzdadéséaval nyernek;

. .applemust”: cukor hozzdadasa nélkil késziilt almalevekre;
. ,mosto” sz6l6lére;
. »smiltsérksku sula ar cukuru” vagy ,astelpaju mahl suhkruga” vagy ,stodzony sok z rokitnika” a homoktovisbogyobdl

késziilt, literenként legfeljebb 140 g hozzdadott cukrot tartalmazé gyiimdlcslevek esetében.
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E rész

Gyiimolcsnektarokra vonatkozo kiilonleges rendelkezések

A. Gylimdlcsnektar a kdvetkezd gylimdlcsbdl

B. Novénytani megnevezés

C. Minimalis gytimolcslé-,
illetve plrétartalom
(térfogatszazalékban

a késztermékben)

I. Savas lev(i gylimolcsok, élvezhetetlenek a természetes allapotukban

tartozé gylimolcsok

1. Marakuja (Golgotavirag Passiflora edulis Sims 25
gylimolcse)
2 Quito narancs Solanum quitoense 25
3 Fekete ribiszke Ribes nigrum L. 25
4. Fehér ribiszke Ribes rubrum L. 25
5. Piros ribiszke Ribes rubrum L. 25
6 Egres Ribes uva-crispa L. 30
7 Homoktovis (Hippophae) Hippophae rhamnoides 25
8. Kokény Prunus spinosa L. 30
9. Szilvak Prunus domestica L. subsp. domestica 30
10. Kék szilva Prunus domestica 30
11. Berkenye Sorbus aucuparia L. 30
12. Csipkebogyd Rosa sp. L. 40
13. Meggy Prunus cerasus L. 35
14. Cseresznyefajtak Prunus avium L. 40
15. Fekete afonya Vaccinium myrtillus L. 40
Vaccinium corymbosum L.
Vaccinium angustifolium
16. Fekete bodza (bodzabogyd) Sambucus nigra L. Sambucus canadensis 50
17. Mélna Rubus idaeus L. Rubus strigorus Michx. 40
Rubus occidentalis L.
18. Kajszibarackok Prunus armeniaca L. 40
19. Szamoca (foldieper) Fragaria x. ananassa Duchesne (Fragaria 40
chiloensis Duchesne x Fragaria virginia
Duchesne)
Mocsari hamvas szeder Rubus chamaemorus L. 40
Faeper Morus hybrid
Vadszeder Rubus fruitcosus L.
20. T6zegéfonya Vaccinium macrocarpon Aiton 30
Vaccinium oxycoccos L.
21. Birsalma Cydonnia oblonga Mill. 50
22. Citrom és zoldcitrom Citrus limon (L.) Brum.f. 25
Citrus limon Rissa
Citrus aurantifolia (Christm.) (swingle)
23. Mas, ezen kategéridhoz 25

élvezhetetlen

II. Alacsony savtartalmu, pépes vagy nagyon izes, illatos gylimolcsok, amelyeknek leve természetes éllapotban

1. Mango Mangifera indica L. 25
2. Banan Musa fajok, ide értve a M. acuminata-t és 25
a M. paradisiaca-t, a tébbit nem
3. Guava Psidium guajava L. 25
4, Papaya Carica papaya L. 25
5. Licsi Litchi chinesis Sonn. 25
6. Azarél galagonya / francia Crataegus azarolus 25
galagonya
7. Savanyu anéna Annona muricata L. 25
8. Okdrsziv Annona reticulata 25
9. Cukoralma Annona squamosa L. 25
10. Granatalma Punica granatum L. 25
11. Kasugyimolcs Anacardium occidentale L. 25
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A. Gylimdlcsnektdr a kdvetkezd gylimdlcsbdl

B. Novénytani megnevezés

C. Minimalis gytimolcslé-,
illetve plrétartalom
(térfogatszazalékban

a késztermékben)

12. Spanyolszilva Spondias mombin 25

13. Umbu Spondias tuberosa Arruda ex Kost. 25

14. Mas, ezen kategdridba tartozo 25
gylimolcsok

IIl. Természetes dllapotukban élvezhet6 levl gylimolcsok

1. Alma Malus domestica Borkh. 50

2. Korte Pyrus communis L. 50

3. Oszibarack Prunus persica (L.) Batsch var. persica 50

4 Citrusfélék, kivéve citrom és 50
zbldcitrom

5. Ananasz Ananas comosus (L.) Merrill 50

6. Mds, ezen kategéridba tartozo 50
gylimolcsok

F rész

Siiritménybél késziilt gyiimolcslé és a siiritménybdl késziilt gylimolcspiiré minimalis Brix-értékei

A. A gyiimdlcs altaldnos megnevezése

B. Novénytani megnevezés

C. Minimalis Brix-érték

1. Alma (¥) Malus domestica Borkh. 11,2
2. Kajszibarack (**) Prunus armeniaca L. 11,2
3. Banan (**) Musa x paradisiaca L. (plantain fajtak 21,0
kivételével).
4, Fekete ribizli (¥) Ribes nigrum L. 11,0
5. Sz616 (*) Vitis vinifera L. vagy azok hibridjei 15,9
Vitis labrusca L. vagy azok hibridjei

6. Grépfrut (¥) Citrus x paradise Macfad. 10,0
7. Guava (*¥) Psidium guajava L. 8,5
8. Citrom (¥) Citrus limon (L.) Burm.f. 8,0
9. Mango (**) Mangifera indica L. 13,5
10. Narancs (¥) Citrus sinensis (L.) Osbeck 11,2
11. Marakuja (Golgotavirag Passiflora edulis Sims

gylimolcse (*) 12,0
12. Oszibarack (**) Prunus persica (L.) Batsch var. Persica 10,0
13. Korte (**) Pyrus communis L. 11,9
14. Ananasz (¥) Ananas comosus (L.) Merr. 12,8
15. Malna (*) Rubus idaeus L. 7,0
16. Meggy (*) Prunus cerasus L. 13,5
17. Foldieper (¥) Fragaria x ananassa Duch. 70
18. Paradicsom (¥) Lycopersicon esculentum, Mill. 50
19. Mandarin (*) Citrus reticulata Blanco 11,2

(*) Olyan termékek esetében, amelyeket gytimolcsléként allitanak eld, a viz 20 °C-on mért slrliségéhez viszonyitott
minimalis relativ sdrdség (d 20/20) keriil meghatarozasra.
(**) Olyan termékek esetében, amelyeket puréként allitanak elé, csak minimalis korrigalatlan - savtartalomtdl fliggé
korrekcio nélkili - Brix-érték keriil meghatarozasra.”
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A vidékfejlesztési miniszter 51/2013. (VI. 17.) VM rendelete
egyes élelmiszerlanc-feliigyeleti targya miniszteri rendeletek médositasarél

Az 1. § tekintetében az élelmiszerlancrdl és hatdsagi felligyeletérdl sz6ld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 5., 19., és
20. pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezetd allamtitkar
feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § ¢) pontjadban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 2. § tekintetében az allatok védelmérdl és kiméletérdl szélod 1998. évi XXVIII. torvény 49. § (4) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjén, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl
52616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § ¢) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 3. § tekintetében az éllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6lé 1998. évi XXVIII. torvény 49. § (4) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél
sz6l6 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 94. § c) pontjaban meghatarozott feladatkdoromben eljarva,

a 4. § tekintetében az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 9. pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat- és
hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § c) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

az 5. § és a 6. § tekintetében az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl sz6ld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés
14. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInokséget vezetd allamtitkér
feladat- és hatdskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § ) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 7. § tekintetében az allategészségiigyrél szolo 1995. évi XCl. térvény 45. § 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szoldé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 94. § c) pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljérva,

a 8. § tekintetében a mezd&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolédd eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés b) és d) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkér feladat- és hataskorérdl sz616 212/2010.
(VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) és b) pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 9. § tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szold 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 94. § a) és b) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 10-14. § tekintetében az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 17., 18., 19.
és 22. pontjaban, az allattenyésztésrél szolo 1993. évi CXIV. térvény 49. § (1) bekezdés a) pont 9. alpontjadban, a mezégazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirél szold
2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdése a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hatdskorérdl sz6lé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § ¢) pontjdban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 15-17. § tekintetében az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérél sz6ld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdése 19., 20.
és 26. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az egyes miniszterek, valamint a Minisztereln6kséget vezet6 allamtitkar
feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) és b) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 18. § tekintetében az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 13. és
14. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és
hatdskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § c) pontjdban meghatarozott feladatkdrémben eljérva,

a 19-20. § tekintetében a mez6gazdasagi termelést érintd id6jarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz616 2011. évi
CLXVII. torvény 24. & (2) bekezdés d), j) és k) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva,

a 21. § tekintetében a mez&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szoldé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 94. § a) és b) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 22. § tekintetében a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. térvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolo 212/2010. (VI 1.) Korm.
rendelet 94. § a) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva,
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a 23-24. § tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodod eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) és p) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 94. § a) és b) pontjdban meghatérozott feladatkromben eljarva,

a 25-29. § tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirél szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet
94. § a) és b) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a kovetkezdket rendelem el:

1. Az Allategészségiigyi Szabalyzat kiadasarél sz616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet médositasa

1.8 Az Allategészségligyi Szabalyzat kiadasarél szol6 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. szamd melléklet 1. szamu fiiggelék
4. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
J4. nagy létszdmu dllattarté telep: olyan allattartod telep, amelyen az elhelyezhet6 allatok szama allatfajonként
legalabb
- harminc 16, vagy
- Otven szarvasmarha, vagy
- kétszaz juh, kecske, vagy
- szaz sertés, vagy
— kettéezer broiler baromfi, vagy
— Otszaz kifejlett baromfi (tyukfélék, viziszarnyasok, pulyka stb.), vagy
- otven strucc, vagy
- 6tven anyanyul és szaporulata, vagy
- Otven prémeséllat;”

2. A mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairél sz616
32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet modositasa

2.8 (1) A mezbégazdasagi haszonallatok tartdsdnak allatvédelmi szabalyairél szolé 32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet

[a tovabbiakban: 32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet] 11/A. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) Az allatvédelmi képzés iskolarendszeren kiviili hatésagi jellegl képzés. A képzést és a vizsgaztatast a Nemzeti

Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) szervezi, végzi, illetve e feladatokat atruhazhatja.

Eredményes vizsgat kovetéen a NEBIH képesitési bizonyitvanyt ad ki, a kiadott képesitési bizonyitvanyokat

nyilvantartja.”

(2) A32/1999.(Ill. 31.) FVM rendelet

a) 11/A. § (6) bekezdésében ,az MgSzH terlileti szerve” szovegrész helyébe ,a févarosi és megyei kormanyhivatal
élelmiszerlanc-biztonsagi és éllategészségligyi igazgatdsaga vagy a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi
hivatala jarasi dllategészségligyi és élelmiszer-ellenérzé hivatala” széveg,

b) 11/A. § (8) bekezdésében a ,Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kdzpontja (a tovabbiakban: MgSzH
Koézpont)” szévegrész helyébe a,NEBIH" széveg,

C) 11/A. § (10) bekezdésében az,,az MgSzH teriileti szerve” szévegrész helyébe az,a NEBIH" szbveg,

d) 13/A. § (3) bekezdésében és a 7. szamu melléklet 1.5. pontjaban az,Az MgSzH Kdzpont” szévegrész helyébe
az,A NEBIH" széveg,

e) 1. szamu melléklet 1. pontjdban ,a szarvasmarha (Bos taurus)” szovegrész helyébe a ,szarvasmarhaféle”
szovegq,
f) az 1. szdmu melléklet 10. pontjdban az ,az etetés” szévegrész helyébe a ,a tejjel vagy tejpotidval torténd

etetés” szoveg,

g) az 1. szamu melléklet 12. pontjaban az,emésztheté rostanyag” szévegrész helyébe a ,rostanyag” szoveg,

h) az 1. szdmu melléklet 17.1. pontjdban az ,oldalsé hatarolé elemeinek - a beteg éllatok szamara szolgéld
izolalo boxok kivételével — biztositaniuk kell, hogy az éllat lathassa fajtarsait” szovegrész helyébe a ,fala nem
lehet tomor, kivéve azokat, amelyek beteg allatok elkllonitésére szolgalnak, annak perforéltnak kell lennie, és
lehet6vé kell tennie a borju szamara a kdzvetlen vizudlis és fizikai kapcsolat létesitését” széveg,

i) a 2. szamu melléklet 1.3.5. pontjaban a,sulyanak” szovegrész helyébe az,élésulydnak” széveg,
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3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

j) a 3. szamu melléklet 2. pontjdban az ,lzembe helyezése” szovegrész helyébe az ,lizembe helyezése és
lizemben tartdsa” szoveg,

k) 7. szamu melléklet 3.5. b) pontjaban az,az MgSzH Kézpont” szévegrész helyébe az,a NEBIH” széveg,

) a 7.szamu melléklet 4.4. pontjaban a  kerileti” szovegrész helyébe a jarasi dllategészségligyi” szoveg

Iép.

3. Az dllatkert és az allatotthon létesitésének, miikodésének és fenntartasanak részletes szabalyairél
52616 3/2001. (Il. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet médositasa

Az dllatkert és az allatotthon létesitésének, mikodésének és fenntartasanak részletes szabalyairdl szolé 3/2001.
(II. 23.) KEM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet [a tovébbiakban: 3/2001. (Il. 23.) KSM-FVM-NKOM-BM egydittes
rendelet] 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

,1. 8§ (1) Az dllatkert olyan allandé intézmény, ahol az allatokat évente 7, vagy anndl tobb napon keresztiil
a nagykozonség részére torténd bemutatés céljabol tartjak.”

A 3/2001. (II. 23.) KEM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. §-a a kdvetkezé, (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Az dllatkert a természet- és allatvédelmet szolgalja, az ismeretterjesztést, oktatast és nevelést az ott él6 allatok
folyamatos és szakszer(i bemutatasaval és tajékoztatassal biztositja.”

A 3/2001. (Il. 23.) K&M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 12. § (1) bekezdésében az ,allatotthon miikddési
engedély kérelemnek” szévegrész helyébe az ,llatotthon Atv. 41. § (1) bekezdése szerinti engedélyezése iranti
kérelemnek” szoveg Iép.

4. A nbvényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet modositasa

A novényegészségugyi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 7/2001. (1. 17.) FVM rendelet 14. szamu
melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.

5. A Magyar Takarmanykoédex kotelezé eloirasairdl szol6 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet médositasa

A Magyar Takarmanykddex kotelezd el6irdsairdl szol6 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 44/2003.
(IV. 26.) FVM rendelet] 2. § (1) bekezdés 18. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Ez a rendelet a kbvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdilja:)

»18. az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/32/EK irdnyelve (2002. mdjus 7.) a takarmanyban el6forduld
nemkivédnatos anyagokrdl, valamint az azt mddositd, a Bizottsdg 2005/8/EK, 2005/86/EK, 2005/87/EK,
2006/13/EK, 2008/76/EK, 2009/8/EK, 2009/141/EK, 2010/6/EU irdnyelve és 574/2011/EU, 277/2012/EU, 744/2012/EU,
107/2013/EU rendelete,”

A 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet 2. § (2) bekezdés 33. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

(Ez a rendelet a kbvetkezd unids jogi aktusok végrehajtdsdt szolgdlja:)

»33. a Bizottsdg 68/2013/EU rendelete (2013. janudr 16.) a takarmany-alapanyagok jegyzékérél.”

A 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet 2. szamu melléklete e rendelet 2. melléklete szerint modosul.

6. Harmadik orszagbdl szarmazo él6 patas allatok behozatalanak és atszallitasanak szabalyairél sz616
106/2005. (XI. 14.) FVM rendelet médositasa

A harmadik orszagbdl szarmazé él6 patas allatok behozataldnak és atszallitdsdnak szabdlyairdl sz6lé6 106/2005.

(XI. 14.) FVM rendelet

a) 6. §-dban a ,Foldmuvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium” szovegrész helyébe a ,Vidékfejlesztési
Minisztérium” széveg,

b) 8. § (1) bekezdésében a ,2004/68/EK tanacsi irdnyelvnek” szévegrész helyébe a ,2004/68/EK tanacsi
irdnyelvnek, valamint az azt médosit6, 2012/253/EU bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatnak” széveg,

<) 2. szamU mellékletében az ,utébbi 12 hénapban a Culicoides populdcid” szovegrész helyébe az ,utébbi
24 hénapban a Culicoides populacid’, a ,Minden faj, kivéve a Suidae csalddhoz tartozé fajokat” szévegrész
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8.8

9.§

10.§

12.§

13.8

R

helyébe az A Bos, Bison, Bubalus, Ovis és Capra nemtdl, és a Suidae csaladtol kiilonb6zé minden egyéb faj
szOveg

Iép.
7. A torténelmi bazis jogosultsagrol szol6 106/2007. (IX. 24.) FVM rendelet médositasa

A torténelmi bézis jogosultsagrol szol6 106/2007. (IX. 24.) FVM rendelet 11. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,11. § E rendeletnek az egyes k6z0sségi és hazai forrdsokbdl finanszirozott agrartdmogatési jogcimekre vonatkozé
miniszteri rendeletek modositdsarol szolo 27/2013. (IV. 26.) VM rendelettel [a tovabbiakban: 27/2013. (IV. 26.)
VM rendelet] megéllapitott 3. § (5) bekezdését, 5. § (2) bekezdését, 5. § (4) bekezdését, 6. § (2) bekezdését, és 8. §-at
a27/2013. (V. 26.) VM rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé tigyekben is alkalmazni kell”

8. A rendezett piaci kapcsolatok kialakitasa érdekében nyujtott csekély 6sszegii (de minimis)
tamogatasrol sz6l6 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet médositasa

A rendezett piaci kapcsolatok kialakitdsa érdekében nyujtott csekély Osszegl (de minimis) tdmogatdasrél szolo
41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdésében a ,legfeljebb 50 milli6 forint” szovegrész helyébe a ,legfeljebb
87 millio forint” szovegrész lép.

9. Az allatbetegségek bejelentésének rendjérol sz6l6 113/2008. (VIil. 30.) FVM rendelet médositasa

Az allatbetegségek bejelentésének rendjérdl sz616 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet [a tovébbiakban: 113/2008.
(VIII. 30.) FVM rendelet] 4. §-a a kdvetkezd, (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

4(4) A jarvanylgyi helyzettdl fliggéen az orszagos féallatorvos orszagos vagy terileti szint( jarvanyugyi felméro,
illetve monitoring programot vezethet be az 1. szamu mellékletben felsorolt dllatbetegségekkel valo fertézottség
felmérése céljabodl. A program gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges részletes szabalyokat a megyei igazgato-
féallatorvos hatarozza meg a NEBIH altal kiadott GUtmutaté alapjan. A program végrehajtasa allami kéltségre
torténik, beleértve a bejelentési kotelezettség ald tartozd allatbetegség megdllapitaséra, valamint kizarasara
iranyulé laboratériumi vizsgalatokat.

(5) Az orszagos féallatorvos bejelentési kotelezettség ald nem tartozd, de nagy nemzetgazdasagi karral fenyegetd
vagy kdzegészségligyileg veszélyes dllatbetegségek esetében allami koltségre torténd orszagos vagy terileti szintd
jarvanyugyi felmérg, illetve monitoring program bevezetését rendelheti el, ha a jarvanylgyi helyzet véltozasa miatt
felmeril az adott allatbetegség bejelentési kotelezettség ala vondsa, de a dontéshez még nem all rendelkezésre
elegend6 adat”

A 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet a kbvetkezé 6/A. §-sal egészil ki:

,6/A. § Amennyiben az orszag vagy valamely megyéje hivatalosan mentes a 2. szamu melléklet A.2. jegyzékében
szerepld betegségektdl, akkor e betegségek valamely mentes megyében tortént elsédleges kitorésérdl, illetve
barmely, mentes megyében elhelyezked6 allattarté telep hivatalosan betegségmentes stdtuszanak visszavondasarol
az orszagos féallatorvos egy héten beliil értesiti a Bizottsagot és a tagdllamokat. Az emlitett betegségek hivatalosan
mentes megyében tortént barmely mas megerdsitését, vagy tovabbi dllattarté telepek hivatalosan betegségmentes
stadtuszanak visszavondsat az orszagos féallatorvos mdsodlagos kitorésként jelenti és ezekrél havonta értesiti
a Bizottsagot és a tagallamokat. A szarvasmarha-gimd&kor, szarvasmarha-brucelldzis, valamint a kecske- és
juhbrucelldzis esetében a bejelentésnek a kérokozé fajok nevét is tartalmaznia kell, amennyiben azok ismertek.”

A 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet 2. szdmu melléklete helyébe e rendelet 3. melléklete 1ép.

A 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet

a) 4. § (2) bekezdésében a ,Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontjat (a tovabbiakban: Kézpont)”
szdvegrész helyébe a,Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt (a tovabbiakban: NEBIH)” széveg,

b) 4.§ (2)-(3) bekezdésében a,Kdzpont” szévegrész helyébe a,NEBIH” széveg,

<) 5. 8§ (2) bekezdésében a ,Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium” szbvegrész helyébe
a,Vidékfejlesztési Minisztérium” szoveg,
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14.8§

15.§

16.8§

17.8§

d) 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a 6. § (1) bekezdésében a,2. szamu mellékletben” sz6vegrész
helyébe a,2. szamu melléklet A.1. jegyzékében” szbveg

Iép.

Hatalyat veszti a 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet 7. § (2)-(5) bekezdése, az 1. szdmu melléklet A részének 6. és
9. pontja, valamint B részének 3. pontja.

10. A tenyésztett viziallatokra és az azokb6l szarmazoé termékekre vonatkoz6 allat-egészségligyi
kovetelményekrol és a viziallatokban el6fordulé egyes betegségek megel6zésérdl és az azok elleni
védekezésrol szolé 127/2008. (IX. 29.) FVM rendelet médositasa

A tenyésztett vizidllatokra és az azokbdl szarmazé termékekre vonatkozé allat-egészségiigyi kdvetelményekrdl és
a viziallatokban el6forduld egyes betegségek megelézésérdl és az azok elleni védekezésrdl sz616 127/2008. (IX. 29.)
FVM rendelet [a tovédbbiakban: 127/2008. (IX. 29.) FVM rendelet] 62. § (1) bekezdése a kdvetkez6 c) ponttal egésziil
ki:

(Ez a rendelet a kévetkez6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

,C) a Bizottsag 2012/31/EU végrehajtasi iranyelve (2012. oktdber 25.) a 2006/88/EK tanacsi iranyelv IV. mellékletének
a pisztrangok virusos vérfert6zésére fogékony fajok felsorolasanak kiigazitdsa és a jarvanyos fekélybetegségre
vonatkozé bejegyzés torlése érdekében torténé modositasarol”

A 127/2008. (IX. 29.) FVM rendelet 3. szdmu mellékletének helyébe e rendelet 4. melléklete 1ép.

A 127/2008. (IX. 29.) FVM rendelet

a) 4.8 (1) bekezdés b) pontjaban a,Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatalnak a gazdasag helye szerint illetékes
terlleti szerve (a tovdbbiakban: MgSzH teriileti szerve)” szévegrész helyébe a,gazdasag helye szerint illetékes
megyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és dallategészségligyi igazgatésaga (a tovabbiakban:
élelmiszerlanc-biztonsdgi és éllategészségligyi igazgatdsag)” széveg,

b) 4.8 (2)-(3) és (5) bekezdésében, 10. § (6) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében, 28. § (3)-(4) bekezdésében,
31. § (1) bekezdésében, 32. § (1) bekezdésében, 33. § (2) bekezdésében, 38. § (2) bekezdésében,
39. § (1) bekezdésének nyitd szovegrészében, 40. & (1) bekezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42. §
(1) bekezdésében, 59. § (1) és (2) bekezdésében, 2. szamu melléklet B részében foglalt tablazatban, 2. szamu
melléklet B részének Az egészségigyi felligyelet tipusai alcim a) pontjaiban, 4. szdmu melléklet I. rész
1.2. pont a) alpontjdban és b) alpont 2. alpontjdban, 4. szamu melléklet Il. rész 2.4., 3.6., 4.2. pontjdban
az,MgSzH terlileti szerve” szovegrész helyébe az,élelmiszerlanc-biztonsdgi és allategészségligyi igazgatdsag”
szovegq,

<) 4. szamu melléklet |. rész 1.2. pont b) alpontjaban az ,az MgSzH-ban” szévegrész helyébe az ,a NEBIH-ben”
szoveg,

d) 4. szamu melléklet I. rész 1.3. pont c) alpontjaban az,az MgSzH” szévegrész helyébe az,a NEBIH” széveg,

e) 4. § (4) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében és 11. § (2) bekezdésében az ,MgSzH teriileti szervének”
szbvegrész helyébe az,élelmiszerldnc-biztonsagi és éllategészségligyi igazgatésag” szoveg,

f) 6. §-dban az ,MgSzH teriileti szerveinek” szovegrész helyébe az ,élelmiszerldnc-biztonsagi és
allategészségligyi igazgatoésagok” széveg,

g) 6. §-aban a ,Mez6gazdasdagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpontja (a tovabbiakban: MgSzH Kézpont)” szovegrész
helyébe a,Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH)” széveg,

h) 6. §-dban, 10. § (2) bekezdés d) pontjaban, 11. § (2) bekezdésében, 39. § (1) bekezdés b) pontjaban, 46. §
(1) bekezdésében, 46. § (3)-(4) bekezdésében, 50. § (4)-(5) bekezdésében, 51. § (2) bekezdésében, 53. §-dban,
56. § (1) bekezdésében, 57. § (2) bekezdésében, 5. szamu melléklet I. rész 1. pont f) és h) pontjaban
az,az MgSzH Kdzpont” szévegrész helyébe az,,a NEBIH” széveg,

i) 49. § (1), (3) és (4) bekezdésében, 53. §-dban, 58. §-dban, 1. szamu melléklet I. rész 1. pont nyité
szovegrészében, 1. szamu melléklet II. rész nyitd szovegrészében, 5. szamu melléklet I. rész 1. pont nyitd
szOvegrészében, 6. szamu melléklet nyité szovegrészében és 4-5. pontjdban az ,Az MgSzH Kozpont”
szdvegrész helyébe az,A NEBIH” szbveg,

j) 2. szamu melléklet B részének Megjegyzés rovatdban az ,az MgSzH illetékes terileti szerve” szévegrész
helyébe az,az illetékes élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsag” szoveg,
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18.§

19.§

20.§

k) 4. szamu melléklet Il. rész 1.5 pontjaban az ,az MgSzH Kdézpontnak” szdvegrész helyébe az ,a NEBIH-nek”
szoveg,

)} 5. szamu melléklet II. rész 1. pont a) alpontjdban az,az MgSzH Kézpontot” szévegrész helyébe az,,a NEBIH-et”
szovegq,

m)  6.szamu melléklet 5. pontjaban az,MgSzH terlleti szervei” szévegrész helyébe az ,élelmiszerlanc-biztonsagi
és dllategészségligyi igazgatdsagok” szoveg,

n) 5. szamu melléklet I. rész 1. pont h) alpontjdban a ,Foldm(veléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumma
szovegrész helyébe a,Vidékfejlesztési Minisztériummal” szbveg

|n

|n

Iép.

11. A bizonyos nem allati eredetii élelmiszerek és takarmanyok behozatalarél és fokozott hatésagi
ellendrzésérol sz616 141/2011. (XIl. 23.) VM rendelet mdédositasa

A bizonyos nem 3llati eredetl élelmiszerek és takarmanyok behozatalardl és fokozott hatdsagi ellenérzésérél szolo
141/2011. (XIl. 23.) VM rendelet [a tovabbiakban: 141/2011. (XII. 23.) VM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd, h) ponttal
egészul ki:

(E rendelet hatdlya)

,h) a91/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben”

[meghatdrozott nem dllati eredetl, harmadik orszdgbdl behozott élelmiszerek és takarmdnyok (a tovdbbiakban egyiitt:
termékek) behozataldra és hatdsdgi ellenérzésére terjed ki.]

A 141/2011. (XII. 23.) VM rendelet 6. §-a a kdvetkezd h) ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet a kévetkez6 unids jogi aktusok végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapitjia meg:)

,h) a Ghandbdl és Indidbdl szarmazé foldimogyord, az Indidbdl szarmazé okra és currylevelek, valamint a Nigériabdl
szarmazé gorégdinnyemagok behozatalara vonatkozd specifikus feltételek meghatarozasardl, valamint a
669/2009/EK és az 1152/2009/EK bizottsdg rendelet mddositasardl sz616, 2013. janudr 31-i 91/2013/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet”

12. A kdrenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a karenyhito juttatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 21/2012. (l1l. 9.) VM rendelet modositasa

A kérenyhitési hozzajarulds megfizetésével, valamint a karenyhité juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz6l6 21/2012. (Ill. 9.) VM rendelet [a tovabbiakban: 21/2012. (lll. 9.) VM rendelet] 9. § (3) bekezdés d) és
e) pontjai helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

(A kifizetési tervnek tartalmaznia kell)

.d) a karenyhitési hozzéjarulasként megallapitott befizetési kotelezettség orszagosan Osszesitett Osszegét,
az agrarkar-enyhitési szerv altal vezetett 10032000-00281629-00000017 Karenyhitési lebonyolitasi szamldra
a mezbgazdasagi termeldk altal targyév december 31-ig befizetett Gsszeget, a koltségvetési tamogatas Osszegét,
valamint az MKK. tv. 7. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti 0sszegeket,

e) az Mkk. tv. 15. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 6sszeget,”

A 21/2012.(Ill. 9.) VM rendelet 9. § (3) bekezdése a kovetkezé h) ponttal egésziil ki:

(A kifizetési tervnek tartalmaznia kell)

,h) az Mkk. tv. 15. § (4) bekezdés a) pontja szerint a targyévet megel6z6 év vonatkozasaban a targyévet kovetd év
januar 31-ig kifizetett 6sszeget.”

A 21/2012.(lll. 9.) VM rendelet 9. §-a a kbvetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:

.(8) A mezbégazdasdgi arvizkar vonatkozdsdban védminek mindsil a belfoldi jogsegély keretében a 4. §
(5) bekezdés szerinti OVF &ltal kiadott igazolds alapjan az arvizek kértételei elleni védekezéshez sziikséges
vizilétesitmény.”

A 21/2012.(lll. 9.) VM rendelet a kdvetkez6 14/A. §-sal egésziil ki:

,14/A. § E rendeletnek az egyes élelmiszerlanc-felligyeleti targyu miniszteri rendeletek mddositasardl sz6l6 51/2013.
(VI. 17.) VM rendelettel [a tovdbbiakban: 51/2013. (VI. 17.) VM rendelet] médositott 9. § (3) bekezdés d) és e) pontjait,
valamint az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelettel megallapitott 9. § (3) bekezdésének h) pontjat és 9. § (8) bekezdését az
51/2013. (VI. 17.) VM rendelet hatélyba [épésekor folyamatban levé eljdrdsokban is alkalmazni kell.”
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22.§

23.§

24.8§

13. Az iskolagyiimolcs-program végrehajtasarol szol6 50/2012. (V. 25.) VM rendelet médositasa

Az iskolagyliimdlcs-program végrehajtasardl szélé 50/2012. (V. 25.) VM rendelet 17. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

+(1) Az MVH a janius 30. utdn benyujtott — a 4-6. §-ban foglaltaknak megfelel§ - megallapodas, tovabba
a moédositott megéllapodés jévahagydsa iranti kérelmet is jévahagyja, de ebben az esetben a megallapodasok
alapjan igényelheté, az 1. mellékletben meghatdrozott tdmogatds mértékét a késedelmes benyujtas julius
tizenotodikét koveté minden egyes napja utan 10%-kal csdkkenti”

14. A méhcsaladok pusztulasaval kapcsolatos kozosségi programokra igénybe vehet6 pénziigyi
hozzajarulas felhasznalasanak szabalyairdl sz6l6 10/2013. (II. 28.) VM rendelet mddositasa

A méhcsalddok pusztuldsadval kapcsolatos kozdsségi programokra igénybe vehetd pénziigyi hozzdjarulas
felhaszndlasanak szabalyairdl sz6l6 10/2013. (Il. 28.) VM rendelet [a tovabbiakban: 10/2013. (Il. 28.) VM rendelet] 1. §
a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,a) Végrehajtdsi idészak: 2012. aprilis 1-jétél 2013. szeptember 30-ig terjedd idészak;”

A 10/2013. (Il. 28.) VM rendelet 8. § b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Ez a rendelet)

,b) a mézeld6méh-koldnidk fogyasarodl szolo, egyes tagéllami dnkéntes felligyeleti tanulmdanyokat tdmogatd unids
pénzlgyi hozzdjaruldsrél sz6lo, 2012. julius 4-i 2012/362/EU bizottsag végrehajtasi hatdrozat, valamint az azt
modositd, 2013/225/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

15. Az Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl,
valamint a kozponti kdltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol sz616 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet médositasa

Az Eurdépai Mezbégazdasdgi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint
a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok 2013. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljarasi szabalyokrol szol6 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet a kdvetkezd 12/A. §-sal egészul ki:

,12/A. § (1) Ha az egységes kérelmet benyujtd Gigyfél olyan koznevelési intézmény, amely jogutdd nélkil megsziint,
és az Uj hasznositd kdznevelési intézmény, akkor az egységes kérelemben igényelt, az egységes kérelemben
megjeldlt, és az Uj hasznositéd altal hasznositott teriiletek alapjan megdllapithatdé tdmogatds az Uj hasznositonak
kertl kifizetésre, amennyiben az Uj hasznosité megfelel az egységes kérelemben igényelt valamennyi tdmogatési
feltételnek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kifizetés feltétele, hogy az Uj hasznosité az MVH részére legkésébb a targyévet kovetd
év junius 20-ig hitelt érdeml6 médon igazolja, hogy az egységes kérelmet benyujté kdznevelési intézmény altal
az egységes kérelemben megjelolt teriiletek a hasznalatdba keriltek.”

Az Eurdpai Mezbgazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint
a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatdsok 2013. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljarasi szabalyokrol sz6l6 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet a kdvetkezd 22/A. §-sal egészil ki:

,22/A. § E rendeletnek az egyes élelmiszerlanc-felligyeleti targyu miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 51/2013.
(VI. 17.) VM rendelettel [a tovabbiakban: 51/2013. (VI. 17.) VM rendelet] megallapitott 12/A. §-at az 51/2013. (VI. 17.)
VM rendelet hatalyba Iépésekor folyamatban levé, valamint a 2012. évben benyujtott egységes kérelem alapjan

In

folyamatban levd, vagy végzéssel megsziintetett eljarasokban is alkalmazni kel
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25.8§

26.8§

27.8

28.§

29.§

30.§

16. A tej aflatoxin tartalmanak vizsgalatahoz és az aflatoxinnal szennyezett tej artalmatlanitasahoz
a tejtermeldknek, tej termel6i csoportoknak és tejfeldolgozéknak nytjtandé egyszeri csekély 6sszegii
(de minimis) tamogatasrol sz6l6 33/2013. (V. 14.) VM rendelet médositasa

A tej aflatoxin tartalmanak vizsgélatdhoz és az aflatoxinnal szennyezett tej drtalmatlanitdsahoz a tejtermeléknek, tej
termeldi csoportoknak és tejfeldolgozéknak nyujtandd egyszeri csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasrél szolo
33/2013. (V. 14.) VM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § i) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

1) termelGi csoport: az agrarpolitikaért felelés miniszter altal — a termel&i csoportokrol szolé 81/2004. (V. 4.) FVM
rendelet alapjan - elismert tejtermelési, tejforgalmazasi, illetve tejfeldolgozasi tevékenységet végzd szovetkezet
vagy korlatolt felelésség tarsasag;”

AzR. 1. §-a a kdvetkezd j) és k) pontokkal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

4J) tejfforgalmazo: olyan természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag, aki vagy amely az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet 1. cikk 2. ¢ ) pontja szerinti mezégazdasagi termék
marketing tevékenységet végez;

k) mezégazdasdgi termel6i tevékenység: az 1535/2007/EK bizottsagi rendelet 2. cikk szerinti tevékenység.”

AzR. 2. § (1) bekezdés nyitd szvegrésze helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(1) E rendelet alapjan vissza nem téritendé mezégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatast vehetnek
igénybe a mezbégazdasagi termel6k és a mezégazdasagi termeldi tevékenységet végzoé termeli csoportok”

AzR. 2. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»(2) E rendelet alapjan vissza nem téritendd altaldnos csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatdst vehetnek igénybe
a tejfeldolgozdk - ide értve a tejfeldolgozasi, illetve tejforgalmazési tevékenységet végzd termeléi csoportokat
is — az élelmiszeripari célu felhaszndlasra szant tej aflatoxin kimutatdsara irdnyuld laboratériumi vizsgalataval
kapcsolatos koltségek részleges fedezésére.”

Az R. 6. § (3) bekezdés c)-e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A tdmogatdsi kérelemhez csatolni kell)

»C) a 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tdmogatasi cél esetén az artalmatlanitas koltségeit igazolo, a kérelmezé
nevére kidllitott szdmlak masolatat,

d) a 2. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tdmogatasi cél esetén a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet 3. melléklete szerinti
kereskedelmi okmany masolatat az artalmatlanitott tej mennyiségének igazolasara, valamint az artalmatlanitasra
torténd atadas-atvétel idépontjat igazold, az drtalmatlanité éltal ellenjegyzett dokumentumot, valamint

e) a 2. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, valamint a 2. § (2) bekezdés szerinti tdmogatasi célok esetén a szamlak kifizetését
igazolé dokumentum masolatat.”

AzR. a kdvetkezd 9/A. §-sal egészil ki:

,9/A. E rendeletnek az egyes élelmiszerlanc-felligyeleti targyd miniszteri rendeletek moddositasarél szélé
51/2013. (VI. 17.) VM rendelettel [a tovdbbiakban: 51/2013. (VI. 17.) VM rendelet] médositott 1. § i) pontjat,
2. § (1)-(2) bekezdését és a 6. § (3) bekezdésének c)-e) pontjait, valamint az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelet]
megallapitott 1. § j) és k) pontjait az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelet] hatalybalépésekor folyamatban [évd
eljarasokban is alkalmazni kell.”

17. Zaro rendelkezések

E rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2013. junius 17-én 18.00 érakor Iép hatalyba.

E rendelet 4. §-a és az 1. melléklet 2013. julius 1-jén Iép hatélyba.

Ez a rendelet

a) a 2002/32/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv I. mellékletének a kedvtelésbdl tartott allatoknak késziilt
dobozos konzerv eledelek maximalis melaminszintje tekintetében torténé modositasardl szold, 2013.
februdr 5-i 107/2013/EU bizottsagi rendelet,
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b) a 2004/68/EK tanacsi iranyelv Il. mellékletének a valamely teriilet kéknyelv-betegségtél mentesnek
nyilvénithatésdgdra vonatkozé alapvet6 altaldnos kritériumok tekintetében torténé modositdsarol szélo,
2012. majus 10-i 2012/253/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat,

c) az éllatbetegségek Kozdsségen beliili bejelentésérdl sz616 82/894/EGK tandcsi iranyelv I. és II. mellékletének
madositasardl szolo, 2012. november 27-i 2012/737/EU bizottsdgi végrehajtasi hatarozat,

d) a Ghandbdl és Indidbdl szarmazoé foéldimogyord, az Indiabdl szarmazd okra és currylevelek, valamint
a Nigéridbdl szarmazd gorogdinnyemagok behozataldra vonatkozé specifikus feltételek meghatarozasarol,
valamint a 669/2009/EK és az 1152/2009/EK bizottsag rendelet modositdsardl sz6l6, 2013. januar 31-i
91/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet,

e) a mézeléméh-koldénidk fogyasardl széld, egyes tagéllami onkéntes felligyeleti tanulmanyokat tdmogato
uniés pénziligyi hozzajarulasrol sz6l6 2012/362/EU végrehajtasi hatdrozatnak az ilyen tanulmanyok tagallami
programjaira vonatkozé hataridék tekintetében torténé maodositasarol szolo, 2013. majus 17-i 2013/225/EU
bizottsdgi végrehajtasi hatarozat

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

(4) Ez a rendelet a 2006/88/EK tandcsi iranyelv IV. mellékletének a pisztrangok virusos vérfertézésére fogékony
fajok felsoroldsédnak kiigazitdsa és a jarvanyos fekélybetegségre vonatkozd bejegyzés torlése érdekében torténd
maodositasardl szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/31/EU bizottsagi végrehajtasi iranyelvnek valé megfelelést szolgdlja.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelethez
»14. szamu melléklet a 7/2001. (1. 17.) FVM rendelethez

Novényegészségiligyi hatarallomasok jegyzéke

Nyitvatartds
Hatarszakaszok Megye Hatarétkel6 Vizsgalohely p—— —

Ukrajna Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahony kozut 7 0-24
Eperjeske vasut 7 0-24

Szerbia Csongrad R&szke kozut 7 0-24
Bacs-Kiskun Kelebia vasut 5 (H-P) 8-16

Belsd Budapest Ferihegy Iégi 5 (H-P) 8-20
MVCSV Posta posta 5 (H-P) H-CS

8-16P
8-13"
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2. melléklet az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelethez

A 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet 2. szamu melléklet |. Fejezet 1. pontjdban szerepl6 tablazat 7. pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

Legnagyobb tartalom
o | 3 )} 3 mg/kg-ban (ppm), 12%-o0s
[Nemkivdnatos anyag Takarmdnyozdsra szdnt termékek ) )
nedvességtartalmu
takarmdnyra vonatkozéan]
Takarmanyok, 2,5
kivéve:

- kedvtelésbdl tartott allatoknak késziilt dobozos konzerv
,7. Melamin © eledel 250)
- a kdvetkezd takarmany-adalékanyagok:
- guanidino-ecetsav (GAA) -
— karbamid -

- biuret -

(*) A maximalis szint a kedvtelésbél tartott allatoknak késziilt dobozos konzerv eledelek értékesitésre kertil6

formajara értendd.”

3. melléklet az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelethez
,2.szamu melléklet a 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelethez

Az Eurépai Unié Bizottsaganak és a tagallamoknak jelentendé allatbetegségek

A. Szérazfoldi dllatokat érint6 betegségek
A.1.jegyzék (az 5-6. § szerint jelentendd betegségek listaja)

1. Afrikai lopestis (African horse sickness)
2. Afrikai sertéspestis (African swine fever, ASF)
3. Bércsomdésodaskor (Lumpy skin disease)
4.  Holyagos széjgyulladas (Vesicular stomatitis)
5. Juh- és kecskehimlé (Sheep and goat pox, Capripox)
6.  Kéknyelv betegség (Bluetongue)
7. Keleti marhavész (Rinderpest, cattle plague)
8.  Kis kaptarbogar fert6zottség (Small hive beetle, Aethina tumida)
9.  Kiskérédzok pestise (Peste des petits ruminants)
10.  Klasszikus sertéspestis (Classical swine fever, CSF)
11.  Lépfene (Anthrax)
12.  Lovak fert6z6 kevésvériisége (Equine infectious anaemia)
13.  Lovakjarvényos agy- és gerincvel6-gyulladdsanak aldbbi tipusai:

- Japén encephalitis (Japanese encephalitis)
- Keleti [6-encephalomyelitis (Eastern equine encephalomyelitis)
- Lovak venezuelai agy-és gerincvelé-gyulladésa (Venezuelan equine encephalomyelitis)
- Nyugati l6-encephalomyelitis (Western equine encephalomyelitis)
- Nyugat-nilusi 1az (West Nile fever, WNF)

14.  Madérinfluenza (HPAI baromfiban, fogsagban €16 és vadon él6 madarakban, LPAI baromfiban és fogsagban
él6 madarakban)

15. Newcastle-betegség (Newcastle-disease, ND)

16.  Ragados szdj- és koromfajas (Foot-and-mouth disease, FMD)

17.  Rift-volgyi laz (Rift Valley Fever)

18.  Sertések hdlyagos betegsége (Swine vesicular disease, SVD)

19.  Szarvasmarhak ragadés tiid6lobja (Contagious bovine pleuropneumonia)
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20.  Szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma (Bovine spongiform encephalopathy, BSE)

21.  Takonykér (Glanders)
22.  Tenyészbénasag (Dourine)

23.  Tropilaelaps atka fertézottség (Tropilaelaps mite)

24.  \Veszettség (Rabies)

A.2.jegyzék (a 6/A. § szerint jelentendd betegségek listaja)

1. Szarvasmarha-brucellézis
2. Szarvasmarha-gimo&kor
3. Szarvasmarha-leukosis

4, Juh- és kecskebrucellézis (a Br. ovis kivételével)

B. Vizidllatokat érint6 betegségek

1. Pisztrangfélék fertézé vérképzészervi elhaldsa (Infectious haemapoietic necrosis)

Bonamia exitiosa-fert6zés
Bonamia ostreae-fert6zés

© N O kW

Marteilia refringens-fertézés (MR)
9.  Microcytos mackini-fert6zés

10.  Perkinsus marinus-fert6zés

11.  Taura-szindréma (Taura syndrome)

12.  White spot-betegség (White spot disease, WSD)
13.  Yellowhead-betegség (Yellowhead disease)”

4. melléklet az 51/2013. (VI. 17.) VM rendelethez
»3.5zamu melléklet a 127/2008. (IX. 29.) FVM rendelethez

Jegyzékbe foglalt betegségek

Lazacok fert6z6 vérszegénysége (Infectious salmon anaemia)
Pisztrangok virusos vérfertézése (Viral haemorrhagic septicaemia)

Jarvanyos vérképzdszervi elhalas (Epizootic haematopoietic necrosis, EHN)
Koi herpesz virus betegség (Koi herpesvirus disease)

EGZOTIKUS BETEGSEGEK
BETEGSEG FOGEKONY FAJOK
HALAK Jarvanyos vérképzdészervi elhalas Szivarvanyos pisztrang (Oncorhynchus mykiss) és stigér
(EHN) (Perca fluviatilis)

PUHATESTUEK Bonamia exitiosa-fert6zés

Ausztrdl iszapi osztriga (Ostrea angasi) és chilei lapos
osztriga (Ostrea chilensis)

Perkinsus marinus-fert6zés

Csendes-6cedni osztriga (Crassostrea gigas) és amerikai
osztriga (Crassostrea virginica)

Microcytos mackini-fertézés

Csendes-6ceani osztriga (Crassostrea gigas), amerikai
osztriga (Crassostrea virginica), Ostrea conchaphila és
eurdpai lapos osztriga (Ostrea edulis)

RAKOK Taura-szindréma

Penaeus setiferus, Penaeus stylirostris és fehér garnéla
(Penaeus vannamei)

Yellowhead-betegség

Eszaki ostorgarnéla (Penaeus aztecus), Penaeus
duorarum, Penaeus japonicus, 6rids tigrisgarnéla
(Penaeus monodon), Penaeus setiferus, Penaeus
stylirostris és fehér garnéla (Penaeus vannamei)
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NEM EGZOTIKUS BETEGSEGEK

BETEGSEG FOGEKONY FAJOK
HALAK Pisztrangok virusos vérfertézése Hering (Clupea spp.), marénak (Coregonus sp.),
(VHS) csuka (Esox lucius), foltos tékehal (G. aeglefinus),

csendes-6ceani tokehal (Gadus macrocephalus),
atlanti-6cedni tékehal (Gadus morhua), csendes-6ceani
lazac (Oncorhynchus spp.), szivarvényos pisztrang
(Oncorhynchus mykiss), Onos mustelus, sebes pisztrang
(Salmo trutta), rombuszhal (Scophthalmus maximus),
spratt (Sprattus sprattus), pénzes pér (Thymallus
thymallus) és Paralichthys olivaceus

Pisztrangfélék fert6z6 Ketalazac (Oncorhynchus keta), kisutch-lazac
vérképzdszervi elhaldsa (IHN) (Oncorhynchus kisutch), Oncorhynchus masou,
szivarvanyos pisztrdng (Oncorhynchus mykiss), kékhatu
lazac (Oncorhynchus nerka), csendes-6cedni lazac
(Oncorhynchus rhodurus), kirdlylazac (Oncorhynchus
tshawytscha) és atlanti-6cedni lazac (Salmo salar)

Koi herpesz-virus betegség (KHV) | K6zonséges ponty és koi ponty (Cyprinus carpio)

Lazacok fert6z6 vérszegénysége Szivéarvanyos pisztrdng (Oncorhynchus mykiss),
(ISA) atlanti-6ceani lazac (Salmo salar) és sebes pisztrang
(Salmo trutta)

PUHATESTUEK Marteilia refringens-fert6zés Ausztrdl iszapi osztriga (Ostrea angasi), chilei lapos
osztriga (Ostrea chilensis), eurépai lapos osztriga (Ostrea
edulis), argentinai osztriga (Ostrea puelchana), kék éti
kagylé (Mytilus edulis) és mediterran kagylo (Mytilus
galloprovincialis)

Bonamia ostreae-fertézés Ausztrdl iszapi osztriga (Ostrea angasi), chilei lapos
osztriga (Ostrea chilensis), Ostrea conchaphila, Ostrea
denselammellosa, eurdpai lapos osztriga (Ostrea edulis)
és argentinai osztriga (Ostrea puelchana)

RAKOK White spot-betegség A Decapoda rendhez tartozé valamennyi rékfaj”

A vidékfejlesztési miniszter 52/2013. (VI. 17.) VM rendelete
a keményito amilopektin-tartalmanak novelése céljabol médositott burgonya védzaradéki eljarasarol

A géntechnoldgiai tevékenységrdl szél6 1998. évi XXVII. torvény 36. §-dban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkéréomben eljarva, a kovetkezbket rendelem el:

1.8 A keményité amilopektin-tartalmanak novelése céljabol moédositott burgonya (Solanum tuberosum L. EH92-527-1
vonal) (a tovabbiakban: Amflora burgonya) a géntechnoldgiai tevékenységrél szolé 1998. évi XXVII. térvény
11/B. §-a szerinti védzaradéki eljards alatt all.

2.§ (1) Az Amflora burgonya Magyarorszég terlletén torténd forgalomba hozatala és felhasznélasa tilos.
(2) Az Amflora burgonyabol eléallitott takarmany Magyarorszdg teriiletén forgalomba nem hozhaté és fel nem
hasznalhato.
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(3) Tilos az Amflora burgonyat véletlenszerlien vagy technikailag elkeriilhetetlen médon tartalmazé élelmiszer és
takarmany forgalomba hozatala és felhasznaldsa.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 53/2013. (VI. 17.) VM rendelete
a MON 810 kukoricavonalbél szarmazé beltenyésztett vonalak és hibridek vetomagjanak védzaradéki
eljarasarol

A géntechnoldgiai tevékenységrol szolé 1998. évi XXVII. torvény 36. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezet6é allamtitkar feladat- és hatdskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. §
a) pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva, a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A MON 810 kukoricavonalbdl szarmazd beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagja (a tovabbiakban: MON 810
vetémag) a géntechnoldgiai tevékenységrél szol6 1998. évi XXVII. térvény 11/B. §-a szerinti védzaradéki eljaras alatt all.

2.§ (1) A MON 810 kukoricavonalbdl szarmazé beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagjénak Magyarorszag teriletén
torténd elballitasa, felhasznélasa, forgalmazasa, illetve Magyarorszag teriiletére torténé behozatala tilos.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom kiterjed a barmely hagyoméanyos nemesités( kukoricaval létrehozott keresztezésbol
szarmazoé utédnovényekre is.
(3) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem vonatkozik a MON 810 génkonstrukcidt tartalmazé kukorica élelmiszeriparban
és takarmanyozasban valé felhaszndlasara, valamint a Magyarorszag teriiletén atcsomagolas és tovabbi kezelés
nélkil torténd atszallitdsra, amennyiben biztositott, hogy a kukorica nem jut ki a kdrnyezetbe.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény és a birak jogallasarol
és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének

és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotménybirdsdg teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Pokol Béla, dr. Lévay Miklds és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai
Istvdn, dr. Bragyova Andrds, dr. Juhdsz Imre, dr. Kiss LdszIo, dr. Paczolay Péter, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria
alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. térvény

175. 8-a3nak,177-195. §-a," szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 175. §-a kdvetkez6 szoveggel marad hatdlyban:

,175. § E torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete, lll. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része,
X., XI. és XIll/A. Fejezete, tovabba 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése alapjan
sarkalatosnak min&sul”

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazdasarol sz616 2011. évi CLXII. térvény 237. §

(1) bekezdésének,valamint 226-233. §-a," szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 237.8 (1) bekezdése kdvetkezd széveggel marad hatalyban:

,237. 8 (1) E torvény 1-4. alcime, lll. Fejezete, 19-22. alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete, XII. Fejezete, XIII. Fejezete,
223. §-a, 224. §-a3, tovabbd 236. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsul.”

. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyllés mulasztdsban megnyilvédnulé

alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a birdk jogallasérél és javadalmazasarol széldé 2011. évi
CLXIl. torvény 20. § (1) bekezdésében nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szereplé
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményének megfeleléen, hogy az OBH elndke
és a Kuria elndke milyen esetkérdkben, milyen indokok alapjdn nyilvénithatja eredménytelennek az olyan birdi
allashelyre kiirt palyazatot, amelyre t&bb érvényes és a birdi tanacsok altal rangsorolt palyazat is id6ben beérkezett.
Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2013. december 31-ig tegyen
eleget.

. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megdllapitja: a birésdgok szervezetérél és igazgatdsarol szold 2011. évi

CLXI. torvény 77. § (2) bekezdés masodik mondaténak alkalmazésa sorén az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogéllamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény, hogy az OBH elndke azokat
a személyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hatdrozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, kdteles
okszerUen, az érintett jogorvoslathoz valé jogéra is figyelemmel megindokolni.

. Az Alkotménybirésdg a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 26. § (1) és

(2) bekezdése, 77. § (2) bekezdés méasodik mondata, 78. § (2) bekezdése, 89. § (2) és (3) bekezdése, 90. § (2) bekezdés
g) pontja, 103. § (3) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, valamint a 175. § egésze alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybirdsag a birdk jogéllasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény 18. § (3)-(5) bekezdései,

21. 8-, 31. § (3) bekezdése, 67. §-a, 118. § (1) bekezdés elsé mondata, valamint a 237. § (1) bekezdésének egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.
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Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. 2012. oktdber 15-én, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan, az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
utoélagos vizsgalatara irdnyuld inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz Magyarorszdg Kormanya nevében
a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyozd).

Az inditvany elézményeként el6adta, hogy az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsdaga 2012. marcius 16-17-ei (ilésén
vizsgélta a birdsdgok szervezetérél és igazgatdsardl szélé 2011. évi CLXI. térvényt (a tovabbiakban: Bszi.),
valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. térvényt (a tovébbiakban: Bjt.), és ezekkel
kapcsolatban a CDL(2012)001. szdamu véleményében tébb ponton kritikat fogalmazott meg. Erre valaszul a Kormany
torvényjavaslatot nyujtott be, az Orszaggylilés pedig elfogadta a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. térvény, valamint a birdk jogalldsérdl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. térvény modositasarol
sz6l6 2012. évi CXI. torvényt (a tovabbiakban: Méd.tv.). Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga 2012. oktdber
12-13-ai Ulésén a modositott szabdlyokat is megvizsgdlta, és [CDL-AD(2012)020. szdmu] véleményében egyes
korabbi kritikdit tovébbra is fenntartotta. Ezt kdvetéen dontott gy a Kormény, hogy a vitatott pontok egy részében
az Alkotmanybirésaghoz fordul, és kéri ezen térvényhelyek Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat.

Az inditvanyozo az alabbiak szerint kérte az Alkotmanybirdsagtol a Bszi. és a Bjt. egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének a megdllapitasat és a kifogasolt rendelkezések megsemmisitését.

2. Az inditvany kifejtette, hogy a Bszi. 26. § (1) bekezdése alapjan, ha az itélétabla, a torvényszék, a kozigazgatasi
és munkaligyi birésdg vagy a jarasbirésag tandcsa, illetve egyesbirdja valamely elvi kérdésben hatarozott és
a hatdrozata jogerére emelkedett, koteles az elvi jelentéségl hatarozatot a birésag elndkének bemutatni.
A (2) bekezdés szerint pedig az itél6tébla és a torvényszék elndke, valamint kollégiumvezetdje, a kdzigazgatési és
munkaligyi birésag, tovédbba a jarasbirésag elnoke koteles a vezetése alatt all6 birdsagok - illetve a kdzigazgatasi
és munkatgyi regionalis kollégium kollégiumvezet6je a regionalis kollégiumhoz tartozé birdsdgok - itélkezését
folyamatosan figyelemmel kisérni. A Bjt. 67. §-a szerint a bir6 éves tevékenységérdl az ligyforgalmi és tevékenységi
adatok, tovabba a masodfoku és a fellilvizsgalati hatarozatok alapjan kimutatast kell késziteni. Az Orszagos
Birdi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke szabalyzatban hatdrozza meg, hogy a kimutatdsnak milyen adatokat
kell tartalmaznia. Ezt a birdsdg elnokének éves tajékoztatdjaval egyidejlleg kdzzé kell tenni a birdésdgok belsé
informatikai halézatan. A kimutatds adatait a bird vizsgalatanal, értékelésénél figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogegységi eljaras, és az a rendszer, amelynek keretében a jogegységi eljaras
a birésagi elndkok felligyelete ald tartozik, ,dermeszté hatdssal (chilling effect)” lehet az egyes birdkra, ezért sérti
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt fliggetlenségiiket. Véleménye szerint a jogegységi eljaras csak
akkor elfogadhaté, ha nem jar negativ hatdssal a birdk eld6menetelére.

3. Az inditvany rdmutatott, hogy a Bszi. 77. § (2) bekezdése alapjan az OBH elndke hatérozatait ,a sziikséghez
képest indokolja” Ez a megfogalmazas homalyos, nem teszi minden esetben kotelezévé az indokoldst, igy az OBH
elndkének mérlegelésén mulik, mely hatarozatait indokolja. Ez csékkenti az OBH elndkének elszamoltathatésagat,
igy sérti a jogéllamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt elvét. Ebbél ugyanis az a kovetelmény
fakad, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog éltal
megallapitott mikoddési rendben, a jog altal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységuket.

4. Az inditvanyozo idézte a Bszi. 78. § (2) bekezdését, amely alapjan az OBH elntkét akadalyoztatdsa esetén
— ideértve azt is, ha a tisztség nincs betdltve — az OBH 4&ltaldnos elndkhelyettese helyettesiti Az 6
akadélyoztatasanak esetén pedig a helyettesitést az OBH elndkének tovébbi helyettesei az OBH elndke altal
meghatarozott rendben latjak el. Helyettesitésre jogosult hidanydban az OBH elnoke feladatait az Orszagos Biroi
Tandcs (a tovabbiakban: OBT) elndke latja el.

Ez a szabaly az inditvanyban foglaltak szerint azért aggalyos, mert igy az OBH elnéke megbizatdsanak megsziinését
kdvetéen az altala kivdlasztott helyettes az orszdggydlési képvisel6k egyharmadanak blokkol6 szavazataval
hivatalban tarthatd, igy el6fordulhat olyan eset, amikor hosszd id6én keresztil egy olyan személy vezeti
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az OBH-t, akinek a demokratikus legitimacidja gyenge, hiszen a helyettesek a megbizatdsukat nem kozvetleniil
az Orszaggydlléstdl, hanem az OBH elnokétdl szerzik. Ennek az dllapotnak a lehet8sége sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében szerepld jogallamisag elvét.

5. Az inditvanyozdé kifogdsolta a Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdését, 90. § (2) bekezdés g) pontjat, 103. § (3) bekezdés
b) pontjat, 106. § (1) bekezdését, valamint a Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdéseit és 21. §-4t is. A Bszi. 89. § (2) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy az OBT elnoki tisztségét a tagok félévenként egymast vaéltva viselik oly médon, hogy
elséként a leghosszabb tartamu biréi szolgdlati viszonnyal rendelkezé bird tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok
a biréi szolgdlati viszonyuk id6étartamanak csokkend sorrendjében kdvetnek. A (3) bekezdés hasonlé rendelkezést
tartalmaz az OBT elndkhelyettesére is. A Bszi. 90. § (2) bekezdés g) pontja szerint nem vélaszthaté az OBT tagjava az,
aki kordbban mar tagja volt e testiletnek.

A Bszi. 103. § (3) bekezdése alapjan az OBT személyzeti teriileten meghatérozza a palyazat elbirdlasanal figyelembe
veendd elveket az OBH és a Kuria elndkeinek azon jogkorei vonatkozdsdban, amikor az allashelyet a rangsor
masodik vagy harmadik helyén all6 pélyazéval kivanja betdlteni. A Bjt. 21. §-a szerint azonban az OBH elndke nem
koteles ezeket figyelembe venni, és ezek az elvek a birdi allaspalyazat eredményével szembeni jogorvoslat soran
sem szolgalnak a vizsgalat alapjaul. A Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdései alapjan az OBH elndke a birdi tandcs altal felallitott
rangsortol eltérhet, és javasolhatja biroi kinevezésre a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazot is, illetve
a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 péalyazé athelyezésével is elbiralhatja a palyazatot.

A Bszi. 106. § (1) bekezdése kimondja, hogy az OBT Ulése a birak szamara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart (ilés
tartasat rendeli el. Az Glésen tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elndke, az igazsagligyért felelés miniszter,
a legfébb (igyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara elnéke, az OBT elntke
és a tandcskozasi joggal részt vevék altal meghivott eseti szakértd, tovabba az OBT elndke altal meghivott civil és
egyéb érdekképviseleti szervezet képviseléje. E felsorolt tagoknak nincs szavazati joguk.

Az inditvanyozo véleménye szerint az, hogy az OBT tagjai az elndki tisztséget féléves rotacidban toltik be, gyengiti
a testulet sulyat; ahogyan az a kortlmény is, hogy a nem biré tagok kizérélag tanacskozasi joggal, szavazati
jog nélkil vehetnek részt az OBT Ulésein. Ez a helyzet az OBH elndke ellenérzését neheziti, igy kdzvetve sérti
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenséget.

Ugyancsak a biréi fliggetlenséget és a jogallamisag elvét veszélyezteti az a tény, hogy a fenti szabalyok szerint
az OBH elndkének ,lényegében vétdjoga van” abban az esetben is, ha egy palyadzo elsé a véleményez6 szerv altal
feldllitott rangsorban, és az OBT egyetértését is birja, ugyanis ilyenkor az OBH elndke érvénytelenné nyilvénithatja
a palyazatot. Ezen kiviil az OBH elndke el is térhet az OBT altal a rangsor kialakitdsdhoz meghatérozott elvektdl, igy
dontésének keretei meghatarozhatatlanok.

6. Az inditvanyoz6 aggalyosnak tartotta a Bszi. 114. § (1) bekezdését is, amely alapjan a Kuria elnokét
az Orszaggyllés a hatdrozatlan id6re kinevezett és legaldbb 6t éves birdi szolgdlati viszonnyal rendelkezé birdk
kozul valasztja az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint. Ez az Uj feltétel azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a Legfels6bb Birosag korabbi elnokét nem lehetett megvalasztani a Kuria elnokéil, mert a feltétel csak
a Magyarorszagon biroként eltoltott szolgalati viszonyra vonatkozik, és nem terjed ki példaul egy eurépai birésagon
birdként eltoltott idészakra. Az inditvany idéz egyes véleményeket, amelyek szerint az Uj feltétel célja az volt,
hogy egy konkrét személyt (a Legfelsébb Birésag hivatalban volt elnokét) kizarja a Kuria elnokéiil megvélaszthatd
személyek korébdl; igy az altalanos megfogalmazott torvényi szabaly hatasat tekintve egy személy ellen irdnyult.

7. A Bszi. 175. §-a, valamint a Bjt. 237. § (1) bekezdése meghatérozzak azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek
az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan sarkalatosnak mindéstilnek.

Az inditvanyozé szerint a targykor szabdlyozasdnak jelentds részét sarkalatos torvények helyett egyszer( tobbséggel
elfogadandé térvényben kellett volna meghatdrozni, ezzel szemben a torvényalkoté tul széles kdrben mindsitette
a Bszi. és a Bjt. rendelkezéseit sarkalatosnak, amivel megsértette az Alaptérvény 25. cikk (7) bekezdését.

8. Az inditvanyozd a birodi kinevezésekrdl szold dontések birdsagi felulvizsgalatat is kifogdsolta. Eléadta, hogy
a Bjt. 21. § (4) bekezdése alapjan eredményes palyazat esetén a nyertes palyazéd kinevezésérdl sz6lé hatarozatnak
a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes pélyazoé dthelyezésérdl sz6l6 hatdrozat kozzétételétdl
szamitott tizendt napos jogvesztd hataridén belll a palydzaton részt vett és el nem utasitott palydzé a palyazat
eredményével szemben kifogdssal élhet, ha a nyertes palydzo esetében a biréva torténd kinevezés torvényi feltételei
nem allnak fenn, illetve, ha a nyertes palyazé a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg. A Bjt. 21. &
(6) bekezdése szerint a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag a kifogasrdl tizendt napon belill, nemperes eljarasban
hatéroz.
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Az inditvanyozé szerint a birdi kinevezések felllvizsgalata az ismertetett szabalyozas alapjan korlatozott, mert csak
a sikeres palyazénak a biréva torténd kinevezés torvényben meghatdarozott feltételeinek vagy a pélyazati kiirdsban
szerepld feltételeknek valé megfelelésére terjed ki. Sikertelen palydzé ezért nem élhet kifogassal a rangsoroldssal
szemben arra hivatkozva, hogy az nem érdemeken alapulé objektiv kritériumok alapjan keriilt meghatarozasra,
hanem hibas személyes adatok vagy relevansnak nem minésiilé adatok alapjan. igy a szabalyozas dnkényes
dontésre ad lehet&séget, ami sérti a jogallamisag elvét.

9. Az inditvanyozo sérelmesnek tartotta a Bjt. 31. § (3) bekezdését is, amely alapjan a birét — hozzajaruldsa nélkil -
haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre a birdsagok kozotti ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
céljabol birdi beosztasba ideiglenesen mas szolgélati helyre lehet kirendelni. Véleménye szerint ez a szabdly tul
gyakori dthelyezést tesz lehet6vé, és a kirendelés esetei sincsenek pontosan meghatarozva, ezért sérti a birdi
fliggetlenség elvét.

10. Az inditvanyozé tdmadta a Bjt. 118. § (1) bekezdés elsé mondatat is. Eszerint a birdi tisztségbdl valo felfliggesztés
idejére a birot megilleti illetménye, amelynek legfeljebb 6tven szazalékat egy honapra vissza lehet tartani.

Ez a szabalyozas az inditvanyban foglaltak szerint azért aggalyos, mert nem allapithaté meg beldle objektiv torvényi
szempontrendszer hianydban, hogy milyen esetekben keriil sor az illetmény visszatartdséra, igy sérti a jogallamisadg
elvét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezéseinek az inditvany benyujtasakor hatalyos szévege:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,25. cikk (3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésdgok jogalkalmazasédnak egységét,
a birésadgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

[...]

(7) A birésdgok szervezetének és igazgatasanak, a birdk jogalldsdnak részletes szabalyait, valamint a birdk
javadalmazdasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

26. cikk (1) A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A hivatasos birdkat — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a koztarsasagi elndk nevezi ki. Biréva
az nevezhet6 ki, aki a harmincadik életévét betoltdtte. A Kuria elndke kivételével a bird szolgdlati jogviszonya
az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

(3) A Kuria elndkét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggylilés valasztja. A Kuria
elndkének megvalasztdsdhoz az orszéggydilési képviselék kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezéseinek az inditvany elbiraldsakor hatalyos szovege:

,25. cikk (8) A birésdgok szervezetének és igazgatdsanak, a birdk jogallasdnak részletes szabdlyait, valamint a birak
javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

3. A Bszi.-nek az inditvéany altal vitatott rendelkezései:

,26. § (1) Ha az itélétabla, a torvényszék, a kdzigazgatasi és munkaligyi birésdg vagy a jardsbirdsag tanacsa, illetve
egyesbirdja valamely elvi kérdésben hatérozott és a hatdrozata jogerére emelkedett, kdteles az elvi jelentdségu
hatdrozatot a birdsag elnokének bemutatni.

(2) Az itél6tébla és a torvényszék elndke, valamint kollégiumvezetdje, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdség, tovabba
ajarasbirosag elndke koteles a vezetése alatt all6 birdsagok - illetve a kdzigazgatasi és munkatigyi regiondlis kollégium
kollégiumvezetéje a regionalis kollégiumhoz tartozé birdsagok — itélkezését folyamatosan figyelemmel kisérni.”

,77. 8 (2) Az OBH elnokének hatarozatait az érintettekkel haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil irasban kell
k6zolni. Az OBH elndke a hatarozatait a sziikséghez képest indokolja.”

,78. § (2) Az OBH elntkét akadélyoztatasa esetén — ideértve azt is, ha a tisztség nincs betdltve — az OBH 4ltaldnos
elndkhelyettese helyettesiti. Az OBH &ltalanos elndkhelyettesének akadalyoztatdsa esetén a helyettesitést az OBH
elndkének tovabbi helyettesei az OBH elntke altal meghatdrozott rendben latjdk el. Helyettesitésre jogosult
hidanyaban az OBH elnékének feladatait az OBT elndke latja el”

.89. § (2) Az OBT elndki tisztségét a tagok félévenként egymast valtva viselik oly mddon, hogy elséként
a leghosszabb tartamu biréi szolgalati viszonnyal rendelkezé biré tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a birdi
szolgalati viszonyuk id6étartamanak csékkend sorrendjében kovetnek.
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(3) Az OBT elndkét — akadalyoztatasa esetén — az elndkhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettesi tisztséget a tagok
félévenként egymdst valtva viselik oly médon, hogy elséként a mésodik leghosszabb tartamu biréi szolgélati
viszonnyal rendelkezd bird tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a birdi szolgélati viszonyuk idétartamanak
csokkend sorrendjében kdvetnek!”

,90. & (2) Nem vélaszthat6 az OBT tagjava az, [...]

g) aki kordbban mar tagja volt az OBT-nek.”

,103. 8§ (3) Az OBT a személyzeti teriileten [...]

b) meghatarozza a palyazat elbirdlasanal figyelembe veendé elveket az OBH elndkének és a Kuria eln6kének azon
jogkore vonatkozasaban, amikor az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazéval kivénja
betélteni, [...]"

,106. § (1) Az OBT (lése a birdk szamara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart Ulés tartdsat rendeli el. Az Ulésen
tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elndke, az igazsagligyért felel6s miniszter, a legfébb (igyész, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara elndke, az OBT elndke és a tanacskozasi joggal
részt vevok altal meghivott eseti szakértd, tovdbba az OBT elndke éltal meghivott civil és egyéb érdek-képviseleti
szervezet képvisel6je. Az OBT Ulésén jegyzékonyvvezetd vesz részt”

»114. § (1) A Kdria eln6két az Orszaggy(lés a hatarozatlan idére kinevezett és legaldbb 5 éves biréi szolgalati
viszonnyal rendelkezd birdk kozil valasztja az Alaptdrvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint”

,175. 8 E torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete, IIl. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része,
X., XI. és XIllI/A. Fejezete, tovabba 177-195. §-a, 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptdérvény 25. cikk (7) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsul.”

4. A Bjt.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,18.§ (3) Az OBH elndke a birdi tanacs altal felallitott rangsortdl a (4) és (5) bekezdésben foglaltak szerint eltérhet,
és birodi kinevezésre a rangsor masodik vagy harmadik helyén 4llé palyazét is javasolhatja, illetve a rangsor masodik
vagy harmadik helyén all6 péalyazé athelyezésével is elbiralhatja a pélyazatot.

[...]

(5) Ha a javasolt pdlyadzé biro, ugy az OBH elndke az elsé harom helyen rangsorolt pélyazé pélyazatat a javasolt
palydzé megjeldlésével és az eltérés indokait tartalmazé irdsos javaslataval egyetértés beszerzése céljabdl megkildi
az OBT-nek. Az OBT a javaslatrél 15 napon beliil hatdroz. Ha az OBT az OBH elndkének javaslataval egyetért, az OBH
elndke a birét 8 munkanapon beliil dthelyezi. Ha az OBT az OBH elndkének javaslataval nem ért egyet, az OBH elndke
az elsé helyen rangsorolt palyazot, ha az bird, 8 munkanapon belil athelyezi, ha nem biré, a kdztarsasagi elnékhoz
8 munkanapon belil kinevezésre felterjeszti, vagy az OBT felé Uj javaslatot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitja.”

,20. § (1) Eredménytelen a palyazat, ha egyetlen palydzat sem érkezik vagy azokat a birésdg elndke a 13. §-ban
foglaltak szerint elutasitotta, tovabba ha a palyazat elbirdlasara jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén
a Kuria elndke a palydzok egyikével sem kivanja betdlteni az 4lldshelyet.

(2) Ha a palyazat eredménytelen, Uj palyazatot kell kiirni.”

+21.8 (1) Az OBH elndke a pélyazat eredményérdl — a Kdridra kiirt palyazat kivételével — értesiti a palyazattal érintett
birésag elnokét.

(2) A birésag elndke a palyazokat a palyazat eredményérdl irasban tajékoztatja, egyidejlileg kozli a palyazd rangsorban
elfoglalt helyét és pontszamat.

(3) AzOBH elndke a biré athelyezésére vonatkozo hatarozatat a birdsdgok hivatalos honlapjan és a kdzponti honlapon,
tovabba a birésagok hivatalos lapjaban kdzzéteszi.

(4) Eredményes palyazat esetén a nyertes palydzod kinevezésérdl szol6 hatérozatnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételétdl, vagy a nyertes palydzo athelyezésérdl szold hatdrozatnak a (3) bekezdés szerinti kdzzétételétdl
szamitott 15 napos jogveszté hataridén belll a palydzaton részt vett és a 13. § szerint el nem utasitott palyazé
a palyazat eredményével szemben kifogassal élhet, ha a nyertes palyazd esetében a birdva torténd kinevezés
e torvényben meghatérozott feltételei nem élinak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyézati kiirdsban szereplé
feltételeknek nem felel meg.

(5) A kifogast a palyézattal érintett birdsdg elnokénél irdsban kell benyujtani, aki azt — kuriai palyazat kivételével -
5 munkanapon belll felterjeszti az OBH elndkéhez. Kérelmezettként az OBH elnokét, kuriai palyazat esetén a Kuria
elndkét kell megjeldlni. Az OBH elndke, illetve a Kuiria elndke a kifogast 5 munkanapon beliil megkiildi az annak
elbirdlasara kizardlagosan illetékes, Budapest teriletére kiterjedd illetékességli kozigazgatdsi és munkaligyi
birésagnak.
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(6) A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag a kifogas targyaban 15 napon belill, nemperes eljaras keretében hataroz.
A bird kinevezése esetén a kozigazgatasi és munkaligyi birésag a biréva torténd kinevezés feltételeinek meglétét
e torvény 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), f), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szempontjabdl vizsgélja. A bir6 athelyezése esetén a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag kizarolag
a palyazati feltételek teljesuilését vizsgalja. Ha a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag megallapitja, hogy a pélyazatot
elnyert személyt e torvénynek a biréi kinevezés feltételeire vonatkozé szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni,
illetve a palyazatot elnyert személy a paélyazati kiirasban szereplé feltételeknek nem felel meg, erre vonatkozé
végzését kozli a kifogast el6terjeszté palyazoval, valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében - a palyazat
elbirdléjaval és a koztarsasdgi elndkkel. A kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésag a kifogds alaptalansdga esetén
a kifogdst elutasitja, és végzését kozli a kifogast elbterjesztd palydzoval, a palyazat elbirdléjaval, valamint a palyazattal
érintett birésag elnokével”

,31. 8 (3) A birét — hozzajarulasa nélkil — haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet a birésagok kozotti
Ugyteher egyenletes elosztasdnak biztositdsa céljabdl birdi beosztdsba, ideiglenesen mas szolgdlati helyre
kirendelni.”

,67.8 A bird éves tevékenységérdl az tigyforgalmi és tevékenységi adatok, tovabba a masodfoku és a felllvizsgalati
hatdrozatok alapjan kimutatast kell késziteni. Az OBH elndke szabdlyzatban hatdrozza meg, hogy a kimutatasnak
milyen adatokat kell tartalmaznia. A kimutatast a birésadg elnokének éves tajékoztatojaval egyidejlleg kdzzé kell
tenni a birésagok belsé informatikai halézatan (intranet). A kimutatds adatait a bir6é vizsgalatanal, értékelésénél
figyelembe kell venni.”

,118. § (1) A biroi tisztségbdl vald felfliggesztés idejére a birdét megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 szézalékat egy hdnapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi tisztségbdl vald felmentés
inditvdnyozasat kimondé fegyelmi hatdrozat meghozatalatél annak jogerére emelkedéséig. A visszatartasrol
a szolgalati birésadg tanacsa hatéroz, hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.”

»237. 8 (1) E torvény 1-4. alcime, lIl. Fejezete, 19-22. alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete, XII. Fejezete, XIII. Fejezete,
223. §-a, 224. §-a, valamint 226-233. §-a, tovabba 236. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&sdl.”

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
utoélagos vizsgélatéra iranyul, amelyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan absztrakt utélagos
normakontroll kezdeményezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve - a Bszi. 114. § (1) bekezdésének
vizsgalatdra irdnyuld inditvanyi elem kivételével - megfelel az Alkotmanybirésagrdl szold 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

2. Az Alkotménybirésdg az inditvdnyban tdmadott torvényi rendelkezések vizsgalatanal az Alaptorvény
negyedik moddositasdra (2013. marcius 25.) tekintettel jar el a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. Ezzel 06sszefiiggésben mindenekel6tt rogziti, hogy vizsgélatat
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseire, és azok R) cikk szerinti értelmezési kereteire alapozza. Ezen tulmenden
az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezd dltaldnos érvényl megallapitdsokat teszi; amelyeket természetszer(ileg a jelen
Ugyre nézve is iranyaddnak tart és alkalmaz.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa (2013. mdrcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. &prilis
1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zérd és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét
a kovetkez6képpen allapitotta meg: ,Az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiréséagi
hatadrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok éltal kifejtett joghatasokat.”

Az Alkotmanybirésag bar a dontéseiben felhasznalta a korabbi hatarozataiban tett okfejtéseket és megallapitasokat,
a dontéseinek jogalapja mindig a hatalyos alkotmany adott rendelkezése volt.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsdg a kordbbi alkotmanyon alapulé hatdrozatai
tekintetében kimondta, hogy az ujabb ligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott
hatdrozataiban szerepl6 érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az elé6zé Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonl¢ tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges”” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}. A kordbbi Alkotmanyon alapuld hatdrozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa
tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabdlyainak tartalmi Osszevetését és
mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel.
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Az Alaptorvény negyedik moédositasa kdvetkeztében — a Zaro6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban
az Alkotmdénybirésdgnak ezen 0Osszevetés eredményeképpen az Alaptdrvény hatdlybalépése elétt meghozott
hatdrozataiban foglalt érvek felhasznaldsat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybir6sagi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezésége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozésa a felvetett alkotmanyjogi
probléma Ujraértékelését hordozhatja.

A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerlségei sziikségképpeni
hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésdg az Ujabb Ugyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi 0Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szlikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirésdg - a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott Ugyben felmerilé alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékd és terjedelm( tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis
a demokratikus jogéllamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét
Ugy kontextusaban vizsgalja.

IV.

Az inditvanyoz6 az elsé inditvanyi elemben a Bszi. 26. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Bjt. 67. §-anak
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szerepld birdi fliggetlenség elvének a sérelmére
alapitotta. Az Alkotménybirésdgnak ezen inditvanyi elem vizsgalata sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a jogegységi eljaras, illetve az a rendszer, amelynek keretében a jogegységi eljards a birésagi elndkok
feligyelete ala tartozik, sérti-e az egyes birak biréi fliggetlenségét.

1. Az Alkotmanybirésdg els6ként attekintette az inditvanyban felvetett problémahoz kapcsolodd, tagabb
jogszabalyi kérnyezetet.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint — egyéb feladatai mellett - a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. A Bszi. Masodik része az ,Eljardsok
az egységes és id6szerl birésagi jogalkalmazés elésegitése és az dnkormanyzati rendeletalkotds felulvizsgélata
érdekében” cimet, az itt szereplé lll. Fejezet pedig ,A birdsdgok feladatai az itélkezés egységességének biztositdsa
érdekében” cimet viseli. E fejezet altaldnos rendelkezései nemcsak a kifogdsolt térvényhelyeket tartalmazzdk,
hanem egyrészt a 25. §-ban tovébb konkretizéljdk a Kuridnak a joggyakorlat egysége biztositdsdval kapcsolatos
feladatait, rogzitve, hogy a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatérozott feladatanak ellatésa
korében jogegységi hatarozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerésen befejezett lgyekben, valamint
elvi birésagi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kdzzé. Masrészt pedig a 26. § (3)-(5) bekezdései,
és a 27-28. §-ok a birdésagi elndkdknek, tovabba az itél6tabla vagy a torvényszék, illetve a kdzigazgatasi és
munkalgyi regionalis kollégium kollégiumvezet6inek hatdroznak meg feladatokat, amikor el6irja szamukra, hogy
ha arrél szereznek tudomast, hogy a vezetésiik vagy felligyeletik alatt all6, illetve hozzdjuk tartozé birésagokon
elvi jelentéségl dontés sziletett, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki vagy ellentétes elvi alapokon
nyugvo jogerds hatadrozatokat hoztak, akkor err6l a magasabb szintl birdsag elndkét, illetve a Kuria elnokét
tdjékoztassak; valamint lehetévé teszi, hogy az elvi kérdés targya szerint érintett kollégium birdinak véleményét
kikérhessék. Ezen kivil a kollégium és a kodzigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium az egységes itélkezési
gyakorlat érdekében figyelemmel kiséri a birésagok gyakorlatdt, és véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi
kérdésekben, valamint felkérésre kozremikodik a joggyakorlat-elemzé munkdban. A jogalkalmazéds egysége
érdekében az itél6tabla és a torvényszék kollégiumanak kollégiumvezetdje, valamint a kézigazgatasi és munkadgyi
regionalis kollégium kollégiumvezetdje javaslatot is tehet jogegységi eljaras inditvanyozasara és elvi birdsagi
dontés kozzétételére. A magasabb biréi férumok irdnyabol kozelitve pedig a Bszi. 28. §-a szerint a Kuria képvisel6je
Utjdn részt vesz az itélétabla és a torvényszék kollégiuménak, valamint a kdzigazgatési és munkaligyi regionalis
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kollégiumnak az Ulésein, az itélétabla képvisel6je az illetékességi teriiletéhez tartozé tdrvényszék kollégiumi
Ulésein, a kozigazgatdsi és munkatigyi regiondlis kollégium kollégiumvezetdje pedig meghivottként az illetékességi
tertlet torvényszékei kozigazgatdsi és munkatigyi kollégiumai Ulésein. A Bszi. Ill. Fejezetének tovabbi alcimei
a birésagi joggyakorlat-elemzd csoportrél (29-30. §), az elvi birésagi hatdrozatrél és az elvi birdsagi dontésrél
(31. 8), a jogegységi inditvanyrol (32-33. §), a jogegységi tandcsrol (34-35. §), a jogegységi eljarasrol (36-41. §)
és a jogegységi hatdrozat, az elvi birésagi hatarozat és az elvi birdsdgi dontés kozzétételérdl (42-44. §) szélnak.
Kiemelendd, hogy a Bszi. 42. § (1) és (3) bekezdései értelmében a jogegységi hatarozatot, illetve a jogegységi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6 dontést a Magyar Kézldnyben kozzé kell tenni; a jogegységi hatarozat
a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel idépontjatdl a birdsdgokra kotelezd, illetéleg a hatalyon kivil helyezé
hatdrozat kozzététele idépontjatél nem alkalmazhatd.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Bszi) 28. §-aban
az ezen inditvanyi részben tamadott szaballyal tartalmilag megegyezdé rendelkezés szerepelt 1997. julius 23-atdl
a Bszi. hatdlybalépéséig.

A jogegységi hatdrozat jogintézményének el6képe mdr a polgéri torvénykezési rendtartasrél szélé 1868. évi
LIV. torvénycikk modositdsa targyaban keletkezett 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-dban megjelent, amelynek
els6 mondata el6irta, hogy ,[alz igazsdgszolgaltatds egyontetliségének megdvasa végett, a vitas elvi kérdések,
a magy. kir. Curia polgéri tanacsainak teljes Glésében dontetnek el” A kbzigazgatasi birdskodasban a magyar
kirdlyi kozigazgatasi birdsagrdl szold 1896. évi XXVI. torvénycikk 21. §-a vezette be az ,elvi jelentéségl vitas
jogkérdések”,dontvényekben foglalt elvi jelentéségli megaéllapodasokkal” torténé elbirdlasanak lehetéségét, amely
dontvényeket a kdzigazgatdsi birésag illeté osztalyanak tanacsai mindaddig kovetni voltak kdtelesek, mig azokat
Ujabb osztélyllési megallapodds meg nem valtoztatta. Alkotméanyos szinten a birésdgokra kotelezé jogegységi
hatdrozat jogintézménye a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdanydnak modositdsarol sz6lé 1997. évi LIX. térvény
9. §-aval jelent meg, amely 1997. oktéber 1-jei hatdllyal a kdvetkezéképpen allapitotta meg a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616, tobbszor modositott 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2011. december 31-ig
hatalyban volt 47. §-at: (1) A Legfelsébb Birdsag a Magyar Koztarsasag legfébb birdsagi szerve. (2) A Legfelsébb
Birdésdg biztositjia a birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét, jogegységi hatérozatai a birésdgokra kotelezdek.”
Tartalmilag ezzel teljesen azonos rendelkezést foglal magaban az Alaptoérvény 25. cikk (1) bekezdés masodik
mondata, valamint (3) bekezdése.

2. Az Alkotmdénybirésdg mér korabban is vizsgdlta a jogegységi hatdrozat jogintézményét. E jogintézmény
alkotmanyi szint(i szabalyozadsaban az Alaptorvény hatdlybalépésével érdemi valtozas nem tortént az Alkotmany
rendelkezéseihez képest, a jogegységi hatarozat jellegére az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek és egészének
értelmezésével ugyanaz a kovetkeztetés vonhatd le, mint ami a kordbbi alkotmdnyszoveg rendelkezéseibdl.
Az Alkotmanybirdsdg ezért - tekintettel az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara és Osszevetve
az Alkotmdny és az azt felvalté Alaptorvény vonatkozé szabdlyait — az értékeléskor figyelembe vette a korabbi
alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségli megallapitadsokat is. A jogegységi hatarozat jellegét
vizsgalé 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag kimondta, hogy a ,jogegységi hatarozat
- a Legfelsébb Birdsdg 6nallo jogszabaly-értelmezése folytan (amelyre a joggyakorlat egységesitése érdekében
alkotmanyos felhatalmazasa van) - adott esetben az alapul fekvé jogszabaly tartalmat bdvitetheti, sz(ikitetheti,
vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki. Ezért a jogegységi hatarozat jogszabalytani besorolasa nélkiil
is — az esetrél-esetre torténé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként — dénthetd el, hogy a jogegységi hatarozat
06nallé jogszabalyi tartalommal eloldodott-e az értelmezett jogszabalytdl, vagy sem. [...] Az Alkotméanybir6sag
megjegyzi, hogy a jogegységi hatdrozat alkotmdnyossagi vizsgalatara fennallé utdlagos normakontroll
hataskorét a biréi hatalmi ag fliggetlenségének sérelme nélkil gyakorolja. Az Alkotmanybirésag tényként
kezeli, hogy a jogszabdly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit. A jogegységi hatdrozatban
megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirésdg nem ad konkurdld értelmezést (pl. alkotményos kdvetelmény
formajaban); ez sértené a birdi fliggetlenséget.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat ©nallo, nevesitett alkotmanyos intézményként a birdsagi
hierarchia cstcsszervének mindsitette. A Kuria ilyen kilén alaptorvényi kiemelése is alapjdul szolgal annak,
hogy a birésdgok jogalkalmazasanak egységét biztosité legfébb birésagi szervként specidlis jogositvanyokkal
rendelkezzen. A birésadgokra kotelezd jogegységi hatdrozat meghozataldnak jogadt — mint speciélis jogositvanyt
- maga az Alaptorvény biztositja a Kdria szdmdra, amely igy a jogszabdlyoknak egységesen és kotelezéen
alkalmazandé tartalmat adhat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos
alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen arrdl is az Alaptorvény maga rendelkezik,
hogy a jogegységi hatdrozatok kotik a birésdgokat; egyrészt a 25. cikk (3) bekezdése alapjan, masrészt a birésagi
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szervezet tobbszintlisége miatt [25. cikk (4) bekezdés]. Az egységes és kiszdmithaté birésagi joggyakorlat
a jogbiztonsdg mellett a torvény eldtti egyenldség [XV. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét is szolgalja, ezért nem
jelenti a biroi fliggetlenség sérelmét. A birdsagi rendszer hierarchikus felépitésébdl fakad, hogy a felsé birésagok
itélkezési gyakorlatat, valamint a legfébb birésagi szerv éltal hozott jogegységi hatarozatokat a biréknak kdvetnitik
kell, hiszen a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] biztositasa keretében ezt a magasabb
birésagi forum — akarcsak a torvénynek vald aldrendeltség értelmében a jogszabalyok helyes alkalmazasat — utélag
kikényszeriti.

Mindezek alapjadn a jogegységi eljards, tovabbd az a Bszi. 26. § (1) és (2) bekezdésében szabdlyozott mddszer,
amely a birésagi hierarchidnak megfeleléen, a birésagi szervezet 6sszehangolt mikddése érdekében a birdsagi
elndkok és a kollégiumvezetdk feladatava teszi az itélkezés elvi kérdéseinek figyelemmel kisérését, valamint az ilyen
kérdésekben meghozott és mar jogerére emelkedett birdsagi hatdrozatoknak - az itélkezés egységességének
biztositasa érdekében, utélagosan — a magasabb birésagi férum felé torténé tovabbitasat, nem sérti az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenséget. A birésdagokon a mar meghozott elvi jellegli dontéseknek,
illetve az egymassal ellentétes elvi alapokon nyugvé jogerés hatarozatoknak a birésagi vezetdk altali folyamatos
figyelemmel kisérése és naprakész nyilvantartasa a jogegységi eljarashoz, a jogegységi hatarozatok meghozatalahoz,
végs6é soron az egységes és kiszamithatd birdségi joggyakorlat kialakitdsahoz sziikséges; ezen keresztiil pedig
hozzajarul a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenléség alkotmdanyos alapelveinek érvényesiiléséhez. Nem sérti
a biréi fuggetlenséget ugyanezen okokbdl az sem, ha utélagos (a biré itélkezési tevékenységének lezarultat kdvetd),
az igazsagszolgaltatasi hatalmi dgon belili, szakmai ellenérzés keretében a biré munkajanak vizsgalatanal a dontéseit
fellilbiralé masodfoku és a felllvizsgalati hatarozatok — vagyis a felsé birdsagok itélkezési gyakorlatanak eredményes
kovetése, valamint a jogegységi hatarozatokban foglaltak betartasa - is értékelési szempontot jelentenek, amint errdl
a Bjt. 67. §-a is rendelkezik. Mivel a jogegységi hatdrozat az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése alapjén a birésagokra
kotelezd, a birdknak alkalmazniuk kell. A jogegységi hatérozat ebbdl a szempontbdl quasi normaként viselkedik, igy
nem kifogasolhat6 azok betartdsanak és helyes alkalmazasanak figyelembe vétele a birdk szakmai ellen6rzésének
keretében - csakigy, mint a jogszabalyok helyes alkalmazasanak, mint szakmai kévetelménynek az ellenérzése sem.
Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Bszi. 26. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Bjt. 67. §-at az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése alapjan tdmado inditvanyi elemet elutasitotta.

V.

Az inditvanyoz6 vizsgélni kérte azt is, hogy a Bszi. 77. § (2) bekezdése masodik mondatdnak az a szévegrésze, amely
szerint az OBH elndke a hatdrozatait ,a sziikséghez képest” indokolja, sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisagot, illetve az ebbdl fakadd azon kévetelményt, hogy a kbzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mikodési rendben, a jog éltal a polgérok
szdmdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.

1. Az OBH elnokének altaldnos kdzponti igazgatasi, az OBH irdnyitasaval kapcsolatos, a birésagok koltségvetésével
kapcsolatos, a statisztikai adatgydjtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos, a személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos, a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos, a képzéssel kapcsolatos, a tédjékoztatdssal
kapcsolatos, és egyéb feladatkoreit a Bszi. 76. § (1)-(9) bekezdéseinek pontjai soroljak fel. A kifogasolt 77. &
(2) bekezdést a Mdd.tv. 5. § (1) bekezdése egészitette ki a masodik mondattal, 2012. julius 17-ei hatéllyal, ezt
megel6zéen nem volt kiilon szabdly az OBH elndke hatdrozatainak indokoldsi kotelezettségére. A régi Bszi.
a vizsgalt szabdlyhoz hasonlé szabalyt tartalmazott az Orszdgos Igazsdgszolgadltatdsi Tanacs (a tovabbiakban:
OIT), valamint annak elndke hatarozataira vonatkozoéan, a 45/B. § (1) bekezdésében és a 46. § (2) bekezdésében,
2011. marcius 1-jétél; ezeket a rendelkezéseket az egyes torvényeknek a birdsdgok hatékony miikddését és
a birésagi eljardsok gyorsitasat szolgalé mddositasardl szold 2010. évi CLXXXIIL. torvény 21-22. §-ai iktattdk be.
Az indokolasi kotelezettségre azonban a régi Bszi. szabdlyai nem tartalmaztak semmilyen rendelkezést. Arrél, hogy
az OBH elndke a feladat- és hataskorei gyakorlasa soran milyen tipusu dontéseket hozhat, a jogalkotasrol szélé
2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy: ,Normativ utasitdsban szabalyozhatja
az Orszagos Bir6i Hivatal elndke, a vezetése, az irdnyitasa vagy a felligyelete ald tartoz6 szervek szervezetét és
mUkodését, valamint tevékenységét.” A Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig: ,Az OBH elndke &ltaldnos
kdzponti igazgatasi feladatkorében az igazgatdsi feladatainak elldtdsa érdekében jogszabalyi keretek kozott
- normativ utasitasként - a birésagokra kotelezd szabdlyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatdrozatokat
hoz" E keretszabdlyok alapjan az OBH elndke szabdlyzatokat és ajanlasokat tipikusan az OBH, illetve a birdi
szervezet m(ikodése targydban ad ki, mig hatarozatokat személyzeti és igazgatasi feladatkoreiben eljarva hoz.
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Az inditvanyozé ez utébbi tipusu dontések, vagyis a hatdrozatok megindokoldséra vonatkozé Bszi.-beli szabdly
alkotmanyosségi vizsgalatat kérte inditvanyaban. A kérdéskor jogszabalyi kdrnyezete kapcsan az Alkotméanybirésag
felhivja a Bjt. 145. § (1) bekezdését is, amely szerint: ,A biré a szolgalati jogviszonydbdl eredé igénye érvényesitése
érdekében szolgalati jogvitdt kezdeményezhet. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a mérlegelési jogkorében
hozott déntése ellen jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltaté a dontésének a kialakitasara
iranyadé jogszabdlyokat megsértette” Az érintett birdk itt szabdlyozott szolgdlati jogvita-kezdeményezési
jogdhoz hasonlé jogorvoslati jogot biztosit az igazsagligyi alkalmazottak szolgaélati jogviszonyarol sz6l6 1997. évi
LXVIII. térvény (a tovabbiakban: lasz.) 92. §-a az igazsagligyi alkalmazottaknak is a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak
dontései ellen, amikor ugy rendelkezik, hogy:, (1) Az igazsagligyi alkalmazott a szolgélati viszonydbdl eredd igénye
érvényesitése érdekében, valamint a munkaltaté sérelmes intézkedése, hatdrozata ellen vagy ezek elmulasztdsa
miatt 15 napon belil birésdghoz fordulhat. (2) A munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd intézkedése ellen
az igazsagligyi alkalmazott akkor fordulhat birésdghoz, ha a munkéltaté a dontés meghozataldnal irdnyadd
jogszabalyokat megsértette” A személyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hatérozatokkal szemben ezért
a fentiek szerint a Bjt. és az lasz. jogorvoslati jogot biztosit az érintetteknek.

2. Az Alaptorvény - 2013. &prilis 1. 6ta hatdlyos — 25. cikk (5) bekezdés elsé mondata szerint: ,A birésagok
igazgatdsdnak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi” Hasonléképpen, a Bszi. 65. §-a
értelmében az OBH elndke latja el a bir6i fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval a birédsagok
igazgatasdnak kozponti feladatait. Az OBH elndkének torvényi felhatalmazasat hatarozat meghozatalara
az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja biztositja. Szdmos a Bszi.-ben
nevesitett és kategorizélt feladat- és hataskorére tekintettel az OBH elndke igen kiilonb6z6 - de tipikusan
személyzeti vagy az operativ igazgatashoz kétéd6 — témakorokben és cimzettekre hoz hatarozatokat. Ezek koziil
azokkal a személyzeti jelleg( intézkedéseket tartalmazé hatdrozatokkal szemben, amelyek biré vagy igazsagugyi
alkalmazott szolgalati viszonybdl ered6 igényét érintik, a fent irtak szerint a Bjt. 145. § (1) bekezdése és az lasz.
92. §-a garantdlja az érintetteknek a szolgalati birédsaghoz, illetve a (kdzigazgatasi és munkaligyi) birésdghoz
fordulds jogat. Az OBH elnokének azon igazgatasi jelleg(i hatarozatai tekintetében, amelyek konkrét cimzettek
személyes érintettségét nem vetik fel, kiilon jogorvoslati lehetéséget nem tartalmaz a térvény.

3. Amint azt az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal is hivatkozott korabbi - és a jelen ligyre nézve is irdnyadd
- dontéseiben kifejtette, a jogéllamisag nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely egyéb koévetelmények
mellett azt a feladatot réja a kdzhatalommal rendelkezé és jogot alkalmazd szervekre, hogy jogilag szabalyozott,
megismerheté és kiszamithatd moddon jarjanak el és dontsenek a hataskoriikbe tartozd kérdésekben.
A jogbiztonsag alkotmanyos alapelvének érvényesiilését biztositd kiszamithatd jogalkalmazéi mikodést a jogilag
szabdlyozott eljarasi garancidk megléte hivatott kikényszeriteni. llyen eljrasi garancia az érintettek jogorvoslati
joganak biztositdsa is a jogaikat vagy jogos érdekeiket érinté dontésekkel szemben. Ezen Alaptorvényben is
biztositott jog hatékony érvényesiilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak mddjaban alljon az &t érinté dontés
ténybeli és jogi indokait megismerni — vagyis a kdzhatalommal rendelkezé szerv koteles legyen a feladat- és
hataskorei gyakorldsa sordn hozott dontéseit okszerlien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz vald jogara is
figyelemmel megindokolni. llyen indokolasi kotelezettség azonban a jogallamisdg alkotmanyos alapértékébdl
csak akkor kovetkezik, ha az érintett dontéssel, intézkedéssel szemben jogorvoslatnak van helye, vagyis konkrét
érintettnek van olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formalhato.

4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hataskore gyakorlasa soran folytatott eljarasban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabdlyozadsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatéd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie.

E torvényi felhatalmazéssal élve, a fent kifejtettek alapjan a Bszi. tdmadott 77. § (2) bekezdés masodik mondata
Alaptoérvénnyel 6sszhangban 1év6 értelmezési tartomanydnak megallapitdsa céljabdl, az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg alkotmdanyos alapértékébdl fakadd alkotmanyos
kovetelményként allapitja meg, hogy az OBH elndke azokat a személyzeti jellegli intézkedéseket tartalmazé
hatdrozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos
érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formalhato —, koteles okszerten, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz valé
jogdra is figyelemmel megindokolni.

Az inditvédnyozo éltal vizsgélni kért alkotményjogi Osszefliggésben a tdmadott torvényhelynek a megallapitott
alkotmanyos kovetelmény szerinti alkalmazasa megfelelé garanciat jelent arra, hogy az OBH elndkének - az altala
hozott hatarozatokhoz kapcsolddé - indokolasi kotelezettsége az Alaptorvény B) cikkébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével Gsszhangban érvényesiljon. Az Alkotmanybirdésag ezért a Bszi. 77. § (2) bekezdés masodik
mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi elemet elutasitotta.
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VI.

Az inditvanyozd a jogéllamisag alkotmanyos alapértéke — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése - alapjan kifogasolta
a Bszi. 78. § (2) bekezdésében szabdlyozott azon megoldast, amely szerint az OBH elndkét - akadalyoztatdsa
és tisztségének megiresedése esetén — az OBH 4éltaldnos elndkhelyettese, az 6 akadalyoztatdsa esetén pedig
a tovabbi helyettesek helyettesitik az OBH elndke altal meghatarozott rendben, helyettesitésre jogosult hianyaban
pedig a feladatokat az OBT elndke latja el. Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint ugyanis igy az OBH elndke
manddtumdnak lejarta esetén helyettese — akinek demokratikus legitimaciéja gyenge, hiszen megbizatasa
nem az Orszaggyléstdl, hanem az OBH elnokétél ered — az orszaggydlési képvisel6k egyharmadanak blokkold
szavazataval hivatalban tarthaté.

1. A Bszi. 78. § (1) bekezdése szerint az OBH-ban egy altalanos elndkhelyettes, tovabbé elndkhelyettesek miikodnek.
A 79. § (1) bekezdése alapjan: ,Az OBH altalanos elndkhelyettesét és elndkhelyetteseit a kdztarsasagi elnok palyazat
utjan, az OBH elndkének javaslatdra hatarozatlan idére nevezi ki’ A 80. § (1) és (2) bekezdései Ugy rendelkeznek,
hogy: ,(1) Az OBH altaldnos elndkhelyettese bird, az OBH elndkhelyettese biré vagy igazsaguigyi alkalmazott.
(2) Az OBH altaldnos elndkhelyettese és elndkhelyettese felett a munkaltatéi jogokat az OBH elndke gyakorolja.”
Az OBH altaldnos elndkhelyettese és elndkhelyettese megbizatdsa megsz(inésének okait a Bszi. 81. § (1) bekezdése
sorolja fel. Eszerint: ,Az OBH A&ltalanos elndkhelyettesének és elndkhelyettesének megbizatdsa megszinik: a)
lemondassal, b) az 6sszeférhetetlenség kimondasaval, c) felmentéssel vagy d) a szolgalati jogviszony megsz(inésével”
A 84. § rendelkezése szerint — amely a megsziinési okok koziil a felmentés szabalyait részletezi — a koztarsasagi elndk
felmenti az OBH &ltalanos elndkhelyettesét és elndkhelyettesét, ha az OBH elndke — az inditvany okanak részletes
kifejtésével és az annak alapjaul szolgalé iratok egyidejl csatolasaval — inditvanyozza.

Az 1997. julius 23-3tél 2011. december 31-ig mikodott birdsagi kdzponti igazgatdsi rendszer - szemben
a Bszi.-vel 2012. januér 1-jétdl bevezetett igazgatdsi modellel - nem az egyszemélyi felelés vezetési igazgatas,
hanem a testiileti 6nigazgatas elvén alapult, ezért a tdmadott rendelkezésnek pontosan megfelelé eléképe a régi
Bszi.-ben nem szerepel. Hasonld szabdlyt a régi Bszi. 46. § (2) — késébb (3) - bekezdése tartalmazott, amely 1997.
julius 23-4t6l 2011. janudr 6-ig ugy szdlt, hogy az OIT elndkét az OIT bird tagjai koziil valasztott elndkhelyettes
helyettesiti; majd 2011. marcius 1-jétél azt mondta ki, hogy az OIT elnokét akadalyoztatdsa esetén - ideértve azt
az esetet is, ha e tisztség nincs betdltve — az OIT biré tagjai kdzll harom évre valasztott elndkhelyettes helyettesiti.
Az elndkhelyettes e tisztségre nem valaszthaté Ujra. A régi Bszi. szabalyai szerint tehat a birésagok igazgatasanak
kdzponti feladatait ellatd OIT elndkhelyettesének legitimacidja az OIT altali megvalasztason alapult. A régi Bszi.
hatdlybalépését megelézéen pedig, a birdsagokrdl szold 1972. évi IV. térvény alapjan miniszteridlis igazgatasi
modell m(ikédott, amelyben — a birdi testiiletek kozrem(ikodésével — az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasaval
kapcsolatos legfontosabb feladat- és hataskoroket az igazsagiigyminiszter gyakorolta.

A Bszi. idézett szabalyaibdl kitlinik, hogy az OBH 3ltaldnos elndkhelyettesét és elndkhelyettesét a koztarsasagi
elndk nevezi ki, legitimitasuk tehat kozvetlen médon az dllamfétdl szarmazik. Az OBH éltalanos elndkhelyettesének
és elndkhelyettesének kinevezési eljardsa soran, valamint megbizatdsuk megsziinésének szabalyai korében
érvényesiilnek az OBH elnckének szempontjai is; a javaslattételi jognak és a felmentés inditvanyozdasa joganak
az OBH elnokéhez telepitésével ugyanis a torvény garantdlja, hogy az Orszaggy(ilés altal vélasztott OBH elndke
a megbizatasa id6tartama alatt olyan altalanos elndkhelyettessel és elnokhelyettessel egydtt lathassa el feladatait,
akik szakmai terveit tdmogatjak, vezetdi koncepcidja kibontakoztatdsaban osztjdk a nézeteit, az altala képviselt
igazgatasi iranyvonallal azonosulni tudnak.

2. A Bszi. idézett 79. § (1) bekezdése szerint az OBH 4&ltaldnos elndkhelyettesét és elndkhelyetteseit a koztarsasagi
elndk nevezi ki. A Bszi. 65. §-a értelmében azonban a birésagok igazgatasanak kdzponti feladatait — elsé szamu
igazgatasi vezetéként — az OBH orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval vélasztott elnoke latja
el. Ot az altalanos elndkhelyettes, az elndkhelyettesek, illetve helyettesitésre jogosult hianyaban az OBT elntke
a Bszi. 78. § (2) bekezdése alapjén csak helyettesiteni jogosultak akaddlyoztatdsa, illetve a tisztség betoltetlensége
esetén helyettesitik. Az OBH elndkének helyettesitése — a Bszi. 78. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint
is — alapesetben olyankor vélhat sziikségessé, amikor az OBH hivatalban 1évé elndke (idészakosan, dtmenetileg)
akaddlyoztatva van feladatai ellatdsdban. Ehhez képest atipikusnak nevezheté a ,helyettesités” azon esete, amikor
erre azért van szlikség, mert az OBH elndki tisztség nincs betdltve; ilyenkor ugyanis a birésdgok igazgatasaért felelés
els6 szdmu vezeté megvalasztdsara hataskorrel rendelkezé Orszaggytilés (vagy az OBH elndkének személyére
javaslatot tenni jogosult koztarsasagi elndk) van mulasztasban a személyligyi dontés meg nem hozatala miatt.
Ebben az esetben az Orszaggytilésnek lehetésége van a képvisel6k kétharmadanak szavazatdval legitimalt birésagi
igazgatasi vezeté megvalasztasaval a helyzetet feloldani, az OBH elndkének helyettesitésére vonatkozo torvényi



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam 54969

[55]

[57]

rendelkezés alkalmazasara pedig - mivel a birdsagi szervezet igazgatasat, az ezzel kapcsolatos feladatok folyamatos
ellatasat ilyenkor is garantélni kell — csak akkor keril sor (ideiglenes, dtmeneti megoldédsként), ha e lehetéséggel
az Orszaggy(ilés nem él.

Az OBH dltaldnos elndkhelyettese és elndkhelyettesei - helyettesitési jogkoriikben, és esetleges o©nallo
feladat- és hataskoreikben - kdzhatalmat gyakorld személyeknek minésiilnek, ezért demokratikus legitimacioval kell
rendelkeznilik. A kdztarsasagi elnok altali kinevezés — mint hatalomkozvetités — vezeté-helyettesek esetében magas
kozjogi legitimdcidnak mindsiil, és egyéb hasonlé tisztségek esetében is megszokott alkotmanyjogi megoldasnak
tekinthetS. A koztarsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése értelmében kifejezi a nemzet egységét és
6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett. A kinevezésre iranyuld személyi javaslatot — igy az OBH
elndkének az OBH altalanos elndkhelyettese és eIndkhelyettesei személyére irdnyulé javaslatét is — elutasithatja, ha
az a torvényi feltételeknek nem felelne meg, vagy a jeldlt kinevezése az édllamszervezet demokratikus mikodését
veszélyeztetné.

Ez az Orszaggy(lés altal valasztott megbizatds-elnyerési méd az OBH altalanos elndkhelyettese és elndkhelyettesei
tisztsége esetében, az Alkotmanybirdsag élldspontja szerint olyan legitiméciés megoldds, amely az Alaptérvény
keretei kozott maradva és a jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd kovetelménynek megfelelve,
a szuverén népre — az Orszaggyllésen és a kdztarsasdgi elnokon keresztiil — megszakitdsok nélkdil visszavezethetd
lancolatot alkotva biztositja a feladat- és hatdskorok ellatasdhoz sziikséges demokratikus felhatalmazottsagot.
Az Alkotmanybirdsag ezen indokok miatt a Bszi. 78. § (2) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
Utkozését allito inditvanyi elemet elutasitotta.

VII.

Az inditvdnyozé a Bszi. 89. § (2)-(3) bekezdései, a 90. § (2) bekezdés g) pontja, a 103. § (3) bekezdése,
a 106. § (1) bekezdése, valamint a Bjt. 21. §-a és 18. § (3)-(5) bekezdései alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte
az Alkotmanybirésagtél. Inditvanydban egyrészt a tdmadott rendelkezéseket kozvetve a birdi fliggetlenséget
sértének tartja, mert allaspontja szerint gyengiti az OBT sulyat, hogy az OBT elnoki tisztséget félévente — a szabalyok
szerint egymaést véltva — toltik be az OBT tagjai, a nem biré tagok pedig csak szavazati jog nélkil vehetnek részt
az OBT (lésein, ezzel nehezebbé téve az OBH elndkének ellenbrzését. Masrészt a birdi fliggetlenséget és
- a kiszdmithatatlansag miatt — a jogallamisag elvét sértének tartja azt, hogy az OBH elndke a biroi allaspalyazatot
érvénytelenné nyilvanithatja akkor is, ha egy elsé helyre rangsorolt palyazé az OBT egyetértését is birja. Ugyanezen
okbdl kifogdsolta az is, hogy az OBH elnoke eltérhet az OBT altal a rangsor kialakitdsdhoz meghatarozott elvektél.

1. Az Alkotménybirdsag az inditvanyi elemnek elészor az OBT Osszetételére és az OBT elndki tisztségére irdnyuld
kifogasait vizsgalta meg.

1.1. Az OBT-re vonatkozo legfébb rendelkezéseket a Bszi. ,A birdsagok kozponti igazgatasa” ciml Harmadik
részben, az OBH elndkére vonatkozo szabdlyokat kdvetden, ,A birdsdgok kdzponti igazgatdsdnak felligyelete” cimi
VII. Fejezetben tartalmazza. A Bszi. 88. § (1) bekezdésének meghatdrozésa szerint: ,Az OBT a birédsagok kdzponti
igazgatasanak felligyeleti testiilete” A Bszi. 88. § (3)-(4) bekezdései, a 91. § (1) bekezdése, valamint a 102. §
alapjan az OBT 15 f6s testllet, amely a Kuria elnokébdl és 14 - a birdk kildottértekezlete ltal a kiildottek kozl,
szavazattobbséggel — hat évre valasztott biré tagbdl all, akik kdzott 1 itélétablai, 5 torvényszéki, 7 jarasbirdsagi és
1 kozigazgatasi és munkaligyi birésagi bird lehet. Az OBT tagjainak és péttagjainak megvalasztasara vonatkozo f6
szabalyokat a Bszi. 90-102. §-ai tartalmazzdk, a részletszabalyokat az OBT SzMSz-e hivatott rendezni. A Bszi. 106. §
(1) bekezdésének els6é és masodik mondata szerint: Az OBT Ulése a birdk szamara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart
Ulés tartasat rendeli el. Az Ulésen tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elndke, az igazsagligyért felel6s miniszter,
a legfébb ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara elndke, az OBT elndke
és a tanacskozasi joggal részt vevék altal meghivott eseti szakértd, tovabba az OBT elndke altal meghivott civil
és egyéb érdek-képviseleti szervezet képvisel6je!” Az OBT-nek a kdzponti igazgatas felligyelete korébe tartozo
altalanos kozponti igazgatassal 0sszefiiggd, statisztikai adatgyujtéssel, az tigyelosztassal és a munkateherméréssel
Osszefliggd, személyzeti terlilettel kapcsolatos, és képzéssel kapcsolatos feladatairél a Bszi. 103. §-a rendelkezik.
E feladatokon kivil a Bszi. 74. §-a - a koztarsasagi elnok mellett — az OBT tagjai kétharmadanak is megadja
a jogot, hogy hatérozattal (az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjiul szolgdlé iratok egyideji csatolasaval)
inditvanyozza az OrszaggyUlésnél az OBH elndke tisztségtél valé megfosztasat, ha neki felréhatd okbdl 90 napon
tulmenden nem tett eleget megbizatdsabodl eredd feladatainak, tovabba ha valamely cselekménye, magatartdsa
vagy mulasztasa miatt a tisztségére méltatlannd valt.
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A Bszi. 105. §-a szerint: (1) Az OBT szilikség szerint, de évente legaldbb négyszer Ulésezik. Az Ulést az OBT elndke
hivja 6ssze. (2) Az OBT Ulését 6ssze kell hivni, tovdbba a javasolt kérdést napirendre kell tlzni, ha azt az OBT
tagjainak legaldbb egyharmada javasolja. A Kuria teljes Ulése, valamint barmely itél6tabla vagy térvényszék
0sszbirdi értekezlete kezdeményezheti az OBT feladatkorébe tartozd kérdésnek az OBT napirendjére vételét és
az OBT altali megtéargyaldsat. (3) Az OBT akkor hatdrozatképes, ha az iilésén tagjainak legaldbb kétharmada jelen
van. (4) Az OBT a hatérozatat sz6tobbséggel hozza. Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.”

1.2. Az Alkotmanybirésag a 97/2009. (X. 16.) AB hatarozatban az OIT régi Bszi.-beli szabalyozasa alkotmanyossagat
vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy sérti-e a hatalommegosztas elvét és a birdi fliggetlenséget az, hogy az OIT-nek
nem biré tagjai is vannak, kdzottiik az igazsagligyi és rendészeti miniszter. A most vizsgalt inditvanyi elem kapcsan
e dontés érvrendszerének bemutatdsa azért szlikséges, hogy ravilagitson arra: ha egy tébbségében birdkbdl allo,
a birésagok igazgatdsdnak kozponti feladatait elldtd testlilet (amelyben 0Osszességében kisebbségben voltak
a nem bird tagok) miikddése nem sértette a biréi fliggetlenséget, akkor ennek sérelmét még kevésbé vetheti
fel az OBT-nek, mint csak birdkbol allo, és a birdsagok kozponti feladatait ellatd testiiletnek a jelenlegi szabalyok
szerinti mikodése. Az AB hatarozatban az Alkotmanybirésag elemezte az OIT-re vonatkozé alkotmanyi és torvényi
szabalyokat, az OIT feladatkoreit, és azt is megallapitotta, hogy: ,Az igazsagszolgéltatds igazgatasi modelljére
vonatkozéan nincsenek nemzetkozi standardok. [...] A jogrendszer hasonlésdgéra tekintettel mintaad6 eurépai
allamokban mara altaldnossa vélt az - az Osszetételében véltozatos - igazgatasi »fétanacsok« feldllitdsa, amelyek
hataskore, a birdsagi igazgatasra kifejtett tényleges hatasa eltér6.” (ABH 2009, 870, 876.) Az Alkotmanybirdsag arra
is ramutatott, hogy ,a hatalommegosztas és a birdi fliggetlenség érvényesiilését nem a birdi szervezet és a masik
két hatalmi ag, a »non-governmental« szervezetek, valamint a politikai, tarsadalmi rendszer egyéb szerepldi kdzotti
kapcsolatok hidnya definidlja. Ebbél a szempontbdl jelentésége van annak, hogy, az itélkezésre vonatkoztatott birdi
fliggetlenség alkotmanyos elve nem azonosithaté a birésagok funkcidspecifikus tevékenységének keretet add
birésagi szervezet fliggetlenségével. [...] Az 6nall6 biréi hatalmi 4g kdzhatalmi tevékenysége az igazsdgszolgaltatasi
feladatok ellatdsdban materializalodik. [...] Az ennek megvaldsuldsahoz nélkilozhetetlen szervezeti és személyi
garancidkat a birésdgok igazgatasarol szol6 rendelkezésekben kovetett megoldasok nem ronthatjak le” (ABH 2009,
870, 880.) Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban is megerdsitette, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek keretei
kozott a birdsagi igazgatasi rendszer részleteinek alakitdsaban a jogalkotéi szabadsag érvényesdil.

1.3. Az Alkotmany korabbi szévege, az 50. § (4) bekezdés elsé fordulataban — a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyanak
maodositasardl szold 1997. évi LIX. térvény 10. §-a altal eszkozolt moédositas kdvetkeztében — 1997. oktdber 1-jétdl
2011. december 31-ig kifejezetten kimondta, hogy a birésdgok igazgatasat az OIT végzi. Ezen idészak alatt, a régi
Bszi. 34. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a birédsdgok igazgatdsdnak kézponti feladatait — a biréi
flggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval — az OIT mint testllet (majd késébb néhany igazgatasi feladat- és
hataskort egyszemélyben az OIT elndke) latta el, a biréi dSnkormanyzati szervek kdzremiikodésével. Az Alaptorvény
mar hivatkozott — 2013. aprilis 1. éta hatdlyos - 25. cikk (5) bekezdése a birésagok igazgatdsi modelljérél
a kovetkezéképpen rendelkezik: A birdsdgok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
végzi. A biréi dnkormanyzati szervek kdzremiikddnek a birésagok igazgatasaban.”

Az OBT a Bszi. 88. § (1) és (3) bekezdései, és a 105. § értelmében testiilet, amely a dontéseit is testiiletként,
sz6tobbséggel hozza. Egyes tagjainak - igy a félévente valtozd elndkének - kilon térvényben nevesitett
jogositvanyai nincsenek; az elndknek jellemzéen csak az OBT Uléseinek Osszehivasaval, vezetésével (beleértve
szavazategyenl&ség esetén az OBT elndkét megilleté ligydonté szavazati jogot), az UGlésre eseti szakért6k, valamint
civil és egyéb érdekképviseleti szervezet képviseldjének meghivasaval, jegyzékonyv és Gsszefoglald készitésével,
és az OIT képviseletével kapcsolatos kiilon jogositvanyai vannak. A Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdései értelmében:
»(2) Az OBT elndki tisztségét a tagok félévenként egymast valtva viselik oly médon, hogy elséként a leghosszabb
tartamu biroéi szolgalati viszonnyal rendelkezé bir6 tolti be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a biréi szolgalati
viszonyuk id6tartamanak csokkend sorrendjében kovetnek. (3) Az OBT elnokét - akaddlyoztatdsa esetén -
az elndkhelyettes helyettesiti. Az eIndkhelyettesi tisztséget a tagok félévenként egymast valtva viselik oly médon,
hogy elséként a mésodik leghosszabb tartamu biréi szolgélati viszonnyal rendelkezé biré tolti be a tisztséget, akit
a tovadbbi tagok a birdi szolgalati viszonyuk idétartaménak csdkkend sorrendjében kdvetnek.” A Bszi. ezen szabalyai
— az OBT vezetésében a folyamatossdg szempontjét is kifejezésre juttatva — lehetéséget teremtenek arra, hogy
az OBT soron kdvetkezé elndke az elndki tisztség betdltését megelézé fél évben elndkhelyettesként késziiljon fel
az elndki teenddk ellatasara.

Az OBT testiileti jellege miatt, valamint mert 14 bird tagjat (a féléves elnoki ciklusokkal szemben) a testilet
stabilitdsdnak biztositdsa céljabdl hosszabb id6re, hat évre vdlasztjdk; tovabba azért, mert az OBT-nek mint
a birdsagok kozponti igazgatasa felligyeleti (és nem a kdzponti igazgatas feladatait ellatd) testiiletének nincsenek
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az itélkezési tevékenységgel Osszefliggd tartalmi feladatok ellatasara iranyuld hataskorei, konkrét tgyekkel és
az egyes birok itélkezési tevékenységével kapcsolatos jogositvanyai, nem sérti a birdi fliggetlenséget, hogy az OBT
elndki és elndkhelyettesi posztjan féléves ciklusban kovetik egymdst az OBT tagjai, torvényben meghatarozott rend
szerint, biréi szolgalati viszonyuk hosszisaganak megfeleléen.

1.4. Nem sérti a biroi fliggetlenséget az sem, hogy az OBT ,nem biré tagjai” (az OBT Ulésein tanacskozési joggal
résztvevok) csak tandcskozési joggal vehetnek részt az OBT Ulésein; az OBT hataskoreire is figyelemmel ugyanis nem
vezethet6 le annak sziikségessége a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvébdl, hogy a birdsagok kézponti igazgatéasa
felett felugyeletet gyakorld testiiletnek feltétlenil lennie kell mas hatalmi agaktdl szarmazo, szavazati joggal
rendelkezé tagja is. Az Alkotméanybir6sdag megjegyzi, hogy a hatalommegosztassal kapcsolatos alkotmanyossagi
problémat éppen az vethetne fel, ha a jogalkoté a birésdgok kdzponti igazgatdsanak olyan rendszerét alakitana ki,
amelyben a birdk karara, mas hatalmi d4gak javara egyoldalu eréeltolodas lenne kimutathatd. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi tovabba azt is, hogy a kérdés vizsgdlatanal csak abban kell allast foglalnia, hogy a ,nem biré tagok”
szavazati jog nélkili részvétele az OBT-ben sérti-e az inditvanyozoé altal felhivott alaptorvényi rendelkezést, vagyis
a biroi fuggetlenséget; abban nem, hogy a torvényhozd éltal valasztott konkrét igazgatasi (felligyeleti) megoldas
milyen egyéb eszkdzdkkel és médon lenne megvaldsithatd, vagy van-e hatékonyabb megoldas.

A biroi fliggetlenség szempontjabdl az sem kifogasolhatd, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
az OBT (amelyben csak a biré tagok szavazhatnak) ellenérzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevékenységét,
és élhet jelzéssel az OBH elndke felé, valamint - tagjai kétharmadanak szavazatdval meghozott hatarozataval —
inditvanyozhatja az Orszaggy(lésnél az OBH elndkének tisztségtdl valé megfosztasat [Bszi. 74. § (1) bekezdés];
ez a birdi Onigazgatas elvével 6sszhangban Iévé megoldéas. Ugyanakkor nem ez az egyetlen és kizarélagos utja
az OBH elndke tisztségtél valé megfosztasa inditvanyozasanak (és ezen keresztiil az OBH elndke kdzponti igazgatasi
tevékenysége ellenérzésének), mert a Bszi. 74. § (1) bekezdése a koztarsasagi elndknek is azonos inditvanyozasi
jogot biztosit. Az OBH elndke feletti kontroll igy nem pusztan az OBT kezében Osszpontosul, hanem a felelésségre
vonasban mas hatalmi dgaknak (a kdztarsasagi elndknek, illetve az Orszaggytilésnek) is torvényben meghatarozott
szerepe lehet, a hatalmi agak egytittm(kddésének elvére, a hatalmi agak és a kozhatalmat gyakorld intézmények
kozotti egyensuly megtartasara tekintettel. Az OBT az itélkezési tevékenységgel 6sszefliggd tartalmi feladatok
elldtasara nem rendelkezik hataskorrel, az egyes birdk itélkezési tevékenységének befolyasolasa kapcsan nincsenek
jogositvanyai, ezért az itélkezési tevékenységre vonatkozé biroi fliggetlenség sérelmét a testlilet dsszetétele nem
veti fel.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvényi elemnek a Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdéseit, a 90. § (2) bekezdés g) pontjat
és a 106. § (1) bekezdését az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan tdmado részét elutasitotta.

2. Az Alkotmdnybirdsag ezt kdvetden az inditvanyi elem azon részét vizsgélta, amelyben az inditvanyozé azt
kifogasolta, hogy a birdi fliggetlenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és a jogallamisagot [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] veszélyezteti, hogy egyrészt az OBH elndke a birdi allaspalydzatot érvénytelenné nyilvanithatja akkor
is, ha a palyazaton elsé helyre rangsorolt palydzé az OBT egyetértését is birja, masrészt pedig, hogy az OBH elndke
eltérhet az OBT altal a rangsor kialakitdsahoz meghatarozott elvektdl is.

2.1. A birdi palyézati eljarasnak, a biréva valas folyamatanak egy az 1997. évi igazsagszolgaltatasi reform soran
kialakitotthoz képest Uj szabdlyozasat vezette be a Bjt. A kordbbi bir6i pélyazati rendszerben a palydzok koziil
a palyazattal érintett birdsdg szintjének megfeleléen a megyei birdsdg, az itélétabla vagy a Legfelsébb Birésag
elndke volt jogosult a palyazatot kiirni, és javaslatot tenni a kinevezendd jeldlt személyére; e kinevezési javaslata
megtételében 6t a birdi tandcs véleménye — amelyet be kellett szerezni — nem ko&totte, tovabbd nem kellett
megindokolnia sem a valasztdsat. A pdlyazat elbirdlasarél végsé soron az OIT dontott, illetve az OIT terjesztette
a kinevezési javaslatot a koztarsasagi elndk elé, de az OIT sem volt kétve a birdsag elndkének javaslatdhoz. A birdi
palyadzati eljarast az egyes torvényeknek a birésdgok hatékony miikodését és a birdsagi eljardsok gyorsitasat
szolgalé modositasarol szold 2010. évi CLXXXIIL. torvény 2011. marcius 1-jei hatdllyal atalakitotta; ezt kdvetéen
a biréi allashelyre benyujtott palyazatokat a biréi tanacs a térvényben meghatarozott szempontok szerint pontozta
és rangsorolta; ha a palyazattal érintett birésdg elnoke ettél a rangsortdl el kivant térni, akkor azt irdsban indokolnia
kellett. A palydzatokat az OIT birélta el, a testiiletet a javaslatok nem k&totték.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a Bjt. hatalyos, biréi palydzati eljardsra vonatkozd szabalyozasat. A jelenlegi
szabdlyozas szerint a pélyazat kiirasdra az OBH elndke jogosult [Bjt. 9. § (1) bekezdés]. A pélyazatot az adott
birésdg elndkéhez kell benyujtani, aki a palydzét meghallgathatja [Bjt. 11. § (1)-(2) bekezdés]. A palyazati
hatarid6 leteltét koveté 15 napon belll a birdsdg birdi tandcsa a pdalydzokat meghallgatja, és a palydzatokat
a pontszamoknak megfeleléen rangsorolja (Bjt. 14. §). A palyazati rangsor kialakitasanal kizarélagosan figyelembe
vehetd szempontokat a Bjt. 14. § (4) bekezdése tartalmazza, a szempontokhoz rendelheté pontszamokat pedig
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az igazsagugyért felel6s miniszter rendeletben hatarozza meg [Bjt. 14. § (5) bekezdés, a birdi allaspalyazatok
elbirdldsdnak részletes szabalyairél és a pdélydzati rangsor kialakitdsa sordn adhatdé pontszamokrél szélo
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet)]. A biréi tandcs a pontszamok alapjan kialakult sorrendtdl
nem térhet el, holtverseny nem lehetséges a pélyazék kdzott [Bjt. 15. § (1)-(2) bekezdés]. A birdi tanacs a rangsort
megkldi a torvényszék, illetve az itélétdbla vagy a Kuria elndkéhez [Bjt. 15. § (3) bekezdés]. Ha a torvényszék,
vagy az itél6tabla elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé toltse be az allashelyet, a rangsort
és a palyazatokat 8 munkanapon beliil tovébbitja az OBH elndkének; ha a sorrendtdl a masodik vagy harmadik
helyen all6 palydzé javara el kivan térni, ezt irdsbeli indokoldssal teheti meg, amelyet ebben az esetben a rangsorral
és a palyazatokkal egyitt szintén meg kell kiildenie az OBH elndkének (Bjt. 16. §). A palydzatot az OBH elndke,
illetve a Kuridra kiirt palyazat esetében a Kuria elndke biralja el (Bjt. 17. §). Ha az elbirdlok egyetértenek azzal, hogy
az elsé helyen rangsorolt palyazo téltse be az allashelyet, akkor a nyertes palydzénak, ha nem biré, a biréva torténd
kinevezésérdl 8 munkanapon beliil intézkedni kell (felterjesztés a koztarsasagi elnokhoz), ha pedig bird, akkor
8 munkanapon beliil a megpdlyazott helyre at kell helyezni [Bjt. 18. § (1)-(2) bekezdés]. Az elbirdlok a méasodik vagy
harmadik helyen all6 palydzé javéra eltérhetnek az elbiralds sordn, de ekkor az eltérésre irdnyuld, indokolt javaslatot
és a palydzatokat meg kell kiildeni az OBT-nek, az OBT egyetértésének beszerzése céljabdl. Ha az OBT az eltérési
javaslattal egyetért, az elbirdlasi folyamat az imént irtak szerint folytatédik. Ha az OBT nem ért egyet az eltérési
javaslattal, akkor az OBH elndkének vagy az elsé helyen rangsorolt pélyazo javara kell dontenie, vagy Uj javaslatot
tehet az OBT-nek, vagy eredménytelenné nyilvanithatja a pélyazatot [Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdés]. Az OBT feladata
meghatarozni azokat az elveket, amelyeket az elbirdloknak figyelembe kell vennilik, amikor az allashelyet a masodik
vagy harmadik helyen all6 palydzéval kivanjak betolteni, és az OBT egyetértési jogot gyakorol az ilyen betdltések
esetében [Bszi. 103. § (3) bekezdés b)-c) pontok]. A Kuriara kiirt palydzat esetében az OBH elndkének jogait a Kuria
elndke gyakorolja, a palydzat eredményes elbirdldsa esetén azonban meg kell keresnie az OBH elndkét a nyertes
palyazoé biréva torténd kinevezése, illetve athelyezése érdekében (Bjt. 19. 8).

Az eredménytelen palyazatrol a Bjt. 20. §-a rendelkezik: ,(1) Eredménytelen a palydzat, ha egyetlen pélyazat sem
érkezik vagy azokat a birésag elndke a 13. §-ban foglaltak szerint elutasitotta, tovabba ha a pélyazat elbirdlasara
jogosult OBH elndke, vagy kuriai pdlydzat esetén a Kuria elndke a palyazdk egyikével sem kivanja betdlteni
az allashelyet. (2) Ha a palyazat eredménytelen, Uj palyazatot kell kiirni.”

A palydzat eredményérdl az elbirdld értesiti az érintett birdsdg elndkét. A pdlydzékat a birdsdg elndke
tdjékoztatja irdsban [Bjt. 21. § (1)-(3) bekezdés]. Eredményes palydzat esetén a nyertes palydzd kinevezésének
vagy athelyezésének kozzétételétél szamitott 15 napon belil a pélydzaton részt vett (és elkésettség miatt el
nem utasitott) palydzo kifogdassal élhet, ha allaspontja szerint a nyertes palyazdé nem felel meg a biréva torténé
kinevezés feltételeinek, vagy a paélydzati kiirdsban szerepld feltételeknek [Bjt. 21. § (4) bekezdés]. A kifogdst
a palydzattal érintett birésag elnokénél kell benyujtani, aki azt tovébbitja a kérelmezettnek (az OBH elndkének,
vagy a Kuria elnokének), a kérelmezett pedig 5 munkanapon beliil megkiildi a kifogast a Budapest terlletén
illetékes kozigazgatési és munkaligyi birésagnak, amely 15 napon belil, nemperes eljarasban hataroz réla [Bjt. 21. §
(5)-(6) bekezdés].

2.2. A Bjt.-ben szabdlyozott bir6i pdlyazati eljarasrél megallapithatd, hogy pontozadsahoz és elbirdldsahoz a Bijt.
- a 14. § (4) bekezdésében - objektiv szempontokat hatdroz meg, az elbirdlds folyamatdban pedig tébb szerv
(a birdi tanacs, a birdsag elndke, az OBH elndke vagy a Kuria elndke, illetve az OBT és a koztarsasagi elnok) egymasra
utaltan, egymast kontrollalva és kiegyensulyozva koteles egylittmuikodni.

A pélyazati eljardsban meghatarozé szerepe van a — Kurian, az itél6tablan, tovdbba a torvényszéken miikodé — birdi
tanacsnak, amely a Bszi. 147. és 148. §-ai értelmében az 6sszbirdi értekezlet dltal 6 évre megvélasztott, 5-15 tagu
birdi testlilet; a birdk altal demokratikusan legitimalt, a Bszi. 142. § d) pontja alapjan a birésdgok igazgatdsédban
kdzrem(ikodé szerv. Szerepének fontossagat mutatja, hogy ez a testiilet jogosult a palydzékat meghallgatni és
- a KIM rendelet 15. §-a, valamint 1. melléklete 11. pontja alapjan — donteni a személyes meghallgatdson adhaté
20 pontrdl; tovabba a birdi tandcs pontozza és rangsorolja a palydzatokat, amely rangsortdl a torvényszék, illetve
az itélétabla elndke, tovdbbd a Kuria elndke is csak indokolassal térhet el. A birdi tanacs ezért a rangsor elsé, masodik
és harmadik helyén all6 palyazok meghatarozasaval jelent6s befolyast gyakorolhat a biroi dllashely betoltésére.

A torvényszék, illetve az itél6tébla elndke az emlitettek szerint irdsbeli indokoldssal megvaltoztathatja a biréi tanacs
altal feldllitott rangsort a masodik vagy harmadik helyen 4ll6 pélyazo javéra.

Az OBT - egyrészt azoknak az elveknek a meghatdrozasaval, amelyeket az elbiraléknak figyelembe kell vennitik,
amikor az 4lldshelyet a rangsorban masodik vagy harmadik helyen 4116 palyazéval kivanjak betdlteni, masrészt pedig
ilyen eltérések esetében az egyetértési jog gyakorlasaval - ugyancsak kiemelkedd szerepet jatszik a birdi palyazat
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elbirdlasanak folyamataban, ugyanis meg tudja akadalyozni, hogy a rangsor els, masodik és harmadik helyén allé
palydzoé elnyerhesse az allashelyet.

Ugyanakkor a Bjt. 17. §-a kifejezetten rogziti, hogy a palyazat elbirdldja az OBH elndke (illetve a Kiria elndke
a Kuridra kiirt palyazat esetén), a torvény tehat ezt a hataskort a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait ellato
szervhez telepiti. Ez a megoldas az egyszemélyi felel6s igazgatas modelljéhez kovetkezetes, és 6sszhangban van
az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 14. (1) bekezdésével is, amely szerint az OIT és elndke jogutddja
a birésagok igazgatdsa tekintetében - sarkalatos torvényben meghatarozott kivétellel — az OBH elndke. Ezzel
az alkotmanyoz6 - figyelemmel a 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany és a régi Bszi. OIT-tal és az OIT
elndkével kapcsolatos szabdlyaira - rogzitette, hogy a birésdgok (kdzponti) igazgatdsa az OBH elndkének
a feladatkorébe tartozik, 6 gyakorolja azokat a jogokat, amelyeket kordbban az OIT, illetve annak elndke gyakorolt;
igy a birdi palyazatok kiirdsdnak és elbiralasanak jogat is.

Ezen kivil a nyertes palyazé torvényi feltételeknek megfeleld voltat a kinevezéskor a kdztarsasagi elnok is vizsgalja.
Mindezen szervek egylttmUikddése sziikséges az eredményes palyazati eljarashoz.

2.3. Az eredménytelen pélyazatok egyik kategoridja a Bjt. 20. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint, ha
a palydzat elbirdlasara jogosult OBH elndke, vagy kuriai pélydzat esetén a Kuria elndke a palydzék egyikével sem
kivdnja betdlteni az allashelyet. A pélyazat eredménytelenségének az indokat ebben az esetben - szemben
a Bjt. 20. § (1) bekezdés elsé és masodik fordulatdban szabalyozott esetekkel - nem a térvény maga hatarozza
meg, hanem azt az OBH elndkének, illetve a Kuria elndkének a diszkreciondlis dontése jelenti. A palyazat
eredménytelenné nyilvanitasanak a joga a palyazatot elbiraldkat illeti meg, ezt a Bjt. 18. § (4)-(5) bekezdései, és
19. §-a biztositjak. (Ezért nem tekinthetd ,vétdjognak” az OBH elndkének és a Kuria elndkének az a sajat joga, hogy
eredménytelenné nyilvanithatja a palyazatot.)

Az Alkotmanybirésag a jelen pontban vizsgalt inditvanyi elem vonatkozasédban tovabbra is megallapithatéonak
tartja, hogy ,A jogallamisag egyik alapvet6 kdvetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithatdé mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiket.” [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]

A jelen esetben a biroéi palydzati eljarasrél kimutathatd, hogy az abban kdzrem(ikddd - a sorrend meghatérozasara,
illetve annak megvaltoztatdséra, valamint egyetértési jog gyakorldsara jogosult — birdi szervek a pélyazatok
elbiraldsara jogosult OBH elndke, illetve a Kuria elndke mellett érdemi befolyassal birnak az eljards kimenetelére.
A biroi palyézati eljarashoz kapcsolodd garancia ezen kivil az eljards egészének — kiilondsen a palyéazati rangsor
kialakitasa soran kizarélagosan figyelembe veheté szempontoknak [Bjt. 14. § (4) bekezdés] — torvényi rendezettsége,
amely csak a palyazatok objektiv kritériumok szerinti elbirdlasanak enged teret, minimalisra szoritva a szubjektiv
elemek felmerilésének lehet&ségét.

AZzéltal azonban, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdése abban az esetben is lehetévé teszi a palydzat eredménytelenné
nyilvénitasat, ha a palyazat elbirdlaséra jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elndke a palyazék
egyikével sem kivanja betolteni az allashelyet, az — egyéb fazisdban torvényben részletesen szabdlyozott, és tobb
birdi szerv kontrollja alatt lezajlo - eljards végén a nyertes pélyazé személyérél meghozandé dontés szubjektivva
és diszkreciondlissa valhat, ezzel relativizalva az eljaras soran meglévé garancidkat. A Bjt. 20. § (1) bekezdésének
utolsé fordulata ugyanis nem nevesiti azokat az indokokat, amelyek alapjan az OBH elndke, illetve a Kuria elndke
a palyazatot az arra hataridében hianytalanul beérkezett és a torvényben, illetve a KIM rendeletben foglaltak szerint
rangsorolt palydzatok megléte esetén is eredménytelenné nyilvanithatja; és ezzel jogbizonytalansagot okoz.

2.4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirdsag hatéskorei gyakorlasa soran folytatott eljdrasaban
a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hatdridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére” A (2) bekezdés c) pontja értelmében:
+A jogalkotoi feladat elmulasztdsdanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptdrvénybdl levezetheté [ényeges tartalma
hidnyos.”

Az indokoldsban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a jogalkotd dltali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat éllapitja meg amiatt, mert a toérvényhozé elmulasztotta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében szerepld jogallamisdg alkotmdanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének
megfeleléen szabalyozni, hogy az OBH elndke és a Kuria elndke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan
nyilvanithatja eredménytelennek az olyan biréi allashelyre kiirt palydzatot, amelyre tobb érvényes és a biroi
tanacsok altal rangsorolt palydzat is idében beérkezett. Ezen okok torvényi szintli megjelenitésére — legalabb
altalanos megfogalmazasban - egy ilyen precizen kidolgozott eljaras esetében sziikség van egyrészt azért is,
hogy fogddzot nyujtsanak az OBH elndke, illetve a Kuria elndke széamara, amikor a palyazat eredménytelenné
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nyilvénitasarél szélé hatdrozatukat megindokoljdk, mdésrészt pedig azért is, hogy maguk az érintett pdlyazdok
is kaphassanak visszajelzést arrél, hogy érvényesen benyujtott, és akdr magas pontszamot is elért pélyazatuk
ellenére miért lett mégis eredménytelen az eljaras. Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotéi
feladatanak 2013. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyi elemnek a Bszi. 103. § (3) bekezdése, a Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdései és 21. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld részét elutasitotta.

VIl

Az inditvanyozé a Bszi. 114. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsét is kérte. Az alaptorvény-
ellenesség indokat abban jelolte meg, hogy a tdmadott térvényhely altal a Kuria elndkével szemben tamasztott,
altalanosan megfogalmazott feltétel — vagyis, hogy az Orszaggyulés a hatdrozatlan idére kinevezett és legalabb
5 éves biroi szolgalati jogviszonnyal rendelkezé birdk kozil valaszthatja meg a Kiria elndkét —, mivel az csak
a Magyarorszagon biroként eltoltott szolgalati jogviszonyra vonatkozik, kizarta a Legfelsébb Birdsag hivatalban volt
elndkét a Kuria elnokévé megvélaszthatd személyek korébdl, ezért ellentétes a jogallamisdggal [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja el6irja, hogy:,Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatérozott, ha egyértelmien megjeldli e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés [...] miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [...]". Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének
elsé mondata értelmében - fészabaly szerint — az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat kizardlag a megjeldlt
alkotmanyosségi kérelemre korldtozddik.

Jelen inditvanyi elem a fent irtak szerint a Bszi. 114. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét — tovabbi részletezés,
bévebb kifejtés nélkil - azzal indokolja, hogy emiatt a tdmadott rendelkezés miatt nem lehetett a Legfelsébb
Birdsag korabbi elnokét a Kuria elnokévé megvélasztani, igy a rendelkezés ellene iranyult. Ez az indokolas
az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint nem tekintheté objektiven megalapozott és ezért az érdemi elbirdlast
lehetévé tevé alkotmanyjogi érvelésnek, nem mutat rd kell6képpen a jogallamisdg alkotmanyos alapértéke és
a Bszi. 114. § (1) bekezdése kozotti, értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggésre. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt
az inditvanyi elemet - az Abtv. 64. § d) pontja, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 64. § (2) bekezdése és 65. §
(1) bekezdése alapjan - visszautasitotta.

IX.

Az inditvanyozd a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. § (1) bekezdése kapcsan — amelyek felsoroljak, hogy a torvények mely
rendelkezései mindsilnek sarkalatosnak — azt kifogasolta, hogy a targykor szabalyozasanak jelentds részét egyszerti
tobbséggel elfogadandé térvényben kellett volna meghatérozni, vagyis a torvényhozo tul széles korben mindsitette
e torvények rendelkezéseit sarkalatosnak, ami nem egyeztethet6 6ssze az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdésével.
Az Alaptorvény e bekezdése szerint ugyanis a birésdgok szervezetének és igazgatdsanak, a birdak jogallasanak
részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat kell sarkalatos torvénynek meghataroznia.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ugyan az inditvanyozé az inditvany benyujtasakor még az Alaptdrvény
25. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelolte meg ezen inditvanyi elem kapcsan, 2013. dprilis 1-jei hatallyal azonban
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. mdrcius 25.) 13. cikk (2) bekezdése a hivatkozott
bekezdés szamozasat (8) bekezdésre vdltoztatta, a tartalom érintetlenil hagydsa mellett. A teljeskor’
szbvegazonossag miatt az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint ez az inditvanyi elem érdemben elbiralhaté.

Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta az Alkotmanybirésdg egy alkalommal foglalkozott a sarkalatos torvények
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyével, de a sarkalatos térvények tartalmara vonatkozé kivanalmakkal,
elvérasokkal még nem.

1. Az Alkotmanybirésdg attekintette az inditvdnnyal érintett két torvényt abbdl a szempontbdl, hogy mely
rendelkezéseik tartoznak a kétharmados, és mely rendelkezéseik az egyszer( tobbséggel elfogadott kdrbe. Errdl
a Bszi. esetében a torvény 175. §-a, a Bjt. esetében annak 237. § (1) bekezdése rendelkezik.

1.1. A Bszi. 175. §-a alapjan sarkalatosnak mindsiilnek az aldbbi szabalyok: az Alapveté rendelkezések elsé
8 paragrafusa, koztiik a biroi fliggetlenség, a birdsag elétti egyenldség, a torvény altal rendelt birdhoz valé jog, és
a birésagi eljaras alapelvi szintl szabalyai; a birdsadgi szervezetre vonatkozd normidk, ezen belil a jarasbirdsag,
a kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg, a torvényszék, az itél6tabla és a Kuria szervezeti és hataskori szabalyai;
az egységes és id6szerl birdsagi jogalkalmazés elésegitése és az dnkorményzati rendeletalkotds felulvizsgélata
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érdekében lefolytatandd eljarasok keretében a birésagi joggyakorlat-elemz6 csoportra, az elvi birésagi hatarozatra
és az elvi bir6sagi dontésre, a jogegységi inditvanyra, a jogegységi tanacsra, a jogegységi eljarasra, a jogegységi
hatdrozatra, az elvi birésagi hatérozatra és az elvi birésédgi dontésre vonatkozé rendelkezések.

Sarkalatosnak minésiilnek tovabba a Kuria onkormanyzati tandcsdra, az eljaré birdsag kijelolésére, az OBH
elnokének megvalasztasara, jogdllasidra, megbizatdsanak megszlinésére, feladataira, az OBH elndkhelyetteseire,
az OBT létszamara, Osszetételére, feladataira, mUikodésére, tagjainak jogallasara, jogaira és kotelezettségeire,
péttagjara, a Kuria elnokének jogallasara, feladataira és hataskoreire, a birdsdgi elnok, elnokhelyettes,
a kollégiumvezeté és a kollégiumvezet6-helyettes, a csoportvezetd, a csoportvezetd-helyettes és a tanacselnok
feladataira és hataskoreire, a birésagi vezeték kinevezésére, jogaikra, kotelezettségeikre, a vezetéi vizsgalatokra,
a vezetdi tisztség megszlinésére vonatkozo szabalyok.

Sarkalatosak még az Osszbirdi értekezletet, a birdi tandcsot, a kollégiumokat, a birdségi titkart és fogalmazot,
a birésagi dolgozét, a biintetés-végrehajtasi birot és a birdsagi végrehajtét, a Magyar Igazsagigyi Akadémiat,
az OBH elnokének és a Kuria elndkének elsé alkalommal torténé megvalasztasat, az OBT bird tagjainak elsd
alkalommal torténé megvalasztdsdra vonatkozd atmeneti rendelkezéseket, a megbizatdsok lejartdnak, az Uj
megbizatasok kezdete idépontjanak meghatdrozasat, a jogutddlassal kapcsolatos rendelkezéseket, a kdzigazgatasi
és munkalgyi birésag feldllitdsdval kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket, az OIT &ltal a régi Bszi. alapjan hozott
szabdlyzatok és ajanlasok fellilvizsgélatat, a statisztikai adatgydjtést, a Bszi. hatalybalépését megelézéen hozott
iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok alkalmazhatésagat, fenntartdsuk megsziintethetéségét,
a birésagi vezetdi tisztség Ujboli betdlthetdségét korlatozd rendelkezéseket szabalyozd, illetve megallapité normak.
A Bszi. 175. §-a felhatalmazza az igazsagligyért felel6s minisztert a torvény alapjan kozzétett birdsagi
hatdrozatoknak a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében torténd megjeldlése szabalyainak megalkotasara.

A Bszi. 175. §-a szerint egyszerli tobbséget igényl6 szabalyokat tartalmaznak az Ugyelosztdsi rendre,
az 6nkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara iranyuld és a tdrvényen alapuld jogalkotasi kdtelezettség elmulasztésa
miatti nemperes eljardsra, a kozzéteendd hatdrozatok korére és a kozzétételi eljardsra, a birésagi hatarozatok
kozzététele sordn a személyes adatok védelmére, a birdsagi épliletekben tartézkodds alapvetd szabalyaira,
az épliletek rendjéért felelés személyekre, feladataikra és az Alkotmanybirdsag altal attett inditvany esetén a Kurian
mUkodd dnkormanyzati tanacs teenddire vonatkozé rendelkezések.

1.2. A Bjt. 237. § (1) bekezdése szerint sarkalatosnak minésiilnek a birdi szolgadlati jogviszony létrejottére, a birdi
kinevezés feltételeire, a katonai és a szabadalmi Ugyekben eljaré bird kinevezésének kiilonds feltételeire,
a biréi kinevezés tartamara, a biréd beosztasara, a bird kijel6lésére, a kirendelésre, az athelyezésre, a bird jogaira
és kotelezettségeire, az Osszeférhetetlenségre, a nyilatkozattételre, a biré munkaidejére, a biré targyalasi
kotelezettségére, a bird szabadsagara, az OBH-ba beosztott bird jogdlldsara, a minisztériumba és a Kuridra
beosztott bird jogallasara, a bird munkdjanak értékelésére, az egészségligyi alkalmassagi eljarasra, a biré szolgalati
viszonyanak szlinetelésére és megsz(inésére, a munkaltatdi jogkorre, a biré fegyelmi és kartéritési felelésségére,
a szolgalati jogvitara, a birdk javadalmazasara, a vagyonnyilatkozatra, a katonai biré szolgalati viszonyanak specidlis
szabdlyaira vonatkozo rendelkezések.

Ezt kdvetden a Bjt. hivatkozott §-a a zar6 rendelkezések kozott egyszeri teljesitéssel hatalyosuld, illetve dtmeneti
rendelkezésnek mindsiilé normakat minésit sarkalatosnak. igy minésitett tébbséget igénylé szabalyként allapitja
meg a volt legfelsébb birdsagi elnék nyugdijara, egyes kiilon juttatasok, pdtlékok, jubileumi jutalom kifizetésére,
korabbi biréi beosztdsok mikénti mindsiilésére az dtmeneti idészakban, a mar megkezdett, de le nem zért palyazati
eljarasokkal kapcsolatos teenddkre, a részmunkaidében torténd foglalkoztatas idejének figyelembe vételére és
az OIT altal az egyttalkalmazasi tilalom aldl adott felmentések felllvizsgalatara vonatkozé rendelkezéseket. Végiil
sarkalatosnak minésiti a torvény — az unids jognak valé megfelelést bemutato — 232. §-4t is.

A Bjt. 237. § (1) bekezdésében fel nem sorolt rendelkezések egyszer( tobbséget igénylének minésiilnek. igy nem
sarkalatos szabdlyok a palyaalkalmassagi vizsgélatra, a palyazati eljarasra, ezen beliil a palyéazati kiirasra, a palyazat
benyujtasara, a palydzati rangsorra, a palyazat elbirdldsara, az eredménytelen pdlydzatra, a palyazat eredményével
szembeni jogorvoslatra és az eskiire, a birdk képzésére és az elektronikus aldirds hasznalatara, a személyi
nyilvdntartds adattartalmara és kezelésére, az Ulndk jogallasdra, vélasztasara, megbizatdsdnak megsziinésére és
javadalmazéséra, a Bjt-ben nem szabalyozott kérdések esetében a munka torvénykdnyve alkalmazhatésagara,
tovdbbd a Bjt. mellékleteiben a birdk személyi nyilvantartasanak adatkorére, a birdk alapilletményére, a vezetéi
potlékra, a vagyonnyilatkozat tartalmara és a palyazati eljaras és a biroi értékelés soran vizsgalandé kompetenciakra
vonatkozé rendelkezések.

A Bjt. a 255. §-ban felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy az OBH elndke véleményének kikérésével rendeletben
megallapitsa a tartds kilszolgdlatot teljesitd birdk Bjt. szerinti javadalmazasan kivili egyéb juttatdsait, illetve
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az igazsagugyért felelés minisztert, hogy — az egészségugyért felelés miniszterrel egyetértésben és az OBH elnoke
véleményének kikérésével — rendeletben megdllapitsa a pdlyaalkalmasségi vizsgalat szempontjait, modjat és
eljarasat, a birdk igazolvanydra vonatkozé szabdlyokat és — az OBH elndke véleményének kikérésével — a birdi
palydzati eljaras részletes szabdlyait, a birdi allaspdlyazatok elbirdlasat, a palyazati rangsor kialakitdsa soran
figyelembe vehetd szempontokhoz rendelheté pontszamokat.

2. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése a birdsdgok szervezetének és igazgatasanak, a birdk jogdlldsanak
részletes szabdlyai, valamint a birdk javadalmazasa sarkalatos torvényben torténé megallapitasara hatalmazta fel
a jogalkotét. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a korabbi Alkotmany rendelkezése szerint
a Bszi.-ben, illetve a Bjt.-ben hatalyon kivil helyezett szervezeti és jogallasi torvények a jelenlévé orszaggydlési
képvisel6k kétharmados tébbségének szavazatat igényldk voltak. Mindkét hatalyon kivil helyezett torvény a teljes
szbvegét tekintve kétharmados tobbségl volt, mikdzben az Alkotmaény errdl rendelkezé 50. § (5) bekezdése
az el6irt szabalyozas terjedelmére nézve nem tartalmazta a ,részletes” kifejezést, szemben a jelenleg hatélyos
alaptorvényi szabdllyal. Jelenleg tehat az elvéras az alkotméanyozé részér6l a részletes, |ényegében teljes kord
szabalyozas sarkalatos — az egyszer( tobbségnél nagyobb konszenzust igényl6 — torvényben térténé szabélyozasa.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy jelen esetben a korabbi Alkotmény és a hatalyban 1évé Alaptdrvénynek
Iényegesen més a tartalma, elvérdsa és szovege oly mértékben tér el egymastdl, hogy az Alkotmanybirdsdgnak
a kordbbi Alkotmany alapjan hozott — az alapintézményi kétharmados torvényekre vonatkozd dontései — mar
nem vehet6k figyelembe. Itt azokroél a kordbbi megdllapitasokrél van szé elsésorban, amelyek kimondtak, hogy
a kétharmados torvénynek a szervezeti felépités és miikodési rend Iényeges szabdlyait kell tartalmaznia, az adott
- kétharmados torvényt elird — az alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasa, azaz az alapvetd, a legfontosabb
rendelkezések kétharmados torvényt igényelnek, de a részletszabalyok megalkotdsa nem. Az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdése azonban éppen a sarkalatos torvényben rogzitendd szabdlyozas részletességét, igy — a lényeget
tekintve - teljes kor(iségét irja el6 a jogalkotd szamara.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. § (1) bekezdése nem mindsiti
a torvények egészét sarkalatossa, hiszen az ismertetett szabalyok egy része egyszeri tobbséget igénylé rendelkezés,
és mindkét torvény ad felhatalmazast az igazsagtigyért felelés miniszternek - illetve a Bjt. a Kormanynak is — tovabbi
szabélyozasra. Igy a jogforrasi szinteket tekintve egy haromszint(i szabalyozés - sarkalatosnak minésiilé térvényi
szabalyok, egyszer(i tobbséghez kotott torvényi szabdlyok, tovdbba Korm. rendelet és miniszteri rendeletek -
valésitja meg a birdk jogallasara és javadalmazdséra és a birdsdgok szervezetére és igazgatdsdra vonatkozé teljes
kord, minden rendezendd kérdésre kiterjedd kodifikaciot.

Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a Bszi. és a Bjt. sarkalatosnak minésitett rendelkezéseiben
valéban a birésagok szervezetét és igazgatasat, illetve a birdk jogallasat és javadalmazasat tartalmazd szabalyok
vannak-e, azaz a sarkalatos normakban szerepldé szabalyozds nem terjeszkedik-e tul az Alaptoérvény 25. cikk
(8) bekezdésében foglalt felhatalmazason. A vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
a felsorolt - sarkalatosnak mingsitett — szabalyok és jogintézmények tilnyomo tobbsége megfelel az alaptorvényi
felhatalmazésnak, és ténylegesen szervezeti, igazgatasi, jogallasi és javadalmazési kérdésekrél rendelkezik.
Ugyanakkor mindkét térvényben taldlhatok olyan - sarkalatosnak mindsitett és jol koriilhatarolhaté - rendelkezések
is, amelyek ennek a kritériumnak nem felelnek meg. K6zos jellemzdjik, hogy mindkét térvényben a zérd
rendelkezések kozott helyezkednek el, atmenetiek vagy egyszeri teljesitéssel hatalyosuldk, tartalmukat tekintve
jogutddlasi kérdéseket rendeznek, illetve az unids jognak valé megfelelést mutatjdk be. llyen rendelkezéseket
tartalmaznak a Bjt. 226-233. §-ai és a Bszi. XV. Fejezetének - a Bjt. 197. §-a kivételével — sarkalatosnak mindsitett
valamennyi rendelkezése.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy ezen szabdlyok sarkalatossa mindsitésével a jogalkotd tullépte
az Alaptorvényben részére megallapitott felhatalmazas kereteit, mivel azok nem az Uj birésagi rendszer szervezetére
és igazgatasara, tovabba nem a birdi jogallasra és javadalmazasra vonatkozé - hanem elsésorban az atalakitassal
Osszefliggé atmenetet rendezd - szabélyokat tartalmaznak. Hangsulyozza az Alkotménybirésag, hogy nem maguk
a szabalyok alaptorvény-ellenesek, hanem a Bjt.-nek és a Bszi.-nek ezeket a szabdlyokat sarkalatossd mindsité
§-anak bizonyos részei. Fentiek alapjan semmisiti meg az Alkotmdénybirdsdg a Bszi. 175. §-anak és a Bjt. 237. §
(1) bekezdésének a felhatalmazas kereteit tullépo részeit.

Az inditvanyoz6 a Bjt.-nek a biréi allashelyekre kiirt és eredményesen elbiralt palyazatokkal szembeni jogorvoslatra
vonatkozo részeit [21. § (4) bekezdés, 21. § (6) bekezdés] is sérelmezi olyan szempontbdl, hogy azok csak korlatozott
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felllvizsgalatot tesznek lehet6vé, mert csak a sikeres palydzé altal a birdva torténd kinevezés torvényben
meghatarozott feltételeinek vagy a pdlyazati kiirdsban szereplé feltételeknek valé megfelelést engedik vizsgalni.
igy a sikertelen pélyazé nem kifogasolhatja a rangsorolast pl. olyan szempontbél, hogy az nem érdemeken alapulé
objektiv kritériumok alapjan lett meghatdrozva, hanem hibas személyes adatok vagy nem relevans adatok alapjan;
ez pedig 6nkényes dontéshez vezethet, amely sérti az Alaptdrvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

1. A birévd torténd kinevezés, illetve athelyezés elleni jogorvoslat korldtozott voltdra vonatkozé inditvanyi
elem vizsgalata és annak eredménye szoros Osszefiiggésben &ll magéval a kinevezési eljaras rendjével és
a kompetencidkkal. Megéllapithatd, amennyiben a pdlydzati eljaras és elbiralds szabalyai 6sszhangban vannak
az Alaptorvénnyel, Ugy a jogorvoslatra vonatkozd — korlatozottnak allitott — szabalyok is, amennyiben az eljaras
az elvart feltételek minden, a dontés szempontjabodl relevans és meghatarozé elemére kiterjednek. A palyazati
elbiralds mikénti szabdlyozasa egyértelmien determinalja, meghatarozza a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezések
tartalmat, és ezek abban az esetben nem lennének az Alaptorvénnyel dsszhangban lévék, ha nem fednék le
az 6sszes érdemi dontési pontot, és igy korlatoznak a jogorvoslat el6terjesztdjének ezt a jogat.

2. Jelen esetben a palyazati eljarasnak, illetve dontéshozatalnak kizérélag azt a részét kell megvizsgélni, amely a nem
a legtobb pontot kapott palyazo kinevezését eredményezi. Ez a helyzet a Bjt. szabalyai szerint tobbféleképpen
is elééllhat. Els6ként a torvényszék vagy az itél6tabla elndke térhet el a birdi tandcs altal feldllitott rangsortol.
Ebben az esetben - az eltérés indokainak egyidejl irasbeli kozlése mellett — a méasodik vagy harmadik helyen
allé palyazo felterjesztését javasolja a palydzat elbirdléjanak, az OBH elndkének. Amennyiben az OBH elndke
az elsé helyen rangsorolt palydzé kinevezését tdmogatja, Ugy ezt a személyt terjeszti fel a koztarsasagi elnékhoz
kinevezésre. Abban az esetben, ha a pdlydzat elbirdléja a birdi tandcs altal alkalmasnak talalt, de a rangsor
masodik vagy harmadik helyén all6 palyazo felterjesztésével ért egyet, Ugy — erre vonatkozé indokainak egyidejli
irdsbeli kozlése mellett — kérnie kell az OBT egyetértését ehhez. Ha az OBT a rangsortdl eltéré javaslattal egyetért,
ugy sor keriilhet a kinevezésre torténé felterjesztésre. Az OBT egyetértésének hidnya torvényi akadélya a javasolt
személy felterjesztésének, azaz az OBT-nek vétdjoga van a Bjt. szerint a palyazati eljards végeredményét tekintve.
Ebben az esetben az OBH elndke Ujabb javaslatot tehet a testiilet szdmadra, vagy eredménytelenné nyilvanithatja
a palyazatot.

3. Vizsgdlando, hogy a Bjt.-ben az el nem utasitott — jellemzden elsd helyen rangsorolt — palydzé szaméra biztositott
jogorvoslati jog terjedelme kiterjed-e a palyazati eljaras valamennyi, az elbirdlds szempontjabdl Iényeges és fontos,
lgydonté feltételre. A Bjt. 21. § (4) bekezdése értelmében az el nem utasitott palydazé abban az esetben élhet
kifogassal a palyazat eredményével szemben, ha a kinevezés torvényben meghatarozott feltételei nem éllnak fenn,
illetve, ha a nyertes pélyazé a palyézati kiirdsban szerepld feltételeknek nem felel meg. A Bjt. 4. §-a részletesen
szabdlyozza a kinevezés — a jelolt éltal teljesitend6 - feltételeit. A Bjt. 10. § (1) bekezdése értelmében a pélyazati
felhivasnak tartalmaznia kell a birdi kinevezéshez szlikséges valamennyi feltételt. A (2) bekezdés szerint a munkakor
betoltéséhez sziikséges specidlis szakismeret sziikségességér6l a pélyazokat a palyadzati felhivasban kilon
tajékoztatni kell. Természetesen a kinevezés torvényi feltétele a Bjt. el6irdsainak mindenben eleget tevé palyazati
elbiralds és kinevezésre torténd felterjesztés is, igy egyebek kozott a birdi tandcs éltal megallapitott rangsortdl eltérd
felterjesztés esetén az OBT ezzel valé egyetértésének a megléte.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Bjt-ben az OBT szamdra biztositott egyetértési jog kizérja a palyazat
elbiraléjanak onkényes, diszkrecionalis dontési lehetéségét. Ennek az eljardsnak megkeriilhetetlen szerepléje
az OBT. A testiiletnek jogdban all vétét emelni az elbirdlé javaslatdval szemben, és a testiilet egyetértésének
hianyaban nem sziilethet a torvény elGirdsainak megfelelé kinevezésre iranyuld felterjesztés a koztarsasagi elnok
részére. A biréi tandcs altal el nem utasitott — azaz alkalmasnak tartott — palydzé szdmdra biztositott jogorvoslati jog
pedig nemcsak a kinevezett személy torvénynek és a pélyazati kiirdsnak megfelel6ségére terjed ki, hanem az OBT
egyetértése meglétének vitathatésagara is.

Ez alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Bjt.-ben a pélydzat eredményével szemben biztositott
jogorvoslati jog kiterjed az eljaras valamennyi relevans, a dontés szempontjabdl meghatarozé jelentéségl elemére,
ezért ezt az inditvanyelemet elutasitotta.

XI.
Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgédlja meg, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdése sérti-e a birdi

flggetlenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A Bjt. tamadott rendelkezése szerint a birét — hozzjarulasa
nélkll - haromévenként, ezen belill legfeljebb egy évre lehet a birésdgok kozotti igyteher egyenletes elosztasanak
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biztositasa céljabdl birdi beosztasba, ideiglenesen més szolgélati helyre kirendelni. Az inditvanyozé szerint ez tul
gyakori athelyezést tesz lehet6vé, és a kirendelés esetei sem pontosan meghatérozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdésének vannak-e relevans szabalyozasi
elézményei. E korben megallapithatd, hogy nem a Bjt. 31. § (3) bekezdése teszi lehetévé el6szor a bird
hozzdjaruldsa nélkul torténd kirendelését. A hozzdjarulas nélkiili kirendelést a birésagokrol szélé 1972. évi
IV. torvény 58. § (2) bekezdése vezette be a jogrendszerbe akként, hogy a birét naptari évenként hat hénapra
lehetett igazsdgszolgaltatasi érdekbdl birdi beosztdsba ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni. A birésagokrol
sz6l6 1972. évi IV. torvény modositdsarol szold 1993. évi XCl. torvény ezt a szabalyt ugy véltoztatta meg, hogy
kétévenként legfeljebb hat honap id6tartamra tette lehetévé bird kirendelését. A régi Bszi. 17. §-a lehet6vé tette,
hogy a birét hozzajarulasa nélkil hdromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre igazsdgszolgaltatasi érdekbdl
(majd késdbb jogszabalyvéltozds eredményeképpen szolgalati érdekbdl) ideiglenesen mas szolgélati helyre
rendeljék ki.

A hatdlyos szabdlyozas szerint a kirendelés két cél megvaldsitasara irdnyulhat: egyrészrél a biréd szakmai
fejlédésének eldsegitése érdekében, illetve a birdsagok kozotti ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasara
[Bjt. 31. § (2) bekezdés]. EI6bbi eset jellemzden ugy valosulhat meg, hogy a birdt tapasztalatszerzés céljabdl felsébb
szint( birésagra rendelik ki [Bjt. 31. § (5) bekezdés]. Utdbbi pedig olyan esetekben jelenthet megoldast, amikor
tartésan tavollévé bird vagy id6szakos jellegl tgyteherndvekedés miatt a birésag tulzottan leterheltté valik.
llyen helyzetek — vagyis amikor a jelentkezd feladat id6szakos jellege miatt Ujabb biréi allashely létesitése nem
adekvat — megoldasara lehet alkalmas a kirendelés jogintézménye; melynek ideiglenes jellegét az is mutatja, hogy
idétartama legfeljebb egy év lehet, és a kirendelt bird mindvégig megtartja beosztasa szerinti szolgalati helyét.
(A ledfeliebb egy éves id6tartam elegendd lehet a tartésan tavollévé bird helyettesitésére vagy éppen
az idészakosan megnovekedett tigyteher feldolgozésara.)

2. Az inditvany a Bjt. 31. § (3) bekezdését az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésben rogzitett biréi fliggetlenséggel
tartja 6sszeegyeztethetetlennek.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve.
A birdsagi szervezetre és a birdk jogallasara a részletes rendelkezések sarkalatos torvényben szerepelhetnek, ezt
irja el6 az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése. Habar az Alaptdrvény a birdk jogallasdnak
részletes szabdlyait sarkalatos torvényre bizza, melyhez hozzatartozik a birdi tisztség keletkezésének, valtozasdnak
és megszlinésének a szabdlyozasa, az Alaptdrvény kilon eldirja — a birdi fliggetlenség szabalyaiba dgyazva — hogy:
+A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”
Ezzel maga az Alaptorvény tekinti nem csak a birdi jogallds, hanem a birdi fliggetlenség elemének a tisztségbdl vald
elmozdithatatlansagot. [Hasonl6éan: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el
az allamszervezetben, és az is kovetkezetes dllaspontja, hogy a birdi fliggetlenségbdl eredd ,minden kilsé
befolyastdl fliggetlen birdi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény, és lényegében abszollt alkotmanyos védelem
alatt all” [53/1991. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1991, 266, 267., 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, ABH 1993, 256, 261.,
17/1994. (lll. 29.) AB hatdrozat, ABH 1994, 84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 356., 627/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769., 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96.]

Az Alkotmanybirésag a viszonylag korai, 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a ,statuszbeli
és szervezeti garanciak is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. Mivel a birénak mindenkitél — mas birdktol is —
fuggetlennek kell lennie, fliggetlenségét hasonld garanciakkal kell biztositani az elvileg hasonlé igazgatasi befolyas
ellen, szarmazzék az akdr a birdsagi szervezeten beliilrdl, akar azon kivilrél” (ABH 1993, 256, 261.)

3. Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a hatélyos szabalyozas tartalmaz-e garancidkat arra nézve, hogy a bird
esetleges kirendelése soran a biréi fliggetlenség ne sériilhessen.

A hatdlyos szabalyok szerint a kirendelést a birdval - annak megkezdése elétt legaldbb 30 nappal - irdsban kozdlni
kell, megjeldlve a kirendelés indokat, helyét, kezdetét és id6tartamat [Bjt. 32. § (5) bekezdés].

A Bjt. 32. § (3) bekezdése szabdlyozza azt, hogy a bir6 nem rendelhetd ki hozzajaruldsa nélkil laké-, vagy
tartézkodasi helyétdl, illetve szolgalati helyétdl eltérd telepiilésen 1évé szolgalati helyre, ha a biré kiskord gyermekét
egyedil neveli, vagy tartésan apoldsra szorulé hozzatartozdjat gondozza, tovabba ha a birdnak tartés betegsége
vagy sulyos egészségromldsa van. Csak beleegyezésével rendelhetd ki a néi bird terhessége megallapitasatdl
gyermeke haroméves kordig.
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A birdra szignalt Gigyek megtartdsa szempontjabol kiemelten fontos garancia, hogy kirendelése ellenére a bird
a beosztdsdbdl eredd itélkezési tevékenységét megtarthatja, azonban két helyen torténé munkavégzésre csak
hozzajaruldséval kotelezhetd a Bjt. 31. § (4) bekezdése értelmében.

A biréi tandcsnak a Bszi. 151. § (1) bekezdés a) pontja alapjan véleményt kell nyilvanitania a biré hozzajaruldsa
nélkil torténd kirendelés targyaban. A Bjt. 32. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a kirendelésre az OBH elndke
a jogosult, ugy ki kell kérnie az érintett torvényszék, illetve itélétabla eindkének a véleményét.

A Bjt. 32. § (2) bekezdése deklardlja, hogy a kirendelésnél a biré méltanyos érdekét mindig figyelembe kell venni.
Ha a bir6 méltanyos érdekét mégsem vették figyelembe a kirendelés soran, vagy mas egyéb garancialis szabaly
megsértését észleli a kirendelt bird, Ugy jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésére: amennyiben a kirendelésrdl
a torvényszék vagy itélétabla elndke dontott, ugy a Bjt. 145. § (1) bekezdése alapjan szolgalati jogvitat
kezdeményezhet; ha a kirendelésrél az OBH elndke dontott, gy a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
és munkatgyi birésaghoz fordulhat.

4. A biréi figgetlenség az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. Az Alkotmanybirésag
a biroi fuggetlenség biztositékanak tekinti az elmozdithatatlansag kovetelményét. [21/2010. (II. 25.) AB hatérozat,
1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat]. A biroi fliggetlenség része a személyi fliggetlenség: a bird nem utasithato, akarata
ellenére nem bocsathaté és nem mozdithato6 el a helyérdl, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és
eljaras eredményeként.

Az Alkotmanybirésag a kirendeléshez kapcsolédd garancidk attekintése utdn ugy itéli meg, hogy a sarkalatos
torvényben meghatarozott eljards és annak feltételei megfelelé biztositékot jelentenek arra, hogy a birdi
fliggetlenség ne sériilhessen; ezért az inditvanynak azt az elemét, mely a Bjt. 31. § (3) bekezdésének
megsemmisitését kezdeményezte, nem taldlta megalapozottnak, és azt elutasitotta.

XII.

Az utolso inditvanyi elemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtol a Bjt. 118. § (1) bekezdés elsé mondatat
kérte megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az nem (itkézik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébe. A tdamadott rendelkezés szerint a birdi tisztségbdl vald felfliggesztés idejére a birdt megilleti
az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szézalékat egy hoénapra vissza lehet tartani. Ebbdl a szabalyozdsbdl
az inditvanyozé szerint nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen esetben keril sor az illetmény visszatartasara,
a térvény nem tartalmaz objektiv szempontrendszert.

1. Az illetmény visszatartds kapcsdn az Alkotmanybirdsdag mindenekel6tt attekintette a Bjt. ezzel kapcsolatos
szabalyozasi rendszerét. A tamadott torvényhely a Bjt. VIII., A biré fegyelmi feleléssége cim( fejezetében taldlhato.
Ezen fejezet szabalyozza a szolgalati birésag 0sszetételének, miikodésének részletszabdlyait, a fegyelmi vétséggel és
a fegyelmi eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket.

A Bjt. 105. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el a biré, ha vétkesen: a) a szolgélati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségeit megszegi, vagy b) az életmddjaval, magatartdsaval a birdi hivatds tekintélyét sérti vagy
veszélyezteti. A birdk fegyelmi ligyeiben a Budapest teriiletén m(ikddé itélétabla melletti elséfoku szolgélati birésag,
mig masodfokon a Kuria melletti masodfoku szolgalati birosag jarhat el (101. §). A szolgdlati birésdg csak hivatasos
birakbdl all és eljardsa sordn 3 tagu tanacsban jar el [113. § (1) bekezdés]. A szolgalati birdsagi bir6 megbizatasa
6 évre szdl, az elséfoku szolgalati birdsag létszama legfeljebb 75 f6, a masodfoku szolgalati birdsdg létszama
legfeljebb 15 f6 lehet, tovabbi Osszetételének és miikodésének részletes szabalyait a Bjt., illetve a szolgalati birdsag
Ugyrendje tartalmazza [103. § (1) és (3) bekezdések, 104/A. § (1) bekezdés].

Fegyelmi eljarast torvény altal meghatarozott sziik személyi kor kezdeményezhet csak: ha a fegyelmi vétség
elkdvetésének gyanuja vezet6i kinevezéssel nem rendelkezd biréval szemben meril fel, a fegyelmi eljaras
meginditasat kuriai biré esetén a Kuria elndke, az itélétabla birajanal az itélétabla elndke, a torvényszéki bird esetén
a torvényszék elnoke kezdeményezheti az els6éfoku szolgalati birésag elnokénél [106. § (2) bekezdés]. Ha a bird
vétkessége enyhébb foku, és a kotelességszegés nem, vagy csak csekély mértékben jart kdvetkezménnyel, akkor
a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult birésagi vezetd eltekinthet a fegyelmi eljards kezdeményezésétdl,
mely esetben a birét figyelmeztetésben részesiti (108. §). A fegyelmi eljarast meg kell inditani azonban, ha a biré
ellen buntetéeljards indult [106. § (4) bekezdés]. Mindazondltal fegyelmi eljards nem kezdeményezhetd, ha
a kezdeményezésre jogosult a tudomasara jutastdl szamitott 3 hdnap alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi
vétséget képezd magatartas befejezése 6ta 3 év mar eltelt.

Ha a fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult él a torvényben biztositott jogaval és fegyelmi eljarast
kezdeményez, a szolgdlati birésag — a szolgalati birésadg lgyrendjében elére meghatarozott Osszetételben és
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Ugyelosztas szerint eljard - kijelolt fegyelmi tanacsa dont arrdl, hogy a fegyelmi eljaras megindithatd-e vagy azt meg
kell tagadni, illetve donthet el6zetes vizsgalat elrendelésérélis (111. §).

A fegyelmi eljards el6készitését és az el6zetes vizsgalatot vizsgalobiztos végzi [113. § (2) bekezdés]. A vizsgélobiztos
szintén a szolgalati birésag birdja. A szolgélati birédsag birdi a szolgalati birésag elndke altal elére meghatérozott
sorrendben, egymast valtva latjak el a vizsgalobiztosi teenddket. A vizsgalobiztos az eljardsardl a szolgaélati birdsag
tanacsa részére 15 napon belll irdsbeli jelentést készit, melyrél 15 napon belil a szolgadlati birésag tandcsa dont
a tekintetben, hogy a fegyelmi eljarast meginditja, megtagadja vagy felfliggeszti [120. § (2) bekezdés, 121. §
(1) bekezdés].

Amennyiben a szolgdlati birésdg tandcsa meginditja a fegyelmi eljérast, Ggy targyalds tartdsat kovetéen kell
dontenie. A targyaldson az eljaras ala vont birdt és képviseldjét — aki lehet tigyvéd vagy biré is -, valamint a fegyelmi
eljaras kezdeményezéjét és a vizsgaldbiztost meg kell idézni, a résztvevék kérdéseket tehetnek fel és a tanacs
bizonyitast is vehet fel. A hatdrozat meghozatala el6tt az eljards ald vont bird és képviseléje is felszdlalhat.

A Bjt. meghatarozza, hogy a szolgalati birésag milyen tartalmu hatarozatot hozhat a fegyelmi eljaras végén, és
azt is, hogy - a vétség elkovetésének megallapitasa esetén — milyen fegyelmi biintetések kiszabasara kerilhet
sor. A szolgalati birésag tanacsa indokolassal ellatott hatarozataval a fegyelmi eljaras ala vont birét felmentheti,
vétkesnek mondhatja ki és ez esetben fegyelmi blintetést szabhat ki, illetve az eljardst megsziintetheti, kivételes
esetben figyelmeztetést alkalmazhat. Amennyiben a fegyelmi birésag tanacsa megallapitja az eljaras ala vont biré
vétkességét, ugy a kiszabhaté fegyelmi bilintetések: a feddés, a megrovas, egy fizetési fokozattal valé visszavetés,
a vezetdi tisztségbdl vald felmentés és a birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa.

A fegyelmi hatarozatot 8 napon belll kell kézbesiteni az érintetteknek, akik 15 napon belil fellebbezést
jelenthetnek be, melyet a masodfoku szolgalati birdsag biral el. A masodfoku szolgalati birdsag eljarasara
az elséfoku eljaras szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A fentiek tekintetében, a Bjt. VIII. fejezete, tovabba a szolgalati birésag ligyrendje alapjan megéllapithatd, hogy
a fegyelmi eljaras szdmos és tobbrétli garanciat tartalmaz az eljaras ala vont biré vonatkozaséban. Csak a térvény
altal meghatérozott szlk alanyi kor kezdeményezheti a fegyelmi eljards meginditasat, tovabba az eljaré tanacsok
és az eljaro vizsgalodbiztos is elé6re meghatérozott rendben keril kijeldlésre. A szolgalati birésag birdi mind hivatdsos
birdk, és a hatarozat meghozatala utan az eljaras ala vont biré fellebbezéssel élhet, melyet a szintén hivatasos
birakbdl allo, elére meghatarozott 6sszetétel(i masodfoku szolgalati birdsag tanacsa biral el.

2. A Bjt. 118. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a biréi tisztségbdl valé felfliggesztés idejére a birdt megilleti
az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy hénapra vissza lehet tartani. Az inditvdnnyal tdmadott Bjt.
118. § (1) bekezdés elsé mondaténak vizsgélatakor az Alkotménybirdsag attekintette, hogy mely esetekben keriilhet
sor a biré felfliggesztésére.

A Bjt. 117. § (1) bekezdése szerint ,az elséfoku szolgalati birdsag tanacsa a birdt tisztségébdl felfliggeszti, ha a birdt
el6zetes letartoztatasba vagy hazi 6rizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes
kényszergydgykezelést rendeltek el, illetve, ha a szolgélati helyén valé jelenléte a tényallds megallapitasat gatolna.”
Az ot felfliggesztésre okot add eset kozil az elsé négy biintetbeljdrdshoz kapcsolédéd objektiv feltétel. Ehhez
kapcsoléddan rendelkezik a 106. § (4) bekezdés arrdl, hogy ha a biréval szemben biintetéeljaras indul, a fegyelmi
eljarast meg kell inditani. Az 6todik feltétel, mely szerint a birdt tisztségébdl fel kell fliggeszteni, ha a szolgalati
helyén vald jelenléte a tényallas megallapitasat gatolna. A felfliggesztés elrendelése kapcsan ennek a feltételnek
az értékelése valoban mérlegelésre ad lehetdséget a szolgalati birdsdg tanacsa részére, azonban ez a fegyelmi
vétség egyedisége és a fegyelmi eljaras eredményes és objektiv, befolyastdl mentes lefolytatasa érdekében indokolt.
A 118. § (1) bekezdés elsé mondaténak elsé fordulata f6szabalyként hatarozza meg azt, hogy a birét a felfliggesztés
idejére is megilleti az illetménye. A fészabalytdl eltérni maximum 1 hénap idétartamra lehet, és ez alatt is legfeljebb
azilletmény 50 szazalékat lehet csak visszatartani.

Az illetmény visszatartott részét — a Bjt. 118. § (1) bekezdés els6 mondata, valamint a 118. § (3) bekezdése
értelmében - az egy hénap letelte, illetve a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve,
ha a fegyelmi eljards a birdi tisztségbdl valo felmentés inditvanyozasat kimondo fegyelmi hatdrozattal — tehat
a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel — zarul, azonban mas fegyelmi biintetés kiszabasa esetén a felfliggesztést meg
kell szlintetni.

A birdi tisztségbdl vald felfliggesztés eseteit a Bjt. 117. § (1) bekezdése sorolja fel; a 118. § (1) bekezdés elsé
mondaténak els6é fordulata pedig fészabalyként régziti, hogy a birét a tisztségébdl vald felfliggesztés idejére is
megilleti az illetménye. E mondat masodik fordulata a biréi tisztségbdl valéd felfiiggesztés idejére lehetéséget
teremt a felfliggesztett bird illetménye legfeljebb 50 szazalékanak egy hdnapra torténd visszatartasara. Az illetmény
legfeljebb 50 szazalékanak esetleges és idészakos visszatartasardl — mint a tisztségdl vald felfiiggesztéshez
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kapcsolodod jarulékos kérdésrél — a szolgdlati birdsag hivatdsos birdkbdl allé tanacsa dont, mérlegelve a konkrét
fegyelmi eljarashoz kapcsolédé vizsgaldbiztosi jelentést, a rendelkezésre allé dokumentumokat, nyilatkozatokat,
és az ligy Osszes koriilményeit. Nem ellentétes ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével az a torvényhozé altal
valasztott szabdlyozési technika, hogy a Bjt. 118. § (1) bekezdés elsé mondata nem sorolja fel taxativ médon a biréi
tisztségbdl valo felfiiggesztéshez kapcsolddo részleges és id6szakos illetmény-visszatartds eseteit, hanem az err6l
valé dontést a szolgdlati birésag hataskorébe utalja.

Az Alkotmdénybirdsag ezért ezt az inditvanyi elemet elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/3484/2012.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részének elutasitdé és visszautasitdé pontjaival egyetértek, de a kordbbi alkotmanyon
alapul6 és a 4. alaptorvény-moddositas altal kifejezetten hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirdségi hatdrozatok
meghivatkozédsdval és megidézésével nem tudok egyetérteni. Ezt az indokolds lll. részének 2. pontja mondja ki,
és e dontés hordereje a jovObeli alkotmanybirdsdgi hatdrozatok — igy a hazai alkotmdnyossag - tekintetében
legalabb akkora, mint a rendelkezé részben eldontott tigyeknek, ezért e dontéssel valé szembenéllasom er6teljes
kiilonvéleménynek tekinthet6. Am mivel a kialakult szokasok szerint csak a rendelkezé részben foglalt dontésekkel
szembeni allaspontot nevezi az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiilonvéleménynek - és az indokolasba foglalt, sokszor
joval fontosabb dontésekkel szembenallast csak parhuzamos indokolasnak -, alkalmazkodva e szokasokhoz
parhuzamos indokoldsként rogzitem élldspontomat.

A régi alkotmdanybirésagi hatdrozatok normativ érveinek, hosszdtdvra hatdé dontési formuldinak hatalyon
kivil helyezésével, az ezekben taldlhatdé normativ megaéllapitdsok elveszitették normativitasukat és a késébbi
alkotmanybirdsagi dontéseket meghatarozé autoritdsukat. Ez a 4. alkotmanymaodositast megalkotd alkotményozé
hatalomnak a kifejezett akarata volt, igy ezek dontési alapként valé megidézése, ahogy az indokolas jelzett része
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tartalmazza, az Alaptorvénnyel valé szembenallast jelenti, melynek nem kivanok részesévé valni. A hatalyon kivil
helyezés a régi alkotmanybirdsagi hatdrozatokba foglalt dontési elvek, érvek és érvelési lancolatok tekintetében azt
jelenti, hogy az eddigi normativitasukat elvesztve az alkotmanyjogi gondolkodds pusztan szabad gondolati kincset
jelentd szektoraba keriiltek &t. E szabad gondolati kincs egy részét fel lehet hasznalni a jovébeli hatarozatainkban,
ha részletes indokoldssal a mai Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovegének értelmével és értelmezési
elveinek alkalmazasaval ezt megalapozzuk. Am a felhasznalas alapja az ilyenfajta mostani megalapozas lesz, és nem
a régi alkotménybirésagi hatdrozat, igy meghivatkozasuk indokolatlan is. Hatalyon kiviil helyezett normativara mai
jogi dontést nem lehet alapozni - ezt a jogelméleti axidmaként lehet rogziteni. A torténelmi alkotmény épp azailtal
lehet hivatkozasi alap jogelméletileg, hogy ez még a valtoztathatd (irott) jog koncepcidjdnak bevetté vélasa el6tt
jott létre, ahol nem volt hatélybaléptetés illetve hatalyon kivil helyezés, és ez mindig a szokdasjog flindvésszerd
véltozasaval teremt6dott meg. Nem lehet igy befogni a régi alkotmanybirésagi dontéseket a torténelmi alkotmany
fogalmaba, és az alkotmanyozo kifejezett hatalyon kivil helyezése ellenére ezeket meghivatkozni és megidézni.

Az elvi szembenallasom a régi hatdrozatok megidézésével és meghivatkozasaval ezen a megfontolason nyugszik,
de a gyakorlati hatast tekintve is a legnagyobb gondokat latom ezzel. A régi hatarozatok sok ezer oldalas
gyljteményei a kialakult dontési gyakorlat szerint az Uj és Uj hatdrozatokat igen nagy részben csak puszta
szbvegszerl megidézéssel toltotték meg, szinte csak néhdny soros Osszekoté szévegeket beiktatva. Ez azt
jelentette, hogy az egyszer elvégzett gondolati munkat a késébbi alkotmanybirdk és a hatarozatokat szerkeszté
munkatarsaik mar nem ismételték meg, hanem egyszerien adottnak vették a kordbbi gondolati levezetések
helyességét. Ez sziikségszerlien tovabbél a mai dontési gyakorlat realitasaként, és az egyszer kialakult déntési rutin
ma - amikor az alkotmanyozé megszakitotta a régi hatarozatok hatdlyat — csak ugy térheté meg, ha megtiltjuk a régi
hatdrozatok idézését és meghivatkozasat. Csak ezzel lehet rdkényszeriteni a jovébeni dontéseket kialakitéd eléadd
alkotmanybirdkat és munkatérsaikat, hogy immar 6nallé gondolati munkaval emeljék ki a régi hatdrozatokbdl
az atvehet6 érveket. Ha e munka megtakaritdsaval lehetévé tessziik a régi hatarozatok szévegszerli megidézését,
akkor hidba minden fogadkozas a kritizalt indokolasi részbe foglalt felhasznalasi el6feltételeket illetéen — azonossag
a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény vonatkozdé rendelkezése kozott, illetve az utdbbi értelmezési elvein keresztili
atfuttatas az atvétel elétt —, a dontési rutin egyre inkdbb a régi hatarozatok szévegszerl athozatalava teszi ismét
a jovébeli hatarozatainkat is. [gy végeredményben ugyanaz a helyzet jon létre, ami az elmult egy év alatt mar
medfigyelhetévé volt, és amivel szemben hozta létre a 4. alaptérvény-mddositads a régi Abh.-k hatadlyon kivil
helyezését: az Alaptorvény puszta,papiralkotmannya” valik.

Hogy ez mér a mostani hatarozatban is megjelenik, az lathaté tobb, régi Abh. megidézésénél. Példdul az indokolas
VIII. részének 3. pontjaban nyolc régi Abh.-t idéz meg arra, hogy a biréi hatalmi ag és a birdi itélkezés abszolut
flggetlenségét rogzitse, és a IV. rész 3. pontjdban a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatot kifejezetten arra idézi meg,
hogy ez az 6nall6 hatalmi 4g jelleg az Alkotmanybirésaggal szemben is érvényesiil. Ténylegesen azonban az tortént,
hogy az Uj Alaptdrvény egy radikalis valtoztatdssal a régi dllapotokhoz képest a birdi itéleteket az Alkotmanybirésag
felllvizsgdlata ala helyezte, és ezzel a legfelsé birdi forum itéletei is mindenkor megsemmisitheték
az Alkotmanybirésag altal. A kordbbi alkotmanybirdsagi hatdrozatok vonatkozé megéllapitdsai igy csak ismételt
atgondoldssal és alapos atformalassal lehetnek atvehetdk. A birdi hatalmi 4g és az Alkotmanybirdsag ettél valo
korabbi elszakitottsdaga ma mar nem irhaté le oly médon, mint kordbban. A kialakult dontési rutin a rég Abh.-k
mechanikus szovegszer( atvételével az Ujragondolds elmaradasat allandéva teheti, és ezért is szakitani kell a régi
alkotmanybirésagi hatarozatok meghivatkozhatésagdval és megidézhetdségével.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozathoz az aldbbi kiegészitést flizom.

1. A tobbségi hatarozattal elbiralt inditvanyi kérelmet Magyarorszdg Kormanya nevében a kdzigazgatdsi és igazsagligyi
miniszter — 2012. oktober 15-én - terjesztette elé az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan két torvény utdlagos normakontrolljat kezdeményezte. Egyrészt kérte a birdsagok



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam 54983

[151]

[152]

[153]

[154
[155
[156
[157

— o I

[158]
[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), masrészt a birdk jogallasardl és
javadalmazésardl sz616 2011. évi CLXII. toérvény (a tovédbbiakban: Bjt.) egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasat. Az Orszaggy(ilés mindkét torvényt a Magyar Koztarsasdg Kormanya, s az azt képviselé kozigazgatasi
és igazsagugyi miniszter — 2011. oktober 21-én érkeztetett - el6terjesztésére fogadta el. Vagyis az inditvanyozo
voltaképpen a sajat javaslata alapjan megalkotott torvények alaptorvény-ellenességének megallapitdsa miatt
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

2. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) Zar6é és vegyes rendelkezések 4. pontja vildgosan rogziti:
»A Kormény koteles az Alaptdrvény végrehajtdsdhoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggy(ilés elé terjeszteni”

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés a) pontja A jogalkotés alapvetd
kovetelményei” cim alatt eléirja: a ,jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly [...] megfeleljen
az Alaptorvénybdl eredé tartalmi és formai kdvetelményeknek’, illetve ,illeszkedjen a jogrendszer egységébe”
Majd a Jat. a 16. § (2) bekezdésében deklaralja: ,A 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesitésérol
a kormanyzati jogszabaly-el6készité tevékenység soran a Kormdany az igazsagigyért felelés miniszter Utjan
gondoskodik.”

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet a fentiekhez hozzateszi a 15. § (1) bekezdésében, hogy a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszter felel ,az igazsdgszolgaltatast érinté [...] tdrvények el6készitéséért és az ezzel kapcsolatos
szabalyozasért”.

Osszességében tehét a kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter mint a Kormany igazsagligyért felelds tagja koteles:

- az Alaptorvény végrehajtdsarél gondoskodni,

- biztositani, hogy a jogszabalyok megfeleljenek az Alaptorvénybdl eredd formai és tartalmi kovetelményeknek,

- biztositani, hogy a jogszabalyok illeszkedjenek a jogrendszer egységébe, kivéltképpen tehat azt, hogy
harmonizéljanak az Alaptoérvénnyel,

- az el6bbi kdvetelmények érvényesitéséhez sziikséges — sajat feladatkorébe tartozo — torvényeket elékésziteni,

- az el6bbi kdovetelmények érvényesitéséhez szilkséges torvényjavaslatok Orszaggyl(ilés elé terjesztése irant
intézkedni.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mely az Alkotmanybirdsdg legfontosabb hataskoreit tartalmazza,
az e) pontban felhatalmazza a Kormanyt (és a képviseletében eljaro kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert), hogy
alaptorvény-ellenesség észlelése esetén a jogszabalyok utélagos normakontrolljat kezdeményezze. A Kormany
Alkotmanybirésaghoz valé forduldsra vonatkozé joga nyilvdnvaléan nem mentesiti a Kormény igazsdgtigyért felelés
tagjat, a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert a fentiekben bemutatott alkotmanyi és torvényi kotelezettségei
aldl. Az igazsagugyért felel6s miniszter tehdt nem bujhat ki a kotelezettsége aldl, nem mulaszthatja el annak
teljesitését egy alternativ Utvonal-valasztassal.

4. A fentiek szerint a kdzigazgatdsi és igazsagligyi miniszternek kifejezett kotelezettsége gondoskodni arrdl és
intézkedni azirdnt, hogy a jogszabdlyok ne legyenek alaptdrvény-ellenesek. Ennek megfeleléen az igazsagugyért
felel6s miniszter a Bszi. és a Bjt. alaptorvény-ellenességének észlelésekor is koteles lett volna, illetve tovédbbra is
koteles a normakollizio kikliszobdléséhez sziikséges torvényjavaslatokat el6késziteni, s koteles eljarni azért, hogy
azokat a Kormdany az Orszaggyuilés elé terjessze, s a parlament azokat elfogadja. Az Alkotmanybirdsag tobbségi
hatdrozata sem mentesiti a minisztert e kotelezettsége aldl. Ebbél a szempontbdl a tébbségi hatarozat alapjan
az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

4.1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1-2. pontja az inditvany alapjan megsemmisiti az alaptérvény-ellenes
rendelkezéseket. A megsemmisitéssel tehat végil az Alkotmanybirésdg mintegy teljesiti az igazsdgligyért felel6s
miniszternek az alaptérvény-ellenes szabaly kiiktatdsara irdnyuld kotelezettségét. Erre viszont igy (feltételezhet6en)
csak hosszabb id6 elteltével keriilhetett sor, mint ha a miniszter maga intézkedett volna azirant.

4.2. A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 3. pontja mulasztdsban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet
allapit meg. Ezzel az Alkotmanybirésag kozvetve mintegy a minisztert is figyelmezteti, hogy kotelességét teljesitse,
mert azt illetéen a jogalkotéhoz hasonléan mulasztdsban van.

4.3. A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 4. pontja alkotmanyos kovetelményt allapit meg, ami nyilvan
a miniszterre nézve is kdtelezd, s amennyiben az altala észlelt alaptdrvény-ellenesség kikliszoboléséhez sziikséges,
meg kell tennie a megfeleld intézkedéseket.
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4.4. Biztonsaggal kijelenthet6, hogy a tobbségi hatarozat rendelkezé része 7. pontjanak az adott inditvényi elem
visszautasitasardl sz6l6 rendelkezése nem mentesiti a minisztert az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére iranyuld
kotelezettsége aldl.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat 3. pontjdban foglaltakkal, amely szerint az Orszaggytlés mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy a birdk jogallasardl és javadalmazésarol sz6lé
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdésében nem szabalyozta az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésében szereplé jogéllamisag alkotményos alapértékébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének
megfeleléen, hogy az OBH elndke és a Kuria elnoke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan nyilvanithatja
eredménytelennek az olyan biréi élldshelyre kiirt palydzatot, amelyre tobb érvényes és a biréi tanacsok altal
rangsorolt palydzat is idében beérkezett.

A tobbséggel ellentétben szerintem a rendelkezé rész 3. pontjéban, amely a birdk kinevezésének eljarasarél szolo
egyes szabdlyok Alaptérvénybe Utkozésével foglalkozik, alkotmdanyellenességet kellett volna megallapitani, nem
mulasztast.

A tobbség is kifogdsolja a Bjt. 20. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozast, de uUgy gondolja, a hidnyossag
kijavithato. Szerintem viszont nem allithaté helyébe alkotmanyosan elfogadhatd szabalyozas, a kévetkezék miatt.
A mulasztds megdllapitdsa szintén alkotmanyellenességet jelent, azzal a megszoritdssal, hogy mulasztas esetén
az Alkotmanybirésag szerint a szabalyozés kiegészitésre szorul. Ebben nem értek egyet a tobbséggel: szerintem
a Bjt. 18. § (3) és (5) bekezdéseiben szabdlyozott eljards alkotmanyellenes, amennyiben lehetévé teszi a birdi
palydzaton megfelelt személy ki nem nevezését (illetve athelyezését), éspedig nemcsak a 20. § esetén, hanem
mindig, amikor az OBH elndke megakadalyozhatja egy biréi allas betoltését a palyazaton elsé helyre kerilt (vagy
akar egyetlen) palyazoval, jollehet minden feltételnek megfelelt.

1. A birdk kivélasztasa és a kinevezése a bir6i hatalom gyakorldinak kijeldlése. Ez sulyos dontés, hiszen a birak
kinevezéstiikkel fliggetlenek és rendesen elmozdithatatlanok lesznek; fiiggetlenek kinevezdiktél és kivalasztoiktol is.
A birdk kinevezési, és a megel6z6 kivalasztasi eljdrasa szabdlyozasdnak alkotményos mércéjét ezért a birdi hatalom
és az alkotmanyosan kilonleges helyzetben 1évé gyakorldi irdnt allithaté alkotmanyos kivanalmak hatdrozzak meg.
A biréi hatalmat a birdk a torvények szerinti eljardsban - ,torvényes birdként” [Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdés] - gyakoroljadk, mas birdkkal, koztiik a laikus birdkkal [Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdés] egyiitt.
A biréi hatalom killonlegessége, hogy azt az egyes emberekkel (és més jogalanyokkal) szemben egyedi esetekben
jogi erével, tehdt jogilag véglegesen, a birdsdgok, azaz az egyes perbirdk juttatjak érvényre. Ebben kiilénbdznek
a kozigazgatastdl, mert a kdzigazgatds egyénre kotelezettséget megallapits, terhelé (onerdzus) aktusait vagy
intézkedéseit a birdsdgok jogszer(iségik tekintetében elvben mindig felllvizsgdlhatjak [Alaptorvény 25. §
(2) bekezdés a) pont].

A biréi hatalom gyakorldsa a hatalmi 4agak elvélasztdsa alkotmanyos, az Alaptorvényben rogzitett [C) cikk
(1) bekezdés] elvének megfeleléen nem all kiils6, ha tetszik: demokratikus ellenérzés alatt. Ez alkotmanyjogilag
elkeriilhetetlen, kulénben nem lenne birdi fliggetlenség. A birdk jogilag is kikényszeritheté hivatasbeli
kotelezettsége az itélkezés, melynek tartalma az el6bbiek szerint csak a tobbi bird, végsé soron a felsébirdésagok,
kilondsen a Kuria [Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés] kontrollja alatt all.
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A birdk kinevezésének (és az ezt el6készitd palydzati és egyéb) eljdrassal szemben tdmaszthaté alkotmdényos
kovetelmények meghatarozédsdnak alapja a kinevezendd biré alkotméanyos statusa. Az Alaptdrvény szerint a birdk
fuggetlenek, csak a torvénynek vannak aldrendelve, politikai tevékenységet nem folytathatnak, és csak kivételes
esetekben mozdithatok el [Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés]. A kinevezési eljarasnak nyilvan azt kell biztositania,
hogy a birdi hivatal betodltésére alkalmas személyeket nevezzen ki a kdztarsasdg elndke [Alaptorvény 26. cikk
(2) bekezdés].

Alapvetd feltétel, hogy a kinevezendé személy legyen alkalmas a biréi hivatallal szemben éllitott kévetelmények
teljesitésére, azaz képes legyen fuiggetlenil biraskodni. A birdi fliggetlenség elvélaszthatatlan (egy bizonyos
értelemben azonos: ugyanannak a masik oldala) a biré joghoz kotottségétdl [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés
masodik fordulata: aldvetettségl. A bird ugyanis a jog organonja, azaz a jog értelmezését és alkalmazasat kizarolag
a birdk adjék a joghoz. A biréi fliggetlenség arra valé, hogy a biré joghoz kotottségét biztositsa. Ha a biré nem
lenne fliggetlen - a jog 6nallé értelmezése és alkalmazasa értelmében -, akkor fogalmilag nem joghoz, hanem
utasitdshoz kotott lenne: a joghoz kotottség kizar minden mas kotottséget. A birdi hatalom gyakorlasa akkor
flggetlen, ha a biré szakmai szempontok - azaz jogi tudasa és az eljaras adatai — alapjan dont. A biréi hatarozat
indoklasi kotelezettsége [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés — ha ez a birésdgokra, mint hatésagra is érvényes]
éppen az ebben az értelemben vett joghoz kotottség biztositéka, a jogorvoslatokkal egydtt.

A fluggetlen és az Alaptorvény szerint ,itélkezési tevékenységében” nem utasithatd biré csak akkor lehet joghoz
kotott, ha megfelel6 szakmai ismeretek és gyakorlat birtokaban van. Ez a biréi fliggetlenség, amelyre a jévendé
birénak képesnek kell lennie megfelelni, és amelyre valé alkalmassagat a birdi kivalasztasban vizsgalni kell.
Ezért alapveté jelentéségl a bird alkotmanyjogi értelemben vett fliggetlensége szempontjabdl, hogy a bird
kivalasztasaban (fliggetlenné tételében) a szakmai felkésziiltség és alkalmassag — ez utébbi nemcsak jogi tudast
jelent — meghatérozé legyen. Ha a szakmailag felkésziiltnek és alkalmasnak — amelyben eleve szdmos szubjektiv
elem van - taldlt palydzot az OBH elndke nem nevezi ki (illetve nem javasolja a kdztarsaségi elnéknek kinevezésre),
akkor egy biré-jelolt annak ellenére nem lesz bird, hogy szakmailag alkalmasnak taldltatott és van betdltetlen birdi
allashely, amely utobbi eldontése igazgatési kérdés.

2. A birdjeloltek képzése, kivdlasztasa, illetve a mar kinevezett birdk tovabbképzése, munkdjuk értékelése és
eléléptetésiik igazgatasi feladat, amelyet az Alaptorvény altal létrehozott, és a birdsagok szervezetérél és
igazgatdsarol sz6ld 2011. évi CLXI. térvényben (a tovabbiakban: Bszi.), illetve a Bjt-ben részletesen szabdlyozott
rendszerben egy kiilonleges kdzigazgatasi szerv, az OBH elndke [Alaptdrvény 25. cikk (5)—(6) bekezdés] Iat el.

A biréi allashelyek pélyazattal betoltése ellen alkotmanyjogi kifogds nem emelhets, s6t ez a megoldas tlnik
a legalkalmasabbnak a megfelel6 birdjeldltek kivalasztaséra, illetve a mar kinevezett birdk elSléptetésére.
A kozigazgatdsban a palyazati rendszer a kozigazgatasi dontés atlathatdsagat és targyszer(iségét hivatott
biztositani, mivel a dontés jogi és jogilag nem szabalyozott szempontjait a pdlydzat kiiréjanak (aki egyben
az elbiraldja is) elére kozzé kell tennie, és amelyekhez az elbirdlé a jogallamisdg elve miatt is [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] kdtve van.

A biréi pélyazatok elbiralasi rendje alkotményellenes, amennyiben az OBH elndkének vétdjogot biztosit minden
kinevezés, vagy kinevezéses el6léptetés ellen. A Bjt. 225. § (2) bekezdés c) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan
a Kozigazgatasi és lgazsagligyi Miniszter rendeletben szabdlyozta a birdi palydzaton alkalmazandé pontrendszert.
Ebbdl megallapithatd, sauf erreur, hogy a megszerezhet6 legfeljebb 105 pontbdl hatvan szubjektiv, azaz az elbiraldk
ellendrizhetetlen mérlegelésén alapul, igy a pontok tébb mint fele eleve az elbirdlé (amely nem feltétleniil egyetlen
személy vagy testlilet) véleményén alapul. Az OBH elndkének ez a kiildnleges beavatkozési joga a kinevezési
és elbléptetési (tovabbi kinevezési) eljdrdsba abban az értelemben politikai, hogy jogszabalyhoz nem kotott és
gyakorldja sajat dontése szerint él vagy nem él vele (,nem kivanja kinevezni”). A torvény szerint olyan esetekrdl van
sz6, amelyekben a palydzo a palydzatban foglalt feltételeknek az elbirdlok szerint megfelelt — csak éppen az OBH
elndke nem kivanja kinevezni, amiért is a palyazatot eredménytelenné nyilvénitja [Bjt. 20. § (1) bekezdés].

Az OBH elndkét alkotmanyosan ilyen jog (hataskoér) szerintem nem illetheti meg. O ugyanis az Alaptérvény szerint
»a birésagok igazgatasanak kdzponti feladatait” latja el [Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés], az igazgatasi feladat
pedig nem foglalhat magéba, kivalt az igazsdgszolgaltatas igazgatasaban nem, a fenti értelemben vett politikai
mérlegelést. A politikai mérlegelés politikai felel6sséggel egyitt gyakorolhato, amely az OBH elndkének nincs
az Alaptorvény szerint. Helyzete az Alaptorvény 23. cikkében meghatérozott,6nallé szabalyozé szervéhez” hasonlit,
annyiban is, hogy a végrehajté hatalom korébe tartozé feladat — és hataskoroket 1at el, mivel a birésagok igazgatésa
- Magyarorszagon is az 1997. évi alkotméanyreformmal és a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl széld
1997. évi LXVI. torvénnyel (az 1997-es Bszi.-vel) bevezetett rendszer el6tt — mint igazgatasi feladat fogalmilag eleve,
a végrehajté hatalom feladat- és hataskorébe tartozik, amint szdmos alkotméanyos demokracidban ma is miniszteri
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hataskorbe tartozé feladat a birésagok igazgatasa. A miniszteridlis rendszerben a miniszter politikai feleléssége
[Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdés] megalapozhatja a miniszter politikai mérlegelési jogéat — és felel6sségét. Ennek
hidnydban az OBH elndke tisztan igazgatasi feladataval a pélydzatok eredményével szembeni mérlegelési joga
- minden mas szemponttdl fiiggetlenil — alkotmanyosan nem fogadhato el.

3. A szabalyozas alkotmanyossaga megitélésénél figyelembe kell venni még egy szempontot: a birdi hivatalra
palydzék alapvetd jogat a kozhivatal viselésére. Az Alaptorvény XXIll. cikk (8) bekezdése szerint ,minden magyar
dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen
kozhivatalt viseljen” A birdi hivatal nyilvdn kozhivatal 1évén, az elébbiek szerint minden allampolgédrnak, aki
a képzettsége szerint biré lehet, alkotmdanyos joga van arra, hogy csak szakmai tudasa és ratermettsége alapjan
birdlja el a kinevezd (illetve a dontését el6készitd) szerv birdi palyazatat. Az Alaptorvényben felsorolt harom — sok
mindent magdba foglalé - szemponton kivil a palydzék mas tulajdonsagai nem jatszhatnak szerepet a palyazat
elbiraldsdban. Az OBH elndkének itt vizsgdlt, a harom szemponton kiviili, nem nyilvanos indokokon alapulo
felllmérlegelési hataskore sérti a palydzok kozhivatal viseléséhez vald jogat. Ez nyilvdnvalé abban a mar emlitett
sz€éls6 esetben, amikor egyetlen, a palyazati feltételeknek megfelelé palyazot,,nem kivan” az OBH elndke kinevezni,
illetve elGterjeszteni. A birdi palydra kinevezend6 személytdl elvart fliggetlenség nem teszi lehetévé, hogy
ratermettsége a birdi alkalmassagi feltételeken tulmené tobblet-szempontok alapjan mérlegeltessék, kilénos
tekintettel a bird politikai tevékenységének mar emlitett tilalmara.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird

A kildnvélemény 2. és 3. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

1. A hatdrozat rendelkezd részének 1-2. valamint 4-7. pontjaival egyetértek.

2. Nem értek egyet a rendelkez6 rész 3. pontjaval és az ahhoz f(izott indokolassal.

A tébbségi hatarozat az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan - hivatalbdl eljdrva - megéllapitja, hogy az Orszaggydilés
alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el6, mert a Bjt. 20. § (1) bekezdésével dsszefliggésben nem szabdlyozta,
hogy az OBH, illetve a Kuria elndke milyen esetkdrdkben, milyen indokok alapjan nyilvanithat eredménytelennek
olyan biréi allashelyre kiirt palydzatot, amelyre tobb érvényes és a birdi tandcsok altal rangsorolt pdlyéazat is
idében beérkezett. A tébbségi vélemény szerint a jogalkotéi mulasztas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsagot sérti, mivel az OBH, illetve a Kuria elndkének dontése ilyen torvényi szabdlyok hianyaban
szubjektivva és diszkreciondlissa vélhat, 6sszességében relativizélhatja az eljaras sordn meglévé egyéb garancidlis
szabalyokat.

Alldspontom szerint a tdbbségi hatarozat (Indokolas VII. rész 2.3-2.4. pontjai) tévesen abbdl az a priori feltevésbél
indul ki, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdésébdl fakaddéan az OBH, illetve a Kuria elndkét indokoldsi kotelezettség
terheli a palydzat eredménytelenné nyilvénitdsa tekintetében. A Bjt. 20. § (1) bekezdése a biréi allashelyre
benyujtott palydzatok eredménytelenségének esetkdreit szabdlyozza, az aldbbiak szerint: a) nem érkezett egyetlen
palyazat sem, b) a palyazatok elkéstek, vagy a hidnyosan el6terjesztett palyazatok esetében felhivas ellenére sem
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potoltdk a hidnyokat, c) az OBH, illetve a Kuria elndke a péalydzék egyikével sem kivanja betdlteni az allashelyet
(palydzat eredménytelenné nyilvanitasa). Ezen felhivott a)-c) pontok tehat dnmagukban semmilyen indokolasi
kotelezettséget nem irnak el6 az OBH, illetve a Kuria elndke szdméra.

A tobbségi hatarozatban megfogalmazottakkal szemben épp a szubjektiv és diszkreciondlis dontés lehetéségét
ldtom a jogintézmény Iényegi elemének. Mint arra a hatdrozat is rémutat a Bszi. és a Bjt. a birdsagi szervezetrendszer
tekintetében kovetkezetesen érvényesiti az egyszemélyi felel6s igazgatds modelljét. Ebbdl koévetkezik, hogy
az OBH elnokét, illetve kuriai birok esetében a Kuria elnkét meg kell illesse annak joga, hogy felel6s vezetéként
eldonthesse: a palyazati feltételeknek altaldban megfelel6 kandidalok alkalmasak-e az adott a pélyazattal érintett,
konkrét biréi poziciéra. Ennek megfeleléen, a benyujtott palydzatok alapjan a birdi tandcsok, biréségi vezeték
donthetnek ugyan a palyazatok jogszabalyoknak valé megfelel6ségérél (absztrakt szint), ugyanakkor egyszemélyi
felelds vezet6ként a végsé dontés az OBH, illetve a Kuria elnokét terheli (konkrét szint).

Allaspontom szerint a Bszi 77. § (2) bekezdése alapjan az OBH, illetve a Kuria elntke koteles megindokolni a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasat - e tekintetben osztom a tébbségi allaspontot —, de egyszemélyi felelés vezetéként
diszkreciondlis jogkdrében hozott dontésének indokairél esetrél-esetre, a valtozd koériilmények tiikrében kell szamot
adnia. Ezért nem tamogatom azt a tobbségi alldspontot, amely torvényi szabalyokkal nehezitené el a pélyazat
eredménytelenné nyilvanitadsanak lehetéségét, mivel ezzel ardnytalan korlatok kozé szoritand, egyes esetekben
lehetetlenné tenné az adott birdi poszt betdltésére — adott helyen és idében — irdnyadd kritériumok figyelembe
vételét.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak az indokoldsi kotelezettség targydban mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség helyett alkotmanyos kdvetelményt kellett volna megallapitania. A Bszi.
77. § (2) bekezdése ugyanis jelen formdjaban sérti a normavildgossagot, tekintettel arra, hogy annak nyelvtani
értelmezése alapjan arra az eredményre is juthatnédnk, hogy az OBH elndke hatdrozatait nem minden esetben
koteles megindokolni.

3. Az Alaptorvény negyedik modositasa révén 2012. aprilis 1-jén hatdlyukat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozatok
hivatkozhatésagaval kapcsolatban - az Indokolds Ill. részének 2. pontjdban - kifejtett tobbségi allaspontot
az aldbbiakban vitatom, illetve az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:

3.1. Kovetkezetesen képviselt alldspontom szerint alapvetéen az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése kdvetkezetlen
alkalmazasa jelenti a probléma forrasat. Az Alaptorvény fenti rendelkezése biztosit, illetve elGir értelmezési
szempontokat az Alkotmanybirésag szamara, amikor kimondja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni
(értelmezési tridsz). Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak mar az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése
6ta figyelembe kellett volna vennie az értelmezési tridsz Alaptérvényi megjelenését. Ertelmezésem szerint ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az ezen idépontot megeléz&en hozott alkotmanybirésigi hatarozatok automatikus
meghivatkozdsa énmagadban - még ha az Alkotmény és az Alaptorvény szbvege azonos is — nem elégséges
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megitéléséhez.

3.2. Tény: az Alaptorvény nem hatdrozta meg, hogy pontosan mit is ért torténeti alkotmanyunk vivmdényain.
Természetesen ismert el6ttem a jogtudomany azon felfogasa, amely csak az 1949. évi XX. torvény — mint az elsé
chartalis alkotméany - hatélybalépéséig alkotott jogszabalyok (szokdsjog) vonatkozasdban ismeri el a torténeti
alkotmany létezését. Nem értelmezve most az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa azon passzusat, amely szerint
az 1949. évi kommunista alkotmany, egy zsarnoki uralom alapja volt - ezért az Alaptérvény kinyilvanitja annak
érvénytelenségét —, annyit kivianok megjegyezni, hogy legalabbis megkérddjelezhet6 a torténeti alkotmany fentiek
szerinti éles cezUraval torténé lezarasa.

Alldspontom tovabbi alatdmasztasara ala kivanom hizni, hogy az 1990. majus 2-an visszanyert allami 6nrendelkezés
utdn is tobbszor mddositott, 2011. december 31-ig hatdlyban volt chartdlis alkotmany bar kétségteleniil
a jogallami Magyarorszdg vivmanya, de ugyanakkor nem feledhetd, hogy ideiglenességét sajat maga ismerte
el. Megfontolandd, hogy erre az Osszefliggésre, mint a torténeti alkotmany tovabbélésének egyik bizonyitékara
tekintstnk.

Fuggetlenil attdl, hogy a kordbbi Alkotmanyt, illetve egyes rendelkezéseit besoroljuk-e torténeti alkotmanyunk
vivmanyai kozé, alldspontom szerint az semmiképpen nem vitathaté, hogy az Alkotmany, az Alaptdrvény
2012. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta, a szélesebb értelemben vett jogtorténet, illetve szlikebb értelemben
az alkotmanytorténet részévé valt.
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3.3. Az Alaptorvény id6kdzben, 2013. dprilis 1-jén, hatélyba Iépett negyedik mddositasa 5. pontja (Zaré és vegyes
rendelkezések) kimondja: ,Az Alaptorvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésdgi hatdrozatok
hatalyukat vesztik” Ez pedig kétségkiviil azt jelenti, hogy a jogalkoté megerGsitette a 2012. januar 1-je el6tt
keletkezett Alkotmanybirésagi hatarozatokkal kapcsolatos azon szandékat, hogy azok - az alapul szolgalé egykori
Alkotmannyal egyltt - a jogtorténet részét képezzék. Ezen tulmenden az, hogy a torténeti alkotmany részét
képezi-e a jogéllami kritériumoknak megfelel6 (1990. majus 2. uténi véltozataiban haszndlt) Alkotmény, e helyitt
(Iévén szé a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozhatésagarol/idézhetéségérdl) nem bir relevanciaval.
Megjegyezni kivdnom ugyanakkor, hogy nemcsak a jogtudoménynak, hanem elébb-utébb az Alkotmanybirésagnak
is szembestlnie kell ezzel a problémaval, mivel az Alkotmany szdvegszerli megoldasai nyilvan fel-fel tiinnek majd
a hatarozatokban és ezek jogi relevanciaja — az esetek tobbségében - vélhetéen erésebb lesz, mint mas, mar most is
a torténeti alkotmany vivmanyai kdzé sorolt jogforrasnak.

Ugyanakkor, allaspontom szerint az Alkotmanybirésag jelen pontban emlitett kordbbi hatdrozatai semmiképpen
nem képezhették (képezik) a chartélis alkotmany részét, igy azok legfeljebb torténeti alkotmanyunk vivmanyai kbzé
tartozhatnak. Ide sorolja e hatdrozatokat — esetenként vitathatd, de kétségtelen tényként kezelendd - jogfejleszté
szerepik is. Véleményem szerint jogallamunk egésze ,szegényebb” lenne, ha 22 év alkotmanybirdskoddsa
hatdrozatokban rogzitett tételei, elvi élG megallapitasai tobbségének nem lenne helye torténeti alkotmanyunk
vivmanyai kozott.

3.4. Szilard meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatai (vagy azok nagy része) hivatkozasa
(idézhetésége) vonatkozasdban csak esetenként dontheté el azok felhasznalhatésdga az Alaptorvény
alkotmanybirésagi értelmezésekor és ennek eldontésére az Alkotmanybirésag hivatott minden egyes
Ugy tdrgyaldsakor (e tekintetben egyetértek a tobbségi alldsponttal). Annak érdekében azonban, hogy
mindenki szdmdra egyértelmld legyen a kordbbi alkotmdanybirésagi hatdrozatokhoz fliz6d6 kapcsolat,
az Alkotmanybirésagnak hatdrozataiban szerkezetileg is elkllonitve kellene megjelenitenie

- az érintett alaptorvényi rendelkezés céljat,

- azt, hogy a Nemzeti hitvallds tartalmaz-e irdanymutatast az Alaptérvény értelmezése tekintetében, illetve

- torténeti alkotmdanyunk vivmanyait, amelyek keretében tehetne emlitést a vonatkozd korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatokrodl, fenntartva az érintett hatarozatok megjelolésének eddigi modjat. A fentiekben vazolt szerkezeti
és tartalmi valtoztatds véleményem szerint nem éllna ellentétben az Alaptorvény idékdzben — 2013. prilis 1-jén —
hatalyba Iépett negyedik moédositdsaban foglaltakkal sem.

Megjegyezni kivdnom, hogy az Alkotménybirésdg egy korabbi, de mar az Alaptérvény hatdlyba [épése utan
szlletett hatarozataban [a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességérdl szolé 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban] a torténeti alkotmany vivmanyai kapcsan
hasznélta a,kdzjogunk torténeti dimenzidja” kifejezést, illetve utalt az értelmezési tridszra is.

E hatarozataban, a torténeti alkotmany vivmdényaival kapcsolatban, az Alkotmanybirésag rogzitette: ,Azt, hogy
mi tartozik a torténeti alkotméanybdl a vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirésdgnak kell
megdllapitania. A magyar torténeti alkotmdany konszolidélt értelmezésének minimumadhoz tartozik annak
elfogadasa, hogy a XIX. szdzadban végbement polgéri atalakuldst konstitudld térvények a torténeti alkotmany
részét képezik. E torvények teremtették meg - nem jelentéktelen elé6zmények utdn — azt a szilard jogintézményi
alapot, amelyre a modern jogéllam épil. Amikor tehat az Alaptérvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti
dimenzidjara, réiranyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkil mai kozjogi
viszonyaink és altaldban jogi kulturank gyokér nélkiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag feleléssége ebben az Uj
helyzetben rendkivili, mondhatni torténelmi: a konkrét Ugyek vizsgdlatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai
horizontjéba a jogi intézménytdrténet relevans forrasait.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [74]-[75]}
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Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag fentiekben felhivott, 2012. juliusdban alapvetéen jé iranyba tett, (elsé)
Iépése is olyan el6zmény, amelyre hivatkozva meg kellene fontolnia - jelen kiilonvéleményben foglaltakat is, mivel
hivatkozasi gyakorlatanak azt az tizenetet kell hordoznia, hogy az Alkotméanybir6sdag nem maradt tétlen szemléléje
az Alaptorvénynek, illetve az Alaptdrvény valtozasainak.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kildnvélemény 3. pontjadhoz csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1., 2. és 3. pontjaval.

Allaspontom szerint nem alaptdrvény-ellenes az 1. és 2. pontban megsemmisitett térvényi rendelkezések
sarkalatosnak mindsitése, ezért az Alkotmanybirésagnak az ezekre vonatkozd inditvdnyokat el kellett volna
utasitania.

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsaval, mely szerint a megsemmisitett rendelkezések azért nem
mindsitheték sarkalatosnak, mert ,K6z0s jellemzéjik, hogy mindkét torvényben a zard rendelkezések kozott
helyezkednek el, atmenetiek vagy egyszeri teljesitéssel hatdlyosuldk, tartalmukat tekintve jogutddlasi kérdéseket
rendeznek, illetve az unids jognak valé megfelelést mutatjik be”

Véleményem szerint a jogalkotéd nem lépte tul az Alaptorvényben biztositott jogkorét, amikor az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabdlyhelyeket sarkalatosnak mindsitette.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése rogziti a sarkalatos torvény fogalmat. E szerint ,A sarkalatos térvény olyan
torvény, amelynek elfogadasdhoz és médositasahoz a jelen Iévé orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.!” Az inditvany elbirdldsakor az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését kellett
volna alapul vennie, és azt kellett volna vizsgalnia, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésében foglalt eléirasnak,
mely szerint a birésdgok szervezetének és igazgatdsanak, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birdk
javadalmazésat sarkalatos torvény hatdrozza meg, eleget tett-e az Orszaggydilés.

Az alkotmdanyossagi mérce tehdt az, hogy a sarkalatos torvényben szabdlyozott jogviszonyok az Alaptorvényben
meghatarozott jogviszonyok-e, vagy sem. Onmagaban a sarkalatossag fogalmaval nincs ellentétben, hogy egyszeri
teljestiléssel megvaldsuld normak, vagy atmeneti rendelkezések is sarkalatosnak mindsiljenek. Véleményem
szerint a megsemmisiteni javasolt jogszabalyhelyek egyértelmien az Alaptorvényben meghatarozott targykoroket
érintik, ezért fel sem merllhet az alaptorvény-ellenesség. S6t, ha az Orszaggyulés nem mindsitette volna ezeket
sarkalatosnak, éppen akkor lennének ezek a rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert olyan szabdlyok, amelyeket
az alaptorvényi megfogalmazas szerint csak sarkalatos torvény tartalmazhat.

A fenti érvelés aldtdmasztasara két példat emlitek a hatdrozat altal nem sarkalatosnak mindsitett jogszabalyhelyek
koziul. Az egyik a Bszi. 188. § (1) bekezdése, mely szerint ,A Legfelsébb Birésédg, az OIT és elndke jogutddija
az itélkezési tevékenység tekintetében a Kuria, a birésdgok igazgatdsa tekintetében - sarkalatos tdrvényben
meghatdrozott kivétellel — az OBH elndke”. Ez a szabaly kétségtelenul jogutddlassal kapcsolatos, de vitathatatlan,
hogy a birésagok szervezetére és igazgatasara vonatkozo egyik legfontosabb rendelkezés, amelyet az Alaptorvény
értelmében sarkalatos torvénynek kell tartalmaznia. A korabbi torvény kétharmados szabdlya rendezte azokat
a Legfelsébb Birésag, az OIT és azok elndkeivel kapcsolatos hatdskoroket, melyek megvaltoztatdsa miatt az erre
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vonatkozd Uj szabdly elfogadasa sem kothetd kisebb tdmogatottsaghoz, vagyis az alaptorvényi meghatarozas
szerint sarkalatosnak kell lennie az ezekre vonatkozé Uj szabalyoknak is.

Hasonl6 a Bjt. 232/A. §-a is mely szerint: ,A 174. § (2) bekezdése alkalmazasaban itél6tablai, illetve torvényszéki
szolgdlati idének szamit 2013. januar 1. napjat kovetéen annak a volt itélétablai, illetve torvényszéki bironak
a szolgdlati ideje, akinek a torvényszékre, illetve a kdzigazgatasi és munkaigyi birésdgra torténd athelyezésére
a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok felallitasakor, a birdsagok szervezetérél és igazgatasardl szolo térvény
rendelkezéseire tekintettel kerilt sor” Ez a rendelkezés nem jogutdédlast szabdlyoz, nem egyszeri esetben hatélyosul,
hanem minden érintett esetében kiilon-kilon kell alkalmazni. Az érintettek javadalmazasa tekintetében ez igen
fontos szabaly, melyet az Alaptorvény értelmében csak sarkalatos torvény hatédrozhat meg.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésdag mérlegelése sordn nem juthat olyan kovetkeztetésre, hogy
az Orszaggydlés altal — alaptorvényi felhatalmazas birtokdban - sarkalatosnak mindsitett, ténylegesen a birédsagok
szervezetére, igazgatasara, a birdk jogdlldsara és javadalmazasara vonatkozé rendelkezés, olyan ismérvek
miatt, melyek nincsenek az Alaptdrvényben (dtmeneti, egyszeri teljesiiléssel hatdlyosul) ellentétes lenne
az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése — a kordbbi Alkotmanytdl eltéréen - éppen a sarkalatos torvényben
rogzitendd szabdlyozds részletességét, igy — a lényeget tekintve - teljeskorliségét irja el a jogalkotd szamdra.
Ezzel a korabbi alkotmanyi rendelkezéshez képest kifejezetten hangsulyozasra keriilt a részletek szabalyozasdnak
kétharmados (sarkalatos) jellege. A koradbbi gyakorlat azzal a problematikaval foglalkozott, hogy a kétharmados
szabalyozas korébe utalt targykorokben a kétharmadossag alél milyen szabalyozasi elemek vonhatok ki. Nem volt
kérdéses, hogy a jogalkotot széleskord szabadsag illette meg a kétharmadossag ald tartozé szabdalyozasi tartomany
»alséd hatdrdnak” meghatdrozasaban. A teljeskorliség elbirdsa az Alaptdrvényben ezt az alsé hatart érinti akként,
hogy tdgabbra vonja a sarkalatossdg tartomanyét, minden lényegesnek tekinthetd részletes szabdly ide utaldsaval.
Egyediil az unidés jognak valé megfelelés klauzuldja mindsil olyan térvényben foglalt nyilatkozatnak, amely
szliken vett értelemben nem tekinthet6 az Alaptorvényben meghatarozott emlitett targykdr normativ tartalmu
szabalydnak, azonban - kiilonds tekintettel arra, hogy a torvényi targykor egészében sarkalatos jellegl - e kitétel
jarulékos jellege folytan indokolatlan lenne a torvény egészétdl eltéré megitélése.

A rendelkez6 rész 3. pontjanak targyat képezé kérdés — a birdi allashelyekre kiirt palydzatok eredménytelennek
nyilvanitdsa — alkotmanyossagi megitéléséhez elengedhetetlen a biréi kinevezésre és dllashelyek betoltésére
vonatkozd szabdlyozasi konstrukcio értelmezése és elemzése. A jogi szabalyozads ezekben a kérdésekben
a palyazatok elbiralasanak a jogat és a hozza kapcsolddd — nem politikai értelemben vett — felel6sséget az OBH
a birésdgok elndkei szdmdra a palydzatok elbirdldsdnak folyamataban biztositott jogositvanyokkal az OBH elndke
(Karia elndke) valamint a kiilénb6z6 birdi testiiletek és részben a birdsagi elndkok kozott tartalmi értelemben egy
Osszetett és bonyolult osztott hataskort hozott létre. Ez a konstrukcid a birdk kinevezését és a biroi allashelyek
betoltését érintéen végsé fokon a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvének és kovetelményének védelmét szolgalja
ugy, hogy az emlitett elvnek az érvényesilését Osszeegyezteti a biréi kinevezések és allashelyek betdltésére
vonatkozoé javaslattételi-dontési joggal sziikségképpen egyttt jaro felel6sséggel. Masképpen szélva az osztott
hataskor a jelen esetben azt jelenti, hogy nem lehet biré az, illetve az adott biréi 4lldst nem téltheti be az a bird,
akit — pdlyazati eredményétdl fliggetlentl - az OBH elndke (Kuria elndke) nem tart az dltala kilon preferdlt
szempontoknak megfeleld valasztasnak, ugyanakkor az sem, akinek a biréi kinevezését, illetve az adott biréi allasba
helyezését az emlitett szervek nem tamogatjak.

Ebben a konstrukcidban a birdi fliggetlenségnek, mint kardindlis alkotmanyossagi alapelvnek a valésédgos
érvényestilése akkor biztositott, ha a palyaztatas tényleges funkciojat betolti és az nem Uresithet6 ki. Az osztott
hataskornek az a kdvetkezménye, hogy a birdi tandcs altal megfelel6nek értékelt palyazat nélkil, és sorrendeltérés
esetén az eltérés elfogaddsa nélkil senki sem lehet bird, illetve biréi allashely nem télthetd be, az el6bb emlitett
kovetelménynek az egyik, mégpedig Iényegesebb részét képezi. Emellett valdban fontos szempont, hogy
az OBH elnodke (Kuria elndke) az Sket illeté mérlegelési jogkoriiket se gyakorolhassdk szubjektiv, dnkényes illetve
ellenérizhetetlen modon. Ezt szolgdlja az emlitett igazgatasi kérdésekkel kapcsolatos hatdrozatok indokolasi
kotelezettsége.
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(Itt jegyzem meg, hogy a hatdrozat a pdlydztatds eredménytelennek nyilvanitasat lényegében a jogallamisidg
kovetelményeinek oldalardl vizsgélja. Ez kétségteleniil helyes és fontos megkdzelités, de legaldbb olyan lényeges,
a biréi hatalmi 4g mikddésének oldaldrél nézve pedig kardindlis szempont a kérdésnek a birdi fliggetlenséggel
kapcsolatos 6sszefliggése. Kilonvéleményem ez utdbbira helyezi a hangsulyt, figyelemmel arra is, hogy
a jogallamisag értékeinek védelme és a biroi fliggetlenség elve a jelen kérdésben valdjaban nem vélaszthatd el.)
Amint azt a hatdrozat indokoldsa is tartalmazza, a biréi tandcs sorrendi javaslatatdl eltérni csak indokoldssal
alatdmasztottan lehet. Ez ugyan még nem a palyadzat eredménytelenségének esete, de az OBT egyetértési joga
folytdn mindenképpen olyan lehetéséget jelent, amely végilis a palydzat eredménytelenségéhez vezethet.
(Amennyiben ugyanis az eltér6 preferencidk nem lesznek &sszeegyeztetheték, a palydzat ténylegesen
eredménytelenné vélik.) Megjegyzem, hogy annak az okfejtésnek, melyet a hatdrozat az alkotmanyossag
kovetelményeként magdéva tesz, arra a kovetkeztetésre kellett volna juttatnia a tobbségi allaspont képviseldit,
hogy mar ebben az esetben is a torvénynek kellene meghataroznia azokat a tovabbi szempontokat, amelyek
a palyazat eredményeként kialakult sorrendtél valé eltérést lehetévé teszik. A tdbbségi allaspont képvisel6i azonban
eddig a kovetkeztetésig nem jutnak el, és ezzel tudomasul veszik azt a jogi szabalyozas mogott feltételezhetd
megfontolast, hogy ezeket az okokat taxative, mindenre kiterjeden torvényben megnevezni nem lehet, és ezéltal
elégséges garancidnak fogadjék el az indoklasi kotelezettség el6irasat.

Véleményem szerint ugyanez a helyzet a palydzat azon okbdl ad6dé eredménytelensége esetén is, amely abban
az esetben fordul el6, ha az OBH elndke (Kuria elndke) egyetlen, a pélyazati besorolasban egyébként megfelelének
mindsitett palydzéd kinevezését illetve allashelyre torténd beosztasat sem tudja elfogadni. Egyfel6l az osztott
hataskorbdl eleve kovetkezik, hogy az emlitett dontéshozdék nyilvanvaléan nem kényszeritheték olyan dontés
meghozataldra, amellyel nem értenek egyet, masfeldl a szubjektiv, onkényes és ellendrizhetetlen dontéshozatallal
szemben ebben az esetben is biztositékot képez az indoklasi kdtelezettség. Ez ugyanis a Bszi. 77. § (2) bekezdése
szerint a jelen esetben is fennall, illetve véleményem szerint a Bjt. 19. § rendelkezése értelmében ez a kotelezettség
a Kuria elndkére is iranyadd. Alldspontom szerint ezen az indokolasi kételezettségen tulmenden a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasanak tovabbi alkotmanyos eléfeltételeként a lehetséges okok torvényi szabalyozasat
el6irni nem szikséges, és véleményem szerint ilyen okokat hidnytalanul és minden lehetséges helyzetre kiterjedéen
kodifikaIni - figyelemmel arra is, hogy az okok éltaldnossagok szintjén torténé térvényi megfogalmazasa sem tudna
a kivant célt szolgalni — nem is lehetséges.

Végezetll utalok arra, hogy a sorrendiségtél torténé eltérésnél irdnyadéd OBT elvek figyelembevétele
a palydzat eredménytelenné nyilvanitasanal is értelemszerGien alkalmazandé koévetelmény. Erre is tekintettel
a konstrukcidé egyarant biztositja a biréi fliggetlenség elvének érvényesiilését és egyben megfelel a jogéllamisag
kovetelményeinek is.

A kifejtettekre tekintettel dlldaspontom szerint a hatdrozatnak az inditvanyt ebben a részében is el kellett volna
utasitania, vagy ha az emlitett indokolasi kotelezettségnek a palydzatok eredménytelenné nyilvanitasanak eseteire
torténd alkalmazasa netdn nem lenne a térvénybdl egyértelmiien értelmezhetd, a hatdrozatnak erre az alkotményos
kovetelménynek megfeleld értelmezés megjeldlésére kellett volna szoritkoznia.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
A kullonvélemény II. részéhez csatlakozom:
Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozata
a nemzeti vagyonroél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvénnyel és a valasztottbiraskodasrél sz616
1994. évi LXXI. torvénnyel kapcsolatos alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara, valamint
nemzetkdzi szerzédésbe (itkozésének vizsgdlatdra iranyuld inditvany targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Paczolay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdése alapjan

alkotmanyos kovetelmény a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. térvény 17. § (3) bekezdése utolséd
mondaténak (,A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk elddntésére valasztottbirésagi eljardst nem
kothet ki) a 17. § (1) bekezdésével (,E torvény hatalybalépését megelézéen jogszerlien és johiszemlen szerzett
jogokat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik”) torténé egylittes értelmezése és alkalmazasa.
Ez az alkotmanyos kovetelmény vonatkozik a nemzeti vagyonrél szélé 2011. évi CXCVI. torvény altal érintett,
a magyar allam és egy masik dllamhoz kétédé jogi személy kozott 2012. januar 1-jén hatdlyban levé beruhézasi és
véllalkozasi természetli megallapodésokra.

Az Alkotménybirésdag megallapitja: az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelmény a vélasztottbirdskoddsrol széld 1994. évi LXXI. térvény 4. §-a ,valamint olyan lgyben,
amelyben a jogvita tdrgya a nemzeti vagyonrél szélé 2011. évi CXCVI. térvény hatdlya ald tartoz6 Magyarorszag
hatdra éltal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
szbvegrészének, valamint az 55. § (1) bekezdés b) pontjanak és a (2) bekezdés a) pontjanak a 2011. évi CXCVI.
torvény 17. § (1) bekezdésével (,E torvény hatédlybalépését megelézéen jogszerlien és johiszemien szerzett
jogokat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik”) torténd egyittes értelmezése és alkalmazasa.
Ez az alkotmanyos kdvetelmény vonatkozik a nemzeti vagyonrél szélé 2011. évi CXCVI. torvény altal érintett,
a magyar allam és egy masik dllamhoz két6dé jogi személy kdzott 2012. januar 1-jén hatdlyban levé beruhézasi és
véllalkozasi természeti megallapoddasokra.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja: alkotmanyos kovetelmény, hogy a kétoldali beruhazasvédelmi szerz6désekben
foglalt, a szuverén allamok kozotti jogvitdk rendezésére szolgald, valasztottbirdsdg létrehozasardl rendelkezd
cikkekre a valasztottbiraskoddsrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény és a nemzeti vagyonrol szélé 2011. évi CXCVI.
torvény 17. § (3) bekezdése nem vonatkoztathatd, azokat semmiben sem érinti.

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése és
a valasztottbiraskodasrél szélé 1994. évi LXXI. torvény 4. §-dnak ,valamint olyan lgyben, amelyben a jogvita
targya a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. tdrvény hatdlya ald tartozé6 Magyarorszég hatéra altal kdrbezart
tertleten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybirésdg a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. toérvény 17. § (3) bekezdése és

a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-dnak ,valamint olyan tigyben, amelyben a jogvita targya
a nemzeti vagyonroél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozé Magyarorszag hatara altal korbezért terlleten
Iévé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdvetelés,” szovegrésze nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozését allitd inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) — az Alkotmanybirésaghoz 2012. december 18-an
érkezett inditvanydban — kezdeményezte a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvt.) 17. § (3) bekezdése és a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovdbbiakban: Vbt.) 4. §-dnak
,valamint olyan lGgyben, amelyben a jogvita tdrgya a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. térvény hatdlya
ala tartozé Magyarorszag hatara altal korbezart terlileten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely
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jog, igény, kovetelés,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésének
megallapitasat és megsemmisitését.

Elsédlegesen annak megallapitdsat kérte az Alkotmdanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan, hogy a tdmadott rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe Utkdznek. Masrészt
az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan a megjeldlt szabdlyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat
kezdeményezte.

Az Nvt. tdmadott szabalya a nemzeti vagyonra vonatkozé szerz8désekben kizérja a vélasztottbirdség kikotésének
lehetéségét, a Vbt. rendelkezésének a tdmadott szdvegrésze szerint pedig a nemzeti vagyonnal kapcsolatos
jogvitdkban nincs helye vélasztottbirdsagi eljarasnak.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindkét tdmadott rendelkezés ellentétes az 1964. évi 8. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasrél szélo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt
Eurépai Egyezménnyel (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény), az 1962. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett,
a kulfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, New Yorkban, 1958. junius 10-én
kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: New Yorki Egyezmény), valamint az 1987. évi 27. térvényerejl rendelettel
kihirdetett, az 4llamok és mas allamok természetes és jogi személyei kdzotti beruhazési vitdk rendezésérdl szo6lé,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Washingtoni Egyezmény).

A Genfi Egyezmény Il. Cikkének 1-2. bekezdése alapjan kozjogi jogi személyek is érvényesen kothetnek
vélasztottbirdsagi szerzédést, kivéve, ha az érintett dllam az egyezmény alairdsa, vagy az ahhoz val6 csatlakozas
alkalmdval kijelenti, hogy ezt a jogosultsagot nyilatkozatban meghatérozott feltételek szerint korldtozza. llyen
nyilatkozatot Magyarorszag nem tett.

A két tamadott rendelkezés az inditvanyozd szerint bar kozvetlenlil nem, de a Genfi Egyezmény Il. Cikkének
1. bekezdésére tekintettel sérti a New Yorki Egyezmény Il. Cikk 1. bekezdését is. Ennek oka, hogy a New
Yorki Egyezmény II. Cikk 1. bekezdésének utolsé fordulata nem értelmezheté Ugy, hogy a magyar kozjogi
jogi személyek jogvitai ne lennének valasztottbirdsagi eljaras utjan eldonthetdek. A ,feltéve, hogy a jogvita
targya valasztottbirosagi eljaras Utjan eldonthetd” kitétel nem értelmezheté a ,ha azt torvény lehetévé teszi’
megfeleldjeként, azaz az elébbi kitételnek nem adhaté olyan értelmezés, hogy e lehet6ség a belsé jogalkotas

4

akaratdnak alakuldsatél flggne. Ez az értelmezés ugyanis sz(ikitené az Alaptorvény Q) cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt szabalyt, hatdsdban pedig relativizalna a nemzetkdzi egyezmények és szerzédések
Alaptorvény altal biztositott szerepét, elsédlegességét.

A Washingtoni Egyezmény 1. Cikke létrehozta a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi K6zpontjat, amelynek
az a rendeltetése, hogy a Szerz6dé Allamok és mas Szerz6dé Allamok természetes és jogi személyei kozétti
beruhézasi vitakkal kapcsolatos vélasztottbirdskodasra biztositson lehetéséget. A 25. Cikke pedig meghatdrozta
a Kozpont joghatdsagat, amely az (1) bekezdés értelmében kiterjed minden olyan beruhazasbol kozvetlenil
keletkezé jogvitara, amely egyik Szerz6dé Allam és egy masik Szerz6dé Allam természetes és jogi személyei
kozott jott 1étre, amennyiben a vitaban all6 felek irasban hozzajarulnak a jogvitdnak a Kézpont elé terjesztéséhez.
Amennyiben a felek hozzajaruldsukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaltan. Az inditvany indokoldsa
alapjan a tdmadott szabélyok a Washingtoni Egyezmény 25. Cikkébe is (itkdznek.

Az inditvanyoz6 szerint, mivel az Alaptorvény Q) cikkének szovege megegyezik a korabbi alkotmanyi
rendelkezésekkel, igy a nemzetkozi szerzédések, egyezmények végrehajtasa tovabbra is kotelezé alkotmanyi
parancs Magyarorszdg szdmdra. Ennek aldtdmasztidsara az inditvanyozd tobb alkotménybirdsdgi hatdrozat elvi
megéllapitdsaira is hivatkozott, igy a 30/1990. (XIl. 15.) AB hatdrozatra, a 16/1993. (lll. 12.) AB hatérozatra és
a 7/2005. (lll. 31.) AB hatarozatra.

3. Az inditvanyozé szerint az Nvt. 17. § (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-anak kifogdsolt szdvegrésze az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag részét képezd jogbiztonsagot, azon belil is a normavildgossag
kovetelményét sérti. Az el6bbi rendelkezés azért, mert megfogalmazédsa nem pontos, homalyos, dsszemossa
a szabdlyozni kivant jogviszonyra vonatkozo alanyi és targyi oldalt. Az utébbi rendelkezés pedig azért, mert széveg
szerint nem a vélasztottbirdsag kikotését, hanem annak eljarasat zarja ki, ami - figyelemmel a Vbt., valamint
a Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény moédositasardl széld 2012. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban:
Médtv.) 4. §-dnak (1) és (2) bekezdésére - azt is eredményezhetné, hogy a korabban szerzédésben kikotott
vélasztottbirdsagi klauzuldk sem alkalmazhatdk a 2012. junius 13. napja utan elindult eljarasokban. A szévegezés
szerint a Vbt. 4. §-dnak rendelkezését a 2012. junius 13-4t kovetden indult eljardsokban kell alkalmazni,
azonban ez azt is jelentheti ebben a megfogalmazasban, hogy a korabban, azaz a 2012. junius 13. el6tt kikotott
valasztottbirésagi klauzuldk szerint sem folytathato valasztottbirdsdgi eljaras olyan Ggyben, amelyben a jogvita
tadrgya az Nvt. hatalya ald tartozé, Magyarorszdg hatéra altal korbezart terlleten [évé nemzeti vagyon, illetve
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azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdvetelés. A jogszabdly-széveg a vélasztottbirdsdgi eljarast zérja ki az adott
kdrben minden 2012. junius 13-4t kdvetden indult eljdrasra nézve, és nem arrél rendelkezik, hogy az ezt a datumot
kovetéen megkotott szerzédésben kikotott valasztottbirdsdgi ut nem vehetd igénybe az adott kérben, praktikusan
azért, mert az ilyen kikotés a Vbt. 4. §-a modositdsdnak hatdlyba lépését kdvetéen megkotott szerzédésekben
ipso iure érvénytelen. Ezt a lehetséges értelmezést erdsiti a Vbt.-t mddositd 2012. évi LXV. torvényhez flizott
vonatkozé egymondatos jogalkotéi indokolds is: ,A médositas a nemzeti vagyonrél sz6l6 térvénnyel valé 6sszhang
megteremtése mellett, egyértelm(ivé teszi, hogy a Vbt. 4. §-aban rogzitett lgyekben kiilfoldi székhelyl allando,
illetve eseti valasztottbirésag sem jarhat el”

A médositas altal beiktatott normaszéveg az inditvanyozé szerint tehat megenged egy olyan értelmezést is, amely
elvileg hatdsaban azzal is jarhatna, hogy a médositas hatélybalépésénél kordbban megkotott és véalasztottbirdsagi
kikotést tartalmazo szerz6dések a torvény erejénél fogva végrehajthatatlanok lennének. Azaz: a torvény médositasa
korabban megkétott szerzédések (egy konkrét szerzédés-tipus) tartalmanak érvényesiilését lehetetlenitené el.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az, hogy a tdmadott szabdly az ilyen értelmezést is lehetévé teszi, sérti
a normavildgossag alkotmdanyos kovetelményét, a hatalyos szabalyozasi megoldas pedig az érintett nemzetkozi
szerz8dések végrehajtasat is érintheti, méghozzd egyoldaltan.

4. Az Alkotmanybirésdg az inditvany kapcsan kikérte a killigyminiszter, a nemzeti fejlesztési miniszter és
a nemzetgazdasdgi miniszter véleményét. A nemzeti fejlesztési miniszter és a nemzetgazdasdgi miniszter
részletesen kifejtették allaspontjukat, erre tekintettel a killiigyminiszter mar nem kivant 6nallé véleményt
megfogalmazni.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsdag megteremtése és megdbrzése, valamint az emberiség fenntarthato
fejlédése érdekében egyuttmiikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar
jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. A Genfi Egyezmény érintett rendelkezései:

1. Cikk

Az Egyezmény hatdlya

1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:

a) azokra a vélasztottbirdsagi szerz6désekre, amelyeket nemzetkodzi kereskedelmi tevékenységbdl szarmazé vitéik
eldontése érdekében olyan természetes vagy jogi személyek kdtnek egymassal, akiknek, illetéleg amelyeknek dllando
lakéhelye vagy székhelye a szerz6dés megkoétésekor mas-mas Szerzé6dé Allam teriiletén van;

b) azokra a valasztottbirdsagi eljdrdsokra és hatarozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének a) pontja ald esé
szerz8dés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban

a) valasztottbirdsagi szerz6dés kifejezésen valamely szerzédésben foglalt vélasztottbirdsagi kikotést vagy kulon
vélasztottbirdsagi szerzédést kell érteni, amelyet a felek irnak al3, vagy levél-, illetéleg taviratvaltasba vagy géptavird
Uzenetvaltasba foglalnak; olyan orszagok kozotti kapcsolatban pedig, amelyek jogszabalyai a valasztottbirésagi
szerz6dést nem kotik irasbeli alakhoz, e kifejezésen a jogszabalyok altal megengedett barmely alakban létrejott
vélasztottbirdsagi szerzédést kell érteni;

b) vélasztottbirdskoddas kifejezésen nemcsak a vitanak a felmeriilt esetre kijelolt valasztottbirak altal (ad hoc
vélasztottbirdskodas), hanem allando vélasztottbirdsagi intézmény altal torténd eldontését is érteni kell;

c) székhely kifejezésen azt a helységet kell érteni, ahol a valasztottbirdsdgi szerz6dést megkdtd jogi személy telephelye
fekszik.

Il. Cikk

Valasztottbiraskodas igénybevétele kdzjogi jogi személyek altal

1. Az Egyezmény |. Cikkének 1. bekezdése ald tartozo esetekben érvényesen kothetnek vélasztottbirdsagi szerzédést
azok a jogi személyek, amelyek a redjuk irdnyadd jogszabdlyok értelmében kdzjogi jogi személyeknek mindsiilnek.
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2. Ennek az Egyezménynek az alairasa, megerésitése vagy az ahhoz térténé csatlakozas alkalmaval barmelyik Allam
kijelentheti, hogy ezt a jogosultsdgot nyilatkozatdban meghatérozott feltételek szerint korldtozza”

3. A New Yorki Egyezmény érintett rendelkezései:

1. Cikk

1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi személyek kozott felmerilt vitdk térgydban hozott olyan
vélasztottbirésagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozik, amelyeket mas Allam teriiletén
hoztak, mint amelyben e hatarozatok elismerését és végrehajtasat kérik. Az Egyezmény olyan valasztottbirésagi
hatérozatokra is vonatkozik, amelyeket abban az Allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérik, nem
tekintenek hazai hatédrozatoknak.

2. A vélasztottbirdsagi hatarozatok kifejezés nemcsak az egyes esetekre kijeldlt valasztott birdk, hanem az olyan
allando valasztottbirdsagi testiiletek altal hozott valasztottbirdsagi hatarozatokat is magaban foglalja, amelyeknek
a felek magukat alavetették.

3. A jelen Egyezmény aldirasa, megerdsitése, az ahhoz valé csatlakozas vagy a X. Cikkben szabdlyozott kiterjesztésrdl
sz6l6 értesités alkalmaval a viszonossag alapjan minden Allam kijelentheti, hogy az Egyezményt csak egy masik
Szerzé6d6 Allam teriiletén hozott vélasztottbirdsagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara fogja alkalmazni.
A nyilatkozatot tevé Allam kijelentheti tovabbé azt is, hogy az Egyezményt csak olyan - akdar szerzédéses, akar
szerz6désen kiviili - jogviszonybdl eredd vitds ligyekre alkalmazza, amelyeket hazai joga kereskedelmi Gigyeknek
tekint.

Il. Cikk

1. Valamennyi Szerz6dé Allam elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatérozott — akdr szerzédéses, akdar szerz6désen kivili — jogviszonybdl keletkezett vagy
keletkezhet6 Gsszes vagy valamely jogvita esetére vélasztottbirdsdg dontésének vetik ald magukat, feltéve, hogy
a jogvita targya valasztottbir6sagi eljaras utjan eldonthetd.”

4. A Washingtoni Egyezmény érintett rendelkezései:

1. Cikk

(1) Ezennel létrejon a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kbzpontja (a tovabbiakban: a Kbzpont).

(2) AKdzpont célja, hogy a Szerz6dé Allamok és mas Szerzé6dd Allamok természetes és jogi személyei kdzotti beruhazasi
vitdkkal kapcsolatos békéltetésre és vélasztott birdskoddasra lehetéséget biztositson az Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleléen”

+25. Cikk

(1) AK6zpont joghatésaga kiterjed minden olyan beruhazasboél kdzvetleniil keletkez6 jogvitara, amely egyik Szerz6dé
Allam (vagy ezen Szerz6dé Allam barmely olyan alarendelt szerve vagy ligyndksége, amelyet az a Kézpontnak
bejelent) és egy masik Szerz6dé Allam természetes és jogi személyei kozott jott létre, amennyiben a vitdban 4llé
felek irdsban hozzajarulnak a jogvitanak a Kozpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzéjarulasukat adtak, azt
egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaltan.

(2) Egy masik Szerzé6d6 Allam allampolgara jelent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitaban félként szerepld allamon kiviili valamely Szerz6dé Allam allampolgara
azon a napon, amikor a felek hozzajarulnak ahhoz, hogy az emlitett vitat békéltet6 vagy valasztott birésagi eljarasnak
vetik ald, illetéleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk (3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfeleléen nyilvantartasba vették, de nem tartozik ide az a személy, aki az emlitett barmelyik napon a jogvitaban
félként szerepld Szerz6dé Allam allampolgarsagéval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szerepld &llamon kiviili valamely Szerz6dé Allamban volt honos
azon a napon, amikor a felek hozzajarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélteté vagy vélasztott birdsagi eljarasnak
vetik ala, és minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szereplé Szerz6dé Allam honossagaval rendelkezett
az emlitett napon, és amelyet illetéen - a kilfoldi irdnyitasra vald tekintettel - a felek egyetértettek abban, hogy azt
az Egyezmény szempontjabol egy masik Szerz6dé Allamban honosként kell kezelni.

(3) A Szerz6d6 Allam alarendelt szerve vagy ligyndksége részérél térténé hozzajarulast az illeté Allamnak jova kell
hagynia, kivéve, ha ez az Allam értesiti a Kozpontot arrél, hogy ilyen jévahagyésra nincs sziikség.

(4) Barmely Szerz6dé Allam jogosult — az Egyezmény ratifikalasakor, elfogadasakor vagy jovahagyasakor, illetve
barmikor ezt kdvetden — értesiteni a Kdzpontot azon vitardl vagy vitdk korérél, amelyet vagy amelyeket nem vet ala
a Kozpontnak, illetéleg megfontolas targyava teszi azt. A Fétitkar koteles az ilyen értesitést haladéktalanul k6zolni
valamennyi Szerz6d6 Allammal. Az ilyen értesités nem tekinthetd az (1) bekezdés ltal megkivant hozzajarulasnak.”
5. Az Nvt. inditvannyal érintett eredeti rendelkezése:
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,17.§ (1) E torvény hatélybalépését megel6z6en jogszerlien és johiszem(ien szerzett jogokat és kotelezettségeket
e torvény rendelkezései nem érintik. Az e torvény hatdlybalépése el6tt létrejott szerzédések idétartamanak
e torvény hatalybalépését kovetéen torténd meghosszabbitdsa Uj jogviszony létesitésének minésul.”

Az Nvt. inditvannyal érintett hatalyos szévegu rendelkezése:

,17. 8 (1) E torvény hatalybalépését megel6zéen jogszerlen és johiszemien szerzett jogokat és kotelezettségeket
e torvény rendelkezései nem érintik. Az e torvény hatdlybalépése el6tt |étrejott szerz6dések idétartamdanak
e torvény hatdlybalépését kovetéen torténd meghosszabbitdsa Uj jogviszony l|étesitésének mindsiil, kivéve
a 6.8 (8) bekezdésében, a 11. § (10) bekezdésében, valamint a 12. § (3) bekezdésében meghatarozott eseteket.”

Az Nvt. inditvdnnyal tdmadott rendelkezése:

,(3) Magyarorszag hatdra altal korbezart terlleten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozd polgari jogi szerzédésben
a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irdnyaddként kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog
alkalmazasat, és jogvita esetére kizarélag a magyar birdsag - ide nem értve a valasztottbirésagot — joghatdsagat
kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk eldontésére vdlasztottbirdsagi eljarast nem
kothet ki’

6. A Vbt. inditvannyal érintett, illetve tdmadott rendelkezése:

4. 8§ Nincs helye - sem magyarorszdgi, sem Magyarorszagon kivili valasztottbirésagi hellyel (székhellyel)
rendelkezé eseti vagy allandé - valasztottbirdsagi eljardsnak a Polgéri perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan Gigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol sz6lé
2011. évi CXCVI. térvény hatalya ald tartozd6 Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten [évé nemzeti vagyon,
illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdvetelés, tovabbd olyan lgyekben, amelyekben toérvény a jogvita
vélasztottbirdsagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja."

,55. 8§ (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz, a vdlasztottbirdsag itéletének részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a birdsagtdl, ha

[...]

b) a vélasztottbirésagi szerz6dés annak a jognak a szabdlyai szerint, amelynek aldvetették, ilyen kikotés hidnydban
a magyar jog szerint érvénytelen; [...]

(2) A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhetd, hogy

a) a vita tdrgya a magyar jog szerint valasztottbirésagi Utra nem tartozik, vagy [...]”

Az Alkotménybirésdg el6szor azt vizsgdlta, hogy fennall-e az inditvdnnyal tdmadott rendelkezéseknek
az inditvanyozo altal allitott nemzetkozi szerz8désekbe valé Gitkozése.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt arra mutat rd, hogy az Nvt. targyi hatalya ald nem tartoz6 - azaz a nemzeti
vagyont semmiben sem érint6 - teriileteken kotott vagy kotend6é nemzetkdzi beruhdzasi, véllalkozasi és hasonld
természetl szerz6désekbe foglalt valasztottbirésagi klauzuldk érvényesithetéségét az Nvt. 17. § (3) bekezdése
és a Vbt. 4. §-a eleve nem érinti, azaz itt a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés kérdése - e jogszabalyi rendelkezések
Osszefliggésében - nem is merdl fel, sem a New Yorki Egyezmény, sem a Genfi Egyezmény, sem a Washingtoni
Egyezmény, sem a bilaterdlis megéllapodasok tekintetében.

Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsag az Nvt. 17. § (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-a nemzetkozi szerz6désbe
Utkozésére vonatkozd allitast az alabbi feltételekkel 6sszefliggésben tanulményozta: i. a nemzeti vagyont érintsék
a mar megkotodtt nemzetkdzi beruhazési, vallalkozési stb. megdéllapodasok; ii. tartalmazzanak vélasztottbirésagi
kikotést; iii. kozvetlenil vagy kdzvetve, vagy egy bilaterélis dllamkozi beruhdzasvédelmi szerz6désnek vagy a New
Yorki Egyezmény, a Genfi Egyezmény, illetve a Washingtoni Egyezmény legaldbb egyikének a hatdlyat érintsék.

Mivel a Vbt. 4. §-anak az inditvanyban tamadott szovegrésze (,valamint olyan Gigyben, amelyben a jogvita targya
a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. térvény hatdlya ald tartozé Magyarorszag hatdra altal korbezart
terileten Iévé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdvetelés,”) az Nvt. 17. § (3) bekezdésére
tekintettel lett megfogalmazva — ahogyan arra az inditvdnyozé és a torvény indokldsa is utal —, ezért a két
jogszabalyi rendelkezés kozotti szoros 0sszefliggésre, valamint a kérdéses rendelkezések szovegszeri hasonléségara
és tartalmi azonosségara tekintettel az Alkotmanybirésag a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése Alaptdrvénnyel
valoé 6sszeegyeztethetéségének vizsgalatat egyszerre végzi el.

AVbt. 4. §-anak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének az inditvanyban emlitett nemzetkozi szerz6désekbe valé Uitkdzését
az Alkotmanybirésag az aldbbi bontasban vizsgalja meg:

- a kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezményekbe valé titkdzés kérdése;
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—aWashingtoni Egyezménnyel val6 (itkozés kérdése;
—a Genfi Egyezménnyel val6 ltkdzés kérdése;
—a New Yorki Egyezménnyel valo Uitkdzés kérdése.

IV.
A kétoldalt beruhdzdsvédelmi egyezményekbe vald (itkbzés kérdése

Az Alkotménybirésdag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Vbt. alapvetéen a gazdasagi természetl jogvitakkal
Osszefliggd valasztottbirdskodasra vonatkozik, azonban ez aldl, mint f&szabaly aldl eltérésre is lehet6séget ad.
Ez a Vbt. 3. § (2) bekezdésében talalhato fordulat elvben vonatkoztathat6 az dllamra, mint gazdasagi operatorra és
nyelvtani értelmezésben akdr még az allamra, mint a szuverenitas hordozéjara is.

Vbt. A vélasztottbirdsag kikdthetdsége és a kikotés modja

3.§ (1) Biréségi peres eljaras helyett valasztottbirdsagi eljarasnak van helye, ha

a) legaldbb a felek egyike gazdasdgi tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozé személy, és a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos, tovabba

b) a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és

) a vélasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben kikototték.

(2) Vélasztottbirdsagi eljaras az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel hianyaban is kikothetd, ha azt torvény
megengedi.”

Ezért az Alkotménybirésag elészor a kétoldalu beruhazésvédelmi szerz6désekbe (itkozést vizsgélja meg.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalathoz a Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsan Koztarsasag kozott a beruhdzasok
Osztonzésérdl és kolcsonds védelmérdl szold, Bakuban, 2007. mdjus 18-an aldirt Megallapodést (amelynek
kihirdetésérél a 2007. évi CVII. toérvény rendelkezett) veszi alapul. Az ilyen kétoldali megéllapodésok
- Magyarorszag esetében mintegy hatvannak a tdlnyomo része — csaknem szé szerint azonosak, mivel szokvanyként
vesznek alapul az dllamok egy, az ENSZ-ben kialakitott mintaszerzédést. Az allamok jelentds része haszndlja ezt
a szerz6déstipust.

A kétoldalu megéllapoddsok megsértésének kérdése felvetédhet (i) az allam és a masik dllamhoz kétéd6 valamelyik
beruhazéja kozott felmeril jogvitdra visszamutatdan, illetve (i) egy ilyen vitatol elvben fliggetlendil.

A kétoldalti megdllapoddsok megsértésének kérdése az dllam és a mdsik dllamhoz k6t6d6 valamelyik beruhdzdja kézott
felmertilé jogvitdra visszamutaté esetben

A kétoldalu beruhazésvédelmi egyezmények ,Az egyik Szerzé6d6 Fél és a maésik Szerz6d6 Fél beruhazéja kozotti
beruhdzasi vitak rendezése” cimui 8. cikke a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

,1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazdja és a masik Szerz6d6 Fél kozott felmeriild, az utdbbi Szerz6dé Fél teriiletén l1évd
beruhazassal kapcsolatos vitdkat a vitaban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitik.

2. Ha az egyik Szerz6dd Fél beruhazdéja és a masik Szerz6dd Fél kozotti vita az ilyen targyaldsokra vonatkozé igény
irdsbeli benyujtdsa utani hat hénapon belil nem rendezheté ily médon, az érintett beruhazénak jogaban all a vitat
beterjeszteni:

a) annak a Szerzéd6 Félnek az illetékes birésagahoz, amelyben a beruhdzas létesiilt; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kdzétti beruhazasi vitak rendezésérél szl6, Washingtonban,
1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi
Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam részesévé valt az Egyezménynek; vagy

c) olyan nemzetkdzi ad hoc valasztott birésdghoz, amely az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birosagi Szabalyai szerint jott |étre. A vitaban [évé felek irdsban megallapodhatnak
ezen Szabalyok médositdsdban.”

Lathaté, hogy amennyiben probléma meril fel, de azt sikerll targyaldsok utjan rendezni (kétoldalu
beruhdzasvédelmi egyezmények 8. cikk 1. §), akkor in concreto nem séril a bilateralis megéllapodas 8. cikke. Feltéve,
hogy a targyaldsok esetleg mégsem vezetnek eredményre, de az allam és a beruhazé megegyezik a magyar birésag
joghatdsadgdban [a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények 8. cikk 2. § (a) alapjan], akkor szintén nem séril
a megallapodas.

Amennyiben viszont ez nem valésul meg (fenndlld vita van, nem rendezték targyaldsokon, nem tudtak
megéllapodni a rendes birdsdg elé bocsatasban) és a masik fél részérél felmeril a vélasztottbirdskodds igénye,
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a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kbzpontja (ICSID) javéra [kétoldald beruhdzasvédelmi egyezmények
8. cikk 2. § (b) pontja alapjan] vagy egy UNCITRAL ad hoc vélasztottbirdség javara [kétoldali beruhazasvédelmi
egyezmények 8. cikk 2. § (c) pontja alapjan], figyelembe kell venni az ICSID vonatkozésdban a Washingtoni
Egyezményrdl alabb kifejtetteket, mint ami az ICSID-rendszer sérelmét a megfeleld 1épések megtétele esetén eleve
ki tudja zarni.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgytlésének 31/98 sz. hatarozataval megerdsitett, az dllamok szamara ajanlasi értéki
dokumentum az UNCITRAL Mintaszabalyzat (United Nations Commission on International Trade Law Arbitration
Rules), maga is a mar megkotott, valasztottbirdsagi klauzuldt hordozé megallapoddasokra vonatkozik.

Ugyanakkor avégett, hogy sem az ICSID, sem az UNCITRAL vonatkozdsban ne torténjék jogsérelem a Vbt. 4. §-a
és az Nvt. 17. § (3) bekezdése miatt, ezért kell kimondani alkotmanyos kovetelményként, hogy az Nvt. 17. §
(1) bekezdésébe foglalt szabaly mindenesetre vonatkozik az allami szervek és a beruhazék kézott 2012. januar 1-jén
hatalyban levé (nemzetkdzi beruhazasi, gazdasagi természetl) megéllapodasokra.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, ezek hatalydnak lejarta el6tt, a megfelel6 idében kell gondoskodnia
a Kormanynak arrol, hogy a Vbt. 4. §-dban és az Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelen térténjék meg
a megallapodasok ujratargyalasa, ha a jogviszony fenntartasa sziikséges vagy célszerd.

A kétoldaltii megdllapoddsok megsértésének kérdése egyéb esetben

A kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények ,A Szerz6dd Felek kozotti vitdk rendezése” cim( 9. cikke szerint:
»1. A Szerz6dé Felek kozott jelen Megéllapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatosan felmerdlt vitakat
lehetdség szerint egyeztetések, illetve targyaldsok utjén kell rendezni. 2. Ha a vita ily médon hat hénapon belil nem
rendezhetd, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére a jelen Cikk rendelkezései szerinti, hAromtagu valasztott birésag elé
kell terjeszteni. [...]"

Lathaté, hogy amennyiben probléma meril fel, de azt sikerll targyaldsok utjan rendezni (kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények 9. cikk 1. §), akkor in concreto nem séril a 9. cikk. E targyalasokon kell a magyar
kormany képviseléjének hangsulyoznia, hogy alkotmanyos kovetelményként lett kimondva, hogy az Nvt.
17. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly mindenesetre vonatkozik az dllami szervek és a beruhazok kézott hatdlyban
levd (nemzetkdzi maganjogi természetl) megallapodasokra.

Az idézett kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmények 8. cikkében foglaltak sérelmének a megel6zése
- az alkotmanyos kovetelmény technikdjaval - ezért azt is eredményezi, hogy a kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmények 9. cikke felhivasara (a 8. cikk sérelmére visszamutatva) eleve nem kertilne sor.

Ugyanakkor a kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények 9. cikke mas cikkek vonatkozasaban [pl. 3. cikk: Nemzeti
és legnagyobb kedvezményes elbdnas; 4. cikk: Kartalanitds veszteségekért (ti. haboru, fegyveres Osszelitkozés,
orszagos sziikségallapot, felkelés, lazadas, zavargas, vagy egyéb hasonlé esemény miatt); 5. cikk: Kisajatitas; 6. cikk:
Atutalasok] elvben felmeriilhet.

Azokra az esetekre nézve, amikor a targyaldsok nem vezetnek eredményre, és az allamkozi valasztottbiraskodas
igénye merdl fel (kétoldalt beruhdzasvédelmi egyezmények 9. cikk 2. §), mutat ra arra az Alkotmanybirdsag, hogy
alkotmanyos kovetelményként mondta ki: ezen egyezmények sajat valasztottbirosagi rendelkezéseire (amelyek
tehat a két szuverén dllam kozotti vitarendezést szolgaljak), a Vbt., mint jogszabaly, illetve az Nvt. 17. § (3) bekezdése
eleve nem vonatkoztathato.

Ett6l eltér az a helyzet, amikor az allam nem mint szuverén, hanem mint gazdasagi partner lép fel.

Az Nvt. tobb rendelkezése ugyanis a kilfoldi dllamokra is vonatkozik, mindenekel6étt azokkal a rendelkezésekkel
Osszefliggésben, amelyek szerint a nemzeti vagyon hasznositasardl szerzédés csak természetes személyekkel,
atlathato szervezetekkel kothet6 [Nvt. 8. §-a,a 11. § (10) és (11) bekezdése], a kiilfoldi allamokat és a kulfoldi allami
szerveket pedig az atlathaté szervezetek kozé sorolja [Nvt. 3. § (1) bekezdés 1. pont a) és ad) alpontjai)].

Mivel az ilyen esetekben az allam szervei révén |ép fel, ilyenkor a kiilfoldi &llam szerve a beruhdzé pozicidban van
és ugyanazok az elvek vonatkoznak ra, amelyeket az Alkotménybirdsag fentebb a magyar allam a masik Szerz6dé
Fél beruhazéja kozotti beruhazasi vitdk rendezése tekintetében kifejtett. (Ha mégis szuverén allamként 1ép fel, akkor
a Rendelkezé rész 3. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény iranyadé.)

A kilfoldi allam tehat érintve lehet, mint hozzd koét6dé vagy honossagat élvezé beruhazé éllama, valamint
mint cselekvé gazdasagi operator, ezért a Vbt. 4. §-dra és az Nvt. 17. § (3) bekezdésére vonatkozo, azoknak a Nvt.
17. & (1) bekezdésére tekintettel torténd értelmezését kimondd alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa
a nemzetkozi beruhazasvédelmi és gazdasagi természetli szerz&désekre, attol fliiggetlentl kimondast nyert, hogy



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam 54999

[52]

[56]

kulfoldi allam hozza kotédé vagy honossagat élvezé beruhazé allama vagy pedig 6naéllo, cselekvé gazdasagi
operator.

A Korménynak kell gondoskodnia arrél, hogy a bilaterdlis szerzédések lejarta el6tt megtorténjenek a sziikséges
lépések avégett, hogy a Vbt. 4. §-dra és az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglaltakra figyelemmel térténjék azok
Ujrakotése, vagy ha a partner allam erre nem kész, ugy azok felmondasa.

V.

Az dllamok és mds dllamok természetes és jogi személyei k6zotti beruhdzdsi vitdk rendezésérél szol6, Washingtonban,
1965. mdrcius 18-dn kelt Egyezménnyel vald (itkézés kérdése

A Washingtoni Egyezmény 25. és 26. cikkei a kovetkezOket tartalmazzak:

,25. cikk (1) A Kdzpont joghatdsaga kiterjed minden olyan beruhazésbdl kdzvetleniil keletkez6 jogvitéra, amely egyik
Szerz6dé Allam (vagy ezen Szerz6dé Allam barmely olyan alarendelt szerve vagy ligynksége, amelyet aza Kézpontnak
bejelent) és egy masik Szerz6dé Allam természetes és jogi személyei kdzott jott létre, amennyiben a vitdban &llé
felek irdsban hozzéjarulnak a jogvitdnak a Kdzpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzajarulasukat adtak, azt
egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaltan.

(2) »Egy masik Szerzéd6 Allam allampolgara« jelent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitaban félként szereplé &llamon kiviili valamely Szerz6dé Allam allampolgéara
azon a napon, amikor a felek hozzajarulnak ahhoz, hogy az emlitett vitat békéltetd vagy valasztott birdsagi eljarasnak
vetik al3, illetéleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk (3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfeleléen nyilvantartdsba vették, de nem tartozik ide az a személy, aki az emlitett barmelyik napon a jogvitdban
félként szerepld Szerz6dé Allam allampolgarsagéval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szereplé &llamon kiviili valamely Szerz6dé Allamban volt honos
azon a napon, amikor a felek hozzajarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélteté vagy vélasztott birdsagi eljarasnak
vetik ala, és minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szereplé Szerz6d6é Allam honossagéval rendelkezett
az emlitett napon, és amelyet illetéen - a kilfoldi irdnyitasra valé tekintettel — a felek egyetértettek abban, hogy azt
az Egyezmény szempontjabol egy masik Szerz6dé Allamban honosként kell kezelni.

(3) A Szerz6dé Allam alarendelt szerve vagy ligynéksége részérdl térténé hozzajarulast az illeté Allamnak jova kell
hagynia, kivéve, ha ez az Allam értesiti a Kézpontot arrél, hogy ilyen jévahagyasra nincs sziikség.

(4) Barmely Szerzé6dé Allam jogosult - az Egyezmény ratifikalasakor, elfogadasakor vagy jovéhagyasakor, illetve
barmikor ezt kdvetden - értesiteni a Kozpontot azon vitardl vagy vitdk korérél, amelyet vagy amelyeket nem vet ala
a Koézpontnak, illetéleg megfontolds targyava teszi azt. A Fétitkar koteles az ilyen értesitést haladéktalanul k6zolIni
valamennyi Szerz6dé Allammal. Az ilyen értesités nem tekinthetd az (1) bekezdés altal megkivant hozzajarulasnak.
26. cikk

A feleknek az Egyezmény szerinti valasztott birdskodasnak valé alavetése — ellenkezd kikotés hidnyaban — olyan
hozzdjaruldsnak minésil, amely minden mds jogorvoslati utat kizar.

Az ICSID tényleges joghatdsaganak a bedlltdt azonban a 25. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal élve az allamok
kormanyai tudjak befolyasolni: igy az irasbeli hozzéjaruldas meg nem adasa az egyik olyan akadaly, amelyet a részes
allamoknak felajanl az Egyezmény szévege. Arra figyelemmel, hogy amennyiben az a lista, amelyen szerepel
a magyar allam ,barmely olyan aldrendelt szerve vagy ligynoksége, amelyet az a Kdzpontnak bejelent’, utélag
maodosithato.

A Kormdanynak meg kell tenni a megfelel6 1épéseket annak érdekében, hogy a nemzeti vagyonnal rendelkezni
jogosult hazai szervek, ha rajta vannak, — amint lehet — errél lekeriiljenek, illetve a felsoroltak vonatkozasaban
jelenjen meg a korlatozas. A 25. cikk (4) bekezdése szerint ez barmikor megtehetd. Ettdl fliggetlendl a 25. cikk
(3) bekezdése szerinti allami jévahagyas intézménye (amelyet az allam nem koteles megadni) is olyan eszkdz, amely
lehetdséget nyujt az dllam szédmara, hogy a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése szerinti szabdly ne jelentse
a Washingtoni Egyezmény sérelmét.

Eszerint tehdt a Washingtoni Egyezmény vonatkozadsdban a konfliktus kialakuldsa tulajdonképpen anélkiil
is megel6zhetd, hogy sziikséges lenne az Nvt. 17. § (1) bekezdésének hatédlydt arra nézve alkotmanyos
kovetelményként kimondani.

Az Alkotmanybiréség megjegyzi, hogy van egy fenndll6, a Washingtoni Egyezmény alkalmazaséaval dsszefiggé, ma
is hatdlyos allami akaratnyilatkozat. Az Egyezményt megerdsité okirat letétbe helyezésével egyidejlleg ugyanis
Magyarorszag a kovetkezd nyilatkozatot tette:, A Magyar Népkoztarsasag kijelenti, hogy a Févarosi Birédsag a Magyar
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Népkoztarsasagnak az Egyezmény 54. Cikk (2) bekezdésében emlitett, az Egyezmény keretében hozott hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara kijelolt szerve!” Ennek tartalma ugyanakkor a jelen tigy megitélését nem befolyasolja.

VI.

A nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirdskoddsrdl sz616, Genfben 1961. dprilis 21-én kelt Eurépai Egyezménnyel vald
litkbzés kérdése

A Genfi Egyezmény |, Il. és X. cikkei a kovetkez6ket tartalmazzak:

. cikk Az Egyezmény hatalya

1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:

a) azokra a valasztottbirdsagi szerz6désekre, amelyeket nemzetkozi kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo vitaik
eldontése érdekében olyan természetes vagy jogi személyek kdtnek egymassal, akiknek, illetéleg amelyeknek dllando
lakéhelye vagy székhelye a szerzédés megkdtésekor mas-mas Szerzédé Allam teriiletén van;

b) azokra a valasztottbirésagi eljarasokra és hatarozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének a) pontja alad esé
szerz6dés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban

a) »valasztottbirdsagi szerz6dés« kifejezésen valamely szerz6désben foglalt valasztottbirésagi kikotést vagy kilon
valasztottbirosagi szerz6dést kell érteni, amelyet a felek irnak ald, vagy levél-, illetéleg taviratvaltasba vagy géptavird
Uzenetvaltasba foglalnak; olyan orszagok kozotti kapcsolatban pedig, amelyek jogszabalyai a valasztottbirsagi
szerz6dést nem kotik irasbeli alakhoz, e kifejezésen a jogszabalyok altal megengedett barmely alakban létrejott
vélasztottbirdsagi szerzé6dést kell érteni;

b) »vélasztottbirdskodas« kifejezésen nemcsak a vitdnak a felmeriilt esetre kijelolt vélasztottbirdk altal (ad hoc
vélasztottbirdskodas), hanem allandé valasztottbirdsagi intézmény altal torténé eldontését is érteni kell;

c) »székhely« kifejezésen azt a helységet kell érteni, ahol a vélasztottbirdsagi szerzédést megkotd jogi személy
telephelye fekszik.

Il. cikk Valasztottbirdskodds igénybevétele kdzjogi jogi személyek altal

1. Az Egyezmény |. Cikkének 1. bekezdése ald tartozd esetekben érvényesen kothetnek valasztottbirésagi
szerz8dést azok a jogi személyek, amelyek a redjuk irdnyado jogszabalyok értelmében »kdzjogi jogi személyek«-nek
mindsilnek.

2. Ennek az Egyezménynek az aldirasa, megerésitése vagy az ahhoz térténé csatlakozas alkalmaval barmelyik Allam
kijelentheti, hogy ezt a jogosultsagot nyilatkozatdban meghatérozott feltételek szerint korlatozza. [...]

X. cikk Zaré6 rendelkezések

7. Az Egyezmény rendelkezései nem érintik a Szerz6d6 Allamok kézétt a valasztottbiraskodas targyaban megkotott
vagy a jovében megkdtendd tobboldalu vagy kétoldalu egyezmények hatélyat. [...]

9. Az Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Fétitkardnak értesitése utjan barmelyik Szerz6dé Fél felmondhatja.
A felmondas attdl a naptdl szamitott tizenkét honap elteltével 1ép hatdlyba, amelyen az Egyesult Nemzetek Fétitkara
az arrdl szolo értesitést kézhez vette”

Az I. cikk 2. § a) pontjaban foglaltakra (,»valasztottbirésagi szerzédés« kifejezésen valamely szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi kikotést vagy kulon valasztottbirdsagi szerzédést kell érteni”) figyelemmel valéban felvet6dik,
hogy a Vbt. 4. §-aba és az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglalt tilalom ezzel titkozik-e.

Erre a kérdésre a valaszt annak alapjan lehet megadni, hogy i) mar megkotétt beruhdzasi (nemzetkozi maganjogi)
szerz6désrol van-e sz6, vagy ii) még nem megkdotott szerzédésekrol.

A mar megkotott beruhazédsi (nemzetkdzi magdnjogi) szerzédések esetében az Nvt. 17. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben kimondott alkotmanyos kovetelmény az értelmezési vitdknak elejét veszi, azaz ezek
Osszefliggésében a Genfi Egyezményen sem esik sérelem.

Ett6l fuUggetlen kérdés az, hogy a Genfi Egyezménybdl — kiilondsen annak 1. cikk 1. §-abdl - levezetheté-e egy olyan
természet( éllami kotelezettség, hogy az allam koteles lehetévé tenni, hogy ,kdzjogi jogi személyek” pro futuro
vélasztottbirdsagi szerz6dést kdthessenek, azaz nemcsak a megkétott ilyen szerzédéseket védi, hanem mintegy
altaldnos facultas de contrahendo-t statudl az 6 szdmukra.

A Genfi Egyezmény Il. cikkének 2. pontjaba foglalt nyilatkozattétel intézménye (amelyben az allam rogzitheti
az ilyen jellegl aktivitas korlatait, aminek oka értelemszerlien nemzeti jogdnak valamely kiilénds szabdlya lehet)
az a contrario érvelés alapjan ranézésre aldtdmasztja ezt az értelmezést. (A hazai nemzetkdzi maganjogtudomanyi
szakirodalom egy része is ezen az alldsponton van.)



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam 55001

[66]

[70]

(71]

Ugyanakkor a Genfi Egyezmény |. cikk 1. §-a francia és angol nyelv( valtozatdban — amelyek az Egyezmény hiteles
nyelvei kdzé tartoznak — egyértelmlien mult idé szerepel (szemben a magyar fordités jelen idejével): ,La présente
Convention s'applique (a) aux conventions d'arbitrage conclues [...]"/,This Convention shall apply (a) to arbitration
agreements concluded [...]"

Ez azért is jelent6séggel bir, mivel az Egyezmény Il. cikke visszautal az I. cikkre. Ugyanakkor a Il. cikk 1. pontja francia
nyelv(i és angol nyelv(i formajaban ugyanugy jelen ideji, mint a magyar forditas.

Az Alkotmanybirésag tanulmanyozta a Genfi Egyezménynek a tényleges gyakorlat alapjan torténd értelmezését is.
Ehhez attekintette az ENSZ hivatalos nyilvantartasa alapjan a részes felek listajat. Eszerint 2013-ban az alabbi
allamok voltak részesei a Genfi Egyezménynek: Albania, Ausztria, Azerbajdzsén, Belarusz, Belgium, Bosznia-
Hercegovina, Bulgdria, Burkina Faso, Csehorszag, Ddénia, Franciaorszdg, Horvatorszdg, Kazahsztan, Kuba,
Lengyelorszag, Lettorszég, Luxemburg, Maceddnia (FYROM), Magyarorszdg, Moldova, Montenegré, Németorszag,
Olaszorszdg, Orosz Foderacid, Romania, Spanyolorszag, Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, TorOkorszag, Ukrajna
(Finnorszag 1961-es aldirdsat nem erdsitette meg, igy 6 nem tekinthetd részes dllamnak).

A résztvevok kozott szerepelnek olyan allamok, amelyek tagjai az Eurépai Unidnak, ugyanakkor az EU-tagéllamok
tobbsége nem részese a Genfi Egyezménynek. A részes dllamok kozott vannak olyan allamok, amelyek
honossagat visel6 vallalkozésok jelentés szdmban vesznek részt a magyar gazdasagi életben, és vannak olyanok,
amelyekhez nem kothetd jelentds gazdasagi aktivitds. Néhany orszag pedig abba a kategoéridba tartozik, amelyik
a magyar kilgazdasagi-beruhazasi aktivitds célorszaganak is tekinthet6. A részes orszagok tulnyomd részével
Magyarorszagnak van hatélyos kétoldalu, beruhazasvédelmi megdéllapodésa, csak Belarusszal, Burkina Fasoval és
Montenegréval nincs.

A részes allamok kozul kett6, Belgium és Lettorszag élt a Il. cikk 2. pontja szerinti nyilatkozattétellel. Belgium azt
jelentette be, hogy ,csak az dllam kéthet vélasztottbirésagi megallapoddsokat”, Lettorszag pedig a ,kdzhatdsédgokat
és a helyi 6nkormanyzatokat” zérta ki ezek megkotésébdl. (Magyarorszag ilyen jellegl nyilatkozatot nem tett.)
Az Alkotmanybirésag észlelte azt is, hogy jollehet Franciaorszag nem élt a Il. cikk 2. pontja szerinti nyilatkozattétel
lehetéségével, a gyakorlatdban - sajat jogtudomanyi vildga egy részének biralatat kivaltva — korldtozza a helyi
onkormanyzatok ilyen természet( tevékenységét. (A Code Civil 2060. cikke fészabalyként kizarja az onkormanyzatok
vélasztottbirdsagi szerz6déskotését, kiegészitd szabdlyként azonban, ipari és kereskedelmi kdzhatésagok esetében
- kiilon rendeletben torténd felhatalmazas révén — ezt mégis lehet6vé teszi.)

Azon éllamok esetében, amelyek a korldtozé nyilatkozatot megtették, illetve amelyek ilyen nyilatkozat megtétele
nélkil is ex lege korlatozzak az un. kézjogi jogi személyek valasztottbirésagi szerzédéskotését, a kdlcsdndsség elve
felhivhaté. A X. cikk 7. pontjdban foglaltakra figyelemmel pedig az Alkotmanybirésag felidézi azt, amit fentebb,
a kétoldalu allamkoézi megallapodasok tekintetében kifejtett.

Eszerint csak a pro futuro kompromisszumkotési lehetéség kizarasa az, ami — bizonyos értelmezésben - ltkdzhet
a Genfi Egyezménnyel, feltéve, hogy az Nvt. altal érintett tevékenység egyaltalan kereskedelmi jelleglinek mindsil-e
a Genfi Egyezmény értelmében.

Mivel azonban az Nvt. valéban lefed legaldbb egy olyan tevékenységet, amely kereskedelmi jelleglinek mindsiil
(ti. az un. kiotoi egységek aruba bocsatdsa, az 1. § 2/f pontja értelmében), ezért az Alkotménybirésag elfogadja,
hogy a Genfi Egyezmény hatdlya ala tartozé tevékenységi korok legalabbis érintkezhetnek az Nvt. ald tartozékkal.
Mindazondltal az Alkotmanybirésdg ugy itéli meg, hogy mivel a X. cikk 9. pontja szerinti felmondas lehetésége
az ott foglaltaknak megfeleléen nyitva éll, a Kormanynak kell eldontenie azt, hogy a Genfi Egyezménnyel vald
Utkozés esélyét ugy kivanja-e kizarni, hogy i. a Genfi Egyezményt felmondja vagy ii. a Genfi Egyezményt felmondja
és a Il. cikk 2. pontjdban foglalt joggal élve Ujrakéti (ti. csatlakozik) és nyilatkozatdba a Vbt. 4. §-dba és az Nvt.
17. § (3) bekezdésébe foglalt szabalyt belefoglalja. (Mindkét esetben a szdndékozott joghatas a tizenkét hénapos
id6tartamra figyelemmel all be).

VII.

A New Yorkban 1958. junius 10. napjdn a kiilféldi vdlasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrol kotott
Egyezménnyel val6 (itk6zés kérdése

A New Yorki Egyezmény . és II. cikkeinek az ligy szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezbket tartalmazzak:
1. cikk

1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi személyek kozott felmerilt vitdk targyaban hozott olyan
vélasztottbirdsagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozik, amelyeket mas Allam teriletén
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hoztak, mint amelyben e hatarozatok elismerését és végrehajtasat kérik. Az Egyezmény olyan valasztottbirésagi
hatarozatokra is vonatkozik, amelyeket abban az Allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérik, nem
tekintenek hazai hatédrozatoknak.

Il. cikk

1. Valamennyi Szerz6dé Allam elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar szerz8déses, akar szerz6désen kiviili - jogviszonybdl keletkezett vagy
keletkezhetd Osszes vagy valamely jogvita esetére valasztottbirosag dontésének vetik ald magukat, feltéve, hogy
a jogvita targya valasztottbir6sagi eljaras utjan eldonthetd”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a New Yorki Egyezmény |. cikke a ,természetes, vagy jogi személyek kozott
felmerdilt vitak” tekintetében a mar meghozott vélasztottbirdsdgi hatarozatokra vonatkozik, a Il. cikk az ezek alapjaul
szolgald, 1étez6 megallapodésokra utal.

Mivel a Vbt. 4. §-dban és az Nvt. 17. § (3) bekezdésében kimondottak a mar meghozott valasztottbirdsagi
hatdrozatokra eleve nem vonatkoznak, a hatdlyban levé nemzetkdzi maganjogi természetl szerz6désekre
vonatkozéan pedig az Nvt. 17. § (1) bekezdése tekintetében kimondott alkotmanyos kovetelmény elegendd
garanciat ad, igy a New Yorki Egyezmény sérelme nem &llapithaté meg. [Ott, ahol a késébbiekben a Vbt. 4. §-dra
és az Nvt. 17. § (3) bekezdésére figyelemmel immdér nem lehet kotni valasztottbirésagi megéllapodast, illetve azt
tartalmazoé szerzédést, mivel nem jon létre szerz6dés, ezért azon alapuld vélasztottbirdsagi hatarozat sem sziilethet,
kovetkezésképpen a New Yorki Egyezmény sérelme itt eleve nem allapithaté meg.]

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy Magyarorszdg az Egyezményhez az alabbi, ma is hatalyos fenntartassal
csatlakozott: ,A Magyar Népkoztarsasdg az Egyezményt csak valamelyik masik Szerz6dé Allam teriiletén hozott
és csak a magyar jog szerint kereskedelminek tekintendd jogviszonyokbdl eredd vitdkra vonatkozé hatédrozatok
elismerésére és végrehajtasdra fogja alkalmazni” Ennek a fenntartdsnak a jelen gy megitélését illetéen azonban
— a fentiek miatt — kozvetlen kihatdsa nincs.

VIII.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését illetéen az Alkotménybirésdag megjegyzi, hogy az Nvt. mellékleteinek
tételes felsoroldsa nyoman a jogalkalmazd és a gazdasdgi élet szerepldi pontos informaciéval rendelkeznek
a nemzeti vagyon keretei kdzé tartozé természeti, kulturdlis és vagyoni elemekrdl: az 1. sz. melléklet felsorolja
az allam kizarélagos tulajdonaban levé dolgokat, mint (A) Folydk, patakok, holtdgak, mellékagak és azok medre,
valamint a vizi létesitmények, tovabba a természetes tavak (Balaton, Velencei-t6, Ferté t6, Hévizi-td) és (B) az allam
kizardlagos tulajdonaban all6 orszagos torzshaldzati vasuti palydk.

A 2. sz. melléklet tartalmazza: a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent6ségl nemzeti vagyon korét, igy
példaul ide tartozik tobb megnevezett erdégazdasag, valamint a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat
Zrt.,, a Szerencsejaték Zrt., a Bdbolna Nemzeti Ménesbirtok, a Kincsem Nemzeti Loverseny és Lovasstratégiai Kft.,
a Didkhitel Kézpont Zrt., a Honvédelmi Minisztériumhoz kot6ddé bizonyos, a listan felsorolt zrt.-k. Ide tartoznak
a budapesti Kossuth téren allé szobrok, nevesitve Il. Rakoczi Ferenc lovasszobra, a Kossuth-emlékmd, ,A forradalom
langja”, Jézsef Attila szobra (,A Dunanal”).

A melléklet a tovabbiakban ,Mlemlékek és miemlékegylttesek” cim alatt is tételes felsoroldst ad, igy Budapesten
ilyen tobbek kozott a Sandor Palota, a budai Kirdlyi Palota, a Maria-Magdolna templom tornydnak és faldnak
maradvanyai, GUl Baba tiirbéje, a F6 utcai térok flirdd, az aquincumi polgérvaros romjai, a gellérthegyi Citadella,
a Hésok tere mliemlékegytttese, a ,Vajdahunyad var” majd megyénkénti felsoroldsban Baranyaban a sikldsi és
szigetvari var, Pécsett pl. Jakovali Hasszan dzsamija és a Cella Septichora, Borsod megyében a bikki Fazzola-6skohd,
a boldogkdvaraljai vér, a diésgyéri var, a fizéri varrom, az 6nodi varrom, a regéci varrom, a sarospataki var,
a bikkszentléleki és a martonyi palos kolostorrom, a madi zsinagdga, az edelényi L'Huillier-Coburg kastély, Heves
megyében az egri var és az egri minaret, Zala megyében a keszthelyi Festetics kastély stb.

2. A fentiekhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy nem tartozik hataskorébe a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés gazdasagi 6sszefliggéseinek, elényeinek és hatrdnyainak a mérlegelése. A Vbt. 4. §-dban
és az Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglaltak érvényesitése a késébbiekben kdtendd bilaterdlis nemzetkozi
szerz6désekben, illetve a lejard szerz6dések Ujrakdtése sordn nyilvanvaléan a masik fél hozzajarulasat is feltételezi,
amit vagy sikeriil megszerezni, vagy nem, illetve lehet, hogy az az adott esetben csak a viszonossag alapjan
sikerlil. A gazdasagi elényok és esetleges hatranyok, illetve a gazdasagi racionalitasok azonban nem képeznek
alkotmanyossagi szempontu mércét az Alkotmanybirésag szamdra.
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3. Az inditvanyozé azért kérte a megsemmisitést, mivel megitélése szerint a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése
egyértelmen sérti a New Yorki, a Genfi és a Washingtoni Egyezményt, mint sokoldall szerz6déseket, valamint egy
sor kétoldalu szerz6dést, amelyet az inditvanydban nevesitett. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a fentiek
alapjan megallapitotta: alkotmanyos kovetelményt kell kimondania a szerzett jogok védelmének érdekében
az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értelmezését illetéen, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem elengedhetetlen
a Vbt. 4. §-dnak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének a megsemmisitése ahhoz, hogy megvaldsuljon az &sszhang
a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a magyar jog kozott, az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében.
Mivel az inditvanyozé altal felvetett konfliktus csak bizonyos feltételek bekovetkezése esetén és eleve nem minden
érintett nemzetkozi szerz6dés (és nem is minden részes allam) vonatkozdsaban all be, az Alkotméanybirésag
elutasitotta a Vbt. 4. §-anak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt.

4. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az un. éallamkozi beruhazdsvédelmi megéllapodédsok altal lefedett
tertleteken, az allam és a kilfoldi honossagu szervhez kétédé magdanjogi jogalany altal kotott beruhdzasi
megallapodésok tipikusan csak az Nvt. 1. § (2) bekezdés b), c), d) alpontok ala tartozé dolgok és jogositvanyok
targyaban sziiletnek, azaz ,(b) az a) pont hatélya ald nem tartozo, az éllam vagy a helyi &nkormanyzat tulajdonaban
Iévé dolog, (c) az allam vagy a helyi &nkormanyzat tulajdondban [évé pénziigyi eszk6zok, tovabba az 4llamot vagy
a helyi dnkormdanyzatot megillet6 térsasagi részesedések, (d) az dllamot vagy a helyi 6nkorményzatot megilleté
barmely vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit.”

Nem kizart ugyanakkor, hogy az Nvt. 1. § (2) bekezdés a) pontja ald tartozd teriilet kapcsan szilessen ilyen
megallapodas, azaz,(a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé dolgok” tekintetében.

Az Nvt. 1. §-dban nemzeti vagyonnak mindsitenek olyan természeti és kulturdlis vagyoni elemeket, amelyek
az dllamok jelentds részében szintén nemzeti vagyonnak mindsiilnek, és amelyek vonatkozasaban masutt is
a nemzeti birésdgoknak szokott kizarélagos joghatdsaguk lenni.

Az Nvt. 1. § (2) bekezdésének egyes alpontjai szerint ilyen példaul ,e) Magyarorszag hatara altal korbezart terilet
feletti légtér, [...] g) allami vagy helyi 6nkormdnyzati fenntartasu kézgydjtemény (muzedlis intézmény, levéltar,
kozgyljteményként m(kodd kép- és hangarchivum, valamint konyvtdr) sajat gydjteményében nyilvantartott
kulturdlis javak korébe tartozé dolog, h) a régészeti lelet, i) a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérél szo16 torvény szerinti nemzeti adatvagyon.”

5. A megsemmisitésre a fentiekre figyelemmel tehdt nincs szlikség: ahol a Vbt. 4. §-dnak és az Nvt.
17. 8 (3) bekezdésének tartalma problémakat jelenthet, az az alkotmanyos kévetelmény kimondasaval megfelel6en
kezelheté. igy eljarva az Alkotmanybirdsag, az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogositvanyaval élt, és szem el6tt
tartotta a,jogszabdlyok kimélete” kapcsan kialakitott folyamatos gyakorlatat.

6. A Vbt. 55. § (1) bekezdésének b) és (2) bekezdésének a) pontja vonatkozadsdban az alkotményos kdvetelmény
kimondasara e rendelkezések és a Vbt. 4. §-a kdzotti szoros 6sszefliggésre tekintettel kerdilt sor.

7. Az Alkotménybirésag megjegyzi, hogy a fent emlitett magéanjogi természet(i megallapodasok, illetve a bilateralis
allamkozi szerz6dések tekintetében a futamidd alatt — a még hatralevé idére - is kezdeményezheti a magyar fél
a moédositast az Nvt. 17. § (3) bekezdésében és a Vbt. 4. §-dban foglaltak érvényesitése érdekében, de egy ilyen
jellegli modositas ekkor értelemszertien csak a partner hozzajaruldsanak fliggvényében valésithaté meg.

A Magyar Kozlonyben vald kdzzététel az alkotmanyos kdvetelményre tekintettel és az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan torténik.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszIl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird
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Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/3736/2012.
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

Alldspontom szerint a 2011. évi CXCI. térvény (Nvt) 17. § (3) bekezdése, illetéleg a vélasztottbirésagrél szold
1994. évi LXXI. torvény (Vbtv.) 4. §-a nemzetkdzi szerz8désbe (itkdzik és ennek tényét az Alkotmanybirdsagnak
hatdrozata rendelkez6 részében meg kellett volna allapitania, meghatarozvan egyidejlileg annak
jogkovetkezményeit. Az itt hivatkozott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna semmisitenie
vagy a jogalkotoét arra kellett volna felhivnia, hogy az ellentét felolddsdhoz sziikséges intézkedéseket a hatarozatban
megjeldlt idépontig tegye meg.

A nemzetkozi szerz6désekkel valé 6sszhang hidnyat a hatdrozat indokoldsa maga is kifejezésre juttatja. Ennek
ellenére a jogviszonyok alanyai szdmdra nehezen kdvetheté alkotmanyos kovetelmények meghatarozasaval véli
kiklisz6bolni a hatarozat a tdmadott torvényi rendelkezéseknek nemzetkozi szerzédésekbe (itkozése folytan
alkalmazand¢ jogkdvetkezményeket. Ez azonban mindenekel6tt azért nem lehetséges, mert a nemzetkdzi jogsértés
ténye mar bekovetkezett.

1. A Genfi Egyezmény kereskedelmi ligyekben teszi lehetévé — egyéb korlatozasok nélkiil — a valasztottbirdsagi
kikotést. Nincs fogalom-meghatdrozds ugyan arra, mi tekintendd kereskedelmi tevékenységnek, am épp
a Il. Cikk 1. bekezdése jelzi, hogy ilyen tevékenységet allami, dnkorményzati szervezetek is végezhetnek, nem
csupan a klasszikusan magénjogi jogalanyok. A rendelkezésiikre bizott ingé és ingatlan vagyontargyak megdévasat,
muszaki és egyéb célu fejlesztését illeté, megrendeldi helyzetbdl fakadé ligyletei mellett, sziikségleteik kielégitése
érdekében az allam (helyi dnkorményzatok) gazdalkoddként is belép a piacra, a tulajdonaban all6 vagyontargyakat
(@ fent érintett kulon szigoru eléirasok alapjan) elidegenitheti, bérbe adhatja, illetéleg azokkal sok esetben
vallalkozik, bevételeinek egy része e vallalkozasokbol ered. Ezek tehdt egyfel6l mind a nemzeti vagyonnal
rendelkezni jogosult kereskedelmi tevékenységének részét képezik, masfeldl polgéri jogi szerz6désekkel valésulnak
meg.

A ll. Cikk 2. bekezdése alapjan az Egyezmény I. Cikkének 1. bekezdése ala tartozd esetekben érvényesen kothetnek
valasztottbirosagi szerz6dést azok a jogi személyek is, amelyek a reajuk irdnyadé jogszabalyok értelmében kozjogi
jogi személyeknek mindsiilnek. Az Egyezmény alairdsa, megerdsitése vagy az ahhoz torténdé csatlakozas alkalmaval
az allamok kijelenthették, hogy ezt a jogosultsagot nyilatkozatukban meghatérozott feltételek szerint korlatozzak.
llyen nyilatkozatot Magyarorszag nem tett, egyéb fenntartassal sem élt.

A Genfi Egyezmény megsértése — az abban részes dllamok tekintetében - tehat mar a tdmadott két jogszabalyhely
[az Nvt. 17. § (3) bekezdése, illetSleg a Vbtv. 4. §-a] hatélybalépésekor megtortént.

Ez jogi tény (és nem ,esély, vagy virtudlis lehet6ség”), ami kdvetkezésképpen semmilyen alkotmanyos kévetelmény
megallapitasaval nem szlintetheté meg. Magyarorszag ugyanis nem élt az Egyezmény Il. cikk (1) bekezdésében
biztositott lehet6séggel, késébb tehat torvényi iton sem mondhatja azt, hogy bizonyos kérben a valasztottbirésagi
ut igénybevétele lehetéségétdl kozjogi alanyait a tobbi, az Egyezményben részes természetes, vagy jogi személlyel
kotott kereskedelmi Ggyletében kizarja.
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A valasztottbirdsagi eljaras igénybevételének a Genfi Egyezmény altal elismert lehetéségét ennélfogva az Nvt.
és a Vbtv. tdmadott rendelkezései korlatozzak, kovetkezésképpen egyértelmlen megsértik Magyarorszagnak
az Egyezményben vdllalt nemzetkozi kotelezettségeit.

2. Magyarorszag a '80-as évek végétdl kezdédéen szamos kétoldali beruhazés-védelmi megdllapodast kotott
mas allamokkal, és ebben az idészakban csatlakozott a beruhazas-védelmi ligyekben eljaré allandé nemzetkozi
vitarendezési forumot létrehozé Washingtoni Egyezményhez is, amelynek funkcidja a beruhazoé természetes és jogi
személyek és a beruhazas dllama kozotti, beruhazasokkal kapcsolatos jogvitdk rendezése.

2.1. Valamennyi kétoldali megallapodas rendelkezéseket tartalmaz a szerz6dd felek kozott a megallapodas
alkalmazasaval kapcsolatos nemzetkozi kdzjogi vitdk rendezésére.

Ezen tulmenden 55 jelenleg is hatalyos szerz6désilinkben taladlhatd rendelkezés azokra az esetekre nézve, amelyek
a beruhdzassal kapcsolatos, a beruhazé allam és a masik szerz6d6 allam természetes vagy jogi személy beruhazéja
kozott keletkezett — a széles értelemben vett nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok korébe tartozé — maganjogi
(polgéri jogi) jellegl jogvitds Ugyek rendezésére irdnyaddak. Ezekben a jogvitdkban tehat a beruhazas teriletének
allama, illetve annak valamely erre jogosult szerve, illetve tarsasdga kozvetlenil kerll méar nem a nemzetkozi
(k6z-) jog hatdkorébe tartozé jogviszonyba mas dllamok gazdalkodd természetes, vagy jogi személyével.
Kovetkezésképpen az dllam, illetéleg a nevében intézkedésre jogosult szerv akkor is maganjogi jogalanyként
szerepel a jogvitdban, ha statusza szerint nem lenne az. lly médon adott esetben az Nvt. hatalya ala tartozé targyi
korben az intézkedésre jogosult magyar szervezet (legyen az kdzjogi személy vagy gazdasagi tarsasdg) beruhazassal
kapcsolatos vitdban szemben dllhat kilfoldi magénjogi jogalannyal.

Az itt targyalt kétoldali nemzetkozi szerzédésiink mindegyike Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felek ezen
maganjogi jellegl jogvitdjukban meghatdrozott (4ltaldban 6 hénapos) idétartam alatt nem egyeznek meg, Ugy
a beruhdzé természetes, vagy jogi személy annak rendezése céljabdl jogosult valasztottbirdsag elé terjeszteni
az Ugyet. Ezekben az esetekben tehat az az allam, amelynek a terililetén a beruhazas a jovére nézve megvaldsul,
a beruhdzas-védelmi megallapodas hatalyban létének teljes id6tartamara alaveti magat, illetéleg intézkedésre
jogosultjat a beruhdzassal kapcsolatos jogvitak vélasztottbirdsagi uton valé rendezésének, azaz ez az allam
eleve jogi lehetdséget biztosit a vele szerz6d6é masik allam beruhdzd természetes, illetleg jogi személynek
a vélasztottbirdsagi jogvita-elrendezési moéd egyoldalu vélasztasara.

A mar megkétott valasztottbirosagi kikotések, illetdleg valasztottbirdsagi szerz6dések érvényessége fennmaradasat
fészabalyként biztositd (tehat a vélasztottbirdsdgra vonatkozéan létrejott konkrét megallapodasokat illetéen
a visszahatd hatéllyal torténd torvényi rendelkezést elkeriild) Nvt. 17. § (1) bekezdésnek kovetkezésképpen
semmilyen jogilag értékelheté Osszefliggése nincs az itt targyalt, jovére sz6ld aldvetést kimondo, az adott
nemzetkdzi szerz6désbol eredd altalanos jogi lehetéséggel. (A Vbtv. és az Nvt. egylittes alkalmazasara irdanyuld
alkotmanyos kovetelmény meghatérozasahoz szintén hianyzik a jogalap.) Masképpen megfogalmazva: a beruhazas-
védelmi megdllapoddsok megkotésével az allamok a maguk, illetéleg a nemzeti vagyonra vonatkozéan
intézkedésre jogosultak tekintetében lehetévé tették a valasztottbirdskodds mint jogvita-rendezési méd jovébeni
vélasztasanak lehetéségét, ezt belsé jogi aktussal nem zarhatjak ki.

Ami pedig a beruhazé természetes, illetéleg jogi személyek vitarendezésre vonatkozé valasztasi lehetéségeit illeti,
a kovetkezoék allapithatdak meg:

a) A Washingtoni Egyezmény altal Iétrehozott Kozpont elé terjesztés lehetésége - kizérdlagosan, vagy mas
vitarendezési lehet6séggel egyiitt vagylagosan - az 55 megkotott nemzetkdzi szerz6désben 52-ben a vellink
szerz6dé kilfoldi dllam természetes, vagy jogi személye rendelkezésére all.

Az itt emlitett 52 szerz6désbdl a Kozponthoz fordulds lehetésége 10 esetben csak tulajdonkorldtozéssal
Osszefliggésben illeti meg a beruhdzét. [Szemben a ,bérmely beruhdzéssal kapcsolatos” jogvitdkkal, amelyek
minden esetben egyértelmlien magdnjogi természetli jogviszonyoknak mindsitendék, ennek a tiz nemzetkozi
szerz6désnek a tekintetében - a jogvitak lehetéségének kisajatitasra, allamositasra, és egyéb tulajdonkorlatozéd
intézkedésekre vald szikitése folytan — a Koézpontnak vald alavetés dontéen kozjogi természetl kérdéseket takar.
Kovetkezésképpen ezek az alavetések nem feltétleniil hozhatok jogi 6sszefliggésbe az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
a,nemzeti vagyonra vonatkozd polgari jogi szerz6dés” alkalmazasi feltételével.]

Egyes esetekben a kdzponthoz fordulds el6tt a beruhdzas orszaganak birdi forumait is ki kell meriteni. Néhany
orszag tekintetében a nem tulajdonkorlatozassal kapcsolatos jogvita Kozpont elé terjesztéséhez mindkét magénjogi
fél megegyezése sziikséges.
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b) Néhany beruhazasvédelmi megallapodasban a Kézponthoz fordulas lehetéségét vagylagosan tovabbi opcidk
egészitik ki. igy elsésorban az ENSZ Kereskedelmi és Jogi Bizottsdgénak Valasztottbirésagi Szabalyzata (UNCITRAL)
szerint létrehozott vélasztottbirdsdg, illetéleg a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésagi Intézete vagy
a Parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga.

2.2. A Washingtoni Egyezmény alapjan létrehozott Kozpont el6tti valasztottbirdskoddas lehetéségére tehdt az eléz6
pontban foglaltak szerint az egyes megallapodasok kifejezett alavetést tartalmaznak.

Ki kell emelni, hogy a Washingtoni Egyezmény 25. Cikkének (4) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy barmely
szerz6dé allam barmikor a ratifikalast kdvetGen is értesitse a Kozpontot azon vitardl vagy vitak korérdl, amelyet vagy
amelyeket nem vet ala a Kdzpontnak, illetéleg megfontolds targyava teszi azt. llyen bejelentést azonban a nemzeti
vagyonra vonatkozo jogvitakkal 6sszefliggésben Magyarorszdg eddig nem tett.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az Nvt. 17. § (3) bekezdése és a Vbtv. 4. §-a kifejezetten a Genfi
Egyezmény II. Cikkébe, illetéleg tobb tucat beruhdzas-védelmi megallapodasba (itkozik. Mas nemzetkozi
egyezményekkel (Washingtoni Egyezmény, New York-i Egyezmény) pedig nincs Osszhangban, mert elvonja
olyan vitarendezési férumok igénybevételének a lehetéségét, amelyekkel a velliink szerz6dé allamok beruhazéi
a kétoldalt megallapodasok megkotésénél fogva, illetéleg barmely kereskedelmi partnerei a Genfi Egyezményhez
torténd csatlakozés alapjan szamolhattak.

1. Az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében az Alkotménybirdsag a jogszabalyok nemzetkozi
szerz8désbe Utkdzésének vizsgdlatéra irdnyuld hatdskorében eljarva megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe
Utkdz6 jogszabalyt vagy jogszabdalyi rendelkezést. A 42. § (2) bekezdése alapjan pedig ha az Alkotmanybirdsag olyan
jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe Uitkozését éllapitjia meg, amellyel a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a kérilmények mérlegelése alapjan,
hataridé6 megjelolésével - felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotét, hogy a megjelolt hataridében tegye meg
az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.

1.1. A nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése)
a jogdllamisagot, ezen bellll a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglaléd Alaptdrvény
B) cikk (2) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog 6sszhangjat megkoveteld Q) cikk (2) bekezdésbdl
fakado kotelesség, amely attdl a pillanattdl fennall, amikortdl a nemzetkdzi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben)
kotelezi Magyarorszégot.

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a nemzetkdzi jogba (tkdzd belsé jogszabalyt fészabdly szerint
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

1.2. A masik lehetdség szerint az Alkotmanybirésagnak fel kellene hivnia a jogalkotot az Abtv. 42. § (2) bekezdése
alapjan arra, hogy a belsé jog és a nemzetkdzi kotelezettségei Osszhangjat zéros hatéridén belil teremtse
meg. Ez térténhetne oly mddon, hogy a jogalkotd a belsé jog megvéltoztatdsat valasztja. Ebbél a szempontbdl
a legcélszerlibb megoldas a tdmadott rendelkezések hatalyon kivil helyezése, de a jogalkoté donthet ugy is, hogy
a vizsgalt szabdlyokat akként modositja, hogy azok nem alkalmazhatéak abban az esetben, ha nemzetkoézi (kdzjogi)
szerz8dés attol eltéréen rendelkezik.

2. Az Nvt. 17. § (3) bekezdése nem csupan a valasztottbirdsag kikotését tilalmazza, de eldirdsokat fogalmaz
meg olyan egyéb nemzetkdzi magdnjogi kérdésekben is, mint az irdnyadé nyelv, az alkalmazandé jog vagy
a rendes birdsdg joghatdsdgénak kikotése. Ezek tekintetében az alapveté jogok biztosa nem inditvanyozta
az Nvt. 17. § (3) bekezdésének nemzetkdzi szerz6désbe vagy Alaptorvénybe Utkdzésének vizsgalatat, ezért erre
az Alkotmanybirésag sem tért ki.

Emlitésre mélté mindazonaltal, hogy a vizsgalt Genfi Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése szerint a valasztottbirésagi
megallapodas felei kozos megegyezéssel szabadon hatarozhatjadk meg a szerzédésukre alkalmazandé jogot. Mindez
egyébként dsszhangban all hazénk nemzetkdzi maganjogi térvényével (a nemzetkdzi maganjogrél sz6lé 1979. évi
13. torvényerejl rendelet 24-25. §), valamint a Magyarorszdgon kozvetlenil alkalmazand6 és végrehajthato
uniés rendelettel [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/3008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél (Réma I.)] Az utdbbival szemben éppen a magyar jog kikotésével
kapcsolatban mindsiilhet az Nvt. 17. § (3) bekezdése ellentétesnek, miként a magyar birdsag joghatésaganak
kikotésével kapcsolatban az Eurdpai Unié Tandcsénak a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé 44/2001/EK rendeletével (2000. december 12.),
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illetve az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616 1215/2012/EU rendeletével (2012. december 12.) is ez a helyzet.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

A kullénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmaénybird

Az Alkotmanybirésag 15/2013. (VI. 17.) AB hatarozata
az Orszagos Valasztasi Bizottsag 53/2012. (IV. 5.) OVB hatarozatanak helybenhagyasarol

(3]

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg altal orszdgos népszavazasra irdnyuld aldirdsgyjté iv
mintapéldanyénak hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 53/2012. (IV. 5.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozo kifogassal élt az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 53/2012. (IV. 5.) hatarozata
(@ tovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB megtagadta az orszdgos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitését az aldbbi kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy a ra iranyadd oregségi
nyugdijkorhatért el nem éré személy szamara 2011. januar 1-jén jogszer(en folydsitott nyugdij 6sszege csak a 2011.
januar 1-jén hatdlyos jogszabalyok szerinti okbdl csokkenjen?”

Két vélasztopolgar 2011. mdjus 24-én orszdgos népszavazasra irdnyuld aldirdsgyljté iv mintapéldanyat nyujtotta
be az OVB-hez, amelyen a fenti kérdés szerepelt. Az OVB el6szor a 82/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozataval megtagadta
az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairdsgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését, arra hivatkozva, hogy
a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriilé orszdgos népszavazds eredményének az Orszaggytilés csak ugy
tudna eleget tenni, ha az Alkotmény 70/E. § (3) bekezdését modositand, az Alkotmdany modositasara iranyuld
kérdésben azonban nincs helye népszavazasnak.

2011. julius 11-én kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben kifejtették, hogy a széban forgd
népszavazasi kérdés valdjaban nem iranyul az Alkotmany mddositasara, hiszen azzal az Orszaggy(ilés rendelkezésére
all6 szabdlyozasi megoldasok kozil csupdn az egyik megoldastél kellene tartézkodnia, ez azonban még nem vonja
maga utan az Alkotméany modositasat. Az Alkotmanybirdsag e kifogasnak a 127/2011. (XII. 2.) AB hatdrozataban helyt
adott, amelyre tekintettel az Orszagos Vélasztasi Bizottsag a 6/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatanak elfogadasaval hitelesitette
az alairasgydijté iv mintapéldanyat. A 6/2012. (1. 16.) OVB hatarozatdban kifejtette, hogy az eljards soran nem merdilt
fel a kordbbi hatérozatban foglaltakhoz képest egyéb, az elutasitadst megalapozd korlilmény, ezért az aldirasgyujté iv
a torvényben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek is megfelel.

2012. februar 1-jén a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor hatalyos 130. §
(1) bekezdése alapjan két kifogas is érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag 6/2012. (I. 16.)
OVB hatérozata ellen.

Az egyik kifogdst tevd szerint jelentésen megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, hiszen 2012. januar 1. napjaval
hatalyba lépett a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgalati
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jarandosagrol szolé 2011. CLXVIL. torvény (Tv.), amely ,megsziintette a korhatdr elétti nyugelldtasokat annak
érdekében, hogy - amint az e torvény indokolasabol kideril - a Nyugdijbiztositasi Alap egyensulyanak
megteremtése és az dllamaddssdg csokkentése érdekében a jovében nyugelldtdst csak a nyugdijkorhatar
betoltésétdl lehessen megdllapitani, illetve nyugdijat kizarélag a nyugdijkasszdba befolyd nyugdijjarulékokbol
lehessen folydsitani” Eszerint a ,kordbban mar megdllapitott korhatdr el6tti nyugelldtasok bizonyos formai
2012. januar 1-jét6l mds jogcimen - korhatar el6tti ellatds, atmeneti banydszjaradék, szolgalati jaranddsag -,
a személyi jovedelemadd mértékével csokkentett, de a janudri nyugdijemelés mértékével novelt dsszegben,
bizonyos formai pedig 6regségi nyugdijként a januari nyugdijemelés mértékével novelt 6sszegben keriilnek
folydsitasra az érintettek részére!”

Mindkét kifogast tevé hivatkozott az egyértelmiiség kdvetelményének megsértésére. Allaspontjuk szerint
az alairasgyjté iven szerepld kérdés nem felel meg az egyértelmiség kritériumainak, mert az 6regségi nyugdijra
vonatkozd szabalyokat tobb térvény tartalmazza, ezért sem a valasztépolgéarok, sem az Orszaggyulés nem tudna,
melyik torvény modositasat kellene elvégezni. Nem egyértelm a kérdés a jogi kdrnyezet alapveté megvaltozasa
miatt sem, mivel az dllampolgarok szdmdra nem lenne vildgos, hogy a korhatar el6tti nyugdijak ujbdli lehetévé
tételét, a kordbban megszerzett jogosultsdgra vonatkozdé szabalyozds mdédositasat, vagy a visszamendleges
jogszabaly-mddositas tilalmat kivanjak ezzel kikliszobolni.

2. |d6kdzben — 2012. januar 1-jével - hatdlyba |épett az Orszaggydilés éltal elfogadott, majd 2011. aprilis 25-én
kihirdetett Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény), amelynek 8. cikke hatdrozza meg az orszégos népszavazas
alkotmanyi szintl alapjait. Az Orszaggy(ilés altal 2011. december 31-én elfogadott, Magyarorszag Alaptdrvényének
atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdése hatélyon kiviil helyezte
az Alkotmanyt és az annak moddositasardl szolo torvényeket. Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé
modositasardl sz6éld 2011. évi CCl. térvénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) a Ve.-t moédositéd 145. § (7) bekezdése
a Ve. 130. §-at akként mdédositotta, hogy az OVB-nek az aldirdsgydijté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogas elbirdlasara a Kuridnak van hatdskére. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése
ugyanakkor beiktatta a Ve. Uj 156. § (2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. megdllapitott rendelkezéseinek
hatélybalépését megel6z6en benyujtott népszavazdsi kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtaskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2012. januar 1-jét megel6zéen benyujtott népszavazasi kezdeményezés
alairasgydjté ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifogds elbirdldsara az Alkotmanybirésagnak
tovéabbra is van hataskore.

3. Az Alkotmanybirdsag a 17/2012. (lll. 30.) AB hatarozataval megsemmisitette a 6/2012. (I. 16.) OVB hatarozatot és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az e dontésben foglaltakra
tekintettel kimondta, hogy a népszavazasra bocsatandé kérdés a jelenlegi koltségvetési torvény egyes elemeinek
maédositasat vonnd maga utan, ezért a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kizart targykorbe
tartozik. Az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovébbiakban: Nsztv.)
10. § b) pontja értelmében tehdt az alairdsgyijté iv hitelesitését az OVBh. megtagadta, amelyet a jelenlegi tigy
inditvanyozoja azon az alapon tdmadott meg az Alkotmanybiréség elétt, hogy élldspontja szerint a Ve. jogorvoslati
rendszere alaptérvény-ellenes.

Az inditvanyozd szerint a népszavazason vald részvételhez valo alapjog azért sériil, mert az eljaras tulzottan
id6igényes, a Ve. 130. §-a ,nem biztosit garanciat arra, hogy az allami szervek népszavazassal 0sszefliggé dontéseit
érintd jogorvoslati kérelmek id6szerien, 5nmagéban az elbirdlas iddigénye miatt a népszavazasban valo6 részvétel
jogdt nem sértve nyerjenek elbirdldst” Ennek eredményeképpen az inditvadnyozé szerint ardnytalanul hosszu
id6t vesz igénybe, hogy egy népszavazdsra kitlzni kivant kérdés megfelel-e a torvényi kovetelményeknek.
Egy ilyen hosszu atfutdsi id6 a kérdés megfogalmazasa és az aldirasgy(ljtés megkezdése kodzott olyan sulyu
valtozdsokat eredményezhet, amelyek a kérdés megengedhetbségét, de a kezdeményezéssel biztositani kivant
jogok repardlhatésdgat is alapvetéen érintik. Ezek alapjan tehat az inditvanyozé a Ve. jogorvoslati rendszerének
az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésébe (tkdzé volta miatt az OVBh. formai okbdl fennallé alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kéri.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az alabbi jogszabalyok alapjan vizsgalta meg:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
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[13]

[15]

(18]

[19]

JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan vélaszto!”

2. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,10. § Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megtagadja az alairdsgyjté iv hitelesitését, ha

[...]

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,”

3. AVe.-nek a jelen ligyben alkalmazandé — 2011. december 31-éig hatalyban volt - rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn a vadlasztdsban érintett résztvevéknek érvényre kell
juttatniuk az aldbbi alapelveket:

e) jogorvoslat lehetésége és partatlan elbiralasa,”

,130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni  kifogast a hatarozat kozzétételét koveté tizenét napon belil lehet
- az Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszédgos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggydlés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelend6 népszavazés elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve —
azOrszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztési Bizottsdg a kifogas benyujtasardl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggy(ilés elnokét, a népszavazast elrendel6 hatérozat elleni kifogdsrol a kdztarsasagi elnokot is.
(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vélasztéasi Bizottsdg,
illetéleg az Orszaggydilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggydilést Uj eljrasra utasitja””

4. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel &sszefliggd mddositdsardl szold 2011. évi
CCl. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseit — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - a folyamatban 1évé
népszavazasi és népi kezdeményezéssel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé modositasardl szold 2011. évi CCl. torvénnyel
megallapitott rendelkezéseinek hatalybalépését megel6zéen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi
kezdeményezés hitelesitésére a benyujtasakor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni”

] A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben irdnyadd hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando,
2011. december 31-ig hatélyban volt 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Ennek soran az Alkotmanybir6sag
— alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgélja, hogy
az alairasgyjté iv megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési eljardsaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jéart-e el. A kifogast az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan érdemben birdlta el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint,[alz Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgydijté iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogas”-t lehetett az Alkotmanybirésagnal el6terjeszteni. Megallapithato,
hogy az inditvadnyozé a kérdés hitelesitését formai alapon tdmadta, amelynek oka az orszdgos népszavazas
kezdeményezésének eljarasa sordn nyujtando jogorvoslati forum térvényi garancidinak alaptérvény-ellenessége.

Az Nsztv. 10. §-a alapjan az OVB megtagadja az alairasgy(ijté iv hitelesitését, ha

,a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven bellil érvényes és eredményes orszdgos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. XIIl. Fejezetében meghatarozza az orszagos népszavazas kezdeményezésének torvényi feltételeit, az erre
vonatkozé hataridéket, és az alairasgydjté ivvel szemben tdmasztott formai kovetelményeket is. Az inditvanyozo
nem jelolte meg, hogy konkrétan melyik formai jellegli garancia sérelmét latja az OVBh. vonatkozdsaban.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor utal ra, hogy a formai hiba a Ve. 130. §-4bdl fakad, vélhetéen abbdl kifolydlag, hogy
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[21]

[22]

az — a soron kivili eljaras deklaralasa mellett — nem szabott torvényi hatarid6t a népszavazasi kezdeményezésekkel
szemben benyujtott kifogdsok elbiraldsara.

Megadllapithaté, hogy az inditvdnyozé valdjaban a Ve. 130. §-anak utélagos normakontrolljat kérte, amelyet
alatdmaszt az is, hogy az inditvdnyoz6 az OVBh.-val szemben jogsérelmet nem dllitott. Az inditvanyban
megfogalmazott alkotmanyossagi aggalyok kizarélag a Ve. 130. §-dban foglalt jogorvoslati garancidk &ltaldnos
jellegd hidnyat érintették.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény értelmében nincs tobbé hatdskore
jogszabalyok utélagos absztrakt normakontrolljdnak barki altal inditvanyozhaté eljarasban torténd elbirdlasara.
Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgalatanak kezdeményezésére az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése
e) pontjaban foglaltak szerint kizarélag a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke,
a legfébb ligyész valamint az alapvetd jogok biztosa jogosult. Megallapithaté, hogy az inditvanyozd nem tartozik
ebbe a korbe.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az 53/2012. (IV. 5.) OVB hatdrozatot helybenhagyta.

Az Alkotménybirésdg e hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s.k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: VI/2855/2012.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1342/2013. (VI. 17.) Korm. hatarozata
Komléska Kozség Onkormanyzata vis maior palyazatanak tamogatasarél

A Kormany a vis maior tdmogatas felhaszndlasanak részletes szabalyairdl szold 9/2011. (Il. 15.) Korm. rendelet
3. § (10) bekezdésében meghatéarozott jogkérében eljarva tgy dént, hogy Komldska Kézség Onkormanyzatanak
az ebr42 onkormaényzati informécids rendszerben 154720 igénylésazonositéval elldtott, a Komldska Kozség
Onkormanyzata tulajdonaban 1évé, a nagy mennyiségl csapadék miatt helyredllithatatlanul karosodott évoda
éplletének ujjaépitésével kapcsolatos vis maior palydzatat tdamogatja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1343/2013. (VI. 17.) Korm. hatarozata

az e-utdij rendszer miikodtetésének indulo koltségeihez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasa
érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbol torténd
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany a Széll Kalman Terv kiterjesztése keretében megvaldsitandd egyes intézkedésekrdl szolo
1122/2012. (IV. 25.) Korm. hatarozat 8. pontjdban foglaltak megvaldsulasa érdekében, az allamhaztartasrdl szolo
2011. évi CXCV. toérvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az elektronikus utdij rendszer
mukddtetésének induld koltségeit 0sszesen 6000,0 millié forint 6sszegben az aldbbiak szerint megelélegezi, és
elrendeli - elszamolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel — a Magyarorszag

2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet

a) XIV. Belligyminisztérium fejezet, 7. Rendérség cim javara 2000,0 milli6 forint,

b) XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elGirdnyzatok cim, 32. Kozlekedési
agazati programok alcim, 3. UD rendszer mukodtetése és kapcsolodd feladatok jogcimcsoport javara
4000,0 millio forint

1. melléklet szerinti egyszeri atcsoportositdsdt a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 7. Rendkiviili

kormdnyzati intézkedések cim terhére.

Az atcsoportositas tekintetében
Felels: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében
Felelés: belligyminiszter, nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2013. november 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



XI. Miniszterelnokség
XIV. Beliigyminisztérium
XVII Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

1. melléklet az 1343/2013. (VI. 17.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormidny hataskérében
Kaéltségvetési év: 2013.

Millig forintban, egy tizedessel

AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- ElGir. Kiemelt Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- ElGir. A médositas jogcime Médositas A médositas
egyedi szam szam szam cim cim csoport név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) & i itd
azonosito csop. szam szdma csop. név név Kiemelt elirinyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szam név neve 4thizédé szima
hatisa
XIV. Beliigyminisztérium
001580 7 Rendorség’
1
1 780,7
2 91,4
3 10279
XVIL Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
32 Kozlekedési dgazati programok
341573 3 UD rendszer miikddtetést
1
3 | Dologi kiadasok 4000,0
XI. Minisztereln6ksé;
297102 7 Rendkiviili kormanyzati intézkedések -6 000,0.
I
Az eldiranyzatmddositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegit
Millig forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Elbir. Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. A moédositas jogcime Modositas A modositas
egyedi szam | szam | szam | cim cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. BEVETEL (+-) Kovetkezi A médositast elrendel§
azonosito csop. | szém | szama szdm csop. név név Kiemelt cliranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szim név neve Athizédé szdma
hatisa
Az eliranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millio forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Elgir. Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. A médositas jogcime Modositas ‘A médositas
egyedi szam szam szam cim cim csoport eléir. név név név cim cim csop. TAMOGATAS (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
azonosito csop. szam szima szam csop. név név Kiemelt elirinyzat évre Jjogszabaly/ hatdrozat
szam név neve athizédo szama
hatdsa
XIV. Beliigyminisztérium
001580 7 Rendorsé; 2 000,0
XVIL Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
32 Kozlekedési agazati programok
341573 3 | UD rendszer miikodtetése és kapesolodo feladatok 4 000,0
I I
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii |
Foglalkoztatottak létszama (f6) - idészakra |
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatés folydsitasa/zaroldsa (modositdsa +/-) Osszesen Ln.év 11 n.év 1Ln.év IVin.év
Fejezet 1 példany]| id6aranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 6000,0 6 000,0}
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany|

* Az Gsszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

z10SS

* ANQTZOMX YVAODVW

86 A2 °€10C
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A Kormany 1344/2013. (VI. 17.) Korm. hatarozata
a Magyar Tudomanyos Akadémia bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok kutatéhaza létrehozasahoz
nyujtandé forrasok biztositasarol

A Kormany

1.

egyetért a Magyar Tudomanyos Akadémia bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok kutatéhaza (a tovdbbiakban:
Kutatéhaz) létrehozasaval, melyet 6sszesen 8000,0 millié forinttal tamogat;
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény 86. § (1) bekezdése,
valamint az allamhdztartasrél sz6lé torvény végrehajtdsardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 152. §
(5) bekezdése alapjan az elGiranyzat-maradvany elszdmolasrél sz6lé6 kormany-elSterjesztés készitése soran
legyen figyelemmel a Magyar Tudoményos Akadémia fejezet el6zé években keletkezett, 1 189 884 ezer
forint kotelezettségvallalassal nem terhelt el@irdnyzat-maradvéany 1. pontban meghatarozott célra vald
felhasznalhatdsagara;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivia a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy gondoskodjon a Kutatéhaz létrehozdsdnak Utemezett
megvaldsitasahoz 2013. masodik félévben legfeljebb 800,0 milli6 forint rendelkezésre allasardl;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: a Kutatohaz létrehozashoz igazodva folyamatos
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a 2014. évi koltségvetés tervezése soran gondoskodjon 6000,0 millid
forint kdltségvetési forrds rendelkezésre allasardl.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: a 2014. évi kozponti koltségvetés tervezése soran

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1345/2013. (VI. 17.) Korm. hatarozata

multifunkcionalis nemzetiségi-roma modszertani, oktatasi és kulturalis kozpont

infrastrukturalis feltételeinek kialakitasaval kapcsolatos feladatokrol, valamint a Tarsadalmi Infrastruktura
Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akciotervének médositasarol

A Kormany

1.

2.

3.

4.

megallapitja a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcidterve 1. prioritasanak
1.2.6. kodjell konstrukciojat az 1. melléklet szerint,
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a multifunkciondlis nemzetiségi-roma kulturalis
kdzpont létrehozaséra iranyuld projekt megvaldsitasat, mikodtetését és fenntartdsat végzé szerv kijeldlésérdl, és
a kijeldlésrél értesitse a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget (a tovabbiakban: NFU),

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: azonnal
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a TIOP-1.2.6. kddjell konstrukcidohoz kapcsolédé modositott
szakmai koncepciét készitse el és kiildje meg az NFU részére,

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdrid6: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a 2. pontban meghatarozott szervezet kijel6lésérél valo értesités
és a 3. pontban meghatarozott modositott szakmai koncepcié NFU éaltali atvételét kéveté 30 napon beliil
gondoskodjon a vonatkozo felhivas és itmutaté megjelentetésérdl,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: a 2. és 3. pont teljesiilését kovetd 30 nap
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5. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, vizsgalja meg a multifunkcionalis nemzetiségi-roma kulturdlis kdzpont
fenntartasi id6szakdra vonatkozé Uzemeltetési koltségei kozponti koltségvetésbdl torténd biztositdsanak

lehetdségét,
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2013. junius 30., majd ezt kévetden évente a kdzponti kdltségvetésrdl szolo torvény

el6készitéséhez igazoddan
6. felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy dolgozzon ki a multifunkciondlis nemzetiségi-roma kulturalis
kozpont feladatait és jogkorét meghatarozo szabalyozast,
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2013. junius 30.
7. visszavonja a Roma Kulturdlis Kézpont létesitésével kapcsolatos feladatokrol szolé 1496/2011. (XIl. 27.) Korm.
hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1345/2013. (VI. 17.) Korm. hatdrozathoz

Palyazatok, kiemelt projektek meghirdetheté

A konstrukcio

A konstrukcio
szakmai tartalma

tekintetében

kialakitasa

programok lebonyolitdsara alkalmas
intézmény kialakitdsa.

Konstrukcié kerete A konstrukcio célja szakmai tartalmaért .
Konstrukcio neve . feladatkorrel
kodja (Mrd Ft) felels miniszter o
rendelkezé tovabbi
miniszter
2011 2012 2013
A roma kultdra kincseinek 0sszegyUjtésére
. L L és hozzéférhet6vé tételére, a roma kulturéra
Multifunkciondlis nemzetiségi-roma o L L .
, . L . épité nem formalis és informalis képzések, emberi
modszertani, oktatdsi és kulturalis . e i i L
1.2.6. . . . i . 0,00 0,00 1,70 valamint a k6z6sségi tevékenységek és er6forrasok
kdzpont infrastrukturalis feltételeinek ] ] RS .
rendezvények és gyermek-és ifjusagi minisztere

* ANQTZOMX HVADVYW

Wwezs g6 IN9 "€10T

SL0SsS



55016 MAGYAR KOZLONY - 2013.évi98.szam

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kézlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.



	A Kormány 206/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
	egyes földügyi tárgyú kormányrendeletek módosításáról

	A Kormány 207/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
	az Útravaló Ösztöndíjprogramról szóló 152/2005. (VIII. 2.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 208/2013. (VI. 17.) Korm. rendelete
	a Magyar Művészeti Akadémia tagjainak életjáradékáról, valamint életjáradékban részesített tagjának elhalálozása esetén megállapítható hozzátartozói ellátásokról

	Az emberi erőforrások minisztere 41/2013. (VI. 17.) EMMI rendelete
	az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a szerv- és szövetátültetésre, valamint -tárolásra 
és egyes kórszövettani vizsgálatokra vonatkozó rendelkezései végrehajtásáról szóló 18/1998. (XII. 27.) 
EüM rendelet módosításáról

	A nemzetgazdasági miniszter 19/2013. (VI. 17.) NGM rendelete
	a Magyar Export-Import Bank Részvénytársaság és a Magyar Exporthitel Biztosító Részvénytársaság központi költségvetéssel történő elszámolásának részletes szabályairól szóló 
16/1998. (V. 20.) PM rendelet módosításáról

	A vidékfejlesztési miniszter 50/2013. (VI. 17.) VM rendelete
	a Magyar Élelmiszerkönyv kötelező előírásairól szóló 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet módosításáról

	A vidékfejlesztési miniszter 51/2013. (VI. 17.) VM rendelete
	egyes élelmiszerlánc-felügyeleti tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról

	A vidékfejlesztési miniszter 52/2013. (VI. 17.) VM rendelete
	a keményítő amilopektin-tartalmának növelése céljából módosított burgonya védzáradéki eljárásáról

	A vidékfejlesztési miniszter 53/2013. (VI. 17.) VM rendelete
	a MON 810 kukoricavonalból származó beltenyésztett vonalak és hibridek vetőmagjának védzáradéki eljárásáról

	Az Alkotmánybíróság 13/2013. (VI. 17.) AB határozata
	a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény és a bírák jogállásáról 
és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről, valamint mulasztásba

	Az Alkotmánybíróság 14/2013. (VI. 17.) AB határozata
	a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvénnyel és a választottbíráskodásról szóló 
1994. évi LXXI. törvénnyel kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról

	Az Alkotmánybíróság 15/2013. (VI. 17.) AB határozata
	az Országos Választási Bizottság 53/2012. (IV. 5.) OVB határozatának helybenhagyásáról

	A Kormány 1342/2013. (VI. 17.) Korm. határozata
	Komlóska Község Önkormányzata vis maior pályázatának támogatásáról

	A Kormány 1343/2013. (VI. 17.) Korm. határozata
	az e-útdíj rendszer működtetésének induló költségeihez szükséges költségvetési források biztosítása érdekében a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő 
előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1344/2013. (VI. 17.) Korm. határozata
	a Magyar Tudományos Akadémia bölcsészet- és társadalomtudományok kutatóháza létrehozásához nyújtandó források biztosításáról

	A Kormány 1345/2013. (VI. 17.) Korm. határozata
	multifunkcionális nemzetiségi-roma módszertani, oktatási és kulturális központ 
infrastrukturális feltételeinek kialakításával kapcsolatos feladatokról, valamint a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 2011–2013. évekre szóló akciótervének módosításá
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