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II. Törvények

2009. évi XXI.
törvény

az anyakönyvezéssel összefüggõ egyes törvények
módosításáról*

1. § (1) Az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról
és a névviselésrõl szóló 1982. évi 17. törvényerejû rende-
let (a továbbiakban: At.) 3. § (2) bekezdés h) pontja helyé-
be a következõ rendelkezés lép:

[A Kormány általános hatáskörû területi államigazga-
tási szerve:]

„h) ellenõrzi az anyakönyveket, az anyakönyvi alapira-
tokat, a betûrendes névmutatókat, valamint az apa adatai
nélkül anyakönyvezett születések nyilvántartását (a továb-
biakban együtt: anyakönyvi nyilvántartások) és az anya-
könyvvezetõ tevékenységét;”

(2) Az At. 6. §-át megelõzõ alcím helyébe a következõ
alcím, a 6. § helyébe a következõ rendelkezés lép:

„Az anyakönyvi adatok védelme, az anyakönyvi
bejegyzés és irat megtekintése

6. § (1) Ha törvény másként nem rendelkezik, az anya-
könyvi nyilvántartásokba állami vagy önkormányzati
szerv nevében eljáró személy a felhasználás céljának és
jogalapjának igazolása mellett jogosult betekinteni.

(2) Az anyakönyvvezetõ az anyakönyvek teljes adat-
tartalmának megismerésére törvényben feljogosított szerv
részére anyakönyvi másolatot ad ki.

(3) Törvény eltérõ rendelkezése hiányában az anya-
könyvvezetõ a nyilvántartás adataiba való betekintésrõl
hivatalos feljegyzést készít, amely tartalmazza a betekintõ
személy nevét, azt, hogy mely állami vagy önkormányzati
szerv nevében jár el, valamint a betekintés célját és jog-
alapját.”

(3) Az At. 27/B. § (6) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép, valamint a § a következõ (8) bekezdéssel
egészül ki:

„(6) A házastársa nevét viselõ személy házassági neve
kérelemre megváltoztatható, ha

a) a házasság megszûnt, és
b) személyazonosításra alkalmas hatósági igazol-

vánnyal vagy a személyiadat- és lakcímnyilvántartás alap-
iratával igazolható, hogy volt házastársa nevét a kért for-
mában használta.”

„(8) A (6) bekezdés szerinti névváltoztatásra a születési
név megváltoztatására vonatkozó szabályokat kell alkal-
mazni, kivéve a 28. § (2) bekezdését, a 28. § (4)–(6) bekez-
dését és a 28/A. § (2) bekezdés c) pontját, valamint
a 28/A. § (4) bekezdését.”

* A törvényt az Országgyûlés a 2009. március 30-i ülésnapján fogadta el.

2. § (1) A polgárok személyi adatainak és lakcímének
nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény (a továb-
biakban: Nytv.) 12. § (1) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(1) A nyilvántartás történeti állománya tartalmazza
a polgár minden eddigi, a törvény hatálya alá tartozó adatát
és adatváltozását az érintett elhalálozásától, magyar állam-
polgárságának megszûnésétõl, illetve a külföldi letelepe-
dés szándékával külföldre távozásától, bevándorolt, mene-
kült, letelepedett jogállásának megszûnésétõl, illetve
a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ sze-
mély tartózkodási jogának megszûnésétõl számított
15 évig, kivéve, ha jogállásának megszûnését a magyar ál-
lampolgárság megszerzése eredményezte. Ha az érintett
magyar állampolgársága a külföldi letelepedés szándéká-
val történt külföldre távozás nyilvántartásba vételét köve-
tõen szûnik meg, e tényt a nyilvántartás történeti állomá-
nyán át kell vezetni.”

(2) Az Nytv. 14. § c) pontja helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

[A nyilvántartás szervei az általuk kezelt adatokat az
alábbi forrásból gyûjtik:]

„c) az anyakönyv;”

3. § Az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
33. § (2) bekezdése a következõ 5/A. alponttal egészül ki:

[(2) Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg
kötelezettségek teljesítése, valamint a társadalmi igazsá-
gosság elõmozdítása érdekében a mellékletben és a külön
jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon
felül tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:]

„5/A. a házassági név megváltoztatására irányuló eljárás;”

4. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ második hó-
nap elsõ napján lép hatályba.

(2) Az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény mel-
léklete

a) II. pont 1. alpontjában az „1500” szövegrész helyébe
a ,,3000”,

b) X. pont 1. alpontjában a ,,házassági név megváltoz-
tatására” szövegrész helyébe a ,,házassági névviselési for-
ma módosítására”,

c) X. pont 3. alpontjában a ,,20000” szövegrész helyé-
be a ,,30000”
szöveg lép.

(3) Az Nytv. 17. § (4) bekezdésében az „ellopásának”
szövegrész helyébe az „eltulajdonításának” szöveg lép.

(4) Hatályát veszti az At. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

(5) Ez a törvény a hatálybalépését követõ 15. napon ha-
tályát veszti.

Sólyom László s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke
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2009. évi XXII.
törvény

a központi vámkezeléssel kapcsolatban
a hagyományos saját forrásoknak

az uniós költségvetés számára történõ
rendelkezésre bocsátásakor visszatartott nemzeti

beszedési költségek megosztásáról szóló
Egyezmény kötelezõ hatályának elismerésérõl

és kihirdetésérõl*

1. § Az Országgyûlés e törvénnyel felhatalmazást ad
a központi vámkezeléssel kapcsolatban a hagyományos
saját forrásoknak az uniós költségvetés számára történõ
rendelkezésre bocsátásakor visszatartott nemzeti beszedé-
si költségek megosztásáról szóló Egyezmény (a továb-
biakban: Egyezmény) kötelezõ hatályának elismerésére.

2. § Az Országgyûlés az Egyezményt e törvénnyel ki-
hirdeti.

3. § Az Egyezmény hiteles magyar szövege a követke-
zõ:

„Egyezmény a központi vámkezeléssel kapcsolatban
a hagyományos saját forrásoknak az uniós
költségvetés számára történõ rendelkezésre
bocsátásakor visszatartott nemzeti beszedési

költségek megosztásáról

A Szerzõdõ Felek, az Európai Unió tagállamai:
tekintettel az Európai Közösségek saját forrásainak

rendszerérõl szóló, 2007. június 7-i 2007/436/EK,
EURATOM tanácsi határozatra (a továbbiakban: a határo-
zat),

tekintettel a saját forrásokról szóló fent említett hatá-
rozat végrehajtásáról szóló, 2000. május 22-i
1150/2000/EK, Euratom tanácsi rendeletre (a továbbiak-
ban: a rendelet),

tekintettel arra, hogy a Közösségi Vámkódex létrehozá-
sáról szóló, 2008. április 23-i 450/2008/EK európai par-
lamenti és tanácsi rendelet (Modernizált Vámkódex)
(a továbbiakban: a Modernizált Vámkódex) értelmében
vett központi vámkezelés – és a vámalakiságok egyéb egy-
szerûsítése – hozzájárulhat a kereskedelem számára ked-
vezõ feltételek megteremtéséhez,

tekintettel arra, hogy a 2454/93/EGK bizottsági rendelet
1. cikkének 13. pontjában meghatározott egységes enge-
dély azonos elõnyöket biztosít a Modernizált Vámkódex
alkalmazásának idõpontjáig terjedõ idõszakban,

tekintettel a központi vámkezelési rendszer keretében
a vámbeszedés költségeinek megosztásáról, a HÉÁ-ról és

statisztikákról szóló, 2007. június 25-i tanácsi nyilatkozat-
ra, valamint a központi vámkezelési rendszer mûködésé-
nek értékelésérõl szóló, 2007. június 25-i tanácsi és bizott-
sági nyilatkozatra,

figyelembe véve a Modernizált Vámkódex 17. és
120. cikkét, amelyek elõírják, hogy a vámhatóságok hatá-
rozatai a Közösség teljes területén érvényesek, illetve
hogy az alkalmazandó ellenõrzések eredményei azonos
bizonyító erõvel bírnak a Közösség teljes területén,
mivel:

(1) Az egy adott tagállamban szabad forgalomba bocsá-
tott, de másik tagállamban vám elé állított áruk esetében
a központi vámkezelés mûködtetése – amely társítható
a vámalakiságok egyszerûsítéseivel – mindkét tagállam-
ban igazgatási költségekkel jár. Ez indokolttá teszi azon
beszedési költségek részleges újraelosztását, amelyeket
a rendeletnek megfelelõen a hagyományos saját források-
nak a közösségi költségvetés részére történõ rendelkezésre
bocsátásakor a tagállamok visszatartanak.

(2) Ez az újraelosztás, amelyet az a Szerzõdõ Fél,
amelynél a vámáru-nyilatkozatot benyújtják, annak
a Szerzõdõ Félnek a részére végez, amelynél az árukat vám
elé állítják, a visszatartott beszedési költségek 50%-a tel-
jes összegének felel meg.

(3) Ahhoz, hogy a beszedési költségek újraelosztása
zavartalan legyen, konkrét eljárásokat kell elfogadni
a Szerzõdõ Felek közötti egyezmény formájában.

(4) Ezen Egyezményt a Szerzõdõ Felek a nemzeti jog-
szabályaiknak és eljárásaiknak megfelelõen kell, hogy
alkalmazzák,
a következõkben állapodtak meg:

I. Fejezet

Hatály és fogalommeghatározások

1. Cikk

(1) Ezen Egyezmény azokat az eljárásokat határozza
meg, amelyek a saját forrásoknak az EU költségvetése szá-
mára történõ rendelkezésre bocsátásakor a beszedési költ-
ségek újraelosztására vonatkoznak, és amelyeket a Szerzõ-
dõ Feleknek a Modernizált Vámkódex 106. cikkében meg-
határozott központi vámkezelés esetén kell követniük, ha
az árukat a szabad forgalomba bocsátásukra vonatkozó
nyilatkozattétel helye szerinti tagállamtól eltérõ tagállam-
ban állítják vám elé.

(2) Az (1) bekezdésben említett eljárásokat kell alkal-
mazni akkor is, ha a központi vámkezeléshez a Moder-
nizált Vámkódexben megállapított egyéb egyszerûsítések
társulnak.
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(3) Az (1) bekezdésben említett eljárások alkalmazan-
dók a 2454/93/EGK bizottsági rendelet 1. cikkének
13. pontjában meghatározott egységes engedélyre is az
áruk szabad forgalomba bocsátása tekintetében.

2. Cikk

Ezen Egyezmény alkalmazásában:
a) ,,engedély”: a vámhatóságok által kiadott bármely

olyan engedély, amely lehetõvé teszi az áruk szabad forga-
lomba bocsátását az engedélyes letelepedési helye szerint
illetékes vámhivatalnál, tekintet nélkül arra, hogy az áru-
kat mely vámhivatalnál állítják vám elé;

b) ,,engedélyezõ vámhatóságok”: a részt vevõ tagál-
lam azon vámhatóságai, melyek engedélyezik az áruk
szabad forgalomba bocsátását az engedélyes letelepedé-
si helye szerint illetékes vámhivatalnál, tekintet nélkül
arra, hogy az árukat mely vámhivatalnál állítják vám
elé;

c) ,,közremûködõ vámhatóságok”: a részt vevõ tagál-
lam azon vámhatóságai, melyek segítséget nyújtanak az
engedélyezõ vámhatóságoknak az eljárás és az áruk kiadá-
sának felügyeletéhez;

d) ,,behozatali vámok”: az áru behozatalakor fizetendõ
vámok;

e) ,,beszedési költségek”: azon összegek, amelyeket
a tagállamok jogosultak visszatartani a határozat 2. cikke
(3) bekezdésével, vagy bármely más, e határozat helyébe
lépõ késõbbi határozat megfelelõ rendelkezésével össz-
hangban.

II. Fejezet

A beszedési költségek meghatározása
és újraelosztása

3. Cikk

(1) Az engedélyezõ vámhatóság tagállama elektronikus
úton vagy – amennyiben az nem lehetséges – bármely más
megfelelõ eszközzel közli a közremûködõ vámhatóság
tagállamával az újraelosztandó beszedési költségek össze-
gével kapcsolatos, vonatkozó információkat.

(2) A közremûködõ vámhatóság közli az engedélyezõ
vámhatósággal az alábbiakat:

a) az (1) bekezdésben említett információk fogadására
illetékes hatóság neve és címe;

b) azon bankszámla adatai, amelyre az újraelosztandó
beszedési költségek összegét be kell fizetni.

(3) Az (1) bekezdésben említett vonatkozó információk
a következõk:

a) az engedély azonosító száma;
b) az a dátum, amikor a saját források megállapított

összegét a rendelet 9. és 10. cikke értelmében jóváírják;
c) a rendelkezésre bocsátott saját források összege,

figyelembe véve a behozatali vámok esetleges visszafize-
tését vagy utólagos beszedését;

d) a visszatartott beszedési költségek összege.

4. Cikk

Az engedélyezõ vámhatóság tagállama által a közremû-
ködõ vámhatóság tagállama részére újraelosztandó besze-
dési költségek összegének meg kell egyeznie a visszatar-
tott beszedési költségek összegének ötven százalékával
(50%).

5. Cikk

(1) A 4. cikkben említett összeg megfizetése abban
a hónapban történik, amelynek során a saját források meg-
állapított összegét a rendelet 9. és 10. cikkének megfele-
lõen jóváírják.

(2) Az (1) bekezdésben említett összegre az elõírt idõ-
szak lejártának napjától a kifizetés napjáig késedelmi
kamatot kell felszámítani.

A késedelmikamat-láb az Európai Központi Bank ál-
tal az adott félév elsõ naptári napja elõtt lebonyolított
legutóbbi fõ refinanszírozási mûveleténél alkalmazott
kamatláb (,,referencia-kamatláb”) két százalékponttal
növelve.

Azon engedélyezõ vámhatóságok tagállamai számára,
amelyek nem vesznek részt a gazdasági és pénzügyi unió
harmadik szakaszában, a fenti referencia-kamatláb a saját
nemzeti központi bankjuk által meghatározott, azzal
egyenértékû kamatláb. Ebben az esetben az adott félév
elsõ naptári napján érvényes referencia-kamatláb alkalma-
zandó a következõ hat hónapra.

III. Fejezet

Vitarendezés

6. Cikk

Lehetõség szerint tárgyalás útján kell megoldani min-
den olyan vitát, amely a Szerzõdõ Felek között ezen
Egyezmény értelmezésével vagy mûködésével kap-
csolatban felmerül. Amennyiben három hónapon belül
nem jutnak megoldásra, az érintett Szerzõdõ Felek közös
egyetértéssel közvetítõt választhatnak a vita megol-
dására.
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IV. Fejezet

Végrehajtás és záró rendelkezések

7. Cikk

(1) Az Európai Unió Tanácsának fõtitkára jár el ezen
Egyezmény letéteményeseként.

(2) Az Európai Unió tagállamai ezen Egyezmény Szer-
zõdõ Feleivé válhatnak, ha – miután lefolytatták az ezen
Egyezmény elfogadásához szükséges belsõ eljárásokat –
az Európai Unió Tanácsának Fõtitkárságánál letétbe he-
lyeznek egy megerõsítési, elfogadási, jóváhagyási vagy
csatlakozási eszközt.

(3) Ezen egyezmény kilencven nappal azután lép ha-
tályba, hogy az utolsó aláíró tagállam is kijelentette, hogy
lefolytatta az ezen Egyezmény elfogadásához szükséges
valamennyi belsõ eljárást. A köztes idõszakban azonban
az eljárásokat már befejezett bármely tagállam kijelent-
heti, hogy alkalmazza az Egyezményt az azonos nyilatko-
zatot tett tagállamokkal fennálló kapcsolataiban, az ezen
Egyezmény által érintett rendelkezések tekintetében.

(4) Az ezen egyezmény hatálya alá tartozó esetek tekin-
tetében a tagállamok közötti, a beszedési költségek össze-
gének újraelosztására vonatkozó valamennyi igazgatási
megállapodás helyébe ezen Egyezmény rendelkezései lép-
nek az érintett tagállamok közötti alkalmazás napjától kez-
dõdõen.

8. Cikk

(1) Ezen Egyezmény módosítására bármely Szerzõdõ
Fél javaslatot tehet, különösen akkor, ha valamely Szerzõ-
dõ Felet az egyezmény alkalmazása következtében súlyos
költségvetési veszteség ér. A javasolt módosítást a 7. cikk-
ben említett letéteményesnek kell megküldeni, aki azt
továbbítja a Szerzõdõ Felek részére.

(2) A módosításokat a Szerzõdõ Felek közös megegye-
zéssel fogadják el.

(3) A (2) bekezdésnek megfelelõen elfogadott módo-
sítások a 7. cikkben foglaltakkal összhangban lépnek ha-
tályba.

9. Cikk

Ezen Egyezményt a Szerzõdõ Felek legkésõbb három
évvel a Modernizált Vámkódex alkalmazásának kezdõ-
napját követõen felülvizsgálják, és azt szükség esetén
– a felülvizsgálat alapján, a 8. cikkben foglaltaknak meg-
felelõen – módosíthatják.

10. Cikk

(1) Ezen Egyezményt bármely Szerzõdõ Fél felmond-
hatja az Európai Unió Tanácsa fõtitkárának küldött értesí-
tés útján.

(2) A felmondás kilencven nappal azt követõen lép
hatályba, hogy a fõtitkár kézhez kapta a felmondásról
szóló értesítést.

Fentiek hiteléül az alulírott meghatalmazottak aláírták
ezt az egyezményt.

Kelt Brüsszelben, a kétezer-kilencedik év március
havának tizedik napján egyetlen eredeti, angol, bolgár,
cseh, dán, észt, finn, francia, görög, holland, ír, lengyel,
lett, litván, magyar, máltai, német, olasz, portugál, román,
spanyol, svéd, szlovák és szlovén nyelven készült pél-
dányban, melynek valamennyi nyelvi változata egyaránt
hiteles, és melynek eredetijét az Európai Unió Tanácsa
Fõtitkárságának levéltárában helyezik letétbe.

A ...kormány nevében...”

4. § Az Országgyûlés jóváhagyja az Egyezménynek
e törvény hatálybalépésétõl történõ ideiglenes alkalma-
zását.

5. § (1) E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.

(2) A 4. §, valamint a (3) és (4) bekezdés az Egyezmény
hatálybalépésének a 7. cikk (3) bekezdésének elsõ monda-
tában meghatározott idõpontjában hatályát veszti.

(3) Az adott állam vonatkozásában a szerzõdés ideig-
lenes alkalmazása megszûnik az értesítés megtörténtét
követõ 8. napon, ha a külpolitikáért felelõs miniszter
a Magyar Közlönyben közzétett egyedi határozatával
megállapítja, hogy az adott állam arról értesítette a
Magyar Köztársaságot, hogy nem kíván a szerzõdésben
részes féllé válni.

(4) E törvény hatályát veszti az utolsó értesítés megtör-
téntét követõ 8. napon, ha minden szerzõdõ fél arról érte-
síti a Magyar Köztársaságot, hogy nem kíván a szerzõdés-
ben részes féllé válni.

(5) Az Egyezmény hatálybalépésének naptári napját,
valamint a (2)–(4) bekezdésben meghatározott idõpontok
naptári napját a külpolitikáért felelõs miniszter azok
ismertté válását követõen a Magyar Közlönyben haladék-
talanul közzétett egyedi határozatával állapítja meg.

(6) E törvény végrehajtásához szükséges intézkedések-
rõl az adópolitikáért felelõs miniszter gondoskodik.

Sólyom László s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
köztársasági elnök az Országgyûlés elnöke
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III. Kormányrendeletek

A Kormány
81/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete

a központosított illetményszámfejtésrõl szóló
172/2000. (X. 18.) Korm. rendelet

módosításáról

A Kormány az államháztartásról szóló 1992. évi
XXXVIII. törvény 124. §-a (2) bekezdésének b) pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 35. §-a (1) be-
kezdésének b) pontjában meghatározott feladatkörében el-
járva a következõ rendeletet alkotja:

1. §

A központosított illetményszámfejtésrõl szóló
172/2000. (X.18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm.
rendelet) 2. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(2) A Magyar Köztársaság költségvetésérõl szóló tör-
vény által meghatározott fejezetrendhez igazodóan az
I–VIII. fejezetekhez tartozó szervek, a Honvédelmi Mi-
nisztérium, a Magyar Honvédség, a Polgári Nemzetbizton-
sági Szolgálatok és az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõ-
igazgatóság az e rendeletben foglalt szabályokat a Magyar
Államkincstár elnökével kötött külön megállapodás alap-
ján alkalmazzák. A Polgári Nemzetbiztonsági Szolgála-
tok, a Magyar Honvédség, a Honvédelmi Minisztérium és
az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság és igaz-
gatási szervei önálló illetményszámfejtõ helyet mûköd-
tetnek.”

2. §

A Korm. rendelet 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

[A központosított illetményszámfejtés egységes munka-
ügyi, ügyviteli, eljárási és információs rendszer. A külön
jogszabályokban meghatározott ágazati szakmai sajátos-
ságokat figyelembe véve magában foglalja]

„b) a társadalombiztosítási kifizetõhelyi feladatok el-
látását;”

3. §

A Korm. rendelet 4. §-a helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„4. § Központosított illetményszámfejtést látnak el
(a továbbiakban: illetményszámfejtõ hely):

a) általános hatáskörrel és illetékességgel a Magyar Ál-
lamkincstár Regionális Igazgatóságai (a továbbiakban
együtt: Igazgatóság) az államháztartás mûködési rendjérõl
szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: Ámr.) 1. §-a (2) bekezdésének a)–b), d) és l) pontjai
hatálya alá tartozó szervek számára,

b) az illetményszámfejtésüket önállóan ellátó önkor-
mányzatok (a továbbiakban: önkormányzati illetmény-
számfejtõ hely).”

4. §

(1) A Korm. rendelet 7. §-ának (1) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„(1) A központosított illetményszámfejtõ hely feladatai:
a) a központosított illetményszámfejtési körbe tartozó

juttatásokra vonatkozó alapbizonylatok alaki, tartalmi el-
lenõrzése, adatainak feldolgozása, számfejtése,

b) a nettó járandóságok, közterhek megállapítása, a lét-
szám, bér, társadalombiztosítási, magán-nyugdíjpénztári,
személyi jövedelemadóztatási és egyéb információszol-
gáltatási feladatok ellátása,

c) a számfejtési körébe tartozó intézmények az adózás
rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban:
Art.) 31. §-ának (2) bekezdése szerinti bevallásának, vala-
mint az Art. 16. §-ának (4) bekezdése szerinti biztosítotti
bejelentési kötelezettségének teljesítése,

d) a fizetési jegyzék elkészítése, a nettó járandóságok
átutalásához szükséges adatállományok elõállítása a mun-
kavállalók bankszámlájára történõ utaláshoz,

e) a személyi jövedelemadó megállapításával és elszá-
molásával kapcsolatos munkáltatói feladatok ellátása,

f) a központosított illetményszámfejtésre alapozott tár-
sadalombiztosítási kifizetõhelyi feladatok ellátása,

g) a számfejtett járandóságokról a könyvelési adatok
feladása egységes adatformában az intézményi gazdálko-
dási-számviteli rendszer számára, nettó finanszírozás ese-
tén a szükséges információk biztosítása,

h) a központi létszám- és bérgazdálkodási, valamint
munkaügyi statisztikai információs rendszer mûködéséhez
szükséges, ellenõrzött, személyes adatokat nem tartalmazó
adatállományok átadása a Magyar Államkincstár számára,

i) külön megállapodás alapján a költségvetési szerv
(2) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatározott feladatai-
nak ellátása.”

(2) A Korm. rendelet 7. §-a (2) bekezdésének
b)–d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[A költségvetési szerv feladatai]
„b) számfejti a nem rendszeres és külsõ személyi jutta-

tásokat, és errõl adatszolgáltatást teljesít az illetmény-
számfejtõ hely felé,
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c) továbbítja az illetményszámfejtõ hely társadalom-
biztosítási kifizetõhelyi feladatai ellátásához szükséges
iratokat és adatokat,

d) gondoskodik a nettó járandóságok és a levonások át-
utalásáról.”

(3) A Korm. rendelet 7. §-a a következõ (3)–(4) bekez-
déssel egészül ki:

„(3) A helyi önkormányzatok nettó finanszírozása köré-
be tartozó szervek a (2) bekezdés d) pontjában foglalt tevé-
kenységüket külön jogszabályok szerint látják el.

(4) Az illetményszámfejtõ hely a helyi önkormányzatok
nettó finanszírozása körébe nem tartozó szervek vonatko-
zásában az (1) bekezdés f) pontjában meghatározott fel-
adatát külön jogszabály szerint látja el.”

5. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép ha-
tályba.

(2) A Korm. rendelet 6/A. §-a (1) bekezdésében és
(4) bekezdésének bevezetõ szövegében a ,,fejezet felügye-
letét ellátó” szerv helyébe a ,,fejezetet irányító szerv”,
(4) bekezdésének c) pontjában az „a felügyelete” szöveg-
rész helyébe az „az irányítása” szöveg lép.

(3) E rendelet 1–4. §-a és a (2) bekezdés a hatályba-
lépését követõ napon hatályát veszti.

6. §

(1) Azon központi költségvetési szervek – a Korm. ren-
delet 2. §-ának (2) bekezdésében megjelöltek kivételé-
vel –, melyek illetményszámfejtése a központosított illet-
ményszámfejtõ rendszerrel történik, de nem tartoznak
a Magyar Államkincstár számfejtési körébe, a Korm. ren-
delet 4. §-a szerinti feladatellátásra 2010. január 1-jéig tér-
nek át.

(2) Az Ámr. 1. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjai ha-
tálya alá tartozó, a központosított illetmény-számfejtõ
rendszert e rendelet hatálybalépésének napján még nem al-
kalmazó központi költségvetési szerv esetében – a Korm.
rendelet 2. §-ának (2) bekezdésében megjelöltek kivételé-
vel – a fejezetet irányító szerv vezetõje és a Magyar Állam-
kincstár elnöke megállapodásban rögzíti az illetmény-
számfejtési feladatok Magyar Államkincstár részére törté-
nõ átadásának idõpontját és az ehhez szükséges feladatok
ellátásának ütemezését. Ezeket a megállapodásokat 2009.
június 30-áig kell megkötni.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
82/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete

egyes kormányrendeleteknek a közbeszerzésekrõl
szóló 2003. évi CXXIX. törvény módosításával

összefüggõ módosításáról

A Kormány a közbeszerzésekrõl szóló 2003. évi
CXXIX. törvény 404. §-a (1) bekezdésének a), b) és e), va-
lamint g)–i) és m) pontjában kapott felhatalmazás alapján
és az Alkotmány 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjában
meghatározott feladatkörében eljárva a következõket ren-
deli el:

1. §

A közbeszerzési és tervpályázati hirdetmények megkül-
désének és közzétételének részletes szabályairól, a hirdet-
mények ellenõrzésének rendjérõl és díjáról, valamint a
Közbeszerzési Értesítõben történõ közzététel rendjérõl és
díjáról szóló 34/2004. (III. 12.) Korm. rendelet (a továb-
biakban: közzétételi rendelet) 2. §-ának (3) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép, egyidejûleg a § a kö-
vetkezõ új (4) bekezdéssel egészül ki:

„(3) Ha a Szerkesztõbizottság által ellenõrzött hirdet-
mény tekintetében – kivéve a 11. § (4) bekezdésének
c) pontja, valamint a 28. § (4) bekezdésének e) pontja sze-
rinti esetet – a közbeszerzésre, illetõleg a közbeszerzési el-
járásra vonatkozó jogszabályok megsértését jogerõsen
megállapították, a Szerkesztõbizottság adott hirdetményt
ellenõrzõ lektora felett a munkáltatói jogkört gyakorló sze-
mély köteles megvizsgálni, hogy a lektor közszolgálati
jogviszonyból származó kötelezettségét megszegte-e és a
közszolgálati jogviszonyból származó kötelezettség meg-
szegése esetén köteles a megfelelõ jogkövetkezményeket
alkalmazni.

(4) A szerkesztési, elektronikus hirdetménytovábbítási
és hirdetmény-átalakítási, valamint az ellenõrzési díjból
származó bevételekbõl a hirdetmények ellenõrzésének,
feladásának, az Értesítõ szerkesztésének, megjelentetésé-
nek, valamint a Kbt. által a Tanács honlapján közzétenni
elõírt információk közzétételének költségeit kell fedezni,
illetõleg a bevételeket a Tanács elõírt feladatainak ellátása
során felmerülõ kiadásokra kell fordítani.”

2. §

(1) A közzétételi rendelet 6. §-a (5) bekezdésének
d) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[(5) A kérelemben meg kell adni az alábbiakat:]
„d) az ajánlatkérõ a Kbt. mely része, illetõleg fejezete

szerinti eljárást alkalmazza, a Kbt. 21. §-ának (3) bekezdé-
se és 161. §-ának (5) bekezdése szerinti esetben kifejezett
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nyilatkozatot arra nézve, hogy a hirdetményt az Értesítõ-
ben szükséges közzétenni;”

(2) A közzétételi rendelet 6. §-ának (5) bekezdése a kö-
vetkezõ új h)–j) ponttal egészül ki:

[A kérelemben meg kell adni az alábbiakat:]
„h) a 7. § (5) bekezdése szerinti esetben a hirdetmény

elektronikus átalakítására irányuló kérelmet;
i) az ajánlatkérõt a Tanács által vezetett ajánlatkérõk

nyilvántartásában [Kbt. 18. § (2) bekezdés] megjelölõ azo-
nosító számot;

j) eljárást megindító hirdetmény esetében a Kbt.
6. §-ának (2) bekezdése szerinti ellenjegyzés megtörténté-
re való utalást.”

3. §

(1) A közzétételi rendelet 7. §-ának (1) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A 6. § (1) bekezdése szerinti hirdetmények ellenõr-
zéséért, valamint az Értesítõben történõ közzétételéért – a
Kbt. 246. §-ának (5) bekezdésében megjelölt ajánlatkérõk
kivételével – szerkesztési díjat kell fizetni.”

(2) A közzétételi rendelet 7. §-ának (4) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép, egyidejûleg a § a kö-
vetkezõ új (5) és (6) bekezdéssel egészül ki:

„(4) A szerkesztési és az (5) bekezdés szerinti elektroni-
kus hirdetmény-átalakítási díjat a Tanácsnak a Magyar
Államkincstárnál vezetett MNB 10032000-01720361-
00000000 számú számlájára kell befizetni.

(5) Ha a kérelmezõ a hirdetményt a Tanácsnak nem
elektronikus úton, illetve elektronikus úton, de nem a köz-
beszerzési eljárásokban elektronikusan gyakorolható eljá-
rási cselekmények szabályairól, valamint az elektronikus
árlejtés alkalmazásáról szóló 257/2007. (X. 4.) Korm. ren-
delet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 7. §-ának (4) be-
kezdése szerinti módon küldi meg, a Tanács – kérelem-
re – a Korm. rendeletben meghatározott formátumnak
megfelelõ elektronikus formátumúvá alakítja át (elektroni-
kus hirdetmény-átalakítás). A hirdetmény ilyen módon
történõ átalakításáért elektronikus hirdetmény-átalakítási
díjat kell fizetni.

(6) Az elektronikus hirdetmény-átalakítási díj mértéké-
re a 24/A. § (2) és (3) bekezdése alkalmazandó, azzal az el-
téréssel, hogy a 24/A. § (3) bekezdése szerinti díj a Kbt.
250. §-a (3) bekezdése h) pontjának alkalmazásában
[a Kbt. 98. §-ának (1) és (2) bekezdése szerinti hirdetmé-
nyek esetében] irányadó.”

4. §

(1) A közzétételi rendelet 10. §-ának (1) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Amennyiben a Szerkesztõbizottság megállapítja,
hogy a kérelem, illetõleg a hirdetmény nem felel meg a
8. §-ban foglaltaknak, a kérelmezõt – a hiány, illetõleg a
jogszabályba ütközõ elõírás megjelölése mellett – a kére-
lem feladását követõen legkésõbb két munkanapon belül
írásban hiánypótlásra hívja fel.”

(2) A közzétételi rendelet 10. §-ának (3) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„(3) A hiánypótlásra történõ felhívásban a Szerkesztõ-
bizottság tájékoztatást ad arról, hogy ha

a) a felhívás alapján benyújtott hirdetmény ismét nem fe-
lel meg a közbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabályoknak, a
hirdetmény a benyújtott tartalommal fog megjelenni;

b) az ajánlatkérõ nem vagy nem a hirdetményben meg-
adottal azonos adatokkal szerepel a Tanács által vezetett
ajánlatkérõk nyilvántartásában [Kbt. 18. § (2) bekezdés] és
a felhívás alapján benyújtott hirdetmény feladását megelõ-
zõ tizenötödik napig az ajánlatkérõk nyilvántartásába nem
jelentkezik be, vagy adatait nem módosítja, a hirdetmény
nem fog megjelenni.”

5. §

A közzétételi rendelet 11. §-ának (4) bekezdése a követ-
kezõ új d) ponttal egészül ki:

[(4) Abban az esetben, ha a hiánypótlásra történõ felhí-
vás alapján]

„d) a kérelmezõ nem jelentkezett be vagy adatait nem
módosította a Tanács által vezetett ajánlatkérõk nyilván-
tartásában [Kbt. 18. § (2) bekezdés] a Szerkesztõbizottság
a közzétételi kérelmet visszavontnak tekinti.”

6. §

A közzétételi rendelet 13. §-ának (2) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„(2) A hirdetmény javítására irányuló kérelemnek és a
javított hirdetménynek az eredeti kérelem és hirdetmény
feladását követõen legkésõbb két munkanapon belül kell
megérkeznie a Szerkesztõbizottsághoz.”

7. §

A közzétételi rendelet 18. §-ának (2) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„(2) A Tanács az alábbi közleményekben bekövetkezett
változás esetén a közleményt teljes terjedelmében honlap-
ján haladéktalanul hozzáférhetõvé teszi:

a) a minõsített ajánlattevõk hivatalos jegyzékét;
b) a Tanács útmutatóit és az elnöki tájékoztatókat;
c) a minõsített ajánlattevõk hivatalos jegyzékébe véte-

lének feltételeit és igazolási módjait meghatározó tájékoz-
tatót, a hivatalos közbeszerzési tanácsadók névjegyzékét,
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a közbeszerzési eljárásban való részvételtõl eltiltott aján-
lattevõk listáját és a Kbt. 1. §-ának (4) bekezdése szerinti
nemzetközi kötelezettségekrõl szóló tájékoztatót;

d) a védett mûhelyek nyilvántartásba vett adatait (név-
jegyzékét).”

8. §

A közzétételi rendelet 20. §-a helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„20. § Abban az esetben, ha a kérelmezõ az Értesítõben
közzéteendõ hirdetmény közzététele mellett egyben azo-
nos tartalmú hirdetménynek az Európai Unió Hivatalos
Lapjában történõ közzétételre való feladását is kezdemé-
nyezi a Szerkesztõbizottságnál, a hirdetmény Értesítõben
történõ közzétételéért, valamint a hirdetmények ellenõrzé-
séért csak a 7. § szerinti szerkesztési díjat kell befizetnie.”

9. §

A közzétételi rendelet 23. §-a (4) bekezdésének d) pont-
ja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[(4) A kérelemben meg kell adni az alábbiakat:]
„d) az ajánlatkérõ a Kbt. mely része, illetõleg fejezete

szerinti eljárást alkalmazza, a Kbt. 250. §-ának (4) bekez-
dése alapján a Kbt. 98. §-ának (3) bekezdése szerinti köz-
zététel esetén kifejezett nyilatkozatot arra nézve, hogy a
hirdetményt az Európai Unió Hivatalos Lapjában kérik
közzétenni;”

10. §

A közzétételi rendelet 24. §-ának (1) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„(1) A 22. § szerinti hirdetmények ellenõrzéséért – a
Kbt. 44. §-ának (4) bekezdésében megjelölt ajánlatkérõk
kivételével – szerkesztési díjat kell fizetni.”

11. §

A közzétételi rendelet a 34. §-t követõen a következõ
címmel és 34/A. §-sal egészül ki:

„A Közbeszerzések Tanácsa honlapján történõ
közzététel rendje

34/A. § (1) Ha a Kbt. bizonyos információknak a Ta-
nács honlapján történõ közzétételét írja elõ, az ajánlatkérõ-
nek csak azokat az információkat kell elektronikusan – a
Tanács elnöke által kiadott tájékoztatóban foglaltaknak
megfelelõen – megküldenie a Tanács részére, amely infor-
mációk nem állnak a Tanács rendelkezésére.

(2) A Kbt. által elõírt, a Tanács honlapján történõ közzé-
tétel céljából megküldésre kerülõ információk megküldé-
sekor az ajánlatkérõnek

a) hivatkoznia kell a Kbt.-nek az adott információ Ta-
nács honlapján történõ közzétételét elõíró rendelkezésére;

b) meg kell adnia
ba) a nevét,
bb) az ajánlatkérõt a Tanács által vezetett ajánlatkérõk

nyilvántartásában [Kbt. 18. § (2) bekezdés] megjelölõ azo-
nosító számot,

bc) az adott közbeszerzési eljárás megkezdésének idõ-
pontját,

bd) hirdetménnyel induló eljárás esetén az eljárást
megindító hirdetmény Értesítõben, illetõleg az Európai
Unió Hivatalos Lapjában történõ közzétételi idõpontját és
a hirdetmény számát,

be) a beküldött dokumentum típusát, ügyszámát és ke-
letkezési idõpontját.

(3) A Kbt. által elõírt információk Tanács honlapján tör-
ténõ közzététele díjmentes.”

12. §

(1) A tervpályázati eljárások részletes szabályairól
szóló 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
tervpályázati rendelet) 7. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„7. § (1) A 14–21. § szerinti általános eljárási szabá-
lyoknak megfelelõen kell a tervpályázati eljárást lefolytat-
ni, ha a tervpályázat eredményeként megrendelésre kerülõ
tervezési szolgáltatás becsült értéke a Kbt. szerinti szolgál-
tatás megrendelésre vonatkozó közösségi értékhatárt eléri
vagy meghaladja.

(2) Tervpályázat e rendelet szabályai szerint akkor is le-
folytatható, ha a tervezési szolgáltatás becsült értéke a
Kbt. szerint a szolgáltatás megrendelésre vonatkozó kö-
zösségi értékhatárt nem éri el.”

(2) A tervpályázati rendelet 24. §-ának (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A tervpályázat kiírását, dokumentációját, valamint
a tervpályázati eljárás során készült iratokat, jegyzõköny-
veket, zárójelentést, továbbá a pályamûvek feliratozását és
szöveges részeit magyar nyelven akkor is el kell készíteni,
ha a kiíró a hirdetményben más nyelvet határoz meg. Vita
esetén a magyar nyelvû szöveg az irányadó.”

13. §

A közbeszerzési eljárásokban elektronikusan gyakorol-
ható eljárási cselekmények szabályairól, valamint az elekt-
ronikus árlejtés alkalmazásáról szóló 257/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet 9. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:
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„9. § (1) A Közbeszerzési Értesítõ a Közbeszerzések
Tanácsa által szerkesztett, a Közbeszerzések Tanácsa hon-
lapjáról elérhetõ, díjtalan elektronikus kiadvány.

(2) Ha a Kbt. a közbeszerzési eljárással kapcsolatos in-
formációk, illetve tájékoztatás ajánlatkérõ honlapján törté-
nõ közzétételét írja elõ és az ajánlatkérõ nem rendelkezik
saját honlappal, e kötelezettség – a Kbt. ellentétes rendel-
kezésének hiányában – a szolgáltató adott közbeszerzési
eljáráshoz kapcsolódó információk megjelenítésére szol-
gáló honlapján is teljesíthetõ.

(3) Az ajánlatkérõ az egyes közbeszerzési eljárásokra
vonatkozó, nyilvános információkat saját honlapján, illet-
ve a szolgáltató az adott eljáráshoz kapcsolódó informá-
ciók megjelenítésére szolgáló nyilvános felületén is meg-
jelentetheti. Hirdetmények esetében a közzétételre a
Kbt.-ben meghatározott módon, idõben és tartalommal ke-
rülhet sor.”

14. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ napon lép hatály-
ba és 2010. december 31-én hatályát veszti.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépését köve-
tõen megkezdett közbeszerzésekre, beszerzésekre, tervpá-
lyázatokra, illetõleg az ezekkel kapcsolatban a kérelmezõ
által feladott, illetõleg megküldött hirdetményekre kell al-
kalmazni.

(3) Hatályát veszti a közzétételi rendelet 18. §-ának
(3) bekezdése, a tervpályázati rendelet 23. §-a, és a védett
foglalkoztatók részére fenntartott közbeszerzések részle-
tes szabályairól szóló 302/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
3. §-ának (2) bekezdése, valamint 4. §-ának (2), (4) és
(6) bekezdése.

(4) 2010. január 1-jén hatályát veszti a közzétételi ren-
delet 23. §-ának (3) bekezdése, 26. §-ának (3) bekezdése,
valamint 28. §-a (4) bekezdésének d) pontja.

15. §

(1) A közzétételi rendelet
a) 4. §-ának (1) bekezdésében az „ajánlások,” szöveg-

rész helyébe az „útmutatók,” szövegrész;
b) 6. §-a (5) bekezdésének e) pontjában a „[szükség

szerint utalást a Kbt. 245. §-ának (5) bekezdésére,
274. §-ának (2) bekezdésére vagy 298. §-ának (3) bekez-
désére]” szövegrész helyébe a „[szükség szerint utalást a
Kbt. 245. §-ára];

c) 8. §-ának c) pontjában a „szerkesztési díj” szöveg-
rész helyébe a „szerkesztési, illetõleg hirdetmény-átalakí-
tási díj” szövegrész;

d) 9. §-ában a „[249. § (3) bekezdése, 278. § (3) bekez-
dése]” szövegrész helyébe a „[246. § (3) bekezdése,
260. §] szövegrész;

e) 11. §-a (4) bekezdésének c) pontjában és 28. §-a
(4) bekezdésének e) pontjában a „10. § (3) bekezdésének”
szövegrész helyébe a „10. § (3) bekezdése a) pontjának”
szövegrész;

f) 15. §-a c) pontjában a „11. § (4) bekezdésének
a) pontja” szövegrész helyébe a „11. § (4) bekezdésének a)
és d) pontja” szövegrész;

g) 24/A. §-ának (1) bekezdésében a „közbeszerzési el-
járásokban elektronikusan gyakorolható eljárási cselek-
mények szabályairól és az Elektronikus Közbeszerzési
Rendszerrõl szóló 167/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: ER.) 11. §-ának (4) bekezdése szerinti
módon küldi meg, a Tanács – kérelemre – az ER.-ben meg-
határozott” szövegrész helyébe a „közbeszerzési eljárá-
sokban elektronikusan gyakorolható eljárási cselekmé-
nyek szabályairól, valamint az elektronikus árlejtés alkal-
mazásáról szóló 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Korm. rendelet) 7. §-ának (4) bekezdése
szerinti módon küldi meg, a Tanács – kérelemre – a Korm.
rendeletben meghatározott” szövegrész;

h) 26. §-ának (2) bekezdésében „az ER. szerinti köve-
telmények” szövegrész helyébe „a Korm. rendelet szerinti
követelmények” szövegrész lép.

(2) A gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök köz-
beszerzésének részletes és sajátos szabályairól szóló
130/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. §-ának (4) bekezdé-
sében a „Kbt. 7/A., illetõleg 28. címe” szövegrésze helyé-
be a „Kbt. 7/A. címe” szövegrész lép.

(3) Az államtitkot vagy szolgálati titkot, illetõleg alap-
vetõ biztonsági, nemzetbiztonsági érdeket érintõ vagy kü-
lönleges biztonsági intézkedést igénylõ beszerzések sajá-
tos szabályairól szóló 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet

a) 1. §-ának (2) bekezdésében a „Kbt. IV. és VI. fejeze-
te” szövegrész helyébe a „Kbt. IV. fejezete” szövegrész, a
„nemzeti” szövegrész helyébe pedig a „közösségi” szö-
vegrész;

b) 14. §-ának (2) és (4) bekezdésében a „nemzeti köz-
beszerzési értékhatárokat” szövegrész helyébe a „közössé-
gi közbeszerzési értékhatárok felét” szövegrész;

c) 16. §-a (1) bekezdésének c) pontjában az „illetõleg
f) pontja” szövegrész helyébe az „illetõleg g) pontja” szö-
vegrész lép.

(4) A védelem terén alapvetõ biztonsági érdeket érintõ,
kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szánt
áruk beszerzésére, illetõleg szolgáltatások megrendelésére
vonatkozó sajátos szabályokról szóló 228/2004. (VII. 30.)
Korm. rendelet 15. §-ának (3) bekezdésében az „egyszerû
közbeszerzési eljárás értékhatárt” szövegrész helyébe az
„egyszerû közbeszerzési eljárás értékhatárát” szövegrész
lép.

(5) A védett foglalkoztatók részére fenntartott közbe-
szerzések részletes szabályairól szóló 302/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet

a) 1. §-ának (2) bekezdésében a „Kbt. 1. § (3) bekezdése”
szövegrész helyébe a „Kbt. 1. § (4) bekezdése” szövegrész;
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b) 3. §-ának (1) bekezdésében a „(2) és (3) bekezdés-
ben” szövegrész helyébe a „(3) bekezdésben” szövegrész;

c) 4. §-ának (1) bekezdésében a „(2)–(6) bekezdésben”
szövegrész helyébe a „(3) és (5) bekezdésben” szövegrész
lép.

16. §

(1) 2010. január 1-jén a közzétételi rendelet
a) 7. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ rendel-

kezés lép:
„(3) Egy kéziratoldalnak az ezerötszáz leütést tartalma-

zó lap minõsül. A kéziratoldalba a hirdetmény mintája ál-
tal tartalmazott leütések nem számítanak bele.”

b) 25. §-ának d) pontja helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

[25. § A Szerkesztõbizottság a kérelem kézhezvételét
követõen a kérelmet és a hirdetményt az alábbi szempon-
tok szerint ellenõrzi:]

„d) a hirdetmény megfelel-e a közbeszerzésekkel kap-
csolatos jogszabályoknak;”

c) 26. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(2) A hirdetménynek az Európai Unió Hivatalos Lapjá-
ban történõ közzétételre való feladására – a 24/A. § szerin-
ti eset kivételével – elektronikus úton kerül sor.”

d) 26. §-ának (4) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(4) A hirdetmény feladásának napjáról a Szerkesztõbi-
zottság a kérelmezõt a feladás napján elektronikus úton ha-
ladéktalanul tájékoztatja.”

e) 28. §-a (4) bekezdésének c) pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

[(4) Abban az esetben, ha a hiánypótlásra történõ felhí-
vás alapján]

„c) a kérelmezõ az eredetileg vagy a hiánypótlásra tör-
ténõ felhívás alapján benyújtott hirdetménnyel kapcsolat-
ban az elektronikus hirdetménytovábbítási díjat ismételten
nem vagy nem az elõírt mértékben fizette be, a Szerkesztõ-
bizottság a közzétételi kérelmet visszavontnak tekinti;”

(2) 2010. július 1-jén a közzétételi rendelet
a) 6. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ rendel-

kezés lép:
„(3) A kérelem elektronikus úton nyújtható be.”
b) 19. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ ren-

delkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményeket a Szer-

kesztõbizottság – tájékoztató jelleggel – a hirdetménynek
az Európai Unió Hivatalos Lapjában történõ közzétételre
való feladását követõen legkésõbb az ötödik napon, illetõ-
leg az Értesítõ azt követõen megjelenõ számában teszi
közzé az Értesítõben.”

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
83/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete
a ,,King’s City” nevû komplex turisztikai projekt

Sukoró község külterületen megvalósuló
nagyberuházással összefüggõ

közigazgatási hatósági ügyek kiemelt jelentõségû
üggyé nyilvánításáról

A Kormány a nemzetgazdasági szempontból kiemelt je-
lentõségû beruházások megvalósításának gyorsításáról és
egyszerûsítésérõl szóló 2006. évi LIII. törvény 12. §
(5) bekezdésében és a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény 174/A. § a) pontjában kapott felhatalmazás
alapján, az Alkotmány 35. § (1) bekezdésének b) pontjá-
ban meghatározott feladatkörében eljárva a következõket
rendeli el:

1. §

(1) A Kormány kiemelt jelentõségû üggyé nyilvánítja az
1. számú mellékletben felsorolt közigazgatási hatósági
ügyeket, amelyek Sukoró közigazgatási területén lévõ
018/3, 018/4, 018/9, 019/10, 019/11, 019/12, 019/3, 022/4,
022/5, 022/6, 022/7, 022/8, 022/9, 022/10, 022/11, 022/12,
024/1, 032/1, 032/2, 032/3 ingatlan-nyilvántartási helyraj-
zi számú, valamint a 019/13 és a 022/4–022/06 ingat-
lan-nyilvántartási helyrajzi számú ingatlanok telekalakítá-
sát követõen létrejött új ingatlan-nyilvántartási helyrajzi
számú területeken megvalósuló nagyberuházással függe-
nek össze.

(2) A Kormány az (1) bekezdés szerinti közigazgatási
hatósági ügyekben eljáró hatóságként az 1. számú mellék-
letben meghatározott hatóságokat jelöli ki.

(3) Azokban az esetekben, amikor az 1. számú mellék-
letben meghatározott ügyfajtára vonatkozó jogszabály az
adott ügyben szakhatóság közremûködését rendeli el,
a Kormány az (1) bekezdés szerinti közigazgatási hatósági
ügyekben eljáró szakhatóságként a 2. számú mellékletben
meghatározott hatóságokat jelöli ki.

2. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 5. napon lép ha-
tályba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépése után in-
dult ügyekben kell alkalmazni.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök
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1. számú melléklet a 83/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A kiemelt jelentõségû beruházás megvalósításához szükséges hatósági engedélyek
és eljárások lefolytatására hatáskörrel rendelkezõ hatóságok

Létesítmény
Létesítmény
azonosítója

A beruházás
megvalósításával

kapcsolatos engedélyek

Elsõ fokon eljáró
hatóság

Másodfokon eljáró
hatóság

1. Kiemelt
nagyberuházásként
a ,,King’s City”
nevû komplex
turisztikai projekt és
ahhoz kapcsolódó
egyéb szálláshely,
szórakoztató és
szerencsejáték
komplexum és
létesítményei.

Sukoró
közigazgatási
területén lévõ 018/3,
018/4, 018/9, 019/3,
019/10, 019/11,
019/12, 022/4,
022/5, 022/6, 022/7,
022/8, 022/9,
022/10, 022/11,
022/12, 024/1,
032/1, 032/2, 032/3
ingatlan-nyilvántar-
tási helyrajzi számú,
valamint a 019/13 és
a 022/4–022/06
ingatlan-nyilvántar-
tási helyrajzi számú
ingatlanok
telekalakítását
követõen létrejött új
ingatlan-nyilvántar-
tási helyrajzi számú
területek.

építésügyi hatósági
engedélyek

Közép-dunántúli
Regionális
Államigazgatási
Hivatal

építésügyért felelõs
miniszter

2. környezetvédelmi
hatósági
engedélyezések

Közép-dunántúli
Környezetvédelmi,
Természetvédelmi
és Vízügyi
Felügyelõség

Országos
Környezetvédelmi,
Természetvédelmi
és Vízügyi
Fõfelügyelõség

3. útügyi hatósági
engedélyek:
a) gyorsforgalmi

utak és a 30 méter
szabad nyílást
meghaladó hidak
esetében

b) az egyéb
országos közutak
és közforgalom
elõl el nem zárt
magánutak
esetében

a) Nemzeti
Közlekedési
Hatóság Kiemelt
Ügyek
Igazgatósága

b) Nemzeti
Közlekedési
Hatóság
Közép-dunántúli
Regionális
Igazgatósága

Nemzeti
Közlekedési
Hatóság Központi
Hivatala

4. vízjogi engedélyek Közép-dunántúli
Környezetvédelmi,
Természetvédelmi
és Vízügyi
Felügyelõség

Országos
Környezetvédelmi,
Természetvédelmi
és Vízügyi
Fõfelügyelõség

5. villamosenergia-
ipari építésügyi
hatósági engedélyek

Magyar
Kereskedelmi
Engedélyezési
Hivatal
Székesfehérvári
Mérésügyi és
Mûszaki Biztonsági
Hatóság

Magyar
Kereskedelmi
Engedélyezési
Hivatal központi
szerve

6. földvédelmi hatósági
eljárások

Székesfehérvári
Körzeti Földhivatal

Fejér Megyei
Földhivatal

7. ingatlan-nyilvántar-
tási hatósági
eljárások

Székesfehérvári
Körzeti Földhivatal

Fejér Megyei
Földhivatal

8. földmérési hatósági
eljárások

Székesfehérvári
Körzeti Földhivatal

Fejér Megyei
Földhivatal
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Létesítmény
Létesítmény
azonosítója

A beruházás
megvalósításával

kapcsolatos engedélyek

Elsõ fokon eljáró
hatóság

Másodfokon eljáró
hatóság

9. erdõvédelmi
hatósági engedélyek

Fõvárosi és Pest
Megyei
Mezõgazdasági
Szakigazgatási
Hivatal Erdészeti
Igazgatósága

Mezõgazdasági
Szakigazgatási
Hivatal Központ

10. hírközlési hatósági
engedélyek

Nemzeti Hírközlési
Hatóság Hivatala

Nemzeti Hírközlési
Hatóság Tanácsának
elnöke

11. bányahatósági
engedélyek

Magyar Bányászati
és Földtani Hivatal
Veszprémi
Bányakapitányság

Magyar Bányászati
és Földtani Hivatal

12. talajvédelmi
hatósági engedélyek

Fejér Megyei
Mezõgazdasági
Szakigazgatási
Hivatal Növény- és
Talajvédelmi
Igazgatóság

Mezõgazdasági
Szakigazgatási
Hivatal Központ

13. kulturális
örökségvédelmi
hatósági engedélyek

Kulturális
Örökségvédelmi
Hivatal
Közép-dunántúli
Iroda

Kulturális
Örökségvédelmi
Hivatal központi
szerve

14. vasúti hatósági
engedélyek

Nemzeti
Közlekedési
Hatóság Kiemelt
Ügyek Igazgatósága

Nemzeti
Közlekedési
Hatóság Központi
Hivatala

15. tûzvédelmi
berendezések
létesítési és
használatbavételi
ügyeivel kapcsolatos
eljárások

Fejér Megyei
Katasztrófavédelmi
Igazgatóság

Országos
Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság

16. tûzvédelmi hatósági
ügyekben eltérési
engedélyezési
eljárások

Országos
Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság

katasztrófák elleni
védekezésért felelõs
miniszter

17. a jogszabályokban
rögzített tûzvédelmi
hatósági
egyeztetésekkel
kapcsolatos hatósági
eljárások

Fejér Megyei
Katasztrófavédelmi
Igazgatóság

Országos
Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság
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2. számú melléklet a 83/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A kiemelt jelentõségû beruházás megvalósításához szükséges
hatósági engedélyezési eljárásokban közremûködõ szakhatóságok

Szakhatósági közremûködés tárgyköre Elsõfokú szakhatóság Másodfokú szakhatóság

1. építésügy Közép-dunántúli Regionális
Államigazgatási Hivatal

építésügyért felelõs miniszter

2. környezetvédelem, tájvédelem,
természetvédelem, vízügy

Közép-dunántúli
Környezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vízügyi
Felügyelõség

Országos Környezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vízügyi
Fõfelügyelõség

3. közlekedés
a) gyorsforgalmi utak, és 30 méter
szabad nyílást meghaladó közúti
hidak esetében

Nemzeti Közlekedési Hatóság
Kiemelt Ügyek Igazgatósága

Nemzeti Közlekedési Hatóság
Központi Hivatala

b) az egyéb országos közutak, helyi
közutak és közforgalom elõl el nem
zárt magánutak esetében

Nemzeti Közlekedési Hatóság
Közép-dunántúli Regionális
Igazgatósága

c) vasút Nemzeti Közlekedési Hatóság
Kiemelt Ügyek Igazgatósága

d) katonai légi közlekedés Nemzeti Közlekedési Hatóság
Légiközlekedési Igazgatóság

e) víziközlekedés Nemzeti Közlekedési Hatóság
Kiemelt Ügyek Igazgatósága

4. földtan és bányászat Magyar Bányászati és Földtani
Hivatal Veszprémi
Bányakapitányság

Magyar Bányászati és Földtani
Hivatal

5. rendészet (rendõrség)
a) gyorsforgalmi utak esetén Országos Rendõr-fõkapitányság rendészetért felelõs miniszter
b) az egyéb országos közutak,
a helyi közutak és a közforgalom
elõl el nem zárt magánutak esetén

Székesfehérvári Rendõrkapitányság Fejér Megyei
Rendõr-fõkapitányság

6. tûzvédelem Fejér Megyei Katasztrófavédelmi
Igazgatóság

Országos Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság

7. honvédelem Honvédelmi Minisztérium Honvéd
Vezérkar

honvédelemért felelõs miniszter

8. katasztrófavédelem Fejér Megyei Katasztrófavédelmi
Igazgatóság

Országos Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság

9. földmûvelésügy
a) termõföldvédelem Székesfehérvári Körzeti

Földhivatal
Fejér Megyei Földhivatal

b) talajvédelem Fejér Megyei Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal Növény- és
Talajvédelmi Igazgatóság

Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Központ

c) erdõvédelem Fõvárosi és Pest Megyei
Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Erdészeti Igazgatósága

Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Központ

10. kulturális örökségvédelem Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
Közép-dunántúli Iroda

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
központi szerve
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Szakhatósági közremûködés tárgyköre Elsõfokú szakhatóság Másodfokú szakhatóság

11. egészségügy Állami Népegészségügyi és
Tisztiorvosi Szolgálat
Közép-dunántúli Regionális
Intézete

Állami Népegészségügyi és
Tisztiorvosi Szolgálat Országos
Tisztifõorvosi Hivatala

12. hírközlés Nemzeti Hírközlési Hatóság
Hivatala

Nemzeti Hírközlési Hatóság
Tanácsának elnöke

13. mûszaki biztonság Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal
Székesfehérvári Mérésügyi és
Mûszaki Biztonsági Hatóság

Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal központi
szerve

14. élelmiszer-egészségügy Fejér Megyei Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal
Élelmiszerlánc-biztonsági és
Állategészségügyi Igazgatósága

Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Központ
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A Kormány
84/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete

a légi közlekedésrõl szóló
1995. évi XCVII. törvény végrehajtásáról szóló

141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet
módosításáról

A Kormány a légi közlekedésrõl szóló 1995. évi
XCVII. törvény 73. § (1) bekezdésében kapott felhatalma-
zás alapján, az Alkotmány 35. § (1) bekezdés b) pontjában
meghatározott feladatkörében eljárva a következõket ren-
deli el:

1. §

A légi közlekedésrõl szóló 1995. évi XCVII. törvény
végrehajtásáról szóló 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Vhr.) 4. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„4. § (1) A Magyar Köztársaság területére a személyek
határátlépésére irányadó szabályok közösségi kódexének
(Schengeni határ-ellenõrzési kódex) létrehozásáról szóló,
2006. március 15-i 562/2006/EK európai parlamenti és ta-
nácsi rendelet hatálya alá nem tartozó országból érkezõ,
leszállás céljából belépõ légi jármûnek az elsõ leszállást,
valamint az ilyen országba induló légi jármûnek a felszál-
lást olyan repülõtéren kell végrehajtania, ahol vám- és út-
levélvizsgálatot biztosítanak.

(2) A Magyar Köztársaság területére a személyek ha-
tárátlépésére irányadó szabályok közösségi kódexének
(Schengeni határ-ellenõrzési kódex) létrehozásáról
szóló, 2006. március 15-i 562/2006/EK európai parla-
menti és tanácsi rendelet hatálya alá tartozó országból ér-

kezõ olyan légi jármû, amelynek fedélzetén vámszem-
pontból harmadik országból érkezõ utasnak vámvizsgá-
laton át nem esett poggyásza van, elsõ leszállását olyan
repülõtéren hajthatja végre, amelyen a közösségi vámjog
végrehajtásáról szóló külön jogszabályban foglaltak al-
kalmazása biztosított.”

2. §

A Vhr. 17. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„17. § (1) A kereskedelmi repülõteret a közlekedésért

felelõs miniszter az adópolitikáért felelõs miniszterrel és
a rendészetért felelõs miniszterrel egyetértésben nemzet-
közi repülõtérnek nyilváníthatja. Az ilyen repülõtéren
nemzetközi személyforgalom számára megnyitott útvona-
lon tranzitterület létesíthetõ, a közvetlen felügyeletet ellá-
tó vámhivatal engedélye alapján, továbbá az egyéb, jog-
szabályban elõírt szolgálatokon kívül határrendészeti,
vám- és pénzügyõri, légi közlekedés-védelmi, továbbá
közegészségügyi szolgálatot kell fenntartani.

(2) A légiközlekedési hatóság a repülõtér nemzetközi
forgalom számára ideiglenes vagy eseti jelleggel történõ
megnyitását is engedélyezheti. Az ilyen repülõtéren határ-
rendészeti, vám- és pénzügyõri, valamint utasbiztonsági
szolgálatot kell mûködtetni.”

3. §

A Vhr. 29. §-a a következõ f) ponttal egészül ki:
(Ez a rendelet a következõ közösségi rendeletek végre-

hajtásához szükséges rendelkezéseket állapítja meg:)
„f) az Európai Parlament és a Tanács 562/2006/EK

rendelete (2006. március 15.) a személyek határátlépésére
irányadó szabályok közösségi kódexének (Schengeni ha-
tár-ellenõrzési kódex) létrehozásáról.”



4. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 15. napon lép ha-
tályba, és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg a Nemzeti
Közlekedési Hatóságról szóló 263/2006. (XII. 20.) Korm.
rendelet 8/B. §-a a következõ (7) bekezdéssel egészül ki:

„(7) A Kormány repülõtér ideiglenes vagy eseti jelleg-
gel nemzetközi forgalom számára történõ megnyitásának
engedélyezésére irányuló eljárásban

a) – abban a kérdésben, hogy a repülõtér megfelel-e
a határellenõrzéshez szükséges feltételeknek – az Orszá-
gos Rendõr-fõkapitányságot,

b) – annak elbírálása kérdésében, hogy biztosítottak-e
a vámeljárás feltételei – a Vám- és Pénzügyõrség Országos
Parancsnokságát
szakhatóságként jelöli ki.”

(3) Ez a rendelet a személyek határátlépésére irány-
adó szabályok közösségi kódexének (Schengeni ha-
tár-ellenõrzési kódex) létrehozásáról szóló, 2006. már-
cius 15-i 562/2006/EK európai parlamenti és tanácsi
rendelet végrehajtásához szükséges rendelkezéseket ál-
lapítja meg.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
85/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete

az egyes 2009. évi decentralizált önkormányzati
fejlesztési és területfejlesztési célú,

valamint egyes 2009. évi központi elõirányzatok
felhasználásának részletes szabályairól

A Kormány a területfejlesztésrõl és a területrendezésrõl
szóló 1996. évi XXI. törvény 27. § (1) bekezdésének
k) pontjában, továbbá a Magyar Köztársaság 2009. évi
költségvetésérõl szóló 2008. évi CII. törvény 63. §-ának
(3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkot-
mány 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjában, illetve – az
1. § (1) bekezdés b) pont baa) alpont, valamint
a 28–30. §-ok és a 32. § tekintetében – az Alkotmány 35. §
(2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva
a következõket rendeli el:

I. Fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A rendelet hatálya

1. §

(1) E rendelet hatálya kiterjed a Magyar Köztársaság
2009. évi költségvetésérõl szóló 2008. évi CII. törvény
(a továbbiakban: költségvetési törvény) 1. számú mellék-
letének

a) IX. Helyi önkormányzatok támogatásai és átenge-
dett személyi jövedelemadója fejezet,

aa) 5. Központosított elõirányzatok címén belül a költ-
ségvetési törvény 5. számú melléklet 14. pontja szerinti
Települési önkormányzati belterületi közutak felújításá-
nak, korszerûsítésének támogatása (a továbbiakban:
TEUT),

ab) 10. A helyi önkormányzatok fejlesztési feladatai-
nak támogatása cím

aba) területi kiegyenlítést szolgáló önkormányzati fej-
lesztések támogatása hátrányos helyzetû térségekben, tele-
püléseken (a továbbiakban: TEKI),

abb) önkormányzati fejlesztések támogatása területi kö-
töttség nélkül (a továbbiakban: CÉDE),

ac) 14. A leghátrányosabb helyzetû kistérségek felzár-
kóztatásának támogatása cím (a továbbiakban: LEKI),

b) XV. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium
(a továbbiakban: NFGM) fejezet, 25. Fejezeti kezelésû
elõirányzatok cím, 4. Területfejlesztési és építésügyi fel-
adatok alcím

ba) 3. Terület- és régiófejlesztési célelõirányzat jog-
címcsoport,

baa) 1. Központi fejlesztési feladatok jogcím (a továb-
biakban: TRFC központi keret),

bab) 2. Vásárhelyi Terv továbbfejlesztése jogcím
(a továbbiakban: VTT),

bac) 3. Decentralizált területfejlesztési programok jog-
cím (a továbbiakban: TRFC decentralizált keret),
forrásainak felhasználására, kezelésére és ellenõrzésére.

(2) E rendelet szabályozza a 2177/2008. (XII. 18.)
Korm. határozat alapján a Balaton Fejlesztési Tanács
(a továbbiakban: BFT) számára 2009-ben rendelkezésre
álló fejlesztési források felhasználását is.

(3) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatok ren-
deltetése az önkormányzati feladatellátás és az ezekhez
kapcsolódó tárgyi eszközök fejlesztése, immateriális javak
beszerzése, valamint a helyi gazdaság élénkítését szolgáló
programok megvalósítása a meglévõ egyenlõtlenségek
mérséklése érdekében. A TRFC terhére finanszírozhatóak
a célelõirányzat decentralizált és központi területfejleszté-
si programjai. A VTT kiegészíti a Vásárhelyi-terv kereté-
ben megvalósuló árvízvédelmi fejlesztéseket. A BFT ren-
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delkezésére álló forrás elõsegíti a térségi fejlesztési prog-
ram megvalósítását.

(4) Az e rendelet hatálya alá tartozó források tekinteté-
ben

a) pályázati rendszer keretében a TEKI, CÉDE, LEKI,
TEUT, valamint pályázati rendszeren kívül a VTT támo-
gatására rendelkezésre álló szabad keretek felhasználásá-
ról a regionális fejlesztési tanács (a továbbiakban: Ta-
nács),

b) a TRFC központi kerete forrásainak felhasználásáról
a területfejlesztésért felelõs miniszter (a továbbiakban:
NFGM miniszter),

c) a BFT támogatása szabad forrásainak felhasználásá-
ról a BFT az NFGM miniszterrel kötött megállapodásban
foglaltaknak megfelelõen
dönt, valamint

d) a TRFC decentralizált kerete forrásainak felhaszná-
lására az NFGM miniszterrel kötött megállapodásban fog-
laltaknak megfelelõen a Tanács jogosult.

(5) Az (1) bekezdésben szereplõ elõirányzatok felhasz-
nálása vonatkozásában az államháztartás mûködési rend-
jérõl szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletet (a továb-
biakban: Ámr.) az e rendeletben foglalt kiegészítésekkel
és eltérésekkel kell alkalmazni.

(6) Az e rendeletben meghatározott pénzügyi lebonyolí-
tással (különösen az utalványozással, az elõirányzat átadá-
sával, a nyilvántartással, a féléves és az éves beszámolás-
sal) kapcsolatos feladatokat a (1) bekezdés b) pontja és
a (2) bekezdés szerinti elõirányzatok vonatkozásában az
NFGM, valamint az (1) bekezdés a) pontjában meghatáro-
zott elõirányzatok vonatkozásában az önkormányzatokért
felelõs miniszter (a továbbiakban: ÖM miniszter) által ve-
zetett minisztérium (a továbbiakban: ÖM) végzi.

(7) A TEKI és a CÉDE keretek régiók közötti felosztá-
sát a költségvetési törvény 16. § (1) bekezdés d) pont da)
és db) alpontjai alapján az 1. számú melléklet tartalmazza.

Értelmezõ rendelkezések

2. §

E rendelet alkalmazásában:
1. áteresz: a két méternél kisebb nyílású áthidaló mû-

tárgy;
2. beruházás: a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény

(a továbbiakban: számviteli törvény) 3. § (4) bekezdés
7. pontjában meghatározott tevékenység;

3. bizonylat: a számviteli törvény 166. §-a szerinti bi-
zonylat;

4. egészségfejlesztéshez kapcsolódó infrastrukturális
fejlesztés: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény II. fejezet 8. § (1) bekezdésében önkor-
mányzati feladatként meghatározott közösségi tér biztosí-
tásának, sport támogatásának, valamint az egészséges élet-

mód közösségi feltételei elõsegítésének körébe tartozó
egészségfejlesztési cél, egészséget szolgáló önkormányza-
ti tulajdonú kül-, vagy beltéri közösségi tér (pl. fizikai akti-
vitást, vagy egészségfejlesztési tevékenységet biztosító lé-
tesítmények, klubhelyiségek, tankonyhák stb.) kialakítása
vagy fejlesztése, valamint egészségfejlesztéshez kapcso-
lódó eszközbeszerzések;

5. életmentõ készülék: bárki által használható automata
defibrillátor, melynek optimális elhelyezésérõl az Orszá-
gos Mentõszolgálat területi szerveivel szükséges egyezte-
tést lefolytatni;

6. fejlesztés: a beruházás és a felújítás, valamint imma-
terális javak beszerzése;

7. felújítás: a számviteli törvény 3. § (4) bekezdés
8. pontjában meghatározott tevékenység;

8. földcsuszamlás: a természetes egyensúlyát vesztett
lejtõ vagy csúszólap mentén mozgó földtömeg, amely köz-
intézményt vagy legalább három beépített ingatlant érint,
vagy árvizet vagy más katasztrófahelyzetet idézhet elõ;

9. hátrányos helyzetû térségek, települések: a kedvez-
ményezett térségek besorolásáról szóló 311/2007. (XI.
17.) Korm. rendelet 2. számú mellékletében, valamint
4. §-ában foglaltak alapján hátrányos helyzetûnek minõsü-
lõ kistérségek, valamint az ezekkel azonos elbánásban ré-
szesülõ, a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szem-
pontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentõsen
meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegy-
zékérõl szóló 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendeletben
(a továbbiakban: 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet)
meghatározott nem kedvezményezett kistérségben lévõ,
társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból el-
maradott, vagy az országos átlagot jelentõsen meghaladó
munkanélküliséggel sújtott települések;

10. híd: a két méternél nagyobb nyílású áthidaló mû-
tárgy;

11. humán-infrastruktúra fejlesztés: az oktatás (alap-
és középfokú oktatás), a mûvelõdés, az egészségügy,
a szociális ellátás (szociális és családügy), valamint a sport
területén megvalósuló fejlesztés;

12. kedvezményezett: az e rendelet hatálya alá tartozó
elõirányzatokból támogatásban részesített szervezet;

13. korszerûsítés: meglévõ építmény, építményrész,
önálló rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerû és
biztonságos használatra alkalmasságának javítása, haszná-
lati értékének, teljesítõképességének, üzembiztonságának
növelése érdekében végzett építési-szerelési munka;

14. közszolgáltatás: a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény 8. § (1)–(4) bekezdései alapján el-
látandó önkormányzati feladatokhoz kapcsolódóan nyúj-
tott szolgáltatás;

15. megfelelõ képesítéssel rendelkezõ mûszaki ellenõr:
az építési mûszaki ellenõri, valamint a felelõs mûszaki ve-
zetõi szakmagyakorlási jogosultság részletes szabályairól
szóló 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet szerint megfelelõ
képesítéssel rendelkezõ mûszaki ellenõr;
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16. MR: a Magyar Államkincstár (a továbbiakban:
Kincstár) által az Ámr. szerint mûködtetett monitoring
rendszer;

17. normatív eljárás: olyan speciális projekt-kiválasz-
tási eljárás, amelyben a projekt-kiválasztási szempontok
nem igényelnek külön döntéshozói mérlegelést, a támoga-
tás odaítélése kizárólag a pályázati felhívásban meghatá-
rozott teljességi és jogosultsági feltételek alapján történik;

18. önkormányzati társulás: a kistérségi területfejlesz-
tési, valamint intézményfenntartói társulás és az önkor-
mányzatok egy fejlesztési feladatra összefogott társulása;

19. pályázat befogadásának idõpontja: a pályázati fel-
hívásnak hiánytalanul megfelelõ pályázat beérkezésének
idõpontja, illetve hiánypótlás esetén a hiánypótlás beérke-
zésének idõpontja;

20. pályázat benyújtásának idõpontja: postai kézbesí-
tés esetén a postára adás napja, személyes kézbesítés ese-
tén a pályázat átvételének napja;

21. partfal: az a földfelszín, ahol a szintkülönbség vál-
tozása felületének legalább 2/3-ad részében 60°-nál mere-
dekebb, nem tekinthetõ azonban partfalnak a mûködõ és
a felhagyott bányafal; ezen belül természetes partfal,
amely megtámasztó szerkezettel legfeljebb csak 50%-ban
ellátott, magassága pedig meghaladja a 3 métert;

22. pince: a földkéregbe vájt mesterséges, falazott vagy
falazatlan üreg, kivételt képeznek az ipari, bányászati cél-
lal mélyítettek, illetve az épületek szerkezeti részét képezõ
pincék;

23. saját forrás: a kedvezményezett által a támogatott
fejlesztéshez biztosított forrás, amelybe az államháztartás
alrendszereibõl pályázati úton nyújtott támogatás nem szá-
mítható be. A helyi önkormányzatok által képviselõ-testü-
leti, közgyûlési határozattal jóváhagyott, illetõleg a képvi-
selõ-testület, közgyûlés költségvetési rendeletébe foglalt
felhatalmazása alapján a polgármester nyilatkozatával,
kistérségi társulás esetén a társulási tanács határozatával
jóváhagyott forrás, önkormányzati társulások esetén a sa-
ját forrás a társulás tagönkormányzatai által a meg-
valósítani tervezett fejlesztésre képviselõ-testületi határo-
zattal jóváhagyott, illetõleg a képviselõ-testület költségve-
tési rendeletébe foglalt felhatalmazása alapján a polgár-
mester nyilatkozatával jóváhagyott forrás;

24. számla: az általános forgalmi adóról szóló
2007. évi CXXVII. törvény elõírásainak megfelelõ, a ked-
vezményezett képviseletére jogosult személy mûszaki tel-
jesítést igazoló nyilatkozatával ellátott számla;

25. szilárd burkolat: az aszfalt, az aszfaltmakadám, az
itatott makadám, a beton, a betonkõ és a kockakõ burkolat;

26. szociális földprogram: a mezõgazdasági termelésre
alkalmas környezetben élõ, de mezõgazdasági termelésre
alkalmas feltételekkel nem, vagy azzal szûkös mértékben
rendelkezõ, és azt hatékonyan kihasználni nem tudó, szo-
ciálisan hátrányos helyzetû családok önálló egzisztencia-
teremtési esélyeinek növelését célzó fejlesztési program;

27. tájseb: a táj szerkezetében, illetve a táj alkotó ele-
meiben természetes, vagy antropogén hatásra bekövetke-
zett kedvezõtlen változás, mely a táj esztétikai, és a terület
gazdasági értékét csökkenti, ugyanakkor a környezeti ele-
mekre káros hatást gyakorol, esetleg balesetveszélyes
helyzetet teremt, illetve az emberi egészséget veszélyez-
tetheti;

28. támogatási intenzitás: a támogatástartalom és a je-
lenértéken számított elszámolható költség hányadosa, szá-
zalékos formában kifejezve;

29. támogatási szerzõdés: a kedvezményezett vagy
kedvezményezettek, valamint a támogatási döntést hozó
között, a polgári jog általános szabályai szerint létrejött
szerzõdés, amely tartalmazza a támogatás nyújtásának és
felhasználásának részletes szabályait;

30. településrendezési eszközök:
a) az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló

1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 2. §
27. pontjában meghatározott településfejlesztési kon-
cepció,

b) az Étv. 2. § 29. pontjában meghatározott település-
szerkezeti terv,

c) az Étv. 2. § 11. és 20. pontjában meghatározott helyi
építési szabályzat és szabályozási terv;

31. termelõ infrastrukturális fejlesztés: a gáz-, az elekt-
romos és távhõszolgáltatás, az ivóvíz- és a szennyvízháló-
zat és -tisztító telepek, az utak, a hidak és a vízi létesítmé-
nyek, a közlekedési, a hírközlési, a vonalas informatikai
létesítmények, szakszerû egyedi szennyvíz-elhelyezési lé-
tesítmények létrehozása, valamint az ezek mûködését
szolgáló technológia- és egyéb gépbeszerzés, valamint
a települési folyékony hulladékok fogadó létesítményei-
nek kialakítása a szennyvíztisztító telepeken;

32. többcélú kistérségi társulás: a települési önkor-
mányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi
CVII. törvény alapján létrejött önkormányzati társulás;

33. uniciti elem: a forgalmi irányok, vagy forgalom elõl
elzárt terület fizikai elhatárolására szolgáló beton terelõ
elem;

34. út mûtárgya: a híd, a pontonhíd, a hajóhíd, a felüljá-
ró, az áteresz, az alagút, az aluljáró, a támfal, a bélésfal, az
út víztelenítését szolgáló burkolt árok, a csatorna vagy más
vízelvezetõ létesítmény;

35. út tartozéka: a várakozóhely, a pihenõhely, a veze-
tõoszlop, a korlát, az útfenntartási és közlekedésbiztonsági
célokat szolgáló mûszaki és egyéb létesítmény, berende-
zés (így különösen jelzõtábla, jelzõlámpa, segélykérõ tele-
fon, parkolójegy-kiadó automata, sorompó), a zajárnyéko-
ló fal és töltés, a hóvédõ erdõsáv, a fasor vagy a cserjesáv
(védelmi rendeltetésû erdõ), valamint a közút határától
számított két méter távolságon belül ültetett fa, az össze-
függõ üzemi gyümölcsöshöz tartozó fák kivételével, az út
üzemeltetéséhez szükséges elektronikus hírközlõ eszkö-
zök és hálózatok.
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II. Fejezet

A TEKI, CÉDE, LEKI, VALAMINT TEUT
ELÕIRÁNYZATOK KÖZÖS FELHASZNÁLÁSI

SZABÁLYAI

A pályázati felhívások nyilvántartásba vétele,
közzététele

3. §

(1) A Tanács a pályázati felhívását a TEKI, CÉDE,
LEKI és TEUT elõirányzatra külön-külön készíti el, amely
felhívások a pályázati egységcsomag részét képezik. A pá-
lyázati egységcsomag része továbbá a pályázati útmutató
és a pályázati adatlap.

(2) A pályázati felhívás célja az, hogy az érdeklõdõk
számára röviden bemutassa a támogatási konstrukciót. A
pályázati felhívásnak a következõket kell tartalmaznia:

a) a pályázati felhívás célját, és a pályázat kódját;
b) a pályázati program megvalósítására szolgáló elõ-

irányzat megnevezését, a rendelkezésre álló keretösszeget;
c) a pályázatot kiíró szerv megnevezését, valamint pos-

tai, telefonos és elektronikus elérhetõségeit;
d) a lebonyolításban közremûködõ szervezet(ek) meg-

nevezését;
e) a pályázat benyújtására jogosultak körét;
f) a pályázati díj mértékét, befizetésének módját, határ-

idejét;
g) a pályázaton elnyerhetõ támogatás összegét, intenzi-

tását;
h) a pályázati egységcsomag elérhetõségét, igénylésé-

nek módját;
i) a pályázat benyújtásának módját, helyét és határidejét;
j) a befogadásról szóló döntés, illetve a lehetséges

hiánypótlás határidejét;
k) a pályázat elbírálásának határidejét.

(3) A pályázati útmutató célja, hogy a pályázni szándé-
kozók részletes felvilágosítást kapjanak a pályázattal kap-
csolatos követelményekrõl és a pályázati eljárásról. Az út-
mutatónak legalább a következõ, a (2) bekezdésben foglal-
takat részletezõ, és az alábbi kiegészítõ információkat kell
tartalmaznia:

a) a Tanács pályázat kiírásával elérni kívánt céljainak
részletes ismertetését;

b) a szükséges saját forrás mértékét és formáját, a meg-
létének igazolására szolgáló dokumentumokat;

c) az elszámolható költségek körét, az elszámolás mód-
ját és határidejét;

d) a pályázati adatlap kitöltésének segédletét;
e) a pályázathoz csatolandó mellékletek és dokumentu-

mok listáját, az azokkal szemben támasztott követelmé-
nyeket;

f) a pályázattal szemben támasztott formai követelmé-
nyeket;

g) a pályázat befogadásának feltételeit;
h) a pályázót terhelõ díjak mértékére és megfizetésére

vonatkozó szabályokat;
i) a pályázati eljárásrend ismertetését, kitérve a hiány-

pótlási eljárás, a döntéshozatali eljárás, a támogatási szer-
zõdés megkötésének, esetleges módosításának szabályai-
ra, valamint a pályázó által betartandó határidõkre;

j) a támogatási döntés meghozatala során alkalmazott
értékelési, elbírálási szempontrendszert;

k) annak tényét, ha a döntés-elõkészítésben közremû-
ködik valamely szakértõi szerv;

l) a pályázat és a támogatási szerzõdés lezárásának
módját, feltételeit;

m) a támogatási összeg folyósításának feltételeit és sza-
bályait;

n) a támogatási szerzõdés megszegésének eseteit, vala-
mint azok következményeit;

o) a támogatás ellenében vállalt kötelezettségeket;
p) a támogatási szerzõdés megkötéséhez szükséges do-

kumentumok körét;
q) a támogatási szerzõdés hatálybalépésének feltételeit;
r) a pályázat teljességének ellenõrzésére szolgáló el-

lenõrzési listát;
s) a pályázatok benyújtandó másolati példányszámát,

valamint a pályázati eljárás során keletkezett, benyújtott
dokumentumok példányszámát, amelyet úgy kell megha-
tározni, hogy azokból egy-egy példány a pályázati rend-
szer lebonyolításában közremûködõ szervezetek részére
rendelkezésre álljon;

t) egyéb, a támogatás igénybevétele, a támogatott projek-
tek megvalósítása, valamint a támogatási konstrukció mûkö-
dése szempontjából lényeges, azonban a pályázati felhívás-
ban nem szereplõ információkat, szakmai elemeket.

(4) A pályázati adatlapnak különösen az alábbiak rögzí-
tésére kell lehetõséget biztosítania:

a) a pályázó adatai;
b) a pályázó és erõforrásainak bemutatása;
c) a projekt alapadatai;
d) a projekt indokoltságának leírása;
e) a projekt célja és hatásai;
f) a projekt valós szakmai teljesítményét és eredmé-

nyeinek, valamint a forráskihelyezés hatásainak mérését
biztosító indikátorok kiindulási- és célértéke;

g) a projekt sikerének kockázatai;
h) az esélyegyenlõségi és anti-szegregációs szempon-

tok érvényesülése;
i) környezeti hatások és fenntarthatóság;
j) gazdasági, pénzügyi és szakmai fenntarthatóság;
k) területi kohézió szempontjainak érvényesülése, ki-

mutatható területi hatás;
l) a projekt megvalósításában részt vevõ partnerek, sze-

repük és felelõsségük meghatározása;
m) a projekt más, költségvetési támogatással meg-

valósuló projektekhez való kapcsolódása;
n) a projekt költségvetése (a fejlesztés költségelemei-

nek a számviteli törvénynek megfelelõ besorolásával);
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o) a támogatás ellenében vállalt kötelezettségek teljesí-
tésének módja.

(5) A (2)–(4) bekezdésekben foglalt pályázati felhívás,
pályázati útmutató, valamint pályázati adatlap mintáját az
NFGM készíti el, az ÖM és a regionális fejlesztési ügy-
nökség (a továbbiakban: Ügynökség) közremûködésével,
amelyet megküld a Tanács részére.

(6) A pályázati egységcsomagot a Tanács egyeztetés és
nyilvántartásba vétel kezdeményezése céljából legkésõbb
tárgyév április 22-ig megküldi az NFGM-nek az alábbi
módon:

a) a pályázati egységcsomag tervezetét elektronikus
úton, majd a véglegesített pályázati felhívást papír alapon;

b) az Ámr. 8/a. számú melléklete szerinti adatlapot
elektronikus úton, majd a véglegesített pályázati felhívás-
sal együtt két eredeti példányban papír alapon;

c) a Pénzügyminisztérium Támogatásokat Vizsgáló
Irodájának (a továbbiakban: TVI) a pályázati egységcso-
magról adott véleményét elektronikus úton, majd a végle-
gesített pályázati felhívással együtt papír alapon egy má-
solati példányban.

(7) Ha a pályázati egységcsomaggal kapcsolatban az
NFGM eltérõen foglal állást, errõl a Tanácsot a beérkezés-
tõl számított 3 munkanapon belül írásban – indokai megje-
lölésével – értesíti. Ha a Tanács az állásfoglalásban foglal-
takkal nem ért egyet, az NFGM-mel egyeztetést folytat le
a megállapodás elérése érdekében. Az egyeztetés alapján
módosított pályázati felhívással kapcsolatban az NFGM
annak beérkezését követõ 2 munkanapon belül a (8) be-
kezdésben foglaltak szerint jár el.

(8) Amennyiben a pályázati egységcsomag minden ele-
me megfelel e rendeletben foglalt feltételeknek, és össz-
hangban van más vonatkozó jogszabályokban foglalt elõ-
írásokkal, az NFGM a pályázati felhívást az általa vezetett
pályázati nyilvántartásba a beérkezéstõl számított 5 mun-
kanapon belül felveszi, amelyrõl nyilvántartásba vételi
adatlapot állít ki, és errõl az adatlap megküldésével a Ta-
nácsot írásban értesíti. A nyilvántartásba vétel során az
NFGM a pályázati felhívást egyedi kódszámmal látja el.

(9) A pályázati felhívások NFGM-nél vezetett nyilván-
tartása tartalmazza:

a) a pályázati felhívás kódszámát;
b) a pályázati felhívás kiíróját, tárgyát;
c) a felhasználásra kerülõ célelõirányzat megnevezését;
d) a felhasználásra kerülõ forrás összegét;
e) a pályázatok benyújtására vonatkozó határidõt;
f) a pályázatok elbírálásának várható idõpontját;
g) a pályázati felhívás közzétételének idejét;
h) a pályázati felhívás nyilvántartásba vételének idõ-

pontját.

(10) Az NFGM a pályázati felhívások nyilvántartásba
vételérõl értesíti a Tanácsot, és intézkedik a pályázati egy-
ségcsomagok NFGM honlapján való közzététele iránt, to-
vábbá a pályázati egységcsomagokat elektronikusan meg-

küldi az ÖM részére. A pályázati egységcsomagot leg-
alább az ÖM, valamint az NFGM honlapján közzé kell
tenni. Hivatalos közzétételnek az NFGM honlapján törté-
nõ közzététel minõsül, mely közzététel térítésmentes.

(11) A Tanács az NFGM honlapján történõ közzétételt
követõ 2 munkanapon belül, de legkésõbb 2009. április
30-ig a pályázati egységcsomagot saját honlapján közzéte-
szi, emellett gondoskodik a pályázati felhívásnak a régió
területe által érintett megyénként egy megyei – ennek hiá-
nyában egy országos – napilapban történõ közzétételérõl.

(12) A (8) bekezdésben lévõ nyilvántartásba vételrõl az
NFGM haladéktalanul tájékoztatja a Kincstárt úgy, hogy
a nyilvántartásba vett pályázati felhívást elektronikusan,
az Ámr. 8/a. számú melléklete szerinti, egyéni kóddal ellá-
tott adatlap egy eredeti példányát és a TVI által kiadott vé-
lemény (másolati) dokumentumát postai úton továbbítja
a Kincstár felé az MR-ben történõ nyilvántartásba vétel
céljából.

A pályázatok benyújtása, befogadása

4. §

(1) A támogatási célokról a Tanács dönt, azonban a pá-
lyázati felhívásban meghirdetett támogatási célok köre
elõirányzatonként 3 célnál, illetve alcélnál kevesebb nem
lehet.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazandók
a TEUT elõirányzat esetében.

(3) Termelõ infrastrukturális fejlesztés esetén, amennyi-
ben a fejlesztés tárgya nem önkormányzati területet is
érint, a nem önkormányzati tulajdonban lévõ terület tulaj-
donosának, haszonélvezõjének, jelzálogjogosultjának elõ-
zetes írásbeli hozzájáruló engedélyével nyújtható be a pá-
lyázat és valósítható meg a fejlesztés.

(4) A pályázati dokumentációhoz csatolni kell az Ámr.
83. § (2) és (4) bekezdésében, valamint 84. §-ában elõírtakat
tartalmazó, értelemszerûen kitöltött és aláírt, bélyegzõvel el-
látott adatlapot, illetve beruházás esetén az annak fenntartha-
tóságára vonatkozó szakmai és pénzügyi indoklást.

(5) Vezetékes gázellátás létesítésének támogatására be-
nyújtott pályázatokhoz az Ámr. 84. §-ában meghatározot-
tak mellett mellékelni kell a Magyar Energia Hivatal nyi-
latkozatát a gázellátó rendszer megvalósításának feltéte-
leirõl.

(6) A TEKI, CÉDE és LEKI elõirányzatok esetében
a települési önkormányzat, a megyei önkormányzat
(a továbbiakban együttesen: önkormányzat), az önkor-
mányzati társulás és a többcélú kistérségi társulás (a továb-
biakban együttesen: társulás), a TEUT elõirányzat eseté-
ben a települési önkormányzat jogosult pályázat benyújtá-
sára. A pályázó a Kincstár – a pályázatban szereplõ projekt
megvalósulási helye szerint illetékes – regionális igazga-
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tóságán (a továbbiakban: Igazgatóság) keresztül egy ere-
deti és a pályázati felhívásban meghatározott másolati pél-
dányszámban, valamint egy példányban elektronikus adat-
hordozón pályázatot nyújthat be a pályázati felhívásban
foglaltaknak megfelelõen a Tanácshoz. Ha az írásban be-
nyújtott pályázat szövege eltér az elektronikusan benyúj-
tott pályázattól, akkor az aláírt, írásban benyújtott szöveg
tekintendõ hivatalosnak. A másolati példányszámot úgy
kell meghatározni, hogy a pályázatból egy-egy példány
a pályázati rendszer lebonyolításában közremûködõ szer-
vezetek részére rendelkezésre álljon.

(7) A pályázatokat legkésõbb 2009. június 1-ig lehet be-
nyújtani. A pályázatot igazolható módon kell postára adni,
kétség esetén a határidõ betartását a pályázónak kell bizo-
nyítania. Az Igazgatóság a határidõig beérkezett pályáza-
tokról a beérkezést követõ 5 munkanapon belül elektroni-
kusan adatot szolgáltat az Ügynökség részére az alábbi tar-
talommal:

a) pályázó neve,
b) megvalósítás helye,
c) támogatás jogcíme,
d) támogatás elõirányzata,
e) projekt megnevezése,
f) projekt összköltsége,
g) igényelt támogatás összege.

(8) A TEUT elõirányzat és e rendelet 24. § (2) bekezdés
c) pont ce) alpont szerinti pályázati cél esetében a benyúj-
tott pályázat egy példányát a beérkezését követõ 2 munka-
napon belül az Igazgatóság megküldi a Magyar Közút Kht.
részére. A Magyar Közút Kht. a pályázatot szakmai és
költséghatékonysági szempontból az Igazgatóság általi
megküldést követõen véleményezi a támogatási döntés
meghozatala szempontjából szükséges egyéb – a benyúj-
tott pályázati dokumentációban nem szereplõ –, szakmai
(kiegészítõ) jellegû hiánypótlás(ok) megjelölésével, és vé-
leményét a pályázat beérkezését követõ 10 munkanapon
belül megküldi az Igazgatóságnak.

(9) A 23. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti cél-
ra érkezõ pályázatok esetében a benyújtott pályázat egy
példányát a beérkezését követõ 2 munkanapon belül az
Igazgatóság megküldi az NFGM miniszter által kinevezett
szakértõnek, aki azt szakmai véleményével ellátva a Ta-
nács által felállított szakértõi bizottság döntés-elõkészíté-
séig megküldi a Tanács részére, biztosítva ezzel ezen al-
célra érkezõ pályázatok döntés-elõkészítésében való köz-
remûködést.

(10) Az Igazgatóság formai és jogosultsági szempont-
ból megvizsgálja a pályázatot és – hiányosság esetén,
figyelembe véve a (8) bekezdés szerinti, a Magyar Közút
Kht. által adott hiánypótlásról szóló tájékoztatást – az ál-
lamháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
(a továbbiakban: Áht.) 64/B. § (3) bekezdése alapján a pá-
lyázót hiánypótlásra szólítja fel a pályázat beérkezését kö-
vetõ 14 munkanapon belül. A pályázó a hiány pótlásáról –
a benyújtott pályázattal azonos példányszámban – a fel-

szólítás kézhezvételétõl számított 5 munkanapon belül
gondoskodik. Hiánypótlásra csak egyszer van lehetõség.
Az Igazgatóság a beérkezett pályázatok ellenõrzéséhez
a 3. § (3) bekezdés r) pontja szerinti ellenõrzõ listát alkal-
mazza.

(11) Érvénytelen a benyújtott pályázat, ha
a) azt a pályázati felhívás alapján pályázni nem jogo-

sult pályázó nyújtotta be,
b) a pályázatot nem a pályázati felhívásban szereplõ

jogcímek valamelyikére nyújtották be,
c) a pályázat, illetve a hiánypótlás határidõn túl érke-

zett, vagy
d) a (10) bekezdés szerinti hiánypótlásnak a pályázó

nem vagy nem megfelelõen tesz eleget.

(12) Az Igazgatóság átadja a pályázó Ámr. 8/b. számú
melléklete szerinti adatait az MR-be.

(13) Az Igazgatóság a pályázati felhívásnak eleget tett
pályázatok másolati példányait szabályszerûségi vélemé-
nyével ellátva a hiánytalan pályázat vagy a hiánypótlás be-
érkezését követõ 5 munkanapon belül megküldi a Tanács-
nak. Az Igazgatóság a Magyar Közút Kht. hiánypótlására
a pályázó által benyújtott dokumentumok megfelelõségét
nem, csupán annak meglétét vizsgálja. Ha a pályázó a pá-
lyázati felhívásnak, hiánypótlási felszólításnak nem tesz
eleget, vagy nem megfelelõen teljesíti azt, az Igazgatóság
a támogatási igényt nem továbbítja a Tanácsnak, amelyrõl
– a be nem fogadhatóság indoklásával együtt – értesíti
a Tanácsot és a pályázót írásban, igazolható módon. Az
Igazgatóság a pályázónak szóló értesítésben tájékoztatást
ad a benyújtott pályázat példányai átvételének lehetõségé-
rõl is. Az Igazgatóság a benyújtott, de be nem fogadható
pályázatokból is megõriz egy másolati példányt.

(14) A Tanács a pályázati rendszer mûködtetését az
Ügynökségen keresztül látja el.

(15) A pályázat befogadásáról, illetve minden, a pályá-
zókat érintõ tanácsi döntésrõl a pályázót az Ügynökség
írásban, igazolható módon tájékoztatja. A pályázat befo-
gadása nem kötelezi a Tanácsot a pályázat támogatására.

A támogatás nyújtásának általános feltételei,
támogatás formája

5. §

(1) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatokból,
illetve ezen elõirányzatok korábbi évi kereteibõl támoga-
tott ugyanazon fejlesztéshez csak egyszer adható támoga-
tás. A támogatás formája vissza nem térítendõ támogatás.
A megítélhetõ támogatás maximális összege 20 millió fo-
rint, kivéve

a) a 23. § (1) bekezdés b) és a 25. § (2) bekezdés a) pon-
tok szerinti azon fejlesztéseket, amelyek a regionális ope-
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ratív programok egyes intézkedéseiben nem érhetõk el, to-
vábbá

b) a CÉDE és TEUT elõirányzat esetén a megyei jogú
városok és a fõváros által benyújtott pályázatokat, és

c) a 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti célt, amely
esetben a megítélhetõ támogatás maximális összege leg-
feljebb 5 millió forint lehet.

Az a) és b) pontok alapján legfeljebb 200 millió forint
összegû támogatás nyújtható. Az a) és b) pontok alapján az
egyes célokra adható támogatás maximális összegét a Ta-
nács a pályázati felhívásban rögzíti.

(2) A pályázatok elbírálásakor az Ámr. 85–86. §-ában
elõírtak szerint kell eljárni azzal, hogy az igényeltnél ki-
sebb összegû támogatás is megítélhetõ, elõirányzatonként
legfeljebb a támogatásban részesített pályázatok számá-
nak 30%-a mértékéig.

(3) Az igényeltnél kisebb összegû támogatás megítélése
esetén a kedvezményezett jogosult az eredeti pályázat mû-
szaki tartalmának csökkentésével annak átdolgozására
– kivéve a céltámogatásban is részesült fejlesztéseket –
a döntésrõl szóló tájékoztató kézhezvételét követõ
10 munkanapon belül. Amennyiben ezen határidõn belül
a kedvezményezett az átdolgozott pályázati dokumentá-
ciót nem nyújtja be a Tanácshoz, a támogatási döntés érvé-
nyét veszti.

(4) Az átdolgozott pályázatot a Tanács köteles megvizs-
gálni és támogatásáról dönteni, különös tekintettel annak
megvalósíthatóságára és üzembe helyezhetõségére. A Ta-
nács az átdolgozott pályázat esetében csak annak támoga-
tásáról vagy nem támogatásáról dönthet, figyelembe véve
annak megvalósíthatóságát, üzembe helyezhetõségét és
fenntarthatóságát, továbbá ebben az esetben a megítéltnél
alacsonyabb mértékû támogatás már nem ítélhetõ meg.

(5) A támogatás csak abban az esetben igényelhetõ az
általános forgalmi adó (a továbbiakban: ÁFA) összegét is
tartalmazó fejlesztési összköltség alapján, ha a pályázónak
a támogatásból megvalósított cél kapcsán ÁFA-levonási
joga nincs.

6. §

(1) Nem nyújtható támogatás
a) azon önkormányzatoknak, amelyeknek a 23. §

(1) bekezdés a) pont ac) alpontja és a 23. § (1) bekezdés
e) pontja által meghatározott célokra benyújtott pályázati
igényei támogathatók az érintett régió operatív program-
jaiban;

b) azon pályázó részére, amely a pályázat benyújtását
megelõzõ három éven belül az államháztartás alrendsze-
reibõl, vagy az Európai Unió által társfinanszírozott támo-
gatási rendszer forrásaiból juttatott valamely támogatással
összefüggésben a támogatási szerzõdésben vállalt kötele-
zettségét nem teljesítette;

c) azon pályázó részére, amely a benyújtott pályázat-
ban szándékosan valótlan vagy megtévesztõ adatot szol-
gáltatott;

d) azon pályázó részére, amely az államháztartás bár-
mely alrendszerével szemben lejárt határidejû tartozással
rendelkezik;

e) azon pályázó részére, amely adósságrendezési eljá-
rás, vagy a pályázó szervezet megszûnését eredményezõ
eljárás alatt áll;

f) azon pályázó részére, amely nem járul hozzá ahhoz,
hogy nevét, a támogatás tárgyát, a támogatás összegét,
a fejlesztés összköltségét, a támogatási program meg-
valósítási helyét, valamint idõpontját nyilvánosságra hoz-
zák;

g) azon pályázó részére, amely nem járul hozzá, hogy
a Kincstár által mûködtetett MR-ben szereplõ adataihoz az
Ámr. 83. § (2) bekezdés j) pontjában meghatározott jogo-
sultak hozzáférhessenek;

h) azon pályázó részére, amely a támogatott projekt ke-
retében tervezett tevékenységek elvégzéséhez szükséges
hatósági engedélyekkel nem rendelkezik, kivéve, ha a pá-
lyázat benyújtásakor igazolta, hogy az engedélyezési eljá-
rás folyamatban van;

i) azon pályázó részére, amely nem nyilatkozott arról,
hogy a pályázat szabályszerûségének és a támogatás ren-
deltetésszerû felhasználásának az e rendeletben meghatá-
rozott szervek által történõ ellenõrzéséhez hozzájárul;

j) azon pályázó részére, amely a projektjét olyan ingat-
lanon kívánja megvalósítani, amely a pályázat benyújtásá-
nak idõpontjában nem per- és igénymentes kivéve, ha a pá-
lyázó az igény jogosultja;

k) azon projekt megvalósításához, amelynek a meg-
valósítási helye szerinti ingatlan nem a pályázó tulajdoná-
ban van, kivéve, ha azon a pályázónak olyan joga áll fenn,
amely a támogatási szerzõdésben foglalt kötelezettségek
teljesítésének lehetõségét – például bérleti szerzõdés révén
– biztosítja, kivéve továbbá az e rendelet 4. § (3) bekezdé-
sében foglalt fejlesztéseket;

l) kizárólag projekt-elõkészítéssel kapcsolatos tevé-
kenységeket tartalmazó pályázatban foglaltak meg-
valósításához;

m) olyan projektek megvalósításához, amelyek a pá-
lyázat benyújtását megelõzõ három éven belül az Európai
Unió által társfinanszírozott támogatások rendszerében tá-
mogatásban részesültek;

n) azon pályázó részére, amely nem felel meg az Áht.
15. §-ában megfogalmazott, a rendezett munkaügyi kap-
csolatokra vonatkozóan feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak fennállását mind a tá-
mogatási döntés meghozatala, mind a támogatási szerzõ-
dés megkötése elõtt vizsgálni kell. A szerzõdéskötést
követõen felmerülõ köztartozás, illetve meginduló adós-
ságrendezési eljárás esetén támogatás nem folyósítható;
adósságrendezési eljárás esetén az eljárást befejezõ végzés
jogerõre emelkedéséig a támogatás folyósítását fel kell
függeszteni.
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(3) Az e rendelet 23. § (1) bekezdésének a) pontjának
aa) alpontja, b), c) és e) pontja, továbbá a 24. § (2) bekez-
dés c) pontjának cb) alpontja, e) és f) pontjai, valamint
a 25. § (2) bekezdésének b), c), d), és e) pontjai szerint
nyújtott támogatás elsõdlegesen ellenszolgáltatás nélkül
nyújtott szolgáltatások beindítását, illetve színvonalának
emelését szolgálja. Amennyiben ezen jogcímek szerint tá-
mogatásban részesített projektbõl az üzemeltetés során be-
vételek származnak, és az üzemeltetést nem a pályázó ön-
kormányzat vagy annak intézménye végzi, az üzemeltetõt
kötelezõ nyílt és feltételmentes pályázati eljárás keretében
kiválasztani. Nem kötelezõ az üzemeltetõ pályázati eljá-
rásban történõ kiválasztása, amennyiben a támogatott pro-
jekt közvetlenül kapcsolódik valamely közszolgáltatás-
hoz.

(4) A közszolgáltatások ellátásáért nyújtott támogatás
csak olyan mértékben korlátozhatja a versenyt, amely min-
denképpen szükséges a feladat hatékony ellátásához.

(5) A támogatás mértéke nem haladhatja meg a közszol-
gáltatás ellátásának nettó költségét, azaz a közszolgáltatás
mûködtetésével kapcsolatban felmerült költségek és az ez-
zel összefüggésben keletkezett bevételek különbségét,
figyelembe véve egy, a közszolgáltatás ellátásához kap-
csolódó sajáttõke-rész alapján várható ésszerû profitot is.

(6) A kedvezményezett a kapott támogatásról külön el-
számolást köteles vezetni, amely elszámolás alapján a (4)
és (5) bekezdésben foglaltak teljesülése ellenõrizhetõ.

A pályázat értékelése, döntéshozatal

7. §

(1) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatok ter-
hére támogatás csak nyílt pályázati rendszerben ítélhetõ
meg.

(2) A befogadott pályázatok – pályázati útmutató részét
képezõ értékelési szempontrendszer alapján történõ – érté-
kelését, valamint az értékelés alapján rangsor kialakítását
a Tanács által felállított szakértõi bizottság végzi.

(3) A szakértõi bizottság – e bekezdés a)–c) pontjai
alapján elõkészített – döntési javaslatát a Tanács jóvá-
hagyja, vagy részletes indoklás alapján, amelyet írásban
rögzíteni kell, elrendeli a pályázat szakértõi bizottság általi
ismételt, soron kívüli értékelését az eredeti kritériumok és
pontrendszer szerint. A döntés

a) elutasító, amennyiben
aa) a pályázat nem felelt meg a jogszabályban vagy

a jogszabály alapján a pályázati felhívásban elõírt feltéte-
leknek, vagy

ab) a pályázat értékelésében szereplõ pontszám nem
érte el az egy pályázatra adható legmagasabb pontszám
60%-át, vagy

ac) az értékelés során magasabb pontszámot elért pá-
lyázatok támogatásban részesítésébõl adódóan a rendelke-
zésre álló keret lekötésre került, vagy

ad) a szakértõi bizottság támogatási döntést elõkészítõ
javaslatában indoklás mellett elutasításra javasolta;

b) támogató, amennyiben
ba) a pályázat megfelelt a jogszabályban és pályázati

egységcsomagban elõírt feltételeknek, és
bb) a pályázat értékelésében szereplõ pontszám elérte az

egy pályázatra adható legmagasabb pontszám 60%-át, és
bc) a szakértõi bizottság támogatásra javasolta;
c) szólhat a pályázatban megjelölt támogatási összeg-

hez képest csökkentett mértékû támogatás megítélésérõl,
amennyiben

ca) a pályázatban ismertetett költségvetés olyan tétele-
ket is tartalmaz, amelyek a jogszabályban, pályázati felhí-
vásban vagy útmutatóban foglaltak alapján a projekt meg-
valósításához kapcsolódóan nem elszámolhatóak, vagy

cb) a támogatási források rendelkezésre álló keret-
összegének kimerülése ezt indokolttá teszi, vagy

cc) a szakértõi bizottság támogatási döntést elõkészítõ
javaslatában, a szakértõi bírálat alapján, indoklás mellett
valamely elszámolható költségtétel(ek) csökkentését vagy
elhagyását javasolja.

(4) A Tanács a 4. § (7) bekezdésében meghatározott ha-
táridõig benyújtott pályázatokról legkésõbb tárgyév au-
gusztus 10-éig dönt. A Tanács támogatási döntéseinek
meghozatala során a TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõ-
irányzatok terhére éven túli kötelezettséget nem vállalhat.
Ha a Tanács a befogadott pályázatok elbírálása során nem
utasít el forrás hiányában pályázatot, és nem használja fel
az elõirányzat keretét, új pályázatot írhat ki (második for-
duló) legkésõbb tárgyév augusztus 19-éig, amennyiben az
új pályázati felhívás a 3. § (6)–(12) bekezdésében megha-
tározottak szerint ismételten nyilvántartásba vételre került.
Az ismételten kiírt pályázati felhívásra a pályázat benyúj-
tásának legkésõbbi határideje tárgyév szeptember 15-e. A
Tanács az e határidõig benyújtott pályázatokról legkésõbb
tárgyév október 30-áig dönt.

(5) Az új pályázati felhívás kiírása és az arra benyújtott
pályázatok elbírálása során e rendelet szabályait kell alkal-
mazni.

(6) A Tanács tárgyév augusztus 10-éig, illetve október
30-áig hozott döntésekor tartaléklistát állíthat fel, amely-
ben a tárgyévben ki nem elégített, a pályázati és jogszabá-
lyi feltételeknek megfelelõ, forráshiány miatt elutasítandó
(3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti pályázatok szere-
pelhetnek. A Tanácsnak a második forduló során hozott
tartaléklista eredményeinek megfelelõen módosítania kell
az elsõ forduló tartaléklistáját.

(7) A tartaléklistára került pályázókat a tartaléklistára
kerülésrõl tájékoztatni kell. A tájékoztatásban fel kell hív-
ni a pályázók figyelmét arra, hogy a pályázat visszavoná-
sáról szóló nyilatkozatuk Ügynökséghez történõ beérkezé-
séig – az elõkészített támogatási döntések meghozatala so-
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rán – a döntéshozó a pályázatot érvényesnek tekinti, és
arra nézve támogató döntést hozhat. Abban az esetben, ha
a pályázat visszavonásáról szóló tájékoztatást a pályázó az
Igazgatóság részére nyújtotta be, úgy arról az Igazgatóság
haladéktalanul tájékoztatja az Ügynökséget. Amennyiben
a pályázó nyilatkozatában visszavonja pályázatát, úgy
a Tanács értesíti a pályázót a pályázat (3) bekezdés a) pont
ac) pontja alapján történõ elutasításáról.

(8) A (6) bekezdés szerinti tartaléklistán szereplõ pályá-
zatok közül a Tanács a második forduló döntéseinek elõ-
készítése és meghozatala során, ismételt értékelés nélkül,
a második döntésre benyújtott pályázatok rangsorolásába
beillesztve figyelembe veszi azokat, amelyekhez kapcso-
lódóan a pályázó a megadott határidõn belül nem juttatta el
a pályázat visszavonására vonatkozó – (7) bekezdés sze-
rinti – nyilatkozatát az Ügynökséghez.

(9) A Tanács hatáskörébe utalt, az 1. § (1) bekezdés
a) pontjában szereplõ fejlesztési célú támogatás tárgyévi
kerete terhére megítélt, azonban még tárgyévben lemon-
dásból, visszavonásból, közbeszerzés miatti összköltség-
csökkenésbõl eredõ támogatási összeget a Tanács a tarta-
léklistán szereplõ pályázatok támogatására fordíthatja. Er-
rõl a Tanács legkésõbb tárgyév december 15-éig hozhat
döntést. A forrás hiányában elutasított pályázatokról a Ta-
nács a döntési határozatának megküldésével tájékoztatja
az Igazgatóságot a döntéstõl számított 10 munkanapon be-
lül. A tartaléklista a következõ évre nem vihetõ át. A Ta-
nács a 2009. december 15-i döntését követõen minden tar-
taléklistára került, azonban támogatásban nem részesített
pályázót értesít a pályázat (3) bekezdés a) pont ac) pontja
alapján történõ elutasításáról.

(10) A Tanács a pályázati értékelõrendszerének kialakí-
tása, továbbá a pályázatok elbírálása során köteles elõny-
ben részesíteni

a) a települések összefogásával megvalósuló fejleszté-
seket;

b) a helyi gazdaságfejlesztéssel összefüggõ fejlesztéseket;
c) az európai uniós támogatásban részesülõ fejleszté-

sek hatását erõsítõ és kiegészítõ fejlesztéseket;
d) a területfejlesztési koncepciók és programok, vala-

mint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadá-
sának rendjérõl szóló 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet-
ben meghatározott eljárás alapján elfogadott, a régió,
a megye, a kiemelt térség és a kistérség területfejlesztési
programjába, a Fõváros esetében a településfejlesztési
koncepcióba illeszkedõ fejlesztési pályázatokat;

e) a TEKI, CÉDE és TEUT elõirányzatokra benyújtott
pályázatok elbírálása során a leghátrányosabb helyzetû
kistérségekbõl benyújtott pályázatokat annak érdekében,
hogy a régió leghátrányosabb helyzetû kistérségeinek átla-
gos egy fõre jutó támogatása legalább 20%-kal meghalad-
ja a régió többi kistérségének átlagos egy fõre jutó támoga-
tását.

A Tanács a pályázati értékelõrendszerének kialakítása
és a pályázatok elbírálása során elõnyben részesítheti az

országos védettség alatt álló helyszíneket vagy építménye-
ket érintõ fejlesztéseket.

(11) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatok ese-
tében a befogadott pályázatok értékelése során a fejlesztés
költséghatékonysága is vizsgálandó, amely szempont az
értékelési szempontrendszerbe is beépül.

(12) Az óvodai nevelési, valamint az általános iskolai
oktatási és nevelési feladatokat ellátó intézmények felújí-
tására, fejlesztésére benyújtott pályázatok elbírálásánál az
értékelõrendszer összeállítása során biztosítani kell a fej-
lesztés hatékony fenntarthatóságával és mûködtetésével,
valamint az ellátási feszültség kezelésével (férõhelyhiány)
kapcsolatos szempont szerinti értékelést.

(13) A Tanács a pályázatok elbírálásától számított
10 munkanapon belül tájékoztatja a kedvezményezettet,
illetve 5 munkanapon belül közzéteszi saját honlapján
a pályázatok elbírálása tárgyában hozott döntéseit – az
NFGM által jóváhagyott közzétételi adatlapon –, továbbá
kezdeményezi az NFGM-nél azok honlapon történõ köz-
zétételét. Az NFGM honlapján történõ közzététel minõsül
hivatalos közzétételnek, amely térítésmentes. A Tanács
a döntési adatokkal együtt megküldi a tartaléklistás pályá-
zatok adatait is mind az elsõ, mind a második forduló ese-
tén az NFGM részére. Az NFGM a TEKI, CÉDE, LEKI és
TEUT elõirányzatok terhére hozott támogatási és tartalék-
listás döntésekrõl az ÖM-et tájékoztatja. A közzététel mi-
nimális tartalma:

a) a pályázati felhívás tárgya, a támogatást biztosító
elõirányzatok megnevezése, a döntéshozó megnevezése,
a döntés ideje;

b) a nyertes pályázatokra vonatkozó adatok: kedvez-
ményezett megnevezése, székhelye, a fejlesztés meg-
valósulásának helye (település, kistérség, megye, régió
szerinti bontásban), a fejlesztés tárgya, a fejlesztés teljes
bekerülési költsége, a támogatás összege.

(14) A támogatási döntések honlapon történõ megjele-
nésének tényérõl a Tanács legalább a régió területe által
érintett megyénként egy megyei – ennek hiányában egy
országos – napilapban közleményt jelentet meg.

(15) A Tanács a döntéstõl számított 10 munkanapon be-
lül az Ámr. 8/b. számú melléklete szerinti, döntéshozó ál-
tal kitöltött adatlap, illetve a (19) bekezdés szerinti döntési
adatlap egy példányának megküldésével értesíti az Igazga-
tóságot.

(16) Az Igazgatóság az MR-be átadja az Ámr. 8/b. szá-
mú melléklete szerinti, döntéshozó által kitöltött adatlap
adatait. Az Igazgatóság rögzíti az 1. § (1) bekezdés
a) pontjában meghatározott elõirányzatok vonatkozásában
a (19) bekezdésben meghatározott döntési adatlap adatait.

(17) A pályázati rendszerrel, az elbírálással és a pályá-
zati célok megvalósulásával kapcsolatban az NFGM és
ÖM tájékoztatást kérhet a Tanácstól, valamint a Kincstár-
tól, a tájékoztatás megadására legalább 8 munkanapot kell
biztosítani.
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(18) A korábbi évek elõirányzatai terhére hozott dönté-
sekhez kapcsolódó lemondásból, visszavonásból, továbbá
közbeszerzés miatti összköltségcsökkenésbõl eredõ
összegrõl a Tanács új támogató döntést nem hozhat.

(19) A Kincstár az 1. § (1) bekezdés a) pontjában meg-
határozott elõirányzatok vonatkozásában elõkészíti a dön-
tési, illetve az elszámoló adatlap, a lemondó nyilatkozat,
továbbá a támogatási szerzõdés, a kedvezményezett azo-
nosító- vagy alapadatainak változására vonatkozó forma-
nyomtatvány mintáját, amelyet jóváhagyás céljából meg-
küld az NFGM és ÖM részére. A Kincstár az NFGM és
ÖM által jóváhagyott adatlap és támogatási szerzõdés
mintát legkésõbb tárgyév április 30-áig megküldi a Tanács
részére.

8. §

(1) Amennyiben a 7. § (3) bekezdésének b) és c) pontjai
szerinti döntés meghozatalát követõen, de a támogatási
szerzõdés hatálybalépését megelõzõen a pályázatban fog-
laltakhoz képest, az abban foglaltak megvalósítását érintõ,
a pályázat benyújtásakor elõre nem látható változás áll be,
a kedvezményezett köteles a változásról soron kívül tájé-
koztatni a Tanácsot. A változás ismeretében a Tanács dönt
a támogatási döntés megfelelõ módosításáról, majd ezen
döntésrõl tájékoztatja a pályázót, az Igazgatóságot és az
NFGM-et. Ezen módosítás a pályázati dokumentáció sze-
rinti támogatási célt nem érintheti, csak a juttatott támoga-
tás összegére, a projekt kezdési vagy befejezési határidejé-
nek, illetve a fenti cél magasabb színvonalú, minõségû
megvalósítását szolgáló mûszaki tartalomnak a módosítá-
sára terjedhet ki.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapján megváltozott
feltételek szerint a projekt a jogszabályban vagy a pályáza-
ti felhívásban rögzített feltételek értelmében nem részesül-
hetett volna támogatásban, a támogatási döntés érvényét
veszti.

(3) Az (1) és (2) bekezdések rendelkezései nem alkal-
mazandóak abban az esetben, ha a támogatásban részesí-
tett, folyamatban lévõ beruházás mûszaki tartalmának
megváltoztatása jogszabályváltozás vagy az önkormány-
zati feladatellátást érintõ egyéb – például hatósági – intéz-
kedés miatt válik szükségessé.

A pályázót terhelõ díjak

9. §

(1) Pályázati díjként a teljes támogatási igény 2,5%-át –
minimum 20 000 Ft-ot, maximum 500 000 Ft-ot – kell be-
fizetni a Tanács pályázati felhívásban megjelölt, a Kincs-
tár által vezetett számlájára.

(2) A díjakról a Tanács elkülönített nyilvántartást vezet.
A díjak kizárólag a pályázati rendszer mûködtetésével
összefüggõ kiadások fedezésére használhatók fel. A Ta-
nács a pályázati díjak felhasználásáról az Áht. 13/A. §
(2) bekezdésének figyelembevétele mellett számol el az
NFGM felé a 22. § (8) bekezdése szerinti beszámolóval
egyidejûleg. A pályázati díjak felhasználásáról szóló be-
számoló tartalmi és formai követelményeit az NFGM a pá-
lyázatok benyújtásának 4. § (7) bekezdése szerinti határ-
idõig megküldi a Tanács részére.

(3) A Tanács és az Ügynökség a pályázati rendszer mû-
ködtetése során köteles elvégezni:

a) a pályázati felhívások elõkészítését és megjelentetését;
b) az Igazgatóságtól beérkezõ pályázatok kezelését;
c) a támogatási döntések elõkészítését és meghozatalát;
d) a támogatási szerzõdések megkötését, módosítását;
e) a támogatások szerzõdésszerû felhasználásának el-

lenõrzését;
f) a támogatások nem szerzõdésszerû felhasználása

esetén a támogatás visszavonásáról szóló döntések elõké-
szítését és meghozatalát;

g) a támogatásokkal kapcsolatos kommunikációs fel-
adatok ellátását;

h) a források felhasználásával kapcsolatos adatok szol-
gáltatását.

(4) A pályázati díjként befizetett összeg a 19. § rendel-
kezései szerint a támogatás szempontjából elszámolható
költségnek minõsül.

(5) Amennyiben a pályázat elutasítása kizárólag a 7. §
(3) bekezdés a) pontjának ac) alpontjában rögzítettek
miatt történt, a pályázati díjat hivatalból, a döntést követõ
20 munkanapon belül vissza kell utalni, kivéve azon pá-
lyázatok esetében, amelyek a 7. § (6) bekezdés szerinti tar-
taléklistára kerültek. A 7. § (6) bekezdés szerint tartaléklis-
tára került pályázatok pályázó általi visszavonásáról szóló
nyilatkozat beérkezését követõ 20 munkanapon belül kell
a pályázati díjat visszautalni.

(6) Azon tartaléklistán szereplõ pályázatok pályázati dí-
ját, amelyek a 7. § (9) bekezdése szerinti döntés során
a 7. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjában rögzítettek
miatt elutasításra kerültek, a 7. § (9) bekezdése szerinti
döntés meghozatalát követõen legkésõbb 20 munkanapon
belül, hivatalból vissza kell utalni.

(7) A befizetett pályázati díjat a pályázó írásbeli kérésé-
re 10 munkanapon belül vissza kell utalni, amennyiben
a pályázat benyújtására nem került sor.

10. §

A Kincstár a támogatási szerzõdés szerinti folyósítási
feladatok ellátásáért, a folyósított támogatás összege után
0,45%-os jutalékot számít fel, amelyrõl – amennyiben az
adott hónapban volt folyósítás – havonta számlát bocsát ki
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a kedvezményezett részére. A folyósítási jutalék összegét
a számla alapján a kedvezményezett – a számla keltétõl
számított 20 munkanapon belül – átutalással teljesíti a tá-
mogatási szerzõdésben meghatározottak szerint.

Saját forrás mértéke, többlettámogatás lehetõsége

11. §

(1) A fejlesztés megvalósításához az önkormányzatok-
nak, társulásoknak

a) LEKI elõirányzat esetében legalább 5%,
b) TEKI és CÉDE elõirányzatok esetében legalább

10%,
c) TEUT elõirányzat esetében 50%, kivéve a 240/2006.

(XI. 30.) Korm. rendeletben meghatározott településeket,
amelyek esetében 42%
saját forrással kell rendelkezniük.

(2) Az alaptámogatás mértékét e rendelet 2. számú mel-
léklete tartalmazza. Az alap támogatási mértéken felül te-
rületi, kedvezményezetti szempontból, valamint támoga-
tási cél alapján többlettámogatás adható. A területi szem-
pontból adható többlettámogatást is tartalmazó, emelt
szintû támogatási mértéket e rendelet 2. számú melléklete
tartalmazza. Az alap támogatási mértéken, illetve a területi
szempontból adható többlettámogatást is tartalmazó,
emelt szintû támogatási mértéken felül – a TEUT elõirány-
zatot kivéve – az alábbi többlettámogatások adhatók:

a) kedvezményezetti szempontból
aa) az a települési önkormányzat, amely az önhibáju-

kon kívül hátrányos helyzetben lévõ települési önkor-
mányzatok támogatása jogcímen a 2007. és a 2008. évben
is támogatásban részesült, 10%-kal magasabb támogatást
kaphat,

ab) azon önkormányzatok, amelyek önkormányzati
együttmûködésben vagy társulási formában kívánják fej-
lesztéseiket megvalósítani, 10%-kal magasabb támogatást
kaphatnak;

b) támogatási cél alapján
ba) a belvíz elleni védekezés, amennyiben az önkor-

mányzat a pályázat benyújtását megelõzõ mindkét évben
a vis maior keretbõl vagy más állami forrásból ezen célra tá-
mogatásban részesült, a felszíni vízelvezetõ rendszer kiépí-
téséhez az elszámolható költségek (1) bekezdés szerinti saját
forrással csökkentett mértékéig részesülhet támogatásban,

bb) a pincék, természetes partfalak és földcsuszamlá-
sok megelõzõ jellegû veszélyelhárítása cél 10%-kal maga-
sabb támogatást kaphat,

bc) szennyvízelvezetéshez és -kezeléshez kapcsolódó
fejlesztés 10%-kal magasabb támogatást kaphat.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott többlettámogatá-
sok összevonhatók, azonban azok együttes mértéke nem
haladhatja meg az elszámolható költségek (1) bekezdés
szerinti saját forrással csökkentett mértékét.

A projekt megkezdése

12. §

(1) A pályázat befogadása elõtt megkezdett projekthez
támogatás nem adható, kivéve a CÉDE elõirányzat esetén
a céltámogatással megvalósuló fejlesztéseket, ahol a be-
nyújtás idõpontjában hátralévõ mûszaki tartalomra igé-
nyelhetõ támogatás. Nem minõsül megkezdett projektnek
a 23. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti alcél ese-
tén a település biztonságos mûködésének ideiglenes hely-
reállítását szolgáló veszélyelhárítás. A beruházás a pályá-
zat befogadását követõen megkezdhetõ.

(2) A projekt kezdési idõpontjának
a) építési tevékenységet tartalmazó projekt esetén
aa) az építési naplóba történt elsõ bejegyzés idõpontját

(építési naplóval igazolva),
ab) olyan építési jellegû munkák esetében, ahol építési

napló vezetése nem kötelezõ, a kivitelezõi szerzõdés alap-
ján a kivitelezõ nyilatkozatában a munkálatok megkezdé-
sére vonatkozóan megjelölt napot;

b) építéssel nem járó projekt esetén
ba) az elsõ beszerzett eszköz vagy igénybe vett szolgálta-

tás megrendelését igazoló okmány kiállításának dátumát,
bb) ha nem volt megrendelés, abban az esetben az elsõ

számla keltét vagy – amennyiben az korábbi – a teljesítés
idõpontját;

c) fejlesztési célú pénzeszközök átadása esetén az elsõ
pénzátadás napját
kell tekinteni.

(3) Amennyiben a projekt megvalósítása során a (2) be-
kezdés szerint meghatározott események közül több is le-
zajlik, azok közül a legkorábbit kell kezdési idõpontnak
tekinteni.

(4) A fejlesztés befejezési idõpontját úgy kell megálla-
pítani, hogy a fejlesztés befejezése, és az azt követõ elszá-
molás a 18. § (1) bekezdésében meghatározott elszámolási
határidõre biztosítva legyen.

(5) A támogatással megvalósult fejlesztések, kapacitá-
sok fenntartását, üzemeltetését, a kapcsolódó szolgáltatá-
sok nyújtását, továbbá a veszélyelhárítást szolgáló védmû-
vek karbantartását a kedvezményezett a projekt befejezé-
sét követõen 5 éven keresztül folyamatosan biztosítani kö-
teles, kivéve a 24. § (2) bekezdés d) pont és a 25. § (2) be-
kezdés f) pont esetében.

A támogatási szerzõdés megkötése,
módosítása

13. §

(1) A támogatási szerzõdések és azok módosításainak
elõkészítését az Igazgatóság végzi.
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(2) A támogatási szerzõdés legalább az alábbi elemeket
tartalmazza

a) a fejlesztési célt, a fejlesztés helyét;
b) a fejlesztési cél megvalósításának összköltségét

(nettó összeg, ÁFA-összeg, bruttó összeg bontásban), for-
rásának összetételét;

c) a fejlesztés tervezett megkezdésének és befejezésé-
nek idõpontját;

d) a támogatás összegét és költségvetési forrását (elõ-
irányzat megjelölésével), felhasználásának pénzügyi felté-
teleit, a kedvezményezett részérõl a támogatás felhaszná-
lásának elszámolására vonatkozó kötelezettségeit;

e) a fenntartási, üzemeltetési, szolgáltatási és egyéb kö-
telezettségeket;

f) a fejlesztés mûszaki tartalmát naturális mutatókkal
együtt;

g) a szerzõdésszegés vagy a nem szerzõdésszerû telje-
sítés jogkövetkezményeit;

h) az ellenõrzési jogosultság elfogadását;
i) az elállás jogát, feltételeit;
j) támogatási elõleg igénylése esetén a támogatási elõ-

leg nyújtásának feltételeit, az elõleggel való elszámolás
módját, határidejét;

k) a kedvezményezett elszámolási kötelezettségét, va-
lamint az ehhez kapcsolódó határidõket;

l) felhatalmazó levelet az azonnali beszedési megbízás
benyújtására.

(3) A kedvezményezett a támogatási szerzõdésben köte-
lezettséget vállal arra, hogy az építéssel járó támogatott
beruházás vagy felújítás megvalósítása során megfelelõ
képesítéssel rendelkezõ mûszaki ellenõrt biztosít, aki
a számlán a mûszaki teljesítést igazolja.

(4) A pályázat támogatásban részesítése esetén a Tanács
akkor köt támogatási szerzõdést a kedvezményezettel, ha az
a szükséges saját forrás rendelkezésre állását igazolta (költ-
ségvetési rendelet, hitelszerzõdés), továbbá teljesítette a pá-
lyázati felhívásban elõírt szerzõdéskötési feltételeket.

(5) Amennyiben a támogatási döntés meghozatalát
követõen a kedvezményezettnek köztartozása keletkezik,
a köztartozás megfizetéséig a támogatási szerzõdés nem
köthetõ meg. Amennyiben a támogatási döntés meghoza-
talát követõen, de a támogatási szerzõdés megkötését meg-
elõzõen a kedvezményezett ellen megszüntetési, adósság-
rendezési eljárás veszi kezdetét, a támogatási döntés érvé-
nyét veszti.

(6) A támogatási szerzõdés elállási jogot tartalmaz az
alábbi esetekre nézve, amelyek bekövetkeztekor a Tanács
köteles elállási jogát gyakorolni:

a) a közbeszerzési eljárás lefolytatását igazoló tájékozta-
tót a közbeszerzési eljárás eredményes lefolytatását követõ
15 munkanapon belül a kedvezményezett nem nyújtja be;

b) az Ámr. 87. § (4) bekezdésében meghatározott felté-
telek közül legalább egy bekövetkezik;

c) a kedvezményezett a támogatást vagy annak egy ré-
szét nem a támogatási szerzõdésben rögzített célra hasz-
nálja fel;

d) a kedvezményezett késlelteti vagy akadályozza a tá-
mogatás felhasználásának ellenõrzését, illetve nem teljesí-
ti az ellenõrzéssel kapcsolatos – jogszabályban, támogatá-
si szerzõdésben meghatározott, különösen együttmûködé-
si és tájékoztatási – kötelezettségeit;

e) a kedvezményezett a pályázat érvényességének, il-
letve a támogatási szerzõdés megkötésének feltételét ké-
pezõ nyilatkozatok bármelyikét visszavonja;

f) a kedvezményezett a pénzügyi elszámolási kötele-
zettségének a támogatási szerzõdésben meghatározott ha-
táridõn belül nem tesz eleget, és késedelmét a Tanács – tér-
tivevényes levélként eljuttatott – felszólításának kézhez-
vételét követõ 8 munkanapon belül írásban nem menti ki.

(7) A támogatások folyósításával, valamint a felhaszná-
lás nyomon követésével kapcsolatos feladatokat az Igaz-
gatóság látja el.

(8) Az a kedvezményezett, akirõl a Tanács, az Ügynök-
ség, a Kincstár vagy az NFGM megállapítja, hogy a pályá-
zatban vagy a támogatás igénylése során szándékosan
valótlan adatokat tüntetett fel, a decentralizált elõirányza-
tok forrásaiból 3 éven át nem részesülhet támogatásban. A
kedvezményezett szándékosságát vélelmezni kell, ha
a valós adatok az adatok közlése idején rendelkezésére áll-
tak, és a valótlan adatok feltüntetése számára kedvezõbb
helyzetet eredményezett.

14. §

(1) A támogatási szerzõdéseket a támogatási döntésrõl
szóló értesítõ átvételét követõ 90 napon belül meg kell kötni.

(2) A Tanács támogatásról szóló döntése alapján az Igaz-
gatóság három, egymással mindenben megegyezõ példány-
ban készíti elõ aláírásra a támogatási szerzõdést. Az Igazga-
tóság a támogatási szerzõdés elõkészítéséhez megküldött
vagy bekért összes irat, a fejlesztéssel kapcsolatos dokumen-
tációk (különösen a közbeszerzés elindításának dokumentu-
mai, vagy vállalkozói szerzõdés, megbízási szerzõdés, lebo-
nyolítói szerzõdés) hitelesített másolati példányait köteles
a Tanácsnak megküldeni. Az Igazgatóság a kedvezményezett
által aláírt támogatási szerzõdés példányait megküldi
a Tanács részére aláírás céljából. A Tanács a támogatási szer-
zõdés mindkét fél által aláírt példányaiból egy példányt
a kedvezményezett és egy példányt az Igazgatóság részére
– igazolható módon – megküld.

(3) Amennyiben a szerzõdés megkötésére a kedvezmé-
nyezett mulasztásából (ideértve azt az esetet, amikor
a (4) bekezdés értelmében a támogatási szerzõdés nem
köthetõ meg) a megadott határidõn belül nem kerül sor,
a szerzõdéskötés meg nem történtérõl az Igazgatóság tájé-
koztatja az Ügynökséget és a támogatási döntés érvényét
veszti. A támogatási döntés érvényének megszûnésérõl az
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Ügynökség a szerzõdéskötésre rendelkezésre álló határidõ
eredménytelen elteltét követõen írásban, tértivevényes le-
vélben tájékoztatja a kedvezményezettet. A tájékoztatás
egy példányát az Ügynökség az Igazgatóság részére is
megküldi.

(4) Amennyiben a kedvezményezett által el nem hárítható
külsõ okból (például hatósági engedélyezési eljárás elhúzó-
dásából) adódóan nem kerül sor az (1) bekezdésben megje-
lölt határidõn belül a támogatási szerzõdés megkötésére,
a kedvezményezett ezen határidõ lejártát megelõzõen be-
nyújtott írásbeli kérelmére a Tanács a szerzõdéskötésre vo-
natkozó határidõt legfeljebb egy alkalommal meghosszabbít-
hatja. A póthatáridõ az (1) bekezdésben megjelölt határidõ
leteltétõl számított 60 napot nem haladhatja meg. A póthatár-
idõ kitûzése során a Tanács mérlegeli a szerzõdéskötést aka-
dályozó körülmény elháríthatatlanságát, valamint azt, hogy
a módosított szerzõdéskötési határidõ nem veszélyezteti-e
a projekt megvalósítását és finanszírozhatóságát. Amennyi-
ben a Tanács által kitûzött póthatáridõn belül nem kerül sor
a támogatási szerzõdés megkötésére, a támogatási döntés ér-
vényét veszti, amelyet követõen az Ügynökség az (3) bekez-
désben foglaltak szerint jár el.

(5) Amennyiben a fejlesztés a közbeszerzésekrõl szóló
2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) hatálya alá
tartozik, a szerzõdésben ki kell kötni, hogy a támogatás csak
a közbeszerzési eljárás lefolytatása, az eljárás lefolytatását
igazoló – a közbeszerzési és tervpályázati hirdetmények,
a bírálati összegzések és az éves statisztikai összegzések min-
táiról szóló IRM rendelet szerinti – iratok, valamint a közbe-
szerzési eljárás alapján megkötött szerzõdések Igazgatóság-
hoz történõ benyújtása, továbbá a támogatási szerzõdés szük-
ség szerinti módosítása után kerül folyósításra. Az Igazgató-
ság a közbeszerzési eljárás lefolytatásáról a dokumentumok
másolatának megküldésével tájékoztatja a Tanácsot.

(6) Amennyiben a projekt összköltsége csökken a terve-
zetthez képest, a támogatási összeget – a támogatási szer-
zõdés módosításával – a projekt összköltsége csökkentésé-
nek arányában a Tanácsnak is csökkentenie kell.

(7) A (6) bekezdés szerinti esetben lehetõség van a tá-
mogatási összeg változatlanul hagyására, vagy a (6) be-
kezdésben foglaltaknál kisebb mértékû csökkentésére,
amennyiben a kedvezményezett – a 15. § (7) bekezdésé-
ben foglaltak szerint – kezdeményezi a projekt mûszaki
tartalmának a Tanács által támogatott pályázati dokumen-
tációban meghatározott céllal összefüggõ növelését, és
ezen módosító kezdeményezését a Tanács jóváhagyja.
Amennyiben a projekt összköltsége növekszik, annak
költségét a kedvezményezett viseli.

15. §

(1) A megkötött támogatási szerzõdés módosításának
kezdeményezésére a kedvezményezett és a Tanács egy-
aránt jogosult.

(2) Amennyiben a tervezett módosítással a támogatási
szerzõdésben rögzített mûszaki tartalom megvalósulása,
vagy a vállalt kötelezettségek teljesítése sérülne, de a mûsza-
ki tartalom megvalósulása bekerülési értékben a tervezetthez
viszonyítva legalább 75%-ban várható, illetve a kötelezettsé-
gek esetén azok teljes idõtartamára vetítve 75%-ot meghala-
dó mértékû teljesítés várható, a támogatási szerzõdés módo-
sításához a Tanács csak a támogatás arányos részének vissza-
vonásával járulhat hozzá. A kötelezettségek 75% alatti vár-
ható teljesítésével járó szerzõdésmódosítási kezdeményezés-
hez a Tanács nem járulhat hozzá.

(3) A Tanács köteles megvizsgálni, hogy a támogatási
szerzõdés tervezett módosítása a támogatási döntés meg-
hozatala során elfogadott cél megvalósulását mennyiben
befolyásolja. Amennyiben a projekt tervezett módosulása
a támogatási szerzõdésben rögzített mûszaki tartalom
megvalósulásának és a vállalt kötelezettségek teljesítésé-
nek sérülését egyaránt eredményezi, a támogatási összeg
csökkentésének mértékét a kettõ közül a nagyobb mérték-
ben sérülõ célt alapul véve, a (2) bekezdésben foglaltak
szerint kell meghatározni.

(4) Amennyiben a (2) és (3) bekezdések szerinti szerzõ-
désmódosítások Tanács által történõ jóváhagyása idején
a szerzõdésben rögzített támogatási összeg még nem ke-
rült teljes mértékben folyósításra, a támogatási összeg
csökkentését elsõsorban az igénybe nem vett támogatási
összeg törlésével kell teljesíteni, az ennek összegét meg-
haladó, igénybe vett részt pedig a 20. §-ának (4) bekezdése
szerinti kamatokkal növelten vissza kell vonni.

(5) Amennyiben a támogatási szerzõdés módosításához
a Tanács hozzájárult, és a szerzõdésmódosításra ezen hoz-
zájárulástól számított 90 napon belül a kedvezményezett
mulasztásából nem kerül sor, a Tanács szerzõdésmódosí-
tásról hozott döntése érvényét veszti.

(6) Ha jogszabályváltozás vagy hatósági intézkedés
miatt a támogatással folyamatban lévõ beruházás mûszaki
tartalmának megváltoztatása szükséges, úgy indokolt eset-
ben a kedvezményezett kérheti a beruházás mûszaki tartal-
mának módosítását a Tanácstól. A kérelmek engedélyezé-
sérõl a Tanács dönt. E döntéseirõl a Tanács a döntést köve-
tõ 8 munkanapon belül írásban tájékoztatja az NFGM-et.

(7) A (6) bekezdés szerinti mûszaki tartalom módosítá-
sára irányuló kérelemben az önkormányzat, társulás

a) ismerteti a beruházás mûszaki tartalmának megvál-
toztatását elõidézõ okokat és körülményeket,

b) bemutatja a támogatási szerzõdés mellékletét képe-
zõ, a fejlesztés támogatott mûszaki tartalmát és költségeit,
a fejlesztés pénzügyi forrásait bemutató táblázatok módo-
sított, tételesen kitöltött tartalmát, valamint mellékeli

c) a hatósági intézkedést alátámasztó dokumentumot, és
d) szükség esetén az illetékes hatóság engedélyének hi-

teles másolatát.

(8) A beruházás mûszaki tartalmának változtatásából
származó többletköltség miatt a kedvezményezettet a be-
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ruházás elfogadott összköltségéhez képest további támo-
gatás nem illeti meg.

(9) A Tanács az NFGM és az ÖM által meghatározott
formában a tárgyhóban meghozott döntésekrõl a követke-
zõ hónap 10-éig beszámol.

16. §

(1) Amennyiben a támogatási szerzõdés módosítása ki-
zárólag a kedvezményezett azonosító- vagy alapadatainak
(pl. kedvezményezett azonosító adatai, címe, számlaveze-
tõ bank neve, bankszámlaszám, önkormányzat képvisele-
tére jogosult személy) változására vonatkozik, a támogatá-
si szerzõdés módosítása a Tanács külön döntése nélkül, az
Igazgatóság által elõkészített formanyomtatvány kitöltésé-
vel, és a kedvezményezett, valamint a Tanács által aláírás-
ra meghatalmazott személy által történõ aláírásával érvé-
nyesnek tekintendõ. A kedvezményezett és a Tanács által
aláírt formanyomtatvány egy-egy eredeti példányát az
Igazgatóság a kedvezményezett és a Tanács részére iga-
zolható módon megküldi.

(2) A kedvezményezett a kitöltött formanyomtatvány
megküldésekor módosítási kezdeményezéséhez csatolja
a szerzõdésmódosítás szükségességét alátámasztó doku-
mentumokat, valamint, ha a módosítás a kedvezményezett
bankszámlaszámára vonatkozik, az új bankszámlára vo-
natkozó, azonnali beszedési megbízásra szóló felhatalma-
zó levelet.

(3) Nem tekintendõ kizárólag a kedvezményezett azo-
nosító- vagy alapadatainak változására irányuló szerzõ-
désmódosításnak az, ha a támogatási szerzõdésbõl eredõ
jogokat és kötelezettségeket harmadik személy a kedvez-
ményezettõl át kívánja vállalni.

A támogatás folyósítása

17. §

(1) A támogatás saját és más forrásokkal arányosan,
a teljesítést igazoló számla vagy a fejlesztési célú pénzesz-
köz átadásáról szóló megállapodás alapján, a Tanács dön-
tésérõl szóló adatlapnak megfelelõen elkészített támogatá-
si szerzõdésben rögzítettek szerint – elõleg igénybevétele
esetén az elõleg felhasználásával történõ elszámolást
követõen – vehetõ igénybe.

(2) A támogatásokat a Kincstár az Ámr. 90–92. §-ában
elõírtak szerint folyósítja azzal, hogy

a) a kedvezményezett az általa igazolt eredeti és kettõ
általa hitelesített másolati számláját a Tanácshoz nyújtja
be; a Tanács az eredeti és másolati számlák ellenjegyzését
követõen az egy eredeti és az egy másolati számlát együtt
továbbítja az Igazgatósághoz az ellenjegyzést követõ

3 munkanapon belül; a számla ellenjegyzése a támogatási
szerzõdésben foglaltaknak való megfelelést jelenti,

b) az Igazgatóság a szabályszerûségi szempontból
megfelelõ számlák esetében kezdeményezi a támogatás
folyósítását,

c) az Igazgatóság az eredeti számlát visszajuttatja a ked-
vezményezettnek, a számla elfogadása esetén feltüntetve raj-
ta, hogy az melyik támogatáshoz került felhasználásra,

d) a Kincstár a kezdeményezett támogatásigénylések
adatainak ellenõrzését követõen az 1. § (1) bekezdés
a) pontjában meghatározott elõirányzatok esetében az ÖM
miniszternél kezdeményezi a támogatások utalványozását,

e) a Kincstár az ÖM miniszter utalványozása alapján
teljesíti a támogatás kedvezményezett számlájára történõ
utalását,

f) a támogatás lehívására csak a fejlesztés befejezésé-
nek idõpontjáig kiállított és a Tanácshoz benyújtott szám-
lák esetében van lehetõség. A támogatás igénylése alapján
a folyósításra csak a támogatási szerzõdésben rögzített be-
fejezési határidõt követõ 2 hónapig van lehetõség, figye-
lembe véve a 18. § (1) bekezdésben foglaltakat. A pénz-
eszköz átadással megvalósuló fejlesztések esetében az
Igazgatóság ellenõrzi, hogy a pénzeszköz átadásról szóló
szerzõdésben megfelelõen rögzítésre került-e az 5 éves
fenntartási és szolgáltatási kötelezettség.

(3) Az Igazgatóság a folyósításra nyitva álló határidõ le-
teltérõl írásban, igazolható módon értesíti a Tanácsot.

(4) A Tanács a folyósításra nyitva álló határidõ letelté-
rõl szóló, (3) bekezdés szerinti értesítés alapján megvizs-
gálja a folyósítás elmaradásának okát.

(5) A Tanács – amennyiben megállapítja, hogy a folyó-
sításra a kedvezményezett hibájából nem került sor – meg-
állapítja a folyósítási határidõ leteltét, és a fennmaradó tá-
mogatás visszavonásáról soron kívül írásban, igazolható
módon tájékoztatja a kedvezményezettet. A tájékoztató
egy példányát az Igazgatóságnak is meg kell küldeni.

(6) Amennyiben a Tanács azt állapítja meg, hogy nem
a kedvezményezett hibájából ered a támogatásfolyósítási
határidõ be nem tartása, úgy írásban értesíti az Igazgatósá-
got a támogatás – (2) bekezdéssel összhangban lévõ – fo-
lyósításának engedélyezésérõl és annak határidejérõl. A
Tanács e döntésérõl szóló határozata alapján az Igazgató-
ság gondoskodik a támogatás folyósításáról.

(7) Az 1. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott elõ-
irányzatok esetében támogatási elõleg adható – a kedvez-
ményezett írásban benyújtott kérelme alapján – a megítélt
támogatás legfeljebb 40%-a mértékéig, amelynek felhasz-
nálására vonatkozóan az Ámr. 91. § (3) és (7) bekezdése,
illetve a támogatási szerzõdés az irányadó. Az igénybe vett
elõleg felhasználása számla, fejlesztési célú pénzeszköz
átadására létrejött megállapodás alapján igazolható,
amennyiben ezek pénzügyi teljesítése megtörtént.

(8) A Kincstár adatot szolgáltat az NFGM, az ÖM és
a Tanács felé a folyósításokról havi, féléves, valamint éves
rendszerességgel, megyei és regionális bontásban.
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18. §

(1) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT támogatások eseté-
ben a 2009. évi elõirányzat 2010. év végéig használható
fel. A felhasználás érdekében a támogatás elszámolásának
alapját képezõ dokumentum Igazgatósághoz történõ beér-
kezésének legvégsõ dátuma 2010. november 30-a.
Amennyiben a kötelezettséggel terhelt maradvány felhasz-
nálására 2010. december 31-ig nem kerül sor, úgy a ked-
vezményezettnek arról a 21. § (2) bekezdése szerint le kell
mondania. Ha a kedvezményezett a támogatásról nem
mond le, azt a Tanács visszavonja.

(2) Az Igazgatóság nyilvántartja a Tanácsoknak biztosí-
tott támogatási keret, illetve keretmaradvány összegét az
éves elõirányzat költségvetési törvény szerinti felosztása
alapján, és figyelemmel kíséri az elõirányzatok ennek
megfelelõ felhasználását, amelyet – a féléves beszámoló-
hoz és az éves zárszámadáshoz kapcsolódóan – egyeztet az
ÖM miniszterrel. Ezen – Igazgatósággal egyeztetett – ada-
tokat a Tanács is nyilvántartja.

Elszámolható költségek

19. §

(1) A támogatás szempontjából elszámolható költségek:
a) beruházás és immateriális javak beszerzése esetén

ezeknek a számviteli törvény 47–48. §-a és 51. §-a szerinti
bekerülési értéke; a számviteli törvény 47. § (4) bekezdés
d) pontja szerinti beruházás elõkészítésnek minõsül a föld-
tani, geofizikai és mérnökgeológiai kutatás, amely a beru-
házás földtani megfelelõségéhez és a biztonságos, költség-
hatékony kivitelezéshez szükséges; a fejlesztés meg-
valósítása során felmerülõ egyéb költségek (különösen
tervezési, engedélyezési, lebonyolítási költség, a közbe-
szerzési eljárás lebonyolításának költsége, mûszaki ellen-
õrzés) összege nem haladhatja meg az elszámolható költ-
ségek legfeljebb 5%-át;

b) fejlesztési célú pénzeszközök átadása
ba) szolgáltató (vezetékes gáz, áram, hírközlés) társa-

ságok és a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. tör-
vény szerinti víziközmû üzemeltetõk,

bb) önkormányzatok által alapított és azok többségi tu-
lajdonában lévõ beruházó vagy szolgáltató gazdasági tár-
saságok,

bc) a Magyar Közút Kht., illetve 100%-os állami tulaj-
donban lévõ gazdasági társaságok részére az a) pontban
meghatározott arányok és az önkormányzatokkal kötött
szerzõdés szerint;

c) e rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti pályázati díj
összege;

d) az elszámolható költségek esetében a támogatás
a pályázat befogadását követõen, a támogatási szerzõdés
szerinti befejezési határidõig a kedvezményezett nevére
kiállított számla, egyéb bizonylat, fejlesztési célú pénzesz-

köz átadás esetén az errõl szóló megállapodás alapján ve-
hetõ igénybe. A projektek elõkészítésével kapcsolatosan
a támogatásban részesíthetõ immateriális javak, engedé-
lyezési és kiviteli tervek költségeirõl a pályázat befogadá-
sát megelõzõ 12 hónapon belül keletkezett számlák, illetve
a pályázati díj megfizetését tanúsító egyéb bizonylat hite-
lesített másolata is figyelembe vehetõ.

(2) Saját vállalkozásban végzett beruházás esetén az el-
számolás a támogatási szerzõdésben meghatározott bi-
zonylat alapján történhet, mely esetben kizárólag a meg-
valósításhoz szükséges anyagok, valamint az igénybevett
szolgáltatások költsége számolható el.

(3) A 25. § (2) bekezdés f) pontja szerinti cél esetében az
(1) bekezdésben meghatározottakon felül a támogatás
szempontjából elszámolható költségek különösen a támo-
gatás célját képezõ tevékenységek végzéséhez szükséges
eszközbeszerzés, az ingatlanvásárlás, valamint az infra-
struktúra kiépítésének költségei.

A támogatás visszavonása, visszafizetése

20. §

(1) A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatokból
támogatott beruházással létrehozott vagyon a 12. § (5) be-
kezdésében meghatározott kötelezettségvállalás idõpont-
jáig csak a támogatási döntést hozó elõzetes jóváhagyásá-
val idegeníthetõ el, adható bérbe, illetve használatba. A
kedvezményezett által a Tanács részére küldött, jóváha-
gyást kérõ kezdeményezésnek tartalmaznia kell annak is-
mertetését, hogy a kedvezményezett vagy más személy
a támogatási szerzõdésben foglalt fenntartási, mûködteté-
si, karbantartási, a fejlesztéshez kapcsolódó szolgáltatási
kötelezettségeit milyen módon fogja a támogatással létre-
hozott vagyon elidegenítését, bérbe vagy használatba adá-
sát követõen teljesíteni.

(2) Amennyiben a TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõ-
irányzatokból

a) támogatott beruházással létrehozott vagyon elidege-
nítése, bérbe, illetve használatba adása a támogatási dön-
tést hozó elõzetes jóváhagyása nélkül történik, vagy

b) a Tanács a támogatás jogtalan igénybevételét állapí-
totta meg, vagy

c) a kedvezményezett a támogatási szerzõdésben, illet-
ve a 15. § szerint módosított támogatási szerzõdésben rög-
zített kötelezettségeinek – különös tekintettel a fenntartási,
üzemeltetési, szolgáltatási, karbantartási kötelezettségek-
re – nem tesz eleget,
akkor az igénybe vett támogatás teljes, kamattal növelt
összege visszafizetésének elrendelésére és az igénybe nem
vett támogatás teljes összegének zárolására vagy törlésére
kerül sor. Ebben az esetben az igénybe vett támogatást az
Áht. 64/B. § (2) bekezdésében rögzített mértékû kamattal
növelt összegben kell visszafizetni a Kincstár által veze-
tett, támogatási szerzõdésben megjelölt számla javára.
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(3) Ha a TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatokból
támogatott beruházással létrehozott vagyon a támogatási
döntést hozó elõzetes jóváhagyásával történõ elidegeníté-
sére, bérbe, illetve használatba adására a szolgáltatási,
a mûködtetési és az egyéb kötelezettségek más által törté-
nõ átvállalásával kerül sor, úgy a támogatást nem kell
visszafizetni az adott elõirányzat javára, azonban a támo-
gatási szerzõdés módosításában a kötelezettségek átválla-
lását rögzíteni kell.

(4) Abban az esetben, ha a TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT
elõirányzatokból támogatott beruházással létrehozott vagyon
elidegenítésére, bérbe, illetve használatba adására a támoga-
tási döntést hozó elõzetes jóváhagyásával kerül sor a szolgál-
tatási, a mûködtetési és az egyéb kötelezettségek más által
történõ átvállalása nélkül, úgy az igénybe vett támogatást
a Tanács visszavonó döntésének idõpontjában érvényes
jegybanki alapkamattal növelt összegben kell visszafizetni az
elõirányzat javára, a Kincstár által vezetett, támogatási szer-
zõdésben megjelölt számlára.

(5) A kamatot a támogatás igénybevételétõl a visszafizetés
napjáig kell felszámítani a 21. § (3) bekezdése szerint.

(6) A visszavont támogatást és kamatait az Áht. 64/A. §
(5) bekezdése szerinti határidõn belül a támogatási szerzõ-
désben meghatározott számlaszámra kell befizetni, a tá-
mogatási szerzõdés számának feltüntetésével.

(7) Abban az esetben, ha a támogatás és kamata befize-
tésére a (6) bekezdésben meghatározott idõpontnál késõbb
kerül sor, az eltelt idõszakra késedelmi kamatot kell fizet-
ni, melynek mértéke az Áht. 64/A. § (5) bekezdésében rög-
zített mértékkel egyezik meg.

(8) Amennyiben a (2) vagy (4) bekezdésben foglaltak
szerinti visszavonásból adódó visszafizetési kötelezettség
egy összegben történõ teljesítése a kedvezményezett gaz-
dálkodását súlyosan veszélyeztetné, a kedvezményezett
a (6) bekezdésben foglalt határidõn belül a Tanácshoz be-
nyújtott kezdeményezése esetén lehetõség van a kötele-
zettség részletekben történõ teljesítésére. A részletfizetési
kezdeményezés elfogadásáról, valamint a törlesztés idõbe-
li ütemezésérõl a Tanács saját hatáskörében eljárva dönt.

(9) A visszafizetés futamideje nem lehet hosszabb 36
hónapnál. A törlesztési ütemezéshez kapcsolódóan meg-
hozott döntése során a Tanács elfogadhat türelmi idõsza-
kot, a törlesztés futamideje azonban ezzel együtt sem ha-
ladhatja meg a 36 hónapot.

(10) A visszafizetés ütemezését a támogatási szerzõdés
módosításában kell rögzíteni. A támogatási szerzõdés
ilyen irányú módosításában szerepelnie kell, hogy
a visszafizetési kötelezettség egyszeri, 20 munkanapot
meg nem haladó késedelmes teljesítése esetén a késede-
lemmel érintett összeg után a (7) bekezdés szerinti kése-
delmi kamat kerül a késedelem idõtartamára felszámításra.

(11) A teljes fennálló tartozás esedékessé válik, és an-
nak összegét a befizetés napjáig terjedõ idõszakra számí-
tott (7) bekezdés szerinti késedelmi kamat terheli,

amennyiben a döntéshez képest 20 munkanapon belül a (2)
vagy (4) bekezdés szerinti, kamattal növelt összegû részlet
visszafizetésére nem kerül sor, vagy a kedvezményezett
második alkalommal késedelembe esik.

(12) Az e rendelet által meghatározott visszatérítési
vagy visszafizetési kötelezettség méltányossági okokból
történõ mérséklésére vagy elengedésére nincs lehetõség.

21. §

(1) A kedvezményezett a támogatási szerzõdés szerint
tervezett befejezési határidõt követõ 3 hónapon belül az
1. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott elõirányza-
tok vonatkozásában elszámoló adatlapon elszámol a támo-
gatás felhasználásáról a Tanácsnak. Az elszámolással egy-
idejûleg a fel nem használt támogatásról le kell mondani.
Az elõzõ évek elõirányzat-maradványa esetén az elszámo-
lással egyidejûleg a Tanács módosítja a döntési adatlapot.
A Tanács az ellenõrzött elszámoló adatlap megküldésével
az Igazgatóságot tájékoztatja. A módosított döntési adat-
lap alapján az Igazgatóság elõkészíti a támogatási szerzõ-
dés módosítását.

(2) Ha a kedvezményezett a támogatott feladat meg-
valósításától eláll, illetve a támogatást csak részben hasz-
nálta fel, vagy a támogatási szerzõdés szerinti határidõig
a támogatást nem használta fel, akkor a fel nem használt
támogatásról az Áht. 64/B. § (1) és (2) bekezdésével össz-
hangban haladéktalanul köteles lemondani és a támogatást
a központi költségvetés javára visszafizetni. A lemondás-
ról 5 munkanapon belül az 1. § (1) bekezdés a) pontjában
meghatározott elõirányzatok vonatkozásában lemondó
nyilatkozatban értesíti a Tanácsot, a Tanács ennek meg-
felelõen módosítja a döntési adatlapot. A Tanács a lemon-
dásról a képviselõ-testületi határozat, illetve a nyilatkozat
egy másolati példányának, és a módosított döntési adatlap
megküldésével tájékoztatja az Igazgatóságot. A módosí-
tott döntési adatlap alapján az Igazgatóság elõkészíti a tá-
mogatási szerzõdés módosítását.

(3) A nem szerzõdésszerû teljesítést, illetve a tõketarto-
zás összegét a Tanács – együttmûködve az Igazgatóság-
gal –, a kamattartozás összegét pedig az Igazgatóság hatá-
rozza meg, amirõl a Tanácsot írásban értesíti. A Tanács
a döntésérõl és az Igazgatósággal történõ együttmûködés
keretében meghatározott visszafizetendõ összegrõl soron
kívül írásban, igazolható módon tájékoztatja a kedvezmé-
nyezettet és az Igazgatóságot.

A projekt ellenõrzése, befejezése, lezárása

22. §

(1) Az NFGM és az ÖM az 1. § (1) bekezdés a) pontjá-
ban meghatározott források szabályszerû felhasználását
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jogosult ellenõrizni. Az Igazgatóság az Áht.-ban, valamint
az Ámr.-ben meghatározott ellenõrzési feladatokat látja el.

(2) A pályázat benyújtásától a projekt – (7) bekezdés
szerinti – lezárásáig tartó idõszakban az Igazgatóság és az
Ügynökség bármikor, közösen együttmûködve helyszíni
ellenõrzést folytathat le. Az Igazgatóság minden ellenõr-
zésrõl ellenõrzési jegyzõkönyvet állít ki. Amennyiben az
ellenõrzési jegyzõkönyv a támogatási szerzõdésben fog-
laltaktól való eltérést, mulasztást állapít meg, úgy e rende-
let 20. és 21. §-ában meghatározottak szerint kell eljárni.

(3) A fejlesztés megvalósítása során az Igazgatóság és
a Tanács közösen együttmûködve a támogatás lehívása
elõtt helyszíni ellenõrzést folytat le, amennyiben a benyúj-
tott igénylés alapján az igényelt támogatás egyszeri vagy
halmozott összege eléri a megítélt támogatás 50%-át.

(4) A fejlesztés (6) bekezdés szerinti befejezését köve-
tõen legfeljebb 3 hónapon belül a Tanács és az Igazgatóság
közösen együttmûködve utóellenõrzést végez.

(5) A támogatási szerzõdésben vállalt kötelezettségek
teljesítésének ellenõrzését a kötelezettségvállalás teljesíté-
sének második évében (kötelezettségvállalási ellenõrzés),
illetve annak lejáratát követõen legfeljebb 3 hónapon belül
(záróellenõrzés) a Tanács és az Igazgatóság közösen
együttmûködve köteles elvégezni.

(6) Egy projekt akkor tekinthetõ befejezettnek, ha a tá-
mogatási szerzõdésben meghatározott feladat, cél szerzõ-
désszerûen teljesült, a támogatással megvalósult vagy be-
szerzett eszköz aktiválásra került, és a kedvezményezett-
nek a program befejezését tanúsító, hatósági engedélyek-
kel és bizonylatokkal alátámasztott elszámolása a Tanács-
hoz benyújtásra került.

(7) Egy projekt akkor tekinthetõ lezártnak, ha a támoga-
tási szerzõdésben a befejezést követõ idõszakra nézve vál-
lalt kötelezõ fenntartási, üzemeltetési és egyéb kötelezett-
ség a Tanács által elfogadott módon teljesült. A projekt le-
zárhatósága egy, az Ügynökség és az Igazgatóság által le-
folytatott záróellenõrzés keretein belül kerül vizsgálatra.
A projekt akkor is lezártnak tekinthetõ, ha nem tartalmaz
a támogatási szerzõdés megvalósítását követõ idõszakra
egyéb kötelezettséget, amely esetben az utóellenõrzés egy-
ben záró ellenõrzést is jelent.

(8) A támogatásból megvalósuló fejlesztések hatásait
értékelõ jelentéseket – amelyeknek minimális tartalma
a források megnevezése, rendelkezésre álló összeg, a pá-
lyázati konstrukciók és eredmények bemutatása a megítélt
támogatások várható hatásainak bemutatása a régió társa-
dalmi-gazdasági életére, az infrastruktúra helyzetére,
a környezet állapotára –, a folyamatban lévõ fejlesztések
nyomon követését és pénzügyi ellenõrzését tartalmazó
elemzéseket a Tanács évente elkészíti, és a tárgyévet köve-
tõ év február 15-éig elektronikusan és nyomtatott formá-
ban megküldi az NFGM részére.

(9) A Kincstár a féléves költségvetési beszámoló és év
végi zárszámadás követelményeinek és határidejének

megfelelõen – a tárgyhót követõ hónap 15-éig – tájékoz-
tatja az ÖM minisztert, a Tanácsot a támogatás elõirányza-
tának és maradványának felhasználásáról, a támogatásban
részesülõ kedvezményezett támogatásának összegérõl az
Áht.-ban, valamint az Ámr.-ben foglaltak figyelembevéte-
lével.

A CÉDE keret programspecifikus szabályai

23. §

(1) Az önkormányzatok, társulások az alábbi célok és
alcélok megvalósításához igényelhetnek támogatást:

a) épített és természeti környezet védelmét, fejlesztését
szolgáló fejlesztések:

aa) zöldterületek (pihenõparkok, vízfolyás partok,
sport és szabadidõs célú területek) rekreációs célú megújí-
tása,

ab) tájsebek és természeti értékeket károsító jelenségek
kiküszöbölése és megszüntetése,

ac) pincék, természetes partfalak és földcsuszamlások
okozta állami és önkormányzati tulajdont érintõ veszély-
helyzetek megelõzõ jellegû elhárítása,

ad) a játszótéri eszközök biztonságosságáról szóló
78/2003. (XI. 27.) GKM rendeletnek megfelelõen köztéri
játszóterek bõvítése, felújítása,

ae) országos védelem alatt álló veszélyeztetett építmé-
nyek fejlesztéssel történõ megõrzése önkormányzati funk-
ció ellátása esetén;

b) helyi önkormányzati feladatellátás színvonalának
javítását eredményezõ fejlesztések, kivéve a TEUT kereté-
ben támogatható tevékenységeket;

c) céltámogatással megvalósuló fejlesztések;
d) felszíni vízelvezetõ rendszerek fejlesztése
da) kül- és belterületen keletkezõ csapadékvizek sza-

bályozott elvezetésével,
db) csapadékvizek által okozott terhelések csökkentése

szûrõmezõk, vízminõségvédelmi tározók, hordalékfogó
mûtárgyak építése által;

e) önkormányzati fejlesztésekhez kapcsolódó közcélú
foglalkoztatás anyag- és eszközbeszerzése;

f) helyi önkormányzatok alapfeladatainak ellátásához
kapcsolódó egészségügyi infrastruktúra fejlesztési célok,
amelyek igazolható módon európai uniós forrásból támo-
gatásban nem részesülhetnek.

(2) Pinceveszély-elhárítási munkákat csak bányakapi-
tánysági igazolással rendelkezõ kivitelezõ végezhet.

(3) Az (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti alcélnál
az állami tulajdonon megvalósuló veszélyelhárítás eseté-
ben az ingatlan vagyonkezelõ hozzájárulása szükséges. A
feladat fejlesztési célú pénzeszköz átadás nélkül, önkor-
mányzati kifizetések mellett kivitelezhetõ, a befejezést kö-
vetõ vagyon és üzemeltetési kötelezettség térítésmentes
átadásával.
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(4) A rendelkezésre álló keret legalább 60%-a az (1) be-
kezdés b) pontjában meghatározott célokra fordítandó, ki-
véve, amennyiben ezen célokra benyújtott és befogadott
támogatási igények nem érik el ezen keretösszeget.

(5) Az (1) bekezdés ac) alpont szerinti alcélra megítélt
támogatások ellenõrzése esetén az ellenõrzésrõl kiállított
ellenõrzési jegyzõkönyv egy másolati példányát az Igaz-
gatóság tájékoztatásul megküldi az NFGM miniszter által
kinevezett szakértõ részére.

A TEKI keret programspecifikus szabályai

24. §

(1) Több település összefogásával megvalósuló beruhá-
zás abban az esetben támogatható, ha legalább egy telepü-
lés megfelel az 1. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont aba) al-
pontjában megfogalmazott feltételeknek. Ebben az eset-
ben a támogatás csak az 1. § (1) bekezdés a) pont ab) al-
pont aba) alpontjában meghatározott feltételeknek megfe-
lelõ önkormányzatot illeti meg, a beruházás költségeibõl
azt terhelõ hányad figyelembevételével.

(2) Az önkormányzatok, társulások az alábbi fejlesztési
célok és alcélok megvalósításához igényelhetnek támoga-
tást:

a) közterületek akadálymentesítése;
b) közfürdõk korszerûsítése;
c) helyi közterületek és közbiztonság fejlesztése:
ca) közterületi ivókutak létrehozása, meglévõk re-

konstrukciója,
cb) önkormányzati tulajdonban lévõ közterületi illem-

helyek kialakítása és felújítása,
cc) zajvédõ gátak, falak, fasorok kialakítása,
cd) közbiztonságot szolgáló fejlesztések megvalósítása

a közlekedésbiztonság és a bûnmegelõzés területén (pl.
buszöböl, körforgalom, jelzõlámpás csomópont, térfigye-
lõ rendszer, közterületi segélyhívó rendszer, polgárõrségi
infrastruktúra fejlesztése és eszközbeszerzés, járda),

ce) települési önkormányzatok törzsvagyonába tartozó
külterületi – kapacitást nem növelõ – szilárdburkolatú utak
felújítása (termelõ üzemek, nem mezõgazdasági jellegû pl.
barnamezõs beruházások, külterületi életvitelszerû lakóré-
szek, vállalkozásszintû termelõ tevékenységet folytató ta-
nyák, ipari parkok, temetõk, önkormányzati tulajdonú in-
tézmények stb. megközelítésének céljából),

cf) a tájékoztatást elõsegítõ információs rendszerek fej-
lesztése (különösen utcanévtáblák, információs táblák, út-
baigazító táblák, térképek);

d) településrendezési eszközök, valamint települési
környezetvédelmi programok és tervek, területrendezési
tervek, közös egyszerûsített településszerkezeti tervek ké-
szítése, módosítása;

e) közvilágítás energiatakarékos megoldása (pl. hiány-
zó közvilágítás kiépítése, meglévõ korszerûsítése);

f) középületek fûtésének, energiaellátásának korszerû-
sítése megújuló energiaforrások felhasználásával;

g) településfejlesztéssel összefüggõ, a régió pályázati
felhívásában meghatározott fejlesztési célok, amelyek iga-
zolható módon európai uniós forrásból támogatásban nem
részesülhetnek;

h) életmentõ készülékek beszerzése.

(3) A (2) bekezdés c) pontja esetében az állami tulajdo-
nú közutakon pályázati támogatással megvalósuló forga-
lombiztonsági beavatkozások esetén szükséges a Közleke-
désfejlesztési Koordinációs Központ vagyonkezelõi hoz-
zájárulása. A feladat fejlesztési célú pénzeszköz átadás
nélkül, önkormányzati kifizetések mellett kivitelezhetõ,
a befejezést követõ vagyon és üzemeltetési kötelezettség
térítésmentes átadásával.

(4) A (2) bekezdés d) pontja esetében az adható támoga-
tás mértéke az alap támogatási mértékkel egyezik meg, és
a 11. § (2) bekezdése szerinti többlettámogatás nem ítélhe-
tõ meg.

(5) A (2) bekezdés b) pontja szerinti jogcím alapján
minden esetben, valamint a (2) bekezdés c) pont ce) al-
pontja alapján az elsõsorban gazdasági tevékenység vég-
zésére szolgáló ingatlanok megközelítését célzó projek-
tekre vonatkozóan kizárólag csekély összegû támogatás
nyújtható, amelyre a 32. § (9) és (10) bekezdésében foglal-
takat kell alkalmazni.

A LEKI keret programspecifikus szabályai

25. §

(1) Támogatást igényelhetnek azok az önkormányzatok,
társulások, amelyek a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet
2. mellékletében meghatározott leghátrányosabb helyzetû
kistérségek jegyzékén szereplõ kistérségeken belül van-
nak, illetve amelyek fejlesztéseiket ezen kistérségeken be-
lül akarják megvalósítani, és a fejlesztés a kistérség fejlõ-
dését szolgálja.

(2) A célok elérése érdekében támogatás nyújtható:
a) a helyi önkormányzatok alapfeladatainak ellátása

között meglévõ színvonalbeli különbségek csökkentése
érdekében a bel- és külterületen megvalósuló infrastruktú-
ra fejlesztéséhez, kivéve a TEUT keretében támogatható
tevékenységeket;

b) a közmûves ivóvíz-ellátás fejlesztésére, meglévõ lé-
tesítmények rekonstrukciójára az ivóvíz minõségi követel-
ményeirõl és az ellenõrzés rendjérõl szóló 201/2001.
(X. 25.) Korm. rendelet 6. számú mellékletében nem sze-
replõ, illetve ivóvízminõség-javítási fejlesztésre nem köte-
lezett települések esetében;

c) a turizmushoz, a környezet- és a természetvédelem-
hez, a sporttevékenység gyakorlása infrastrukturális felté-
telrendszerének megteremtéséhez és idegenforgalmi je-
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lentõségû rendezvényekhez kapcsolódó önkormányzati
fejlesztésekhez;

d) a helyi piacok, vásárcsarnokok fejlesztéséhez, bõví-
téséhez;

e) korszerû információ-technológiával felszerelt kö-
zösségi hozzáférési pontok kialakítását szolgáló fejleszté-
sekhez;

f) szociális földprogram megvalósításához, a program
keretében megtermelt termékek piacra jutásához kapcso-
lódó fejlesztési költségeket is beleértve;

g) a helyi gazdaságfejlesztéssel összefüggõ, a régió pá-
lyázati felhívásában meghatározott fejlesztési célokra,
amelyek igazolható módon európai uniós forrásból támo-
gatásban nem részesülhetnek;

h) egészségfejlesztéshez kapcsolódó infrastrukturális
fejlesztésekhez.

(3) A Tanács a támogatást a régióhoz tartozó leghátrá-
nyosabb kistérségekbõl érkezõ pályázatok között az egyes
kistérségek lakónépessége arányában osztja el. A kistérség
lakónépessége arányában megállapított keretének erejéig
forráshiány miatt pályázat nem utasítható el. Amennyiben
az adott kistérségbõl nem érkezik be olyan összegû támo-
gatási igény, mint amennyi az adott kistérségre lakónépes-
ség alapján megállapított támogatási keret, akkor a Tanács
az adott kistérségre jutó támogatási keret fel nem használt
részét más kistérségekben megvalósuló fejlesztésekre for-
díthatja.

(4) A (2) bekezdés h) pontja szerinti jogcím alapján az
elsõsorban gazdasági tevékenységet támogató fejleszté-
sekre vonatkozóan kizárólag csekély összegû támogatás
nyújtható, amelyre a 32. § (9) és (10) bekezdésében foglal-
takat kell alkalmazni.

A TEUT keret programspecifikus szabályai

26. §

(1) A támogatás célja a települési önkormányzatok
törzsvagyonába tartozó belterületi közutak – kapacitást
nem növelõ – felújításának, korszerûsítésének támogatása.

(2) A települési önkormányzatok a felújítási és korsze-
rûsítési munkákra vonatkozó tételes árajánlat (mérnökár)
alapján, az (5) bekezdés szerinti – a Tanács által elfoga-
dott – felújítási és korszerûsítési kiadásaik 50%-át,
a 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendeletben meghatározott te-
lepülések kiadásaik 58%-át igényelhetik támogatásként.

(3) Az elõirányzat felhasználása során figyelembe kell
venni, hogy az elõirányzat legalább 25%-át, a Közép-
magyarországi régióban legalább 10%-át a hátrányos
helyzetû térségek, települések támogatására kell fordítani,
kivéve, amennyiben e hátrányos helyzetû térségekbõl, te-
lepülésekrõl benyújtott és befogadott támogatási igények
nem érik el ezen keretösszeget.

(4) Minden pályázat egy (esetleg több utcát magába
foglaló, de megszakítás nélküli, egybefüggõ, kivéve vas-
úttal vagy állami közúttal keresztezett utak) hálózati elem-
re vonatkozhat.

(5) A támogatás a belterületi közutak felújításához, kor-
szerûsítéséhez közvetlenül kapcsolódó munkanemekre
vonatkozhat, amelyek a következõk:

a) A közutak burkolatfelújításához, korszerûsítéséhez
kapcsolódó, támogatható munkanemek: burkolatmarás,
aszfaltozási munkák elõkészítése, burkolatalap javítása
vagy cseréje, aszfaltozás egy vagy két rétegben, szegély-
építés és javítás, szegélyépítés és (ahol indokolt) -javítás
miatti járdajavítás (beton, aszfalt, térkõ) az útszegélytõl
számított legfeljebb 50 cm-es sávban, kis- és nagykocka-
köves utcák felújítása esetén szerkezet javítása vagy cseré-
je, felületi bevonat készítése, közmûaknák szintbe emelé-
se. A kis- és nagykockaköves burkolatú út felújítása tör-
ténhet a pályaszerkezet cseréjével vagy anélkül, továbbá
jelentheti

aa) a kis- és nagykockakõ burkolatú útpálya átépítését
aszfaltszerkezetre, illetve

ab) jelenthet részlegesen vagy egészében kis- és nagy-
kockakõ szerkezetre történõ visszaépítést (javítással, pót-
lással). Az aszfaltszerkezetû út teljes átépítése kis- és
nagykockakõ burkolatúra nem támogatható, de a kis- és
nagykockakövek részleges visszaépítése (pl. buszmegálló,
parkolósáv) támogatható. A közúti burkolattal egy szint-
ben lévõ, egy szerkezeti elemet képezõ kerékpársáv, meg-
lévõ buszöblök felújítása, a forgalmi sáv vagy útpálya te-
rületének növelését nem eredményezõ forgalombiztonsági
célú burkolatszélesítés. A csatlakozó földutak bekötõ sza-
kaszának sárrázóval történõ ellátása legfeljebb 50 m
hosszan támogatható (aszfalt burkolat+elsõbbségadás kö-
telezõ jelzõtábla vagy zúzott kõvel stabilizált földút).

b) Az út mûtárgyainak felújítása, korszerûsítése tekin-
tetében támogatható munkanemek: a híd, a felüljáró, az át-
eresz, az alagút, az aluljáró, a támfal, a bélésfal, a közút és
annak közvetlen környezetében keletkezõ csapadék vízel-
vezetését szolgáló nyílt és zárt vízelvezetõ létesítmény
(burkolt árok, csatorna vagy más vízelvezetõ létesítmény)
felújítása, korszerûsítése. Zárt vízelvezetõ rendszer felújí-
tása, korszerûsítése keretében a fedlapok és víznyelõ rá-
csok cseréjének, a rácsos folyóka és csõcsatorna felújításá-
nak, korszerûsítésének költségei támogathatók. Új zárt
vízelvezetõ rendszer építése nem támogatott.

c) Az út tartozékainak felújítása, korszerûsítése tekin-
tetében támogatható munkanemek: a várakozóhely és a pi-
henõhely burkolatfelújítása; meglévõ korlátok, parkolás-
gátló oszlopok azonos minõségû cseréje, felújítása; új jel-
zõtábla vagy meglévõ jelzõtábla cseréje; meglévõ jelzõ-
lámpa cseréje, korszerûsítése; zajárnyékoló fal és töltés
felújítása, korszerûsítése.

d) Forgalomtechnikai létesítmények felújításának ki-
sebb forgalombiztonsági átépítésekkel kapcsolatosan el-
számolható munkanemek: jelzõtábla cseréje, korszerûsíté-
se; meglévõ útburkolati jelek visszaállítása vagy új kiala-
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kítása; gyalogosvédõ létesítmények (meglévõ korlát, osz-
lop visszaállítása vagy új kialakítása kivéve a faragott kõ-
oszlopokat, kõobjektumokat, növénykonténereket) felújí-
tása, korszerûsítése; terelõsziget és parkolást lehatároló
fülek építése, amennyiben az nem jár a csapadék-elvezetõ
rendszer jelentõs átalakításával; forgalomirányítás alépít-
ménye (csak az építéssel érintett útszakaszon); korrekció
esetén a szükséges módosítások elvégzése (oszlop áthe-
lyezés, program módosítás); tömegközlekedés elõnyét, il-
letve kerékpáros forgalom segítését biztosító forgalom-
technikai létesítmények felújítása, korszerûsítése (kivéve
új kerékpárút létesítése); gyalogos középsziget, vakokat
segítõ térkõ építése; kijelölt gyalogos átkelõhelyeken
a járdaépítés költségei; detektorok, prizmák, árkok, pad-
kák felújítása.

e) Az ideiglenes forgalomkorlátozás költségei között
elszámolható minden, a forgalomkorlátozáshoz szükséges
eszköz (pl. jelzõtábla, jelzõ oszlop, korlát, uniciti elem,
burkolati jel, halszálkás tábla) biztosításának, elhelyezésé-
nek, szállításának, valamint a jelzõlámpa átprogramozás-
nak a költsége.

(6) Az (5) bekezdés b), c), d) és e) pontjában meghatáro-
zott munkanemek elemei önálló projekt keretében nem tá-
mogathatók, csak a közút burkolatfelújításához, korszerû-
sítéséhez kapcsolódóan számolhatók el azok költségei.

(7) A projekten belül az elszámolható költségek mini-
mum 65%-át kell képeznie az (5) bekezdés a) pontjában
meghatározott munkanemeknek.

(8) A kötött pályás közlekedés és közúti forgalmi sáv
egymást keresztezõ vezetése esetén csak a kötött pálya
közúti forgalommal érintett elemei és a hozzá kapcsolódó
közúti elemek felújításának költségei számolhatók el.

(9) A szilárd burkolattal nem rendelkezõ belterületi
közutak szilárd burkolattal való ellátása nem támogatható
a költségvetési törvény 5. számú melléklet 18. Belterületi
utak szilárd burkolattal való ellátása elõirányzat keretében
2009. évben támogatásban részesült fejlesztések esetében.

(10) A projekten belül az elszámolható költségek legfel-
jebb 5%-ának mértékéig számolhatók el a tervezési, enge-
délyezési és lebonyolítási, valamint mûszaki ellenõri költ-
ségek, továbbá a közbeszerzési eljárás költségei.

(11) A támogatás szempontjából a felújítás, korszerûsí-
tés bekerülési összege nem tartalmazhatja

a) a pályázat befogadási határidejét megelõzõ egy év-
nél régebbi tervezési költségeket,

b) a terület-igénybevételi és közmû-létesítési (pl. köz-
világítás, szennyvízcsatorna stb.) költségeket, utóbbinál
kivételt képez a gyalogos-átkelõhely elõírás szerinti meg-
világítását szolgáló eszközök létesítése.

Használatbavételi díj abban az esetben számolható el,
ha annak számlája a kivitelezõi számla benyújtásával egy-
idejûleg biztosítható.

(12) A támogatás keretében nem elszámolható költsé-
gek a következõk: a járda, a gyalogút, a sétálóutca, az ön-

álló kerékpárút, a kerékpársáv, amennyiben a közúti bur-
kolattal nem egy szintben van és nem egy szerkezeti ele-
met képez, a pontonhíd, a hajóhíd, a vezetõoszlop, a se-
gélykérõ telefon, a parkolójegy-kiadó automata, a sorom-
pó felújításához, korszerûsítéséhez kapcsolódó költségek;
a hóvédõ erdõsáv, fasor vagy cserjesáv, valamint a közút
határától számított két méter távolságon belül ültetett fa te-
lepítésének költsége; a várakozóhely, pihenõhely korsze-
rûsítésének költsége, amennyiben a forgalmi sávtól elvá-
lasztott kiépítésû és nem egy szerkezeti elemet képez. A
kötött pályás közlekedés és közúti forgalmi sáv közös ve-
zetése esetén a kötött pálya felújításának és korszerûsítésé-
nek költségei a támogatás keretében nem számolhatóak el.

(13) A pályázatot a felújítási és korszerûsítési munkákra
vonatkozó tételes árajánlat (mérnökár) alapján kell be-
nyújtani. A támogatás folyósítását csak a (munkanemeket
mennyiség és költségelemek szerinti bontásban tételesen
tartalmazó) kiviteli vagy vállalkozási szerzõdés szerint –
szükség esetén – módosított támogatási szerzõdés alapján
lehet megkezdeni.

(14) A támogatás igénylését – a támogatási szerzõdés
alapján – részletes számla és teljesítésigazolás birtokában
lehet kezdeményezni.

(15) A pályázat elbírálása során elõnyben részesülnek
azok a pályázatok, amelyek tömegközlekedés által igény-
be vett utak felújítására, korszerûsítésére igényelnek támo-
gatást.

III. Fejezet

A TRFC DECENTRALIZÁLT KERETÉRE
VONATKOZÓ SZABÁLYOK

27. §

(1) A TRFC decentralizált kerete terhére az NFGM mi-
niszter és a Tanács, illetve az Ügynökség – a Kbt.-ben fog-
laltak figyelembevételével – legkésõbb 2009. május 31-ig
mûködési források biztosítására vonatkozóan megállapo-
dást köthet

a) a regionális identitástudat erõsítése, illetve a hazai
fejlesztési programokkal összefüggõ kommunikáció- és
marketingtevékenység, valamint

b) a korábbi évek decentralizált pályázati rendszerei
keretében megkötött támogatási szerzõdésekhez kapcso-
lódó monitoring tevékenység ellátása érdekében.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott feladatokra vo-
natkozó megállapodásokban rögzíteni kell

a) a megállapodás célját;
b) a meghatározott célra biztosított forrás összegét és

költségvetési forrását (elõirányzat megjelölésével);
c) a feladat megkezdésének és befejezésének idõpont-

ját, feltételeit;
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d) a forrás felhasználására és folyósítására vonatkozó
kötelezettségeket és határidõket;

e) az elszámolásra vonatkozó kötelezettségeket, annak
módját, valamint az ehhez kapcsolódó határidõket, az el-
számolható és el nem számolható költségek körét,

f) a pénzügyi és a szakmai beszámoló tartalmát és kö-
vetelményeit;

g) a felek szerzõdéses kötelezettségeit;
h) a szerzõdésszegés vagy a nem szerzõdésszerû telje-

sítés eseteit és jogkövetkezményeit;
i) a megállapodás mellékletét képezõ dokumentumok

körét;
j) a támogatás felhasználás pénzügyi és szakmai ellen-

õrzésének szabályait.

(3) A Tanács legkésõbb 2009. április 30-ig eljuttatja az
NFGM részére az (1) bekezdés a) pontjában meghatáro-
zott feladatra vonatkozó kommunikációs ütemtervet, mely
a megállapodás mellékletét képezi.

(4) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladat
körében a Tanács e rendelet 9. § (3) bekezdés e)–h) pont-
jaiban lévõ feladatokat, továbbá a támogatási szerzõdések
mellékletében felajánlott biztosítékokhoz kapcsolódó
döntések elõkészítésével és meghozatalával kapcsolatos
feladatokat köteles ellátni a Tanács döntési hatáskörébe
utalt, a korábbi években az önkormányzati fejlesztési és te-
rületfejlesztési források terhére megkötött támogatási
szerzõdések vonatkozásában. Ezen tevékenységek és elõ-
irányzatok részletes felsorolását a megállapodás tartal-
mazza.

(5) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladat-
ra a régió részére biztosított forrás 50%-ának mértékéig
elõleg folyósítható a megállapodásban rögzítettek szerint.

(6) A TRFC decentralizált keretének terhére vállalt kö-
telezettségek pénzügyi teljesítése legkésõbb 2010. decem-
ber 31-ig történhet meg.

IV. Fejezet

A TRFC KÖZPONTI KERETÉRE VONATKOZÓ
SZABÁLYOK

28. §

(1) A TRFC központi kerete terhére a költségvetési tör-
vény 63. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevéte-
lével az NFGM miniszter – keretfelosztó döntése alapján –
forrást biztosíthat

a) a megyei önkormányzatok területrendezési terve ki-
dolgozásának, módosításának támogatására;

b) a kiemelt térségek összehangolt fejlesztési program-
jainak megvalósítása érdekében;

c) a támogatási rendszer mûködtetésével kapcsolatos
feladatok ellátására;

d) területfejlesztési képzéssel, elemzéssel, tervezéssel,
kutatás-fejlesztéssel összefüggõ feladatok ellátására;

e) utófinanszírozással megvalósuló transznacionális
projektekben való részvételhez szükséges források rendel-
kezésre állása érdekében.

(2) A TRFC 2009. évi központi keretének terhére vállalt
kötelezettségek pénzügyi teljesítése legkésõbb 2010. de-
cember 31-ig történhet meg.

A kiemelt térségek összehangolt fejlesztési
programjainak támogatásával kapcsolatos szabályok

29. §

(1) A 28. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt jogcím
alapján, fejlesztési programjaik támogatása érdekében az
NFGM miniszter megállapodást köthet a Budapesti Agg-
lomerációs Fejlesztési Tanáccsal, a Tisza-tó Térségi Fej-
lesztési Tanáccsal, a Velencei-tó-Vértes Térségi Fejleszté-
si Tanáccsal, a Szigetköz-Felsõ-Dunamente Térségi Fej-
lesztési Tanáccsal, a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Ta-
náccsal, a Duna-Tisza közi Hátsági és Ráckevei-Soroksári
Dunaág Térségi Fejlesztési Tanáccsal (a továbbiakban:
térségi tanács). A megállapodás célja olyan, európai uniós
forrásokból nem támogatható fejlesztési célok meg-
valósítása, amelyek a kiemelt térség és az érintett régió
vagy régiók közötti együttmûködést is elõsegítik, illetve
amelyek – térségi igény esetén – lehetõvé teszik a TRFC
központi keretbõl 2008. évben támogatott térségi progra-
mok további szakaszainak megvalósítását.

(2) A támogatható fejlesztési célokat a programkészítési
felhívás közzététele elõtt az NFGM egyezteti a térségi taná-
csokkal. A támogatható fejlesztési célokat, a támogatás kere-
tében elszámolható költségek körét, a támogatási szerzõdé-
sek tartalmi követelményeit, megkötésének rendjét, megsze-
gésének eseteit és szankcióit, továbbá az ellenõrzések szabá-
lyait az NFGM honlapján legkésõbb 2009. április 30-ig köz-
zétett programkészítési felhívás rögzíti. A programkészítési
felhívás a térségi tanácsok számára legalább 30 napot biztosít
a térségi programjaik kidolgozására.

(3) A térségi tanács az (1) bekezdés szerinti, a területileg
érintett régiók Tanácsaival elõzetesen egyeztetett prog-
ramját legkésõbb a programkészítési felhívásban közzétett
határidõig megküldi az NFGM miniszter részére. Az
NFGM miniszter a program, és az abban bemutatott egye-
di kisprojektek támogatásáról legkésõbb a program be-
nyújtási határidejét követõ 30 napon belül hoz döntést.

(4) A döntést követõen az NFGM miniszter a támogatá-
si döntésrõl a döntéstõl számított 5 munkanapon belül írás-
ban tájékoztatja a térségi tanácsot. A támogatott progra-
mok alapadatait egyidejûleg az NFGM honlapján közzéte-
szi. A térségi tanács az NFGM miniszter döntésérõl szóló
tájékoztatás alapján – annak kézhezvételétõl számított
5 munkanapon belül – írásban értesíti a támogatásban ré-

2009/48. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 14221



szesült kisprojektek megvalósítóit a támogatás megítélé-
sérõl.

(5) A térségi tanács részére küldött, döntésrõl szóló tájé-
koztatás kézhezvételét követõ legkésõbb 60 napon belül
az NFGM miniszter megállapodást köt a térségi tanáccsal,
amelyben – egyebek között – rögzítésre kerülnek:

a) a program azonosító adatai,
b) a támogatott egyedi kisprojektek leírása,
c) az egyedi kisprojektekre megítélt támogatás összege

és mértéke,
d) a megvalósítók által biztosítandó saját forrás össze-

ge és mértéke,
e) az egyes kisprojektekhez kapcsolódó kötelezettségek,
f) a kisprojektek megvalósítóival kötendõ támogatási

szerzõdés tartalmi követelményei,
g) a támogatás lehívásának eljárási szabályai,
h) a megállapodás megszegésének esetei, továbbá
i) a támogatás felhasználás pénzügyi és szakmai ellen-

õrzésének szabályai.

Egyéb jogcímek

30. §

(1) A 28. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaiban foglal-
tak megvalósítása érdekében a Kbt.-ben foglaltak figye-
lembevételével az NFGM miniszter a kedvezményezettel
szerzõdést köt.

(2) A 28. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott jog-
cím esetén biztosított források terhére elõleg folyósítható az
Ámr. 91. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint.

(3) A 28. § (1) bekezdés e) pontja alapján a lebonyolító
partner szervezet részére elõleg folyósítható a projekt költ-
ségének legfeljebb 100%-a mértékig.

V. Fejezet

A VTT-RE VONATKOZÓ SZABÁLYOK

31. §

(1) A VTT terhére támogatásban részesíthetõ a Vásár-
helyi-terv továbbfejlesztése keretében létesülõ tiszaroffi ár-
apasztó tározó építési munkálataihoz kapcsolódóan az érin-
tett településeken a belterületi csapadék- és belvíz-elvezetõ
rendszer befogadóig történõ kiépítése, fejlesztése.

(2) A VTT terhére az alábbi, a település belterületén el-
végzendõ tevékenységek támogathatók:

a) elválasztott rendszerû csapadékvíz-elvezetõ hálózat;
b) belvíz és csapadékvíz elvezetõ árok és csatorna, mû-

tárgy, átemelõ-telep, belvíz- és záportározó;

c) a bel- és csapadékvíz közösségi célú gazdálkodását
biztosító rendszer tervezése, építése, rekonstrukciója; illetve

d) a szilárd burkolatú belterületi utak a)–c) pontok sze-
rinti munkák elvégzése miatt szükségessé váló burkolat-
felújítása.

(3) A VTT terhére megítélt támogatás intenzitása legfel-
jebb 95% lehet, mely intenzitáson felül többlettámogatás
nem ítélhetõ meg.

(4) A VTT terhére a Tanács legkésõbb 2009. május
31-ig pályázati rendszeren kívül hozott döntéssel támoga-
tást ítélhet meg Tiszaroff és Tiszagyenda települések helyi
önkormányzatai részére. A támogató döntés feltétele,
hogy az önkormányzatok a Tanács számára benyújtsák
a projekt szakmai leírását, mûszaki tervdokumentációját,
a beruházás részletes költségtervét, a megkezdhetõségét
igazoló szakhatóság által kiállított érvényes vízjogi létesí-
tési engedélyt, valamint a saját forrás rendelkezésre állását
igazoló dokumentumot.

(5) A támogatási szerzõdés megkötésére, módosítására,
a támogatás folyósítására, valamint a projekt ellenõrzésé-
re, befejezésére, lezárására e rendelet 13–17. §-aiban és
a 21–22. §-aiban rögzített rendelkezéseket kell megfele-
lõen alkalmazni a (6)–(10) bekezdések szerinti eltérések-
kel, továbbá azzal, hogy ahol e rendelet 13–17. §-a és
a 22. §-a ÖM minisztert említ, ott NFGM minisztert kell
érteni, illetve ahol ÖM-t említ, ott NFGM-t kell érteni.

(6) A támogatási döntést követõ 60 napon belül a Ta-
nács támogatási szerzõdést köt a (4) bekezdésben feltünte-
tett önkormányzatokkal. A támogatási szerzõdés mintáját
az NFGM juttatja el a Tanács részére.

(7) A támogatással megvalósult fejlesztésre a kedvez-
ményezettnek a projekt befejezésétõl számított 10 éven
keresztül fenntartási és üzemeltetési kötelezettséget kell
vállalnia.

(8) A (2) bekezdés szerinti tevékenységek keretében el-
számolható költségnek minõsül az infrastrukturális beru-
házások költségének számviteli törvény 47. és 48. §-a, va-
lamint 51. §-a szerinti bekerülési értéke, valamint a projekt
elõkészítéséhez, megvalósításához közvetlenül igénybe
vett gazdasági szolgáltatások – különösen a tervezés, en-
gedélyeztetés, mûszaki ellenõrzés és közbeszerzés – ellen-
értéke. A projekt elõkészítéséhez, megvalósításához köz-
vetlenül igénybe vett gazdasági szolgáltatások címén el-
számolt költségek mértéke nem haladhatja meg a projekt
összes elszámolható költségének 5%-át.

(9) A (2) bekezdés d) pontja szerinti tevékenység kere-
tében elszámolt költségek mértéke nem haladhatja meg
a projekt összes elszámolható költségének 3%-át.

(10) Az (1) bekezdésben meghatározott célra támogatá-
si elõleg adható – a kedvezményezett írásban benyújtott
kérelme alapján – a megítélt támogatás legfeljebb 40%-a
mértékéig, amelynek felhasználására vonatkozóan az
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Ámr. 91. § (3) és (7) bekezdése, illetve a támogatási szer-
zõdés az irányadó.

(11) A VTT 2009. évi keretének terhére vállalt kötele-
zettségek pénzügyi teljesítése legkésõbb 2010. december
31-ig történhet meg.

VI. Fejezet

A BFT TÁMOGATÁSA ELÕIRÁNYZAT
FELHASZNÁLÁSI SZABÁLYAI

32. §

(1) A BFT szakmai programja keretében az alábbi jogcí-
mek részesülnek támogatásban:

a) a Balaton Vízbiztonsági program III–IV. ütemének
fejlesztési elemei, az ehhez kapcsolódó tájékoztató és ok-
tatási tevékenység;

b) a Regionális Közbiztonsági Támogatási Rendszer
szakmai programja;

c) kiemelt turisztikai rendezvények támogatása;
d) ,,Mozdulj Balaton” rendezvénysorozat 2009. évi

programjai;
e) a Balatoni Regionális Monitoring Rendszer mûköd-

tetése;
f) családbarát turisztikai szolgáltatások támogatása;
g) térségi közmunkaprogram kiegészítõ elemei (a köz-

munkaprogramok megvalósításához kapcsolódó eszköz-
beszerzés);

h) a Balatonra irányuló természettudományi kutatások;
i) a térségi fejlesztéseket elõkészítõ és megalapozó

munkák;
j) településfejlesztési tevékenységek támogatása;
ja) a Balatoni Kistelepülések Szennyvízkezelési Prog-

ramja,
jb) a belterületi csapadékvíz-elvezetõ hálózat fejleszté-

se, kis léptékû beruházások megvalósítása,
jc) a természeti és épített környezet fejlesztése;
k) valamint az a)–j) pontokban foglaltakhoz kapcsoló-

dó tájékoztató tevékenység; továbbá
l) a Balaton Integrációs Közhasznú Nonprofit Kft.

tõkeemelése.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogcímek részletes kifejté-
sére, a fejlesztendõ tevékenységek, célterületek bemutatá-
sára a BFT programtervet készít, fogad el és egyeztet az
NFGM-mel.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak teljesülését követõen
a BFT pályázati egységcsomagot állít össze az (1) bekez-
dés c), f) és j) pontjaiban felsorolt tevékenységekre, jogcí-
menként. A pályázati eljárás során a BFT-nek biztosítania
kell az EU-s és a hazai támogatási programokkal való átfe-

dés-mentességet. A pályázati egységcsomagot a BFT elõ-
zetesen egyezteti az NFGM-mel, a TVI-vel, illetve a Bala-
ton területével határos régiók ügynökségeivel. A támoga-
tási szerzõdés megkötésére, módosítására e rendelet
13–17. §-aiban rögzített rendelkezéseket kell megfelelõen
alkalmazni a (4)–(7) bekezdések szerinti eltéréssel, továb-
bá azzal, hogy ahol e rendelet 13–17. §-a ÖM minisztert
említ, ott NFGM minisztert kell érteni, illetve ahol ÖM-t
említ, ott NFGM-t, ahol Tanácsot említ, ott BFT-t kell ér-
teni.

(4) A támogatási szerzõdés mintáját a BFT készíti el,
melyet egyeztet az NFGM-mel. Amennyiben a támogatási
döntés meghozatalát követõen, de a támogatási szerzõdés
megkötését megelõzõen a kedvezményezett ellen csõd-,
felszámolási vagy cégbírósági törlési eljárás indul, vagy
végelszámolás vagy adósságrendezési, megszüntetési el-
járás veszi kezdetét, a támogatási döntés érvényét veszti.

(5) A (3) bekezdés szerinti pályázati jogcímek esetén
csak az a projekt támogatható, amely a Balaton Kiemelt
Üdülõkörzet területén valósul meg. Pályázatot a belföldi
jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazdasági társa-
ságok, egyéni vállalkozók és társadalmi szervezetek nyújt-
hatnak be.

(6) A BFT támogatása felhasználásáról az NFGM mi-
niszter legkésõbb 2009. április 10-ig megállapodást köt
a BFT-vel, amelyben a felek részletesen szabályozzák
a BFT támogatása felhasználásának, folyósításának és el-
számolásának módját, a pénzügyi és szakmai ellenõrzés
módját, az ellenõrzésre jogosultak körét, az esedékesség
idõpontját.

(7) A BFT támogatása forrásainak folyósítása legké-
sõbb 2009. december 31-ig történhet meg. Az (1) bekez-
désben meghatározott jogcímek forrásai terhére elõleg fo-
lyósítható a BFT írásban benyújtott kérelme alapján, leg-
feljebb az egyes jogcímekre elkülönített forráskeret 40%-a
erejéig.

(8) Az (1) bekezdés c), d), f), i) és l) pontjai alapján min-
den esetben, a j) pont ja) és jc) alpontjai alapján pedig
a vállalkozások által benyújtott pályázatok esetében kizá-
rólag csekély összegû támogatás nyújtható.

(9) A csekély összegû támogatás odaítélésének feltétele
a kedvezményezett nyilatkozata arról, hogy az elõzõ há-
rom pénzügyi évben általa igénybe vett csekély összegû
támogatások támogatástartalma nem haladja meg
a 200 000 eurónak megfelelõ forintösszeget. A több rész-
letben fizetendõ támogatást az odaítélése idõpontjában ér-
vényes értékre kell diszkontálni.

(10) Minden egyes új csekély összegû támogatás odaíté-
lésekor az adott pénzügyi évben, valamint az elõzõ két
pénzügyi év alatt odaítélt csekély összegû támogatás teljes
összegét figyelembe kell venni. A 1998/2006/EK bizottsá-
gi rendelet 3. cikk 1. pontja szerinti kötelezettséget a támo-
gatást nyújtó köteles teljesíteni.
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VII. Fejezet

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

33. §

(1) E rendelet a kihirdetését követõ harmadik napon lép
hatályba.

(2) E rendelet alapján támogatási döntést csekély össze-
gû (de minimis) rendelet hatálya alá tartozó támogatások
tekintetében 2009. december 31-ig lehet hozni.

(3) E rendelet
a) a Szerzõdés 87. és 88. cikkének a de minimis támo-

gatásokra való alkalmazásáról szóló, 2006. december 15-i
1998/2006/EK bizottsági rendelet (HL L 379.,
2006.12.28., 5–10. o.); valamint

b) az Európai Közösséget létrehozó Szerzõdés 86. cik-
ke (2) bekezdésének az általános gazdasági érdekû szol-
gáltatások mûködtetésével megbízott vállalkozásoknak
közszolgáltatásért járó ellentételezés formájában megítélt
állami támogatásokra történõ alkalmazásáról szóló
2005/842/EK bizottsági határozat (HL L 312.,
2005.11.29., 67–73. o) hatálya alá tartozó támogatást tar-
talmaz.

(4) A 23. § (1) bekezdés f) pontja, a 24. § (2) bekezdésé-
nek g) pontja és 25. § (2) bekezdésének g) pontja alapján
nem nyújtható az Európai Közösséget létrehozó Szerzõdés
87. cikk (1) bekezdésének hatálya alá tartozó támogatás.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

14224 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2009/48. szám

1. számú melléklet a 85/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A CÉDE és TEKI keretek régiók közötti
felosztása

Millió forintban

Régió CÉDE TEKI

Dél-Alföld 488,5 1121,6

Dél-Dunántúl 895,8 824,9

Észak-Alföld 674,1 1455,4

Észak-Magyarország 865,6 1069,5

Közép-Dunántúl 584,5 331

Közép-Magyarország 698,1 22,9

Nyugat-Dunántúl 878,4 259,7

Összesen 5085,0 5085,0



2. számú melléklet a 85/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A TEKI, CÉDE, LEKI és TEUT elõirányzatok megítélhetõ alaptámogatási mértékei
és a területi alapon nyújtható emelt szintû támogatások mértéke

Alaptámogatási mérték támogatási programonként:

TEUT 50%

CÉDE 65%

TEKI 75%

LEKI 85%

Területi alapon adható többlettámogatási mérték, illetve emelt szintû támogatási mérték felsõ határai támogatási
programonként:

Támogatási program Többlettámogatási
mérték

Emelt szintû
támogatási mérték

TEUT

240/2006. Korm. rendeletben foglalt települések +8% 58%

CÉDE

311/2007. Korm. rendelet alapján

Nem kedvezményezett kistérség 0% 65%

Hátrányos helyzetû kistérségek +10% 75%

Leghátrányosabb helyzetû kistérségek +20% 85%

Regionális szempontból kedvezményezett kistérségek +10% 75%

A 311/2007. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján +10% 75%

A 311/2007. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapján +20% 85%

TEKI

311/2007. Korm. rendelet alapján

Hátrányos helyzetû kistérségek 0% 75%

Leghátrányosabb helyzetû kistérségek +10% 85%

Regionális szempontból kedvezményezett kistérségek 0% 75%

A 311/2007. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján 0% 75%

A 311/2007. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapján +10% 85%

LEKI

311/2007. Korm. rendelet alapján

Leghátrányosabb helyzetû kistérségek 0% 85%
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A Kormány
86/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete
a Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési

és -tisztítási Megvalósítási Programról szóló
25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII.
törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 45. §-a (7) bekezdésének
f) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következõket
rendeli el:

1. §

(1) A Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és -tisz-
títási Megvalósítási Programról szóló 25/2002. (II. 27.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-ának helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„2. § (1) A kijelölt szennyvízelvezetési agglomerációk
területén a települési szennyvizek közmûves szennyvíz-
elvezetését és a szennyvizek biológiai szennyvíztisztítá-
sát, illetõleg a települési szennyvizek ártalommentes elhe-
lyezését meg kell valósítani, legkésõbb

a) 2008. december 31-ig a 10 000 lakosegyenérték ter-
helést meghaladó szennyvízkibocsátású, külön jogszabály
által kijelölt érzékeny területeken, a nitrogén- és foszforel-
távolítás egyidejû biztosításával (2. számú melléklet
1. táblázat);

b) 2010. december 31-ig a 15 000 lakosegyenérték terhe-
lést meghaladó szennyvízkibocsátású szennyvízelvezetési
agglomerációk területén (2. számú melléklet 2. táblázat);

c) 2015. december 31-ig a 10 000–15 000 lakosegyen-
érték terheléssel jellemezhetõ szennyvízkibocsátású
szennyvízelvezetési agglomerációk területén (2. számú
melléklet 3. táblázat);

d) 2015. december 31-ig a külön jogszabály által kije-
lölt érzékeny területeken lévõ 2000–10 000 lakosegyenér-
ték terheléssel jellemezhetõ szennyvízkibocsátású szenny-
vízelvezetési agglomerációk területén (2. számú melléklet
4. táblázat);

e) 2015. december 31-ig – a d) pontban foglalt területek
kivételével – a 2000–10 000 lakosegyenérték terheléssel
jellemezhetõ szennyvízkibocsátású szennyvízelvezetési
agglomerációk területén (2. számú melléklet 5. táblázat).

(2) A 2. számú melléklet 6. táblázata tartalmazza a meg-
felelõ szennyvízelvezetõ és -tisztító rendszerrel ellátott
szennyvízelvezetési agglomerációkat.”

2. §

Az R. 1–3. melléklete helyébe e rendelet 1–3. melléklete
lép.

3. §

E rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba,
és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök
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1. számú melléklet a 86/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A települési szennyvízelvezetés és tisztítás megvalóssítási programja Magyarországon
2009/48.szám
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Normál területek Érzékeny területek Összesítve minden területre
A. Édesvizek és torkolatok A. Édesvizek és torkolatok

Agglomerációs osztály darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2 000 =< LE =< 10 000    393  1 862 653    11   49 103    404  1 911 756

10 000 < LE =< 15 000    61   738 373    4   49 783    65   788 156

15 000 < LE =< 150 000    124  5 033 113    4   190 228    128  5 223 341

150 000 LE felett    13  6 056 134    1   169 325    14  6 225 459

ÖSSZESEN    591  13 690 273    20   458 439    611  14 148 712

1. sz. táblázat

SZENNYVÍZELVEZETÉSI AGGLOMERÁCIÓK

2006. december 31-i programállapot

Az agglomerációk száma és lakosegyenértékben kifejezett terhelése
a 91/271/EGK számú Települési Szennyvíz Irányelv 2.-7. cikkének hatálya alatt

Kibocsátási területek
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Normál területek Érzékeny területek

A. Édesvizek és torkolatok A. Édesvizek és torkolatok

Agglomerációs osztály darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2 000 =< LE =< 10 000    118   558 364    2   7 455    120   565 819

10 000 < LE =< 15 000    14   167 030 0 0    14   167 030

15 000 < LE =< 150 000    51  1 999 903    4   190 228    55  2 190 131

150 000 LE felett    10  4 531 618    1   169 325    11  4 700 943

ÖSSZESEN    193  7 256 915    7   367 008    200  7 623 923

2. sz. táblázat

a 91/271/EGK számú Települési Szennyvíz Irányelv (3) cikkének hatálya alatt

GY JT RENDSZEREK

Kibocsátási területek

A megfelel  gy jt rendszerek száma és kapacitása

Összesítve minden területre

2006. december 31-i programállapot
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Agglomerációs osztály Összesítve minden osztályra

Év darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2006. december 31.    118   558 364    14   167 030    51  1 999 903    10  4 531 618    193  7 256 915

2010. december 31.    118   558 364    14   167 030    127  5 020 647    13  6 056 134    272  11 802 175

2015. december 31.    393  1 862 653    61   738 373    124  5 033 113    13  6 056 134    591  13 690 273

150 000 LE felett15 000 < LE =< 150 00010 000 < LE =< 15 0002 000 =< LE =< 10 000

2.1. sz. táblázat
GY JT RENDSZEREK

A megfelel  gy jt rendszerek kiépítésének ütemezése normál területen

A.  ÉDESVIZEK ÉS TORKOLATOK

A Települési Szennyvíz Irányelv  3. cikkének megvalósítási  programja normál területen
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Agglomerációs osztály Összesítve minden osztályra

Év darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2006. december 31.    2   7 455 0 0    4   190 228    1   169 325    7   367 008

2008. december 31.    2   7 455    4   49 783    4   190 228    1   169 325    11   416 791

2010. december 31.    2   7 455    4   49 783    4   190 228    1   169 325    11   416 791

2015. december 31.    11   49 103    4   49 783    4   190 228    1   169 325    20   458 439

A megfelel  gy jt rendszerek kiépítésének ütemezése érzékeny területen

2 000=< LE =<10 000 10 000< LE =<15 000 15 000< LE =<150 000 150 000 LE felett

A.  ÉDESVIZEK ÉS TORKOLATOK

2.2. sz. táblázat
GY JT RENDSZEREK

A Települési Szennyvíz Irányelv 3. cikkének megvalósítási programja érzékeny területeken
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Normál területek Érzékeny területek Összesítve minden területre

A. Édesvizek és torkolatok A. Édesvizek és torkolatok

Agglomerációs osztály darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2 000 =< LE =< 10 000    119   589 392    6   28 519    125   617 911

10 000 < LE =< 15 000    14   169 976 0 0    14   169 976

15 000 < LE =< 150 000    52  1 635 669    2   138 824    54  1 774 493

150 000 LE felett    6  1 384 848 0 0    6  1 384 848

ÖSSZESEN    191  3 779 885    8   167 343    199  3 947 228

3. sz. táblázat

Kibocsátási területek

SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK 

2006. december 31-i programállapot

a 91/271/EGK számú Települési Szennyvíz Irányelv 4.-6. cikkének hatálya alatt

A megfelel  szennyvíztisztító telepek száma és kapacitása
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Agglomerációs osztály darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

10 000 < LE =< 15 000 0 0 0 0 0 0

15 000 < LE =< 150 000    2   138 824 0 0    2   138 824

150 000 LE felett 0 0 0 0 0 0

ÖSSZESEN    2   138 824 0 0    2   138 824

3.0 sz. táblázat

Kibocsátási területek

a 91/271/EGK számú Települési Szennyvíz Irányelv 5. cikk (2) bekezdés vonatkozásában

2006. december 31-i programállapot

A megfelel nek ítélt telepek száma és kapacitása érzékeny területeken

A. Édesvizek és torkolatok Összesítve minden területreB. Parti vizek

SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK 
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Agglomerációs osztály

Év darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

2006. december 31.    119   589 392    14   169 976    52  1 635 669    6  1 384 848    191  3 779 885

2010. december 31.    119   589 392    14   169 976    124  5 033 113    13  6 056 134    270  11 848 615

2015. december 31.    393  1 862 653    61   738 373    124  5 033 113    13  6 056 134    591  13 690 273

3.1. sz. táblázat 

A. ÉDESVIZEK ÉS TORKOLATOK

A megfelel  szennyvíztisztító telepek kiépítésének ütemezése

A Települési Szennyvíz Irányelv 4. cikkének megvalósítási programja normál területen

SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK

Összesítve minden osztályra2 000 =< LE =< 10 000 10 000 < LE =< 15 000 15 000 < LE =< 150 000 150 000 LE felett
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darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

   6   28 519 0 0    2   138 824 0 0    8   167 343

   6   28 519    4   49 783    4   190 228    1   169 325    15   437 855

   6   28 519    4   49 783    4   190 228    1   169 325    15   437 855

   11   49 103    4   49 783    4   190 228    1   169 325    20   458 439

SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK
3.2. sz. táblázat 

A Települési Szennyvíz Irányelv 4. cikkének megvalósítási programja érzékeny területen

A. ÉDESVIZEK ÉS TORKOLATOK

A megfelel  szennyvíztisztító telepek kiépítésének ütemezése

2006. december 31.

2010. december 31.

2015. december 31.

Összesítve minden osztályra150 000 LE felett15 000< LE =<150 00010 000< LE =<15 0002 000=< LE =<10 000Agglomerációs osztály

Év

2008. december 31.
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darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE darabszám összes LE

0 0 2 138 824 0 0    2   138 824

4 49 783 4 190 228 1 169 325    9   409 336

4 49 783 4 190 228 1 169 325    9   409 336

4 49 783 4 190 228 1 169 325    9   409 336

2006. december 31.

2008. december 31.

2015. december 31.

2010. december 31.

3.3. sz. táblázat 

Összesítve minden osztályra

A Települési Szennyvíz Irányelv  5.(2) cikkének megvalósítási programja 

A megfelel  szennyvíztisztító telepek kiépítésének ütemezése

A. ÉDESVIZEK ÉS TORKOLATOK

Agglomerációs osztály

SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK

Év

10 000< LE =<15 000 15 000< LE =<150 000 150 000 LE felett
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szárazanyag tonna
Kibocsátás Iszapkibocsátás felszíni vizekbe Hasznosított iszap Elhelyezett iszap

Év Cs vezetékek Hajók Egyéb
Mez gazdasági

elhelyezés
Egyéb Lerakók Égetés Egyéb

Mennyiség Mennyiség Mennyiség Mennyiség Mennyiség

2006. december 31. - - - 133 416 6 385 50 479 0 26 148

2008. december 31. - - - 138 450 6 385 50 479 0 26 148

2010. december 31. - - - 235 781 8 090 50 000 1 65 734

2015. december 31. - - - 255 073 10 019 93 617 10 66 456

A települési szennyvízkezelésb l keletkezett iszap elhelyezése és hasznosítása

A Települési Szennyvíz Irányelv 14. cikkének megvalósítási programja

4. sz. táblázat 

SZENNYVÍZ-ISZAP
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1 EUR=260 Ft

3. cikk:
Gy jt rendszerek és 

szállítóm vek

4., 5., 6., 7. és 14. 
cikk:

A települési szennyvíz-
és iszapkezel ,

valamint elhelyez
telepek

Id szak Mrd Ft M EUR Mrd Ft M EUR

2007. január 1-t l 2008. végéig 13,9 53,5 5,4 20,8

2009. január 1-t l 2010. végéig 171,4 659,2 277,3 1 066,5

2011. január 1-t l 2015. végéig 265,0 1 019,2 50,9 195,8

2007 - 2015 között összesen 450,3 1 731,9 333,6 1 283,1

A megvalósítás költségigénye  2007 - 2015 között: 783,9 Mrd Ft, azaz 3 015,0 M EUR.

BERUHÁZÁSOK
5. sz. táblázat 

A Települési Szennyvíz Irányelv  magyarországi megvalósítási  programjának fejlesztési költségei

Beruházási költségek 2006. december 31-t l, milliárd Ft-ban / millió EUR-ban 



2. számú melléklet a 86/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

A 91/271/EGK Irányelvben elõírt Program szennyvízelvezetési agglomerációi

14238 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2009/48. szám

Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Keszthely 109 533 +
Alsópáhok
Balatonederics
Balatongyörök
Cserszegtomaj
Fels páhok
Gyenesdiás
Hévíz
Karmacs
Keszthely
Nemesbük
Nemesvita
Rezi
Szentgyörgyvár
Vindornyafok
Vonyarcvashegy
Zalavár

Kéthely 21 852 +
Balatonberény
Balatonfenyves
Balatonkeresztúr
Balatonmáriafürd
Balatonszentgyörgy
Balatonújlak
Fonyód-Alsóbélatelep
F nyed +
Hollád +
Kéthely
Somogyszentpál
Szegerd +
Tikos +
Vörs

Marcali 13 325 +
Csömend
Marcali +
Nikla

Nemesgulács 23 107 +
Ábrahámhegy +
Badacsonytomaj +
Badacsonytördemic +
Balatonrendes
Káptalantóti +
Kisapáti
Nemesgulács
Szigliget +

Révfülöp 13 542 +
Balatonszepezd +
K vágóörs +
Révfülöp +
Zánka +

Tapolca 35 736 +
Gyulakeszi +
Lesencefalu
Lesenceistvánd
Lesencetomaj

Kiépítési határid : 2008. december 31. 

1. táblázat:  Agglomerációk 10 000 LE feletti szennyvízterheléssel, szennyvízbefogadásra 
érzékeny vizek vízgy jt in
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2008. december 31. 

1. táblázat:  Agglomerációk 10 000 LE feletti szennyvízterheléssel, szennyvízbefogadásra 
érzékeny vizek vízgy jt in

Sáska +
Tapolca +
Uzsa
Zalahaláp +

Zalaegerszeg 169 325 +
Alibánfa
Alsónemesapáti +
Babosdöbréte
Bagod
Bak
Bocfölde
Boncodfölde +
Böde
Búcsúszentlászló
Csatár
Csonkahegyhát +
Dobronhegy +
Egervár
G sfa
Hagyárosbörönd +
Hottó
Kávás
Kemendollár
Keménfa
Kisbucsa +
Kiskutas
Kispáli
Lakhegy
Nagykutas
Nagypáli
Nemesapáti +
Nemeshetés +
Nemessándorháza
Nemesszentandrás
Németfalu +
Ozmánbük +
Peth henye
Pókaszepetk
Pusztaszentlászló +
Salomvár
Sárhida
Söjtör +
Teskánd
Vasboldogasszony
Vaspör +
Vöckönd
Zalaboldogfa
Zalacséb
Zalaegerszeg +
Zalaistvánd
Zalaszentgyörgy
Zalaszentiván
Zalaszentl rinc
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2008. december 31. 

1. táblázat:  Agglomerációk 10 000 LE feletti szennyvízterheléssel, szennyvízbefogadásra 
érzékeny vizek vízgy jt in

Zalakaros 12 612 +
Galambok
Garabonc
Nagyrada
Zalakaros
Zalamerenye
Zalaszabar

Zalaszentgrót 10 304
Batyk
Pakod
Zalabér
Zalaszentgrót
Zalavég

Összesen: 409 336
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Abádszalók 15 254 +
Abádszalók +
Kunhegyes +

Abony 39 028 +
Abony
K röstetétlen
Törtel

Aszód 24 012 +
Aszód
Bag
Domony
Galgamácsa +
Hévízgyörk
Iklad
Kisnémedi +
Püspökszilágy +
Vácegres +
Váckisújfalu +

Baja 100 827 +
Baja +
Érsekcsanád +
Sükösd +
Vaskút +

Balassagyarmat 22 423 +
Balassagyarmat
Csitár +
Hugyag
Iliny +
Nógrádmarcal +

rhalom
Patvarc

Balatonf kajár 16 541 +
Balatonf kajár
Balatonkenese +
Balatonvilágos +
Füle
Lepsény
Mez szentgyörgy

Balatonfüred 27 569 +
Aszóf +
Balatonakali +
Balatonfüred
Balatonsz l s
Balatonudvari +
Dörgicse
Örvényes
Pécsely
Tihany +
Vászoly

Balatonf zf 31 626 +
Alsóörs +
Balatonalmádi +
Balatonfüred (Szívkórháztól K-re) +
Balatonf zf
Csopak +
Fels örs +
Lovas
Paloznak

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Balatonlelle 32 507 +
Balatonboglár
Balatonlelle
Balaton szöd
Balatonszemes
Buzsák
Fonyód +
Lengyeltóti
Ordacsehi
Öreglak
Somogyvár
Sz l sgyörök

Balmazújváros 20 368 +
Balmazújváros +

Barcs 23 754

Babócsa
Barcs
Bélavár
Bolhó
Csokonyavisonta
Darány
Drávagárdony
Drávatamási
Heresznye
Istvándi
Kálmáncsa
Kastélyosdombó
Komlósd
Péterhida
Rinyaújlak
Somogyaracs
Szulok
Vízvár

Bátaszék 16 395 +
Alsónána
Báta +
Bátaapáti
Bátaszék
Mórágy
M csény

Bátonyterenye 20 812 +
Bátonyterenye +
Dorogháza +
Mátramindszent +
Mátraverebély +
Nemti +
Szuha +

Békés 20 846 +
Békés

Békéscsaba 158 353 +
Békéscsaba +

Berettyóújfalu 16 100 +
Berettyóújfalu +

Biatorbágy 15 980

Biatorbágy
Bicske 17 602 +

Bicske
Csabdi
Mány

Budakeszi 25 085 +
Budakeszi +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Budapest 3 254 387 +
Budapest +
Nagykovácsi
Remetesz l s
Gyál
Üll
Vecsés
Budakalász
Kerepes
Kistarcsa
Nagytarcsa
Üröm

Budaörs
Cegléd 83 466 +

Cegléd +
Csongrád 19 986 +

Csongrád +
Felgy +

Csorna 31 173 +
Csorna
Farád

Dabas 19 010

Dabas
Debrecen 639 177 +

Debrecen +
Ebes +
Hajdúsámson +
Mikepércs +
Sáránd +

Demecser 18 136 +
Berkesz
Demecser
Gégény +
Kék
Nyírtass
Pátroha
Székely

Dombóvár 30 631 +
Dombóvár +
Döbrököz +
Kapospula +

Dorog 26 432 +
Dorog
Tokodaltáró

Dunaharaszti 39 675

Dunaharaszti
Dunakeszi 82 990 +

Csomád
Dunakeszi +
Fót +
Göd
Mogyoród

Dunaújváros 73 599 +
Baracs +
Dunaújváros +
Kisapostag +
Mez falva +
Nagyvenyim +

Dunavarsány 21 521 +
Áporka
Délegyháza +
Dunavarsány
Majosháza
Szigetszentmárton
Taksony
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Écs 23 337 +
Écs
Gy rasszonyfa
Gy rság
Nyalka
Nyúl
Pannonhalma
Pázmándfalu
Pér
Ravazd
Táp
Tarjánpuszta

Eger 110 177 +
Eger
Fels tárkány
Novaj
Ostoros

Érd 85 232 +
Diósd
Érd +
Tárnok

Esztergom 45 536 +
Esztergom

Fert endréd 17 820 +
Agyagosszergény
Fert boz
Fert d
Fert endréd
Fert homok
Fert szentmiklós
Fert széplak
Hegyk
Hidegség
Pet háza +
Sarród

Füzesabony 15 322 +
Beseny telek
Dormánd +
Füzesabony

Gárdony 59 688 +
Gárdony
Kápolnásnyék
Nadap
Pázmánd
Sukoró
Velence
Vereb +

Gödöll 55 104 +
Gödöll +

Gyömr 30 154

Ecser
Gyömr
Maglód

Gyöngyös 74 562 +
Gyöngyös
Gyöngyös (Mátrafüred)
Gyöngyöshalász +
Gyöngyösoroszi
Gyöngyössolymos
Nagyréde
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Gy r 185 543 +
Abda
Börcs
Göny +
Gy r
Gy rújbarát
Gy rújfalu
Ikrény
Kisbajcs
Koroncó
Nagybajcs
Nagyszentjános +
Rábapatona
Töltéstava
Vámosszabadi
Vének

Hajdúböszörmény 45 933 +
Bocskaikert
Hajdúböszörmény +
Hajdúböszörmény-Bodasz l +
Hajdúböszörmény-Hajdúvid

Hajdúhadház 24 182 +
Hajdúhadház +
Téglás

Hajdúnánás 32 130 +
Hajdúdorog +
Hajdúnánás +

Hajdúszoboszló 28 057 +
Hajdúszoboszló +

Hatvan 46 512 +
Apc +
Ecséd +
Hatvan
Lörinci +
Sz csi +
Zagyvaszántó +

Hódmez vásárhely 136 594 +
Hódmez vásárhely +

Izsák 18 683 +
Ágasegyháza
Izsák
Orgovány

Jászapáti 36 136 +
Jászapáti +
Jászkisér +
Jászszentandrás +

Jászberény 46 797 +
Jászberény

Kalocsa 51 686 +
Bátya
Drágszél +
Dunaszentbenedek +
Fokt
Géderlak +
Homokmégy
Kalocsa +
Miske +
Öregcsert
Szakmár
Uszód +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Kaposvár 133 182 +
Kaposvár +
Kaposszerdahely +
Magyaratád +
Magyaregres
Mernye +
Orci +
Patalom +
Sántos +
Simonfa +
Somogyaszaló +
Somogyjád
Szentbalázs +
Taszár
Várda
Zimány +
Zselickislak +
Zselicszentpál +

Kapuvár 36 896 +
Babót
Himod
Hövej
Kapuvár
Osli
Szárföld
Veszkény
Vitnyéd

Karcag 25 327 +
Karcag +

Kazincbarcika 55 614

Alsótelekes
Berente
Dövény
Égerszög
Fels kelecsény
Fels nyárád
Fels telekes
Izsófalva
Jákfalva
Kánó
Kazincbarcika
Kurityán
Martonyi
Meszes
Múcsony
Ormosbánya
Rudabánya
Szalonna
Szendr
Sz l sardó
Szuhogy
Teresztenye
Zubogy

Kecskemét 348 672 +
Ballószög +
Helvécia +
Kecskemét +
Kerekegyháza +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Kisbér 15 705 +
Ászár
Bakonysárkány +
Kisbér
Vérteskethely +

Kisk rös 19 672 +
Kisk rös +

Kiskunfélegyháza 55 244 +
Kiskunfélegyháza +

Kiskunhalas 40 776 +
Kiskunhalas +

Kisvárda 24 754

Kisvárda
Komárom 27 371

Komárom
Komló 32 775 +

Bodolyabér +
Komló
Liget +
Magyarhertelend +
Magyarszék +
Mánfa +
Mecsekpölöske +

Körmend 17 689 +
Körmend +

Köröm 25 749 +
Berzék
Gesztely
Hernádkak
Hernádnémeti
Köröm
Onga
Ónod
Sajóhídvég
Sajólád
Sajópetri

Kunszentmárton 21 167 +
Kunszentmárton +

Kunsziget 27 345 +
Dunaszeg
Dunaszentpál
Gy rladamér
Gy rzámoly
Kunsziget
Lébény
Mecsér
Mosonszentmiklós
Öttevény

Madocsa 15 804 +
Bölcske
Dunaföldvár
Madocsa
Paks - Dunaköml d

Makó 64 059 +
Apátfalva +
Földeák +
Kiszombor +
Magyarcsanád +
Makó +
Maroslele +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Mátészalka 32 782

Mátészalka
Ópályi

Nyírmeggyes +
Nyírcsaholy +

Mez kovácsháza 17 878 +
Mez kovácsháza +
Végegyháza +

Mez kövesd 17 879 +
Mez kövesd +

Mez túr 18 698 +
Mez túr +

Miskolc 303 948 +
Alsózsolca
Arnót
Bükkszentkereszt
Fels zsolca
Kistokaj
Mályi
Miskolc +
Nyékládháza
Szirmabeseny

Mohács 22 890

Lánycsók
Mohács

Monor 37 915

Csévharaszt
Gomba
Monor
Péteri
Vasad

Mosonmagyaróvár 69 220 +
Halászi
Levél
Máriakálnok
Mosonmagyaróvár

Nagyatád 31 914 +
Bakháza +
Görgeteg +
Háromfa +
Kutas +
Lábod +
Nagyatád +
Ötvöskónyi +
Rinyaszentkirály +
Tarany +

Nagykanizsa 97 608 +
Bocska +
Eszteregnye +
Fityeház +
F zvölgy +
Homokkomárom +
Hosszúvölgy +
Iharos +
Iharosberény
Inke
Liszó +
Magyarszentmiklós +
Magyarszerdahely +
Nagykanizsa +
Nagyrécse
Pogányszentpéter
Rigyác +
Semjénháza +
Surd +
Szepetnek +



2009/48. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 14249

Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Zalaszentbalázs +
 Nagykáta 15 078 +

Nagykáta +
Nagyk rös 60 617 +

Nagyk rös +
Nyírbátor 17 893

Nyírbátor
Nyírvasvári +
Nyírgyulaj +

Nyíregyháza 255 108 +
Kálmánháza
Kótaj
Nyíregyháza +
Nyírpazony

Ócsa 19 970

Fels pakony
Inárcs
Ócsa

Orosháza 84 175 +
Orosháza +

Oroszlány 32 866

Kecskéd
Oroszlány

Ózd 45 897 +
Farkaslyuk +
Ózd +

Paks 21 804 +
Paks

Pápa 77 487 +
Dáka
Pápa +

Pécel 15 050 +
Pécel +

Pécs 292 591 +
Bakonya
Boda
Bogád +
Cserkút
Gyód
Keszü
Kozármisleny
K vágósz l s
K vágótöttös
Nagykozár +
Pécs +
Pellérd
Romonya +

Pilisvörösvár 21 747 +
Pilisvörösvár

Püspökladány 21 361 +
Püspökladány +

Ráckeve 22 667

Apaj
Dömsöd
Lórév
Makád
Ráckeve
Szigetbecse
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Sajószentpéter 18 338 +
Alacska
Kondó
Parasznya
Radostyán
Sajókápolna
Sajólászlófalva
Sajószentpéter +
Varbó

Salgótarján 46 594 +
Kazár
Mátraszele
Salgótarján +
Vizslás

Sárbogárd 16 134 +
Sárbogárd +

Sárospatak 32 247 +
Bodrogolaszi
Erd horváti
Háromhuta
Hercegkút
Komlóska
Makkoshotyka
Olaszliszka
Sárazsadány
Sárospatak +
Tolcsva
Vámosújfalu

Sárvár 27 509 +
Rábapaty +
Sárvár +

Sátoraljaújhely 21 386 +
Alsóregmec
Mikóháza
Sátoraljaújhely

Siófok 70 820 +
Balatonendréd +
Balatonföldvár
Balatonszabadi
Balatonszárszó
Balatonvilágos ( I. szvrégióhoz)
K röshegy
Siófok +
Siójut
Szántód
Zamárdi

Solt 24 495 +
Dunatetétlen +
Solt +

Sopron 134 110 +
Ágfalva
Sopron +

Sülysáp 26 173 +
Kóka +
Mende +
Sülysáp +
Tápiószecs +
Úri +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Szarvas 26 386 +
Szarvas +

Százhalombatta 20 736

Százhalombatta
Szécsény 24 962 +

Endrefalva
Hollók
Karancsság
Ludányhalászi
Magyargéc
Nagylóc
Nógrádmegyer
Nógrádsipek
Nógrádszakál
Piliny
Rimóc
Szalmatercs
Szécsény
Szécsényfelfalu
Varsány

Szeged 253 654

Deszk +
Kübekháza +
Szeged
Tiszasziget +
Újszentiván +

Székesfehérvár 238 823 +
Jen
Nádasdladány
Pákozd +
Pátka +
Sárkeszi
Sárszentmihály
Seregélyes +
Székesfehérvár +
Úrhida

Szentendre 80 063 +
Csobánka
Dunabogdány
Kisoroszi +
Leányfalu
Pócsmegyer +
Pomáz +
Szentendre +
Szigetmonostor +
Tahitótfalu

Szentes 93 445 +
Szentes +

Szentgotthárd 17 260

Alsószölnök
Csörötnek
Gasztony
Magyarlak
Rábagyarmat
Rátót
Rönök
Szakonyfalu
Szentgotthárd
Vasszentmihály
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Szerencs 20 154 +
Bekecs
Legyesbénye
Mád
Mez zombor
Rátka
Szerencs

Szigetszentmiklós 31 014

Szigetszentmiklós
Szolnok 113 484 +

Besenyszög
Rákóczifalva
Rákócziújfalu
Szajol
Szászberek
Szolnok
Tiszajen +
Tiszapüspöki +
Tiszavárkony +
Tószeg
Újszász
Vezseny +
Zagyvarékas

Szombathely 161 071 +
Balogunyom
Bozsok
Bucsu
Cák
Dozmat
Gencsapáti
Gyöngyösfalu
Kisunyom
K szeg
K szegdoroszló
K szegpaty
K szegszerdahely
Lukácsháza
Nárai
Nemesb d
Nemescsó
Perenye
Pusztacsó
Salköveskút
Sé
Sorokpolány
Söpte
Szombathely
Tanakajd
Táplánszentkereszt
Torony
Vasasszonyfa
Vassurány
Vasszécseny
Velem
Vép

Tápiószele 16 930 +
Farmos +
Tápiógyörgye +
Tápiószele +
Tápiószentmárton-Göbölyjárás +
Újszilvás +

Tápiószentmárton 16 177 +
Bénye +
Káva +
Pánd +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

2. táblázat: Agglomerációk 15 000 LE-nél nagyobb szennyvízterheléssel, normál területen

Kiépítési határid : 2010. december 31.

Tápióbicske +
Tápióság +
Tápiószentmárton +

Tata 40 633 +
Baj
Tata

Tatabánya 121 311 +
Környe
Szárliget
Tatabánya
Várgesztes
Vértessomló
Vértessz l s

Tiszakécske 16 267 +
Tiszakécske +

Tiszaújváros 22 300 +
Nagycsécs
Sajóörös +
Sajószöged +
Tiszaújváros +

Tokaj 15 096

Bodrogkeresztúr
Bodrogkisfalud
Csobaj
Erd bénye
Szegi
Szegilong
Taktabáj
Tarcal
Tiszaladány
Tiszatardos
Tokaj

Tolna 27 517 +
Bogyiszló
Dunaszentgyörgy
Fácánkert +
Fadd +
Gerjen
Tolna +

Tököl 39 814 +
Halásztelek +
Szigetcsép
Szigethalom
Szigetújfalu
Tököl

Törökbálint 23 974

Törökbálint
Törökszentmiklós 33 357 +

Törökszentmiklós +
Újfehértó 15 247 +

Újfehértó
Vác 122 244 +

Csörög +
Dömös
Kismaros +
Kosd +
Nagymaros +

rbottyán +
Pilismarót
Szendehely
Szokolya
Sz dliget
Vác +
Vácduka +
Váchartyán +
Vácrátót
Ver ce
Visegrád +

Veresegyház 27 740 +
Erd kertes +
Szada +
Veresegyház

Összesen: 10 834 759
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Aba 11 948 +
Aba +
Káloz +
Sárkeresztúr +
Soponya +

Adács 10 248
Adács
Atkár
Csány
Vámosgyörk

Albertirsa 12 832 +
Albertirsa +

Bezenye 11 222 +
Bezenye
Dunakiliti
Dunasziget
Feketeerd
Rajka

Boldva 11 476 +
Boldva
Borsodszirák
Damak
Hangács
Nyomár
Sajóecseg +
Sajókeresztúr +
Sajópálfalva
Sajósenye
Sajóvámos
Ziliz

Celldömölk 12 718 +
Celldömölk +

Cseng d 10 125 +
Akasztó
Cseng d
Tabdi

Csurgó 13 961 +
Berzence
Csurgó
Csurgónagymarton
Gyékényes
Porrog +
Somogyudvarhely
Szenta +
Zákány
Zákányfalu

Edelény 10 966 +
Edelény

Em d 10 630 +
Bükkaranyos
Em d
Harsány
Kisgy r

Kiépítési határid : 2015. december 31.

3. táblázat: Agglomerációk 10 000 - 15 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

3. táblázat: Agglomerációk 10 000 - 15 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Ercsi 10 050 +
Ercsi +

Fehérgyarmat 10 774 +
Fehérgyarmat
Kérsemjén
Nábrád
Panyola

Forráskút 12 715 +
Forráskút +
Bordány +
Üllés +
Zsombó +

Füzesgyarmat 10 149 +
Füzesgyarmat +

Gyomaendr d 14 938
Gyomaendr d

Hédervár 11 689
Ásványráró
Darnózseli
Dunaremete
Hédervár
Károlyháza
Kimle
Kisbodak
Lipót
Püski

Heves 11 180 +
Heves

Hosszúpályi 10 123 +
Hajdúbagos +
Hosszúpályi +
Monostorpályi +

Ibrány 13 832 +
Ibrány
Nagyhalász +

Isaszeg 13 005 +
Isaszeg

Jánoshalma 10 221 +
Jánoshalma +

Jánossomorja 13 343 +
Jánossomorja
Mosonszolnok
Újrónaf
Várbalog

Kaba 10 522 +
Báránd +
Kaba +
Tetétlen +

Kál 10 052 +
Aldebr +
Feldebr +
Kál +
Kápolna +
Kompolt +
Tófalu +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

3. táblázat: Agglomerációk 10 000 - 15 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Kisköre 11 888 +
Kisköre +
Poroszló
Sarud
Tiszanána
Újl rincfalva

Kiskunlacháza 12 338 +
Kiskunlacháza +

Kiskunmajsa 12 027 +
Kiskunmajsa +

Kistelek 13 927 +
Kistelek +

Kisújszállás 12 753 +
Kisújszállás +

Kunszentmiklós 10 611 +
Kunszentmiklós +

Lajosmizse 13 777 +
Lajosmizse +

Lenti 12 230 +
Csesztreg
Iklódbörd ce
Kerkabarabás +
Lenti
Zalabaksa

Mez berény 11 622 +
Mez berény +

Mórahalom 11 127 +
Mórahalom +
Zákányszék +

Nagycenk 10 326 +
Harka
Kópháza
Nagycenk
Nagylózs
Pereszteg
Pinnye
Sopronkövesd

Nagykálló 12 420 +
Biri
Nagykálló

Pásztó 10 101
Pásztó

Pilis 12 487 +
Pilis

Piliscsaba 13 266 +
Piliscsaba +

Polgár 10 127 +
Polgár +
Tiszagyulaháza
Újtikos

Ráckeresztúr 11 938 +
Gyúró +
Martonvásár +
Ráckeresztúr +
Tordas +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

3. táblázat: Agglomerációk 10 000 - 15 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Sajóbábony 11 922 +
Sajóbábony

Sarkad 12 174 +
Sarkad +

Siklós 10 677 +
Siklós

Soltvadkert 14 043 +
Soltvadkert

Solymár 14 237 +
Pilisszentiván
Solymár +

Sümeg 14 024 +
Bazsi
Dabronc +
Gógánfa +
Hetyef +
Sümeg +
Sümegprága
Ukk +
Zalaerd d +
Zalagyömör +

Szatymaz 12 595 +
Sándorfalva +
Szatymaz +

Szentistván 10 122 +
Gelej
Mez keresztes +
Mez nagymihály
Mez nyárád +
Szentistván +

Szentl rinckáta 12 151 +
Jászfels szentgyörgy +
Szentl rinckáta +
Szentmártonkáta +
Tóalmás +

Szigetvár 12 747
Csert
Szentegát
Szigetvár

Tát 14 472
Tát
Tokod

Tét 14 938 +
Felpéc
Gyömöre
Kajárpéc
Sokorópátka
Szerecseny
Tét
Gy rszemere +
Tény +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

3. táblázat: Agglomerációk 10 000 - 15 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Tiszaföldvár 11 827 +
Tiszaföldvár +

Tiszafüred 13 519
Tiszafüred
Tiszasz l s

Tiszavasvári 14 418 +
Szorgalmatos +
Tiszavasvári +

Tura 10 897
Galgahévíz
Tura

Vásárosnamény 13 059 +
Gemzse
Gyüre
Ilk +
Kisvarsány
Nagyvarsány
Olcsva
Vásárosnamény

Összesen: 699 506
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztés-
sel érintett

Hegyesd 2 982 +
Hegyesd +
Kapolcs +
Monostorapáti +
Taliándörögd +
Vigántpetend +

Kehidakustány 9 563 +
Kehidakustány
Vindornyasz l s
Zalaszentlászló

Lovasberény 2 734 +
Lovasberény +

Nagyvázsony 4 359
Barnag
Hidegkút
Mencshely
Nagyvázsony
Pula
Tótvázsony
Vöröstó

riszentpéter 2 513 +
Kisrákos
Nagyrákos

riszentpéter
Pankasz
Viszák

Sármellék 3 193 +
Sármellék

Várvölgy 2 225 +
Várvölgy
Vindornyalak
Zalaszántó

Zalakomár 4 654 +
Balatonmagyaród +
Nemesvid +
Somogysimonyi +
Zalakomár

Zalalöv 3 948 +
Csöde
Fels jánosfa
Sz ce
Zalalöv

Zalacsány 9 833 +
Zalacsány

Zámoly 3 099 +
Gánt
Zámoly

Összesen: 49 103

Kiépítési határid : 2015. december 31.

4. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, 
szennyvízbefogadásra érzékeny vizek vízgy jt in
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Abaújszántó 8 728 +
Abaújkér +
Abaújszántó +
Golop +
Monok +
Tállya +

Ács 9 890 +
Ács

Ádánd 2 452 +
Ádánd +

Adony 4 801 +
Adony

Ajak 4 360 +
Ajak

Alap 2 055 +
Alap +

Alattyán 2 121 +
Alattyán +

Algy 6 910 +
Algy +

Almásfüzit 2 509
Almásfüzit

Alsónémedi 5 004 +
Alsónémedi

Apagy 8 114 +
Apagy +
Napkor +
Nyírtét +

Apostag 9 977 +
Apostag
Dunavecse

Aranyosapáti 2 131 +
Aranyosapáti +

Arló 3 923 +
Arló +

Ásotthalom 5 403 +
Ásotthalom +

Bácsalmás 7 881 +
Bácsalmás +

Bácsbokod 6 626 +
Bácsbokod +

Bagamér 2 567 +
Bagamér +

Bakonyszentlászló 2 933
Bakonyszentlászló
Feny f

Bakonyszombathely 3 636 +
Bakonyszombathely
Bársonyos +
Kerékteleki +

Baks 2 240 +
Baks +

Baktalórántháza 4 924 +
Baktalórántháza

Balástya 3 749 +
Balástya +

Balkány 6 983 +

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen



2009/48. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 14261

Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Balkány +
Bana 6 625 +

Bana
B ny
Mez örs
Rétalap

Bátor 2 230
Bátor
Egerbocs
Hevesaranyos
Szúcs

Battonya 6 385 +
Battonya +

Béb 5 988 +
Adásztevel
Bakonykoppány +
Bakonyszücs +
Béb
Csót
Homokbödöge
Nagygyimót
Nagytevel
Ugod

Békéssámson 2 530 +
Békéssámson +

Békésszentandrás 4 376 +
Békésszentandrás

Bélapátfalva 3 296
Bélapátfalva

Berekfürd 2 110
Berekfürd

Beremend 2 754
Beremend

Berhida 9 367 +
Berhida
Csajág
Küngös
Papkeszi

Biharkeresztes 4 713 +
Ártánd +
Biharkeresztes +

Biharnagybajom 6 302 +
Biharnagybajom +
Sárrétudvari +

Bodajk 7 611
Balinka
Bodajk
Csákberény
Csókak
Söréd

Bogács 6 021
Bogács
Bükkzsérc
Cserépfalu
Cserépváralja
Tard

Boldog 3 110 +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Boldog +
Bóly 9 359 +

Babarc
Bóly
Szajk

Borsodbóta 5 608 +
Borsodbóta
Bükkmogyorósd +
Csernely +
Csokvaomány +
Lénárddaróc +
Nekézseny +
Sáta
Uppony

Borsodnádasd 4 035 +
Borsodnádasd +

B cs 2 917
B cs

Böhönye 2 487
Böhönye

Bököny 5 764 +
Bököny +

B sárkány 2 185 +
B sárkány +

Bucsa 2 440 +
Bucsa +

Budajen 2 125
Budajen

Bugac 2 976 +
Bugac +

Bugyi 7 080
Bugyi

Buják 2 279 +
Buják +

Bük 8 648 +
Bük +

Cece 2 820 +
Cece +

Cibakháza 8 674 +
Cibakháza +

Csabrendek 4 088 +
Csabrendek +

Csákvár 5 621 +
Csákvár +

Csanádapáca 2 812 +
Csanádapáca +

Csanádpalota 3 202 +
Csanádpalota +

Csanytelek 2 938 +
Csanytelek +

Csegöld 2 826 +
Csegöld +
Jánkmajtis +

Csem 5 630 +
Csem +
Mikebuda +

Csenger 7 424 +
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Csenger +
Csép 2 564 +

Csép +
Ete +
Tárkány +

Csepreg 5 982 +
Csepreg
Gyalóka
Horvátzsidány
Kiszsidány
Ólmod
Répcevis
Szakony
Zsira

Cserkesz l 3 184 +
Cserkesz l +

Csolnok 4 751
Csolnok

Csorvás 6 006 +
Csorvás

Csömör 9 388 +
Csömör +

Dávod 2 085 +
Dávod +

Decs 8 699 +
Decs

csény
Sárpilis
Várdomb

Dejtár 6 067 +
Dejtár
Drégelypalánk +
Hont +
Ipolyvece
Patak

Derecske 9 238 +
Derecske +

Dévaványa 8 557 +
Dévaványa +

Doboz 4 494 +
Doboz +

Dombegyház 2 302 +
Dombegyház +

Dombrád 4 034
Dombrád

Döge 4 894 +
Döge +
Fényeslitke +

Dudar 7 178 +
Bakonynána
Bakonyoszlop
Bakonyszentkirály
Csesznek
Dudar
Nagyesztergár
Olaszfalu

Dunaalmás 4 390
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel
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Dunaalmás
Neszmély

Dunapataj 3 535 +
Dunapataj +

Dunaszekcs 4 580
Bár
Dunaszekcs

Egercsehi 2 849 +
Egercsehi

Egyek 5 363 +
Egyek

Egyházashetye 4 029 +
Borgáta +
Egyházashetye +
Káld +
Köcsk +

Elek 5 415 +
Elek +

El szállás 2 321 +
El szállás +

Encs 8 391
Encs
Méra

Encsencs 7 760 +
Encsencs +
Nyírbéltek +
Piricse +

Enying 7 476 +
Enying +

Epöl 5 131 +
Bajna
Epöl
Nagysáp

Erd telek 3 541 +
Erd telek +

Érsekvadkert 5 740
Érsekvadkert
Szátok
Tereske

Fábiánsebestyén 2 197 +
Fábiánsebestyén +

Fegyvernek 6 725 +
Fegyvernek +

Fels szentiván 2 040 +
Fels szentiván +

Fert rákos 3 640 +
Fert rákos

Forró 5 162
Fancsal
Forró
Hernádb d
Hernádszentandrás
Ináncs
Pere

Földes 4 258
Földes

Fülöpszállás 3 761
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Fülöpszállás
Soltszentimre

Gádoros 3 937 +
Gádoros +

Galgaguta 6 384 +
Becske
Bercel
Galgaguta
Legénd
Nógrádkövesd
Nógrádsáp
Szécsénke

Gara 2 866 +
Gara +

Gávavencsell 5 332 +
Balsa
Gávavencsell +

Gellénháza 2 340
Gellénháza
Nagylengyel
Ormándlak

Gönc 2 149 +
Gönc

Görbeháza 2 534 +
Görbeháza +

Gyermely 3 386
Gyermely
Szomor

Gyöngyöstarján 2 581
Gyöngyöstarján

Gyönk 2 165
Gyönk

Gyulaháza 6 646 +
Gyulaháza +
Anarcs +
Nyírkarász +

Hajdúszovát 3 138 +
Hajdúszovát +

Hajós 6 273 +
Császártöltés +
Hajós

Halmaj 7 022
Csobád
Fels dobsza
Halmaj
Hernádkércs
Kázsmárk
Kiskinizs
Léh
Nagykinizs
Rásonysápberencs
Szentistvánbaksa

Harkány 7 238
Harkány

Harta 5 238
Harta

Hegyeshalom 3 968 +
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Hegyeshalom
Héhalom 5 280 +

Bér +
Egyházasdengeleg +
Héhalom +
Kisbágyon +
Palotás +
Szirák +

Herceghalom 2 269 +
Herceghalom

Hercegszántó 2 127 +
Hercegszántó +

Heréd 3 922
Heréd
Nagykökényes

Hidasnémeti 2 178 +
Hernádszurdok +
Hidasnémeti +
Tornyosnémeti +

Himesháza 3 002 +
Görcsönydoboka
Himesháza
Székelyszabar
Sz r

Hodász 3 485 +
Hodász +

Horpács 3 668
Borsosberény
Horpács
Nagyoroszi
Pusztaberki

Hort 3 909
Hort

H gyész 3 384 +
H gyész +

Hunyadfalva 5 598
Csataszög
Hunyadfalva
K telek
Nagykör
Tiszasüly

Igal 6 016 +
Igal +

Iregszemcse 2 702 +
Iregszemcse +

Ivánc 2 863 +
Csákánydoroszló
Ivánc

Iváncsa 7 115 +
Beloiannisz
Besny
Iváncsa

Ják 2 534 +
Ják

Jakabszállás 2 639 +
Jakabszállás +

Jánosháza 4 355 +
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Duka +
Jánosháza
Karakó +
Keléd +
Kemenespálfa +
Kissomlyó +
Nemeskeresztúr +

Jánoshida 2 855 +
Jánoshida +

Jászalsószentgyörgy 3 933 +
Jászalsószentgyörgy +

Jászárokszállás 8 169 +
Jászárokszállás +

Jászfényszaru 7 795 +
Jászfényszaru +
Pusztamonostor

Jászjákóhalma 3 146 +
Jászjákóhalma +

Jászkarajen 2 941 +
Jászkarajen +

Jászladány 6 036 +
Jászladány +

Jászszentlászló 5 251 +
Jászszentlászló +
Szank +

Jobbágyi 2 353 +
Jobbágyi +

Kadarkút 2 768 +
Kadarkút +

Kállósemjén 4 016 +
Kállósemjén +

Kaposmér 2 560 +
Kaposmér +

Kaposszekcs 2 886 +
Kaposszekcs
Vásárosdombó

Karácsond 3 203 +
Karácsond +

Karád 3 559 +
Karád +
Kötcse +
Nagycsepely +
Szólád +
Teleki +

Karancslapujt 8 984
Etes
Karancsalja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancslapujt

Katymár 2 333 +
Katymár +

Kecel 8 978 +
Kecel +

Kelebia 2 865 +
Kelebia +

Kemecse 5 163 +
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Kemecse
Kenderes 5 123 +

Kenderes +
Kenézl 3 020

Györgytarló
Kenézl
Viss
Zalkod

Kenyeri 2 500
Csönge
Kenyeri
Ostffyasszonyfa
Pápoc

Kerecsend 8 869
Demjén
Egerbakta
Egerszalók
Egerszólát
Kerecsend

Kétegyháza 4 306 +
Kétegyháza +

Kisláng 2 658 +
Kisláng +

Kisléta 2 339 +
Kisléta +

Kisszállás 2 622 +
Kisszállás +

Komádi 8 523 +
Komádi

Kondoros 5 583 +
Kondoros +

Konyár 2 179 +
Konyár +

Kölcse 3 176 +
Fülesd
Kölcse
Sonkád

Köml d 3 157 +
Dad
Köml d

Körösladány 5 478 +
Körösladány +

Köröstarcsa 2 723 +
Köröstarcsa +

Kunágota 5 757 +
Almáskamarás +
Kunágota +
Nagykamarás +

Kunfehértó 2 134 +
Kunfehértó +

Kunmadaras 5 647 +
Kunmadaras +

Lábatlan 4 698 +
Lábatlan
Nyergesújfalu

Lajoskomárom 6 024 +
Dég +
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Lajoskomárom +
Lakitelek 5 149 +

Lakitelek +
Leányvár 9 436 +

Kesztölc
Leányvár
Piliscsév

Létavértes 7 260 +
Létavértes +

Letenye 5 035 +
Letenye

Levelek 9 624 +
Beseny d
Levelek
Magy +
Ófehértó +

Lovászi 4 608
Csörnyeföld
Dobri
Kerkaszentkirály
Kerkateskánd
Lenti - Máhonfa
Lovászi
Muraszemenye
Szécsisziget
Tormafölde
Tornyiszentmiklós

L kösháza 4 231 +
Kevermes +
L kösháza +

Löv 5 021 +
Egyházasfalu
Löv
Sopronhorpács
Újkér
Und
Völcsej

Madaras 3 122 +
Madaras +

Magyarbánhegyes 2 559 +
Magyarbánhegyes +

Maklár 7 452 +
Andornaktálya
Maklár
Nagytálya

Mándok 4 245 +
Mándok +

Máriapócs 4 234 +
Máriapócs +
Pócspetri +

Markaz 2 129
Markaz

Martf 7 043 +
Martf

Mátraterenye 3 776 +
Mátranovák +
Mátraterenye +
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Máza 7 992
Györe
Izmény
Kárász
Köblény
Magyaregregy
Máza
Szalatnak
Szászvár
Váralja
Vékény

Mecseknádasd 4 065
Hidas
Mecseknádasd
Óbánya

Medgyesegyháza 4 014 +
Medgyesegyháza +

Megyaszó 4 565
Alsódobsza
Megyaszó
Sóstófalva
Újcsanálos

Meggyeskovácsi 7 015 +
Csempeszkopács +
Gyanógeregye +
Ikervár +
Meggyeskovácsi +
Nemeskolta +
Rum +
Sorkifalud +
Sorkikápolna +
Zsennye +

Méhkerék 3 665 +
Méhkerék +

Mélykút 5 657 +
Mélykút +

Mérk 4 845 +
Mérk +
Tiborszállás +
Vállaj +

Mez csát 9 775
Hej papi
Igrici
Mez csát

Mez hegyes 6 285 +
Mez hegyes +

Mez ladány 4 825 +
Mez ladány +
Tornyospálca +
Újkenéz +

Mez szilas 2 492
Mez szilas

Mindszent 9 686 +
Mindszent +

Mocsa 2 929 +
Mocsa

Mónosbél 4 736
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Balaton
Bekölce
Bükkszentmárton
Mikófalva
Mónosbél

Murakeresztúr 2 094 +
Murakeresztúr

Nádudvar 9 266 +
Nádudvar +

Nagybajom 4 620 +
Nagybajom +

Nagybaracska 2 398 +
Nagybaracska +

Nagybarca 5 775 +
Bánhorváti +
Dédestapolcsány
Mályinka
Nagybarca +
Nagyvisnyó

Nagydorog 2 840 +
Nagydorog +

Nagyecsed 9 821 +
Nagyecsed +
Fábiánháza +

Nagyhegyes 2 721 +
Nagyhegyes +

Nagyigmánd 6 083 +
Kisigmánd
Nagyigmánd

Nagymágocs 3 361 +
Nagymágocs +

Nagyszénás 8 711 +
Nagyszénás +

Naszály 3 210 +
Naszály

Nemesnádudvar 2 175 +
Nemesnádudvar +

Nemesszalók 2 692 +
Dabrony
Marcalgergelyi +
Nagyalásony
Nemesszalók
Vinár +

Nógrád 6 520
Berkenye
Diósjen
Nógrád

Noszvaj 5 360
Noszvaj
Szomolya

N tincs 4 152
Alsópetény
Fels petény
Keszeg
N tincs

sagárd
Nyáregyháza 7 135 +
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Dánszentmiklós
Nyáregyháza +

Nyárl rinc 2 404 +
Nyárl rinc +

Nyergesújfalu (Kelet) 8 027
Bajót
Nyergesújfalu (Kelet)

Nyírábrány 5 827 +
Fülöp +
Nyírábrány +

Nyíracsád 4 040 +
Nyíracsád +

Nyíradony 9 244 +
Balkány - Abapuszta +
Nyíradony +
Nyíradony-Aradványpuszta +

Nyírbogát 3 536 +
Nyírbogát +

Nyírgyulaj 2 204 +
Nyírgyulaj +

Nyíribrony 3 006 +
Nyíribrony +
Ramocsaháza +

Nyírlugos 3 001 +
Nyírlugos

Nyírtelek 7 479 +
Nyírtelek +

Okány 2 778 +
Okány +

Ópusztaszer 3 116 +
Ópusztaszer

Öcsöd 3 546 +
Öcsöd +

Pacsa 5 246 +
Misefa
Nagykapornak
Nemesrádó
Pacsa
Pölöske +
Szentpéterúr
Zalaigrice
Zalaszentmihály +

Páka 2 238 +
Csömödér
Kissziget
Ortaháza
Páka

Pálháza 4 385 +
Bózsva
Filkeháza
Füzér
Füzérkajata
Füzérkomlós
Füzérradvány
Kishuta
Nagyhuta
Nyíri
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Pálháza
Pusztafalu

Páli 7 008 +
Beled
Edve
Kisfalud
Mihályi
Páli
Rábakecöl
Vásárosfalu

Páty 6 771 +
Páty

Pécsvárad 4 649
Pécsvárad
Zeng várkony

Pétervására 9 277 +
Bükkszenterzsébet
Erd kövesd
Istenmezeje
Pétervására
Szentdomonkos
Tarnalelesz
Váraszó

Pet fibánya 3 043
Pet fibánya

Pilisborosjen 3 795
Pilisborosjen

Pilisjászfalu 3 055 +
Pilisjászfalu
Tinnye

Pilisszántó 2 365 +
Pilisszántó +

Pincehely 2 477 +
Pincehely +

Pocsaj 4 456 +
Esztár +
Pocsaj +

Polgárdi 6 778 +
Polgárdi +

Porcsalma 4 433
Porcsalma
Tyukod

Prügy 4 319 +
Prügy +
Taktakenéz +

Pusztaszabolcs 6 512 +
Pusztaszabolcs

Putnok 7 314
Putnok

Püspökhatvan 4 849
Acsa
Cs vár
Galgagyörk
Püspökhatvan

Rábacsécsény 9 915 +
Bágyogszovát
Bodonhely
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Enese
Kisbabot
Kóny
Mérges
Rábacsécsény
Rábaszentmihály

Rácalmás 8 083 +
Rácalmás
Kulcs +

Rakamaz 9 928
Rakamaz
Szabolcs
Timár
Tiszanagyfalu

Recsk 8 786 +
Bodony
Mátraballa
Mátraderecske
Parád
Recsk +

Répcelak 4 116 +
Répcelak

Ricse 3 240 +
Nagyrozvágy +
Ricse +

Romhány 2 714 +
Romhány +

Rózsaszentmárton 2 295 +
Rózsaszentmárton +

Röszke 8 072 +
Domaszék +
Röszke +

Ruzsa 4 040 +
Ruzsa +

Sajókaza 3 607 +
Sajókaza +

Sály 2 288
Sály

Sárisáp 5 582 +
Annavölgy
Sárisáp

Sásd 4 873
Sásd

Segesd 2 676 +
Segesd +

Sellye 2 967
Sellye

Simontornya 5 054 +
Simontornya +

Sirok 2 185
Sirok

Somogyszob 2 150 +
Bolhás
Somogyszob

Somogytúr 3 350 +
Gamás +
Látrány +
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Somogybabod +
Somogytúr +
Visz +

Sóshartyán 2 794 +
Kishartyán
Ságújfalu +
Sóshartyán

Sóskút 3 146 +
Sóskút +

Sütt 5 482 +
Lábatlan (Nyugat)
Sütt

Szabadegyháza 9 829
Perkáta
Sárosd
Szabadegyháza

Szabadszállás 6 470 +
Szabadszállás +

Szakoly 5 075
Nyírmihálydi
Szakoly

Szákszend 4 905 +
Császár
Szákszend

Szamosszeg 5 158 +
Nagydobos
Nyírparasznya
Szamosszeg

Szany 8 907
Egyed
Rábacsanak
Rábasebes
Rábaszentandrás
Sobor
Sopronnémeti
Szany
Szil
Vág
Zsebeháza

Szedres 4 021 +
Medina
Szedres

Szeghalom 9 745 +
Szeghalom +

Szegvár 4 789 +
Szegvár +

Székkutas 3 344 +
Székkutas +

Szergény 3 701 +
Kemenesh gyész +
Kemenesmagasi +
Magyargencs +
Szergény +
Vönöck +

Szikszó 8 197 +
Aszaló
Szikszó
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Szilaspogony 2 463
Cered
Szilaspogony
Zabar

Szilvásvárad 2 672
Szilvásvárad

Szob 7 465 +
Ipolydamásd +
Ipolytölgyes +
Kóspallag
Letkés +
Márianosztra +
Szob +

Szomód 3 623 +
Dunaszentmiklós
Szomód

Sz d 3 503
Sz d

Szögliget 2 992
Jósvaf
Perkupa
Szin
Szinpetri
Szögliget

Szurdokpüspöki 2 064 +
Szurdokpüspöki +

Tab 6 113 +
Tab +

Taktaharkány 6 083 +
Taktaharkány +
Taktaszada +

Tamási 9 353 +
Tamási +

Tápiósz l s
3 192 +

Tardos Tápiósz l s +
2 335 +

Tardos
Tarján Vértestolna

5 314 +
Tarpa Tarján

2 007 +
Tass Tarpa

7 462 +
Szalkszentmárton

Tengelic Tass
2 642 +

Tiszadorogma Tengelic
2 286

Borsodivánka
Négyes
Tiszabábolna
Tiszadorogma

Tiszaalpár Tiszavalk
5 139 +

Tiszabecs Tiszaalpár +
3 996
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Milota
Tiszabecs
Tiszacsécse

Tiszabercel Tiszakóród
6 128

Buj
Paszab

Tiszab Tiszabercel
2 000 +

Tiszabura Tiszab +
2 773 +

Tiszacsege Tiszabura +
4 829 +

Tiszadada Tiszacsege +
5 842 +

Tiszadada +
Tiszakeszi Tiszadob +

2 802 +
Tiszalök Tiszakeszi

8 792 +
Tiszaeszlár +

Tiszalúc Tiszalök +
5 657 +

Tiszasas Tiszalúc +
4 333 +

Csépa
Szelevény +

Tiszaszentimre Tiszasas
2 252 +

Tiszateny Tiszaszentimre +
5 933 +

Kengyel +
Tompa Tiszateny +

4 751 +
Tótkomlós Tompa +

6 462 +
Tótszerdahely Tótkomlós +

5 073 +
Becsehely
Tótszentmárton

Tunyogmatolcs Tótszerdahely
5 920 +

Fülpösdaróc +
Géberjén +
Gy rtelek +

Túrkeve Tunyogmatolcs +
9 649 +

Túrricse Túrkeve
5 420 +

Csaholc
Császló
Gacsály
Garbolc
Kishódos
Méhtelek
Nagyhódos
Rozsály
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

Tisztaberek
Túrricse
Vámosoroszi

Tuzsér Zajta
5 940 +

Komoró +
Újbarok Tuzsér

6 272 +
Alcsútdoboz
Felcsút
Szár
Tabajd

Újhartyán Újbarok
6 509 +

Kakucs
Újlengyel Újhartyán

3 213
Pusztavacs

Úrkút Újlengyel
2 186 +

Vácszentlászló Úrkút +
6 993 +

Vácszentlászló +
Valkó +

Vaja Zsámbok +
8 785

Kántorjánosi
r

Rohod
Vámospércs Vaja

7 909 +
Nyírmártonfalva +

Városföld Vámospércs +
2 216 +

Vásárosnamény - Gergelyiugornya Városföld +
4 886 +

Jánd +
Vasvár Vásárosnamény - Gergelyiugornya

6 826 +
Alsóújlak +

Vasszilvágy Vasvár +
2 613 +

Acsád +
Meszlen +
Vasszilvágy +

Verpelét Vát +
4 003 +

Verseg Verpelét
7 690

Kartal
Veszprémvarsány Verseg

2 124 +
Lázi
Sikátor

Vészt Veszprémvarsány
7 385 +

Villány Vészt +



2009/48. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 14279

Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 
Fejlesztéssel

érintett

Kiépítési határid : 2015. december 31.

5. táblázat: Agglomerációk 2 000 - 10 000 LE közötti szennyvízterheléssel, normál területen

4 101
Ivánbattyán
Kisjakabfalva
Márok
Palkonya
Villány

Visonta Villánykövesd
4 538

Abasár
Záhony Visonta

8 927 +
Gy röcske
Tiszabezdéd
Tiszaszentmárton +
Záhony

Zsámbék Zsurk +
7 273 +

Tök +

Összesen: Zsámbék +

1 670 328
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 

Ajka 35 341
Ajka
Ajka (Padragkút)
Csehbánya
Farkasgyep
Kisl d
Magyarpolány
Városl d

Bábolna 6 829
Bábolna

Bakonycsernye 3 791
Bakonycsernye
Balinka - Mecsértelep

Balatonf zf  (ipari szv.régióhoz) 2 136
Balatonf zf  (ipari szv.régióhoz)

Baracska 6 309
Baracska
Kajászó
Vál

Bokod 2 680
Bokod

Bonyhád 20 293
Bonyhád
Cikó
Kakasd
Kismányok
Nagymányok

Ceglédbercel 4 519
Ceglédbercel

Cserháthaláp 5 236
Cserháthaláp
Cserhátsurány
Csesztve
Debercsény
Magyarnándor
Mohora

Dány 6 716
Dány

Devecser 5 050
Devecser

Etyek 4 391
Etyek

Fajsz 6 113
Dusnok
Fajsz

Fehérvárcsurgó 2 015
Fehérvárcsurgó

Gyöngyöspata 3 089
Gyöngyöspata

2006. december 31-én

6. táblázat: Megfelel  szennyvízelvezet  és -tisztító rendszerrel ellátott 
agglomerációk
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 

2006. december 31-én

6. táblázat: Megfelel  szennyvízelvezet  és -tisztító rendszerrel ellátott 
agglomerációk

Gyula 33 131
Gyula

Herend 7 371
Bánd
Herend
Szentgál

Hosszúhetény 3 449
Hosszúhetény

Kaszaper 2 122
Kaszaper

Kincsesbánya 2 794
Isztimér
Kincsesbánya

Királyszentistván 4 755
Királyszentistván
Litér
Sóly
Vilonya

Kocs 4 106
Kocs

Kocsord 3 042
Kocsord

Kup 2 935
Bakonyjákó
Döbrönte
Ganna
Kup
Nóráp
Pápakovácsi
Pápasalamon

Litke 2 915
Egyházasgerge
Ipolytarnóc
Litke
Mihálygerge

Mágocs 3 030
Mágocs

Mór 19 371
Mór

Nyírbogdány 6 304
Nyírbogdány
Nyírtura
Sény

Nyírmada 6 292
Nyírmada
Pusztadobos

Örkény 9 851
Hernád
Örkény
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 

2006. december 31-én

6. táblázat: Megfelel  szennyvízelvezet  és -tisztító rendszerrel ellátott 
agglomerációk

si 2 164
si

Öskü 2 297
Öskü

Perbál 2 293
Perbál

Pétfürd 5 036
Pétfürd

Pilisszentkereszt 2 362
Pilisszentkereszt

Pusztavám 2 715
Pusztavám

Rétság 2 884
Rétság

Sárkeresztes 5 416
Iszkaszentgyörgy
Magyaralmás
Moha
Sárkeresztes

Sátorhely 2 745
Majs
Nagynyárád
Sátorhely
Udvar

Somberek 2 535
Palotabozsok
Somberek

Sopron - Balf 3 277
Sopron - Balf

Szabadbattyán 6 104
K szárhegy
Szabadbattyán

Szápár 2 519
Csetény
Szápár

Szekszárd 54 953
Szekszárd

Szentl rinc 7 063
Szentl rinc

Táborfalva 4 059
Táborfalva

Tar 4 127
Mátrasz l s
Tar

Telki 3 876
Telki

Újkígyós 10 369
Szabadkígyós
Újkígyós
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Az agglomeráció központi települése Az agglomeráció települései
Az agglomeráció 

szennyvízterhelése (LE) 

2006. december 31-én

6. táblázat: Megfelel  szennyvízelvezet  és -tisztító rendszerrel ellátott 
agglomerációk

Várpalota 22 044
Várpalota

Vértesacsa 2 948
Bodmér
Vértesacsa
Vértesboglár

Veszprém 103 425
Hajmáskér
Nemesvámos
Szentkirályszabadja
Veszprém
Veszprémfajsz

Zirc 8 147
Zirc

Zsáka 2 894
Furta
Zsáka

Összesen: 492 228



3. számú melléklet a 86/2009. (IV. 10.) Korm. rendelethez

14284 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2009/48. szám

A településrész neve Lakosszám
A településrész névleges terhelése a 

célállapotban [LE]

Andrásfa 296 296
Balatoncsicsó 200 200
Balatonhenye 124 124
Bálványos 578 578
Bodrog 476 476
Bókaháza 323 323
Csákány 275 275
Gadány 391 391
Gersekarát 709 709
Gétye 115 115
Gy rvár 690 690
Gyugy 271 271
Gy r s 103 103
Hács 400 400
Hahót 1167 1167
Halastó 111 111
Hegyháthodász 172 172
Hegyhátszentjakab 290 290
Hegyhátszentpéter 157 157
Hosszúpereszteg 692 692
Hosszúvíz 61 61
Ispánk 113 113
Kallósd 96 96
Kékkút 103 103
Kelevíz 361 361
Kereki 582 582
Kisberény 202 202
Köveskál 417 417
Libickozma 51 51
Ligetfalva 57 57
Mesztegny 1433 1433
Mez csokonya 1306 1306
Miháld 846 846

2006. december 31.

Érzékenynek min sített befogadók vízgy jt területein lév  kistelepülések 2 000 LE alatti szennyvízterheléssel

Határid s kötelezettség szennyvíz-gy jt hálózat és -tisztítótelep kiépítésére nincs
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A településrész neve Lakosszám
A településrész névleges terhelése a 

célállapotban [LE]

2006. december 31.

Érzékenynek min sített befogadók vízgy jt területein lév  kistelepülések 2 000 LE alatti szennyvízterheléssel

Határid s kötelezettség szennyvíz-gy jt hálózat és -tisztítótelep kiépítésére nincs

Mindszentkálla 318 318
Monoszló 137 137
Nagyszakácsi 500 500
Nemesdéd 703 703
Óbudavár 54 54
Olaszfa 474 474
Orbányosfa 151 151
Oszkó 682 682
Osztopán 858 858
Öcs 221 221

rimagyarósd 234 234
Pácsony 287 287
Padár 160 160
Pálmajor 392 392
Pamuk 253 253
Pat 237 237
Pet mihályfa 248 248
Pusztakovácsi 885 885
Pusztaszemes 403 403
Salföld 54 54
Sand 426 426
Sárfimizdó 100 100
Sávoly 536 536
Sénye 48 48
Somogysámson 802 802
Somogysárd 1320 1320
Somogyvámos 776 776
Somogyzsitfa 598 598
Szaknyér 67 67
Szalaf 224 224
Szentantalfa 403 403
Szentbékkálla 230 230
Szentjakabfa 105 105
Szenyér 302 302
Sz kedencs 300 300
Tagyon 90 90
Tapsony 797 797
Táska 429 429
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A településrész neve Lakosszám
A településrész névleges terhelése a 

célállapotban [LE]

2006. december 31.

Érzékenynek min sített befogadók vízgy jt területein lév  kistelepülések 2 000 LE alatti szennyvízterheléssel

Határid s kötelezettség szennyvíz-gy jt hálózat és -tisztítótelep kiépítésére nincs

Tilaj 192 192
Türje 1806 1806
Újvárfalva 347 347
Vállus 141 141
Varászló 169 169
Vése 790 790
Zalaapáti 1631 1631
Zalaháshágy 383 383
Zalaköveskút 29 29
Zalasárszeg 113 113
Zalaszentjakab 394 394
Zalaszentmárton 78 78
Zalaújlak 114 114

A Kormány
87/2009. (IV. 10.) Korm.

rendelete
a Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és -tisztítási

Megvalósítási Programmal összefüggõ
szennyvízelvezetési agglomeráció lehatárolásáról

szóló 26/2002. (II. 27.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII.
törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 45. § (7) bekezdés f) pont-
jában kapott felhatalmazás alapján a következõket rendeli
el:

1. §

A Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és -tisztítá-
si Megvalósítási Programmal összefüggõ szennyvízelve-

zetési agglomerációk lehatárolásáról szóló 26/2002.
(II. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) melléklet
4.7 b) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„b) a szennyvízelvezetési agglomeráció kiterjesztése
akkor lehetséges, ha valamennyi települési szennyvízcsa-
tornázási alrendszer az egy rendszerbe kapcsolással – iga-
zoltan legalább 30%-os díjcsökkenést eredményez, mint
az egyedi, vagy a települési szintû önálló megoldás válto-
zata.”

2. §

E rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba,
és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök



V. A Kormány tagjainak
rendeletei

Az egészségügyi miniszter
10/2009. (IV. 10.) EüM

rendelete

a gyógyszerekkel folytatott
nagykereskedelmi és párhuzamos import

tevékenységrõl szóló
53/2004. (VI. 2.) ESZCSM rendelet

módosításáról

Az emberi alkalmazásra kerülõ gyógyszerekrõl és
egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosítá-
sáról szóló 2005. évi XCV. törvény 32. § (5) bekezdés
f) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, az egészségügyi
miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló 161/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjában meghatározott
feladatkörömben eljárva a következõket rendelem:

1. §

(1) A gyógyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és
párhuzamos import tevékenységrõl szóló 53/2004. (VI. 2.)
ESZCSM rendelet (a továbbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A GyT 11. §-ában meghatározott gyógyszer-nagy-
kereskedelmi tevékenység (a továbbiakban: nagykereske-
delmi tevékenység) magába foglalja az 1. számú mellék-
letben megnevezett gyógyszerek beszerzését, behozatalát,
minõségbiztosítását, minõségértékelését, tárolását, készle-
tezését, megrendelõhöz való eljuttatását, ideértve a kül-
földre történõ kivitelét is, forgalomból történõ kivonásá-
nak végrehajtását, nyilvántartását, továbbá a gyógyszerrel
kapcsolatos – külön jogszabályban meghatározott – adat-
szolgáltatást és a forgalmazó részére történõ információ-
adást.”

(2) Az R. 2. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

[E rendelet alkalmazásában]
„a) a beérkezett gyógyszer felszabadítása: az a tevé-

kenység, amely során a gyógyszer minõségét gyógyszer
gyártási engedéllyel rendelkezõ szervezet meghatalmazott
személye által kibocsátott minõségi bizonylat vagy párhu-
zamos import esetén felszabadítási bizonylat alapján
a gyógyszer nagykereskedelmi engedély birtokosának mi-
nõségbiztosításért felelõs személye értékelte és megállapí-
totta, hogy a termék az elõírt gyógyszerminõségnek meg-

felel és az emberi, illetve állatgyógyászati felhasználásra
szánt gyógyszerek engedélyezésére és felügyeletére vo-
natkozó közösségi eljárások meghatározásáról és az Euró-
pai Gyógyszerügynökség létrehozásáról szóló, 2004. már-
cius 31-i 726/2004/EK európai parlamenti és tanácsi ren-
delet értelmében vagy valamely tagállam illetékes ható-
sága által kiadott forgalomba hozatali engedélynek meg-
felel;”

2. §

Az R. 3. § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„(4) A nagykereskedelmi engedély jogosultja (a továb-
biakban: nagykereskedõ) közvetlenül a lakosság részére
csak orvosi oxigént és a folyamatos ambuláns peritoniális
dialízishez alkalmazott dializáló oldatokat (ún. CAPD ol-
datokat) szolgáltathat ki.”

3. §

Az R. 4. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„4. § A nagykereskedelmi tevékenység folytatására jo-

gosító engedély kiadását az 1. számú mellékletben megha-
tározott gyógyszercsoportra (gyógyszercsoportokra) lehet
kérni. A forgalmazni kívánt gyógyszercsoport (gyógyszer-
csoportok) bõvítéséhez az engedély módosítása szük-
séges.”

4. §

Az R. 5. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

[Az engedély kiadása iránti kérelmet 2 példányban az
OGYI-hoz kell benyújtani. A kérelemnek tartalmaznia
kell:]

„c) a gyógyszerraktárt magába foglaló épület/terület
alaprajzát,”

5. §

Az R. 7. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„(2) A több telephellyel rendelkezõ nagykereskedést
a gyógyszerészi felügyelet szempontjából nem lehet egy
egységnek tekinteni. A gyógyszerraktár teljes üzemideje
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alatt minden telephelyen legalább egy meghatalmazott
személynek rendelkezésre kell állnia.”

6. §

Az R. 8. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„8. § (1) A nagykereskedelmi tevékenységen belül

a gyógyszerminõsítés és a minõsítéssel összefüggõ va-
lamennyi feladat – beleértve a beérkezett gyógyszerek
felszabadítását is –, továbbá a raktározás és a forgalom-
ból való kivonás mûveletei kizárólag meghatalmazott
személy felügyelete mellett, az õ felelõsségével végez-
hetõek.

(2) A gyógyszer-nagykereskedelmi engedély jogosult-
jánál mûködõ meghatalmazott személy

a) jelen van minden gyógyszerszállítmány érkezése-
kor;

b) személyesen végzi el vagy személyesen felügyeli
a forgalomba hozatalra engedélyezett gyógyszereknek
a 2. számú melléklet szerinti

ba) organoleptikus vizsgálatát,
bb) beérkezéskor történõ felszabadítását,
bc) szükség esetén végzendõ, a sérült csomagolási egy-

ségek elkülönítésével kapcsolatos tevékenységeket;
c) személyesen felügyeli a gyógyszeranyagok tájékoz-

tató vizsgálatát;
d) személyesen felelõs a GyT 17. §-a szerinti, a nagy-

kereskedelmi engedély jogosultjára vonatkozó kötelezett-
ség teljesítéséért.”

7. §

Az R. 11. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„11. § (1) A nagykereskedõ a GyT 16. § (3) bekezdé-

sében foglalt ellátási kötelezettség teljesítése érdekében
köteles olyan beszerzési és készletgazdálkodási rend-
szert mûködtetni, amely biztosítja, hogy a hazai gyógy-
szertárak és egészségügyi intézmények igényeit folya-
matosan ki tudja elégíteni. Mentesül az ellátási kötele-
zettség megszegésének jogkövetkezményei alól az
a nagykereskedõ, amely bizonyítja, hogy adott – nem
készletezett – gyógyszerre nem érkezett megrendelés,
illetve a megrendelést követõen igazoltan kísérletet tett
a gyógyszer beszerzésére, de megrendelését a gyártó,
a forgalomba hozatali engedély jogosulja, illetve egyéb
forgalmazó nem teljesítette.

(2) A nagykereskedõ olyan információs rendszert köte-
les mûködtetni, amely felhasználásával nyomon követhe-
tõ, hogy minden üzemidõ alatt megtekintette és ellenõrizte
az OGYI honlapján lévõ, az alaki hibára és a forgalomba

hozatali engedély törlésére vonatkozó közleményeket, in-
formációkat.”

8. §

Az R. a következõ 19/A. §-sal egészül ki:
„19/A. § (1) A párhuzamos importõr a gyógyszer hazai

kereskedelmi forgalomba hozatalát megelõzõen köteles
a gyógyszer – elsõ forgalomba hozatalra szánt átcsomago-
lási tételébõl származó – végleges mintáját az OGYI részé-
re megküldeni. Az OGYI a végleges mintát – az átvételétõl
számított 8 napon belül – megvizsgálja. Ha a vizsgálat
eredményeként az OGYI azt állapítja meg, hogy a minta
nem felel meg a párhuzamos importengedélyben meghatá-
rozott követelményeknek, annak forgalomba hozatala ese-
tén a GyT 17. § (4) bekezdése szerint jár el.

(2) A 15. § (3) bekezdése szerint kiadott párhuzamos
importengedély 5 évig, de legfeljebb a gyógyszer felhasz-
nálhatóságának lejárati idejéig adható meg.”

9. §

Az R. 1. számú mellékletének 4. pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„4. Folyamatos ambuláns peritoniális dialízishez alkal-
mazott dializáló oldatok (ún. CAPD oldatok).”

10. §

(1) Az R. 2. számú mellékletének 4. pontjában az „A
gyógyszereket a Magyar Gyógyszerkönyvben megadott,
illetõleg a gyógyszer forgalomba hozatali engedélyben
rögzített körülményeknek megfelelõen (szobahõmérsékle-
ten, hideg vagy hûvös helyen, hûtõszekrényben, mélyhû-
tõben, fénytõl védve stb.) kell tárolni azért, hogy elkerül-
hetõ legyen a fény, a páratartalom vagy a hõmérséklet által
elõidézett bármilyen romlásuk. A hõmérsékletet naponta
legalább kétszer kell ellenõrizni és dokumentálni. A hõ-
mérsékleti adatok dokumentumait rendszeresen felül kell
vizsgálni, a mérõeszközöket hitelesíteni kell.” szövegrész
helyébe az „A gyógyszereket a Magyar Gyógyszerkönyv-
ben megadott, illetõleg a gyógyszer forgalomba hozatali
engedélyben rögzített körülményeknek megfelelõen kell
tárolni azért, hogy elkerülhetõ legyen a fény, a páratarta-
lom vagy a hõmérséklet által elõidézett bármilyen romlá-
suk. A hõmérsékletet naponta legalább kétszer kell ellen-
õrizni és dokumentálni. A hõmérsékleti adatok dokumen-
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tumait rendszeresen felül kell vizsgálni, a mérõeszközöket
hitelesíteni kell.” szöveg lép.

(2) Az R. 2. számú mellékletének 5. pontja helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„5. A tárolóterületeknek tisztáknak és hulladéktól, por-
tól, rovaroktól és rágcsálóktól menteseknek kell lenniük.
Megfelelõ elõvigyázatossági intézkedéseket kell tenni
a gyógyszer kiömlése, a tárolóedények törése, a mechani-
kai szennyezés elkerülése, valamint a mikroorganizmusok
és keresztszennyezõdések ellen.”

(3) Az R. 2. számú mellékletének 11. pontja a következõ
11.2. alponttal egészül ki:

„11.2. Ömlesztett termékek tárolása a gyógyszergyár-
tási engedéllyel rendelkezõ átcsomagoló-hely raktárában
a csomagolóanyagokkal együtt történik.”

(4) Az R. 2. számú mellékletének 12. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„12. A gyógyszeranyagok esetében a Magyar Gyógy-
szerkönyv Tájékoztató vizsgálatát vagy az OGYI által
meghatározott külföldi gyógyszerkönyv szerint minõsített
gyógyszeranyagok esetében a külföldi gyógyszerkönyv
által elõírt azonossági vizsgálatot minden esetben el kell
végezni.”

(5) Az R. 2. számú mellékletének 15. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„15. A nagykereskedõ a meghatalmazott személy fel-
ügyelete mellett, az õ felelõsségével köteles a gyógyszerek
minden tételének organoleptikus vizsgálatát elvégezni.
Minõségi hiba gyanúja esetén a GyT 17. §-a szerint kell el-
járni.”

11. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 30. napon lép ha-
tályba és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

(2) Az R. 9. § (1) bekezdés ea) alpontjában, valamint
2. számú melléklet 13. pontjában a ,,törzskönyvezett” szö-
vegrész helyébe a ,,forgalomba hozatalra engedélyezett”
szöveg, 1. számú melléklet 1. pontjában a ,,Törzskönyve-
zett” szövegrész helyébe a ,,Forgalomba hozatalra engedé-
lyezett” szöveg lép.

(3) Az R. 16. § da) alpontjában a ,,törzskönyvi” szö-
vegrész helyébe a ,,nyilvántartási” szöveg lép.

(4) Az R. 16. § j) pontjában a ,,törzskönyvi” szövegrész
helyébe a ,,forgalomba hozatali engedély” szöveg lép.

(5) Az R. 19. §-ában, valamint 2. számú melléklet
10.1. alpontjának l) pontjában a ,,törzskönyvi” szövegrész
helyébe a ,,forgalomba hozatali engedélyezési” szöveg
lép.

(6) Az R. 2. számú mellékletének 9. pontjában a ,,felsza-
badítást” szövegrész helyébe a ,,felszabadítást és minõsí-
tést” szöveg lép.

(7) Az R. 5. § (3)–(4) bekezdése, 6. § (5) bekezdés
b) pontja, valamint 17. §-a hatályát veszti.

(8) Az R. 6. § (1) bekezdésében az „és a tiszti fõgyógy-
szerészt” szövegrész hatályát veszti.

Dr. Székely Tamás s. k.,
egészségügyi miniszter

Az egészségügyi miniszter
11/2009. (IV. 10.) EüM

rendelete
az egészségügyi szakképesítéssel rendelkezõ

személyek alap- és mûködési nyilvántartásáról,
valamint a mûködési nyilvántartásban

nem szereplõ személyek tevékenységének
engedélyezésérõl szóló

18/2007. (IV. 17.) EüM rendelet
módosításáról

Az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény
247. § (2) bekezdés g) pont ga) alpontjában, h) pontjában
kapott felhatalmazás alapján – az 5. § vonatkozásában az
egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény 247. §
(5) bekezdés c) pont cc) alpontjában kapott felhatalmazás
alapján, a pénzügyminiszter feladat- és hatáskörérõl szóló
169/2006. (VI. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjában meg-
határozott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel
egyetértésben – az egészségügyi miniszter feladat- és ha-
táskörérõl szóló 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §
a) pontjában meghatározott feladatkörben eljárva a követ-
kezõket rendelem el:

1. §

Az egészségügyi szakképesítéssel rendelkezõ szemé-
lyek alap- és mûködési nyilvántartásáról, valamint a mû-
ködési nyilvántartásban nem szereplõ személyek tevé-
kenységének engedélyezésérõl szóló 18/2007. (IV. 17.)
EüM rendelet (a továbbiakban: R.) 5. § (2) bekezdése he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A kérelemhez a 3. melléklet szerinti dokumentu-
mokat csatolni kell.”
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2. §

Az R. 6. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„(1) A Hivatal a mûködési nyilvántartásba történõ fel-
vételrõl, a nyilvántartás megújításáról, meghosszabbításá-
ról, a mûködési nyilvántartásból való törlést követõ újra-
felvételrõl az érintett személy kérelme alapján, a mûködési
nyilvántartásból való törlésrõl pedig az érintett személy
kérelme alapján vagy hivatalból dönt. A mûködési nyil-
vántartásba történõ felvétel, megújítás és újrafelvétel ese-
tén a Hivatal gondoskodik a mûködési nyilvántartási iga-
zolvány (a továbbiakban: igazolvány) kiállításáról.”

3. §

Az R. 8. §-a a következõ (2)–(4) bekezdéssel egészül ki,
ezzel egyidejûleg a § jelenlegi szövegének jelölése (1) be-
kezdésre módosul:

„(2) Az egészségügyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirõl szóló 2003. évi LXXXIV. törvény (a továb-
biakban: Eütev.) 7. § (2) bekezdés d)–g) pontjai szerinti
kérelmezõnek a 3. melléklet szerinti kifejezett kérelmére
a szakmai gyakorlatra vonatkozó igazolást a rendelkezésé-
re álló adatok alapján a Hivatal közvetlenül a munkáltató-
tól szerzi be.

(3) Az Eütev. 7. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti
kérelmezõ esetében a szakmai gyakorlatra vonatkozó iga-
zolást a Hivatal szerzi be közvetlenül a hatósági engedélyt
kiállító szervtõl.

(4) A (2) és (3) bekezdés hatálya alá nem tartozó esetek-
ben a szakmai gyakorlatra vonatkozó igazolást a kérelme-
zõ csatolja.”

4. §

Az R. 10. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül ki,
ezzel egyidejûleg a § jelenlegi szövegének jelölése (1) be-
kezdésre módosul:

„(2) A kérelmezõ a kérelmében hozzájárul, hogy a Hi-
vatal a 3. mellékletben a kérelmezõ által feltüntetett, vala-
mint a kérelmezõ munkáltatója által kezelt, e rendelet
alapján szolgáltatandó adatok valódiságát ellenõrizze.”

5. §

Az R. 11. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(1) Az e rendelet 6. § (1) bekezdésében foglalt, a mû-

ködési nyilvántartásba történõ felvételre, a nyilvántartás
meghosszabbítására, a nyilvántartásból kérelemre való
törlésre irányuló, valamint a 7. § (2) bekezdésében foglalt
eljárásért igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni, amely

megegyezik az elsõfokú közigazgatási eljárásért fizetendõ
mindenkori általános tételû eljárási illeték összegével.

(2) A 6. § (1) bekezdésében foglalt, a mûködési nyilván-
tartás megújítására és a mûködési nyilvántartásból való
törlést követõ újrafelvételre irányuló, továbbá a 7. § (1) be-
kezdésében foglalt eljárásért 1000 Ft igazgatási szolgálta-
tási díjat kell fizetni.

(3) A 3. § (2) bekezdése és a 7. § (5) bekezdése szerin-
ti kivonatért az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. tör-
vény mellékletének IV. 1. pontja szerinti illetéket kell
megfizetni.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti összeget a Hivatal
10032000-00285788-00000000 számú bankszámlájára
kell a kérelmezõnek megfizetnie.”

6. §

Az R. 3. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

7. §

(1) E rendelet a kihirdetését követõ tizenötödik napon
lép hatályba.

(2) Az R. 3. § (2) bekezdésének utolsó mondata és az
5. § (4) bekezdése hatályát veszti.

(3) Az e rendeletben foglaltakat az e rendelet hatályba-
lépésekor folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

(4) E rendelet 2009. szeptember 1-jén hatályát veszti.

Dr. Székely Tamás s. k.,
egészségügyi miniszter

Melléklet
a 11/2009. (IV. 10.) EüM rendelethez

„3. melléklet
a 18/2007. (IV. 17.) EüM rendelethez

A kérelem adattartalma

Az I., II., III., XIII., XV. és XVI. pontban foglaltak kivé-
telével a nyilvántartás megújítására, meghosszabbítására
vagy az újrafelvételre irányuló eljárásban csak azokat az
adatokat kell kötelezõen feltüntetni, amelyek a mûködési
nyilvántartásba történõ felvétel, vagy a mûködési nyilván-
tartásban történt legutolsó változásbejegyzés óta módosul-
tak.
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A VIII. pontban foglaltakat csak a megújításra és az új-
rafelvételre vonatkozó kérelem esetén kell feltüntetni.

A XI. pontban foglaltakat csak a nyilvántartás meg-
hosszabbítására vonatkozó kérelem esetén kell feltüntetni.

A XIV. pont szerinti kérelmet a Hivatal csak akkor tudja
figyelembe venni, ha a kérelmezõ közalkalmazotti jogvi-
szony, munkaviszony, közszolgálati jogviszony vagy
szolgálati jogviszony keretében végez egészségügyi tevé-
kenységet.

I. Kifejezett kérelem arra vonatkozóan, hogy a Hivatal
a kérelemben, valamint a mellékelt okiratokban és igazo-
lásokban foglaltak alapján

1. a kérelmezõt mûködési nyilvántartásba vegye,
2. a kérelmezõ mûködési nyilvántartását újítsa meg,
3. a kérelmezõ mûködési nyilvántartását hosszabbítsa

meg, vagy
4. a kérelmezõt a mûködési nyilvántartásból való törlést

követõen újra nyilvántartásba vegye

II. Személyes adatok
1. név
2. születési név
3. születési hely, idõ
4. anyja születési neve
5. állampolgárság
6. lakóhely
7. tartózkodási hely (amennyiben eltér)
8. levelezési cím (amennyiben eltér)
9. telefonszám

10. e-mail cím

III. A szakképesítésre vonatkozó adatok (több szakképe-
sítés esetén mindegyik)

1. a szakképesítés megnevezése
2. oklevél, bizonyítvány száma, kelte, kiállító intéz-

mény, képzés nyelve
3. elismerés, honosítás esetén az elismerõ, honosító ok-

irat száma, kelte, elismerõ/honosító hatóság
4. annak a szakképesítésnek a megnevezése, amelyre

a kérelmezõ a nyilvántartás megújítását kéri

IV. Nyelvismeretre vonatkozó adatok (idegen nyelven-
ként a nyelvismeret legmagasabb szintjét tanúsító nyelvis-
meretet igazoló dokumentum alapján)

1. az idegen nyelv megjelölése
2. a nyelvvizsga

a) fajtája (általános nyelvi, szaknyelvi)
b) típusa (szóbeli, írásbeli, komplex)
c) fokozata (alap-, közép- és felsõfok)

V. Tudományos fokozat
1. típusa
2. tudományterület megnevezése
3. megszerzésének helye, ideje
4. az okirat sorszáma, kelte, a kiállító szerv neve

VI. Az egészségügyi tevékenység végzésére való alkal-
masság/korlátozott alkalmasság

VII. A kérelmezõ munkahelye, munkavégzés helyének
adatai

1. megnevezése
2. címe
3. szakterület megnevezése, amely területen ténylegesen

munkát végez
4. a munkavégzésre irányuló jogviszony jellege [Eütev.

7. § (2) bekezdése]
5. hatósági engedély alapján történõ egészségügyi tevé-

kenységvégzés esetén az engedélyt kiállító szerv
megnevezése

VIII. Elméleti továbbképzés adatai
1. helye (a képzést szervezõ intézmény megjelölése)
2. ideje
3. a képzés során megszerzett pontok mennyisége

IX. A kérelmezõ erre vonatkozó kérelme esetén feltünte-
tendõ adatok

1. az egészségügy területén a szakértõi mûködéssel kap-
csolatos egyes kérdések szabályozásáról szóló
14/1972. (VII. 15.) EüM rendelet alapján kiadott
szakértõi engedély ténye

2. szakterület megnevezése
3. érvényességi ideje
4. kiállítás kelte

X. Felügyeleti tevékenységgel kapcsolatos adatok
1. a kérelmezõ felügyeleti tevékenységet ellát-e
2. felügyelet melletti tevékenységgyakorlás kezdete

(a szakma megnevezésével)
3. felügyelet melletti tevékenységgyakorlás idõtartama

(a szakma megnevezésével)
4. a felügyeletet ellátó személy neve, mûködési nyilván-

tartási száma
5. az egészségügyi dolgozó mûködési nyilvántartását az

Eütv. 113. § (4) bekezdése alapján érintõ, vagy egész-
ségügyi tevékenységvégzési jogosultságát érintõ,
külföldi hatóságnál keletkezett egyéb adat [az Eütv.
110. § (16) bekezdés b) pontja szerinti adat]

6. külföldi munkavégzés helye, idõtartama

XI. A meghosszabbítás iránti kérelem kiegészítõ adatai
Az egészségügyi tevékenység szüneteltetésének

1. oka
2. kezdõ, befejezõ dátuma

XII. Kiegészítõ gyakorlati továbbképzés kezdete, vége

XIII. A kérelmezõ nyilatkozata arról, hogy Magyaror-
szágon kívül egészségügyi tevékenységet

1. végzett vagy jelenleg is végez, és a tevékenység vég-
zésének helye szerinti állam(ok) [az állam(ok) meg-
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nevezése] jogszabályai alapján a kérelmezõ nem áll
egészségügyi tevékenység gyakorlását kizáró, illetve
korlátozó intézkedés, büntetés, illetõleg büntetõjogi
intézkedés hatálya alatt,

2. nem végzett és jelenleg sem végez.

XIV. Kifejezett kérelem arra vonatkozóan, hogy a Hiva-
tal a 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a szakmai gya-
korlat igazolását a munkáltatótól beszerezze.

XV. A kérelmezõ nyilatkozata arról, hogy a kérelemben
feltüntetett adatok a valóságnak megfelelnek.

XVI. A kérelmezõ nyilatkozata arról, hogy hozzájárul
a kérelemben feltüntetett, valamint a munkáltatója által
kezelt és e rendelet alapján szolgáltatandó adatainak a Hi-
vatal általi ellenõrzéséhez.

XVII. A kérelemhez az alábbi dokumentumokat kell csa-
tolni:

1. Megújítási és újrafelvételi kérelemhez:
a) szakmai gyakorlat igazolása [csak a 8. § (4) be-

kezdése szerinti esetben, illetve akkor, ha a kérel-
mezõ a 8. § (2) bekezdése alapján az igazolás be-
szerzését nem kéri].

2. Meghosszabbítási kérelemhez:
a) a meghosszabbítás alapjául szolgáló dokumentu-

mok (például: a közfeladatot ellátó személy mun-
káltatójának a munkavégzés helyére, idõtartamára
vonatkozó igazolása)

b) az Eütv. 112/A. § (2) bekezdése szerinti elõre nem
tervezhetõ esemény megnevezése és annak igazo-
lására szolgáló dokumentumok.

3. Nyilvántartásba vételi kérelemhez:
a) nyelvismeretet igazoló dokumentum (ha van

ilyen),
b) tudományos fokozat megszerzését igazoló doku-

mentum (ha van ilyen).”

A környezetvédelmi és vízügyi miniszter
4/2009. (IV. 10.) KvVM

rendelete

a Nyugat-Mecsek Tájvédelmi Körzet létesítésérõl,
valamint a Kõszegi-forrás erdõrezervátum

létrehozásáról

A természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény
85. § (2) bekezdés 3., 11. és 13. pontjában kapott felhatal-

mazás alapján, a környezetvédelmi és vízügyi miniszter
feladat- és hatáskörérõl szóló 165/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § b) pontjában meghatározott feladatkörömben
eljárva – az erdõkre és az erdõrezervátummá nyilvánításra
vonatkozóan a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszter feladat- és hatáskörérõl szóló 162/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. § g) pontjában meghatározott feladat-
körében eljáró földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszterrel egyetértésben – a következõket rendelem el:

1. §

(1) Védetté nyilvánítom Nyugat-Mecsek Tájvédelmi
Körzet (a továbbiakban: Tájvédelmi Körzet) elnevezéssel
a Baranya megyében Abaliget, Bakonya, Boda, Bükkösd,
Cserkút, Hetvehely, Kõvágószõlõs, Kõvágótöttös, Mánfa,
Orfû és Pécs közigazgatási területén lévõ, 9624,6 hektár,
illetve a Tájvédelmi Körzet területéhez csatolom a már vé-
detté nyilvánított 691,5 hektár, az 1. számú mellékletben
felsorolt ingatlan-nyilvántartási helyrajzi számú, összesen
10 316,1 hektár kiterjedésû területet.

(2) A Tájvédelmi Körzetbõl fokozottan védetté nyilvá-
nítom a 2. számú mellékletben felsorolt ingatlan-nyilván-
tartási helyrajzi számú, összesen 370,9 hektár kiterjedésû
területet.

2. §

(1) A Tájvédelmi Körzetbõl Kõszegi-forrás erdõrezer-
vátum néven erdõrezervátummá nyilvánítom a Baranya
megyében Mánfa községhatárban lévõ, a 3. és 4. számú
mellékletben felsorolt ingatlan-nyilvántartási helyrajzi
számú, összesen 115 hektár kiterjedésû területet.

(2) A Kõszegi-forrás erdõrezervátum magterületeként
kijelölöm a Mánfa községhatárban lévõ, a 3. számú mel-
lékletben felsorolt ingatlan-nyilvántartási helyrajzi számú,
összesen 31 hektár kiterjedésû területet.

(3) A Kõszegi-forrás erdõrezervátum védõzónájaként
kijelölöm a Mánfa községhatárban lévõ, a 4. számú mel-
lékletben felsorolt ingatlan-nyilvántartási helyrajzi számú,
összesen 84 hektár kiterjedésû területet.

3. §

A védetté nyilvánítás célja a Nyugat-Mecsek változatos
geológiai értékeinek, a felszíni és felszín alatti karsztfor-
máknak, az egyedülálló mecseki növénytársulásoknak, az
itt élõ védett növény- és állatfajoknak, a karsztvidék és
környékének kultúrtörténeti és tájképi értékeinek hosszú
távú megõrzése, valamint az erdõben zajló természetes fo-

14292 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2009/48. szám



lyamatok kutatásának, megfigyelésének, továbbá a termé-
szetközeli módon végzett erdõgazdálkodást megalapozó
gyakorlati ismeretek megszerzésének elõsegítése.

4. §

A Nyugat-Mecsek Tájvédelmi Körzet természetvédel-
mi kezelési tervét az 5. számú melléklet tartalmazza.

5. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 15. napon lép ha-
tályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg a környe-
zetvédelmi és vízügyi miniszternek az Abaligeti-barlang
felszíni védõterülete védettségének fenntartásáról szóló
30/2007. (X. 18.) KvVM rendelete, a Jakab-hegy termé-
szetvédelmi terület védettségének fenntartásáról szóló
54/2007. (X. 18.) KvVM rendelete, a Meleg-mányi-völgy
természetvédelmi terület védettségének fenntartásáról
szóló 63/2007. (X. 18.) KvVM rendelete, valamint a Pin-
tér-kert természetvédelmi terület védettségének fenntartá-
sáról és természetvédelmi kezelésérõl szóló 67/2007.
(X. 18.) KvVM rendelete hatályát veszti.

Szabó Imre s. k.,
környezetvédelmi és vízügyi miniszter

1. számú melléklet
a 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelethez

A Nyugat-Mecsek Tájvédelmi Körzet
ingatlan-nyilvántartási helyrajzi számai

Abaliget

227/1; 227/2; 227/4; 227/5; 047; 048; 049/1; 049/2;
050; 051; 052/1; 052/2; 052/3; 052/4; 053/1; 053/2; 054;
055; 056; 057; 058/1; 058/2; 059-069; 070; 071-088;
089/1; 089/2; 089/3; 090-095; 096/1; 096/2; 097-0102;
0103/1; 0103/2; 0103/3; 0104/1; 0104/2; 0104/3; 0105/1;
0105/3; 0105/4; 0106/1; 0106/2; 0107/1; 0107/2; 0107/3;
0108; 0109; 0110; 0111/1; 0111/2; 0112; 0113; 0114;
0115; 0116/1; 0116/2; 0144/1; 0144/2; 0144/3; 0145;
0146; 0147; 0200-0205; 0206/1; 0206/2; 0206/3; 0206/4;
0206/6; 0206/7; 0206/8; 0207; 0208; 0209/1-15; 0210;
0211/1; 0211/2; 0212; 0213; 0214; 0215/1; 0215/2;

0215/3; 0215/4; 0216; 0220; 0222; 0225/2; 0225/3;
0225/4; 0226/5; 0228; 0229; 0231/1

Bakonya

085/1; 085/2; 086; 087; 088; 089; 090 hrsz.-bõl 33 ha
(090/b); 091; 092; 093; 094; 095; 096; 097; 099; 0100;
0101; 0102; 0103; 0104; 0105-0114; 0115; 0116; 0117;
0118

Boda

016; 086/2; 086/3

Bükkösd

0122/2; 0126; 0129; 0170; 0171; 0172; 0173; 0174;
0177; 0178; 0183

Cserkút

07; 08/3; 09; 010/1; 010/2; 011/2; 012/1; 012/2; 013;
014; 015; 016/1; 016/2; 028; 029/1; 029/2; 030; 031; 032;
033; 034; 0121/2; 0121/3; 0121/4; 0121/5; 0122; 0123/1;
0123/2; 0129/2; 0131; 0132/4; 0132/5; 0132/6; 0132/7;
0137/2; 0138/1-17; 0139; 0140/2; 0140/5; 0140/6; 0141/2;
0142/2; 0142/4; 0142/22; 0142/23

Hetvehely

033/2; 039/4; 040; 041; 044; 045; 046/2; 048; 049/1;
049/2; 049/3; 050; 051; 052/1; 053; 054/1; 054/2; 054/3;
055/1; 055/2; 055/3; 055/4; 056; 057/1; 057/2; 058; 059;
060/1; 060/2; 060/3; 063-066; 069/2; 070/1; 070/2; 071;
072; 073; 074; 076; 077 hrsz.-bõl 38,4 ha (077/a); 079;
080; 0120; 0123; 0124; 0125; 0126/2a; 0129/1

Kõvágószõlõs

04/2; 04/5; 06; 07/6; 010; 011/3; 011/4; 011/10; 011/11;
012; 013/1; 013/2; 013/3; 013/4; 014; 015/1; 015/2; 016/1;
016/2; 017; 018; 019/2; 020-029; 030; 031-038; 042/2;
044/1; 044/2; 045; 046/1; 046/2; 046/3; 047; 048/1; 048/2;
049-062; 063/1; 063/3; 063/4; 064/1; 064/2; 065/1; 065/2;
066; 067/1; 067/2; 068/5; 068/6; 068/8; 068/9; 068/10;
068/11; 068/12; 068/13; 068/14; 068/15; 069; 070;
071-076; 077; 078/1; 078/3; 078/4; 079; 080/4; 080/6;
0115; 0116; 0117; 0118; 0246/1

Kõvágótõttõs

021; 022; 023-027; 028; 029-032; 033; 034-038; 040;
041-050; 051; 052-054; 055; 056-059; 060; 061; 062;
063/1; 063/2; 064; 066; 067; 068; 069; 070/1; 070/2; 098
hrsz-bõl 11,9 ha (098/a)

Mánfa

0374/1; 0374/3; 0374/4; 0376/1; 0376/2; 0481;
0482-0485; 0486; 0488; 0490/2; 0490/4; 0490/5; 0490/6;
0491; 0492/1; 0493-0496; 0497; 0498-0501; 0503; 0504;
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0505; 0506; 0507; 0508; 0519; 0520; 0521; 0522; 0523;
0524/1; 0524/2; 0525; 0526; 0527/1; 0536; 0538; 0540/2;
0540/3; 0540/6; 0540/7; 0540/8; 0540/9; 0541/2; 0546/2;
0546/4; 0547; 0548/1; 0548/2; 0549/1-2; 0550; 0551;
0552/2-6; 0552/7; 0552/8; 0553; 0554

Orfû

28/8-11; 29; 538; 539/1; 539/2; 539/3; 539/6; 540/1;
540/2; 541; 545; 547; 028/5; 038/1; 038/5; 094/1; 094/2;
095; 096/1; 096/2; 096/3; 096/4; 096/10; 096/11; 096/12;
096/13; 096/14; 096/15; 096/16; 097/2; 0108; 0109; 0111;
0113; 0114; 0116/1; 0116/2; 0116/3; 0123/1; 0123/2;
0123/3; 0123/4; 0124; 0125/2; 0125/3; 0125/4; 0125/5;
0125/7; 0125/8; 0125/9; 0125/10; 0125/12; 0125/13;
0125/14; 0125/17; 0125/18; 0125/19; 0125/22; 0126;
0132/2; 0132/3; 0300; 0305/1; 0305/2; 0305/3; 0318/45;
0318/46; 0318/47; 0319; 0320/1; 0320/2; 0320/3; 0320/4;
0321; 0322; 0323; 0324; 0325; 0326; 0327; 0328; 0329;
0330; 0331; 0332/a; 0332/b; 0332/c; 0332/d; 0333/3;
0336; 0337; 0338; 0339; 0340; 0341; 0342; 0344; 0345;
0346; 0347/1; 0347/2; 0348-0356; 0357; 0358; 0359;
0360; 0361; 0362; 0363; 0364; 0365; 0366; 0367; 0368;
0369; 0371

Pécs I. kerület

70488; 70489; 70490; 70493/2; 70494/2; 70495/3;
70498/2; 70506/3; 0452; 0453; 0454; 0455; 0456; 0457;
0458-0468; 0469; 0470; 0473/2; 0475/2; 0476; 0477;
0480; 0483-0490; 0492; 0493; 0494; 0552; 0553; 0554;
0555; 0556; 0557; 0558; 0559/2; 0560/1; 0560/2; 0561;
0562; 0563; 0564; 0565; 0566; 0567; 0568; 0569; 0570;
0571; 0572/1; 0572/2; 0573; 0574; 0583; 0584

Pécs II. kerület

15692; 15693; 15716; 15717; 15822/3; 15822/5;
15822/9; 15822/13; 15823; 15824; 15825; 15829;
15915-15932; 15934-15941; 15946/1; 15982; 15987/1;
16217; 16218/2; 24029; 24032; 24033; 24037-24040;
24042/1; 24045-24053; 24056-24060; 24062; 24072;
24073; 24075; 24077/1; 24077/2; 24078; 24079/1; 24080;
24081; 24082; 0290; 0291-0292; 0293-0295; 0296/a;
0296/b; 0296/c; 0297/2; 0298; 0299; 0300; 0301-0303;
0304/a; 0304/b; 0304/c; 0304/d; 0304/f; 0304/g; 0304/h;
0305; 0306; 0307; 0308; 0309; 0310-0313; 0314; 0315/a;
0315/b; 0315/c; 0315/d; 0315/f; 0315/g; 0317/a; 0317/b;
0317/c; 0317/d; 0320; 0321; 0322; 0323; 0324; 0325;
0326; 0327; 0328; 0329; 0330; 0331; 0332; 0333; 0334;
0335; 0336; 0337; 0338; 0339; 0340-0347; 0348; 0349;
0350; 0351, 0352; 0353; 0354; 0355; 0356; 0357; 0358;
0359; 0360; 0361; 0362; 0363; 0364; 0365; 0366; 0367;
0368; 0369; 0370; 0371-0379; 0380; 0381; 0382; 0383;
0384; 0385; 0386/1; 0386/2; 0387; 0388; 0389; 0390;
0391; 0392; 0394; 0395/1; 0395/2; 0395/3; 0399; 0400;
0401; 0402; 0403; 0404; 0405/1; 0405/2; 0406; 0407;
0408; 0409/1; 0410; 0411/a; 0411/b; 0411/c; 0411/d;

0411/f; 0412/1; 0412/2; 0413; 0414; 0415; 0416/1; 0417;
0418; 0419; 0420; 0422-0427; 0428; 0430-0434; 0435;
0436/2; 0439; 0440/2; 0441/a; 0441/b; 0441/c; 0441/d;
0443

Pécs III. kerület

6090/3; 6090/4; 53231-53270; 04/a; 04/b; 05; 06; 07;
08; 09/1-3; 011; 012; 013; 014; 015; 016; 017; 018/1;
018/2; 019; 020; 021/1; 021/2; 022; 023; 024; 025; 026/1;
026/2; 027; 028; 029; 030; 031; 032/a; 032/b; 032/c; 033;
034; 035; 036; 038; 039; 040; 041/1; 041/2; 041/3; 042;
043; 044; 045; 047a; 047/b; 047/c; 047/d; 048; 049; 050;
051/a; 051/b; 051/c; 052; 053; 057; 058/1; 058/2; 060;
061; 062; 063/2-4; 065/1-2; 066; 067/1-2; 068/1-2; 069;
070/1; 070/2; 071/1-3; 072; 073; 074; 075; 076; 077; 078;
079; 080/a; 080/b; 080/c; 080/d; 080/f; 081/1; 081/2; 082;
083; 084; 085; 086; 087/1; 087/2; 088/1; 088/2; 089/1;
089/3; 089/4 089/5; 090/1; 090/3; 090/5; 090/6; 091/1;
091/2; 092; 093; 094; 095/1-2; 096; 097; 098/1; 099/3;
0101/2; 0102/2a; 0102/2b; 0102/3; 0102/5a; 0102/5b;
0103; 0104/1; 0104/2; 0105/1; 0105/2; 0106/1 0106/2;
0107; 0108; 0109; 0110/2; 0110/3; 0110/5; 0110/7a;
0110/7b; 0110/7c; 0110/7d; 0110/7f; 0110/7g; 0110/7h;
0110/7j; 0110/7k; 0110/7l; 0110/7m; 0110/7n; 0110/7p;
0110/7r; 0110/7s; 0110/7t; 0110/7v; 0112; 0113 hrsz.-bõl
30,7 ha (0113/d; 0113/f; 0113/g; 0113/h; 0113/j; 0113/k;
0113/l; 0113/m; 0113/n; 0113/p; 0113/r); 0114

Az aláhúzással jelölt helyrajzi számú ingatlanok az
európai közösségi jelentõségû természetvédelmi rendelte-
tésû területekkel érintett földrészletekrõl szóló 45/2006.
(XII. 8.) KvVM rendelet alapján Natura 2000 területnek
minõsülnek.

2. számú melléklet
a 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelethez

A Nyugat-Mecsek Tájvédelmi Körzet
fokozottan védett területének ingatlan-nyilvántartási

helyrajzi számai

Abaliget

0144/1-3; 0145; 0146; 0147; 0215/2-4; 0216

Cserkút

0142/22; 0142/2 (5,21 ha-ból 3,66 ha, Cserkút 15/CE1,
B erdõrészletek); 0140/2c; 0140/6; 0132/4a (15,7 ha-ból
6,94 ha, Cserkút 15/C, D erdõrészletek); 0123/1 (12,6
ha-ból 9,33 ha, Cserkút 16/A, C erdõrészletek); 0123/2
(7,3 ha-ból 3,12 ha, Cserkút 16/B erdõrészlet); 0121/3
(2,77 ha-ból 2,63 ha, Cserkút 16/D erdõrészlet); 0121/4
(2,74 ha-ból 1,85 ha Cserkút 16/E erdõrészlet); 0121/5
(2,8 ha-ból 1,34 ha, Cserkút 16F erdõrészlet)
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Hetvehely

039/4; 040; 041; 045; 046/2; 048; 049/2; 054/2; 055/2;
055/3; 057/2; 058; 060/3

Mánfa

0374/4 (113 ha-ból 31 ha, Mánfa 82/B, C, E, G, I, J er-
dõrészletek); 0540/7 (162,69 ha-ból 65,68 ha, Mánfa 44B,
L; 45A,B,C,TI; 46A; 47A; 47D,G,H, J, K erdõrészletek);
0546/2; 0552/7 (102,80 ha-ból 19,57 ha, Mánfa 39 C; 40B;
41 C, D erdõrészletek)

Orfû

038/5 (16,3 ha-ból 7,3 ha, Orfû 98/B, F, G erdõrészle-
tek); 0111; 0113; 0114; 0116/3; 0347/1a (17,21 ha-ból
3,4 ha, Orfû 22/A, B erdõrészletek); 0347/2; 0349; 0353
(36,4 ha-ból 12,2 ha, Orfû 33/B, C erdõrészletek); 0354
(53,5 ha-ból 4,7 ha, Orfû 39/C, TN1 erdõrészlet); 0359/a;
0359/b; 0359/c (30,5 ha-ból 9,1 ha, Orfû 40/C erdõrész-
let); 0360; 0361; 0362; 0363/c (10,5 ha-ból 6,8 ha, Orfû
26/C, K erdõrészletek); 0364/c (19,7 ha-ból 9,5 ha, Orfû
31/B erdõrészlet)

Pécs I. kerület

0564 (14,32 ha-ból 4,91 ha, Pécs 53J erdõrészlet); 0567
(11,81 ha-ból 2,52 ha, Pécs 54 E erdõrészlet)

Pécs II. kerület

0363/a (20,31 ha-ból 2,87 ha, Pécs 41 B erdõrészlet);
0365/a (25,56 ha-ból 12,38 ha, Pécs 42 A erdõrészlet);
0370/a; 0372 (28,08 ha-ból 23,69 ha, Pécs 48 A, B, C erdõ-
részletek); 0374 (16,73 ha-ból 14,64 ha, Pécs 45 A, B er-
dõrészletek); 0375 (15,80 ha-ból 9,99 ha, Pécs 46 A, C er-
dõrészletek); 0376; 0378 (11,40 ha-ból 2,25 ha, Pécs 47A,
C, D erdõrészletek); 0381 (25,58 ha-ból 16,16 ha, Pécs
51A, B, C erdõrészletek)

Pécs III. kerület

017/a (13,6 ha-ból 12,1 ha Pécs 10F, G, TI erdõrészle-
tek), 021/1; 019; 075/b (33,9 ha-ból 33,6 ha, Pécs 14/A, B,
C, TI, TN1 erdõrészletek); 075/d; 076/a; 077 (16,7 ha-ból
16,1 ha, Pécs 12/A, B, C, D, E, F erdõrészletek); 078/b;
078/c; 078/d (12,2 ha-ból 2,4 ha, 13/D, E erdõrészletek);
086/b (30,3 ha-ból 6,3 ha, Pécs 21/C, D erdõrészletek),
0106/1c (8,5 ha-ból 2,9 ha, Pécs 34/C erdõrészlet)

3. számú melléklet
a 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelethez

A Kõszegi-forrás erdõrezervátum
magterületének ingatlan-nyilvántartási

helyrajzi számai és erdõtervi jelei

Mánfa 0374/4 (31 ha) (Mánfa 82/B, C, E, G, I, J erdõ-
részletek)

4. számú melléklet
a 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelethez

A Kõszegi-forrás erdõrezervátum
védõzónájának ingatlan-nyilvántartási

helyrajzi számai és erdõtervi jelei

Mánfa 0374/4 (Mánfa 79/A, NY; 80/A, B, C, NY; 82/A,
D, F, H, NY; 83/A, B; 89/A, B, TI2, C, D, E, F; 254/M er-
dõrészletek)

Mánfa 0374/1 (Mánfa 83 BA erdõrészlet)

5. számú melléklet
a 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelethez

A Nyugat-Mecsek Tájvédelmi Körzet
természetvédelmi kezelési terve

1. Természetvédelmi célkitûzések

– A Mecsek változatos földtani és felszínalaktani ter-
mészeti értékeinek (pl. Zsongor-kõ, Babás-szerkövek),
különösen a felszíni és felszín alatti karsztos formakin-
cseknek: a víznyelõknek, töbröknek (dolináknak), barlan-
goknak, zsombolyoknak, forrásoknak, édesvízi mészkõ
képzõdményeknek (pl. Melegmányi-vízesés) a meg-
õrzése.

– Az értékes és egyedülálló mecseki növénytársulások
[különösen a mecseki rekettyés-tölgyes (Genisto pilo-
sae-Quercetum polycarpae), mecseki szurdokerdõ (Scu-
tellario altissimae-Aceretum), mecseki sisakvirágos tetõ-
erdõ (Aconito anthorae-Fraxinetum orni), mecseki karszt-
bokorerdõ (Inulo-spiraeifoliae – Quercetum pubescentis),
déli gyöngyvesszõ cserjés (Helleboro odori-Spiraeetum
mediae), mészkõ sziklagyepek (Diantho – Seslerietum) és
szilikát sziklagyepek (Inulo-Festucetum pseudodalmati-
cae)] és azok termõhelyeinek megõrzése.

– A védett és ritka növény- [pl. bíboros sallangvirág
(Himantoglossum caprinum), havasi tisztesfû (Stachys al-
pina), majomkosbor (Orchis simia), méhbangó (Ophrys
apifera), pécsi zergevirág (Doronicum sopianae), szarvas-
bangó (Ophrys scolopax)] és állatfajok [pl. sárgafoltos he-
gyiszitakötõ (Cordulegaster boltonii), magyar tarsza
(Isophya costata), havasi cincér (Rosalia alpina), mecseki
õszitegzes (Chaetopteryx schmidi), darázsölyv (Pernis
apivorus), haris (Crex crex), holló (Corvus corax), dene-
vérfajok] életfeltételeinek biztosítása, állományuk és po-
pulációik életképességének növelése.

– A kultúrtörténeti és táji értékek megõrzésének, álla-
guk megóvásának, javításának biztosítása.

– További tudományos kutatások lehetõségének bizto-
sítása.

– A természeti, kultúrtörténeti és táji értékek bemutatá-
sával a környezettudatos gondolkodásra nevelés, az okta-
tás és az ismeretterjesztés elõsegítése.
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2. Természetvédelmi stratégiák

– Nem õshonos fafajokból álló erdõk a termõhelynek
megfelelõ õshonos fafajokkal történõ átalakítása, ezt
követõen fenntartható erdõgazdálkodással való megõr-
zése.

– Az õshonos fafajokból álló erdõk biológiai sokfélesé-
gének megõrzése, természetszerû állományszerkezet ki-
alakítása.

– A gyepek megõrzése, cserjésedésük és beerdõsülésük
megakadályozása, gyeprekonstrukciós munkálatok végzé-
se életközösségeik és védett fajaik megõrzése érdekében.

– A természetvédelmi szempontból értékes életközös-
ségek megõrzése, a védett és fokozottan védett állat- és nö-
vényfajok egyedszámának, állományának fenntartása és
erõsítése.

– A területre jellemzõ, természetközeli élõhelyek meg-
õrzése, helyreállítása.

– A földtani, felszínalaktani, barlangtani, táji és kultúr-
történeti értékek, valamint a régészeti értékek megõrzése.

– A védett fajokat és élõhelyeket veszélyeztetõ, ag-
resszíven terjedõ idegenhonos fajok visszaszorítása.

– Természetvédelmi oktatási, bemutatási, kutatási te-
vékenység végzése, ehhez megfelelõ infrastruktúra bizto-
sítása.

– A fenntartási, oktatási, idegenforgalmi, kutatási és
gazdálkodási tevékenységek összehangolása.

– A kirándulóhelyek infrastruktúrájának fejlesztésével
e területek idegenforgalmi vonzerejének növelése, az érzé-
keny területek tehermentesítése.

3. Természetvédelmi kezelési módok, korlátozások és
tilalmak

3.1. Mûvelési ághoz nem köthetõ természetvédelmi ke-
zelési módok, korlátozások és tilalmak

3.1.1. Élõhelyek kezelése, fenntartása
– Gyomosodás esetén a magaskórós és magassásos élõ-

helyeket kaszálni kell.
3.1.2. Fajok védelme
– A haris élõhelyeket a természetvédelem szakembe-

reinek minden évben június 10–20. között ellenõrizniük
kell. Ha nem található fészkelõ pár a területen, a kaszálás
legkorábbi idõpontja június 20. Fészkelés esetén a kaszá-
lás pontos idõpontját az igazgatósággal egyeztetve kell
meghatározni, a kaszálás módja kiszorító kaszálás vad-
riasztó lánc alkalmazásával. A fészkelési helyekrõl a gaz-
dálkodót az igazgatóság minden év június 20-ig tájékoz-
tatja.

– Fokozottan védett madárfajok fészkének 100 m suga-
rú körzetében tilos beavatkozásokat végezni. A fokozottan
védett madárfajok költési és a fiókanevelési idõszakában
a beavatkozások tilalma a fészek 400 m sugarú körzetében
érvényes. A fészkek fenti módon meghatározott körzeté-
ben csak különösen indokolt esetben, a természetvédelmi
hatóság engedélyével, az igazgatósággal egyeztetett mó-
don és felügyeletével lehet beavatkozásokat végezni.

– Békák tavaszi, egyes közútszakaszokon való töme-
ges átvonulásakor a békamentésrõl, illetve egyéb védelmi
intézkedésekrõl az igazgatóságnak gondoskodnia kell.

– A mecseki õszitegzes állományának védelme érdeké-
ben tilos újabb források foglalása.

3.1.3. Látogatás
– A fokozottan védett területek kivételével a terület

gyalogosan szabadon látogatható.
– A területen (közút kivételével) gépjármûhasználat

csak természetvédelmi kezelési, a meglévõ létesítmények
fenntartásával kapcsolatos karbantartási, valamint kutatási
tevékenységgel összefüggésben lehetséges. A látogatók
a területet kizárólag aszfaltozott, sorompóval nem lezárt
utakon közelíthetik meg gépjármûvel.

– A földutakat szükség esetén sorompók elhelyezésé-
vel kell lezárni vagy „behajtani tilos” táblákkal kell ellátni.

– Kerékpáros, illetve lovas közlekedésre az adott célra
külön-külön kijelölt turistaútvonalak használhatók.

– Minden természetkárosítással járó sporttevékenység
(pl. terepmotorozás) tilos. Siklóernyõzés és sárkányrepü-
lés csak az arra kijelölt Jakab-hegyi starthelyrõl történhet.

– Engedéllyel rendelkezõ autós hegyi versenyek az
igazgatósággal egyeztetett módon rendezhetõk legfeljebb
évi két alkalommal.

– A lezárt és a csak engedéllyel látogatható barlangok-
ban a látogatás és a kutatás módját illetõen ez egyes bar-
langok természetvédelmi kezelési terveit kell figyelembe
venni.

3.1.4. Oktatás és bemutatás
– Figyelemfelhívó és tájékoztató táblák kihelyezésével

elõ kell segíteni a látogatók természetvédelmi szemléleté-
nek fejlesztését.

– A rendelkezésre álló lehetõségek keretei között fej-
leszteni kell a terület oktatási és bemutatási szerepét pro-
pagandaeszközökkel (tájékoztató füzet, szakmai vezetés-
sel és bemutatással összekapcsolt bemutató napok, erdei
iskolai programok szervezése, meghirdetése és lebonyolí-
tása az igazgatósági oktatóközpont szervezésében).

3.1.5. Kutatás, vizsgálatok
– A területen bármilyen jellegû engedélyezett kutatási

tevékenység kizárólag részletes kutatási tervvel és az igaz-
gatósággal egyeztetett módon végezhetõ.

– A kutatási tevékenység nem járhat terepátalakítással,
a szükséges mértéken felüli talajbolygatással, továbbá
a növénytakaró indokolatlan mértékû károsításával és vé-
dett fajok zavarásával.

– Gondoskodni kell a terület állapotában bekövetkezõ
változások nyomon követésérõl és azok dokumentálásá-
ról.

3.1.6. Terület- és földhasználat
– A területen csak a természetvédelmi célokkal össze-

egyeztethetõ építési tevékenység folytatható.
– Új nyomvonalas létesítmények – közút és kerékpárút

kivételével – csak a felszín alatt vezethetõk.
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– Új szilárd burkolatú utakat lehetõleg már meglévõ
földutak, illetve szilárd burkolatú utak nyomvonalához
igazítva kell kialakítani.

– Tilos a tereprendezés és melioráció, feltöltés, kivéve
a régészeti feltárás céljából végzett terepmunkákat és
a közutak karbantartását.

– Források foglalása tilos. A természetvédelmi kezelési
terv hatálybalépésekor már meglévõ forrásfoglalások az
igazgatósággal egyeztetett módon felújíthatók.

– Mindennemû vízrendezési beavatkozás csak a termé-
szetvédelmi célokkal összhangban és az igazgatósággal
elõzetesen egyeztetett módon történhet.

– A Jakab-hegyi Kolostor-tavat és a kolostor vízrend-
szerét (vádi, ciszterna, kolostor-kút, átvágott sánc) lehetõ-
ség szerint helyre kell állítani.

– A vízgazdálkodási céllal igénybe vett barlangokat
a hasznosítás befejeztével természetszerû állapotba kell
visszaállítani.

– A területen ipari és bányászati tevékenység nem foly-
tatható, kivéve az illetékes bányakapitányság nyilvántartá-
sában szereplõ megkutatott, mélymûvelésre vagy külszíni
fejtésre alkalmas érc-, nemesfém- és ásványvagyon, to-
vábbá a bányarehabilitációval érintett területek mûködte-
téséhez és karbantartásához szükséges, érvényes enge-
déllyel rendelkezõ tevékenységeket, amelyeket az enge-
délyben meghatározott feltételekkel lehet végezni a szállí-
tási utak használatával együtt.

– A területen tilos a hulladék- és törmeléklerakás, az il-
legális hulladéklerakókat fel kell számolni.

– A területen található folyékony szénhidrogén-szállító
vezetékek, földgázszállító és -elosztó vezetékek, valamint
villamosenergia-szállító vezetékek mûködtetését és kar-
bantartását, továbbá haváriák, üzemzavarok következmé-
nyeinek felszámolását és a megelõzõ állapot helyreállítá-
sát szolgáló tevékenységek a természetvédelmi célkitûzé-
sek figyelembevételével végezhetõk.

– A területen távlatilag csak õshonos vadfajok tartha-
tók fenn.

– Vizes élõhelyen és annak közelében, valamint szélsõ-
ségesen száraz területeken vadat vonzó létesítményt (sózó,
szóró, itató) tilos elhelyezni, a már meglévõ ilyen berende-
zéseket pedig meg kell szüntetni.

– A vadlétszámot a terület természetes vadeltartó ké-
pességéhez kell igazítani. Olyan vadsûrûséget kell kialakí-
tani, mely a természetes erdõfelújításokat is lehetõvé teszi,
és azokban a terület egészét tekintve a jogszabályokban
meghatározott mértéken felül kárt nem okoz.

3.2. Mûvelési ághoz, illetve földhasználati módhoz
köthetõ természetvédelmi kezelési módok, korlátozások
és tilalmak

3.2.1. Szántók kezelése
– A szántókon a természetvédelmi hatóság egyedi ese-

tekben korlátozhatja vagy megtilthatja a biogazdálkodás-
ban nem megengedett vegyszerek és mûtrágyák felhaszná-
lását.

– A szántó mûvelési ágú, de nem szántóként mûvelt te-
rületek mûvelési ágát a kialakult területhasználatnak meg-
felelõen meg kell változtatni, és a mûvelési ágnak megfe-
lelõ gazdálkodást kell folytatni e területeken.

3.2.2. Gyepek kezelése
– Védett növény- és állatfajok védelme érdekében a ka-

száláshoz, legeltetéshez és egyéb, a gyepgazdálkodással
kapcsolatos tevékenységekhez a természetvédelmi ható-
ság idõbeli és térbeli korlátozásokat írhat elõ.

– A gyepek trágyázása, gyomirtózása és felülvetése tilos.
– Gyepterületen nem gyepgazdálkodásból származó

anyagot tilos tárolni.
– A legelõkön õszi tisztító kaszálást kell végezni.
– A réteket évente legalább egyszer le kell kaszálni és

a szénát a kaszálást követõ 30 napon belül el kell szállítani
a területrõl.

3.2.3. Erdõk kezelése
– A nem õshonos fafajú erdõk állományát õshonos fa-

fajokkal, fokozatos szerkezetátalakítás útján kívánatos fel-
váltani.

– A nem õshonos fafajok terjeszkedését meg kell aka-
dályozni.

– A felújítások során az élõhely minél kisebb mértékû
bolygatására kell törekedni, az erdõgazdálkodási munkák
során a természetszerû erdõkben a cserje- és gyepszintet
kímélni kell.

– A meredek, szakadékos területek, vizes élõhelyek,
igen száraz tetõk és oldalak társulásaiban, valamint az uni-
kális, bennszülött társulásokban (mecseki rekettyés-töl-
gyesek, mecseki szurdokerdõk, mecseki sisakvirágos tetõ-
erdõk, mecseki karsztbokorerdõk) erdõgazdálkodási tevé-
kenység csak az erdõ fennmaradásának biztosítása érdeké-
ben folytatható, száradéktermelés, ágfagyûjtés tilos.

– A természetvédelmi szempontból érzékeny területe-
ken található, beavatkozást igénylõ állományokban (pl.
meredek véderdõk egykorú, homogén fiatalosai, völgyfe-
nékig levágott szurdokerdõk, nyílt karsztterületek stb.) az
erdõgazdálkodó a tervezett fahasználat megkezdése elõtt
öt nappal értesíti az igazgatóságot. Nem az igazgatóság va-
gyonkezelésében lévõ területek esetében, amennyiben az
elõírás ilyen területre is értelmezhetõ, az érintett területek
elhelyezkedésérõl az igazgatóság rendszeresen, de leg-
alább évente tájékoztatja a gazdálkodót, földhasználót, il-
letve az erdészeti hatóságot.

– A nevelõvágások az elegyfajok kíméletével végezhe-
tõk, többszintû állományok kialakítására törekedve. A cse-
res-tölgyesek esetében legfeljebb 3 hektár kiterjedésû tar-
vágásos-felújítóvágás, tarvágás is alkalmazható. A töbrök
és víznyelõk területén hagyásfa-csoportokat, állományré-
szeket kell visszahagyni.

– Erdei tisztás és rét (TI, RL üzemtervi megjelölés), va-
lamint cserjés (CE üzemtervi megjelölés) erdei rakodónak
nem használható. A kitermelt faanyag mozgatásához kizá-
rólag a védetté nyilvánításról szóló jogszabály kihirdetésé-
nek idõpontjában meglévõ utak használhatók, e célból új
utak létesítése tilos.
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– A becserjésedõ (TI, RL üzemtervi megjelölés) erdei
tisztásokon és réteken a gyep vegetáció fenntartása érde-
kében cserjeirtást kell végezni.

– A természetvédelmi szempontból kevésbé érzékeny,
másodlagosan fatermesztési rendeltetésû területeken az
egyes társulások véghasználati korát az alábbiak szerint
kell meghatározni.

Mecseki bükkös
(Helleboro odori-Fagetum): 100–130 év
Mecseki gyertyános-tölgyes
(Asperulo taurinae-Carpinetum): 100–130 év
Mecseki cseres-tölgyes (Potentillo
micranthae-Quercetum dalechampii): 80–100 év
Mecseki mészkerülõ bükkös
(Sorbo torminalis-Fagetum): 110–130 év
Mecseki mészkerülõ tölgyes
(Luzulo forsteri-Quercetum): 110–130 év

– Az átalakítást igénylõ állományok véghasználati kora
és az elérendõ célállományok:

Elegyetlen cseresek, gyertyánosok, hársasok: 60–80 év.
Célállomány: a mindenkori termõhelyi adottságoknak

megfelelõ, õshonos fafajokból álló erdõtársulás (pl. me-
cseki cseres-tölgyes, mecseki gyertyános-tölgyes, esetleg
mecseki bükkös).

Elegyetlen kocsánytalan tölgyes: 90–120 év, sarjerede-
tû állományok esetében 70 évtõl.

Célállomány: a mindenkori termõhelyi adottságoknak
megfelelõ, õshonos fafajokból álló erdõtársulás (pl. me-
cseki cseres-tölgyes, mecseki gyertyános-tölgyes, esetleg
mecseki bükkös).

Elegyetlen fenyvesek: 50–80 év.
Célállomány: a mindenkori termõhelyi adottságoknak

megfelelõ, õshonos fafajokból álló erdõtársulás (pl. me-
cseki cseres-tölgyes, mecseki gyertyános-tölgyes, mecseki
mészkedvelõ olasz tölgyes, mecseki rekettyés-tölgyes,
mecseki tetõerdõ, törmeléklejtõ-erdõ).

Elegyetlen akácosok: 30–45 év.
Célállomány: a mindenkori termõhelyi adottságoknak

megfelelõ, õshonos fafajokból álló erdõtársulás (pl. me-
cseki szurdokerdõ, mecseki rekettyés-tölgyes, mecseki
mészkedvelõ olasz tölgyes). Szükség szerint átmenetileg
egy pionír fafajokat is tartalmazó, nem záró erdõtársulás.

Elegyetlen vöröstölgyesek: 80–100 év.
Célállomány: a mindenkori termõhelyi adottságoknak

megfelelõ, õshonos fafajokból álló erdõtársulás (pl. me-
cseki gyertyános-tölgyes).

A Kõszegi-forrás erdõrezervátumra vonatkozó termé-
szetvédelmi kezelési elõírások

A magterületen:
– Tilos gazdálkodási tevékenységet folytatni. Bármely

erdészeti beavatkozás csak egészen kivételes esetben en-
gedélyezhetõ (pl. ha agresszív tájidegen fafaj vagy beteg-
ség súlyosan veszélyezteti a magterület fennmaradását).

– A magterületen minden út, nyiladék, közelítõ nyom-
vonal karbantartását meg kell szüntetni, rajtuk gépkocsi-
val közlekedni tilos.

A védõzónában:
– Az erdõsítést a természetes újulatra kell alapozni.
– Az erdõsítés során a pótlás és az állománykiegészítés

csak az adott erdõterületet is magába foglaló körzetekbõl
származó szaporítóanyaggal végezhetõ.

– Az erdõsítéskor az elegyfajok aránya lehet a fõfafaj
arányánál nagyobb, ha a késõbbiek során a fõfafaj uralko-
dó szerephez juttatható.

– Tilos teljes talaj-elõkészítést alkalmazni.
– A nevelõvágások során az elegyesség fenntartása

mellett törekedni kell az állományszerkezet sokféleségére.
– A nevelõvágások során nem elsõsorban az egyedek

jó mûszaki adottságai, hanem az állományban betöltött
biológiai szerepük szerint kell válogatni.

– Egészségügyi termelés csak idõjárási katasztrófa
vagy erdõvédelmi szempont esetén alkalmazható.

– Az állományokban odvas, száraz, védett fajok élõhe-
lyéül szolgáló faegyedek jelenléte szükséges, ezeket nem
szabad kitermelni.

– A véghasználatok tekintetében az igazgatóság és az
erdõgazdálkodó között folyamatos, rendszeres egyeztetést
kell folytatni a természeteshez közelítõ állományszerkezet
kialakítása érdekében.

– Hagyásfa-csoportok fenntartása 0,5 hektár összefüg-
gõ véghasználati terület felett szükséges.

– A természetes felújítás során törekedni kell a hosszú
felújítási ciklus alkalmazására.

– Hosszú felújítási ciklusú fahasználatok – szálaló vá-
gások – megkezdése szükséges a Mánfa 79A és a Mánfa
83B erdõrészletben.

– A meglévõ állandó jellegû, illetve nem állandó jelle-
gû erdészeti magánutak, erdészeti feltáróutak a védõzóná-
ban szükség szerint felújíthatók, újak létesítése tilos.

– Közelítõ nyomok csak ideiglenesen – egy-egy be-
avatkozás idejére – jelölhetõk ki és használhatók.

– A fakitermelést október 1. és március 15. között kell
elvégezni (az akác átalakítás kivételével).

Az erdõgazdálkodásra vonatkozó további részletes elõ-
írásokat az érvényes körzeti erdõterv tartalmazza.

A külügyminiszter
4/2009. (IV. 10.) KüM

rendelete

a Külügyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti
kezelésû elõirányzatok felhasználásának és

ellenõrzésének szabályairól

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
124. §-ának (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alap-
ján, az államháztartás mûködési rendjérõl szóló 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-ának 2. pontjában meghatá-
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rozott feladatkörömben eljárva – a pénzügyminiszter fel-
adat- és hatáskörérõl szóló 169/2006. (VII. 28.) Korm. ren-
delet 1. §-ának a) pontjában meghatározott feladatkörében
eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben – a következõ-
ket rendelem el:

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya a Magyar Köztársaság 2009. évi költ-
ségvetésérõl szóló 2008. évi CII. törvény (a továbbiakban:
költségvetési törvény) XVIII. Külügyminisztérium
(a továbbiakban: minisztérium) fejezeti kezelésû elõirány-
zatai (a továbbiakban: elõirányzat) közül az alábbiakra ter-
jed ki:

a) Alapítványok támogatása (5. cím, 12. alcím),
b) Civil szervezetek támogatása (5. cím, 14. alcím),
c) Külügyi Kommunikáció (5. cím, 15. alcím),
d) Nemzetközi Fejlesztési Együttmûködés (a továb-

biakban: NEFE) és humanitárius segélyezés (5. cím,
22. alcím),

e) Kelet- és délkelet-európai kormányzati stratégia
végrehajtása és a határon túli magyar kapcsolatok (5. cím,
35. alcím),

f) Lakossági EU tájékoztatási feladatok (5. cím, 36. al-
cím),

g) Demokratikus átalakulás elõsegítése (5. cím, 38. al-
cím),

h) Külföldi magyar emlékek megõrzése (5. cím, 43. al-
cím),

i) Finn–magyar ifjúsági csereprogram (5. cím, 44. al-
cím).

2. §

(1) Az elõirányzatból – a jelen rendeletben foglalt elté-
résekkel – a minisztérium pályázat alapján nyújthat támo-
gatást. A pályázó a támogatási összegbõl finanszírozott
beszerzéseit a közbeszerzésekrõl szóló 2003. évi
CXXIX. törvényben (a továbbiakban: Kbt.) foglaltak sze-
rint köteles megvalósítani.

(2) Az elõirányzatból a minisztérium – e rendeletben
meghatározott esetekben – az elõirányzat céljával össz-
hangban álló beszerzéseket valósíthat meg, illetve teljesít-
het egyéb kifizetéseket, hozzájárulásokat. A beszerzésekre
a Kbt., valamint az államtitkot vagy szolgálati titkot, ille-
tõleg alapvetõ biztonsági, nemzetbiztonsági érdeket érin-
tõ, vagy különleges biztonsági intézkedést igénylõ beszer-
zések sajátos szabályairól szóló 143/2004. (IV. 29.) Korm.
rendelet rendelkezései az irányadóak.

(3) Az egyes elõirányzatokból fedezhetõk – amennyiben
e rendelet eltérõen nem rendelkezik, az elõirányzat éves
összegének legfeljebb 9%-áig – az elõirányzat mûködtetésé-
vel, kezelésével, felhasználásával, szerzõdések elõkészítésé-
vel, nyilvántartásának tárgyi feltételeivel és ellenõrzésével
kapcsolatos költségek is. Az elõirányzat mûködtetésével
kapcsolatos költségként az elõirányzat terhére elszámolható
a Magyar Államkincstár egyes szolgáltatásaiért a miniszté-
rium által fizetendõ kezelési költség.

Értelmezõ rendelkezések

3. §

Jelen rendelet alkalmazásában:
a) saját forrás: a támogatandó tevékenység meg-

valósításához a pályázó által biztosított forrás. Nem tekint-
hetõ saját forrásnak az államháztartás alrendszereibõl
nyújtott támogatás, kivéve az államháztartás alrendszerei-
be tartozó pályázó költségvetési szervnek, illetve ezen
költségvetési szerv felügyeleti szervének költségvetésé-
ben az adott célra elõirányzott összeg. Amennyiben e ren-
delet eltérõen nem rendelkezik a saját forrás legkisebb
mértéke a támogatott tevékenység összköltségvetésének
10%-a, amely pénzben biztosítandó;

b) civil szervezet: az a társadalmi szervezet (kivéve
a pártokat, a munkaadói és munkavállalói érdek-képvise-
leti szerveket, a biztosító egyesületeket, valamint az egy-
házakat), illetve alapítvány, közalapítvány, valamint
mindezek jogi személyiséggel rendelkezõ szervezeti egy-
sége, amelyet a bíróság – jelen rendelet eltérõ rendelkezé-
se hiányában – a pályázat kiírása elõtt legalább két évvel
nyilvántartásba vett, és az alapszabályának, alapító okira-
tának megfelelõ tevékenységet ténylegesen folytatja;

c) külföldi pályázó: nem magyarországi székhellyel
rendelkezõ pályázó.

A pályázati felhívás és a pályázat

4. §

(1) Támogatás nyújtása esetén a minisztérium – ha
e rendelet eltérõen nem rendelkezik – pályázati felhívást
tesz közzé a Magyar Közlöny mellékletét képezõ Hivata-
los Értesítõben, valamint a minisztérium internetes hon-
lapján (www.kulugyminiszterium.hu), továbbá a pályázati
felhívásról olyan közleményt tesz közzé legalább egy or-
szágos napilapban, amely tartalmazza, hogy a pályázati
felhívás teljes szövege a Magyar Közlöny mellékletét ké-
pezõ Hivatalos Értesítõben és a minisztérium internetes
honlapján megtekinthetõ.

(2) Pályázati felhívás közzététele esetén a pályázatokat
a pályázati felhívásban meghatározott idõn belül kell be-
nyújtani, amely – ha e rendelet eltérõen nem rendelke-
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zik – a minisztérium internetes honlapján történõ közzété-
teltõl számított 30 napnál rövidebb nem lehet.

(3) Támogatásra vonatkozó pályázati felhívás közzété-
tele hiányában a pályázó külön felhívás nélkül nyújthatja
be pályázatát. A pályázati felhívás közzététele nélkül be-
nyújtott pályázatokra, támogatásokra e rendelet szabályait
megfelelõen alkalmazni kell.

(4) Pályázati felhívás közzététele ajánlattételi felhívás-
nak minõsül, amelyhez a minisztérium nincs kötve, annak
feltételeit az eljárás során bármikor megváltoztathatja,
vagy azt visszavonhatja.

A pályázat tartalmi elemei

5. §

A pályázatnak tartalmaznia kell:
a) a pályázó nevét, székhelyét (címét), telefon- és tele-

faxszámát, valamint elektronikus elérhetõségét,
b) a pályázó adószámát (adóazonosító jelét),
c) a pályázati felhívásban megjelölt jogcímek alapján

igényelhetõ támogatásból megvalósítani tervezett tevé-
kenységek, feladatok részletes ismertetését,

d) a megvalósításhoz igényelt támogatás összegét,
a részletezett költségvetési tervet (ebben külön szerepel-
tetni kell az áfa összegét és a saját forrás mértékét),

e) a megvalósítás és finanszírozás idõbeli ütemezését,
f) a pályázati felhívásban meghatározott egyéb adatokat.

6. §

A pályázathoz csatolni kell:
a) hiteles másolatban a pályázó harminc napnál nem ré-

gebbi cégkivonatát vagy igazolást a bírósági nyilvántartás-
ba vételrõl, illetve az egyéni vállalkozói igazolványt,

b) a pályázó képviselõjének közjegyzõ által hitelesített
aláírási címpéldányát vagy ügyvéd által ellenjegyzett alá-
írásmintáját; ötszázezer forintot meg nem haladó támoga-
tás esetén a költségvetési szerv, intézmény pályázó képvi-
selõjének pénzintézetnél szereplõ eredeti vagy a pénzinté-
zet által hitelesített aláírás-bejelentõ kartonját,

c) eredetiben a pályázó valamennyi bankszámláját ve-
zetõ hitelintézet harminc napnál nem régebbi igazolá-
sát – a pontos számlaszám megjelölésével – a pályázó
bankszámlájának vezetésérõl, fizetõképességérõl,

d) a pályázó létesítõ okiratáról készített egyszerû máso-
latot,

e) harminc napnál nem régebbi igazolást az állami és
önkormányzati adóhatóságtól, valamint a vámhatóságtól
arról, hogy köztartozása (adó-, járulék-, illeték- vagy vám-
tartozás) nem áll fenn; ötszázezer forintot meg nem haladó
támogatási összeg igénylése, és külföldi pályázó esetén
a pályázó harminc napnál nem régebbi cégszerûen aláírt
nyilatkozatát arról, hogy köztartozása nem áll fenn,

f) pályázói nyilatkozatot a saját forrás meglétérõl;
a pénzbeli saját forrást bankszámlakivonattal, szerzõdés-
sel vagy hitelígérvénnyel, helyi önkormányzat pályázónál
a testületi határozattal is igazolni kell,

g) a pályázó képviselõje által cégszerûen aláírt nyilat-
kozatot arról, hogy:

1. a pályázatban foglalt adatok, információk, doku-
mentációk teljes körûek, valódiak és hitelesek,

2. a pályázó tudomásul veszi, hogy lejárt esedékessé-
gû, meg nem fizetett köztartozás esetén a pályázót
a köztartozás megfizetéséig a támogatás nem illeti
meg, az esedékes támogatások folyósítása az ál-
lamháztartás mûködési rendjérõl szóló 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ámr.)
92. §-ának (5) bekezdése szerint felfüggesztésre
kerül, illetve az államháztartásról szóló 1992. évi
XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.)
13/A. §-ának (6) bekezdése alapján az esedékes
támogatás a köztartozások megfizetése érdeké-
ben – a támogatás ellenében vállalt kötelezettséget
nem érintõ módon – visszatartásra kerül,

3. a pályázó hozzájárul, hogy a köztartozások – az
Áht. 13/A. §-ának (4) bekezdésében és az Ámr.
92. §-ának (4) bekezdésében foglaltak szerin-
ti – figyelemmel kísérése céljából a pályázó ne-
vét (megnevezését), a székhelyét (lakóhelyét), az
adószámát vagy adóazonosító jelét, társadalam-
biztosítási azonosító jelét, társadalombiztosítási
folyószámlaszámát a minisztérium és a Kincstár
felhasználja a lejárt esedékességû köztartozások
teljesítése, illetõleg az adósság bekövetkezése té-
nyének és összegének megismeréséhez,

4. a pályázó hozzájárul, hogy a Kincstár az általa min-
denkor mûködtetett monitoring rendszerhez a jog-
szabályban meghatározott jogosultak, valamint az
Állami Számvevõszék, a Kormányzati Ellenõrzési
Hivatal, a Pénzügyminisztérium és a csekély össze-
gû támogatások nyilvántartásában érintett szervek
számára hozzáférési lehetõséget biztosítson,

5. a pályázónak az államháztartás alrendszerébõl
folyósított támogatásból eredõ lejárt és ki nem
egyenlített tartozása nincs,

6. a pályázó nem áll végelszámolási, csõd-, felszá-
molási eljárás vagy a megszüntetésére irányuló,
jogszabályban meghatározott egyéb eljárás alatt,

7. a pályázónak az Európai Unió tradicionális saját
forrásai címen tartozása nincs, vagy arra az illeté-
kes adóhatóság fizetési könnyítést (részletfizetés,
fizetési halasztás) engedélyezett,

8. a pályázó az általános forgalmi adó (áfa) levoná-
sára vagy visszaigénylésére jogosult-e,

9. a pályázó az adott tárgyban pályázatot korábban,
illetve egyidejûleg mikor és hol nyújtott be, illet-
ve milyen más állami és egyéb támogatást vett
vagy vesz igénybe; más pályázaton való részvé-
tel, illetve támogatás igénybevétele esetén a pá-
lyázat, illetve a támogatás külön nyilatkozatban
történõ rövid ismertetése szükséges,
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10. a pályázó hozzájárul – az Áht. 15/A. §-ában fog-
laltakkal összhangban – az adatai felhasználásá-
hoz,

11. a pályázó a pályázat szabályszerûségének és
a támogatás rendeltetésszerû felhasználásának
a minisztérium, valamint jogszabályban megha-
tározott szervek által történõ ellenõrzéséhez
hozzájárul,

12. a pályázó felhatalmazza a minisztériumot a 9. §
(5) bekezdésében foglalt adatok nyilvántartásá-
ra,

13. a pályázó megfelel a rendezett munkaügyi kap-
csolatok Áht. 15. §-ában meghatározott köve-
telményeinek,

14. a pályázóval szemben e rendelet 15. §-a (1) be-
kezdésének c)–e) pontjában meghatározott ki-
záró ok nem áll fenn,

h) a pályázó nyilatkozik arról, hogy a pályázó a 13. §
(5) bekezdésében foglaltak szerinti tartalommal felhatal-
mazza a minisztériumot azonnali beszedési megbízás be-
nyújtására,

i) a közpénzekbõl nyújtott támogatások átláthatóságá-
ról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény 14. §-ában meghatá-
rozott nyilatkozatot,

j) a pályázati felhívásban meghatározott egyéb doku-
mentumokat.

7. §

Külföldi pályázó pályázata esetén az ebbõl eredõ sajá-
tosságok figyelembevételével kell az 5. és 6. §-ban foglal-
takat megfelelõen alkalmazni. Amennyiben jogszabály el-
térõen nem rendelkezik – a 6. § e) pontja és g) pontjának 2.,
3. és 5. alpontja a magyarországi köztartozások, illetve
a magyar államháztartás alrendszerei tekintetében alkal-
mazandó, a 6. § g) pontjának 6. alpontja pedig a pályázó
személyes joga szerint értelmezendõ. A 6. § g) pontjának
13. alpontjában foglaltaktól eltérõen munkavállaló foglal-
koztatásának hiányában, valamint ha a magyarországi fog-
lalkoztatási jogszabályok hatálya a foglalkoztatóra – ma-
gyarországi foglalkoztatás hiányában – nem terjed ki, az
errõl szóló nyilatkozat csatolása szükséges.

A pályázatok elbírálása

8. §

(1) A pályázatokat, valamint az elõirányzat terhére
megvalósuló hozzájárulásokat, beszerzéseket és egyéb ki-
fizetéseket – ha e rendelet eltérõen nem rendelkezik – az
egyes elõirányzatokhoz kapcsolódóan a minisztérium
munkabizottsága bírálja el és a munkabizottság javaslata
alapján a kötelezettségvállalásra jogosult hozza meg
a döntést. A pályázatot elutasító döntést indokolni nem

kell. Az elutasító döntés megváltoztatására irányuló kére-
lem érdemi vizsgálat nélkül elutasításra kerül.

(2) A munkabizottság szükség szerint, de havonta leg-
alább egy alkalommal ülésezik. A munkabizottság a pályá-
zatokat a pályázat benyújtásától számított harminc, vagy
a hiánypótlás határidejének lejártától számított tizenöt na-
pon belül bírálja el.

(3) A munkabizottság határozatképes, ha a szavazásra
jogosult tagoknak több, mint ötven százaléka az ülésen je-
len van, vagy elõzetesen írásban leadta a szavazatát.

(4) A munkabizottság tagjait egyenlõ szavazati jog illeti
meg. A döntésekre vonatkozó javaslatokat a munkabizott-
ság nyílt szavazással és a távollévõk írásbeli szavazatai
alapján, egyszerû szótöbbséggel hozza, szavazategyenlõ-
ség esetén a soros elnök szavazata dönt.

(5) A munkabizottság üléseirõl jegyzõkönyv készül. A
jegyzõkönyvben röviden rögzíteni kell azokat a fõbb szak-
mai és egyéb szempontokat, indokokat is, amelyre a mun-
kabizottság a javaslatát alapozza.

(6) A munkabizottság a pályázatok elbírálása során bí-
rálati szempontként figyelembe veszi különösen, hogy
a tervezett tevékenység milyen mértékben

a) illeszkedik a külkapcsolati stratégiához,
b) alkalmas az elõirányzat céljának megvalósítására,
c) felel meg a pályázati felhívásban megfogalmazott

konkrét követelményeknek,
d) erõsíti a külpolitikai kormányzat és a hazai, valamint

a nemzetközi civil szféra közötti kapcsolatot,
e) alkalmas Magyarország külföldi megítélésének,

a hiteles Magyarország-kép kialakításának elõsegítésére,
f) költséghatékony és biztosít saját forrást.

(7) A pályázatok hiányos benyújtása esetén – ha e ren-
delet eltérõen nem rendelkezik – a minisztérium egy alka-
lommal a pályázót – a 6. §-ban meghatározottak vonatko-
zásában – hiánypótlásra hívja fel. A hiánypótlás határideje
a hiánypótlásra történõ felhívás kézhezvételétõl számított
nyolcadik nap. A hiánypótlásra biztosított határidõ elmu-
lasztása a pályázónak a pályázat elbírálásából való kizárá-
sát eredményezi, errõl a pályázót a hiánypótlásra történõ
felhívásban tájékoztatni kell.

(8) A pályázati feltételek teljesítése nem jelent jogosult-
ságot a pályázatban megjelölt összegû költségvetési támo-
gatás igénybevételére. A pályázatot szerzõdéskötési aján-
latnak kell tekinteni.

(9) Támogatás a pályázó által igényelt összegnél kisebb
összegben is nyújtható.

(10) Az eredményrõl a döntéstõl számított tizenöt munka-
napon belül írásban kell értesíteni a pályázót. A nyertes pá-
lyázók számára egyidejûleg a szerzõdés megkötésére megfe-
lelõ határidõt kell megállapítani, mely határidõn belül a dön-
tésre az ajánlati kötöttség szabályait kell alkalmazni.

(11) Amennyiben a kedvezményezettel – a kedvezmé-
nyezett mulasztásából vagy neki felróható egyéb ok-

2009/48. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 14301



ból – az értesítésben megjelölt határidõig nem jön létre
a szerzõdés, a támogatási döntés hatályát veszti és a ked-
vezményezettel a szerzõdés nem köthetõ meg.

(12) A minisztérium a pályázat nyertesének megneve-
zését, a pályázattal elnyert támogatás összegét, a támoga-
tás tárgyát a minisztérium internetes honlapján teszi közzé.

(13) A (12) bekezdésben meghatározott, a minisztérium
internetes honlapján történõ közzététel nem érinti a közzé-
tételre vonatkozó egyéb jogszabályi kötelezettségek telje-
sítését.

A támogatási szerzõdés

9. §

(1) A minisztérium a nyertes pályázóval (a továbbiak-
ban: kedvezményezett) a támogatás feltételeirõl támogatá-
si szerzõdésben (a továbbiakban: szerzõdés) állapodik
meg.

(2) Külföldi kedvezményezettel kötött szerzõdés ese-
tén – amennyiben jogszabály eltérõen nem rendelke-
zik – a jogviták elbírálására a magyar jog az irányadó és
magyar bíróságnak van joghatósága. Külföldi kedvezmé-
nyezettel szerzõdést magyar nyelven kell kötni, kettõ vagy
több nyelven kötött szerzõdés értelmezése során – eltérés
esetén – a magyar nyelvû szöveg az irányadó.

(3) A kedvezményezett a támogatással érintett tevé-
kenységét – a szerzõdésben meghatározott ütemtervnek
megfelelõen – kizárólag a szerzõdéskötést követõen kezd-
heti meg. Amennyiben a pályázatban meghatározott ütem-
terv, illetve költségvetés eltér a szerzõdésben meghatáro-
zottól, úgy a szerzõdésben foglaltak az irányadók.

(4) A támogatással érintett tevékenység teljesítésének ha-
tárideje kizárólag annak lejártát legkésõbb harminc – különö-
sen méltányolható esetben három – nappal megelõzõen beér-
kezett, indokolással ellátott kérelem, vagy a minisztérium
kezdeményezése alapján módosítható.

(5) A minisztérium nyilvántartja a kedvezményezettel
kötött szerzõdés lényeges tartalmi elemeit, valamint
a szerzõdés teljesítésével és a támogatás felhasználásával
kapcsolatos adatokat.

Bejelentési kötelezettség

10. §

A kedvezményezett haladéktalanul írásban köteles be-
jelenteni a minisztériumnak a következõket:

a) a támogatott tevékenység megvalósítása részben
vagy egészben meghiúsul, tartós akadályba ütközik, vagy
a szerzõdésben foglalt ütemezéshez képest késedelmet
szenved, illetve ennek bekövetkezése fenyeget,

b) adólevonási jogosultságában változás következik be,
c) vele szemben végelszámolási, csõd-, felszámolási

eljárás, vagy a megszüntetésére irányuló, jogszabályban
meghatározott egyéb eljárás indult,

d) a szerzõdést vagy annak teljesítését érintõ bármely
lényeges adat, körülmény megváltozik,

e) lejárt esedékességû, meg nem fizetett köztartozása
vagy az államháztartás bármely alrendszerével szemben
lejárt esedékességû, meg nem fizetett tartozása keletkezik.

A jogosulatlanul igénybe vett támogatás
visszatérítése és a támogatás jogosulatlan
igénybevételének egyéb jogkövetkezményei

11. §

(1) A támogatás jogosulatlan igénybevétele esetén
a kedvezményezettet a támogatás részben vagy egészben
történõ visszafizetésének kötelezettsége terheli. A kedvez-
ményezett az igénybe vett támogatás összegét kamattal
növelt összeggel köteles visszafizetni, az errõl szóló írás-
beli értesítés kézhezvételétõl számított harminc napon be-
lül. A kamat éves mértéke – törvény eltérõ rendelkezése
hiányában – megegyezik a visszafizetési kötelezettség elõ-
írásának napján, vagy a szerzõdéstõl való elállás idõpont-
jában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével, de leg-
alább 20%. A kamatfizetési kötelezettség a támogatás fo-
lyósításának napjától a visszafizetés napjáig terheli a ked-
vezményezettet.

(2) Jogosulatlanul igénybe vett támogatásnak minõsül, ha
a) a kedvezményezett a pályázat benyújtása, illetve

a szerzõdés megkötése folyamán a pályázat szakmai,
pénzügyi tartalmát, illetve a támogatás nyújtását érdemben
befolyásoló valótlan, hamis adatot szolgáltatott,

b) a szerzõdésben rögzített idõbeli ütemezés kezdõ idõ-
pontjától számított harminc napon belül a szerzõdés telje-
sítése a kedvezményezettnek felróható okból nem kezdõ-
dik meg, és a kedvezményezett a késedelmét ezen idõ alatt
írásban sem menti ki,

c) a kedvezményezett neki felróható okból egészben
vagy részben nem, vagy legalább harminc napot meghala-
dó késedelemmel teljesíti a szerzõdésben vállalt kötele-
zettségeit,

d) a támogatott tevékenység teljesítése egészben vagy
részben a kedvezményezettnek felróható okból veszélybe
kerül, tartós akadályba ütközik vagy meghiúsul,

e) a kedvezményezett a támogatást nem a szerzõdésben
meghatározott célra használja fel,

f) a szerzõdésben rögzített kötelezettségek teljesítése
a kedvezményezettnek felróható okból nem vagy nem a tá-
mogatási célnak megfelelõ mértékben, illetve minõségben
valósult meg,

g) a kedvezményezett a pályázat szabályszerûségére,
illetve a támogatás rendeltetésszerû felhasználására vonat-
kozó ellenõrzéstûrési kötelezettségének nem tesz eleget,
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h) a kedvezményezett 10. §-ban foglalt bejelentési, va-
lamint az elszámolási kötelezettségeinek teljesítése a szer-
zõdésben meghatározott, de legalább harminc napon túli
késedelmet szenved,

i) a kedvezményezett a 6. § g) pontjában meghatározott
nyilatkozatok bármelyikét visszavonja,

j) a kedvezményezett egyéb módon felróhatóan meg-
sérti a szerzõdésben vállalt kötelezettségeit.

(3) Támogatás jogosulatlan igénybevétele esetén a mi-
nisztérium a támogatás folyósítását azonnali hatállyal fel-
függeszti, és intézkedik a már kiutalt támogatás visszafize-
tése iránt.

(4) A (2) bekezdésben foglaltak megvalósulása esetére
a szerzõdésben az elállás jogát is ki kell kötni. A miniszté-
rium az elállás jogát a kedvezményezetthez intézett, egyol-
dalú, írásbeli nyilatkozattal gyakorolja. Amennyiben a mi-
nisztérium nem gyakorolja az elállás jogát, ez a jogosulat-
lanul igénybe vett támogatás visszafizetésének és a folyó-
sítása felfüggesztésének kötelezettségét nem érinti.

(5) A minisztérium a szerzõdésben jogosult további jog-
következményeket meghatározni, így különösen kötbérfi-
zetési kötelezettséget elõírni.

(6) Az (1) és a (3) bekezdésben elõírt, illetve a (4) és az
(5) bekezdés alapján meghatározott jogkövetkezmények
alkalmazásától a kötelezettségvállalásra jogosult – a mun-
kabizottság javaslata alapján – eltekinthet, amennyiben
a kedvezményezett kötelezettségszegése csekély súlyú.

12. §

(1) Abban az esetben, ha a kedvezményezett a szerzõ-
désben vállalt kötelezettségeit nem, vagy csak részben tel-
jesíti, illetve a támogatott tevékenység megvalósítása
meghiúsul, vagy tartós akadályba ütközik, az igénybe nem
vett támogatás a kedvezményezettet nem illeti meg.

(2) Amennyiben a támogatás jogosulatlan igénybevéte-
lére okot adó körülmény bekövetkezése, illetve a támoga-
tás jogosulatlan igénybevétele – a minisztérium által elis-
merten – a kedvezményezettnek nem róható fel, és
a 10. §-ban foglalt bejelentési kötelezettségének haladék-
talanul, de a bejelentésre okot adó körülmény bekövetke-
zésétõl számított legfeljebb harminc napon belül eleget
tesz, a felvett támogatással el kell számolnia és a támoga-
tásnak a teljesítéssel arányban nem álló részét a miniszté-
rium errõl szóló értesítésének kézhezvételétõl számított
harminc napon belül a jegybanki alapkamattal növelten
vissza kell fizetnie.

13. §

(1) A támogatás visszafizetésére vonatkozó értesítésben
a kedvezményezettet tájékoztatni kell arról, hogy ha a jo-

gosulatlanul igénybe vett támogatás nem vagy csak rész-
ben kerül visszafizetésre, illetve ha az értesítés kézbesíté-
sét követõ harminc napon belül a visszafizetési kötelezett-
ségének nem tesz eleget,

a) az (5) bekezdésben meghatározott azonnali beszedé-
si megbízás alkalmazásának van helye,

b) az a) pont szerinti eljárás hiánya vagy eredményte-
lensége esetén, illetve egyéb esetekben a minisztérium kö-
vetelését fizetési meghagyásos, valamint polgári peres el-
járásban érvényesíti.

(2) Az értesítésben meg kell határozni azt a számlaszá-
mot, amelyre a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe
vett támogatást visszafizetni köteles.

(3) A követelést annak az elõirányzatnak a javára kell
teljesíteni, amelybõl a támogatás folyósítása történt.

(4) A minisztérium a visszafizetésre kötelezettnek
a visszafizetési határidõ lejárta elõtt írásban benyújtott
részletes indokolást tartalmazó kérelmére – méltányosság-
ból – részletfizetési kedvezményt vagy halasztást engedé-
lyezhet. A részletekben történõ visszafizetés, illetõleg
a halasztás idõtartama a tizenkét hónapot nem haladhatja
meg. A visszafizetéstõl eltekinteni nem lehet.

(5) Visszafizetési kötelezettség, valamint elállás esetén
a már kifizetett támogatási összeg, továbbá a kamat és
a késedelmi kamat megfizetésére irányuló követelés érvé-
nyesítése azonnali beszedési megbízás alkalmazásával is
történhet. A kedvezményezett legkésõbb a szerzõdés alá-
írásakor átadja az azonnali beszedési megbízás benyújtá-
sára vonatkozó felhatalmazó levelet a számlavezetõ hitel-
intézeteinek visszaigazolásával arról, hogy a kedvezmé-
nyezettõl befogadták a pénzforgalom lebonyolításáról
szóló 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 29. §-ában foglal-
taknak megfelelõ, a minisztériumot a kedvezményezett
bankszámlái ellen azonnali beszedési megbízás benyújtá-
sára felhatalmazottként megjelölõ és csak a minisztérium
hozzájárulásával visszavonható felhatalmazó levelet
(ilyen esetekben a minisztérium az elszámolás elfogadásá-
nak tényérõl értesítést küld a kedvezményezettnek, egyút-
tal megadja a hozzájárulást a felhatalmazó levél visszavo-
násához).

A támogatás folyósítása

14. §

(1) A támogatási összeg vagy annak részletei folyósítá-
sára érvényes és hatályos szerzõdés alapján, – ha e rendelet
eltérõen nem rendelkezik – a támogatott tevékenység tel-
jes vagy részleges megvalósulását követõen (utófinanszí-
rozás) kerül sor, a tartalmi jelentés és a pénzügyi doku-
mentáció elfogadása után, írásbeli lehívás alapján.
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(2) A kedvezményezett kérelmére, indokolt esetben:
a) amennyiben e rendelet másként nem rendelkezik, az

elnyert támogatás legfeljebb 25%-áig a kedvezményezett
utólagos elszámolásával elõleg folyósítható,

b) nem profitorientált szervezet esetén ötszázezer fo-
rintot meg nem haladó támogatási összeg a teljesítést meg-
elõzõen (elõfinanszírozás), a kedvezményezett utólagos
elszámolásával egy összegben folyósítható.

(3) Elõleg igénybevétele esetén a támogatás fennmara-
dó része csak akkor folyósítható, ha a kedvezményezett
a pénzben biztosított saját forrás ütemezése szerinti össze-
gét számlával igazoltan felhasználta, és elszámolt az elõ-
leggel.

15. §

(1) Nem ítélhetõ meg támogatás olyan pályázó részére,
aki:

a) saját forrással nem rendelkezik, kivéve, ha az igé-
nyelt támogatás összege az ötszázezer forintot nem haladja
meg, illetve ha e rendelet eltérõen rendelkezik, vagy

b) az igényében valótlan vagy megtévesztõ adatokat
szolgáltatott, vagy

c) a minisztériummal kötött bármely szerzõdésben fog-
lalt feltételeket felróhatóan megszegte, a szerzõdésszegés-
rõl való tudomásszerzéstõl számított öt évig, vagy

d) a megítélt támogatást jogosulatlanul vette igénybe és
e rendelet alapján a támogatás visszafizetésére köteles, il-
letve a támogatás részére nem folyósítható, a visszafizetési
kötelezettségének teljesítésétõl, illetve a folyósítás felfüg-
gesztésétõl számított öt évig, vagy

e) tartalmi vagy pénzügyi beszámolóját a minisztérium
nem fogadta el, a beszámoló elfogadásának elutasításától
számított öt évig, vagy

f) végelszámolási, csõd-, felszámolási eljárás, vagy
a megszüntetésére irányuló, jogszabályban meghatározott
egyéb eljárás alatt áll, vagy

g) az államháztartás bármely alrendszerével szemben
lejárt esedékességû, meg nem fizetett tartozása van, vagy

h) nem felel meg a rendezett munkaügyi kapcsolatok
Áht. 15. §-ában meghatározott követelményeinek, vagy

i) lejárt esedékességû, meg nem fizetett köztartozása
van, vagy

j) a támogatás nyújtásának egyéb jogszabályban meg-
határozott akadálya van.

(2) Nem folyósítható támogatás annak a kedvezménye-
zettnek, akivel szemben a szerzõdés megkötését követõen
felszámolási, végelszámolási, csõdeljárás vagy a meg-
szüntetésére irányuló, jogszabályban meghatározott egyéb
eljárás indul, vagy lejárt esedékességû, meg nem fizetett
köztartozása, vagy az államháztartás bármely alrendszeré-
vel szemben lejárt esedékességû, meg nem fizetett tartozá-
sa keletkezik, vagy a támogatás folyósítása jogszabályba
ütközik.

A támogatás felhasználása
és a felhasználás ellenõrzése

16. §

(1) A kedvezményezett köteles pénzügyi dokumentá-
ciót készíteni a támogatás összegének felhasználásáról,
amelynek tartalmaznia kell különösen:

a) összesítõ kimutatást a szerzõdés mellékletét képezõ
költségvetésben szereplõ költségekre vetítve, amelyet
elektronikus úton is be kell nyújtani, amelyben az üzleti
titkot olvashatatlanná kell tenni,

b) költségtételek szerinti bontásban a számla kibocsá-
tójának nevét, a számla sorszámát, a számla tartalmát (kifi-
zetés jogcímét), a számla keltét és a teljesítés idõpontját, az
áfa-alapot, az áfa-tartalmat és a bruttó összeget, valamint
átutalás esetében átutalással teljesített számlamásolat mel-
lett a bankszámla terhelésérõl szóló banki igazolást vagy
kivonatot (megjelölve a vonatkozó tételt), készpénzes kifi-
zetés esetében a készpénzfelvétel tényét tartalmazó külön
kimutatást,

c) a támogatás felhasználását igazoló számla másolatát
(az áfa-tartalmú számlák esetében fel kell tüntetni a számla
nettó értékét),

d) a saját forrás és társfinanszírozás dokumentumainak
másolatát (megállapodás, határozat),

e) a saját forrás és társfinanszírozás felhasználásáról
szóló kimutatást,

f) bérköltség elszámolása esetén a pontos támogatási
összeg meghatározását.

(2) A kedvezményezett köteles tartalmi jelentést készí-
teni az 5. § c) pontjában megjelölt tevékenységek, felada-
tok teljesítésérõl, eredményérõl. A tartalmi jelentést elekt-
ronikus úton is be kell nyújtani, amelyben az üzleti titkot
olvashatatlanná kell tenni.

17. §

(1) A kedvezményezett a támogatás összegét kizárólag
akkor használhatja fel az egyes költségek után járó általá-
nos forgalmi adó (a továbbiakban: áfa) kifizetésére,
amennyiben a támogatással fedezett tevékenységével kap-
csolatban áfa levonására vagy annak visszaigénylésére
nem jogosult. Amennyiben a szerzõdés megkötését köve-
tõen a kedvezményezett adólevonási vagy visszaigénylési
jogosultságában változás következik be, a változás beje-
lentéséig igénybe vett áfa összeget köteles visszafizetni.

(2) A kedvezményezett a támogatás összegét köztarto-
zás törlesztésére vagy más jellegû adó kifizetésére nem
használhatja fel.

(3) A támogatási összeget a kedvezményezett nem hasz-
nálhatja fel a megbízási díjakkal vagy honoráriumokkal
kapcsolatban felmerülõ más adók vagy járulékok kifizeté-
sére.
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18. §

(1) A szerzõdésszerû teljesítés mellett fel nem használt
támogatás maradványát a kedvezményezett a támogatott
tevékenység megvalósítására elõírt határidõt követõ
15 napon belül köteles visszautalni.

(2) Amennyiben a támogatott tevékenység összköltsége
(kiadása) csökken a tervezetthez képest, a támogatási
összeget – ha szükséges, a szerzõdés módosításával – a tá-
mogatott tevékenység összköltsége csökkentésének ará-
nyában a minisztériumnak is csökkentenie kell.

19. §

(1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok terhére teljesített
kifizetések felhasználását, annak indokoltságát, valamint
a jelen rendeletben, és az egyéb jogszabályokban foglaltak
betartását a minisztérium ellenõrzi. Az ellenõrzésre doku-
mentum alapú, illetve helyszíni ellenõrzés formájában is
sor kerülhet.

(2) A kedvezményezett köteles a támogatás felhasználá-
sát elkülönítetten és naprakészen nyilvántartani, az ellen-
õrzésre feljogosított szervek megkeresésére az ellenõrzés
lefolytatásához szükséges tájékoztatást megadni, az ellen-
õrzésben közremûködni.

(3) A helyszíni ellenõrzésrõl jegyzõkönyv készül.

20. §

(1) A minisztérium az európai uniós pályázatokon való
eredményes részvétel elõsegítése érdekében a pályázót
vissza nem térítendõ támogatásban részesítheti, ha a pá-
lyázó olyan témában nyújt be európai uniós pályázatot,
mely az 1. § a)–g) pontjaiban feltüntetett elõirányzatok
céljaival összhangban van, és a pályázó nem rendelkezik
az európai uniós pályázat elnyeréséhez szükséges saját
forrással.

(2) Az (1) bekezdés szerinti, saját forrás kiegészítésére,
illetve biztosítására irányuló támogatás nyújtása külön pá-
lyázati felhívás közzététele nélkül történik.

(3) Az (1) bekezdés szerinti támogatás abban az esetben
folyósítható, ha a pályázó az európai uniós támogatást el-
nyerte.

(4) A kedvezményezett igazolni köteles, hogy:
a) a minisztérium által nyújtott támogatást az európai

uniós pályázaton a saját forrás biztosítására, kiegészítésére
használta fel, továbbá

b) az Európai Unió illetékes szerve a kedvezményezett-
nek a támogatás felhasználására vonatkozó elszámolását
elfogadta.

(5) A kedvezményezett a (4) bekezdés a) pontjára vo-
natkozó igazolást a támogatott tevékenység befejezését
követõ harminc napon belül, az (4) bekezdés b) pontjára
vonatkozó igazolást az Európai Unió illetékes szervének
döntésétõl számított harminc napon belül köteles a minisz-
térium részére benyújtani.

(6) Amennyiben a kedvezményezett a (5) bekezdésben
foglalt kötelezettségének nem vagy csak részben tesz ele-
get, az a minisztérium által nyújtott támogatás jogosulatlan
igénybevételének minõsül és a kedvezményezett a folyósí-
tott támogatást – a 11. §-ának (1) bekezdésében írt kamat-
tal növelten – köteles a minisztérium részére visszafizetni.

EGYES ELÕIRÁNYZATOKRA VONATKOZÓ
KÜLÖN RENDELKEZÉSEK

Alapítványok támogatása

21. §

(1) Az elõirányzat célja vissza nem térítendõ támogatás
nyújtása a Demokrácia Központ Közalapítvány mûködési
költségeihez az alapító okiratban meghatározott feladatok
megvalósítása érdekében.

(2) A minisztérium a Demokrácia Központ Közalapít-
vánnyal a támogatás feltételeirõl szerzõdésben állapodik
meg.

(3) A támogatás folyósítása a szerzõdésben meghatáro-
zottak szerint, a teljesítést megelõzõen, utólagos elszámo-
lási kötelezettséggel, saját forrás biztosítása nélkül tör-
ténik.

(4) A Demokrácia Központ Közalapítvány az éves tevé-
kenységérõl készült számlákkal igazolt tételes beszámolót
legkésõbb a tárgyévet követõ év június 30-ig köteles a mi-
nisztériumnak megküldeni.

Civil szervezetek támogatása

22. §

(1) Az elõirányzat célja vissza nem térítendõ támogatás
nyújtása az atlanti gondolat megismertetését és elterjeszté-
sét célul tûzõ, valamint a nemzetközi szervezeteket kutató
és népszerûsítõ civil szervezetek mûködési költségeihez.

(2) Az elõirányzatból támogatás mûködési költséghez
való hozzájárulásként nyújtható.

(3) A támogatás legfeljebb 50%-a a pályázó kérelmére
elõlegként folyósítható azzal, hogy a további részletek ki-
fizetésére csak az elõleggel, számlák alapján történõ elszá-
molást követõen kerülhet sor.
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(4) A kedvezményezett éves mûködési költségének tel-
jes összegére támogatás nem nyújtható, az éves mûködési
költség pályázati felhívásban meghatározott hányadát sa-
ját forrásból kell biztosítani.

(5) Az egy kedvezményezettnek nyújtható támogatás
összege a 13 000 000 forintot nem haladhatja meg.

(6) A kedvezményezettek az éves tevékenységükrõl ké-
szült beszámolót legkésõbb a tárgyévet követõ év jú-
nius 30. napjáig kötelesek a minisztériumnak megküldeni.

Külügyi Kommunikáció

23. §

(1) Az elõirányzat célja
a) Magyarország külföldi megítélésének javítása, külö-

nös tekintettel a magyar kultúra, tudomány és történelem
értékeinek, jeles személyiségeinek és eseményeinek be-
mutatására, valamint Magyarország külpolitikai tevékeny-
ségének, szerepvállalásának megismertetése;

b) a társadalom külpolitika és diplomácia iránti ér-
deklõdésének erõsítése, az azzal kapcsolatos ismeretei-
nek bõvítése, a civil szervezetek külpolitikai érdekeink
érvényesítésébe történõ aktívabb bevonását célzó tevé-
kenységek elõsegítése, valamint a kormányzati civil
stratégia megvalósulásának elõsegítése a külkapcsola-
tok terén;

c) a kormányzati civil stratégia megvalósításának elõ-
segítése a külkapcsolatok terén, a külpolitikai kormányzat
és a hazai, valamint a határon túli civil szféra közötti kap-
csolatok erõsítését és bõvítését célzó tevékenységek, illet-
ve ennek keretében tudományos kutatások, konferenciák
támogatása;

d) a NATO-nak az európai és a globális biztonságpoli-
tika alakításában játszott szerepével kapcsolatos ismeretek
széles körû terjesztése, Magyarország NATO-tagsága tár-
sadalmi támogatottságának növelése.

(2) Az elõirányzatból céljainak megfelelõen, az alábbi
jogcímeken folyósítható támogatás, illetve valósítható
meg beszerzés:

a) külföldi tájékoztatást szolgáló idegen és esetenként
magyar nyelvû lapok, könyvek, albumok, folyóiratok, rek-
lám-, PR és ismeretterjesztõ kiadványok megjelentetése,
beszerzése, tematikus kiállítások szervezése,

b) a NATO tevékenységérõl szóló rendezvények szer-
vezése, kiadványok, cikkek megjelentetése,

c) a nemzetközi biztonságpolitikai helyzet alakulásá-
nak a NATO tevékenységére és hazánk kül- és biztonság-
politikájára gyakorolt hatását elemzõ rendezvények szer-
vezése, kiadványok megjelentetése a pályázati felhívásban
meghatározott témák alapján,

d) fotók, filmek és videoanyagok, elektronikus infor-
mációhordozók (szoftver, CD, DVD, CD-ROM) készí-
tése,

e) képzés, tanulmányi verseny szervezése, lebonyolítása,
f) egyéb rendezvény-, konferencia-, kiállítás-, illetve

eseményszervezés,
g) szakfordítások, idegen nyelvû lektorálás, szakértõi

díjak, egyéb szakszolgáltatások nyújtása,
h) nyomdai elõkészítés, nyomtatás,
i) a hazai és a határon túli civil társadalom külpolitika

iránti érdeklõdésének fokozását elõsegítõ anyagok, illetve
programok készítése,

j) egyéb, a lakosság vagy a külföldi partnerek tájékoz-
tatását célzó kommunikációs tevékenységek megvalósí-
tása,

k) elektronikus kommunikációs tevékenység és fejlesztés,
l) nemzetközi jogi perbeszédverseny, illetve egyéb ha-

sonló rendezvények szervezése, lebonyolítása.

24. §

Az elõirányzatból – a 23. § (1) bekezdés c) pontjában meg-
határozott célra, valamint a (2) bekezdés l) pontjában megha-
tározott tevékenységre – külön pályázati felhívás közzététele
nélkül, de pályázat alapján nyújtható támogatás.

Nemzetközi Fejlesztési Együttmûködés
és humanitárius segélyezés

25. §

(1) Az elõirányzat célja különösen a szegénység mérsé-
kelése és felszámolása, a béke és biztonság megteremtésé-
hez való hozzájárulás, valamint a partnerországok fenn-
tartható társadalmi és gazdasági fejlõdésének elõsegítése,
összhangban az Egyesült Nemzetek által megfogalmazott
Millenniumi Fejlesztési Célokkal; továbbá humanitárius
segítség nyújtása.

(2) A tárgyévi elõirányzat terhére a kötelezettség legké-
sõbb a tárgyévet követõ év december 31-éig történõ pénz-
ügyi teljesítéssel vállalható.

26. §

(1) Az elõirányzat terhére az alábbi jogcímcsoportokon
nyújtható támogatás, hozzájárulás és valósítható meg be-
szerzés:

a) nemzetközi fejlesztési együttmûködés,
b) fejlesztési együttmûködés az afganisztáni magyar

Tartományi Újjáépítési Csoport (PRT) keretében,
c) humanitárius segélyezés.

(2) A nemzetközi fejlesztési együttmûködés [(1) bekez-
dés a) pont] jogcímcsoporton nyújtott támogatás, hozzájá-
rulás és beszerzés az alábbi módokon történik:
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a) technikai együttmûködés (különösen oktatás, kép-
zés, tapasztalat- és ismeretátadás),

b) projekt és program típusú együttmûködés,
c) a NEFE társadalmi támogatottságát elõsegítõ tájé-

koztatási tevékenység,
d) egyéb támogatási jellegû tevékenység,
e) külképviseleti mikroprojekt,
f) valamely nemzetközi szervezet vagy az Európai

Unió által, illetve rajtuk keresztül megvalósuló nemzetkö-
zi fejlesztési tevékenységhez történõ hozzájárulás.

(3) A fejlesztési együttmûködés az afganisztáni magyar
Tartományi Újjáépítési Csoport (PRT) keretében [(1) be-
kezdés b) pont] jogcímcsoporton nyújtott támogatás, hoz-
zájárulás és beszerzés az alábbi módokon történik:

a) technikai együttmûködés (különösen oktatás, kép-
zés, tapasztalat- és ismeretátadás),

b) projekt és program típusú együttmûködés,
c) a NEFE társadalmi támogatottságát elõsegítõ tájé-

koztatási tevékenység,
d) egyéb támogatási jellegû tevékenység,
e) valamely nemzetközi szervezet vagy az Európai

Unió által, illetve rajtuk keresztül megvalósuló nemzetkö-
zi fejlesztési tevékenységhez történõ hozzájárulás,

f) humanitárius segélyezés.

(4) A humanitárius segélyezés [1) bekezdés c) pont]
jogcímcsoporton támogatás, hozzájárulás és beszerzés az
alábbi módokon történik:

a) közvetlenül a minisztérium által,
b) civil szervezeten, vagy gazdasági társaságon ke-

resztül,
c) a Magyar Vöröskereszt, vagy valamely nemzetközi

szervezet vagy az Európai Unió által, illetve rajtuk keresz-
tül megvalósuló humanitárius segítségnyújtáshoz történõ
hozzájárulás által,

d) a segítségre szoruló ország legitim kormánya által
humanitárius céllal létrehozott vagy nyilvántartásba
vett szervezet közvetlen támogatása által, amennyiben
a humanitárius segítségnyújtás más módon nem telje-
síthetõ.

27. §

(1) Támogatás oly módon is nyújtható, hogy a miniszté-
rium a beszerzést közvetlenül a kedvezményezett javára
valósítja meg.

(2) A benyújtott pályázatok elbírálása során a munkabi-
zottság bírálati szempontként figyelembe veszi a 8. §
(6) bekezdésében meghatározott szempontok mellett azt
is, hogy a tervezett tevékenység milyen mértékben
illeszkedik a kedvezményezett (partnerország) nemzeti
fejlesztési programjához és fordít figyelmet ennek érvé-
nyesítésére.

(3) Az elõirányzatból támogatás nyújtása külön pályá-
zati felhívás közzététele nélkül, de pályázat alapján tör-
ténik

a) a nemzetközi fejlesztési együttmûködés jogcímcso-
porton belül: a technikai együttmûködés, illetve a külkép-
viseleti mikroprojekt jogcímek [26. § (2) bekezdés a), e)],
és

b) a fejlesztési együttmûködés az afganisztáni magyar
Tartományi Újjáépítési Csoport (PRT) keretében jogcím-
csoporton belül: a technikai együttmûködés jogcím [26. §
(3) bekezdés a)]
esetében.

(4) Nem kell pályázatot benyújtani
a) a nemzetközi fejlesztési együttmûködés jogcímcso-

porton belül: az egyéb támogatási jellegû tevékenység, va-
lamint valamely nemzetközi szervezet vagy az Európai
Unió által, illetve rajtuk keresztül megvalósuló nemzetkö-
zi fejlesztési tevékenységhez való hozzájárulás jogcímek
[26. § (2) bekezdés d), f)], és

b) a fejlesztési együttmûködés az afganisztáni magyar
Tartományi Újjáépítési Csoport (PRT) keretében jogcím-
csoporton belül: az egyéb támogatási jellegû tevékenység,
valamint a valamely nemzetközi szervezet vagy az Euró-
pai Unió által, illetve rajtuk keresztül megvalósuló nem-
zetközi fejlesztési tevékenységhez történõ hozzájárulás
jogcímek [26. § (3) bekezdés d), e)], illetve

c) a humanitárius segélyezés jogcímcsoporton belül:
a közvetlenül a minisztérium, a Magyar Vöröskereszt,
vagy valamely nemzetközi szervezet vagy az Európai
Unió, illetve rajtuk keresztül megvalósuló humanitárius
segítségnyújtáshoz történõ hozzájárulás, illetve a segítség-
re szoruló ország legitim kormánya által humanitárius
céllal létrehozott vagy nyilvántartásba vett szervezet köz-
vetlen támogatása jogcímek [26. § (4) a), c) és d)] ese-
tében.

(5) Az egyéb támogatási jellegû tevékenység jogcímbõl
[26. § (2) és (3) bekezdésének d) pontja] kifizetés csak ak-
kor teljesíthetõ, ha a támogatás más jogcímen nem
valósítható meg.

(6) Amennyiben a külföldi pályázó kormányzati szerv,
a pályázathoz nem kell csatolni a 6. § a), b), c), e), h) pont-
jában írt dokumentumokat, a 6. § g) pontjának 6., 7. és
8. alpontjában írt nyilatkozatokat, illetve a 6. § f) pontjá-
ban elõírtak közül csak a saját forrás meglétérõl szóló nyi-
latkozatot kell csatolni.

28. §

(1) A nemzetközi fejlesztési együttmûködés jogcímcso-
porton [26. § (1) bekezdés a)] támogatandó partnerorszá-
gok körét és a szektorális (ágazati) prioritásokat a Nemzet-
közi Fejlesztési Együttmûködési Kormánybizottság
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(a továbbiakban: NEFE KB) határozza meg, az elõirányzat
felhasználásáról pedig ennek megfelelõen a miniszter
dönt.

(2) A minisztérium a tárgyévet követõ év március
31-éig jelentést készít a NEFE KB részére az elõirányzat
felhasználásáról, a projektek, a támogatás, a hozzájárulás
és beszerzés megvalósulásáról.

(3) A minisztérium szükség esetén nemzetközi, illetve
miniszteri szintû általános keretmegállapodás megkötését
kezdeményezi bármely ország, illetõleg szervezet erre ki-
jelölt szerveinél.

(4) Amennyiben a konkrét pályázati projekt meg-
valósításához fogadónyilatkozat szükséges, annak beszer-
zésérõl a pályázónak kell gondoskodnia.

29. §

(1) E rendelet alkalmazásában külképviseleti mikropro-
jekt a Magyar Köztársaság valamely külképviselete közre-
mûködésével az elõirányzat céljával összhangban, a foga-
dó állam területén mûködõ és általa nyilvántartásba vett
szervezet, intézmény részére vissza nem térítendõ pénzbe-
li támogatás nyújtása az e szervezet, intézmény által meg-
valósítandó, a fogadó állam fejlesztési programjához il-
leszkedõ projekt végrehajtására.

(2) A külképviseleti mikroprojektre az e §-ban foglalt
eltérésekkel nyújtható támogatás.

(3) Mikroprojektek támogatása céljára a nemzetközi
fejlesztési együttmûködés jogcímcsoporton [26. § (1) be-
kezdés a)] rendelkezésre álló összeg 10%-a kerülhet elkü-
lönítésre azzal, hogy mikroprojektenként legfeljebb
20 000 EUR használható fel.

(4) A külképviseleti mikroprojektek támogatását a mun-
kabizottság javaslata alapján a külképviselet vezetõje
hagyja jóvá, aki a támogatási szerzõdést a minisztérium
képviseletében aláírja és annak elõkészítéséért, megköté-
séért, a teljesítés folyamatos ellenõrzéséért, a projekt meg-
valósításának dokumentálásáért – ideértve a pénzügyi el-
számolást is – teljes körû felelõsséggel tartozik.

(5) Mikroprojektek esetén indokolt esetben – a külkép-
viselet vezetõjének a fogadó állam viszonyait figyelembe
vevõ javaslata alapján, a munkabizottság jóváhagyásá-
val – az elnyert támogatás legfeljebb 75%-áig folyósítható
elõleg.

30. §

(1) A fejlesztési együttmûködés az afganisztáni magyar
Tartományi Újjáépítési Csoport (PRT) keretében jogcím-
csoport [26. § (1) bekezdés b)] elkülönített részébõl azon-

nali, helyszínen nyújtandó humanitárius vagy fejlesztési
célra – pályázat nélkül – az e §-ban foglalt eltérésekkel
nyújtható támogatás és hozzájárulás, illetve valósítható
meg beszerzés. A támogatás Afganisztán fejlesztési prog-
ramjához illeszkedõ projekt végrehajtására, vissza nem té-
rítendõ pénzügyi támogatás formájában nyújtható.

(2) A saját forrás legkisebb mértéke 5%. Nem szükséges
saját forrás, amennyiben a kedvezményezett afganisztáni
honosságú és Afganisztánban nyilvántartásba vett, a PRT
területén tevékenységet folytató szervezet.

(3) A jogcímcsoport keretében nyújtott támogatás, hoz-
zájárulás és beszerzés tekintetében a 2. § (3) bekezdésében
meghatározott költségek a jogcímcsoport éves összegének
14%-áig fedezhetõk.

31. §

(1) A humanitárius segélyezés jogcímcsoportból [26. §
(1) bekezdés c)] a jelen §-ban foglalt eltérésekkel nyújt-
ható támogatás.

(2) A humanitárius segélyezés jogcímcsoporton civil
szervezeten, vagy gazdasági társaságon keresztül nyújtott
támogatás jogcím [26. § (4) bekezdés b)] esetében a támo-
gatást a minisztérium meghívásos pályáztatás keretében
nyújtja. A pályázatra e rendelet 8. § (7) bekezdése nem al-
kalmazandó. A pályázat benyújtásának határideje harminc
napnál rövidebb is lehet azzal, hogy a pályázatok benyúj-
tásának határidejét a minisztérium úgy határozza meg,
hogy elegendõ idõtartam álljon rendelkezésre a pályá-
zók – egyenlõ eséllyel történõ – megfelelõ ajánlattételé-
hez. A saját forrás legkisebb mértéke 5%.

(3) A nyertes pályázók számára az elnyert támogatást
a minisztérium a teljesítést megelõzõen, utólagos elszámo-
lási kötelezettséggel a velük kötött támogatási szerzõdés
mindkét fél által történt aláírását követõ tizenöt napon be-
lül átutalja. A támogatott tevékenység megvalósulását kö-
vetõ harminc napon belül a pályázó köteles benyújtani
a pénzügyi és tartalmi beszámolót.

(4) A jogcímcsoportból lehet finanszírozni az elnyert
pályázatok esetében a segélyekkel közvetlenül összefüggõ
költségeket, különösen beszerzés, csomagolás, szállítás,
szakértõi költségek (a továbbiakban együtt: járulékos költ-
ségek).

(5) A járulékos költségek mértékének meghatározása
a támogatási összeghez mérten minden esetben a kataszt-
rófa színhelyének ismeretében kerül meghatározásra
a szerzõdésben, de nem lehet több az elnyert támogatás
14%-ánál.

(6) A segélyszállítmányok összeállítása során a közbe-
szerzésekre vonatkozó hatályos jogszabályi rendelkezések
figyelembevételével kell eljárni.
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Kelet- és délkelet-európai
kormányzati stratégia végrehajtása

és a határon túli magyar kapcsolatok

32. §

(1) Az elõirányzat célja
a) a régió stabilitásának, demokratizálódásának és mo-

dernizációjának elõsegítése, a határon átnyúló regionális
együttmûködés támogatása, Magyarország mint Európai
Uniós határország együttmûködésének erõsítése a szom-
szédos országokkal, az Európai Unióhoz való csatlakozás
során szerzett tapasztalatok átadása,

b) a térségbeli Európai Uniós integrációs törekvések tá-
mogatása, az Európai Unió Szomszédságpolitikájához, il-
letve nyugat-balkáni dimenzióhoz való hozzájárulás ré-
vén,

c) a demokrácia erõsítését szolgáló kormányzati és ön-
kormányzati szintû határon átnyúló együttmûködés – így
különösen a Szegedi Folyamat és a Nyíregyházi Kezdemé-
nyezés – támogatása,

d) határon túli magyar kapcsolatok támogatása.

(2) Az (1) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott cé-
lok megvalósítása érdekében a minisztérium a 4. § (1) be-
kezdésében meghatározott pályázati felhívást tesz közzé,
melyre a pályázó pályázatot vagy éves keretpályázatot
nyújt be. A minisztérium kizárólag a nyertes pályázóval
köti meg a szerzõdést. Nem nyújtható támogatás annak
a pályázónak, aki nem rendelkezik az e rendeletben meg-
határozott saját forrással.

(3) A nyertes pályázó az elnyert támogatást a pályázat-
ban, illetve a keretpályázatban feltüntetett projektcélok ki-
vitelezésére fordított költségekre használhatja fel.

(4) A pályázó kérelmére az elnyert támogatás 25%-áig
utólagos elszámolással elõleg folyósítható. Elõleg igény-
bevétele esetén a támogatás fennmaradó része csak akkor
folyósítható, ha a kedvezményezett számlákkal igazoltan
elszámolt az elõleggel és a saját forrás ütemezés szerinti
összegét számlával igazoltan felhasználta.

(5) A kedvezményezett éves keretpályázat benyújtása
esetén az éves tevékenységérõl készült beszámolót legké-
sõbb a tárgyévet követõ év június 30-ig köteles a miniszté-
riumnak megküldeni.

(6) Az elõirányzatból a minisztérium az elõirányzat cél-
jával összhangban álló beszerzéseket valósíthat meg.

(7) Az (1) bekezdés d) pontjában meghatározott célra
tudományos kutatásokra és tanulmányok elkészítésére,
konferenciák, mûhelytalálkozók szervezésére is nyújtható
támogatás azzal, hogy e támogatásokra a határon túli tá-
mogatások eltérõ szabályozásának rendjérõl szóló
84/2005. (V. 2.) Korm. rendelet is megfelelõen alkalma-
zandó. A támogatás nyújtása külön pályázati felhívás köz-

zététele nélkül történik. Amennyiben a támogatás nyújtása
közvetlenül a külföldi kedvezményezett részére történik,
e rendelet saját forrásra vonatkozó rendelkezéseitõl el le-
het térni. Támogatás olyan civil szervezet számára is
nyújtható, amelyet a bíróság 2006. január elsejét követõen
vett nyilvántartásba. Támogatás oly módon is nyújtható,
hogy a minisztérium a beszerzést közvetlenül a kedvezmé-
nyezett javára, illetve az általa lebonyolítandó program
elõsegítése érdekében valósítja meg.

Lakossági EU tájékoztatási feladatok

33. §

(1) Az elõirányzat célja, hogy hozzájáruljon a magyar
állampolgárok uniós ismereteinek bõvítéséhez, az érzelmi
kötõdés kialakításához, a társadalmi párbeszéd elõsegíté-
séhez, a helyi közösségek európai uniós tapasztalatainak,
véleményének megismeréséhez.

(2) Az elõirányzatból – az elõirányzat céljával össz-
hangban – az alábbi jogcímeken vissza nem térítendõ tá-
mogatás nyújtható, illetve valósítható meg beszerzés, tel-
jesíthetõ egyéb kifizetés:

a) ,,Euvonal” Telefonos Tájékoztató Szolgálat és Hon-
lap mûködtetése és kapcsolódó szolgáltatásai költségeinek
fedezése,

b) EU projektek és programok megvalósítása,
c) európai uniós kiadványok és az Európai Tükör meg-

jelentetése,
d) az Igazgatási Partnerségi Megállapodás meg-

valósításához kapcsolódó költségek fedezése,
e) EU-kommunikációs projektek, konferenciák szerve-

zése, tanulmányi, mûvészeti versenyek,
f) a hazai és nemzetközi EU-kommunikációs hálózatok

képzése,
g) a hazai EU-kommunikációs hálózatokkal történõ

együttmûködés,
h) az iskolai európai uniós oktatás fejlesztése projek-

tek, képzések útján,
i) a Kultúrák Közötti Párbeszéd európai évének alkal-

mából és ahhoz kapcsolódóan szervezett eseményekben
történõ együttmûködés, így különösen mûvészeti verse-
nyek támogatása,

j) középfokú és felsõfokú tanintézmények bevonása az
uniós projektekbe,

k) kiemelt évfordulók, uniós események EU-kommuni-
kációs vonatkozásai, az Innováció és Kreativitás Európai
Éve megünneplése.

(3) A támogatás nyújtása külön pályázati felhívás köz-
zététele nélkül történik a (2) bekezdés b), e), g), i), j) és
k) pontjaiban meghatározott esetekben.
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(4) Saját forrás nélkül nyújtható támogatás a (2) be-
kezdés b), g), i), j) és k) pontjaiban meghatározott ese-
tekben.

Demokratikus átalakulás elõsegítése

34. §

(1) Az elõirányzat célja a demokratikus átalakulás elõ-
segítése érdekében támogatás nyújtása

a) szakmai továbbképzésekhez, tudományos konferen-
ciákhoz, a demokratikus átalakulást bemutató filmek, se-
gédanyagok, könyvek, kiadványok megszerkesztéséhez,
terjesztéséhez,

b) a demokratikus átalakulás elõtt álló vagy annak
folyamatában lévõ államok demokratikus átalakulásá-
nak elõsegítéséhez, elsõsorban diplomáciai vagy civil
tevékenységének, intézményi hátterének támogatásá-
val, mûködési feltételei megteremtéséhez való hozzájá-
rulással.

(2) A támogatás, hozzájárulás nyújtása külön pályá-
zati felhívás közzététele nélkül, de pályázat alapján tör-
ténik.

(3) Az elõirányzatból hozzájárulás nyújtható valamely
nemzetközi szervezet vagy az Európai Unió által, illetve
rajtuk keresztül megvalósuló programra, ebben az esetben
pályázat benyújtása nem szükséges.

(4) Amennyiben a támogatás nyújtása közvetlenül
a külföldi kedvezményezett részére történik, e rendelet
elõlegre vonatkozó rendelkezéseitõl el lehet térni, támoga-
tás saját forrás hiányában is folyósítható, valamint a támo-
gatás folyósítása a teljesítést megelõzõen (elõfinanszíro-
zás), a kedvezményezett utólagos elszámolási kötelezett-
ségével is történhet.

(5) Az elõirányzatból a minisztérium, vagy az általa
megbízott szervezet az elõirányzat céljával összhangban
álló beszerzéseket valósíthat meg. Támogatás oly módon
is nyújtható, hogy a minisztérium a beszerzést közvetlenül
a kedvezményezett javára valósítja meg.

Külföldi magyar emlékek megõrzése

35. §

(1) Az elõirányzat célja:
a) a határainkon túl található magyar emlékhelyek léte-

sítésével, helyreállításával, megóvásával kapcsolatos te-
vékenységek támogatása, költségek fedezése,

b) a határainkon túl található magyar vonatkozású em-
lékhelyek létesítését, kialakítását és ápolását elõsegítõ,
a magyarságtudat erõsítését szolgáló emlékhelyek megõr-
zésével kapcsolatos programok támogatása.

(2) Az elõirányzatból támogatás nyújtása pályázat
alapján, de pályázati felhívás közzététele nélkül törté-
nik.

Finn–magyar ifjúsági
csereprogramok

36. §

(1) Az elõirányzat célja a finn–magyar ifjúsági kapcso-
latok építése és ápolása, így különösen a Gyermek és Ifjú-
sági Konferencia által megvalósított projekt keretében
a kisebbségi, kistelepülési magyar fiatalok, fiatal magyar
politikai vezetõk, ifjúságpolitikai és civil ifjúsági szerve-
zetek utaztatása Finnországba, finn látogatások fogadása
Magyarországon, valamint ifjúsági és kulturális rendezvé-
nyek kölcsönös bemutatása.

(2) Az elõirányzatból támogatás nyújtása pályázat alap-
ján, de pályázati felhívás közzététele nélkül történik.

Záró rendelkezések

37. §

(1) E rendelet a kihirdetését követõ harmadik napon lép
hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg a Külügy-
minisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésû elõ-
irányzatok felhasználásának szabályairól szóló 1/2008.
(III. 21.) KüM rendelet hatályát veszti.

(3) A Külügyminisztérium fejezetnél az egyes fejeze-
ti kezelésû elõirányzatok felhasználásának szabályairól
szóló 1/2008. (III. 21.) KüM rendeletet továbbra is
alkalmazni kell az e rendelet hatálybalépését megelõ-
zõen, a Külügyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti
kezelésû elõirányzatok felhasználásának szabályairól
szóló 1/2008. (III. 21.) KüM rendelet hatálya alatt meg-
ítélt támogatásokra, beszerzésekre, kifizetésekre, hoz-
zájárulásokra, valamint a 2008. évi elõirányzat köte-
lezettségvállalással terhelt maradványainak felhasz-
nálására.

Dr. Göncz Kinga s. k.,
külügyminiszter
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VI. Az Alkotmánybíróság
határozatai és végzései

Az Alkotmánybíróság
45/2009. (IV. 10.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára, valamint mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irá-
nyuló indítványok tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Országgyû-
lés az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott, a hátrányos megkülönböztetés tilalmát sértõ mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elõ
azáltal, hogy a fegyveres szervek hivatásos állományú tag-
jainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. tör-
vény hatálya alá tartozó személyek katonai vétségét elbírá-
ló fegyelmi eljárásban nem teremtett lehetõséget a tanú
személyi adatainak zárt kezelésére.

Az Országgyûlés jogalkotói feladatának 2009. decem-
ber 31. napjáig köteles eleget tenni.

2. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 485/A. és 485/B. §-a, a fegyveres
szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszo-
nyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 119. § (3) bekezdése
és 140. § (3) bekezdése, továbbá a Magyar Honvédség hi-
vatásos és szerzõdéses állományú katonáinak jogállásáról
szóló 2001. évi XCV. törvény 132. § (3) bekezdése és
158. § (3) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítványokat eluta-
sítja.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A katonai vétségek fegyelmi eljárásban történõ elbírálá-
sát szabályozó törvényi rendelkezések alkotmányossági
vizsgálatára két indítvány érkezett. Az Alkotmánybíróság
az indítványokat tárgyuk azonosságára tekintettel – az Al-

kotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzé-
tételérõl szóló, többször módosított és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 3.) Tü. határozat (ABK 2009. ja-
nuár, 3.) 28. § (1) bekezdése alapján – egyesítette és együt-
tesen bírálta el.

1. Az indítványozó alkotmányellenesség miatt kérte
a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továb-
biakban: Be.) 485/A. és 485/B. §-ainak megsemmisítését.
E szabályok lehetõvé teszik, hogy a katonai vétségek miatt
a fegyelmi eljárásra illetékes parancsnok a szolgálati vi-
szonyt szabályozó külön törvény szerinti eljárásban, az ott
meghatározott fegyelmi fenyítéseket alkalmazza. Az indít-
ványozó szerint a Be. rendelkezései „sértik az igazságszol-
gáltatás bírói monopóliumának elvét (Alkotmány 45. §,
57. §), a személyes adatok védelméhez fûzõdõ állampol-
gári jogot (Alkotmány 59. §) és így ellentétesek a diszkri-
mináció tilalmával (Alkotmány 70/A. §).”

Az indítványozó a fegyveres szervek hivatásos állomá-
nyú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvényben (a továbbiakban: Hszt.) a fegyelmi fele-
lõsség szabályait meghatározó XII. fejezettel összefüggõ
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-
szüntetését is kérte. A fegyelmi eljárásban nincs lehetõség
a tanú személyes adatainak zárt kezelésére, ugyanakkor
ezek az adatok az eljárás alá vont személy és képviselõje
számára az eljárás folyamán megismerhetõek. A Hszt.
XII. fejezete „nem juttatja érvényre az Alkotmány
59. §-ába foglalt személyes adatok védelméhez való jogot,
továbbá – összevetve más jogágak tanúval kapcsolatos
szabályaival – diszkriminatív jellegû és így sérti az Alkot-
mány 70/A. §-át is.”

Az indítvány benyújtását követõen született a belügy-
miniszter irányítása alatt álló fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjai Fegyelmi Szabályzatáról szóló 11/2006.
(III. 14.) BM rendelet, amely lehetõséget ad, hogy a tanú
kérhesse személyes adatai zártan kezelését [20. § (4) be-
kezdés].

2. A másik indítványozó ugyancsak a Be. 485/A. és
485/B. §-a, továbbá ezzel összefüggésben a Hszt. 119. §
(3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, valamint a Magyar
Honvédség hivatásos és szerzõdéses állományú katonái-
nak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény (a továb-
biakban: Hjt.) 132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítását és a rendelkezé-
sek megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint a támadott
szabályok sértik az Alkotmány 2. §-ának a jogállamiságra,
közelebbrõl a jogbiztonságra vonatkozó követelményeit,
valamint az 57. § (4) bekezdésben meghatározott nulla
poena sine lege elvét.

3. Az Alkotmánybíróság az elsõ indítványt megküldte
a belügyminiszternek, valamint az igazságügy-miniszter-
nek.
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II.

Az indítványokkal érintett jogszabályi rendelkezések:

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„45. § (1) A Magyar Köztársaságban az igazságszolgál-

tatást a Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága, az íté-
lõtáblák, a Fõvárosi Bíróság és a megyei bíróságok, vala-
mint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.

(...)
(4) Senkit nem lehet bûnösnek nyilvánítani és büntetés-

sel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt bûncselekmény.”

„59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megil-
let a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való
jog.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.”

2. A Be. rendelkezései:
„96. § (1) A tanú, illetõleg az érdekében eljáró ügyvéd

kérelmére vagy hivatalból elrendelhetõ, hogy a tanú sze-
mélyi adatait [85. § (2) bek.] – a nevén kívül – az iratok kö-
zött elkülönítve, zártan kezeljék. Kivételesen indokolt
esetben a tanú nevének zárt kezelése is elrendelhetõ. Ezek-
ben az esetekben a tanú zártan kezelt adatait csak az ügy-
ben eljáró bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság
tekintheti meg.

(2) Ha a tanú személyi adatainak zárt kezelését rendel-
ték el, ettõl kezdve

a) az eljárást folytató bíróság, ügyész, illetõleg nyomo-
zó hatóság biztosítja, hogy a tanú zártan kezelt adatai az el-
járás egyéb adataiból ne váljanak megismerhetõvé,

b) a bíróság, az ügyész, illetõleg a nyomozó hatóság
a tanú személyazonosságát az azonosításra alkalmas iratok
megtekintésével állapítja meg,

c) a személyi adatok zártan kezelésének megszünteté-
sére csak a tanú beleegyezésével kerülhet sor.

(3) A tanú személyi adatai zárt kezelésének elrendelésé-
tõl kezdve a büntetõeljárásban részt vevõknek a tanú sze-

mélyi adatait tartalmazó iratról olyan másolat adható,
amely a tanú személyi adatait nem tartalmazza.”

„485/A. § (1) A katonai ügyész a feljelentést elutasítja,
illetõleg a nyomozást megszünteti, és az iratokat a fegyel-
mi eljárásra illetékes parancsnoknak megküldi, ha a kato-
nai vétség miatt a büntetés célja fegyelmi fenyítéssel is el-
érhetõ.

(2) Ha a katonai nyomozó hatóság lehetõséget lát a bûn-
cselekmény fegyelmi eljárásban történõ elbírálására, az
iratokat az (1) bekezdés szerinti határozat meghozatala
céljából haladéktalanul felterjeszti az illetékes katonai
ügyészhez; a katonai ügyész hetvenkét órán belül határoz.

(3) A nyomozást el kell rendelni, illetõleg az eljárást
folytatni kell, ha a gyanúsított vagy a védõje a feljelentést
elutasító, illetõleg a nyomozást megszüntetõ határozat el-
len panasszal élt, és a feljelentés elutasításának, illetõleg
a nyomozás megszüntetésének más oka nincs. Erre a gya-
núsítottat a határozatban figyelmeztetni kell.

(4) Ha a katonai ügyész a bûncselekmény elbírálását fe-
gyelmi eljárásra utalta, a fegyelmi eljárásra illetékes pa-
rancsnok a szolgálati viszonyt szabályozó külön törvények
rendelkezései szerinti eljárásban, az ott meghatározott fe-
gyelmi fenyítéseket szabhatja ki.

(5) A fegyelmi fenyítést kiszabó határozatot a katonai
ügyésznek is kézbesíteni kell.

485/B. § (1) A megfenyített és védõje – ha a külön tör-
vényben meghatározott panaszjogát kimerítette – a jog-
erõs parancsnoki döntést követõ három napon belül a fe-
gyelmi eljárásra utalt bûncselekmény miatt fenyítést kisza-
bó határozat vagy parancs bírósági felülvizsgálatát kérhe-
ti. A kérelem elbírálásáig a fenyítés nem hajtható végre.

(2) A kérelmet a fenyítést kiszabó parancsnoknál kell
elõterjeszteni, aki azt az ügy irataival együtt huszonnégy
órán belül megküldi a területileg illetékes megyei bíróság
katonai tanácsának. A kérelem a tárgyalás megkezdéséig
visszavonható.

(3) A bíróság
a) egyesbíróként jár el,
b) a kérelmet három napon belül, tárgyaláson, a megfe-

nyített meghallgatása és az iratok alapján bírálja el; szük-
ség esetén további bizonyítást vesz fel,

c) a tárgyalás idõpontjáról értesíteni kell a fenyítést ki-
szabó parancsnokot és a katonai ügyészt.

(4) A tárgyaláson a parancsnok és az ügyész felszólal-
hat. Ha írásban kívánnak nyilatkozni, a nyilatkozatot a tár-
gyalás megkezdése elõtt kell a bíróságnak megküldeni.

(5) A bíróság a kérelmet végzéssel bírálja el.
(6) A törvényben kizárt, az elkésett vagy a nem jogo-

sulttól származó kérelmet a bíróság elutasítja. A kérelem
elutasításának a tárgyalás kitûzése elõtt is helye van.

(7) A bíróság
a) a határozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha

a kérelem alaptalan,
b) a fenyítés mértékét csökkenti vagy enyhébb fenyí-

tést alkalmaz,
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c) a fenyítést kiszabó határozatot vagy parancsot meg-
semmisíti, ha az ügy büntetõeljárás során történõ elbírálá-
sa esetén felmentõ vagy az eljárást megszüntetõ rendelke-
zést kellene hozni.

(8) A bíróság (6)–(7) bekezdés szerinti végzése elleni
fellebbezésre a 346. § (1) bekezdésében írt, az eljárást
megszüntetõ végzés elleni fellebbezésre vonatkozó ren-
delkezések az irányadóak.”

3. A Hszt. XII. fejezetének releváns rendelkezései:
„119. § (3) A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-

vény (a továbbiakban: Be.) 485/A. §-ában meghatározott
esetben a büntetõ jogszabályok alkalmazása szempontjá-
ból katonának [Btk. 122. § (1) bek.] tekintendõ hivatásos
állomány tagjának katonai vétségét fegyelmi eljárásban
kell elbírálni. Amennyiben a folyamatban lévõ fegyelmi
eljárás tárgyát képezõ cselekmény katonai vétséget is
megvalósít, és a katonai ügyész határozata ellen nem je-
lentettek be panaszt, – a Be. 485/A. §-a szabályaira figye-
lemmel – a fegyelmi eljárást a katonai vétség tárgyában
kell továbbfolytatni és az érdemi döntést meghozni. Ebben
az esetben a büntetõeljárás során végrehajtott eljárási cse-
lekményeket a fegyelmi eljárásban nem kell megismétel-
ni.”

„133. § (1) A vizsgáló az eljárás alá vont személyt, a ta-
nút, a sértettet, a szakértõt a meghallgatása idejérõl értesíti,
a képviselõt pedig felhívja az eljárási cselekményen való
részvételre azzal, hogy távolléte az eljárási cselekmény le-
folytatását nem akadályozza. Az értesítést, felhívást az
érintett személynek úgy kell elküldeni, hogy az az eljárási
cselekmény elõtt legalább 3 nappal kézbesíthetõ legyen.

(...)
(3) A fegyveres szervhez nem tartozó személyt meg-

hallgatása végett fel kell keresni.
134. § (1) A fegyelmi eljárás során a tényállást tisztázni

kell. Az eljárás alá vont személy javára és terhére szolgáló
körülményeket egyaránt fel kell deríteni, ennek keretében
kell beszerezni az ügy szempontjából jelentõs bizonyíté-
kokat is. Bizonyítékként felhasználható más hatósági, il-
letve a bírósági eljárásban keletkezett irat vagy egyéb bi-
zonyíték.

(...)
(3) A fegyelmi eljárás során a fontosabb eljárási cselek-

ményeket (pl. az eljárás alá vont személy és a tanúk meg-
hallgatását) jegyzõkönyvbe kell foglalni. A szemlérõl és
a helyszíni szemlérõl jelentés is készülhet.

(4) A fegyelmi eljárás alá vont személy és képviselõje
a fegyelmi ügy irataiba betekinthet, azokról – az állam és
szolgálati titok védelmérõl szóló jogszabályok sze-
rint – feljegyzést, másolatot készíthet, az eljárással össze-
függõ indítvánnyal élhet.

135. § (1) A vizsgálat befejezésekor a vizsgáló az eljárás
alá vont személyt és a képviselõt felhívja, hogy az iratis-
mertetésen – melynek idõpontját közli – jelenjen meg.”

„140. § (2) Ha a fegyelmi eljárás során azt állapították
meg, hogy az eljárás alapjául szolgáló magatartás bûncse-

lekmény vagy a 119. § (2) bekezdése alapján fegyelmi el-
járásban el nem bírálható szabálysértés alapos gyanújának
megállapítására alkalmas, a feljelentést az illetékes nyo-
mozó, illetve szabálysértési hatósághoz meg kell tenni.
Ezzel egyidejûleg a fegyelmi eljárást a 131. § (2) bekezdé-
sének c) pontja alapján fel lehet függeszteni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatóak
akkor, ha a katonai vétséget a 119. § (3) bekezdése alapján
fegyelmi eljárásban kell elbírálni.”

4. A Hjt. rendelkezései:
„132. § (3) A büntetõeljárásról szóló törvény (Be.)

485/A. §-ának (1) bekezdésében meghatározott esetben az
állomány tagjának katonai vétségét e Fejezet rendelkezé-
sei szerinti fegyelmi eljárásban kell elbírálni azzal, hogy
a nyomozás során végrehajtott eljárási cselekményeket
a fegyelmi eljárásban nem kell megismételni.

(4) A fegyelmi eljárás során a tanú vagy az érdekében
eljáró ügyvéd kérésére a tanú személyi adatait zártan kell
kezelni.”

„158. § (2) Ha a fegyelmi eljárás során azt állapították
meg, hogy az eljárás alapjául szolgáló magatartás bûncse-
lekmény, vagy fegyelmi eljárásban el nem bírálható sza-
bálysértés alapos gyanújának megállapítására alkalmas, az
illetékes nyomozó, illetve szabálysértési hatósághoz felje-
lentést kell tenni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatóak
akkor, ha a katonai vétséget a 132. § (3) bekezdése alapján
fegyelmi eljárásban kell elbírálni.”

III.

A jogszabályok utólagos alkotmányossági vizsgálatára
irányuló indítványok nem megalapozottak. A mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására
irányuló indítvány megalapozott.

A)

1. A kisebb súlyú katonai bûncselekmények fegyelmi
jogkörben történõ elbírálásának lehetõsége a katonák fele-
lõsségre vonásának hagyományos intézménye. Történeti-
leg változott az alkalmazhatóság személyi és tárgyi köre,
illetve az, hogy a parancsnoki jogkör érvényesülésének
alapvetõ feltételeit az eljárási jogi vagy az anyagi jogi tör-
vény tartalmazta. Az intézmény a honvédség katonai bûn-
vádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXIII. törvény
2. §-ával történt szabályozása óta ugyanazt a tör-
vényalkotói célt szolgálja: a katonai szakmai és fegyelmi
érdekekre tekintettel a kisebb súlyú katonai bûncselekmé-
nyek miatt rövid idõn belül megtörténjen a felelõsségre
vonás.

A jelen ügyben vizsgált hatályos szabályozást megelõ-
zõen a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Btk.) tette lehetõvé, hogy katonával
szemben katonai vétség, illetõleg három évi szabadság-
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vesztésnél nem súlyosabban büntetendõ katonai bûntett
miatt, büntetés helyett fegyelmi fenyítést alkalmazzanak,
ha a büntetés célja ezáltal is elérhetõ. A katonai vétségek
csak az illetékes parancsnok feljelentésére voltak büntet-
hetõek, tehát a büntetõ vagy fegyelmi eljárásban történõ
felelõsségre vonás kérdésében a döntés a parancsnok jog-
körébe tartozott, katonai bûntett esetében pedig az ügyész,
illetve a bíróság mérlegelt [Btk. 123. § (3) bekezdés,
125. §; a büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény
341/A., 342., 342/A. §]. A Legfelsõbb Bíróság iránymuta-
tó állásfoglalása szerint kisebb súlyú bûncselekmény ese-
tén a katonai bíróságnak vizsgálnia kellett, hogy a fegyel-
mi felelõsségre vonással a büntetés célja elérhetõ-e, s
amennyiben igen, az eljárás megszüntetése mellett fegyel-
mi fenyítés kiszabása végett az illetékes parancsnoknak
kellett az iratokat továbbítani (BH 1989. 252.).

Ezeket a szabályokat a büntetõ jogszabályok módosítá-
sáról szóló 1993. évi XVII. törvény 103. § (1) bekezdése
1993. május 15. napjával hatályon kívül helyezte. A ren-
delkezéshez fûzött indokolás szerint az intézmény nem
volt „összhangban az Alkotmány azon rendelkezéseivel,
melyek szerint az igazságszolgáltatást csak a bíróságok
gyakorolják, illetõleg mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt vádat a bíróság bírálja el.”

A Be. eredetileg nem tartalmazta a katonai vétség fe-
gyelmi eljárásban elbírálásának intézményét. A már kihir-
detett, de még nem hatályos törvényt a Be. módosításáról
szóló 2002. évi I. törvény 244. §-a egészítette ki a jelen
ügyben vizsgált szabályozással, aminek következté-
ben – a Btk. módosítása nélkül – 2003. július 1. napjától is-
mét megnyílt a lehetõség a katonai vétségek elbírálására
fegyelmi eljárásban. A rendelkezéshez fûzött indokolás
szerint idõközben olyan törvények születtek, amelyek kel-
lõ részletességgel szabályozzák a fegyelmi eljárásra vo-
natkozó joganyagot, és biztosítják a fegyelmi eljárás során
hozott határozatok bírósági felülvizsgálatának lehetõsé-
gét. Az intézmény felélesztését indokolta a külföldi szol-
gálat-teljesítés gyakorivá válása, amikor az enyhébb tárgyi
súlyú katonai vétség elkövetése esetén „irracionális” lenne
a külföldi szolgálat megszüntetése és a bírósági eljárás so-
rán történõ megbüntetés, mert mind a célszerûségi szem-
pontok, mind a szolgálati érdekek a jogsértés gyors és egy-
szerû eljárásban történõ „megtorlását” igénylik.

A jogintézmény hatályos szabályozása négy törvény
(Btk., Be., Hszt., Hjt.) rendelkezései alapján a következõ-
képp vázolható fel:

– katona a Magyar Honvédség tényleges állományú,
valamint a Rendõrség, a büntetés-végrehajtási szervezet és
a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állomá-
nyú tagja;

– a katonai vétségek a Btk. XX. fejezetében meghatá-
rozott, általában egy évig, kivételesen két évig terjedõ sza-
badságvesztéssel fenyegetett szándékos bûncselekmé-
nyek, valamint gondatlanságból megvalósított – külön
büntetni rendelt – magatartások;

– a katonai vétség fegyelmi eljárásra utalásának kérdé-
sében a katonai ügyész dönt,

– amennyiben a katonai vétség miatt feljelentett, illetve
a katonai vétség gyanúja miatt megindult büntetõeljárás-
ban a bûncselekménnyel megalapozottan gyanúsított sze-
mély (a továbbiakban együtt: a terhelt) vagy a védõ a kato-
nai ügyész határozata ellen panasszal él, úgy a katonai
büntetõeljárás szabályai szerint, a megyei bíróság katonai
tanácsa dönt a büntetõ felelõsség kérdésében;

– amennyiben a terhelt vagy védõje nem ellenzi a fegyel-
mi eljárásra utalást, úgy a Rendõrség, a büntetés-végrehajtási
szervezet és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos
állományú tagja esetében a Hszt., a Magyar Honvédség tény-
leges állományú tagja esetén a Hjt. szabályai szerint folytat-
ják le a fegyelmi eljárást, és e törvényekben meghatározott
fegyelmi fenyítések szabhatók ki;

– a fegyelmi fenyítést kiszabó jogerõs határozat vagy
parancs felülvizsgálata érdekében a terhelt és a védõ a Be.
szabályai szerinti eljárásban a megyei bíróság katonai ta-
nácsához fordulhat.

2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kato-
nai vétség fegyelmi eljárásban elbírálásának lehetõsége
mint jogintézmény nem ellentétes az Alkotmány 45. §
(1) bekezdésének azon rendelkezésével, amely szerint az
igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják, továbbá
nem ellentétes az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével,
amely biztosítja mindenki számára a bírósághoz fordulás
jogát.

2.1. Az Alkotmánybíróság közigazgatási ügy kapcsán
állapította meg, hogy az Alkotmány 45. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés, miszerint a Magyar Köztársaság-
ban a bíróságok gyakorolják az igazságszolgáltatást, nem
szabja meg, hogy mely esetekben kell feltétlenül bíróság-
nak eljárnia. Nem írja elõ azt, hogy a bíróság hatáskörébe
tartozna minden jogvita eldöntése, sem azt, hogy csak jog-
viták eldöntése tartozhatna a hatáskörébe. A bíróság szá-
mos olyan ügyben eljár, amelyekben nem ellenérdekû fe-
lek állnak egymással szemben. Ugyancsak számos olyan
eljárás tartozik közigazgatási szervek hatáskörébe, ame-
lyekben ellenérdekelt ügyfelek vesznek részt, illetve ame-
lyek egyéb okból quasi-judicialis jellegûek (birtokvita,
szabálysértések, egyes gyámhatósági eljárások). [71/2002.
(XII. 17.) AB határozat, ABH 2002, 417, 423–424.]

Ez az álláspont érvényes mutatis mutandis a jelen ügy-
ben is. Az Alkotmány 50. § (1) bekezdése a bûncselek-
mény elkövetõinek megbüntetését a bíróság funkciójaként
határozza meg. E rendelkezés lényege, hogy a büntetõ ha-
talmat gyakorló állami szervezetek között a bíróság az,
amelyik jogerõsen dönthet a büntetõjogi felelõsség kérdé-
sében, és a büntetõ törvényben meghatározott magatartás
miatt a törvényben meghatározott szankciót alkalmazhat-
ja. Ugyanakkor sem az Alkotmány 45. § (1) bekezdésébõl,
illetve 50. § (1) bekezdésébõl, sem pedig a büntetõ hata-
lom gyakorlásának állami monopóliumára és kötelezettsé-
gére vonatkozó alkotmányos tételekbõl (összegezve:
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42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504,
517–518.) nem következik annak tilalma, hogy a törvény-
ben bûncselekménnyé nyilvánított magatartások elköve-
tõinek megbüntetése más, a büntetõjogi jogkövetkezmé-
nyeknél (dogmatikailag) enyhébb szankciók, így például
fegyelmi fenyítések alkalmazásával történhessen.

Az Alkotmánybíróság több határozatban megállapítot-
ta, hogy a bûncselekménnyé nyilvánításnál, a büntetési
rendszer kialakításánál, valamint a felelõsség alóli mente-
sülés szabályainak meghatározásánál széles körben érvé-
nyesül a törvényhozó szabadsága [41/2007. (VI. 20.) AB
határozat, ABH 2007, 551, 558–561.; 13/2002. (III. 20.).
AB határozat, ABH 2002, 85, 90–91.; 54/2004. (XII. 13.)
AB határozat, ABH 2004, 690, 757–758.]. Az
1214/B/1990. AB határozat (ABH 1995, 571.) elvi tétel-
ként rögzítette: „[az] Alkotmánybíróságnak nincs jogosít-
ványa a büntetõpolitika által megfogalmazott szükségle-
tek, követelmények és célok helyességérõl és indokairól,
így különösen azok célszerûségérõl és hatékonyságáról
határozattal dönteni. Az Alkotmánybíróság a normában
testet öltött politikai döntés alkotmányosságáról vagy
alkotmányellenességérõl határozhat. Ezt viszont olyan al-
kotmányossági vizsgálat keretében cselekszi, amelynek
során figyelemmel van nemcsak az alaptörvény textusára,
hanem annak normatív és intézményes összefüggéseire, és
ugyanígy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intéz-
ményeinek koherenciájára. Az Alkotmánybíróságnak te-
hát arra van jogosítványa, hogy a büntetõpolitika alkotmá-
nyos korlátait állapítsa meg, de ne a politika tartalmáról
döntsön, ennek során pedig különös tekintettel legyen az
alapjogok védelmének alkotmányos büntetõjogi garan-
ciáira.” (ABH 1995, 571, 573–574.)

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ilyen, a tör-
vényhozó kompetenciájába tartozó büntetõpolitikai dön-
tés, hogy a katonai vétségek esetében lehetõség legyen az
egész büntetõeljárás, vagy csupán a vádemelés és a bírósá-
gi eljárás kiiktatására, és a büntetõjogi felelõsségre vonás
helyett a felelõsségi rendszerben enyhébb forma, a fegyel-
mi felelõsség érvényesítésére. E büntetõpolitikai döntés
jogi szabályozása azonban nem lehet ellentétes az Alkot-
mány rendelkezéseivel.

2.2. A Be. 485/A. és 485/B. §-aiban szabályozott intéz-
mény és a bírósághoz fordulás joga viszonyának megítélé-
sében az Alkotmánybíróság alapkérdésnek tekintette a ter-
helt rendelkezési jogának törvényhozói elismerését.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az emberi méltó-
ságból levezetett alkotmányos önrendelkezési szabadság
[8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990, 42, 44.] alkot-
mányos alapjog. Az önrendelkezési jog a jogok gyakorlá-
sától való tartózkodást, a nem cselekvés jogát is magában
foglalja [1/1994. (I. 7.) AB határozat, ABH 1994, 29,
35–36.]. Az önrendelkezési jog eljárási vetülete nyilvánul
meg a terhelt rendelkezési jogában, amelynek alapján
a büntetõeljárásban dönt arról, hogy a részére biztosított
eljárási jogokat milyen mértékben gyakorolja, milyen

mértékben él a lehetõségekkel [14/2004. (V. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 2004, 241, 257.].

A terhelt rendelkezési jogának az Alkotmánybíróság
korábban is jelentõséget tulajdonított a büntetõeljárás egy-
szerûsítését, gyorsítását szolgáló eljárási intézmények al-
kotmányosságának megítélésében. A tárgyalás mellõzésé-
vel történõ büntetéskiszabás jogintézményének alkotmá-
nyossági vizsgálatakor elsõsorban a bíró pártatlansága
szempontjából értékelte a szabályozást, azonban fontos
mozzanatnak tekintette a terhelt rendelkezési jogát
[67/1995. (XII. 7.) AB határozat, ABH 1995, 346,
348–349.]. Az Alkotmánybíróság vizsgálta a tárgyalásról
lemondás intézményét is (Be. XXVI. fejezet), amelynél az
állam lehetõséget teremt a terhelt rendelkezési jogának ér-
vényesülésére a bírósági eljárás formájának megválasztá-
sában. Az Alkotmánybíróság megállapította: a tárgyalás-
ról lemondás jogintézménye – figyelemmel a nyilvános
tárgyalás alkotmányos joga tekintetében az alkotmányos
önrendelkezési jog eljárási vetületét képezõ rendelkezési
jog elismerésére, valamint e rendelkezési jog gyakorlását
övezõ, a tisztességes eljáráshoz való jogot biztosító eljárá-
si garanciákra – nem sérti az Alkotmány 57. § (1) bekezdé-
sét [422/B/1999. AB határozat, ABH 2004, 1316, 1318.].

A katonai vétség fegyelmi eljárásra utalásánál a tör-
vényhozói koncepció alapvetõen eltér a korábbi szabályo-
zástól. Szemben az 1993-ban hatályon kívül helyezett jog-
intézménnyel, a hatályos szabályozásban meghatározóan
érvényesül a terhelt rendelkezési joga. A katonai vétség fe-
gyelmi eljárásban elbírálásának lehetõsége a terhelt és vé-
dõje hozzájárulásától függ: csak akkor kerülhet erre sor, ha
a terhelt vagy a védõje nem kifogásolja. A katonai ügyész
köteles a katonai büntetõeljárást megindítani, illetve a már
megindult eljárást folytatni és vádat emelni, amennyiben
a határozata ellen a terhelt vagy a védõje panasszal él. A
Be. a terheltnek és védõjének a fegyelmi fenyítés kiszabá-
sa után is alkalmat teremt a bírósághoz fordulásra: a fe-
gyelmi eljárás saját jogorvoslati lehetõségeinek kimerítése
után a fenyítést kiszabó határozat vagy parancs büntetõ bí-
rósági felülvizsgálatát kérhetik. Ennek elbírálásáig a fe-
gyelmi fenyítés nem hajtható végre.

Az Alkotmánybíróság megállapította: a Be. 485/A. és
485/B. §-a a jogorvoslati jogon keresztül az ügyész, illetve
a fegyelmi jogkör gyakorlójának döntésével szemben le-
hetõvé teszi a bírósághoz fordulást. Ennek következtében
az intézmény és annak szabályozása nem ellentétes az Al-
kotmány 57. § (1) bekezdésével.

3. A Be. 485/A. és 485/B. §-ai nincsenek alkotmányo-
san értékelhetõ összefüggésben az Alkotmány 57. § (4) be-
kezdésével.

Az Alkotmány 57. § (4) bekezdésében bennfoglalt nulla
poena sine lege elve alapján a bûncselekmény elkövetõje
csak olyan büntetõjogi szankcióval sújtható, amelyet ma-
gatartására a törvény már korábban kilátásba helyezett. Ez
fontos eleme a jogállamiságnak, ezen belül a büntetõjogi
legalitásnak, ami megköveteli, hogy a törvényhozó az álla-
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mi büntetõhatalom gyakorlásának feltételeit elõre rögzít-
se, és utóbb in malam partem visszaható hatállyal ne vál-
toztathassa meg [részletesen: 11/1992. (III. 5.) AB határo-
zat, ABH 1992, 77. ].

Az intézmény alkalmazása a Be. hatálybalépését köz-
vetlenül követõ idõszakban sem vetett fel az Alkotmány
57. § (4) bekezdésével összefüggõ problémákat. A hatá-
lyos jog a katonai vétség fegyelmi eljárásban elbírálásának
lehetõségét eljárási intézményként szabályozza. A bünte-
tõeljárást a cselekmény elbírálásakor hatályban lévõ tör-
vény szerint kell lefolytatni [Be. 11. § (1) bekezdés]. A fe-
gyelmi fenyítés a jogi felelõsségi rendszerben a büntetõjo-
ginál dogmatikailag enyhébb felelõsségi forma. A katonai
vétség miatt a fegyelmi eljárásban nem büntetõjogi, hanem
fegyelmi felelõsség megállapítására, továbbá nem bünte-
tõjogi szankció alkalmazására, hanem fegyelmi fenyítésre
kerülhet csak sor.

A Hszt. 119. § (3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, to-
vábbá a Hjt. 132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése
szorosan összefügg a Be. támadott szabályaival, így nem
tartalmaznak olyan önálló rendelkezéseket, amelyeket az
Alkotmány 57. § (4) bekezdésével összefüggésben vizs-
gálni lehetne.

4. A katonai vétség fegyelmi elbírálásának a Be.
485/A. és 485/B. §-ban írt szabályai nincsenek alkotmá-
nyosan értékelhetõ összefüggésben a személyes adatok
védelmének az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében rögzí-
tett alapjogával, aminek következtében az Alkotmány
70/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott diszkriminá-
ció-tilalomnak a személyi adatok védelmével összefüggõ
megsértése sem állapítható meg.

5. A jogintézmény törvényi szabályozásának módja
nem sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében normatív
tartalommal meghatározott jogállamiságból fakadó jog-
biztonság követelményeit.

5.1. A jogbiztonság az állam – elsõsorban a jogalko-
tó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egé-
sze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világo-
sak, egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszámíthatóak
és elõreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. A
jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelmûsé-
gét követeli meg, de az egyes intézmények mûködésének
kiszámíthatóságát is. Ugyanakkor a jogalkotó viszonylag
széles körû mérlegelési lehetõséget is adhat a jogalkalma-
zónak, azonban a jogalkalmazói döntés szempontjait
olyan módon kell meghatároznia, hogy – amennyire csak
lehetséges – a lehetõ legkisebb körre korlátozza az eltérõ
vagy az önkényes jogértelmezés lehetõségét. [9/1992.
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65.] A jogbiztonság
megköveteli a jogszabályok olyan világos és egyértelmû
megfogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztában le-
hessen a jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa döntését és ma-
gatartását, és számolni tudjon a jogkövetkezményekkel.
Ideértendõ az is, hogy ki lehessen számítani a jogszabály

szerint eljáró állami szervek magatartását. [11/1992.
(III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 92.]

5.2. Az indítványozó a jogbiztonság sérelmét látta ab-
ban, hogy amennyiben a katonai vétséget fegyelmi eljárás-
ban bírálják el, elképzelhetõ, hogy sem a büntetõjogi, sem
pedig a munkajogi felelõsség nem lesz érvényesíthetõ, ha
például az elkövetõ szolgálati viszonya az eljárás tartama
alatt megszûnik [Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pont; Hjt.
134. § (1) bekezdés c) pont]. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint a katonai vétség fegyelmi eljárásra utalásá-
nak ez a – kizárólag a Hszt. alapján történõ fegyelmi elbí-
rálás tekintetében – lehetséges következménye nincs al-
kotmányosan értékelhetõ összefüggésben a jogbiztonság
követelményeivel.

5.3. Az indítványozó a jogbiztonság megsértéseként
értelmezi azt, hogy nem egyértelmû: a 485/B. § (1) bekez-
désében lehetõvé tett bírósághoz fordulás a fegyelmi eljá-
rás jogorvoslati rendjében melyik döntéshez kapcsolódik.
Aggodalmának alapja, hogy a fegyelmi eljárás jogorvosla-
ti rendje magában foglalja a bírósághoz fordulás jogát is.

Kétségtelen, hogy a törvények nem pontosan azonos ki-
fejezéseket használnak. A katonai vétséget is megvalósító
fegyelmi vétség, illetve a katonai vétségnek nem minõsülõ
fegyelmi vétség miatt fegyelmi fenyítést kiszabó döntés el-
leni bírósághoz fordulás módja és következménye azon-
ban világosan elkülönül. Az elõbbi esetben a fegyelmi el-
járásban igénybe vehetõ panasz, illetve fellebbezés alap-
ján született, fegyelmi fenyítést tartalmazó döntés felül-
vizsgálata kérhetõ a megyei bíróság katonai tanácsától, az
utóbbi esetben keresettel lehet fordulni a munkaügyi bíró-
sághoz. Az a tény pedig, hogy a katonai vétség esetében
a fegyelmi fenyítés felülvizsgálata büntetõeljárásban és
nem a munkajogi szabályok szerint történik, nincs össze-
függésben a jogbiztonság alkotmányos követelményével.

6. A 2–5. pontban foglaltakra tekintettel az Alkot-
mánybíróság a Be. 485/A. és 485/B. §-a, a Hszt. 119. §
(3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, továbbá a Hjt.
132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványokat elutasította.

B)

Az Alkotmánybíróság megállapította: a törvényhozó az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében meghatározott,
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát sértõ mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elõ azáltal,
hogy a Hszt. hatálya alá tartozó személyek katonai vétsé-
gét elbíráló fegyelmi eljárásban nem teremtett lehetõséget
a tanúk személyi adatainak zárt kezelésére.

1. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 49. §-ában meg-
határozott mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
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nesség akkor állapítható meg, ha a jogalkotó a jogszabályi
felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasz-
totta és ezzel alkotmányellenességet idézett elõ. A jogal-
kotó szerv jogszabály-alkotási kötelezettségének konkrét
jogszabályi felhatalmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha
azt észleli, hogy a hatás- és feladatkörébe tartozó területen
jogszabályi rendezést igénylõ kérdés merült fel, feltéve,
hogy a szabályozást valamely alkotmányos jog érvényesü-
lése vagy biztosítása kényszerítõen megköveteli [22/1990.
(X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83, 86.]. A mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapításá-
hoz két feltételnek kell együttesen megvalósulnia: a jogal-
kotó mulasztásának és az ennek folytán elõidézett alkot-
mányellenes helyzetnek.

2. Az Alkotmánybíróság 91/2007. (XI. 22.) AB határo-
zatában (ABH 2007, 784., a továbbiakban: Abh.) mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított
meg a tanú személyi adatai zárt kezelésének hiánya miatt
a bûncselekmény elkövetésével okozott kár megtérítése
iránti polgári eljárásban.

A tanúvédelem az állami büntetõ igény érvényesítésé-
vel összefüggésben kialakított intézményrendszer. A Be.
95. §-ának rendelkezése kötelezi a büntetõ ügyekben eljá-
ró hatóságokat arra, hogy a tanút a törvényben meghatáro-
zottak szerinti védelemben részesítsék életének és testi ép-
ségének vagy személyes szabadságának védelme, vala-
mint annak érdekében, hogy a tanú a vallomástételi kötele-
zettségének eleget tegyen és a vallomását megfélemlítés
nélkül tegye meg. (Abh. 785, 787.)

A tanú ilyen védelemhez való joga azonban nem alkot-
mányos alapjog: sem közvetlenül az élethez és a szabad-
sághoz való alapvetõ jogból, sem közvetetten az állam in-
tézményvédelmi kötelezettségébõl, illetve a bíróság igaz-
ságszolgáltatási feladataiból nem vezethetõ le az állam al-
kotmányos kötelezettsége a tanúvédelmi rendszer szabá-
lyozására és mûködtetésére. A tanúvédelmi rendszer al-
kotmányos megalapozottsága nem azonos az Alkotmány-
ból kényszerítõen következõ jogalkotói kötelezettséggel.
A törvényalkotó szabadságában áll, hogy – mérlegelve az
intézmény szükségességét, továbbá a büntetõ és a polgári
ügyek elbírálásának sajátosságait – meghatározza a védel-
mi rendszer személyi körét és feltételeit. Ugyanakkor
a szabályok megalkotása során nem kerülhet szembe az
Alkotmány rendelkezéseivel. (Abh. 788–789.)

Az Abh. rámutat, hogy a tanú törvényben meghatározott
személyi adatainak (születési ideje és helye, anyja neve,
lakóhelyének és tartózkodási helyének címe, a foglalkozá-
sa, a személyazonosító okmány száma, kivételesen a neve)
zárt kezelése a tanúvédelmi rendszer elsõ lépcsõje. Lehe-
tõvé teszi a tanú érdekeinek védelmét úgy, hogy nem kor-
látozza a terhelt és a védõ alapvetõ eljárási jogainak érvé-
nyesülését. (Abh. 785, 787–788.)

3. A jelen ügy tárgya a tanú személyi adatai zárt kezelé-
sének hiánya a Hszt. hatálya alá tartozó személyek katonai

vétsége miatt folytatott fegyelmi eljárásban. A Hjt. a tanú-
védelemnek ezt az eszközét biztosítja, amikor elõírja: a fe-
gyelmi eljárás során a tanú vagy az érdekében eljáró ügy-
véd kérésére a tanú személyi adatait zártan kell kezelni
[132. § (4) bekezdés].

A Hszt. XII. fejezetében és a Hjt. XII. fejezetében sza-
bályozott fegyelmi eljárás közös szabálya, hogy amennyi-
ben a katonai ügyész a nyomozást követõen utalja az ügyet
fegyelmi eljárásra, a nyomozásban végrehajtott eljárási
cselekményeket nem kell megismételni. A fegyelmi eljá-
rás során a tényállást tisztázni kell. Az eljárás alá vont sze-
mély javára és terhére szolgáló körülményeket egyaránt
fel kell deríteni, ennek keretében kell beszerezni az ügy
szempontjából jelentõs bizonyítékokat is. Bizonyítékként
felhasználható más hatósági, illetve a bírósági eljárásban
keletkezett irat vagy egyéb bizonyíték. A fegyelmi eljárás
során a fontosabb eljárási cselekményeket (pl. az eljárás
alá vont személy és a tanúk meghallgatását) jegyzõkönyv-
be kell foglalni. A fegyelmi eljárás alá vont személy és
képviselõje a fegyelmi ügy irataiba már az eljárás meneté-
ben betekinthet, azokról – az állam és szolgálati titok vé-
delmérõl szóló jogszabályok szerint – feljegyzést, másola-
tot készíthet, az eljárással összefüggõ indítvánnyal élhet.
A vizsgálat befejezését iratismertetés követi, amelynek so-
rán újabb bizonyítási indítványt tehetnek.

A Hszt. felhatalmazza a fegyveres szervet irányító mi-
nisztert, hogy rendeletben részletesen határozza meg
a fegyelmi eljárás szabályait, illetve a fegyelmi jogkört
gyakorló elöljárók körét. A polgári nemzetbiztonsági
szolgálatoknál ezeket az illetékes miniszter utasításban
is szabályozhatja [342. § (2) bekezdés k) pontja, (3) be-
kezdés].

A felhatalmazás alapján született a belügyminiszter irá-
nyítása alatt álló fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjai Fegyelmi Szabályzatáról szóló 11/2006. (III. 14.)
BM rendelet. A jelen ügyben releváns rendelkezései sze-
rint a tanút meghallgatása elõtt tájékoztatni kell arról, hogy
nem terheli tanúzási kötelezettség, ha nem fegyveres szerv
állományába tartozik, továbbá kérheti a személyes adatai
zártan kezelését [20. § (4) bekezdés]. A büntetés-végrehaj-
tási szervezetre vonatkozó fegyelmi szabályzatot a minisz-
ter még nem adta ki. A nemzetbiztonsági tevékenységre
vonatkozó jogszabályokról a gyakorlat számára készített
összeállítás a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok tekin-
tetében ilyen tárgyú rendeletet vagy utasítást nem tartal-
maz.

Megállapítható tehát, hogy a katonai vétség miatt folyó
fegyelmi eljárásban a tanú személyi adatainak zárt kezelé-
sét törvény biztosítja, ha a fegyelmi eljárás alá vont sze-
mély a Magyar Honvédség hivatásos állományú tagja, mi-
niszteri rendelet biztosítja, ha a Rendõrség hivatásos állo-
mányú tagja. A tanúvédelem ezen eszközét nem biztosítja
jogszabály a büntetés-végrehajtási szervezet, illetve a pol-
gári nemzetbiztonsági szolgálat hivatásos állományú tagja
katonai vétségének elbírálásánál.
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4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az a kü-
lönbség, ami a tanúvédelem szempontjából fennáll a tanúk
helyzetében attól függõen, hogy a katonai vétség elbírálá-
sa a büntetõeljárásban vagy az egyes szervezetek fegyelmi
eljárásaiban történik, sérti a diszkrimináció tilalmát.

4.1. Az Alkotmánybíróság számos határozatában értel-
mezte a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, amit a jog-
egyenlõség általános elvét megfogalmazó alkotmányi kö-
vetelménynek tekint. Az Alkotmánybíróság határozatai-
ban kifejtette, hogy bár az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdé-
se szövegszerûen az alapvetõ jogok tekintetében tiltja
a hátrányos megkülönböztetést, a tilalom, ha a megkülön-
böztetés sérti az emberi méltósághoz való alapvetõ jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha
a megkülönböztetés nem az alkotmányos alapjogok tekin-
tetében történt, az eltérõ szabályozás alkotmányelle-
nessége akkor állapítható meg, ha a jogalkotó önkényesen,
ésszerû indok nélkül tett különbséget az azonos helyzetû,
azonos szabályozási kör alá vont jogalanyok között
[9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.;
61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280,
281–282.]. A diszkrimináció vizsgálatánál tehát központi
elem annak kijelölése, hogy a szabályozási koncepció
szempontjából kiket kell egy csoportba tartozónak tekinte-
ni [49/1991. (IX. 27.) AB határozat, ABH 1991, 246,
249.].

4.2. A jelen ügy szempontjából azokra a személyekre
alkalmazható tanúvédelmi szabályozás képezi az egy cso-
portba tartozás alapját, akik a katonai vétség miatti büntetõ
vagy fegyelmi felelõsség megállapítását szolgáló eljárás-
ban tanúként szerepelnek. A hátrányos megkülönböztetés
megállapításához szükséges mérlegelés kiindulópontja-
ként a következõ helyzetek vázolhatók fel:

– Ugyanazon tanú marad a nyomozásban indokoltnak
tartott további védelem nélkül, ha a katonai ügyész a nyo-
mozást megszüntetõ határozatában rendelkezik a katonai
vétség fegyelmi eljárásra utalásáról. Ilyen esetben a nyo-
mozás során a Be. 96. §-a alapján elrendelt tanúvédelem
továbbra is fenntartható a Hjt. szabályai szerint folyó fe-
gyelmi eljárásban, illetve a 11/2006. (III. 14.) BM rendelet
alapján a Rendõrség hivatásos állományú tagja ellen folyó
eljárásban. Jogszabály nem teszi lehetõvé a személyi ada-
tok további zárt kezelését a büntetés-végrehajtási szerve-
zet és polgári nemzetbiztonsági szolgálat hivatásos állo-
mányú tagja ellen folyó eljárásban.

– A katonai ügyész a feljelentést elutasító határozatá-
ban rendelkezik a katonai vétség fegyelmi eljárásra utalá-
sáról, azaz a határozatot nem elõzi meg a büntetõeljárás
nyomozási szakasza. Ilyen esetben a tanúvédelem szem-
pontjából eltérõ helyzetbe kerülnek olyan személyek,
akiknek közös jellemzõje, hogy a katonai vétség miatti fe-
gyelmi felelõsség megállapításához és a fegyelmi fenyítés
kiszabásához szükséges, releváns és így bizonyítandó té-
nyekrõl van/lehet tudomásuk. Közülük a személyi adatok

zárt kezelését kérhetik a Hjt. és a belügyminiszteri rendelet
hatálya alá tartozó terheltek elleni fegyelmi eljárásban ta-
núként szereplõk. Ugyanakkor jogszabály alapján ilyen le-
hetõséggel nem rendelkeznek azok, akik a büntetés-végre-
hajtási szervezet és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok
hivatásos állományú tagjai elleni fegyelmi eljárásban
tanúk.

A katonai vétség fegyelmi elbírálásában tanúként be-
vont személyek érdekeinek, védelmi igényeinek azonos
szempontok szerinti mérlegelését a törvényhozónak a Btk.
és a Be. szabályaiban megjelenõ koncepciója teszi szüksé-
gessé. Az eltérõ alkotmányos feladatot ellátó szervezetek
között szoros kapcsolatot teremt a Btk. 122. §-a, amikor
meghatározza, hogy a büntetõjogi felelõsség szempontjá-
ból mely szervezetek tagjai tekintendõk katonának, kik
a tettesei a Btk. XX. fejezetében az adott szervezetek szol-
gálati rendjét és fegyelmét sértõ katonai vétségeknek.
E szervezetek rendjében lefolytatott fegyelmi eljárást és
fegyelmi fenyítést a törvényhozó alkalmasnak tartja arra,
hogy a katonai vétségek miatti büntetõeljárás és büntetõjo-
gi szankció helyébe lépjen, amennyiben a büntetés célja
ezzel is elérhetõ. Sem a szervezetek egymástól eltérõ belsõ
felépítése, sem a fegyelmi fenyítések némiképp eltérõ
rendszere nem indokolja, hogy a bizonyításban fontos sze-
repet játszó tanúk helyzete és védelmének lehetõsége kü-
lönbözzön attól függõen, hogy a katonai vétséget melyik
szervezet tagja követte el. Ez olyan megkülönböztetés,
amelynek nincs a tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerû
oka, azaz önkényes, így sérti a hátrányos megkülönbözte-
tés alkotmányos tilalmát.

A törvényhozó mulasztást követett el a Hszt. XII. feje-
zetének megalkotásakor, amikor nem mérlegelte hasonló
figyelemmel és körültekintéssel a katonai vétség miatti fe-
lelõsségre vonásban tanúként közremûködõ személyek
védelmi igényeit, nem adott lehetõséget a katonai vétség
miatt folyó fegyelmi eljárásban a tanúk személyi adatainak
zárt kezelésére, így nem biztosította, hogy a Rendõrség,
a büntetés-végrehajtási szervezet és a polgári nemzetbiz-
tonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai katonai
vétségének fegyelmi elbírálása során az azonos funkciót
betöltõ tanúk a tanúvédelem szempontjából azonos hely-
zetben legyenek.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a tanúk életének,
testi épségének, és szabadságának védelmét, a megfélem-
lítés elkerülését célzó védelmi lehetõségek indokolatlan
eltérése miatt – az indítvány keretei között – a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenességet megállapította,
és az Abtv. 49. § (1) bekezdésének megfelelõen, határidõ
tûzésével felhívta a törvényhozót jogalkotási kötelezettsé-
gének teljesítésére.

5. Az indítványozó a mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítását az 59. § (1) bekezdé-
sére hivatkozással is kérte. Az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés alkotmányelle-
nességét az Alkotmány valamely rendelkezése alapján már
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megállapította, akkor az indítványban felhívott további al-
kotmányi rendelkezésekkel való ellentétet már nem vizs-
gálja. Ez a gyakorlat megfelelõen irányadó a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség vizsgálatakor is.
(Abh. 784, 791.)

Az Alkotmánybíróság a határozatnak a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására tekintettel ren-
delte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 536/B/2003.

Az Alkotmánybíróság
46/2009. (IV. 10.) AB

végzése

Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés országos nép-
szavazás elrendelésérõl szóló határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

végzést:

Az Alkotmánybíróság az országos népszavazás elren-
delésérõl szóló 118/2008. (XI. 19.) OGY határozat ellen
benyújtott kifogást visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országgyûlés az országos népszavazásról szóló
118/2008. (XI. 19.) OGY határozatában (a továbbiakban:

OGYhat.) a 130/2008. (XI. 3.) AB határozat (a továbbiak-
ban: Abh.) alapján úgy döntött, hogy nem rendeli el az or-
szágos népszavazást a következõ kérdésben:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy Magyarországon ne vezes-
sék be a mindenki által kötelezõen választandó üzleti ala-
pon mûködõ több biztosítós egészségbiztosítást?”

Az OGYhat. a Magyar Közlöny 2008. évi 163. számá-
ban 2008. november 19-én jelent meg.

A határozat ellen magánszemélyek kifogást nyújtottak
be. A kifogást a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (2) bekezdésében elõírt
módon és határidõben terjesztették elõ.

2. A kifogástevõk álláspontja szerint az OGYhat. az
Alkotmányba ütközik. Sem az Alkotmány, sem pedig az
országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló
1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) nem tartal-
maz olyan rendelkezést, miszerint az aláírások összegyûj-
tését követõen bekövetkezett új körülmények kizárhatják
az országos népszavazás elrendelését. Ilyen feltételeket
nem határozhatott volna meg az Alkotmánybíróság sem
136/2008. (IX. 3.) AB határozatában (az indítványozók
nyilvánvalóan az Abh.-ra utalnak, de annak számát helyte-
lenül jelölték meg). Az indítványozók szerint az Alkot-
mánybíróság jogorvoslati hatáskörben hozott határozatá-
nak csak a rendelkezõ része köti az Országgyûlést. Az
Abh. csak annyiban kötötte az Országgyûlést, hogy köte-
les volt új eljárását lefolytatni, a népszavazás elrendelésé-
nek megtagadására az Abh. alapul nem szolgálhat. Mivel
sem az Alkotmány, sem az Nsztv. nem tartalmaz szabályo-
zást arra vonatkozóan, hogy az aláírások összegyûjtése
után bekövetkezett változások alapján lehet-e helye annak,
hogy az Országgyûlés a népszavazás elrendelését mellõz-
ze, az Országgyûlésnek döntése elõtt vagy meg kellett vol-
na alkotnia a hiányzó törvényi szabályozást, vagy el kellett
volna rendelnie a népszavazást.

II.

Az Országgyûlés 76/2008. (VI. 13.) OGY határozatá-
ban elrendelte az országos ügydöntõ népszavazást az
OGYhat. tárgyát képezõ kérdésben. Ez ellen a határozat
ellen több kifogást nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz
arra hivatkozással, hogy a kérdés hitelesítését követõen
olyan lényeges változások következtek be a jogi környe-
zetben, amelyekre tekintettel az Országgyûlésnek meg
kellett volna tagadnia a népszavazás elrendelését. A kifo-
gást benyújtók között voltak az indítványozók is, akik szá-
mos egyéb kifogásuk mellett, a körülmények megváltozá-
sára tekintettel is kérték a népszavazást elrendelõ határozat
megsemmisítését és az Országgyûlés új eljárásra utasítá-
sát. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban megállapította,
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hogy kérdés hitelesítését követõen az egészségbiztosítási
pénztárakról szóló 2008. évi I. törvény elfogadása, majd az
aláírásgyûjtést követõen annak a 2008. évi XXIV. tör-
vénnyel történt hatályon kívül helyezése olyan jelentõs
változásnak tekintendõ, amely utólag érdemben befolyá-
solta a kérdés népszavazásra bocsáthatóságát, ezért a nép-
szavazást elrendelõ országgyûlési határozatot megsemmi-
sítette és az Országgyûlést új eljárásra utasította. Az Or-
szággyûlés az Abh.-ban foglaltaknak megfelelõen járt el
akkor, amikor az OGYhat.-ban úgy döntött, hogy a kérdés-
ben a népszavazást nem rendeli el.

A kifogás közvetlenül az OGYhat.-ot támadja, tartal-
mát tekintve azonban az Abh. ellen irányul. Az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 27. §-a
alapján az Alkotmánybíróság határozatai ellen fellebbe-
zés benyújtásának nincs helye, az alkotmánybírósági ha-
tározat ellen kifogást a Ve. alapján sem lehet benyújtani,
így a kifogás érdemi elbírálására az Alkotmánybíróság
nem rendelkezik hatáskörrel. Ezért az Alkotmánybíró-
ság a kifogást az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrend-
jérõl és annak közzétételérõl szóló, többször módosított
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü hatá-
rozat (ABK 2009 január, 3.) 29. § b) pontja alapján
visszautasította.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy nem tekinthe-
tõ – a Ve. 3. § d) pontjában elõírt – rendeltetésszerû jog-
gyakorlásnak az indítványozóknak az a magatartása,
amellyel – többek között – az õ korábbi jogorvoslati kérel-
mük alapján született, annak helyt adó határozatokat,
újabb kifogással támadják.

Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzétételét az országgyûlési határozatnak
a Magyar Közlönyben történt közzétételére tekintettel ren-
delte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1304/H/2008.

IX. Határozatok Tára

A Kormány határozatai

A Kormány
1044/2009. (IV. 10.) Korm.

határozata
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák

Köztársaság Kormánya között a katonai területen
történõ együttmûködésrõl szóló

Megállapodás szövegének végleges megállapítására
adott felhatalmazásról

A Kormány
1. egyetért a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlo-

vák Köztársaság Kormánya között a katonai területen tör-
ténõ együttmûködésrõl szóló Megállapodás (a továbbiak-
ban: szerzõdés) bemutatott szövegével;

2. felhatalmazza a honvédelmi minisztert vagy az általa
kijelölt személyt a szerzõdés bemutatott szövegének – a jóvá-
hagyás fenntartásával történõ – végleges megállapítására;

3. felhívja a külügyminisztert, hogy a szerzõdés szöve-
ge végleges megállapításához szükséges meghatalmazási
okiratot adja ki;

4. jóváhagyja a szerzõdés kihirdetésérõl szóló kor-
mányrendelet tervezetét, és elrendeli a szerzõdés végleges
szövegének megállapítását követõen annak a Magyar
Közlönyben történõ kihirdetését.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1045/2009. (IV. 10.) Korm.

határozata
a központosított illetményszámfejtés

teljes körûvé tételéhez szükséges intézkedésrõl

A Kormány felhívja a szociális és munkaügyi minisz-
tert, valamint a pénzügyminisztert, hogy biztosítsák a köz-
pontosított illetmény-számfejtésrõl szóló 172/2000.
(X. 18.) Korm. rendelet 2. §-ának (2) bekezdése szerinti
megállapodás megkötését az Országos Nyugdíjbiztosítási
Fõigazgatóság és a Magyar Államkincstár között.

Felelõs: szociális és munkaügyi miniszter
pénzügyminiszter

Határidõ: 2009. október 31.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány
1046/2009. (IV. 10.) Korm.

határozata

a „Magyar Igazságért, a Jobb Magyarországért” Alapítvány támogatásáról

A Kormány a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetésérõl szóló 2008. évi CII. törvény 49. §-ának (2) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazás alapján 25,0 millió forint melléklet szerinti átcsoportosítását rendeli el.

Felelõs: pénzügyminiszter
Határidõ: azonnal

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

Melléklet az 1046/2009. (IV. 10.) Korm. határozathoz

I. Országgyûlés

Fejezet száma, megnevezése

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELÕIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA*
a Kormány hatáskörében

Költségvetési év: 2009.

Millió forintban, egy tizedessel

Állam-
háztartási

egyedi
azonosító

Fejezet-
szám

Cím-
szám

Al-
cím-
szám

Jog-
cím-

csop.-
szám

Jog-
cím-
szám

Elõ-
ir.-
cso-
port-
szám

Ki-
emelt
elõ-
ir.-

szám

Feje-
zet-
név

Cím-
név

Al-
cím-
név

Jog-
cím-

csop.-
név

Jog-
cím-
név

Elõ-
ir.-

csop.-
név

KIADÁSOK A módosítás
jogcíme

Módosítás
(+/–)

A módo-
sítás

követ-
kezõ
évre

áthúzódó
hatása

A módo-
sítást

elrendelõ
jog-

szabály/
hatá-
rozat
száma

Kiemelt elõirányzat neve

I. Országgyûlés

8 Pártalapítványok támogatása

265823 6 Tartalék –25,0

282367 7 Magyar Igazságért, a Jobb Magyarországért Alapítvány 25,0

Az elõirányzat-módosítás érvényessége: a) a költségvetési évben egyszeri jellegû

Állam-
háztartási

egyedi
azonosító

Fejezet-
szám

Cím-
szám

Al-
cím-
szám

Jog-
cím-

csop.-
szám

Jog-
cím-
szám

Elõ-
ir.-
cso-
port-
szám

Ki-
emelt
elõ-
ir.-

szám

Feje-
zet-
név

Cím-
név

Al-
cím-
név

Jog-
cím-

csop.-
név

Jog-
cím-
név

Elõ-
ir.-

csop.-
név

TÁMOGATÁSOK A módosítás
jogcíme

Módosítás
(+/–)

A módo-
sítás

követ-
kezõ
évre

áthúzódó
hatása

A módo-
sítást

elrendelõ
jog-

szabály/
hatá-
rozat
száma

Kiemelt elõirányzat neve

Az elõirányzat-módosítás érvényessége: a) a költségvetési évben egyszeri jellegû

Foglalkoztatottak létszáma (fõ) — idõszakra

Foglalkoztatottak létszáma (fõ) — idõszakra

Az adatlap 5 példányban töltendõ ki A támogatás folyósítása/zárolása
(módosítása +/—) Összesen I.

negyedév
II.

negyedév
III.

negyedév
IV.

negyedév

Fejezet 1 példány

Állami Számvevõszék 1 példány idõarányos 25,0 12,5 6,2 6,3

Magyar Államkincstár 1 példány teljesítményarányos

Pénzügyminisztérium 2 példány egyéb: azonnal

* Az összetartozó elõirányzat-változásokat (+/–) egymást követõen kell szerepeltetni.
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A Kormány tagjainak
határozatai

A miniszterelnök
15/2009. (IV. 10.) ME

határozata
a Magyar Köztársaság Kormánya

és az Albán Köztársaság Kormánya közötti
gazdasági együttmûködési megállapodás

létrehozására adott felhatalmazásról

A nemzetközi szerzõdésekkel kapcsolatos eljárásról
szóló 2005. évi L. törvény 5. §-ának (1) bekezdése szerinti
hatáskörömben eljárva, a nemzeti fejlesztési és gazdasági
miniszter és a külügyminiszter elõterjesztése alapján

1. egyetértek a Magyar Köztársaság Kormánya és az
Albán Köztársaság Kormánya közötti gazdasági együtt-
mûködési megállapodás (a továbbiakban: Megállapodás)
létrehozásával;

2. felhatalmazom a nemzeti fejlesztési és gazdasági
minisztert, hogy – az érintett miniszterekkel egyetértés-
ben – a tárgyalásokon részt vevõ személyeket kijelölje;

3. felhatalmazom a nemzeti fejlesztési és gazdasági
minisztert vagy az általa kijelölt személyt, hogy a tárgya-
lások eredményeként elõálló szövegtervezetet kézjegyé-
vel lássa el;

4. felhívom a külügyminisztert, hogy a Megállapodás
létrehozásához szükséges meghatalmazási okiratot adja
ki;

5. felhívom a nemzeti fejlesztési és gazdasági minisz-
tert és a külügyminisztert, hogy a Megállapodás létrehozá-
sát követõen a Megállapodás végleges szövegének megál-
lapítására való felhatalmazásról szóló határozat tervezetét
haladéktalanul terjesszék a Kormány elé.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök
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ELÕFIZETÉSI  FELHÍVÁS

A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó gon do zá sá ban meg je le nõ

PÉNZÜGYI KÖZLÖNY

– a Pénzügyminisz té ri um  hivatalos lap ja ként – fo lya ma to san fris sü lõ, össze fog la ló ké pet ad az adó zást, a pénz-
ügyeket, a szám vi telt érin tõ va la mennyi kér dés rõl, in for má ci ó ról, vál to zás ról, új don ság ról. Az adó zá si és egyéb pénz-
ügyi kér dé sek ben érin tet tek, il let ve a té ma iránt ér dek lõ dõk egy hi va ta los lap ban össze fog lal va, a tel jes ség igé nyé vel
tá jé ko zód hat nak az õket érin tõ kér dé sek rõl, az ak tu á lis vál to zá sok ról, pá lyá za ti és egyéb szak mai fel hí vá sok ról.

A Pénz ügyi Köz löny fo lya ma to san, tel jes ter je del mük ben köz zé te szi a pénz ügyi te rü le ten alkotott új jog sza bá lyok
szö ve gét, az egyes jog sza bá lyok mó do sí tá sa it, va la mint a jog al kal ma zást meg könnyít ve meg je len te ti az azok hoz
fû zött in dok lást is. A fentieken túl a lap tar tal maz za a pénz ügyi te rü le tet érin tõ en közzétett ál la mi irá nyí tás egyéb
 jogi esz kö ze it, köz le mé nye ket, pá lyá za to kat, to vább kép zé se ket, ál lás hir de té se ket, az egyes pénz ügyi szerve-
zetek köz le mé nye it, tá jé koz ta tó it, az egyes cé ge ket érin tõ hir det mé nye ket.

2009. évi éves elõ fizetési díj: 45 108 Ft áfá val, féléves elõ fizetés: 22 554 Ft áfával.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Bu da pest VIII., So mo gyi Bé la u. 6. szám alat ti Köz löny bolt ban (te l.: 318-8411).
Elõ fizetésben meg rendelhetõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük az Pénzügyi Köz löny címû lapot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...............................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ............................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ........................................................................................................

2009. évi elõ fi ze té si díj egy év re: 45 108 Ft  áfá val.
fél év re: 22 554 Ft  áfá val.

Kér jük, a négy zet be tör té nõ X be je lö lés sel je lez ze az elõ fi ze tés idõ tar ta mát!

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele után,
8  napon be lül a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra át utal juk.

Kel te zés: ………………………………………

                         ……………………………………………

cégszerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvkiadó
ki adá sá ban meg je le nik az

EU-JOGSZABÁLYTÁR (DVD)

Az EU-Jog sza bály tár az Eu ró pai Unió ma gyar ra le for dí tott el sõd le ges (alap szer zõ dé sek, csat la ko zá si ok má nyok) 
és má sod la gos (az Eu ró pai Unió szer vei ál tal al ko tott jo gi ak tu sok) joganyagát tartalmazza.
Az EU-Jog sza bály tár DVD-n a do ku men tu mok több fé le szem pont (év szám, Ce lex-szám, ki bo csá tó stb.) sze rint
ke res he tõk. Az adat bá zis ból meg is mer he tõk a jog anya gok jel lem zõi (meg je le nés ada tai, ki bo csá tó, ha tá lyos ság,
egyéb lé nye ges meg jegy zé sek stb.), va la mint köz vet le nül el ér he tõk azok kap cso la tai más EU-s, illetve magyar
jogszabályokkal.
Az Eu ró pai Unió jo gá ban ke vés bé jár tas fel hasz ná lók szá má ra lé nye ges in for má ci ók kal szol gál nak az EU
Asszisz tens me nü pont ban található ismertetõk.
Az EU Ext ra me nü pont tar tal maz za a ma gyar csat la ko zá si ok mányt, va la mint egyéb ki e mel ke dõ en fon tos eu ró pai 
vo nat ko zá sú dokumentumokat.
Az EU-Jog sza bály tár fel hasz ná ló ba rát ki ala kí tá sa és könnyen ke zel he tõ funk ci ói hasz nos és gyors se gít sé get
nyújtanak min d az EU-jog ban már jár tas, min d az az zal most is merkedõ felhasználók számára.
Az EU-Jogszabálytár és a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR kö zött is mû ködik az át járhatóság, vagy is ha az
EU-Jog sza bály tár ban ma gyar jog sza bály ra van hi vat ko zás, ak kor azt az EU-Jog sza bály tár ból azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jog sza bály tár elõ fi ze té si dí já ból a Hi va ta los Jog sza bály tár elõ fi ze tõi 50% ked vez ményt kap nak.

Éves elõ fi ze té si dí jak

Ön ál ló vál to zat 86 400 Ft �

5 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 156 000 Ft �

10 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 192 000 Ft �

25 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 312 000 Ft �

50 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 408 000 Ft �

100 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 708 000 Ft �

Meg ren de lés sel kap cso lat ban ér dek lõd ni le het a 06-80-200-723-as zöld szá mun kon és a 266-5095-ös
 telefonszámon.
A meg ren de lé se ket a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó cí mé re (1085 Bu da pest, So mo gyi B. u. 6.,
 faxszámon a 266-8906, il let ve e-ma il-en az ugy fel@mhk.hu-ra) kér jük el jut tat ni.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük az EU-JOGSZABÁLYTÁR DVD vál to za tát .................  példányban, 2009. ...................................... hónaptól.

A meg ren de lõ ne ve: .............................................................................................................................................

A meg ren de lõ cí me: .............................................................................................................................................

Ügy in té zõ neve: ...................................................................................................................................................

Telefonszá ma: ......................................................................................................................................................

Kül dé si név, cím: ..................................................................................................................................................

Kel te zés: ………………………………………
                         ………………………………………

                                   cég szerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvkiadó
ki adá sá ban meg je le nik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (DVD)

Tar ta lom
On li ne adat bá zis és nap i adat fris sí té si szol gál ta tás
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD ha vi fris sí té sû le me ze kö zel 150 000 jog sza bály szö ve get tar tal maz.
Az alap szövegek mel lett egy sé ges szer ke zet ben köz li azok min den ko ri ha tá lyos vál to za tát, ko ráb bi szö veg vál to za ta it, il let ve a
már ha tá lyon kí vül he lye zett jog sza bá lyo kat is, to váb bá az Or szág gyû lés, a köz tár sa sá gi el nök, a Kor mány, a mi nisz ter el nök,
a mi nisz te rek, az  Alkotmánybíróság, a Leg fel sõbb Bí ró ság, az Or szá gos Vá lasz tá si Bi zott ság stb. ha tá ro za ta it,  állásfoglalásait,
a kü lön bö zõ irány el ve ket és irány mu ta tá so kat, ne ves szer zõk ál tal ké szí tett kommen tárokat, nem zet kö zi szer zõ dé se ket,
 tájékoztatókat, hir det mé nye ket, pá lyá za ti fel hí vá so kat, tör vény ja vas la to kat és  törvényindokolásokat. A szö ve gek és adat-
bázisok köz vet len for rá sai a hi va ta los la pok, így a Ma gyar Köz löny, az ága za ti köz lö nyök, az Al kot mány bí ró ság Határo zatai,
továbbá a Bí ró sá gi Ha tá ro za tok, a Ver seny fel ügye le ti Ér te sí tõ, az Adó és El len õr zé si Ér te sí tõ és a Verseny bírósági Ha tá ro za tok.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR elõ fi ze tõi szá má ra a jog sza bá lyok na pon ta ak tu a li zált on li ne adat bá zi sa in gye ne sen ér he tõ
el, to váb bá le he tõ ség van a ha von ta meg kül dött DVD-adat bá zis nap i rend sze res sé gû ak tu a li zá lá sá ra, in ter net rõl le töl tött adat-
cso mag se gít sé gé vel. E két szol gál ta tás se gít sé gé vel a jogszabály- változások fo lya ma to san nyo mon kö vet he tõk.

Sok ol da lú ság
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR jog sza bály-szol gál ta tá sát többféle  keresési le he tõ ség te szi tel jes sé. A ké nyel mes el iga zo -
dást tá mo gat ja a szö veg be épí tett hi vat ko zá sok rend szer e ( tartalmilag kap cso ló dó más jog sza bá lyok, jog egy sé gi ha tá ro za tok,
bí ró sá gi és ver seny ta ná csi ha tá ro za tok, APEH- irány mutatások) és a jog anya gok bel sõ fel épí té sé nek és kül sõ kap cso la ta i nak
in ter ak tív áb rá zo lá sa is.
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR és az EU-Jog sza bály tár kö zött az át jár ha tó ság biz to sí tott, vagy is ha a ma gyar jog sza bály-
ban hi vat ko zás ta lál ha tó uni ós jog sza bály ra, ak kor azt köz vet le nül meg le het nyit ni a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁRBÓL.
Az alap prog ra mot ki egé szí tõ DVD-JOGSZABÁLYTÁR Asszisz tens a kü lön bö zõ adat ál lo má nyok (Szol gál ta tá sok  Jegyzéke,
ma gyar és an gol nyel vû TEÁOR, Ke res ke del mi Vám tarifa Jegy zék stb.) adat bá zis sze rû ke ze lé sé nek se gí tõ je, új don ság- és
vál to zás fi gye lõ szol gál ta tá sa pe dig le he tõ vé te szi a jog sza bály vál to zá sok ha té kony kö ve té sét. Iratminta tárunkat fo lya ma to san
fris sít jük és bõ vít jük.
(A Jog sza bály tár bár mely szö veg rész le te ki nyom tat ha tó vagy szö veg szer kesz tõ be át emel he tõ.)

Éves elõ fi ze té si dí jak

Ön ál ló vál to zat 97 200 Ft �

5 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 171 600 Ft �

10 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 216 000 Ft �

25 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 351 000 Ft �

50 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 459 000 Ft �

100 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 780 000 Ft �

Meg ren de lés sel kap cso lat ban ér dek lõd ni le het a 06-80-200-723-as zöld szá mun kon és a 266-5095-ös  telefonszámon.
A meg ren de lé se ket a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó cí mé re (1085 Bu da pest, So mo gyi B. u. 6.,  faxszámon a
266-8906, il let ve e-ma il-en az ugy fel@mhk.hu-ra) kér jük el jut tat ni.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD vál to za tát .................  példány ban, 2009. ............................... hó naptól.

A meg ren de lõ ne ve: ....................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ cí me: ....................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ neve: ..........................................................................................................................................................................

Telefonszá ma: .............................................................................................................................................................................

Kül dé si név, cím: .........................................................................................................................................................................

Kel te zés: ………………………………………
                         ………………………………………

                                        cég szerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvki adó meg je len tet te a

Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
cí mû ki ad ványt

Az út mu ta tó cél ja, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán tör té nõ he lyes al kal ma zá -
sá hoz gya kor la ti se gít sé get nyújt son. Az út mu ta tó sor ra ve szi a jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör-
vény és a kap cso ló dó vég re haj tá si ren de le tek azon ren del ke zé se it, ame lye ket a he lyi ön kor mány -
za ti jog al ko tás nál al kal maz ni kell. Ezen ren del ke zé sek hez fûz gya kor la ti út mu ta tást, ki fe je zet ten
ön kor mány za ti ren de le tek bõl me rí tett he lyes és hely te len példákat.
Je len leg igen nagy az el té rés az egyes me gyék ben, il let ve a me gyé ken be lül az egyes te le pü lé se-
ken hasz nált ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán al kal ma zott mód sze rek ben, szo ká sok ban.
Er re te kin tet tel né hány köz igaz ga tá si hi va tal min ta ren de le tek kel se gí ti az adott me gyé ben mû kö dõ
te le pü lé sek jegy zõ i nek mun ká ját. Egy sé ges, a he lyi ön kor mány za tok ré szé re ké szü lõ jog sza -
bály-szer kesz té si se géd anya got azon ban még sem az Ön kor mány za ti Mi nisz té ri um, sem az Igaz-
ságügyi és Ren dészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hi ányt pró bálja rész ben pó tolni ez a kiad-
vány. Egy re na gyobb ugyan is az igény ar ra, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le te ket is egy sé ges
szer kesz té si mód szer rel, egy sé ges szer ke zet ben, elekt ro ni zál va min den ál lam pol gár el ér hes se,
meg is mer hes se és kö vet ke ze te sen alkalmazhassa.
A fen ti ek re te kin tet tel ajánl juk a ki ad ványt az or szág va la mennyi jegy zõ jé nek, kör jegy zõ jé nek,
 fõjegyzõjének, a pol gár mes te rek nek, me gyei köz gyû lé si el nö kök nek, a kép vi se lõ-tes tü le tek tag ja i -
nak, va la mint a he lyi jog al ko tás elõ ké szí té sé ben részt ve võ hi va ta li mun ka tár sak nak.

A 104 ol da las ki ad vány ára: 1155 Ft áfá val.

Példányonként megvásárolható a Bu dapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alat ti Közlöny Könyvesházban (te l.: 321-2136, fax: 321-5275), va lamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szám alat ti Közlönyboltban (te l.: 318-8411), il letve meg rendelhetõ a kiadó ügyfél szolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük a Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
cí mû ki ad ványt
(ára: 1155 Ft + pos taköltség), ......................  pél dányban, és kérem jut tassák el az alábbi címre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ........................................................................................................
Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .....................................................................................................
Ut ca, ház szám: .........................................................................................................................
Ügy in té zõ ne ve, telefonszá ma: ................................................................................................
A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ..................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele
után, 8 na pon be lül a Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán fel tüntetett pénz forgalmi
jel zõ szá má ra át uta lom.

Kel te zés: ………………………………………

                         ………………………………………
cégszerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv kiadó
meg je len tet te

a

MAGYAR KORMÁNYPROGRAMOK
1867–2002

cí mû kétkö te tes ki ad ványt.

1867-tõl tör té nel mi ha gyo mány és a par la men ta riz mus lé nye ges ele me, hogy az or szág gyû lés nek fe le lõs
kor mány zat leg fon to sabb cél ja it és fel ada ta it cse lek vé si prog ram ba fog lal ja. E prog ra mok át fo gó ké pet ad-
nak egy-egy idõ szak ban az or szág hely ze té rõl, po li ti ká já nak irá nyá ról, cél ki tû zé se i rõl, ezért je len tõs tör té-
nel mi, po li ti kai és jo gi for rás anya got ké pez nek. Ke re sé sük ed dig hosszú idõt igé nyelt, ugyanis ezek az
alapvetõ kordokumentumok összegyûjtve még nem jelentek meg.
A hi ánypótló mû, amely a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal és az Or szág gyû lé si Könyv tár mun ka tár sa i nak kö zös gon-
do zá sá ban je lent meg, azért is út tö rõ vál lal ko zás, mert tör té nel münk utol só más fél év szá za dá nak kor mány -
prog ram ja it – 2002-vel be zá ró lag – tel jes ség re tö re ked ve, szö veg hû en publikálja a széles körû nyilvánosság
számára.
A par la ment ben el hang zott és má sutt fel lel he tõ prog ram szö ve gek, il let ve ada ta ik mel lett szá mos egyéb tény-
anyag (a kor mány fõk ko ra be li fo tói, szü le té si–ha lá lo zá si ada tai, a kor má nyok mû kö dé si ide je, tag ja i nak
pon tos név so ra és a mi nisz te ri vál to zá sok idõ pont jai) is hoz zá fér he tõ a két vas kos kö tet ben. A mû hasz ná la tát 
Rom sics Ig nác tör té nész nek az összes ed di gi ma gyar kor mány mû kö dé sé rõl át te kin tést nyúj tó, szín vo na las
bevezetõ tanulmánya, valamint a kormányprogramok mutatói segítik.
A könyv jog gal szá mít hat a köz élet sze rep lõ i nek, a po li ti kai, jo gi és tör té ne ti ku ta tás nak, a fel sõ ok ta tás ok ta -
tói és hall ga tói ka rá nak, to váb bá a köz mû ve lõ dé si in téz mé nyek és a nagy kö zön ség ér dek lõ dé sé re is.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Könyvesházban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), va lamint a Budapest VIII., So mogyi
Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban (tel.: 318-8411), il letve megrendelhetõ a ki adó ügyfél szolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Meg ren de lem a

MAGYAR KORMÁNYPROGRAMOK
1867–2002

cí mû két kö te tes, 1728 ol dal terjedelmû ki ad ványt

(ár a: 9975 Ft áfá val) ........... példányban, és ké rem, jut tassák el alábbi cí memre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ................................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .............................................................................................................................

Ut ca, ház szám: .................................................................................................................................................

Ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ........................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ...........................................................................................................
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A környezetvédelmi és vízügyi miniszter utasítása

A környezetvédelmi és vízügyi miniszter
4/2009. (IV. 10.) KvVM

utasítása
a fejezeti kezelésû elõirányzatok

2009. évi felhasználási szabályairól

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
(a továbbiakban: Áht.) 49. § (5) bekezdésének p) pontja
alapján, az államháztartás mûködési rendjérõl szóló
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Ámr.) rendelkezéseivel összhangban – az államháztartá-
sért felelõs miniszterrel egyetértésben – a következõket
rendelem el:

Az utasítás hatálya

1. § (1) Az utasítás (a továbbiakban: Utasítás) hatálya a
Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetésérõl szóló
2008. évi CII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 1. számú
mellékletének XVI. fejezetében szereplõ fejezeti kezelésû
elõirányzatokra terjed ki.

(2) A 2009. évi fejezeti kezelésû elõirányzatok rendelte-
tését, felhasználási célját, illetve az általánostól eltérõ fel-
használási szabályait az utasítás melléklete tartalmazza.

A fejezeti kezelésû elõirányzatok felhasználásának
folyamatleírása

2. § (1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok felhasználásá-
ra a munkatervi, illetve kiemelt feladatokkal összhangban
– a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – feladatter-
vet kell készíteni. A feladattervet, valamint annak módosí-
tásait a koordinátor készíti elõ és a Költségvetési Fõosz-
tály (a továbbiakban: KF) vezetõje terjeszti elõ jóváha-
gyásra a miniszter részére.

(2) Nem kell feladattervet készíteni
a) a fejezeti kezelésû elõirányzatok felhasználására, ha

az elõirányzat
aa) mûködést finanszírozó,
ab) célját kormányhatározat vagy nemzetközi megálla-

podás meghatározta, továbbá
b) a fejezeti kezelésû elõirányzaton megtervezett kiadá-

si elõirányzat azon részére sem, amely pályázati úton kerül
felhasználásra.

(3) A koordinátor jogosult a miniszter által jóváhagyott
feladatterv évközi módosítására, illetve a KF annak fel-

adattervbeli átvezetésére, ha a jóváhagyott feladatok meg-
valósítása a fejezeti kezelésû elõirányzat összegén belül –
10,0 millió Ft egyedi értékig – feladatok közötti szakmai-
lag indokolt elõirányzat-átcsoportosítással biztosítható.

(4) A fejezeti kezelésû elõirányzatra – a feladatfinanszí-
rozás körébe vont, illetve pályázati úton felhasználásra ke-
rülõ elõirányzatok kivételével – a koordinátor felhasználá-
si tervet készít. A felhasználási terv tartalmazza az egyes
feladatok megvalósítását szolgáló intézmények, szerveze-
tek megnevezését, ezek elõirányzat-felhasználási keret-
igényét intézményenként, valamint kiemelt elõirányzaton-
ként, továbbá a fejezeten kívüli szervezetek által ellátni ja-
vasolt feladatok esetében a feladatok megvalósítását szol-
gáló megállapodások, illetve szerzõdések tervezetét.

(5) A fejezeti kezelésû elõirányzatokból tervezett infor-
matikai fejlesztést a koordinátornak az Ágazati Informati-
kai Koordinációs Osztály vezetõjével, a kutatást, mûszaki
fejlesztést a Kutatási, Oktatási és Innovációs Osztály veze-
tõjével, a kommunikációs tartalmú, valamint kiadványok-
kal kapcsolatos feladatokat, társadalmi szervezetekkel kö-
tött támogatási szerzõdéseket a Kommunikációs és Hu-
mánpolitikai Fõosztály vezetõjével egyeztetnie kell.

(6) A felhasználási terv elkészítésével egyidejûleg a ko-
ordinátor a KF vezetõjével elõzetesen egyeztetetten szak-
mai közlõ levélben rendelkezik a megvalósító saját intéz-
mény számára az elõirányzat céljáról, a feladat leírásáról, a
költségvetési elõirányzatokról, a határidõkrõl, a folyamat-
ba épített ellenõrzésrõl és a feladathoz biztosított pénzesz-
köznek a feladat teljesítését követõ elszámoltatásáról.

(7) Az elõirányzatok fejezeti közvetlen felhasználása
(fejezeti bankszámláról való átutalások teljesítése) esetén
kötelezettségvállaló és utalványozó a koordinátor, ellen-
jegyzõ a KF vezetõje. A kötelezettségvállalásokat és az
Ámr. szerinti elõzetes kötelezettségvállalásokat a koordi-
nátor a kötelezettségvállalást követõ 5 munkanapon belül
köteles bejelenteni a KF vezetõje részére, aki haladéktala-
nul intézkedik a szükséges adatoknak a Magyar Állam-
kincstár (a továbbiakban: Kincstár) részére történõ beje-
lentésrõl.

(8) A jóváhagyott felhasználási terv megvalósításakor a
Fejezeti Költségvetési Osztály elõirányzat átcsoportosítást
hajt végre a fejezeti kezelésû elõirányzatról a fejezethez
tartozó megvalósító intézmény részére.

(9) Az elõirányzat-módosítással fejezeten belül átcso-
portosított elõirányzat felhasználása során a kötelezettség-
vállalás, ellenjegyzés, utalványozás és érvényesítés az át-
csoportosítással érintett intézmény gazdálkodási szabály-
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zata szerint történik. Az átcsoportosított elõirányzatot a
felhasználó intézmény köteles kiadási jogcímenként elkü-
lönítetten kezelni és igénybevételérõl az éves beszámoló
keretében elszámolni.

(10) A jóváhagyott felhasználási terv megvalósításakor,
amennyiben más fejezet központi költségvetési szerve ré-
szére fejezetek közötti elõirányzat-átcsoportosítás szüksé-
ges, a fejezetek közötti megállapodást a koordinátor ké-
szíti elõ és a KF vezetõje terjeszti elõ jóváhagyásra a mi-
niszter részére.

(11) A kötelezettségvállalással terhelt elõirányzat ma-
radványok elõirányzat módosításait a KF vezetõje nyil-
vántartásba vételre bejelenti a Kincstárnak.

A feladatfinanszírozás szabályai

3. § (1) A feladatfinanszírozás körébe tartozó fejezeti
kezelésû elõirányzatok (jellemzõen központi beruházás,
európai uniós forrásból, illetve nemzetközi fejlesztési in-
tézmények által biztosított forrásból megvalósuló felada-
tok) – beleértve az év közben létesített fejezeti kezelésû
elõirányzatokat is – azok, amelyek az Ámr. 70. § (1) be-
kezdésének a)–f) pontjai hatálya alá tartoznak.

(2) Az Ámr. 72. §-a szerinti alapokmányt – a központi
beruházások kivételével – a Fejezeti Költségvetési Osztály
készíti el. A központi beruházások kivételével a feladatfi-
nanszírozás körébe tartozó fejezeti kezelésû elõirányzatok
esetében az alapokmánnyal érintett részfeladat engedélye-
zésére a kabinetfõnök, annak ellenjegyzésére a KF vezetõ-
je jogosult.

(3) Valamennyi központi beruházási elõirányzat alap-
okmányát és a hozzá tartozó létesítményjegyzéket a meg-
valósító intézmény állítja ki papíralapon és megküldi azt a
KF részére. Az alapokmányt a megvalósító intézmény
elektronikus formában is elkészítheti, amelyet a Fejezeti
Költségvetési Osztály – kijelölt ügyintézõje – részére
megküld. Az alaki és elõirányzat-fedezeti ellenõrzést kö-
vetõen a KF vezetõje továbbítja az okmányokat a szakmai-
lag illetékes koordinátor részére, aki intézkedik a szakmai,
tartalmi ellenõrzésrõl, majd annak jóváhagyásáról.

(4) A (3) bekezdés szerint elkészített alapokmányok en-
gedélyezésére (kötelezettségvállaló) – az (5) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével – a koordinátorok jogosul-
tak, azok ellenjegyzõje (pénzügyi) pedig a KF vezetõje.
A koordinátorok, illetve a kötelezettségvállalásra jogosul-
tak aláírás mintáját a Fejezeti Költségvetési Osztály részé-
re – adott évi alapokmányok megnyitásával egy idõben –
meg kell küldeni.

(5) A vízügyi szakállamtitkár hatáskörébe tartozó beru-
házások esetében az alábbiakban megjelölt rendelkezésre
jogosult személy legfeljebb nettó 300 millió forintig köte-
lezettségvállalásra való jogosultságot kaphat:

a) a 10/1/7/7 Vízkár-elhárítási mûvek fejlesztési és ál-
lagmegóvási feladatai fejezeti kezelésû elõirányzat tekin-
tetében a Víz- és Környezeti Kárelhárítási Fõosztály ve-
zetõje,

b) a 10/1/9 Balatoni regionális víziközmû-hálózat fej-
lesztése fejezeti kezelésû elõirányzat és a 10/1/20 Ivóvíz-
minõség-javító program fejezeti kezelésû elõirányzat te-
kintetében a Vízgazdálkodási Fõosztály vezetõje,

c) a 10/1/19 EU Víz Keretirányelv végrehajtásának fel-
adatai fejezeti kezelésû elõirányzat tekintetében a Víz-
gyûjtõ-gazdálkodási és Vízvédelmi Fõosztály vezetõje.

Nettó 300 millió forintot meghaladóan, illetve a
10/1/7/5 Vásárhelyi terv továbbfejlesztése fejezeti kezelé-
sû elõirányzat tekintetében minden esetben, a kötelezett-
ségvállaló a koordinátor, illetve távollétében az általa írás-
ban kijelölt fõosztályvezetõ.

(6) A feladatfinanszírozással kapcsolatos valamennyi
dokumentumot a jóváhagyást követõen a Fejezeti Költség-
vetési Osztály küldi meg a Kincstár részére.

(7) Beruházást megvalósító intézmény a Kincstár által
befogadott és visszaigazolt szerzõdésbejelentõ lap máso-
latát, valamint a beruházás, vagy részfeladat befejezésekor
készítendõ záró okmányt, illetve amennyiben a beruházás,
vagy a részfeladat teljes mértékben megvalósult, az üzem-
be helyezési bizonylatot 5 napon belül megküldi a Fejezeti
Költségvetési Osztály részére.

(8) A Kincstár által befogadott és visszaigazolt alapok-
mány egy eredeti példányát a Fejezeti Költségvetési Osz-
tály saját nyilvántartásába veszi, egy példányát közvetle-
nül megküldi az érintett szerv részére és egy eredeti, vagy
másolati példányt a koordinátornak küld meg.

(9) A nem magyar nyelven megkötött szerzõdésekhez
kapcsolódó szerzõdésbejelentések esetén a szerzõdések
azon szakaszainak magyar nyelvû fordítását csatolni kell a
Kincstár részére, amelyek tartalmazzák a kivitelezési szer-
zõdés alapján megvalósítandó feladat mûszaki, szakmai és
pénzügyi jellemzõinek, a kivitelezés egyéb pénzügyi felté-
teleinek és a megvalósítási határidõnek a tételes meghatá-
rozását. Az így benyújtott szerzõdések fordításának hite-
lességét a megvalósító intézmény vezetõje igazolja.

A fejezeti kezelésû elõirányzatok bevételei

4. § (1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok év közben ke-
letkezõ bevételi többleteit (kamatok, árfolyamnyereség,
megtérülések, egyéb átvett pénzeszközök) ugyanazon elõ-
irányzatok növelésére kell fordítani, mint amelyekkel
összefüggésben keletkeztek.

(2) A bevételi többletek felhasználására a koordinátor
tesz javaslatot, amelyet a KF vezetõjének elõterjesztésé-
ben a miniszter hagy jóvá.

(3) A nemzetközi segélyprogramok keretében létesített
elõirányzatok (Világbank, Átmeneti támogatás stb.) több-
letbevételei (deviza, általános forgalmi adó visszatérítése)
miatt szükségessé váló elõirányzat-módosításokról a KF
vezetõje saját hatáskörben intézkedik a Kincstár felé.
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Vegyes rendelkezések

5. § (1) A fejezeti kezelésû elõirányzatok terhére – a kü-
lön jogszabályban, illetve kormányhatározatban meghatá-
rozott elõirányzatok kivételével – kötelezettségvállalás
csak a tárgyévi elõirányzat mértékéig történhet.

(2) A kivitelezõ kiválasztásához szükséges közbeszer-
zési eljárás megindítását megelõzõen a beruházás megva-
lósításához szükséges költségvetési támogatás éven túli
biztosítására – a beruházás teljes megvalósításának pénz-
ügyi fedezetére, pénzügyi ütemezéssel – a koordinátor a
KF-fel egyeztetett javaslatát a kabinetfõnök felterjeszti a
miniszter részére, melyre a miniszter a megvalósító intéz-
mény részére ígérvényt adhat ki, illetve kötelezettséget
vállalhat. A miniszter által jóváhagyott javaslatot a koordi-
nátor 5 napon belül megküldi a Fejezeti Költségvetési
Osztály részére nyilvántartásba vétel érdekében.

(3) A fejezeti kezelésû elõirányzatokból – a külön jog-
szabályban meghatározottak kivételével – visszterhesen
támogatás (kölcsön) nem nyújtható.

(4) A fejezeti kezelésû elõirányzatok kezelési költségei
– a külön jogszabályban meghatározott kivétellel – nem
különíthetõk el és kiadásként nem számolhatók el.

(5) Behajthatatlan követelés esetén a KF vezetõje éven-
te egyszer, december 15-ig elõterjesztést készít annak le-
mondásáról, amelyet a kabinetfõnök hagy jóvá.

(6) Az új fejezeti kezelésû elõirányzatnak fejezeti hatás-
körben, év közben történõ létesítését – a (7) bekezdésben
meghatározott eset kivételével – a KF vezetõje elõterjesz-
tésében a miniszter hagyja jóvá.

(7) Nem kell a miniszter jóváhagyása új fejezeti kezelé-
sû elõirányzat év közben történõ létesítéséhez, ha arra
nemzetközi megállapodás (Világbank, Átmeneti támoga-
tás programja stb.) vonatkozik, vagy kormánydöntés alap-
ján kerül rá sor.

(8) A fejezeti kezelésû elõirányzatok rendeltetésszerû
felhasználását a koordinátor köteles ellenõrizni. A nem pá-
lyázati úton nyújtott támogatások ellenõrzési rendjét a tá-
mogatási szerzõdések megkötésével egyidejûleg kell ki-
alakítania. Amennyiben az ellenõrzés során rendeltetésé-
tõl eltérõ felhasználást tapasztal, kötelezi a feladat végre-
hajtásával megbízottat, illetve a kedvezményezettet a fel-
használási cél tényleges megvalósítására, vagy végsõ eset-
ben kezdeményezi a kapott pénzeszköz visszafizetését.

(9) A központilag kezelt beruházásként megvalósuló,
de a területi szervekhez, illetve a regionális vízmû-rész-
vénytársaságokhoz kerülõ létesítmények a mûszaki át-
adást követõen 60 napon belül befejezetlen beruházásként,
könyvviteli úton kerülnek átadásra.

(10) A beszámolási évet követõ év március 31-éig a ko-
ordinátornak szöveges és számszaki éves beszámolót kell
készítenie a fejezeti kezelésû elõirányzatok elõzõ évi fel-
használásáról, ezen belül a tervezett és megvalósult célok-

ról, többéves feladat esetében pedig a feladat idõarányos
teljesítésérõl, valamint a folyamatba épített ellenõrzések-
rõl. A beszámolási kötelezettség minden fejezeti kezelésû
elõirányzatra kiterjed, beleértve a nemzetközi segélyprog-
ramok és a beruházások elõirányzatait is.

Záró rendelkezések

6. § (1) Az utasítás a kiadmányozása napján* lép hatály-
ba, rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyekben is alkal-
mazni kell.

(2) A 2009. évben eredeti elõirányzatként nem szereplõ
fejezeti kezelésû elõirányzatok 2008. évi maradványának
felhasználására a fejezeti kezelésû elõirányzatok 2008. évi
felhasználási szabályairól szóló 1/2008. (K. V. Ért. 3.)
KvVM utasítás rendelkezései az irányadók.

(3) A külön utasítással szabályozott fejezeti kezelésû
elõirányzatok mûködtetéséhez ezen utasításban foglalt
rendelkezéseket is figyelembe kell venni.

Szabó Imre s. k.,
környezetvédelmi és vízügyi miniszter

Melléklet a 4/2009. (IV. 10.) KvVM utasításhoz

2009. évi fejezeti kezelésû elõirányzatok

A fejezeti kezelésû elõirányzatok rendeltetése, felhasz-
nálási célja, illetve az általánostól eltérõ felhasználási sza-
bályai a következõk (a fejezeti kezelésû elõirányzatok
megnevezése utáni zárójelben: címszám/alcímszám/jog-
címcsoportszám/jogcímszám).

1. Beruházás (10/1)

1.1. Regionális víziközmûrendszerek állami kötele-
zettségei és a pályázati fejlesztéséhez szükséges önerõ
(10/1/5)

Jogszabályok szerint a tulajdonosra (magyar államra)
háruló kötelezettségek (pl. védõterületek tulajdonjogának
rendezése, a magyar állam tulajdonába kerülõ beruházá-
sok nettó pályázati önerõ fedezete stb.) teljesítésének
pénzügyi fedezete. A többségi állami tulajdonú, regionális
rendszereken végrehajtott fejlesztések önkormányzatok-
kal közös, vagy önálló KEOP-pályázatként jelenhetnek
meg és így az állami rész fejlesztésére jutó arány önerõ fi-
zetésének kötelezettségét vonja maga után.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

* A kiadmányozás napja: 2009. február 15.
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1.2. Vásárhelyi terv továbbfejlesztése (10/1/7/5)
Az elõirányzat a már megkezdett beruházások befejezé-

sét finanszírozza.
A 2009. évben megvalósítandó feladatok:
– Tiszaroffi tározó – hullámtéri véderdõk telepítése.
– Bivaly-tói töltés – hullámtéri véderdõ telepítése.
– Üzemirányítási, üzemeltetési terv.
– Területszerzés – áthúzódó és peres ügyek.
– Szakértõi díjak, lebonyolítói többletfeladatok fede-

zete.
Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

1.3. Vízkár-elhárítási mûvek fejlesztési és állagmeg-
óvási feladatai (10/1/7/7)

Az elõirányzat a nem kielégítõ védképességû elsõrendû
árvízvédelmi mûvek védbiztonságának fejlesztését, térsé-
gükben az elvárható árvízvédelmi biztonság megteremté-
sét, az árvizek kártételei elleni megelõzõ tevékenység biz-
tosítását szolgálja. Az árvizek elleni védelmet a minden-
kori Kormány az ország biztonságpolitikájának részeként
nevesíti [2005/2000. (I. 18.) Korm. határozat, 2255/2000.
(X. 31.) Korm. határozat].

Az elõirányzat terhére az árvízvédelem infrastrukturális
fejlesztései (védelmi központok, töltésburkolatok, kerék-
párutak, hírközlõ és informatikai hálózatok, kisajátítások
és tervezések, térinformatikai alapadatok és védelmi ter-
vek), továbbá a projekt típusú beruházásokon túli egyedi
töltéserõsítési és védelmi képesség fokozási munkák való-
sulnak meg.

Tervekben a több év alatt elöregedett, tönkrement árvíz-
védelmi töltések, töltéstartozékok, zsilipek, belvízvédelmi
mûvek, belvízcsatornák, szivattyútelepek, minimálisan
szükséges rekonstrukciós feladatai szerepelnek.

A folyószabályozási beruházások – az árvízi mederben
– elsõdlegesen a folyómederben a vizek, valamint a jég
szabályozott körülmények közötti levonulását célozzák,
védik az árvízvédelmi mûveket az elmosás ellen.

A beruházások a nagy folyókra összpontosulnak, de
mindezek mellett a mellékágak rekonstrukciója, a nagyví-
zi vízszállító képesség növelése is kiemelkedõ feladat, ami
a mellékágak revitalizációja révén az ökológiai szempontú
folyógazdálkodást is szolgálja.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

1.4. Balatoni regionális víziközmû-hálózat fejlesztése
(10/1/9)

A Balaton-térségi feladatok a 2005. évben átdolgozott,
az EU-s csatlakozással összefüggõ új jogszabályok figye-
lembevételével kimunkált, a Balatoni Vízgazdálkodási
Fejlesztési Programra (BVFP) alapozott „Balaton térség
regionális szennyvízelvezetése és -tisztítása” fejlesztési
koncepcióban szereplõ prognosztizált beruházásokra te-
kintettel kerültek számbavételre.

Az elõirányzat a koncepció szerinti I. ütemre megadott
fejlesztések közül a víziközmû kormányzati beruházások-

ra számot tartó térségekbõl a hatályos 25/2002. (II. 27.)
Korm. rendeletben elõírt kötelezettségeket finanszírozza.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

1.5. EU Víz Keretirányelv végrehajtásának feladatai
(10/1/19)

Az 1996-ban megkezdett vízbázisvédelmi célprogram
végrehajtásáról számos hazai jogszabály (123/1997.
Korm. rendelet, 2052/2002 Korm. határozat) és a VKI is
rendelkezik.

2008-ban a folyamatban lévõ beruházások száma: 43 db
üzemelõ, 3 db távlati vízbázis, melyeknek folytatását biz-
tosítja a 2009. évi elõirányzat.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

1.6. Ivóvízminõség-javító program (10/1/20)
A magyar állam tulajdonában lévõ leányfalui ivóvízbá-

zis belsõ védõterületének kialakítása tárgyában a Kö-
zép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal a
szükséges területek kisajátítása ügyében hozott végzések
végrehajtásához nyújt fedezetet.

Almásfüzitõ, Kocs, Nagyigmánd területén (Komárom-
Esztergom megye) az egészséges ivóvízellátás-hálózat ki-
építése

– A települések vízellátó rendszerébõl nyerhetõ víz az
ivóvíz minõségi követelményeirõl és az ellenõrzés rendjé-
rõl szóló 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet B táblázatában
foglalt kémiai paramétereinek – Almásfüzitõn az ammó-
nium és a keménység tekintetében, Kocson az ammónium-
és vas-, Nagyigmándon az ammóniumtartalom – határér-
tékei túllépése miatt kifogás alá esik.

– A települések egészséges vízellátása az ÉDV Zrt. re-
gionális rendszeréhez csatlakozó távvezetékek és telepü-
lési bekötõ vezetékek kiépítésével oldható meg.

– A becsült teljes bekerülési költség tartalmazza az elõ-
készítéshez szükséges tervezési, engedélyeztetési és járu-
lékos munkákat, a kivitelezést, a próbaüzem lefolytatás,
záró dokumentáció, végleges üzemeltetési és karbantartási
dokumentáció elkészítését.

Kamond, Mezõlak, Noszlop területén (Veszprém me-
gye) az egészséges ivóvízhálózat kiépítése

– A településeken az ivóvíz minõségi követelményei az
ammónium- és vastartalom tekintetében nem felel meg a
201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben elõírt követelmé-
nyeknek.

– A települések egészséges vízellátása településenkénti
ammóniamentesítõ egység telepítésével, új gépház építé-
sével, vagy a meglévõ bõvítésével oldható meg. A vízke-
zeléshez ki kell építeni az irányítás automatizálását és il-
lesztését a szolgáltató Bakonykarszt Zrt. rendszeréhez.

Az elõirányzat fedezete nyújt a Nyugat-balatoni RV és a
Dél-Kelet Balatoni RV Balatonszéplak beruházási felada-
taira.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.
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2. Ágazati célelõirányzatok (10/2)

2.1. Vízkár-elhárítási mûvek fenntartása (10/2/3)
Az elõirányzat – a vizek és a közcélú vízilétesítmények

fenntartására vonatkozó feladatokról szóló 120/1999.
(VIII. 6.) Korm. rendelet alapján – az állami tulajdonú víz-
kár-elhárítási létesítmények és a kapcsolódó infrastruktúra
fenntartási-üzemelési feladatainak forrása.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

2.2. A szigetközi térség kárainak mérséklése, kör-
nyezeti monitoring mûködtetése (10/2/6)

Az elõirányzat a Duna elterelésével kapcsolatos környe-
zeti adatgyûjtõ és információs rendszer mûködtetését, hid-
rológiai, vízminõségi, hidrogeológiai megfigyelés költsé-
geit tartalmazza.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

2.3. Nemzetközi fizetési kötelezettségek (10/2/7)
Az elõirányzat a környezetvédelmi, természetvédelmi

és vízügyi területekhez kapcsolódó nemzetközi tagdíjak,
illetve hozzájárulások költségeinek finanszírozását bizto-
sítja. A magyar tagság a Kormány jóváhagyásával, vagy
országgyûlési ratifikációval, vagy a KvVM és jogelõdjei
vezetõinek döntései alapján létesült az egyes egyezmé-
nyekben és szervezetekben. Forrását képezi továbbá az év
közben felmerülõ egyéb külföldön megrendezésre kerülõ
szakmai konferenciákon való részvétellel kapcsolatban je-
lentkezõ költségeknek.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a kabinetfõnök.

2.4. Szigetközi vízpótlással kapcsolatos mûködési ki-
adások (10/2/8)

Az elõirányzat a hullámtéri vízpótló rendszer nagymû-
tárgyainak (dunakiliti duzzasztó, fenékküszöb, szivárgó-
csatorna 6 mûtárgya) és a hullámtéri mellékágrendszer lé-
tesítményeinek (hullámtéri ágak, vízszintszabályzó mûtár-
gyak, ágvéglezárások, partvédõ mûvek, denkpáli megcsa-
poló mûtárgy és hallépcsõ) üzemelési és karbantartási fel-
adatainak ellátásához, valamint a kisebb eróziós kimosó-
dások megszüntetéséhez, uszadék eltávolításához szüksé-
ges összeget tartalmazza.

A mentett oldali vízpótló rendszer üzemeltetése kereté-
ben a Zátonyi-Duna, Nováki-csatorna, Pontyos–Örvé-
nyi-csatorna, Hédervár–Darnózseli-csatorna, Gombó-
cos-Bár-Duna, Zsejkei-csatorna, Lipóti-Holt-Duna és a
Parlagnyilasi-csatorna medreinek és mûtárgyainak keze-
lése, legfontosabb karbantartása is e keret terhére kerül fi-
nanszírozásra.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

2.5. Tárca szintû kutatási feladatok (10/2/10)
Az elõirányzat a tárca környezetvédelmi, természetvé-

delmi és vízügyi területekhez kapcsolódó kutatás-fejlesz-
tési feladataira nyújt forrást.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a kabinetfõnök.

2.6. Balaton intézkedési terv és nagy tavaink védel-
me program (10/2/12)

Az elõirányzat nagy tavaink kiemelt monitoring-, tájé-
koztató és információs rendszerei, a Kis-Balaton vízvédel-
mi rendszere monitorozása, vízminõségi és ökológiai álla-
potfelmérés a szükséges beavatkozások megalapozására, a
tudomány és a közvélemény szakszerû és naprakész tájé-
koztatása érdekében végzett feladatait (speciális megfi-
gyelõ rendszerek, monitoringok) foglalja magában.

Cél a 2000/60/EK parlamenti és tanácsi irányelv (Víz
Keretirányelv) alapján a Balaton, a Velencei-tó és a
Tisza-tó (nagy tavaink) ökológiai állapotának megõrzése
és a vízminõség javítása érdekében szükséges feladatok el-
látása. Ezen kívül az 1075/2003. (VII.30.) Korm. határo-
zatban foglaltak idõarányos felülvizsgálatáról és a Bala-
tonnal kapcsolatos további intézkedésekrõl szóló
1033/2004. (IV. 19.) Korm. határozat 7. pontja, a Velen-
cei-tó–Vértes kiemelt üdülõkörzet területfejlesztési kon-
cepciójáról szóló 1117/2003. (XI. 28.) Korm. határozat,
valamint az elõírt tárcafeladatok programszerû végrehaj-
tása teszi szükségessé továbbra is a feladat fejezeti keze-
lését.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni. Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szak-
államtitkár.

2.7. Nemzeti éghajlat-változási stratégia végrehaj-
tása (10/2/15)

Az ENSZ Éghajlat-változási Keretegyezmény Kiotói
Jegyzõkönyve alapján hazánknak mind nemzetközi jogi,
mind európai uniós kötelezettségei miatt létfontosságú,
hogy a jegyzõkönyv által lehetõséget biztosító könnyítése-
ket igénybe tudja venni, ezért szükséges, hogy a fenti dön-
tés alapján a 2006. augusztus 31-ig leadott jelentésnek
megfelelõen – ami lehetõvé tette, hogy a világon az elsõk
között lehettünk jogosultak a rendszerben való részvétel-
re – kell elkészíteni azon ÜHG-leltárokat, amelyek hiánya,
vagy hiányos leadása a rendszerbõl való kizárásunkat je-
lentheti és uniós jogsértési eljárást is von maga után.

A stratégia a megvalósítása során jelentõs figyelmet kí-
ván szentelni a megõrzendõ értékeinket veszélyeztetõ ha-
tásokkal kapcsolatos tudományos munkának, továbbá az
éghajlatváltozásra különösen érzékeny rendszerekkel kap-
csolatos kutatásoknak. A kutatási témák projekt formájá-
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ban történõ meghirdetésére a kutatás, fejlesztés és innová-
ciós (K+F+I) hálózat szereplõi számára az alábbi fõbb
kutatási területek kerülhetnek elõtérbe:

– Az éghajlati alkalmazkodás hazai ismerethiányainak
számbavétele, az ezt elõidézõ és fenntartó okok elemzése.

– A hazai éghajlat meteorológiai és klíma vonatkozású
hidrológiai kutatások kiemelt támogatása, a jövõben vár-
ható döntéseket hitelesen megalapozni képes, idõben és
térben mind nagyobb mélységû valószínûségi elõrejelzé-
sek pontosítása érdekében.

– A fizikai, biológiai és humán rendszerekben az éghaj-
latváltozás hatására lehetséges irreverzibilis következmé-
nyek felderítése, mechanizmusuk minél pontosabb megér-
tése céljából.

– Összefüggésben a sérülékenységek és kockázatok
elemzésével, gazdasági számítások végzése a nem cselek-
vés veszteségeinek elemzésére, valamint a megelõzés
hasznának kiszámítására valamennyi érintett szakterületen
(pl. egészség, vízgazdálkodás, növénytermesztés, infra-
struktúra).

– Az alkalmazkodás, illetve a fenntartható fejlõdés kö-
zötti pozitív kölcsönhatások – komplementaritás, sziner-
gia – szükséges mélységû feltárása.

– Az alkalmazkodás és a mitigáció közötti szoros
összefüggések feltárása, elemzése, mindkét szempontból
elõnyös megoldások kiválasztása, alkalmazása.

– Nemzetközi szervezetekben és európai országokban
az éghajlati alkalmazkodás terén kidolgozott új kutatási és
innovációs eredmények, sikeres alkalmazások hazai meg-
honosítását megalapozó kutatások, cselekvési tervek. Kü-
lönös tekintettel mindazon rugalmas alkalmazkodási alter-
natívák feltételeinek feltárására, amelyek biztosíthatják a
növekvõ klímasokk(ok) fokozódó terhekkel járó elviselé-
sét és a váratlan események hatékony kezelését.

– Az alkalmazkodás nemzetközi intézményrendszeré-
ben, hálózatában való aktív részvétel, információk, tapasz-
talatok cseréje.

– Az alkalmazkodás társadalmi, intézményi akadályai-
nak, valamint a (társadalmi) tanulás nehézségeit okozó té-
nyezõk feltáró elemzése, kezelése, megoldások kidolgo-
zása.

– A leghatékonyabb eljárások, módszerek (know-how)
átvétele céljából mediterrán térségekben alkalmazott város-
tervezési, építési, közszolgálati, életmódbeli megoldások és
hazai megvalósítási lehetõségeinek tanulmányozása.

– Az éghajlatváltozás városokat érintõ komplex hatá-
sainak vizsgálata (pl. városrendezés, hõhullámokra vissza-
vezethetõ mortalitás, zöldterületek, utak, épületek álla-
pota, vízminõség, vízmegtartás, hulladékkezelés stb.).

Az elõirányzat koordinátora a környezetgazdasági szak-
államtitkár.

2.8. Kincstári számlavezetési díjak és kamatkifizeté-
sek (10/2/30)

A Kincstár a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
108/A. §-a értelmében a pénzforgalmi számlatulajdonosok

forintszámláival összefüggõ szolgáltatások után a hivatko-
zott rendelet 24. sz. mellékletében meghatározott díjakat
számol fel. A megtervezett összeg egyrészt a fejezeti keze-
lésû elõirányzatokkal kapcsolatos számlák kezelésével
összefüggõ szolgáltatási díjak kifizetésére, másrészt a kü-
lönbözõ szerzõdésekben vállalt kötelezettségekkel kap-
csolatos késedelmi kamatok, továbbá az államháztartásról
szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/B. §-ának (9) bekez-
dése szerinti rendelkezésre állási díj kiegyenlítésére hasz-
nálható fel.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a kabinetfõnök.

2.9. Víz- és környezeti kárelhárítás (10/2/34)
Az elõirányzat az árvíz-, jég-, belvíz- és aszálykár elleni

védekezés, valamint a víz- és környezeti kárelhárítás érde-
kében végzett, a védekezéssel közvetlenül összefüggõ
költségek kezdeti finanszírozását szolgálja.

Az elõirányzatból az úgynevezett preventív védekezés,
preventív kárelhárítás legfontosabb feladatai, valamint az
elõre nem látható és így nem tervezhetõ, havária jellegû
károk megelõzése és elhárítása érdekében végzett tevé-
kenységek költségei is biztosíthatók.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

2.10. Természetvédelmi kártalanítás (10/2/35)
Az elõirányzat a természetvédelmi érdekbõl eseti jelleg-

gel elrendelt hatósági korlátozásokból, illetve a védett állat
kártételébõl adódó kártalanítási igényeket finanszírozza.

A természetvédelmi érdekbõl elrendelt korlátozás ese-
tén a gazdasági tevékenység korlátozásából eredõ károk
megtérítésének szabályait a természet védelmérõl szóló
1996. évi LIII. törvény (továbbiakban: Tvt.) 72. §-a, a ter-
mészet védelmét szolgáló egyes támogatásokra, valamint
kártalanításra vonatkozó részletes szabályokról szóló
276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve a fokozottan vé-
dett növény-, illetve állatfajok élõhelye körüli korlátozás
elrendelésének részletes szabályairól szóló 12/2005.
(VI. 17.) KvVM rendelet tartalmazza, amelyek meghatá-
rozzák a kártalanítási igények kielégítésének szabályait.

A védett állat kártételének megelõzése érdekében bizo-
nyos esetekben a természetvédelmi hatóságnak engedé-
lyezni kell riasztási módszerek alkalmazását, védett állat
befogását, kivételes esetben, pedig a gyérítését. A riasztá-
si, befogási, gyérítési költségek viselése érdekében szük-
ség van a természetvédelmi hatóság vagy a nemzeti park
igazgatóság részére bizonyos összegek elkülönítésére,
továbbá a védett állat kártétele miatti kártalanítási igények
kielégítésére.

Amennyiben a kártalanításra tervezett elõirányzat az év
folyamán nem kerül felhasználásra, a fel nem használt
összeg a kártalanítási igény elutasítása esetén bekövetkezõ
bírósági eljárás költségeire, védett, vagy védelemre terve-
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zett természeti területek állami tulajdonba vételéhez, a tár-
ca felelõsségi körébe tartozó kisajátításokhoz, illetve az ál-
lami tulajdonba vételig felmerülõ egyéb fizetési kötele-
zettségekre használható fel. A földvásárlás a természet vé-
delmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény 68. § (6) bekezdése
szerinti elõvásárlási jog alapján, illetve a védett természeti
területek védettségi szintjének helyreállításáról szóló
1995. évi XCIII. tv. (Vszt.) alapján történik. A Vszt. hatá-
lya alá tartozó területek állami tulajdonba kerüléséig sok
esetben megkerülhetetlen, hogy az igazgatóságok a Vszt.
alapján kártalanításra jogosult személyekkel szemben tel-
jesítsék a földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló
1993. évi II. tv. 12/C. §-ában foglalt fizetési kötelezettsé-
geiket is (a tulajdonosi jogai korlátozása miatt évenként
elõre fizetendõ kártalanítás, és a terület hasznosításából
befolyt teljes összeg jogosultaknak történõ kifizetése).

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a természet- és környezet-
megõrzési szakállamtitkár.

2.11. Természetvédelmi pályázatok támogatása
(10/2/36)

Az elõirányzat elsõsorban a nemzetközi (pl. európai
uniós alapok: LIFE, LIFE+, INTERREG, ETE, KEOP,
ROP; Norvég és Svájci Alap, GEF) nyertes pályázatok tá-
mogatását szolgálja, kiemelten az önrész/társfinanszírozás
biztosítását, az árfolyamkockázatok kezelését, a pályázat
lezárása utáni elõírt feladatok ellátását, illetve a pótlólago-
san felmerült költségek forrásának megteremtését. Az elõ-
irányzat fõ kedvezményezettjei a területi szerveink, de
emellett néhány pályázat esetében más költségvetési szer-
vek, természetvédõ társadalmi szervezetek és közalapítvá-
nyok is.

Az elõirányzat forrást biztosít továbbá az SZMM által
meghirdetett nemzeti parki közmunka program pályázatok
önerejére is.

Az elõirányzat koordinátora a természet- és környezet-
megõrzési szakállamtitkár.

2.12. Hulladékkezelési és -gazdálkodási feladatok
(10/2/37)

Az elõirányzat terhére végezhetõk el a területi hulladék-
gazdálkodási tervek elõkészítésének feladatai. A hul-
ladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény értel-
mében 6 évente – többek között – területi hulladékgazdál-
kodási terveket kell készíteni, és azokat miniszteri rende-
letben kihirdetni.

A jelenlegi, a 15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelettel köz-
zétett területi tervek a 2003-2008. közötti idõszakra vonat-
koznak, ezért elengedhetetlen, hogy a következõ 6 évre
vonatkozó tervek kidolgozása és kiadása megtörténjen a
várhatóan ez év végéig az Országgyûlés elé kerülõ II. or-
szágos hulladékgazdálkodási terv elfogadását követõen.
Az OHT 2009–2014 közötti tervidõszakára meghatározott
országos célkitûzések és feladatok területi (regionális) le-

bontását a felügyelõségeknek, illetõleg az igazgatóságok-
nak kell elkészíteniük, egyes esetekben külsõ szakértõk
bevonásával, figyelemmel a jelenlegi regionális helyzetre,
valamint az országos tervbõl a régióra háruló elõírások
tervidõszak végére történõ teljesíthetõségére. A munkával
kapcsolatosan felmerülõ költségeket (10×10 M Ft) köz-
pontilag szükséges tervezni és a feladat végzésekor átcso-
portosítani.

Várpalota régió környezetvédelmi rehabilitációs prog-
ram, ipari alprogramjának japán hitelbõl történõ megvaló-
sításáról szóló 2025/1994. (III. 31.) Korm. határozat, vala-
mint az azt módosító 2374/1995. (XII. 1.) Korm. határoza-
tok végrehajtásáról szóló 2165/1996. (VII. 4.) Korm. hatá-
rozat értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnökének kez-
deményeznie kellett a japán félnél a japán EXIM Bankkal
1994. augusztus 25-én kötött kölcsönmegállapodásának
módosítását annak érdekében, hogy a hitel 2000-ig hozzá-
férhetõ legyen.

Az 1997. évtõl 2010-ig terjedõ idõszakban a kamattá-
mogatás összegének fedezetét fele-fele arányban a KvVM
és az IKM fejezet, illetve jogutódai kötelesek biztosítani
az éves költségvetési javaslat elkészítésénél.

Az elõirányzat felhasználásának általánostól eltérõ sza-
bályait külön miniszteri rendelet tartalmazza.

Az elõirányzat koordinátora a környezetgazdasági szak-
államtitkár.

2.13. Gazdálkodószervezetek által befizetett termék-
díj-visszaigénylés kifizetése (10/2/38)

A termékdíjról szóló törvény szerint meghatározott fel-
tételek fennállása esetén a már korábban befizetett termék-
díjat a vállalkozó visszaigényelheti. Az elõirányzat e köte-
lezettség teljesítésére szolgál. (Az elõirányzat felülrõl nyi-
tott.)

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a környezetgazdasági szak-
államtitkár.

2.14. Országos környezeti kármentesítési program
végrehajtása (10/2/39)

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (továbbiakban:
R) VI. fejezete rendelkezik az országos környezeti kár-
mentesítési program (OKKP) végrehajtásáról és irányítá-
sáról. Ennek értelmében az általános (pl. a K+F, PR, sza-
bályozás, EU-támogatások elõkészítése stb.) és országos
(pl. FAVI-fejlesztés és -mûködtetés, számbavétel, adat-
szolgáltatások, alprogram-koordináció) feladatok ellátásá-
ról a KvVM minisztere gondoskodik. A KvVM felelõsségi
körébe tartozó egyedi környezeti kármentesítési beruházá-
sok pénzügyi fedezetét is a minisztérium költségvetési fe-
jezetében kell biztosítani. A 2008. évi OKKP fejezeti sor
terhére több mint 20 helyen kezdõdött meg a tényfeltárás.
Mindenhol ismert a szennyezés ténye, s a legtöbb helyen
2009. évben a mûszaki beavatkozás megkezdése várható.
Két helyen biztosítani kell a már kiépített kármentesítési
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rendszer üzemeltetését is. Ezen túlmenõen fel kell készülni
újabb szennyezett területek környezeti kármentesítési
munkáinak indítására, illetve a KEOP-pályázatokhoz
szükséges elõkészítõ feladatok.

A 2009. évre tervezett költségvetési támogatás tehát az
általános és országos feladatok, valamint a KvVM felelõs-
ségi körébe tartozó egyedi beruházások költségeinek fi-
nanszírozását biztosítják.

Az elõirányzat felhasználására, illetve az OKKP mû-
ködtetésére vonatkozó részletes szabályokat külön minisz-
teri utasítás tartalmazza.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

2.15. Állami feladatok költséghatékony átvállalása
az NKP megvalósításában (10/2/41)

A környezet védelmének általános szabályairól szóló
1995. évi LIII. törvény (Kvt.) alapján készülõ Nemzeti
Környezetvédelmi Program (NKP) eredményes megvaló-
sítása csak az érintettek, így a lakosság, gazdálkodó-, civil
szervezetek, önkormányzatok együttmûködésében lehet-
séges. A Kvt. szerint a központi költségvetés támogatja a
környezetvédelmet szolgáló intézkedéseket, különösen az
oktatás, ismeretterjesztés és a társadalmi környezetvédel-
mi tevékenység területén. Az elõirányzat a 2009-tõl kez-
dõdõ idõszakra szóló NKP-ban meghatározott feladatok
ellátásában közremûködõ társadalmi szervezõdések, vala-
mint egyéb szervezetek programjainak, tevékenységeinek
támogatását biztosítja.

Az elõirányzat felhasználásának általánostól eltérõ sza-
bályait külön miniszteri rendelet tartalmazza.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a kabinetfõnök.

2.16. Magán- és egyéb jogi személyek kártérítése
(10/2/43)

Az elõirányzat a tárcát érintõ peres eljárásokkal kapcso-
latban várhatóan felmerülõ kiadásokat finanszírozza.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a koordinációs és jogi
szakállamtitkár.

2.17. Az illegális hulladéklerakók felszámolásának
feladatai (10/2/44)

Az elõirányzat terhére lehetõség nyílik a társadalmi
szervezetek és az önkormányzatok támogatására az elha-

gyott hulladékok felderítésében és felszámolásában, az el-
hagyás megelõzésének megszervezésében. Lényeges
szempont a pályázatok komplexitása, amelyben a megelõ-
zés, tájékoztatás, feltérképezés, felszámolás, ellenõrzés, a
területek utógondozása és funkcióváltása egyaránt fontos
szerepet kap.

Az elõirányzat felhasználásának általánostól eltérõ sza-
bályait külön miniszteri rendelet tartalmazza.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a környezetgazdasági szak-
államtitkár.

2.18. Vízgazdálkodási pályázatok elõkészítése és tá-
mogatása (10/2/45)

A fejezet felügyelete alá tartozó környezetvédelmi és
vízügyi igazgatóságok az egyes hajóutak áteresztõképes-
ségének javításától kezdve egészen az árvízi töltések, gá-
tak és kerékpárutak közös kialakításán keresztül vízvédel-
mi jellegû ökoturisztikai, természetvédelmi célú, már el-
nyert vagy leszerzõdött pályázatok megvalósításához igé-
nyelnek önerõt. A környezetvédelmi és vízügyi igazgató-
ságok elmúlt évek pályázati lehetõségeit kihasználva old-
ják meg azokat a szakági feladataikat, melyek teljes finan-
szírozására az utóbbi idõben a fejezeti költségvetési támo-
gatásból nem jut forrás.

Ezek a pályázatok jelentõs elõkészítõ munkálatokat,
tervezéseket, hatástanulmányok készítését igénylik. A si-
keres pályázat elõfeltétele sok esetben a pályázati önerõ
fedezetének biztosítása.

Az elõirányzat felhasználásához feladattervet nem kell
készíteni.

Az elõirányzat koordinátora a vízügyi szakállamtitkár.

10. Fejezeti tartalék (10/10)

10.1. Fejezeti általános tartalék (10/10/1)
A javasolt elõirányzat a fejezet felügyelete alá tartozó

költségvetési intézményeknél, illetõleg egyes fejezeti ke-
zelésû elõirányzatoknál felmerülõ, elõre nem látható fel-
adatokra, eseti kormánykötelezettségek teljesítésére és az
egyéb állami feladatellátás finanszírozására nyújt forrást.

Az elõirányzat felhasználásáról a Költségvetési Fõosz-
tály vezetõjének elõterjesztése alapján a miniszter dönt.
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A közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszter utasítása

A közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszter
24/2009. (IV. 10.) KHEM

utasítása
a közpénzekbõl nyújtott támogatások

átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvényben
és végrehajtási rendeletében foglalt, a pályázatot

befogadó szerv részére elõírt feladatok
megvalósításáról

Az utasítás alkalmazási köre

1. §

A Közlekedési Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium
(a továbbiakban: KHEM) és az irányítása alatt álló vala-
mennyi költségvetési szerv (a továbbiakban: intézmény) a
2. §-ban meghatározott valamely támogatásra vonatkozó
döntés elõkészítése során a jelen utasítás rendelkezései
szerint köteles eljárni.

2. §

Jelen utasítás alkalmazása szempontjából támogatásnak
minõsül az államháztartás alrendszereibõl vagy európai
uniós forrásokból vagy nemzetközi megállapodás alapján
finanszírozott egyéb programokból származó, államház-
tartáson kívüli természetes személyek, jogi személyek
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ egyéb szerveze-
tek – ide nem értve a társasházat – számára egyedi döntés
(egyszemélyi mérlegelés) alapján vagy pályázati úton oda-
ítélt, bármely célra (pl. fejlesztési, beruházási, mûködési
stb.), természetben vagy pénzben juttatott forrás, kivéve

a) a külön jogszabályban1 meghatározott
aa) társadalombiztosítási pénzbeli és természetbeni

ellátásokat,
ab) a fogyatékos természetes személyeknek a fogyaté-

kos élethelyzetre tekintettel nyújtott pénzbeli és természet-
beni ellátásokat,

ac) családtámogatásokat,
ad) a természetes személyeknek a méltánylást igénylõ

élethelyzetükre figyelemmel, továbbá jövedelmük pótlása,
illetve kiegészítése érdekében rászorultsági alapon nyúj-
tott egyéb szociális pénzbeli, természetbeni és személyes
jellegû ellátásokat,

b) az olyan támogatásokat, amelyeket az államháztartás
valamely alrendszerébõl határon túli magyar szervezetek
vagy személyek számára nyújtanak,

1 67/2008. (III. 29.) Korm. rendelet a közpénzekbõl nyújtott támogatások
átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény végrehajtásáról – 4. §.

c) a normatív támogatásokat, amely esetben a támogatás
nyújtásának minden feltételét jogszabály meghatározza, és
a támogatási döntés meghozatala során a döntéshozónak
mérlegelési joga nincs, azzal, hogy nem minõsül mérlege-
lési jognak, ha a döntéshozó a jogszabályban meghatáro-
zott támogatási keret kimerüléséig a támogatás odaítélésé-
re vonatkozó, a jogszabályi feltételeknek megfelelõ kérel-
meket beérkezési sorrendben teljesíti.

A kapcsolattartó és az adatszolgáltató

3. §

(1) A közpénzekbõl nyújtott támogatások átláthatóságá-
ról szóló 2007. évi CLXXXI. törvényben (a továbbiakban:
tv.) és a végrehajtásáról szóló 67/2008. (III. 29.) Korm.
rendeletben (a továbbiakban: vhr.) a pályázatot befogadó
szerv részére elõírt kötelezettségek teljesítéséért a
KHEM-ben a gazdasági terület felügyeletét ellátó szakál-
lamtitkár titkárságának vezetõje (a továbbiakban: KHEM-
kapcsolattartó), az intézmények esetében az intézmény ve-
zetõje (a továbbiakban: intézményi kapcsolattartó) felelõs.
A KHEM kapcsolattartó és az intézményi kapcsolattartó a
vhr. 1. §-a (3) bekezdésének a) pontjában meghatározott
kiemelt adatszolgáltató.

(2) Amennyiben a 2. §-ban meghatározott támogatásról
– ide nem értve a pályázati eljárás keretében nyújtott
(4) bekezdés b) pont és (6) bekezdés szerinti támogatáso-
kat – a KHEM dönt, úgy a tv. 5. §-a, azzal összefüggésben
a vhr. 2. §-ának (6) bekezdése szerinti – a tv. 2. §-ának
(2) bekezdésére figyelemmel meghatározott – adatok köz-
zétételének illetve törlésének kezdeményezésére a támo-
gatás forrását képezõ elõirányzat szakmai kezelõjének ve-
zetõje vagy az általa kijelölt személy [a továbbiakban:
KHEM adatszolgáltató(k)] jogosult.

(3) A KHEM adatszolgáltató(k) személyérõl és adatai-
ról a vhr. 2. §-ának (3) bekezdése alapján a KHEM-kap-
csolattartó tájékoztatja a tv. szerinti honlap vhr.-ben kije-
lölt üzemeltetõjét, a vhr. 2. §-ának (4) bekezdésében fog-
laltakra figyelemmel.

(4) Amennyiben
a) a 2. §-ban meghatározott támogatásról az intézmény

dönt vagy
b) a 2. § szerinti támogatásról a KHEM dönt és arra az

intézmény tesz javaslatot,
úgy a tv. 5. §-a, azzal összefüggésben a vhr. 2. §-ának
(6) bekezdése szerinti – a tv. 2. §-ának (2) bekezdésére fi-
gyelemmel meghatározott – adatok közzétételének, illetve
törlésének kezdeményezésére az intézményi kapcsolat-
tartó által kijelölt személy(ek) [a továbbiakban: intézmé-
nyi adatszolgáltató(k)] jogosult(ak).
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(5) Az intézményi adatszolgáltató(k) személyérõl és
adatairól a vhr. 2. §-ának (3) bekezdése alapján az intéz-
ményi kapcsolattartó tájékoztatja a tv. szerinti honlap
vhr.-ben kijelölt üzemeltetõjét, a vhr. 2. §-ának (4) bekez-
désében foglaltakra figyelemmel.

(6) Amennyiben a 2. §-ban meghatározott, pályázati eljá-
rás keretében nyújtott támogatásról a KHEM dönt, de a pá-
lyázati eljárást nem a KHEM vagy az intézmény bonyolítja
le, úgy a tv. 5. §-a, azzal összefüggésben a vhr. 2. §-ának (6)
bekezdése szerinti adatok közzétételének, illetve törlésének
kezdeményezésére a pályázat lebonyolításával megbízott
szervezet vezetõje által kijelölt személy(ek) [a továbbiak-
ban: közremûködõi adatszolgáltató(k)] jogosult(ak).

(7) A (6) bekezdésben foglalt támogatások esetében a
támogatás forrását képezõ elõirányzat szakmai kezelõjé-
nek vezetõje felelõs azért, hogy a támogatási eljárás során
a jelen utasításban foglaltak érvényesüljenek.

(8) A közremûködõi adatszolgáltató(k) személyérõl és
adatairól a vhr. 2. §-ának (3) bekezdése alapján – a támoga-
tás forrását képezõ elõirányzat szakmai kezelõjének vezetõ-
je kezdeményezésére – a KHEM-kapcsolattartó tájékoztatja
a tv. szerinti honlap vhr.-ben kijelölt üzemeltetõjét, a vhr.
2. §-ának (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

(9) A (3), (5) és (8) bekezdés szerinti adatszolgáltatásra
a KHEM-kapcsolattartó és az intézményi kapcsolattartó
legkésõbb a tv. 5. §-ának (1) bekezdése szerinti adatszol-
gáltatás végsõ határidejét megelõzõ 3. munkanapig kö-
teles.

(10) Amennyiben a 2. §-ban meghatározott támogatás-
ról – ide nem értve a pályázati eljárás keretében nyújtott
(4) bekezdés b) pont szerinti támogatásokat – a KHEM
dönt, úgy a (9) bekezdésben foglaltak teljesítése érdeké-
ben a támogatás forrását képezõ elõirányzat szakmai keze-
lõjének vezetõje a KHEM-adatszolgáltató(k) és a közre-
mûködõi adatszolgáltató(k) személyérõl legkésõbb a tv.
5. §-ának (1) bekezdése szerinti adatszolgáltatás végsõ ha-
táridejét megelõzõ 4. munkanapig tájékoztatja a KHEM-
kapcsolattartót.

Eljárási szabályok

4. §

A KHEM adatszolgáltató(k), az intézményi adatszol-
gáltató(k), valamint a közremûködõi adatszolgáltató(k) a
tv. 5. §-ában foglaltaknak – figyelemmel a tv. 2. §-ának
(2) bekezdésére és a vhr. 2. §-ának (4) bekezdésére – a
közzétételre szolgáló honlapon elérhetõ elektronikus ûrlap
kitöltése és megküldése útján tesz(nek) eleget, a tv.-ben
meghatározott határidõben. Az adatszolgáltatás módját il-
letõen szükség esetén a KHEM-kapcsolattartó és az intéz-
ményi kapcsolattartó tájékozódik a Nemzeti, Fejlesztési és
Gazdasági Minisztériumnál.

5. §

(1) Pályázati eljárás keretében nyújtott támogatás esetén
a pályázati dokumentációban (pályázati kiírás, felhívás,
útmutató) a támogatásra jogosultak körét meghatározó
rendelkezések között kifejezetten fel kell tüntetni a tv.
6. §-ában foglaltakat.

(2) Pályázati eljárás keretein kívül, egyedi döntés alap-
ján nyújtott támogatásban a tv. 6. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott személy – szem elõtt tartva a tv. 6. §-ának
(2), (3) és (5) bekezdését – nem részesülhet.

6. §

(1) Pályázati eljárás keretében nyújtott támogatás esetén
a pályázati dokumentációban (pályázati kiírás, felhívás,
útmutató) a pályázók figyelmét kifejezetten fel kell hívni a
tv. 8. §-ában foglaltakra.

(2) Támogatás abban az esetben nyújtható, ha a támoga-
tást igénylõ, a pályázó – a jelen utasítás melléklete sze-
rint – írásban nyilatkozik arról, hogy nem esik a tv.
6. §-ának hatálya alá, illetve eleget tett a tv. 8. §-ában fog-
lalt kötelezettségének és vállalja a tv. 8. §-ának (2) bekez-
désében foglaltak betartását.

(3) Pályázati eljárás keretében nyújtott támogatás esetén
a (2) bekezdésben foglalt nyilatkozat a pályázati doku-
mentáció (pályázati kiírás, felhívás, útmutató) része. A pá-
lyázati dokumentációban (pályázati kiírás, felhívás, útmu-
tató) kifejezetten rögzíteni kell, hogy a nyilatkozat csatolá-
sa nélkül a pályázat érvénytelen.

(4) Pályázati eljárás keretein kívül, egyedi döntés alap-
ján nyújtott támogatás esetében a (2) bekezdés szerinti nyi-
latkozat a támogatási szerzõdés kötelezõ mellékletét ké-
pezi.

(5) Amennyiben a pályázó vagy a támogatást igénylõ a
tv. 8. §-ának (1) bekezdése szerint érintett, vagy az érin-
tettségét megalapozó körülmények a támogatási döntés
meghozatalát megelõzõen bekövetkeznek, a tv. 8. §-a sze-
rinti közzétételt a támogatást igénylõ nyilatkozata alapján
a KHEM-adatszolgáltató, az intézményi adatszolgáltató,
illetõleg a közremûködõi adatszolgáltató haladéktalanul
kezdeményezi, a 4. §-ban meghatározott módon.

7. §

Amennyiben valamely a természetes személy

a) munkaviszony jellegû jogviszonyban vagy polgári
jogi jogviszony alapján részt vesz a pályázati kiírás vagy a
támogatási döntés elõkészítésében,
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b) támogatási döntés meghozatalára irányuló eljárásban
javaslattételi, véleményezési joggal rendelkezik, vagy
ilyen joggal rendelkezõ testület tagja,

c) feladat- és hatásköre alapján a támogatási döntés
meghozatalára jogosult, vagy az erre jogosult szerv veze-
tõje vagy testület tagja,

d) feladat- és hatásköre alapján támogatási döntésre ér-
demi befolyással rendelkezik, így különösen, ha a támoga-
tási döntéshez kapcsolódóan egyetértési, vétó-, hozzájáru-
lási, illetve jóváhagyási joggal rendelkezik, vagy ilyen
joggal rendelkezõ szerv vezetõje vagy testület tagja,
nem vehet részt a támogatási döntés elõkészítésében, illet-
ve a döntéshozatalban, ha õ – vagy Polgári Törvénykönyv-
rõl szóló 1959. évi IV. törvény szerinti közeli hozzátarto-
zója – a pályázóval vagy a támogatást igénylõvel munka-
végzésre irányuló jogviszonyban áll.

8. §

Amennyiben a tv. 12. §-a alapján a pályázó vagy a tá-
mogatást igénylõ támogatásból való kizárását kezdemé-
nyezik, és a kezdeményezés megalapozott [tv. 12. § (4) be-
kezdés], a tv. 13. §-ának (2) bekezdését szem elõtt tartva a
tv. 13. § (1) bekezdése szerinti adatok közlésére – a jelen
utasítás 3–4. §-ában foglaltakra figyelemmel – a KHEM-
adatszolgáltató, az intézményi adatszolgáltató, illetõleg a
közremûködõi adatszolgáltató köteles.

Adatszolgáltatási kötelezettség ellenõrzése

9. §

(1) A KHEM-kapcsolattartó és az intézményi kapcso-
lattartó – a 3. § (1) bekezdésére figyelemmel – rendszere-
sen ellenõrzik a jelen utasításban foglaltak teljesítését.

(2) A KHEM-adatszolgáltató(k) és a közremûködõi
adatszolgáltatók a KHEM-kapcsolattartó, az intézményi
adatszolgáltatók az intézményi kapcsolattartó részére ne-
gyedévente, a tárgynegyedévet követõ hónap 5. napjáig je-
lentést készítenek a tárgynegyedévben a tv. alapján tett va-
lamennyi intézkedésrõl. A jelentésnek tartalmaznia kell a
tárgynegyedévben kiírt vagy folyamatban lévõ pályáza-
tok, illetve a tárgynegyedévben pályázati eljárás keretein
kívül, egyedi döntés alapján létrejött támogatási szerzõdé-
sek felsorolását, elõzõ esetben a pályázat címe, kiírásának
napja, a pályázatok benyújtásának határideje és a döntés-
hozatal (várható) dátuma, utóbbi esetben a kedvezménye-
zett neve és a szerzõdés létrejötte dátuma megjelölésével.
A jelentésben pályázatonként, illetve egyedi jogviszo-
nyonként fel kell tüntetni, hogy azzal kapcsolatban a tv.
mely rendelkezése alapján és mikor került sor közzététel
vagy közzétett adat törlésére irányuló kezdeményezésére.

Záró rendelkezések

10. §

(1) Jelen utasítás a közzétételét követõ napon lép ha-
tályba.

(2) Jelen utasítás rendelkezéseit a hatálybalépését köve-
tõen kiírt pályázati eljárásokra, és a döntést illetõen az uta-
sítás hatálybalépését követõen esedékes pályázati eljárás
keretein kívüli, egyedi döntésen alapuló támogatásokra
kell alkalmazni, utóbbi esetben ide értve az utasítás hatály-
balépésekor már a döntés-elõkészítés fázisába lépett támo-
gatásokat.

Dr. Molnár Csaba s. k.,
közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszter
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Melléklet a 24/2009. (IV. 10.) KHEM utasításhoz

NYILATKOZAT2

a közpénzekbõl nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló
2007. évi CLXXXI. törvény szerinti összeférhetetlenség, illetve érintettség fennállása,

valamint az érintettség közzétételének kezdeményezése tárgyában

A támogatást igénylõ, pályázó neve: [név]

� I. természetes személy � II. gazdasági társaság � III. egyéb személy, szervezet

I. állandó lakcím: [cím]

születési hely: [helység]

születési idõ: [dátum]

II. székhely: [cím]

cégjegyzékszám: [szám]

adószám: [szám]

képviselõ(k) neve: [név]

III. székhely: [cím]

nyilvántartásba vételi szám: [szám]

nyilvántartásba vevõ: [név]

képviselõ(k) neve: [név]

Alulírott [a természetes személy vagy egyéb személy esetén a képviselõ(k) neve] kijelentem, hogy személyem-
mel/a pályázóként megjelölt szervezettel szemben a közpénzekbõl nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi
CLXXXI. törvény (a továbbiakban: tv.)

A) 6. §-ának (1) bekezdése szerinti összeférhetetlenség

nem áll fenn �

fennáll �

B) 8. §-ának (1) bekezdése szerinti érintettség

nem áll fenn �

fennáll �

2 Ha pályázati eljárás keretei között nyújtott támogatásra a pályázati dokumentáció szerint államháztartáson belüli és kívüli személyek egyaránt jogosultak, a
nyilatkozat kitöltése és benyújtása kizárólag államháztartáson kívüli személyek részére kötelezõ. A közpénzekbõl nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló
2007. évi CLXXXI. törvény hatálya kizárólag államháztartáson kívülre folyósított pénzügyi támogatásokra terjed ki, így a nyilatkozat benyújtása vagy tartal-
ma államháztartáson belüli pályázó esetében a támogatás érvényességét nem érinti.
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A) ÖSSZEFÉRHETETLENSÉG

1. Összeférhetetlenséget megalapozó jogszabályhely(ek):
tv. 6. § (1) bekezdés � a � b � c � d � e � fa � fb � g pont

2. Az összeférhetetlenség alapjául szolgáló konkrét körülmény(ek):
A támogatást igénylõ, a pályázó

a) olyan természetes személy, aki
� aa) munkaviszony jellegû jogviszonyban vagy polgári jogi jogviszony alapján részt vesz a pályázati kiírás vagy a

támogatási döntés elõkészítésében,
� ab) támogatási döntés meghozatalára irányuló eljárásban javaslattételi, véleményezési joggal rendelkezik, vagy

ilyen joggal rendelkezõ testület tagja;
� ac) feladat- és hatásköre alapján a támogatási döntés meghozatalára jogosult, vagy az erre jogosult szerv vezetõje

vagy testület tagja,
� ad) feladat- és hatásköre alapján támogatási döntésre érdemi befolyással rendelkezik, így különösen, ha a támoga-

tási döntéshez kapcsolódóan egyetértési, vétó-, hozzájárulási, illetve jóváhagyási joggal rendelkezik, vagy ilyen joggal
rendelkezõ szerv vezetõje vagy testület tagja;

b) olyan természetes személy, aki
� ba) a Kormány tagja,
� bb) kormánybiztos,
� bc) államtitkár,
� bd) szakállamtitkár,
� be) regionális fejlesztési tanács elnöke,
� bf) fejlesztéspolitikai ügyekben feladatkörrel rendelkezõ központi hivatal vezetõje,
� bg) regionális fejlesztési tanács által törvény elõírása alapján létrehozott társaság vezetõ tisztségviselõje,
� bh) regionális fejlesztési tanács által törvény elõírása alapján létrehozott társaság felügyelõbizottságának tagja,
� bi) az ágazati operatív programok valamely közremûködõ szervezete vezetõ tisztségviselõje,
� bj) az ágazati operatív programok valamely közremûködõ szervezete ellenõrzõ szervének tagja;

� c) olyan természetes személy, aki az a)–b) pont alá tartozó személy közeli hozzátartozója3

[a vonatkozó – a)–b) – pont(ok): ……………………………………………………………………………………,
rokoni kapcsolat: ……………………………………………………………………………………………………];

� d) az a)–c) pontban megjelölt személy tulajdonában álló gazdasági társaság4

[a vonatkozó – a)–c) – pont(ok): ………………………………………………………………………………………];

� e) olyan gazdasági társaság, alapítvány, társadalmi szervezet, egyház vagy szakszervezet, illetve ezek önálló jogi
személyiséggel rendelkezõ olyan szervezeti egysége, amelyben az a)–c) pont alá tartozó személy vezetõ tisztségviselõ,
az alapítvány kezelõ szervének, szervezetének tagja, tisztségviselõje, a társadalmi szervezet, az egyház vagy a szakszer-
vezet ügyintézõ vagy képviseleti szervének tagja

[a vonatkozó – a)–c) – pont(ok): ……………………………………………………………………………………];

f) az a társadalmi szervezet, egyház vagy szakszervezet, illetve ezek önálló jogi személyiséggel rendelkezõ azon
szervezeti egysége,

� fa) amely a pályázat kiírását/támogatási igény benyújtását megelõzõ öt évben együttmûködési megállapodást kö-
tött vagy tartott fenn Magyarországon bejegyzett párttal (a továbbiakban: párt),

� fb) amely a pályázat kiírását / támogatási igény benyújtását megelõzõ öt évben párttal közös jelöltet állított ország-
gyûlési, európai parlamenti vagy helyi önkormányzati választáson,

� g) akinek a részvételbõl való kizártságának tényét a tv. 13. §-a alapján közzétették.

3 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl 685. § b) pont.
4 Tv. 2. § (4) bekezdés.
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3. Kijelentem, hogy az összeférhetetlenség megszüntetésére az alábbiak szerint intézkedtem:

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

B) ÉRINTETTSÉG

1. Érintettséget megalapozó jogszabályhely(ek):
tv. 8. § (1) bekezdés � a � b � c � d � e pont(ok)

2. Az érintettség alapjául szolgáló konkrét körülmény(ek):
A támogatást igénylõ, a pályázó

a) olyan természetes személy, aki
� aa) munkaviszony jellegû jogviszonyban vagy polgári jogi jogviszony alapján részt vesz a pályázati kiírás vagy a

támogatási döntés elõkészítésében,
� ab) támogatási döntés meghozatalára irányuló eljárásban javaslattételi, véleményezési joggal rendelkezik, vagy

ilyen joggal rendelkezõ testület tagja;
� ac) feladat- és hatásköre alapján a támogatási döntés meghozatalára jogosult, vagy az erre jogosult szerv vezetõje

vagy testület tagja,
� ad) feladat- és hatásköre alapján támogatási döntésre érdemi befolyással rendelkezik, így különösen, ha a támoga-

tási döntéshez kapcsolódóan egyetértési, vétó-, hozzájárulási, illetve jóváhagyási joggal rendelkezik, vagy ilyen joggal
rendelkezõ szerv vezetõje vagy testület tagja;

b) olyan természetes személy, aki
� ba) a Kormány tagja,
� bb) kormánybiztos,
� bc) államtitkár,
� bd) szakállamtitkár,
� be) regionális fejlesztési tanács elnöke,
� bf) fejlesztéspolitikai ügyekben feladatkörrel rendelkezõ központi hivatal vezetõje,
� bg) regionális fejlesztési tanács által törvény elõírása alapján létrehozott társaság vezetõ tisztségviselõje,
� bh) regionális fejlesztési tanács által törvény elõírása alapján létrehozott társaság felügyelõbizottságának tagja,
� bi) az ágazati operatív programok valamely közremûködõ szervezete vezetõ tisztségviselõje,
� bj) az ágazati operatív programok valamely közremûködõ szervezete ellenõrzõ szervének tagja;

� c) olyan természetes személy, aki az a)–b) pont alá tartozó személy közeli hozzátartozója5

[a vonatkozó – a)–b) – pont(ok): ………………………………………………………………………………………,
rokoni kapcsolat: ……………………………………………………………………………………………………];

� d) az a)–c) pontban megjelölt személy tulajdonában álló gazdasági társaság6

[a vonatkozó – a)–c) – pont(ok): ………………………………………………………………………………………];

5 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl 685. § b) pont.
6 Tv. 2. § (4) bekezdés.
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� e) olyan gazdasági társaság, alapítvány, társadalmi szervezet, egyház vagy szakszervezet, illetve ezek önálló jogi
személyiséggel rendelkezõ olyan szervezeti egysége, amelyben az a)–c) pont alá tartozó személy vezetõ tisztségviselõ,
az alapítvány kezelõ szervének, szervezetének tagja, tisztségviselõje, a társadalmi szervezet, az egyház vagy a szakszer-
vezet ügyintézõ vagy képviseleti szervének tagja

[a vonatkozó – a)–c) – pont(ok): ………………………………………………………………………………………];

A fenti 1–2. pontban foglaltak alapján jelen nyilatkozatom útján kezdeményezem a fent megjelölt körülmények
közzétételét.

Kijelentem, hogy amennyiben a személyem/a pályázóként megjelölt szervezet vonatkozásában a tv. 8. §-ának (1) be-
kezdése szerinti érintettséget megalapozó körülmény a támogatási döntés meghozatalát megelõzõen bekövetkezik, úgy
az 1–2. pontok szerinti tartalommal haladéktalanul – legkésõbb a körülmény bekövetkeztétõl számított 8 munkanapon
belül – a jelen nyilatkozat benyújtása módjának megfelelõen kezdeményezem a közzétételt. Tudomásul veszem, hogy
amennyiben e kötelezettségem teljesítését elmulasztom, támogatásban nem részesülhetek.

[dátum]

……………………………………………
[név]

[szervezet neve]
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Az önkormányzati miniszter utasítása

Az önkormányzati miniszter
9/2009. (IV. 10.) ÖM

utasítása
az Önkormányzati Minisztérium

Szervezeti és Mûködési Szabályzatának kiadásáról
szóló 5/2008. (HÉ 39.) ÖM utasítás

módosításáról

A központi államigazgatási szervekrõl, valamint a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
2006. évi LVI. törvény 65. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott jogkörömben eljárva kiadom a következõ utasítást.

1. Az Önkormányzati Minisztérium Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzatának kiadásáról szóló 5/2008. (HÉ 39.)
ÖM utasítás mellékletének (a továbbiakban: Szabályzat)
3. és 4. függeléke helyébe jelen utasítás 1. számú mellékle-
te szerinti függelékek lépnek.

2. A Szabályzat 9. függeléke helyébe jelen utasítás
2. melléklete szerinti függelék lép.

3. Ez az utasítás a közzétételét követõ napon lép ha-
tályba.

Dr. Gyenesei István s. k.,
önkormányzati miniszter

Jóváhagyom:

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

1. számú melléklet
a 9/2009. (IV. 10.) ÖM utasításhoz

„3. függelék az 5/2008. (HÉ 39.) ÖM utasításhoz

Az Önkormányzati Minisztérium
hivatali egységeinek szervezeti tagozódása

Miniszteri közvetlen alárendeltségben
Ellenõrzési Fõosztály

Államtitkári közvetlen alárendeltségben
Államtitkár titkársága
– Parlamenti Osztály.

Kabinetfõnöki közvetlen alárendeltségben
Miniszteri kabinet és titkárság
– Titkársági Osztály.
Sajtó és Kommunikációs Fõosztály
– Sajtó Osztály,
– Kommunikációs Osztály.
Humánerõforrás és Civilkapcsolati Fõosztály
– Személyügyi Osztály,
– Civilkapcsolati és Esélyegyenlõségi Osztály,
– Elismerési Osztály.

Közjogi és koordinációs szakállamtitkári közvetlen
alárendeltségben

Közjogi és koordinációs szakállamtitkár titkársága
(Fõosztály)

Jogi Fõosztály
– Általános Jogi Osztály,
– Kodifikációs Osztály,
– Szerzõdés-elõkészítõ és Peres Képviseleti Osztály,
– Kormányzati Iratkezelési Felügyeleti Osztály.
Pénzügyi Erõforrás-gazdálkodási Fõosztály
– Intézménygazdálkodási Osztály,
– Fejezeti Költségvetési és Kontrolling Osztály,
– Számviteli Osztály,
– Tulajdonosi Felügyeleti és Gazdálkodásszabályozási

Osztály,
– Információtechnológiai Osztály.
Nemzetközi Fõosztály
Választási Fõosztály
– Választási-jogi Osztály,
– Választásszervezési Osztály.
Kormányzati Koordinációs Bizottság Titkársága

Önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkári köz-
vetlen alárendeltségben

Önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkár titkársága.
Önkormányzati Fõosztály
– Elvi és Elemzõ Osztály,
– Koordinációs és Területi Osztály.
Közigazgatási Hivatali, Jegyzõi és Hatósági Fõosztály
– Közigazgatási Hivatali és Jegyzõi Osztály,
– Hatósági Osztály.
Önkormányzati Gazdasági Fõosztály
– Önkormányzati Költségvetési Osztály
– Kistérségi és Közszolgáltatási Osztály,
– Ágazati Koordinációs és Vagyongazdálkodási Osztály.
Lakásügyi Fõosztály

Sport-szakállamtitkári közvetlen alárendeltségben
Sportszakállamtitkár titkársága.
Sport és Stratégiai Fõosztály
– Versenysport és Utánpótlás Osztály,
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– „Mindenki sportja” – Szabadidõs-sport Osztály,
– Stratégiai és Nevelési Osztály.
Sportigazgatási Fõosztály
– Sportigazgatási Osztály,
– Sportlétesítmény-fejlesztési Osztály.

Turisztikai szakállamtitkári közvetlen alárendelt-
ségben

Turisztikai szakállamtitkár titkársága.
Turisztikai Stratégiai és Kiemelt Programok Fõosz-

tály
– Turisztikai Fejlesztési Osztály,
– Turisztikai Irányítási Osztály.

4. függelék az 5/2008. (HÉ 39.) ÖM utasításhoz

Az Önkormányzati Minisztérium
hivatali egységeinek vezetõi munkakörei

Miniszter 1
Államtitkár 1
Szakállamtitkár 4
Kabinetfõnök 1
Fõosztályvezetõ 16
Fõosztályvezetõ-helyettes 22
Osztályvezetõ 18
ÖSSZESEN: 63”
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2. számú melléklet a 9/2009. (IV. 10.) ÖM utasításhoz

„9. függelék az 5/2008. (HÉ 39.) ÖM utasításhoz

Az Önkormányzati Minisztérium hivatali szervezetei vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel járó
munkaköreinek jegyzéke az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekrõl szóló

2007. évi CLII. törvény (a továbbiakban: Tv.) 4. § a) pontja értelmében a 3. § (1)–(2) bekezdése alapján

1. Ellenõrzési Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (belsõ pénzügyi ellenõr) Tv. 3. § (2) bekezdés d) pontja.

2. Miniszteri kabinet és titkárság
– kabinetfõnök Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– politikai tanácsadó és fõtanácsadó Tv. 3. § (2) bekezdés b) pontja,
– miniszteri tanácsadó és fõtanácsadó Tv. 3. § (2) bekezdés b) pontja.

3. Sajtó és Kommunikációs Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,

– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

4. Humánerõforrás és Civilkapcsolati Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– nemzetbiztonsági megbízott és ügyintézõ Tv. 3. § (2) bekezdés d) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés a)–c) pontja.

5. Államtitkár titkársága
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

6. Közjogi és koordinációs szakállamtitkár titkársága
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.



7. Jogi Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés c) pontja.

8. Pénzügyi Erõforrás-gazdálkodási Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja.

9. Nemzetközi Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

10. Választási Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

11. Kormányzati Koordinációs Bizottság Titkársága (Fõosztály)
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (valamennyi) Tv. 3. § (2) bekezdés d) pontja.

12. Önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkár titkársága
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

13. Önkormányzati Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

14. Közigazgatási hivatali, Jegyzõi és Hatósági Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

15. Önkormányzati Gazdasági Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés c) pontja.

16. Lakásügyi Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

17. Sportszakállamtitkár titkársága
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

18. Sport és Stratégiai Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés c) pontja.
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19. Sportigazgatási Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés a) pontja.

20. Turisztikai szakállamtitkár titkársága
– osztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja.

21. Turisztikai Stratégiai és Kiemelt Programok Fõosztály
– fõosztályvezetõ Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– fõosztályvezetõ-helyettes Tv. 3. § (2) bekezdés c) pontja,
– ügyintézõ (munkaköri leírás alapján) Tv. 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja.

22. Valamennyi hivatali egységnél
– a fontos és bizalmas munkakörökrõl, valamint a biztonsági ellenõrzés szintjérõl szóló 33/2007. (X. 25.) ÖTM ren-

delet V. fejezet 1. a) és 2. pontjában meghatározottakra tekintettel a Tv. 3. § (2) bekezdés d) pontja alapján.”
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A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter ellenõrzési irányelve

A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter
1/2009. (IV. 10.) ellenõrzési irányelve

a 2009. évi építésfelügyeleti ellenõrzések megtervezéséhez és a tevékenység végzéséhez

Az építésfelügyeleti tevékenységrõl szóló 291/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapján a 2009. évi
építésfelügyeleti ellenõrzések megtervezéséhez és a tevékenység végzéséhez az alábbi irányelvet adom ki:

1. A helyszíni ellenõrzések során – a teherhordó szerkezetek állékonyságának, szakszerû kivitelezésének ellenõrzésén
túlmenõen – fokozott figyelmet kell fordítani

– a központi költségvetési vagy európai uniós támogatási forrásból megvalósuló kivitelezések szakszerûségének,
– az építési napló 290/2007. (X. 31.) Korm. rendeletnek megfelelõ módon történõ vezetésének,
– az építmények energiaháztartását érintõ építési célú termékek (hõszigetelések, nyílászárók stb.), valamint a vízszi-

getelések szakszerû beépítésének, az ezen termékekre vonatkozó megfelelõségigazolások meglétének,
– valamint az elõregyártott gerendásfödém-rendszerek beépítése szakszerûségének

ellenõrzésére.

2. Az építésfelügyeleti hatóságok a helyszíni szemlék alapján a megfelelõség igazolás nélküli építési célú termékek-
rõl, és azok forgalmazóiról kéthetenként tájékoztatást adnak a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság székhelyük szerint il-
letékes regionális felügyelõségének – valamint a Minisztériumnak – táblázatos formában.

3. Felhívom az elsõfokú építésfelügyeleti hatóságokat, hogy az éves munkatervüket a 90 ellenõrzés/építésfel-
ügyelõ/év figyelembevételével tervezzék meg.

4. Felhívom az elsõfokú építésfelügyeleti hatóságokat, hogy a helyszíni szemlék adatait – a helyszín szerinti megye
alapján – rendszeresen, de minimum havonta töltsék fel a központi adatbázisba.

Budapest, 2009. március 31.

Bajnai Gordon s. k.,
nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter

3764 H I V A T A L O S É R T E S Í T Õ 2009/14. szám

Irányelv



Az Állami Számvevõszék
személyügyi hírei

Kitüntetések

Nemzeti ünnepünk, március 15-e alkalmából

Fülöp Istvánnét, a Szervezetirányítási és Mûködtetési
Igazgatóság fõcsoportfõnök-helyettesét,

Bittó Zoltánt, az Államháztartás Központi Szintjét El-
lenõrzõ Igazgatóság osztályvezetõjét

a Magyar Köztársasági Érdemrend
Lovagkeresztjével,

Demetrovits Tibornét, az Állami Számvevõszék elnöké-
nek titkárnõjét

a Magyar Köztársasági Arany Érdemkereszttel

tüntették ki.

Kinevezések, áthelyezés

Dr. Csapodi Pál, az Állami Számvevõszék fõtitkára

Korompainé Krasznai Daniellát és Fodor Szilviát a
Szervezetirányítási és Mûködtetési Igazgatóság számve-
võjévé nevezte ki;

Fias Kálmánnét, a Szervezetirányítási és Mûködtetési
Igazgatóság számvevõjét a Fejezeti, Költségvetési és Be-
számolási Osztályról a Pénzügyi és Számviteli Osztályra
helyezte át

2009. április 1-jétõl.

Közszolgálati jogviszony megszûnése

Az Állami Számvevõszéknél fennálló közszolgálati
jogviszonya megszûnt

Kemény Emilnek, az Államháztartás Központi Szintjét
Ellenõrzõ Igazgatóság fõigazgató-helyettesének a Kül-
ügyminisztériumhoz történõ áthelyezése miatt,

Turnheimné Lakos Zsuzsának, az Önkormányzati és Te-
rületi Ellenõrzési Igazgatóság fõcsoportfõnök-helyette-
sének,

Huszár Sándornénak, az Önkormányzati és Területi El-
lenõrzési Igazgatóság számvevõ tanácsosnak

nyugdíjba vonulás miatt 2009. április 1-jétõl.

A Szociális és Munkaügyi Minisztérium
személyügyi hírei

Közszolgálati jogviszony létesítése
és megszüntetése

Az államtitkár

Benkõ Esztert az államtitkári titkárságra köztisztviselõ-
vé kinevezte.

A szociálpolitikai szakállamtitkár

dr. Nádai Erika Rózsát a Gyermek- és Ifjúságvédelmi
Fõosztályra

Fáry Dorottya Zsófiát a Családi és Szociális Szolgálta-
tások Fõosztályra

köztisztviselõvé kinevezte.

Közszolgálati jogviszony megszûnése

Közszolgálati jogviszonya megszûnt
közös megegyezéssel

Marcsekné Bán Emesének 2009. március 31-én.
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ÁLLÁSPÁLYÁZATOK

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
pályázati felhívása

a Magyar Mezõgazdasági Múzeum
fõigazgatói munkakörének betöltésére

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
pályázatot hirdet a felügyelete alá tartozó Magyar Mezõ-
gazdasági Múzeum (1146 Budapest, Városliget, Vajdahu-
nyad vára, Budapest 5, Pf. 129) fõigazgatói munkakörének
ellátására. Az intézmény önálló gazdálkodású költségve-
tési szerv.

A fõigazgató fõbb feladatai:
– a múzeumban és filiáléiban folytatott szakmai munka

szervezése irányítása,
– a múzeum alaptevékenységéhez, valamint tudomá-

nyos kutatómunkához szükséges, a követelményeknek
megfelelõ személyi és korszerû tárgyi feltételek folyama-
tos biztosítása,

– a múzeum hazai és nemzetközi szakmai kapcsolatai-
nak ápolása, továbbfejlesztése,

– a múzeum képviselete az AIMA-ban (Mezõgazda-
sági Múzeumok Nemzetközi Szervezete).

A fõigazgató besorolása és illetménye a közalkalmazot-
tak jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi
XXXIII. törvényben (a továbbiakban: Kjt.) és a végrehaj-
tásáról rendelkezõ 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelelõen kerül megállapításra. A fõigaz-
gatói munkakör az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötele-
zettségekrõl szóló 2007. évi CLII. törvény alapján vagyon-
nyilatkozat-tételre kötelezett.

A fõigazgatói megbízás határozott idejû, legfeljebb öt
évre szól, mely a pályázati eljárás sikeres lezárulta után
azonnal betölthetõ.

Pályázhatnak azok a magyar állampolgárságú büntetlen
elõéletû szakemberek, akik rendelkeznek:

– szakirányú egyetemi (muzeológus) végzettséggel,
– legalább 10 éves múzeumi szakmai gyakorlattal,

amelybõl legalább 5 év vezetõi gyakorlat,
– a múzeum feladatköréhez kapcsolódó tudományos

fokozattal,
– a költségvetési gazdálkodás fõbb elemeinek ismere-

tével,
– angol, német vagy francia idegen nyelvbõl legalább

középfokú (C típusú) állami nyelvvizsgával, és
– vállalják a vezetõi alkalmassági vizsgálatot.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– a részletes életutat bemutató szakmai önéletrajzot

(amely tartalmazza a szakmai munka részletes ismerteté-
sét), az addigi munkahelyek, munkakörök feltüntetésével,

– a pályázó tudományos tevékenységét bemutató pub-
likációs jegyzékét,

– az egyetemi végzettséget, az idegennyelv-tudást iga-
zoló okiratok másolatát,

– az intézmény vezetésére vonatkozó elképzeléseket,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– orvosi igazolást, amellyel a pályázó a vezetõi munka-

kör ellátására alkalmas egészségügyi állapotát igazolja.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenéstõl számított 30. nap.

A határidõre benyújtott pályázatok a beadási határidõtõl
számított 30 napon belül elbírálásra kerülnek.

A pályázatokat a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Humánpolitikai Fõosztályára (Budapest V.,
Kossuth L. tér 11., levélcím: 1860 Budapest 55, Pf. 1) kell
benyújtani eredeti példányban. A borítékra kérjük ráírni:
„Magyar Mezõgazdasági Múzeum – pályázat”.

A pályázatokat a jogszabályban meghatározott módon
kezeljük. A pályázatokat értékelõ szakmai bizottság a pá-
lyázókat személyesen is meghallgatja. Az eredményrõl a
pályázók írásban kapnak értesítést.

A pályázattal kapcsolatban felvilágosítást ad:
dr. Nagy Márta fõosztályvezetõ, az Intézményfelügyeleti
és Vagyongazdálkodási Fõosztály fõosztályvezetõje a
301-4575-ös telefonszámon, valamint Molnár Imréné ve-
zetõ-fõtanácsos, FVM Humánpolitikai és Igazgatási Fõ-
osztály, a 301-5921-es telefonszámon.

Budapest Fõváros XVIII. Kerület
Pestszentlõrinc-Pestszentimre Önkormányzatának

jegyzõje
pályázatot hirdet

a Pestszentimrei Közösségi Ház
(1188 Budapest, Vasút utca 48.)

igazgatói álláshelyének betöltésére

Képesítési és egyéb feltételek:
– szakirányú felsõfokú végzettség,
– 5 év szakmai gyakorlat.

Az állás elfoglalásának ideje: 2009. július 1.
A vezetõi megbízás idõtartama 5 évre, 2014. június

30-ig szól.

A pályázat beérkezésének határideje:

2009. május 6.

A pályázat elbírálásának határideje: 2009. június 30.
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A pályázat beadásának címe: Budapest XVIII. Kerület
Pestszentlõrinc-Pestszentimre Önkormányzatának jegy-
zõje, 1184 Budapest, Üllõi út 400.

A pályázatot (vezetõi programot) 4 példányban kell be-
nyújtani.

A pályázathoz mellékelni kell:
– erkölcsi bizonyítványt,
– szakmai önéletrajzot,
– oklevélmásolatot.

Illetmény és vezetõi pótlék: a Kjt. szerint.

Devecser Város Önkormányzatának
Képviselõ-testülete
pályázatot hirdet

jegyzõi állás betöltésére

Ellátandó feladat fõbb jellemzõje:
Devecser Város Önkormányzatának Polgármesteri Hi-

vatala vezetése. A helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény 36. § (2) bekezdésében meghatározott
feladatok ellátása.

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság,
– cselekvõképesség,
– büntetlen elõélet,
– igazgatásszervezõi vagy állam- és jogtudományi dok-

tori képesítés,
– közigazgatási vagy jogi szakvizsga,
– legalább 5 éves közigazgatási gyakorlat,
– vagyonnyilatkozat tételi eljárás lefolytatása.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– az eddigi szakmai tevékenység bemutatását és a mun-

kakör ellátására vonatkozó elképzeléseket.
– nyilatkozat arról, hogy a pályázati anyagot az eljárás-

ban részt vevõk megismerhetik.

A pályázathoz mellékelni kell:
– 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– igazgatásszervezõi vagy állam- és jogtudományi dok-

tori képesítést, valamint a közigazgatási vagy jogi szakvizs-
ga letételét igazoló okiratok hiteles másolatait.

Kinevezés, illetmény: a kinevezés határozatlan idõre
történik. Illetmény és egyéb juttatások a köztisztviselõk
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény, valamint az
Egységes közszolgálati szabályzat alapján biztosítottak.

A pályázati felhívás a Kormányzati Személyügyi Szol-
gáltató és Közigazgatási Képzési Központ honlapján való
közzétételének idõpontja: 2009. április 3.

A pályázat benyújtásának határideje:

2009. május 15.

A pályázat elbírálásának határideje és módja: a beérke-
zett pályázatot elõkészítõ bizottság értékeli. A pályázatot
benyújtót szükség szerint meghallgatja a bizottság. A pá-
lyázatot Devecser Város Önkormányzatának Képviselõ-
testülete bírálja el a pályázat benyújtási határidõ lejártát
követõ rendes képviselõ-testületi ülésen.

Az állás az elbírálást követõen 2009. június 15-tõl be-
tölthetõ.

Az állás betöltésének feltétele az eskü, valamint a va-
gyonnyilatkozat tétele.

A pályázatot Devecser város polgármesteréhez – „Pá-
lyázat jegyzõi állásra” – címezve (8460 Devecser, Petõfi
tér 1.) kell benyújtani.

Az állással kapcsolatos bõvebb felvilágosítást a polgár-
mesternél a (88) 512-720-as telefonszámon lehet kérni.

A képviselõ-testület fenntartja magának a jogot, hogy a
pályázati eljárást eredménytelennek nyilvánítsa.

Kékcse Község Önkormányzatának
Képviselõ-testülete
pályázatot hirdet

jegyzõi álláshely betöltésére

A munkakör a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992.
évi XXIII. törvény 7–10. §-a, valamint a helyi önkormány-
zatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 36. § (1) bekezdése
alapján tölthetõ be.

A kinevezés három hónapos próbaidõvel határozatlan
idõre szól, a munkakört teljes munkaidõben kell ellátni.

Ellátandó munkakör: a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény 36. §-a szerint.

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság, büntetlen elõélet, cselekvõ-

képesség,
– igazgatásszervezõi vagy állam- és jogtudományi dok-

tori képesítés,
– legalább 5 éves közigazgatási és 2 éves közigazgatási

vezetõi gyakorlat,
– közigazgatási vagy jogi szakvizsga,
– vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség vállalása.
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A pályázathoz mellékelni kell:
– fényképpel ellátott, a pályázó szakmai tevékenységét

bemutató részletes önéletrajzot,
– a végzettségeket, képzettségeket és a szakmai gya-

korlatot igazoló okiratok másolatát,
– 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– nyilatkozatot az elõírt vagyonnyilatkozat-tételi köte-

lezettség teljesítésének vállalásáról,
– adatkezelési nyilatkozatot arról, hogy a pályázat elbí-

rálásában részt vevõk a pályázat tartalmát megismerhetik,
– nyilatkozatot arról, hogy a pályázata nyílt ülésen tör-

ténõ elbírálásához hozzájárulását megadja, vagy megta-
gadja.

Illetmény és egyéb juttatások megállapítása a köztiszt-
viselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény rendel-
kezései szerint.

A pályázat benyújtásának határideje: a pályázatnak a
Magyar Közlöny Hivatalos Értesítõjében történõ megjele-
nésétõl számított 30 napon belül.

A pályázat elbírálása: a benyújtási határidõt követõ 15
napon belül.

A pályázók személyes meghallgatáson vesznek részt.
Az állás betölthetõ a döntést követõ hónap elsõ napjától.
A pályázatot zárt borítékban a következõ címre kell kül-

deni: Kékcse Község Önkormányzata, Szekeres Katalin
polgármester, 4494 Kékcse, Fõ utca 116–118. A borítékon
kérjük feltüntetni: „Jegyzõi pályázat”.

A pályázat kiírója a pályázat eredménytelenné nyilvání-
tásának jogát fenntartja.

A pályázattal kapcsolatban érdeklõdni lehet Szekeres
Katalin polgármesternél a (45) 468-001-es telefonszámon.

A Központi Szolgáltatási Fõigazgatóság
Szolgáltatási Igazgatóság

Informatikai és Telekommunikációs Fõosztálya
pályázatot ír ki

számítógéprendszer-üzemeltetõ munkakörbe

Fõbb feladatok:
– konfigurációkezelési feladatok elvégzése,
– problémakezelési feladatok ellátása,
– szoftverfelügyelet és -terítés,
– rendezvénytámogatás,
– gyorssegély-szolgálat ellátása,
– biztonsági, katasztrófaelhárítási feladatok ellátása.

Pályázati feltételek:
– minimum középfokú informatikai végzettség,
– minimum 2 éves szakmai tapasztalat,

– PC-s, microsoftos környezetben való jártasság,
– Microsoft Windows XP magas szintû workstation ol-

dali ismerete,
– Microsoft Office-alkalmazások (kiemelten Word,

Excel, Outlook, IE7),
– TCP/IP-hálózatok ismerete,
– felhasználók által használt informatikai eszközök

magas szintû ismerete (pl. nyomtatók, laptopok, asztali
munkaállomások, mobil eszközök),

– terhelhetõség, jó problémamegoldó képesség, preci-
zitás,

– jó kommunikációs készség,
– fejlõdõképesség, teammunkára való alkalmasság,
– nemzetbiztonsági ellenõrzés vállalása.

A pályázathoz csatolni kell:
– fényképes szakmai önéletrajzot,
– a pályázó hozzájáruló nyilatkozatát arról, hogy pá-

lyázati anyagát az elbírálásában részt vevõk megismer-
hetik.

Illetmény, valamint az egyéb juttatások megállapítása a
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény és végrehajtási rendeletei, valamint a fõigazgató-
ság szabályzataiban rögzítettek alapján történik.

A pályázatot a Központi Szolgáltatási Fõigazgatóság
1357 Budapest, Pf. 8 címére kérjük benyújtani. A boríté-
kon kérjük tüntesse fel: „Pályázat számítógéprendszer-
üzemeltetõ munkakörre”.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben történõ megjelenést követõ 15. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtási határ-
idõt követõ 30 napon belül.

A pályázati anyagot – amennyiben a pályázó külön írás-
ban nem kéri visszaküldését – az eljárást befejezõen meg-
semmisítjük.

Lenti Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete
pályázatot ír ki

a Városi Könyvtár
intézményvezetõi-igazgatói (magasabb vezetõi)

megbízásának betöltésére

A munkáltatói jogkör gyakorlója: Lenti Város Önkor-
mányzatának Képviselõ-testülete.

A munkavégzés helye: Városi Könyvtár, 8960 Lenti,
Templom tér 5.

A betöltendõ magasabb vezetõi megbízás megneve-
zése: intézményvezetõ-igazgató.
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A pályázat benyújtásának feltételei:
a) szakirányú egyetemi végzettség, vagy
– nem szakirányú egyetemi végzettség és felsõfokú

szakirányú munkaköri szakvizsga,
– fõiskolai könyvtárosi, közmûvelõdési képzettség, és
b) legalább ötéves szakmai gyakorlat, továbbá
c) kiemelkedõ szakmai vagy tudományos tevékenység,
d) büntetlen elõélet.

A magasabb vezetõi megbízás 5 évre szól.
A magasabb vezetõi megbízás kezdõ idõpontja: 2009.

július 1., megszûnésének idõpontja: 2014. június 30.

A magasabb vezetõi megbízással járó lényeges felada-
tok:

Feladata az intézmény rendeltetésszerû mûködésének
biztosítása, a munkatervben meghatározott feladatok vég-
rehajtásának megszervezése, a könyvtári tevékenység fej-
lesztése, a könyvtári munka hatékonyságának növelése.
Gondoskodik az intézményben folyó szakmai tevékeny-
ség feltételeirõl, koordinálja az intézmény szolgáltató te-
vékenységét. Ellenõrzi az intézményben folyó tevékeny-
ségek, foglalkozások, rendezvények folyamatát, színvona-
lát. Felelõs az intézmény szakszerû és törvényes mûködé-
séért, a szabályszerû vagyonkezelésért, és a takarékos gaz-
dálkodásért. Összeállítja és elkészíti a fenntartó által meg-
határozott szempontok és ütemezés szerint a szakmai, te-
matikus és/vagy mûködési beszámolókat, elemzéseket.
Dönt az intézmény mûködésével kapcsolatos minden
olyan ügyben, amelyet jogszabály hatáskörébe utal. Irá-
nyítja és ellenõrzi az intézmény dolgozóinak munkáját.
Gyakorolja a Szervezeti és Mûködési Szabályzatban, vala-
mint a hatályos jogszabályokban biztosított, hatáskörébe
tartozó munkáltatói jogköröket. Képviseli az intézményt
más szervekkel, illetve személyekkel kapcsolatban. Sok-
rétû kapcsolatrendszert alakít ki a fenntartóval, annak
bizottságaival, az intézményekkel, civil szervezetekkel,
vállalkozókkal, gazdasági és társadalmi szervezetekkel,
különbözõ megyei, regionális és országos szervekkel.
Nemzetközi kapcsolatrendszereket épít ki és gondoskodik
azok erõsítésérõl.

Juttatások: illetmény, vezetõi pótlék a közalkalmazot-
tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény alapján.
Egyéb juttatások: jogszabály alapján.

A pályázathoz csatolni kell:
– az iskolai végzettséget igazoló okiratok közjegyzõ ál-

tal hitelesített másolatát,
– részletes szakmai önéletrajzot,
– az intézmény mûködésére vonatkozó részletes szak-

mai és vezetõi programot,
– a legalább ötéves szakmai gyakorlatot igazoló mun-

káltatói igazolást,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

– a pályázó nyilatkozatát, amelyben hozzájárul a pályá-
zati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati el-
járással összefüggésben szükséges kezeléséhez, valamint
ahhoz, hogy a pályázati eljárásban részt vevõk a pályázat
tartalmát megismerhetik,

– nyilatkozatot az egyes vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettségrõl szóló 2007. évi CLII. törvény szerint elõírt va-
gyonnyilatkozat-tételi kötelezettség vállalásáról.

A pályázati felhívás KSZK honlapján való közzétételé-
nek idõpontja: 2009. április 10.

A pályázat benyújtásának határideje:

2009. május 20.

A pályázat elbírálásának határideje: legkésõbb 2009. jú-
nius 30.

A pályázatot személyesen vagy postai úton Lenti Város
Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala címére (8960
Lenti, Zrínyi Miklós u. 4.) kell benyújtani.

A pályázattal kapcsolatban érdeklõdni a titkársági cso-
portvezetõnél lehet személyesen vagy a (92) 553-924-es
telefonszámon.

Mezõtúr Város Önkormányzatának
Polgármesteri Hivatala

pályázatot hirdet
belsõ ellenõr munkakör betöltésére

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság,
– büntetlen elõélet,
– cselekvõképesség,
– a köztisztviselõk képesítési elõírásairól szóló

9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet alapján az 1. sz. melléklet
II/3. pontja,

– jogszabály által elõírt vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettség vállalása,

– felhasználói szintû számítógépes ismeretek (Excel,
Word).

Elõnyt jelent:
– közigazgatási szakvizsga,
– legalább két év belsõ ellenõri gyakorlat.

Ellátandó feladatok: Ellenõrzési szabályzat alapján a hi-
vatal és intézményei államigazgatási ellenõrzésében, mû-
ködési, törvényességi ellenõrzésében, az önkormányzat
tulajdonosi ellenõrzésében.

Elvárt kompetenciák: önállóság, döntési képesség, csa-
patmunka-együttmûködés, jó kommunikációs képesség.
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A pályázatnak tartalmaznia kell:
– kézzel írott önéletrajzot, motivációs levelet,
– részletes szakmai önéletrajzot,
– az iskolai végzettséget igazoló okirat hiteles máso-

latát,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagot az eljá-

rásban részt vevõk megismerhetik.

Illetmény és egyéb juttatás: a köztisztviselõk jogállásá-
ról szóló 1992. évi XXIII. tv. rendelkezései alapján.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenéstõl számított 15. nap.

A munkakör betölthetõ: az elbírálást követõen azonnal.
A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtásra elõírt

határidõt követõ 15 napon belül.
A kinevezés határozatlan idõre szól, 6 hónapos próba-

idõ kikötésével.
A pályázattal kapcsolatos bõvebb felvilágosítás dr.

Szûcs Attila jegyzõtõl kérhetõ az (56) 551-902-es telefon-
számon.

A kiíró fenntartja a pályázati eljárás eredménytelenné
nyilvánítási jogát.

A pályázat benyújtásának helye: Mezõtúr Város Ön-
kormányzatának Polgármesteri Hivatala, 5400 Mezõtúr,
Kossuth tér 1. A pályázatot zárt borítékban „Belsõ ellenõr
munkakör” jelige feltüntetésével kell beküldeni.

Mezõtúr Város Önkormányzatának
Polgármesteri Hivatala

pályázatot hirdet
belügyi igazgatási munkakör betöltésére

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság,
– büntetlen elõélet,
– cselekvõképesség,
– a köztisztviselõk képesítési elõírásairól szóló

9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet alapján az 1. sz. melléklet
I/1. pontja,

– jogszabály által elõírt vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettség vállalása,

– felhasználói szintû számítógépes ismeretek.

Elõnyt jelent:
– közigazgatási szakvizsga,
– hasonló munkakörben szerzett közigazgatási gya-

korlat.

Ellátandó feladatok: belügyi igazgatási feladatok ellá-
tása, birtokvédelem, hatósági ügyintézés.

Elvárt kompetenciák: önállóság, döntési képesség, csa-
patmunka-együttmûködés, jó kommunikációs képesség.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– kézzel írott önéletrajzot, motivációs levelet,
– részletes szakmai önéletrajzot,
– az iskolai végzettséget igazoló okirat hiteles máso-

latát,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagot az eljá-

rásban részt vevõk megismerhetik.

Illetmény és egyéb juttatás: a köztisztviselõk jogállásá-
ról szóló 1992. évi XXIII. tv. rendelkezései alapján.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenéstõl számított 15. nap.

A munkakör betölthetõ: az elbírálást követõen azonnal.
A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtásra elõírt

határidõt követõ 15 napon belül.
A kinevezés határozatlan idõre szól, 6 hónapos próba-

idõ kikötésével.
A pályázattal kapcsolatos bõvebb felvilágosítás dr.

Szûcs Attila jegyzõtõl kérhetõ az (56) 551-902-es telefon-
számon.

A kiíró fenntartja a pályázati eljárás eredménytelenné
nyilvánítási jogát.

A pályázat benyújtásának helye: Mezõtúr Város Ön-
kormányzatának Polgármesteri Hivatala, 5400 Mezõtúr,
Kossuth tér 1. A pályázatot zárt borítékban „Belügyi igaz-
gatási munkakör” jelige feltüntetésével kell beküldeni.

Mezõtúr Város Önkormányzatának
Polgármesteri Hivatala

pályázatot hirdet
szociális ügyintézõ munkakör betöltésére

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság,
– büntetlen elõélet,
– cselekvõképesség,
– a köztisztviselõk képesítési elõírásairól szóló

9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet alapján az 1. sz. melléklet
I. besorolási osztály I/18. pontja,

– jogszabály által elõírt vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettség vállalása,

– felhasználói szintû számítógépes ismeretek.

Elõnyt jelent:
– közigazgatási alapvizsga,
– hasonló munkakörben szerzett közigazgatási gya-

korlat.
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Ellátandó feladatok: szociális igazgatási feladatok ellá-
tása.

Elvárt kompetenciák: önállóság, döntési képesség, csa-
patmunka-együttmûködés, jó kommunikációs képesség.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– kézzel írott önéletrajzot, motivációs levelet,
– részletes szakmai önéletrajzot,
– az iskolai végzettséget igazoló okirat hiteles máso-

latát,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagot az eljá-

rásban részt vevõk megismerhetik.

Illetmény és egyéb juttatás: a köztisztviselõk jogállásá-
ról szóló 1992. évi XXIII. tv. rendelkezései alapján.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenéstõl számított 15. nap.

A munkakör betölthetõ: az elbírálást követõen azonnal.
A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtásra elõírt

határidõt követõ 15 napon belül.
A kinevezés határozatlan idõre szól.
A pályázattal kapcsolatos bõvebb felvilágosítás dr.

Szûcs Attila jegyzõtõl kérhetõ az (56) 551-902-es telefon-
számon.

A kiíró fenntartja a pályázati eljárás eredménytelenné
nyilvánítási jogát.

A pályázat benyújtásának helye: Mezõtúr Város Ön-
kormányzatának Polgármesteri Hivatala, 5400 Mezõtúr,
Kossuth tér 1. A pályázatot zárt borítékban „Szociális ügy-
intézõ munkakör” jelige feltüntetésével kell beküldeni.

Mezõtúr Város Önkormányzatának
Polgármesteri Hivatala

pályázatot hirdet
tanügy-igazgatási referens munkakör betöltésére

Pályázati feltételek:
– magyar állampolgárság,
– büntetlen elõélet,
– cselekvõképesség,
– a köztisztviselõk képesítési elõírásairól szóló

9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet alapján az 1. sz. melléklet
I/15. pontja,

– jogszabály által elõírt vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettség vállalása,

– felhasználói szintû számítógépes ismeretek.

Elõnyt jelent:
– közigazgatási szakvizsga,
– intézményfelügyeleti vagy államigazgatási gya-

korlat.

Ellátandó feladatok: a szakterületet érintõ önkormány-
zati döntések, határozatok elõkészítése, végrehajtása, a
közoktatási intézmények felügyeletével, fenntartásával
összefüggõ feladatok ellátása.

Elvárt kompetenciák: önállóság, döntési képesség, csa-
patmunka-együttmûködés, jó kommunikációs képesség.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– kézzel írott önéletrajzot, motivációs levelet,
– részletes szakmai önéletrajzot,
– az iskolai végzettséget igazoló okirat hiteles máso-

latát,
– három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagot az eljá-

rásban részt vevõk megismerhetik.

Illetmény és egyéb juttatás: a köztisztviselõk jogállásá-
ról szóló 1992. évi XXIII. tv. rendelkezései alapján.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenéstõl számított 15. nap.

A munkakör betölthetõ: az elbírálást követõen azonnal.
A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtásra elõírt

határidõt követõ 15 napon belül.
A kinevezés határozott idõre szól.
A pályázattal kapcsolatos bõvebb felvilágosítás dr.

Szûcs Attila jegyzõtõl kérhetõ az (56) 551-902-es telefon-
számon.

A kiíró fenntartja a pályázati eljárás eredménytelenné
nyilvánítási jogát.

A pályázat benyújtásának helye: Mezõtúr Város Ön-
kormányzatának Polgármesteri Hivatala, 5400 Mezõtúr,
Kossuth tér 1. A pályázatot zárt borítékban „Tanügy-igaz-
gatási referens munkakör” jelige feltüntetésével kell be-
küldeni.

Selyeb–Abaújszolnok–Abaújlak községek
képviselõ-testületei

pályázatot hirdetnek
körjegyzõi állás betöltésére

Betöltendõ munkakör: Selyeb–Abaújszolnok–Abaújlak
községek körjegyzõje.

Ellátandó feladatok: a helyi önkormányzatokról szóló
többször módosított 1990. évi LXV. törvény 36. § (2) be-
kezdésében meghatározott feladatok.

A munkakör elnyerésének feltételei:
– igazgatásszervezõi vagy állam- és jogtudományi

doktori képesítés,
– minimum 3–5 éves közigazgatási gyakorlat,
– magyar állampolgárság, cselekvõképesség,
– büntetlen elõélet,
– MS Windows NT/2000/XP felhasználói szintû isme-

rete,
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– B kategóriás jogosítvány,
– közigazgatási vagy jogi szakvizsga,
– vagyonnyilatkozat-tételi eljárás lefolytatása.

Az elbírálás során elõnyben részesül az a pályázó aki,
MS Office (irodai alkalmazások) ismeretével, ECDL-vizs-
gával, legalább 3 év közigazgatási vezetõi (körjegyzõi)
gyakorlattal rendelkezik.

A pályázathoz csatolni kell:
– részletes szakmai önéletrajzot,
– iskolai végzettséget igazoló okiratot (másolatban),
– egy hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– a munkakörrel és a hivatal irányításával kapcsolatos

szakmai elképzeléseit,
– adatkezelési nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a

pályázat tartalmának és személyes adatainak a pályázat el-
bírálásában részt vevõ általi megismeréséhez hozzájárul,
illetve kívánja-e a pályázatot elbíráló testületi ülésen zárt
ülés tartását.

Illetmény és egyéb juttatások megállapítása a köztiszt-
viselõk jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi
XXIII. törvény alapján.

A pályázat benyújtása: a pályázati anyagot „Körjegyzõi
pályázat” megjelöléssel ellátott, zárt borítékban, egy pél-
dányban kell benyújtani. Cím: Selyeb–Abaújszolnok–
Abaújlak községek körjegyzõsége, 3809 Selyeb, Hunyadi
u. 21.

A pályázat benyújtási határideje: a Hivatalos Értesítõ-
ben való megjelenést követõ 15. nap.

A pályázatokat a képviselõ-testületek együttes ülésen
bírálják el a pályázat benyújtására elõírt határidõ lejártát
követõ legközelebbi testületi ülésen.

A körjegyzõi állás a döntést követõen azonnal betölt-
hetõ.

A kinevezés határozatlan idõre szól, 6 hónapos próba-
idõ kikötésével.

A pályázattal kapcsolatban bõvebb felvilágosítás Taskó
Bélától, Selyeb község polgármesterétõl kérhetõ a (46)
547-200-as telefonszámon.

Üllés Község Önkormányzatának Képviselõ-testülete
pályázatot hirdet

a Déryné Kulturális Központ
igazgatói munkakörének betöltésére

Az állás betölthetõ a közalkalmazottak jogállásáról
szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. §-a alapján.

A közalkalmazotti jogviszony idõtartama: határozatlan
idejû közalkalmazotti jogviszony.

Foglalkoztatás jellege: teljes munkaidõ.
A magasabb vezetõi megbízás idõtartama: a magasabb

vezetõi megbízás határozott idõre, 5 évre szól. A maga-
sabb vezetõi megbízás kezdõ napja: 2009. szeptember 1., a
megbízás vége: 2014. augusztus 31.

A munkavégzés helye: Csongrád megye, 6794 Üllés,
Felszabadulás u. 48.

A munkakörbe tartozó, illetve a vezetõi megbízással já-
ró lényeges feladatok:

A Déryné Kulturális Központ (tagintézményei: közös-
ségi ház és községi könyvtár) magasabb vezetõi álláshe-
lyének betöltésével kapcsolatos valamennyi feladat ellá-
tása; a községi könyvtár vezetõje feletti munkáltatói jog-
kör gyakorlása.

Illetmény és juttatások: az illetmény megállapítására
és a juttatásokra a közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. törvény rendelkezései, valamint a köz-
alkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tör-
vény végrehajtásáról a mûvészeti, a közmûvelõdési és a
közgyûjteményi területen foglalkoztatott közalkalmazot-
tak jogviszonyával összefüggõ egyes kérdések rendezé-
sére szóló 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet rendelkezé-
sei az irányadók.

A megbízás feltételei:
– magyar állampolgárság,
– cselekvõképesség,
– büntetlen elõélet,
– az egyes kulturális közalkalmazotti munkakörök be-

töltéséhez szükséges képesítési és egyéb feltételekrõl
szóló 2/1993. (I. 30.) MKM rendeletben meghatározott
szakirányú fõiskolai vagy egyetemi végzettség,

– a közmûvelõdés területén szerzett legalább 5 éves
szakmai gyakorlat.

Elõnyt jelent :
– 5 éves vezetõi gyakorlat,
– B kategóriás jogosítvány.

A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások:
– 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyít-

vány;
– a képesítést igazoló okiratok másolata;
– szakmai önéletrajz;
– a szakmai gyakorlat igazolása,
– munkáltatói igazolás vagy kinevezés és munkaköri

leírás;
– az intézmény vezetésére vonatkozó részletes vezetõi

program a szakmai helyzetelemzésre épülõ fejlesztési el-
képzeléssel;

– a pályázó írásbeli nyilatkozata arról, hogy a pályázati
anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárás-
sal összefüggõ kezeléséhez hozzájárul.
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A munkakör betölthetõségének idõpontja: a munkakör
legkorábban 2009. szeptember 1-jétõl tölthetõ be.

A pályázat benyújtásának határideje:

2009. május 30.

A pályázati kiírással kapcsolatosan további információt
Nagy Attila Gyula polgármester nyújt a (62) 282-122-es
telefonszámon.

A pályázatok benyújtásának módja: postai úton, Üllés
Község Önkormányzatának Képviselõ-testületéhez, cím:
6794 Üllés, Felszabadulás u. 40. Kérjük a borítékon fel-
tüntetni a Közigállás pályázati adatbázisban szereplõ azo-
nosító számot: 541/2009, valamint a munkakör megneve-
zését: „Igazgató”.

A pályázat elbírálásának módja, rendje: a pályázatokat
Üllés Község Önkormányzatának Képviselõ-testülete
2009. június 30-án tartandó soros testületi ülésén bírálja el.

A pályázókat az elbírálást követõen 15 napon belül érte-
sítjük.

A Közigállás publikálási idõpontja: 2009. április 6.

Vecsés Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete
pályázatot hirdet

jegyzõi állás betöltésére

A pályázat feltételei:
– magyar állampolgárság,
– cselekvõképesség,
– büntetlen elõélet,
– igazgatásszervezõi vagy állam- és jogtudományi

doktori képesítés, vagy okleveles közigazgatási mene-
dzser szakképesítés,

– legalább tíz év közigazgatási gyakorlat, melybõl
– legalább öt év vezetõi gyakorlat,
– jogi vagy közigazgatási szakvizsga.

A pályázathoz csatolni kell:
– fényképpel ellátott részletes szakmai önéletrajzot,
– végzettséget igazoló okirat közjegyzõ által hitelesí-

tett másolatát,
– 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
– motivációs levelet,
– hozzájárulási nyilatkozatot ahhoz, hogy a pályázat el-

bírálásában részt vevõ személyek a teljes pályázati irat-
anyagba betekinthessenek.

A pályázat benyújtásának határideje: a Hivatalos Érte-
sítõben való megjelenést követõ naptól számított 30. nap.

A pályázatok elbírálására a pályázati feltételeknek meg-
felelõ pályázók személyes meghallgatását követõen ke-
rül sor.

A pályázat elbírálásának határideje: 2009. június 30.
Az állás 2009. július 1-jétõl betölthetõ.
A kinevezés – hat hónap próbaidõ kikötésével – határo-

zatlan idõre szól, a munkakört teljes munkaidõben kell el-
látni. A jegyzõ vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett.

Ellátandó feladatok: a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény 36. § (2), (3) bekezdésében meg-
határozott feladatok.

Az illetményre és egyéb juttatások megállapítására a
köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény
(Ktv.) és Vecsés Város Önkormányzata Képviselõ-testüle-
tének a polgármesteri hivatal köztisztviselõit megilletõ il-
letménykiegészítésrõl, szociális, jóléti és egészségügyi
juttatásokról, a szociális és kegyeleti támogatásokról, va-
lamint a külön támogatásokról szóló 25/2001. (IX. 13.)
rendelete, valamint Vecsés Város Önkormányzata Polgár-
mesteri Hivatalának egységes közszolgálati szabályzata
alapján kerül sor.

A pályázatot zárt borítékban Vecsés város polgármeste-
rének címezve postai úton, munkaidõben személyesen kell
benyújtani. Cím: 2220 Vecsés, Szent István tér 1., Szlahó
Csaba polgármester. A borítékra kérjük ráírni: „ Jegyzõi
pályázat”.

A pályázattal kapcsolatban érdeklõdni lehet: Szlahó
Csaba polgármesternél a (29) 555-211-es vagy a (30)
353-1740-es telefonszámon.
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Pályázat bányászati jog megszerzésére

A Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
pályázati felhívása

bányászati jogok megszerzésére

1. A Magyar Bányászati és Földtani Hivatal (a továbbiakban: MBFH) a bányászatról szóló 1993. évi
XLVIII. törvény (a továbbiakban: Bt.) 26/A. § (6)–(7) bekezdése, valamint a Bt. végrehajtásáról szóló 203/1998.
(XII. 19.) Korm. rendelet 12/B. § (2) bekezdése alapján meghirdeti a 2. pontban felsorolt, törölt bányászati
jogokat.

A bányászati jog megszerzését (a bányászati jog új jogosítottját kijelölõ határozat jogerõre emelkedését) követõen a
jogosított az ágazati jogszabályokban elõírtaknak megfelelõen végezheti tevékenységét.

A bányászati jog átvevõjének a bányászati tevékenység megkezdése elõtt – a jogszabályoknak megfelelõen – mûszaki
üzemi terv jóváhagyását kell kérnie a bányakapitányságtól, és a tényleges tevékenység megkezdése csak jóváhagyott
mûszaki üzemi terv birtokában lehetséges.

A pályázaton csak olyan személy indulhat, amely/aki a részletes pályázati dokumentációt (a továbbiakban: dokumen-
táció) az MBFH-tól megvásárolta. A dokumentáció átvételének feltétele az ellenérték befizetésének igazolása. A pályá-
zati dokumentáció 25 000 Ft-os áron vásárolható meg, amelyet teljesíteni az MBFH Magyar Államkincstár által veze-
tett 10032000-01417179-00000000 számú számlájára történõ befizetéssel lehet. A befizetés módja készpénz-átutalási
megbízás (csekk) vagy banki átutalás. A befizetési bizonylat közlemény rovatában kérjük beírni a „Pályázat bányászati
jog megszerzésére” megjegyzést.

A dokumentáció – kizárólag személyesen – átvehetõ munkanapokon, 9–12 óra között az MBFH-ben (1145 Budapest,
Columbus u. 17–23. 203-as szoba). A dokumentáció átvételével kapcsolatosan információ kérhetõ a 06 (1) 301-2900-s
telefonszámon.

Az MBFH a 2. pontban, illetve a dokumentációban leírtakon kívül keletkezett, a bányászati joggal kapcsolatos esetle-
ges további kötelezettségek és igények vonatkozásában felelõsséget nem vállal.

A fémes és nem fémes ásványi nyersanyagra vonatkozó bányászati jogok tekintetében a pályázatokat a pályázati hir-
detménynek a bányafelügyelet honlapján (www.mbfh.hu) és a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenõ Hivatalos Ér-
tesítõben történt megjelenését követõ 60. napig, 3 példányban, kizárólag postai úton lehet az MBFH-hez benyújtani.

Az MBFH levelezési címe: 1590 Budapest, Pf. 95
Az MBFH nem veszi figyelembe a pályázati határidõt követõen postára adott jelentkezéseket.
A benyújtott pályázatokat az MBFH egyidejûleg bírálja el a benyújtási határidõt követõ 30 napon belül.

A pályázatok elbírálásának fõbb szempontjai:
– a bányatelekhez kapcsolódó bányászati jog megszerzéséért felajánlott, a magyar államnak fizetendõ pénzösszeg

nagysága, amelynek megfizetése feltételhez nem köthetõ, jövõbeni kötelezettségvállalásra, illetve teljesítésre nem irá-
nyulhat,

– a pályázó bemutatott (dokumentált) pénzügyi alkalmassága.

A bányászati jogot terhelõ környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos kötelezettségre vonatkozó biztosítékra a
pályázati anyagban nyilatkozni kell.

A bányafelügyelet a pályázatok elbírálása után a pályázókat levélben értesíti az eredményhirdetés helyszínérõl és idõ-
pontjáról. A nyertes pályázatot benyújtónak az eredményhirdetést követõen 8 nap áll rendelkezésére a bányászati jog
ellenértékeként felajánlott összeg fenti számlára történõ befizetésére. A befizetési bizonylat közlemény rovatában a
befizetés jogcímét: „bányatelek neve – bányászati jog ellenértéke” fel kell tüntetni. A fizetés megtörténtét a befizetési bi-
zonylat megküldésével kell igazolni. Az igazolt befizetés alapján a pályázat nyertesét mint a bányatelek új jogosítottját
a bányafelügyelet 15 napon belül határozatban jelöli ki. A kijelölésrõl tájékoztatás jelenik meg az MBFH honlapján
(www. mbfh.hu).
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2. A pályázat benyújtásával megszerezhetõ jogok

A) A Budapesti Bányakapitányság illetékességi területén

Szokolya I. – andezittufa védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Pest megye, váci kistérség, Szokolya község 0440/10. hrsz.-on nyilvántartott

területbõl 8675 m2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok az Országos Ásványvagyon-nyilvántartás (a továbbiakban: OÁNY)

szerinti
ba) megnevezése: andezittufa,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 975 t, kitermelhetõ vagyon: 442 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 100 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

B) A Miskolci Bányakapitányság illetékességi területén

Bogács II. – riolit védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, mezõkövesdi kistérség, Bogács község köz-

igazgatási területén 0124/335., 0124/336., 0124/339. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 1 ha 2550 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: riolit,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 130 696 t, kitermelhetõ vagyon: 74 934 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 300 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

Erdõbénye IV. – andezit védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, tokaji kistérség, Erdõbénye község külterü-

letén 0175/1., 5981–5987., 5992/1–3., 5993., 5994., 5995/1–2., 5996–6021. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 12 ha,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: andezit,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 6 235 172 t, kitermelhetõ vagyon: 4 406 102 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 2 000 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

Galvács II. – mészkõ védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, edelényi kistérség, Galvács község külterü-

letén 014., 015., 016. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 1 ha 6674 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: mészkõ,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 304 080 t, kitermelhetõ vagyon: 258 468 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 350 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

Hernádvécse I. – kavics védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, encsi kistérség, Hernádvécse község külte-

rületén 0115., 0117/2., 0117/4., 0117/5., 0117/19. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 21,5 ha,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: kavics,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 440 385 m3, kitermelhetõ vagyon: 339 309 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 600 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.
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Kurityán V. – szén védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, kazincbarcikai kistérség, Kurityán község

külterületén 067., 069., 070. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 6,5 ha,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: szén,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 57 746 t, kitermelhetõ vagyon: 36 859 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 200 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

Noszvaj II. – riolittufa védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Heves megye, egri kistérség, Noszvaj község 017/51–92., 018/1.,

018/43–45. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 5 ha 5585,2 m2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: riolittufa,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 2 366 758 t, kitermelhetõ vagyon: 1 363 551 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 1 000 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

Tar II. – dácittufa védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Nógrád megye, pásztói kistérség, Tar község külterületén 077/1., 073.

hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 3 ha 8763,6 m2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: dácittufa,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 974 500 t, kitermelhetõ vagyon: 409 500 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 500 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

C) A Pécsi Bányakapitányság illetékességi területén

Csörnyeföld IV. – homok
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Zala megye, letenyei kistérség, Csörnyeföld község közigazgatási területén

0315., 0324., 0325. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 7 ha 5900 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: homok,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 166 679 m3, kitermelhetõ vagyon: 44 532 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 200 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

Letenye II. – agyag védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Zala megye, letenyei kistérség, Letenye város közigazgatási területén

1456/2., 0319/3–7. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 7 ha 6878 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: agyag,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 247 019 m3, kitermelhetõ vagyon: 176 293 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 250 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.
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Szõkedencs III. – tõzeg védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Somogy megye, marcali kistérség, Szõkedencs község külterületén 073.,

093., 094/2. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 80 ha 5216,5 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: tõzeg,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 1 387 888 m3, kitermelhetõ vagyon: 946 889 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 500 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

D) A Szolnoki Bányakapitányság illetékességi területén

Petõfiszállás II. – homok védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Bács-Kiskun megye, kiskunfélegyházi kistérség, Petõfiszállás község külte-

rületén 084/28., 084/29., 084/30., 084/36. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 10 ha 6333 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: homok,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 202 625 m3, kitermelhetõ vagyon: 178 290 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 400 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

Röszke VI. – homok védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Csongrád megye, szegedi kistérség, Röszke község közigazgatási területén

0112/45., 0112/46., 0112/47., 0112/48., 0112/49. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 12 ha 4229 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: homok,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 632 118 m3, kitermelhetõ vagyon: 238 727 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 700 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

E) A Veszprémi Bányakapitányság illetékességi területén

Sárkeszi I. – agyag védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Fejér megye, székesfehérvári kistérség, Sárkeszi község közigazgatási terü-

letén 06/15., 06/16., 06/17. hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 22 ha 5609 m 2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: agyag,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 2 585 600 m3, kitermelhetõ vagyon: 1 778 040 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 1 500 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.

Sárvár I. – kavics védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Vas megye, sárvári kistérség, Sárvár város közigazgatási területén 0114/2.

hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 20 ha 8649 m2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: kavics,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 768 961 m3, kitermelhetõ vagyon: 628 637 m3,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 1 500 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség nem terheli.
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Öskü II. – dolomit védnevû bányatelek alapadatai
a) a bányatelek földrajzi elhelyezkedése: Veszprém megye, várpalotai kistérség, Öskü község külterületén 090.

hrsz.-on nyilvántartott területekbõl 10 ha 9897 m2,
b) a bányatelekben lévõ ásványi nyersanyagok OÁNY szerinti

ba) megnevezése: dolomit,
bb) mennyisége: földtani vagyon: 3 796 000 t, kitermelhetõ vagyon: 2 358 090 t,
bc) minõsége: nincs adat,

c) a bányászati jog megszerzéséért fizetendõ ellenérték minimuma: 2 000 000 Ft,
d) tájrendezési kötelezettség a mûszaki dokumentáció szerint.

Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
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AZ ÁLLAMI SZÁMVEVÕSZÉK VIZSGÁLATAI

Összefoglaló
a Vám- és Pénzügyõrség mûködésének ellenõrzésérõl (0904)

Az Állami Számvevõszék (továbbiakban: ÁSZ) a stratégiájában célul tûzte ki az állami költségvetés bevételeit reali-
záló szervezetek, valamint a bevételek beszedésére kialakított rendszerek mûködtetésének ellenõrzését. A stratégia vég-
rehajtása során 2002 és 2008 között elvégeztük a legjelentõsebb költségvetési bevételeket képezõ adónemek beszedésé-
nek, továbbá 2005-ben a Vám- és Pénzügyõrség (továbbiakban: VP, Testület), 2006-ban az Adó- és Pénzügyi Ellenõr-
zési Hivatal (APEH) mûködésének átfogó ellenõrzését.

Az ellenõrzés célja annak értékelése volt, hogy a PM felügyeleti jogköre gyakorlásának keretében segítette-e a VP
szervezeti átalakításának végrehajtását, személyi feltételeinek, eszközellátottságának biztosítását és ösztönzési-értéke-
lési rendszerének fejlesztését és mûködtetését; a VP biztosította-e feladatainak és személyi, tárgyi, szervezeti feltételei-
nek összhangját; valamint hogyan alakította ki és mûködtette a szakterületek teljesítményeinek értékelésére alkalmazott
módszereket, a vezetõi döntéseket megalapozó információs rendszereket, valamint a belsõkontroll-rendszerét.

A lefolytatott számvevõszéki ellenõrzés fõbb megállapításai:
A VP ellátta a jogszabályokban meghatározott feladatait, kialakította a közösségi és a hazai költségvetési bevételek

beszedésének szervezeti és mûködési feltételeit. A vám- és a jövedéki adó szakterületeken a költségvetési törvényekben
meghatározott bevételi elõirányzatait 2004-ben és 2005-ben alulteljesítette, 2006-ban és 2007-ben túlteljesítette. A vám-
beszedési költségmegtérítés esetében a bevételelmaradást a tervezettnél alacsonyabb átlagvám, a túlteljesítést a vámkö-
teles importforgalom emelkedése okozta, a jövedéki adóbevétel elmaradását a dohánytermékek forgalmának visszaesé-
se, többletbevételét az adómértékek emelése és a jövedéki termékek forgalmának növekedése eredményezte.

A VP feladatai hazánk és a szomszédos országok EU-csatlakozása következtében részben megváltoztak, így azok ha-
tékony ellátása szükségessé tette szervezeti struktúrájának átalakítását, humán erõforrásának részleges átcsoportosítását.
A szervezeti átalakításokat megelõzõen meghatározta azok általános célját, de öt esetbõl négyben nem készített elemzé-
seket azok célszerûségérõl, számításokat várható költségkihatásairól. Utólagos értékelést csak a bûnügyi szakterület át-
alakítását követõen végzett.

A feladatváltozásokkal és a szervezeti átalakításokkal összefüggésben – növekvõ létszám mellett – humánerõfor-
rás-átcsoportosítást hajtott végre, amelynek során csökkent a szakmai ismerettel és gyakorlattal rendelkezõ munkatársak
száma, ami egyes alsó fokú szervek esetében rontotta a feladatellátás eredményességét, a hatósági munka és szolgáltatás
színvonalát. Ennek oka részben, hogy a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló
1996. évi XLIII. törvény (Hszt). – amely a hivatásos szolgálat felsõ korhatárát az öregségi nyugdíjkorhatárnál 5 évvel
alacsonyabb életkorban határozza meg – 25 éves szolgálati viszony megléte esetén az 50. életév betöltésével, valamint
átszervezés esetében lehetõvé teszi a nyugdíjba vonulást. A vizsgált idõszakban összesen 842 fõ ment a szolgálat felsõ
korhatárának (57 év) betöltése elõtt – átlagosan 43–48 évesen – nyugdíjba, amelyre az adott években a VP 11–57 M Ft
többletkiadást fordított. A Hszt. szerinti nyugdíjazási rendszer célszerûtlen a feladatellátás szempontjából, továbbá több-
letköltséget jelent mind a testület, mind a költségvetés számára.

A nyomozati jogkör kibõvítése és a környezetvédelmi termékdíjjal kapcsolatos adóztatási feladatok kivételével, az
egyes szakterületek, illetve szervezeti egységek humánerõforrás-szükségletét számításokkal, elemzésekkel a VP nem
alapozta meg, továbbá nem vizsgálta, hogy a létszámnövekedéssel milyen mértékû eredményességi és hatékonysági ja-
vulás érhetõ el. A problémák megoldása érdekében a VP egyéb intézkedéseket tett (túlmunka elrendelése, vezénylések,
illetve szabadságok ki nem adása).

A pénzügyminiszter minden alkalommal úgy hagyta jóvá a VP szervezeti felépítésének átalakítására, valamint a szük-
séges létszámfejlesztésekre vonatkozó elõterjesztéseket, hogy ezekhez nem követelte meg a javaslatok alátámasztását
elemzésekkel és számításokkal, továbbá nem kérte azok utólagos értékelését sem. Folyamatosan fejlesztette a VP számá-
ra az érdekeltségi jutalom kifizetésének feltételeit, bõvítette ezek körét, szakmai megalapozottságát. Mindezekkel ösztö-
nözte a VP-t a feladatellátás eredményességének növelésére, ugyanakkor olyan követelményeket is megfogalmazott,
amelyek végrehajtását törvény írja elõ a VP számára, illetve amelyekhez nem írt elõ számszerû kritériumokat, így azok
teljesítése nem mérhetõ.

A VP kialakította az alapfeladatai ellátásához szükséges ingatlanellátásra vonatkozó átfogó koncepcióját, amelyet
elemzésekkel, számításokkal megalapozott. Felmérése szerint ingatlanai többségükben nem felelnek meg a korszerû fel-
adatellátás követelményeinek. A pénzügyminiszter a VP budapesti székhelyû szervezeti egységei elhelyezésére a
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2004–2006. években három, eltérõ irányú koncepció szerinti döntést hozott. Az eltérõ irányú intézkedések nem oldották
meg az egy székházban való elhelyezés problémáját, továbbá közel 10 M Ft többletkiadást eredményeztek. A VP ingat-
lan-nyilvántartása hiányos, nem pontos és nem naprakész, így nem biztosított, hogy a jogszabályban elõírt pontos és
megbízható adatok szolgáltatására vonatkozó kötelezettségének eleget tegyen.

A VP gépjármûállománya a vizsgált idõszakban folyamatosan nõtt, biztosítva a feladatok ellátását. A pénzügyminisz-
ter 2004-ben utasítást adott a jármûszám csökkentésére, amelyet a VP nem hajtott végre azzal az indokolással, hogy szá-
mításai szerint az általa optimálisnak ítélt állomány kialakításához további mintegy 100 gépjármû beszerzésére lenne
szüksége. Sem a pénzügyminiszter utasítása, sem a VP felmérése szerinti mennyiségi igény nem megalapozott, mivel
nem dolgoztak ki normákat a VP feladatellátásához szükséges gépjármûvek mennyiségi és minõségi követelményeire.

A szakterületek által alkalmazott informatikai rendszerek segítik a feladatok eredményes ellátását. A vezetõi döntések
elõkészítésének támogatására a testület nem alakított ki integrált vezetõi információs rendszert, és a szakterületek által
alkalmazott rendszerek – amelyek között az adatkapcsolat nem teljes körû – erre nem alkalmasak.

A VP kialakította és mûködteti a folyamatba épített, elõzetes és utólagos vezetõi ellenõrzések rendszerét. A független,
valamint szakmai belsõ ellenõrzési egységei együttesen biztosították a szakmai és a gazdálkodási feladatok ellátásának
folyamatos ellenõrzését a testület mindhárom szervezeti szintjén.

Vizsgálatunk alapján szükségesnek tartjuk, hogy a kormány vizsgálja felül a Hszt. nyugdíjazással kapcsolatos rendel-
kezéseit annak érdekében, hogy a hivatásos állományúak nyugállományba vonulása feltételei közelítsenek az általános
feltételekhez. Készítsen számításokat, elemzéseket arra vonatkozóan, hogy a kedvezmények különbözõ mértékei milyen
költségvetési kihatással járnak, és ennek alapján kezdeményezze a jogszabály módosítását. Írja elõ a Vám- és Pénzügy-
õrség országos parancsnoka számára, hogy a szervezeti átalakításokat és a humánerõforrás-fejlesztéseket és átcsoporto-
sításokat számításokkal, elemzésekkel alapozza meg; alakítson ki integrált vezetõi információs rendszert, amely alkal-
mas a vezetõi döntések megalapozására, a teljesítmények mérésére és értékelésére, továbbá a szolgálatszervezés
támogatására; valamint tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy ingatlan-nyilvántartása ingatlanokról az adatokat
teljeskörûen, pontosan és naprakészen tartalmazza.

Az elkészített jelentés az interneten, a www.asz.hu címen olvasható.

Összefoglaló
a Honvédelmi Minisztérium fejezet mûködésének ellenõrzésérõl (0905)

Az Állami Számvevõszék a közelmúltban fejezte be a Honvédelmi Minisztérium fejezet mûködésének ellenõrzését,
amely a költségvetési fejezet belsõ kontroll területeire, a szabályozási, irányítási, ellenõrzési és információs-informati-
kai rendszerére irányult.

Az utóbbi öt év több lépcsõben végrehajtott honvédelmi átszervezései egyaránt célozták a haderõ szervezetének egy-
szerûsítését és a Kormány közigazgatási hatékonyságot fokozó célkitûzéseinek teljesítését. A szervezeti átalakításokat
azonban sem elfogadott katonai stratégia (mely csak 2009 februárjában vált hatályossá), sem a létszámcsökkentést szor-
galmazó kormányzati elõírások elõzetes hatásvizsgálatai nem alapozták meg. Az átalakítási folyamat átfogó strukturális
és mûködési korszerûsítéshez vezetett, csökkent a HM hivatalok és intézmények, illetve a vezetõi szintek száma, a lo-
gisztika területén a hatáskörök rendezése megszüntette a korábbi párhuzamosságokat. Ugyanakkor ezek a korlátozott
költségvetési támogatási lehetõségekkel párosulva – a NATO-vállalásokat is kockáztatva – az arányaiban egyre kedve-
zõtlenebbül alakuló állomány túlterheltségét és túlmunkáját vonták maguk után. A haderõ technikai felszereltsége, infra-
struktúrája, illetve az állomány élet- és munkakörülményeinek a NATO-haderõk átlagszínvonalához való közelítése is
távolodott az eredeti célkitûzésektõl.

A NATO-vállalások teljesítésének kiemelkedõen kockázatos tényezõjévé vált az élõerõ kulcsfontosságú elemében, a
legénységi állományban mutatkozó hiány, melynek kezelésére a HM 2008-ban körültekintõen sokoldalú programot dol-
gozott ki ugyan, de a probléma teljes körû megoldása – a tárca korlátozott lehetõségei miatt – csak koordinált kormány-
zati szintû munkaerõ-piaci, társadalombiztosítási, oktatási megoldásokkal lehetséges. Ezzel összefüggésben javasoltuk
a Kormánynak annak figyelemmel kísérését, hogy milyen – a nemzetgazdaság teherbíró képességének is megfelelõ és a
Magyar Köztársaság Nemzeti Katonai Stratégiájában rögzítettek teljesülését is biztosító – operatív kormányzati intézke-
dések megtételére nyílik lehetõség a Magyar Honvédség megtartó képességének erõsítésére.

A honvédelmi tárca nemzetközi feladatainak teljesítését kiemelt prioritással kezelte, ami – kockázatkezelõ képességé-
nek javulását, az egyes részterületeken eredményesen mûködõ kontrollingtevékenységét tükrözve – rendszeres jó minõ-
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sítéseket, a nemzetközi missziók sikereit vonta maga után, egyúttal a NATO biztonsági beruházásainak magyarországi
projektjei megvalósulását is biztosította.

A tárca ésszerûsítõ és takarékosságra törekvõ intézkedései mellett a 2009–2018. évek stratégiai céljait az egyensúlyi
tartalékok felhasználására építve látja teljesíthetõnek. Az idõtálló nemzeti és szövetségi feladatvállalások teljesíthetõsé-
gére a feladatok és azok forrása közti ellentmondásból eredõ kritikus helyzetek gyakori évközi póttámogatásokkal tör-
ténõ – egyben tervszerûtlenséget tükrözõ – megoldása jelenthet kockázatot. Ebbõl a helyzetbõl elmozdulás a Nemzeti
Katonai Stratégiában kormányzati szinten vállalt honvédelmi támogatási mérték teljesítésétõl várható (2009-tõl 2013-ig
0,2%-kal növelt költségvetési támogatás).

A honvédség képességeinek két kulcsterületét – a humán, illetve személyügyi állapotváltozást, valamint a haderõ-át-
alakítást – folyamatos és színvonalasan végzett monitoring- és kontrollingtevékenység kísérte kiemelt figyelemmel. Ez-
zel együtt a folyamatok még nem kerültek abba a stádiumba, hogy a nemkívánatos jelenségeket – a tiszti állomány ki-
áramlását, a toborzás alacsony eredményességét – a vezetés kellõ idõben kezelje. A vezetõi információs rendszer része-
ként a feladattervezéshez kapcsolódó információszolgáltatás mechanizmusa lényegében biztosította a vezetõi döntésho-
zatalhoz szükséges információkat, informatikai támogatottsága azonban még számos területen fejlesztésre, kiegészítésre
szorul. A HM informatikai rendszerét nagyszámú önálló hálózat együttesen alkotja, nehezen menedzselhetõ, magas az
erõforrásigénye. Ezekkel kapcsolatban intézkedési irányokat javasoltunk a honvédelmi miniszternek.

A tárca költségvetési és vagyongazdálkodását több esetben kedvezõtlenül érintette a haderõ-átalakítás folyamata.
Egyfelõl az idõközben feleslegessé vált objektumokra fordított kiadásokra tekintettel, másfelõl azzal összefüggésben,
hogy az önkéntes haderõre történt átállással és az MH létszámának csökkentésével megnõtt az ilyen ingatlanok száma.
Ezek értékesítése szabályosan, dokumentáltan történt, ugyanakkor az állami vagyonról szóló törvény hatályba lépésével
a szabályozási háttér még nem nyújtott kellõ eligazítást az érintett ingatlanok õrzési, állagmegóvási kötelezettségéhez,
valamint az átadás-átvétel rendjével kapcsolatos kérdések általánostól eltérõ kezeléséhez. Ezért javasoltuk a Kormány-
nak, hogy vizsgálja meg a sajátos (honvédelmi, rendvédelmi, nemzetbiztonsági) költségvetési szervek állami vagyonnal
való gazdálkodását érintõ speciális szabályok megalkotásának feltételét. Hasonlóan az egyértelmû szabályozás
szükségességét vetették fel a forgóeszköz-inkurrencia értékesítésénél – a bevételek felhasználása, elszámolása terén –
tapasztalt következetlenségek, amit a tárca figyelmébe ajánlottunk.

A tárca ellenõrzési rendszere magában foglalja a honvédelmi szervek alaprendeltetésével kapcsolatos és a végrehaj-
tásra való alkalmasság szakellenõrzéseit, továbbá az államháztartási belsõ ellenõrzéseket, melyek összességében javuló
tendenciát mutattak. Ezzel együtt tapasztalható volt még a központi gazdálkodó szerv belsõ kontrollrendszerében az el-
számolás nyomon követését hátráltató hiányosság, valamint az államháztartási belsõ ellenõrzés rendjére vonatkozó és a
honvédelmi törvénybõl levezethetõ szabályozási háttér ellentmondásossága a tárca központi ellenõrzõ hivatalának mû-
ködtetése tekintetében. A kontrollhiányosságok kockázatának felszámolására ez évben már intézkedést foganatosítot-
tak, a szabályozási háttér harmonizációjának szükségességére javaslatban hívtuk fel a honvédelmi miniszter figyelmét.

Az elkészített jelentés az interneten, a www.asz.hu címen olvasható.
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Az Országos Választási Iroda közleménye

Az Országos Választási Iroda a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 38. § (1) bekezdés c) pontjában foglal-
tak alapján az alábbi tájékoztatást teszi közzé.

Az Országos Választási Bizottság tagjai:
dr. Szigeti Péter (elnök),
dr. Halmai Gábor (elnökhelyettes),
dr. Fazekas Marianna,
dr. Ivancsics Imre,
dr. Molnár Miklós,
dr. Bordás Vilmos,
dr. Poczkodi Balázs,
dr. Szoboszlai György,
dr. Vejkey Imre.

Az Országos Választási Bizottság hivatali helyiségének címe:
1051 Budapest, Nádor u. 2.
Levélcím: 1903 Budapest, Pf. 314

Az Országos Választási Iroda vezetõje:
Rytkó Emília.

Az Országos Választási Iroda hivatali helyiségének címe:
1051 Budapest, Nádor u. 2.
Levélcím: 1903 Budapest, Pf. 314

Országos Választási Iroda
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A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium felhívása

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
felhívása

az erdõkre vonatkozó országos tûzgyújtási tilalom elrendelésérõl

Az utóbbi idõben a csapadékmentes idõjárás, valamint az emberi gondatlanság következtében jelentõsen megnõtt az
avar-, parlag-, nádas- és az erdõtüzek száma.

A tûzesetek megelõzése érdekében az ország teljes területén lévõ erdõkben és az erdõterületek határától számított 200
méteren belüli területen – a kijelölt tûzrakó helyen is – valamint a közút és vasút menti fásításokban mindennemû tûz-
gyújtás, beleértve a parlag- és gazégetést is, 2009. április 8-tól átmeneti idõre tilos.

A vágástéri hulladék égetése az erdõben a megelõzõ tûzvédelmi elõírások betartása mellett a tilalom idõszakában is
végezhetõ.

Az égetést a 4/2008. (VIII. 1.) ÖM rendelet értelmében a tûzveszélyes üzemi tevékenységre vonatkozó elõírások szi-
gorú betartása mellett lehet csak végrehajtani. Az égetésnél figyelembe kell továbbá venni a 9/2008. (II. 22.) ÖTM ren-
delettel kiadott Országos Tûzvédelmi Szabályzat tûzveszélyes tevékenység végzésére vonatkozó követelményeit is.

Kérjük a közúton és vasúton utazókat, hogy égõ cigarettacsikket és dohánynemût ne dobjanak ki a jármûvek ablakán,
mert a kiszáradt árokparton, vasúti töltések mellett keletkezõ tüzek sok esetben közvetlenül erdõ- és mezõgazdasági te-
rületeket is veszélyeztetnek.

Felhívjuk továbbá az erdõben kirándulók, valamint a mezõgazdasági területeken dolgozók figyelmét arra, hogy égõ
dohánynemût eldobni nem szabad, azt minden esetben gondosan el kell oltani.

Aki a tûzvédelmi rendelkezéseket megszegi, szabálysértést követ el.
A tilalom feloldására a fokozott tûzveszély elmúltával, késõbbi idõpontban intézkedik a minisztérium.

Budapest, 2009. április 7.

Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
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A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter felhívása díj adományozására

A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter által adományozható elismerésekrõl szóló 21/2008. (X. 22.) NFGM ren-
delet szerint – a 2009. július 1-jei Köztisztviselõk Napja alkalmából – Lechner Lajos-díj, valamint Miniszteri Elismerés
adományozására lehet javaslatot tenni.

Az elismerés adományozására vonatkozó javaslatot az elismerés tervezett adományozásának idõpontja elõtt legalább
45 nappal a nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszternek címezve – a rendelet 2. számú melléklete szerinti – forma-
nyomtatványon kell benyújtani a minisztérium személyi ügyekkel foglalkozó szervezeti egységéhez.

A díjak adományozására bárki tehet javaslatot.

2. melléklet a 21/2008. (X. 22.) NFGM rendelethez

JAVASLAT ELISMERÉS ADOMÁNYOZÁSÁRA

A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter által adományozható elismerésekrõl szóló 21/2008. (X. 22.) NFGM ren-
delet alapján a javasolt elismerés megnevezése:

Az elismerés adományozására javasolt neve: .................................................................................................................

Születési helye: ...............................................................................................................................................................

Születési ideje (év, hó, nap): ...........................................................................................................................................

Anyja neve: .....................................................................................................................................................................

Iskolai végzettsége: .........................................................................................................................................................

Jelenlegi munkahelye (szervezeti egység megnevezésével, nyugdíj mellett vállalt munka esetén is): ..........................

Munkaköre, illetve beosztása:.........................................................................................................................................

Köztisztviselõ esetén besorolása:....................................................................................................................................

Lakcíme: .........................................................................................................................................................................

Értesítési telefonszáma: ..................................................................................................................................................

A jelölt korábban kapott kitüntetései (állami és miniszteri kitüntetés): ..........................................................................

A kitüntetés átadásának javasolt idõpontja: ....................................................................................................................

A kitüntetés adományozásának javasolt alkalma (nemzeti ünnep, egyéb): ....................................................................

A javaslat indoklása (3–5 mondatban)*..........................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

Dátum: 200……………………………

Javaslattevõ neve: ...................................................................................

Javaslattevõ munkahelye: .......................................................................

Javaslattevõ aláírása: ..............................................................................
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Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár közleményei

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár
közleménye

a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásával kapcsolatban indult eljárásokban
az Országos Egészségbiztosítási Pénztár által 2009. márciusában hozott határozatokról

A gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásának megállapítására kérelemre, illetve hivatalból indult eljárások során az Országos Egészség-
biztosítási Pénztár 2009. március hónap folyamán a következõ döntéseket hozta. A határozatok teljes szövege az Országos Egészségbiztosítási Pénztár Ártámoga-
tási Fõosztályán hivatali idõben megtekinthetõ.

A határozatok kivonatos közzététele a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásba történõ befogadásáról, támogatással történõ rendelésérõl,
forgalmazásáról, javításáról és kölcsönzésérõl szóló 14/2007. (III. 14.) EüM rendeleten (továbbiakban R), a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászati-
segédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvény (továbbiakban: Gyftv.) hivatkozott pontjain, a 33. §
(3) bekezdésének a) pontján; a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényen (továbbiakban: Ket.) alapul.

I. A Gyftv. 32. § (1) bekezdése b) pontjának be) alpontja és (11 )–(13) bekezdése alapján gyógyászati segédeszközök közfinanszírozás alapjául szolgáló árá-
nak csökkentésére hozott határozatok:

ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

06 ORTÉZISEK ÉS PROTÉZISEK

Megjegyzés: amennyiben a beteg ellátandó testrészének a mérete és deformitása miatt nem látható el méretsorozatos vagy adaptálható termékkel, egyedi méretvétel alapján készí-
tett vagy méretes rendelhetõ

06 12 ALSÓ VÉGTAGOK ORTÉZIS RENDSZEREI

Megjegyzés: a nem párban rendelhetõ eszközöknél a felírásnál az odaliságot fel kell tüntetni

06 12 09 Térdortézisek

06 12 09 06 Adaptálható

06 12 09 06 03 Gumiszövetes oldalsínnel

Indikáció: térdízületi instabilitás

Felírási jogosultság: ortopéd szakorvos, traumatológus szakorvos, rehabilitációs szakorvos, gyermeksebész szakorvos

06 12 09 06 03 073 CON 45 1 17 280 85% 14 688 12 1 K

09 SZEMÉLYI GONDOSKODÁS ÉS VÉDELEM SEGÉDESZKÖZEI

09 30 VIZELETFELSZÍVÓ ÉS DEFEKÁLÁSI SEGÉDESZKÖZÖK

Indikáció: gyógyszeresen, mûtétileg, speciális tornával, illetve ingerlõk alkalmazásával dokumentáltan nem kezelhetõ incontinencia (BNO-kódok: R15, illetve pszichiátriai vizs-
gálattal dokumentált esetben F98.1). Enterostoma kialakítása után dokumentáltan indokolt esetben, legfeljebb 8 hétig.

Felírási jogosultság: sebész szakorvos, urológus szakorvos, onkológus szakorvos, rehabilitációs szakorvos, gyermeksebész szakorvos, neurológus szakorvos, nõgyógyász szakor -
vos, pszichiáter szakorvos, a szakorvosok javaslata alapján háziorvos

Megjegyzés: kizárólag 2 éves kortól, és napi 250 ml-es össz. vizeletvesztés felett rendelhetõ. A rendelésnél figyelembe kell venni az inkontinencia súlyosságát, a napi kontrollá-
latlanul ürülõ vizelet és széklet mennyiségét, és az egy kihordási idõ alatt felírható mennyiség alapján számított, naponta felhasználható egyszer használatos pelenkabetétek vagy
nadrágpelenkák össz. felszívó kapacitása legfeljebb annyi ml lehet, amennyi alkalmas a kontrollálatlanul ürülõ napi vizelet- és/vagy székletmennyiség biztonságos felszívására.
A kihordási idõre azonos eszköz többféle típusa is felírható azzal a megkötéssel, hogy ezen eszközök együttes mennyisége nem haladhatja meg bármelyik típusú eszköz felírható
mennyiségét. A 3500 ml feletti kapacitású nadrágpelenka kizárólag polyuriával járó egyéb társult betegség esetén rendelhetõ.

2009/14.szám
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

3785



ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

09 30 04 Testen való viselésre szánt vizeletfelszívó segédeszközök

09 30 04 03 Betétek és nõi tamponok, egyszer használatos

09 30 04 03 06 Egyszer használatos inkontinentiabetétek (251–350 ml)

09 30 04 03 06 010 Euron Micro Super (350 ml) 1 32 50% 16 3 360 K

09 30 04 03 09 Egyszer használatos inkontinentiabetétek (351–900 ml)

09 30 04 03 09 015 Euron Micro Extra Plus (700 ml) 1 39 85% 33 3 270 K

09 30 04 06 Egyszer használatos nadrágpelenkák

Indikáció: 18 éves kor felett kizárólag vizelet- és székletinkontinencia együttes fennállása esetén írható

Megjegyzés: *egy kihordási idõ alatt 270 db nappali nadrágpelenka és 90 db éjszakai nadrágpelenka helyett 270 db azonos méretû éjszakai nadrágpelenka rendelhetõ

09 30 04 06 15 Egyszer használatos nadrágpelenka nappali (1800 ml-ig), közepes méret

09 30 04 06 15 010 Euron Form medium (1800 ml) 1 96 85% 82 3 270 K

09 30 04 06 21 Egyszer használatos nadrágpelenka nappali (2000 ml-ig), nagy méret

09 30 04 06 21 008 Euron Form Large (2000 ml) 1 112 85% 95 3 270 K

09 30 04 06 24 Egyszer használatos nadrágpelenka éjszakai (2001 ml-tõl), nagy méret

09 30 04 06 24 012 Euron Form Elastic L Super + (3200 ml) 1 132 85% 112 3 90/270* K

A határozatok fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatóak.
A határozattal szemben annak közlésétõl1 számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke termékenként 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeg-

gel kell megfizetni.
Tájékoztatom, hogy az ISO 06 12 09 06 03 073 gyógyászati segédeszközök tekintetében a megváltozott támogatás szerinti finanszírozás kezdõ napja: 2009. 04.

01., a többi eszköz tekintetében 2009. 05. 01.

II. A Gyftv. 32. § (1) bekezdése a) pontjának aa) alpontja, (2) bekezdése, (4) bekezdése alapján gyógyászati segédeszközök árhoz nyújtott támogatásának
megállapítására (már támogatott vagy még nem támogatott csoporton belül) hozott határozatok:

ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

21 SEGÉDESZKÖZÖK A KOMMUNIKÁCIÓHOZ, TÁJÉKOZTATÁSHOZ ÉS
JELADÁSHOZ

21 45 HALLÁSJAVÍTÓ ESZKÖZÖK

Indikáció: Amennyiben a hallásvesztés 500, 1000 és 2000 Hz-n mért átlaga 20 dB, vagy annál kisebb, hallásjavító eszköz támogatással nem írható fel. Minden hallásjavító eszköz
támogatással történõ felírása esetén audiometria, beszéd-hallás vizsgálat, stapedius reflex vizsgálat elvégzése, és annak dokumentálása kötelezõ. A felírásnál az oldaliságot fel kell
tüntetni. A hallásmaradvány javítására szolgáló készülékek fenti frekvenciákon mért minimum 90 dB halláscsökkenés esetén rendelhetõek.
Felírási jogosultság: audiológus szakorvos
Megjegyzés: Közgyógyellátott beteg esetén a közgyógyellátási jogcím jelölendõ.

21 45 03 Hallójárati készülékek
Indikáció: halláscsökkenés javítására
Felírási jogosultság: audiológus szakorvos
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ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

21 45 03 03 Mélyhallójárati készülékek

21 45 03 03 03 Mélyhallójárati készülékek kis-közepes halláscsökkenésre
21 45 03 03 03 21 Mélyhallójárati készülékek kis-közepes halláscsökkenésre digitális jelfeldolgozással,

V. csoport
21 45 03 03 03 21 006 Oticon VIGO CIC 1 190 000 70% 133 000 84 1 K
21 45 03 03 03 21 007 GN ReSound X-plore 10 1 220 000 FIX 133 000 84 1

21 45 03 06 Hallójárati és fülkagylókészülékek

21 45 03 06 03 Hallójárati és fülkagylókészülékek kis-közepes halláscsökkenésre
21 45 03 06 03 21 Hallójárati és fülkagylókészülékek kis-közepes halláscsökkenésre digitális jelfeldolgo-

zással, V. csoport
21 45 03 06 03 21 010 GN ReSound X-plore 30 1 220 000 FIX 121 016 84 1

21 45 03 06 06 Hallójárati és fülkagylókészülékek nagyfokútól súlyos halláscsökkenésig
21 45 03 06 06 21 Hallójárati és fülkagylókészülékek nagyfokútól súlyos halláscsökkenésig digitális jel-

feldolgozással, V. csoport
21 45 03 06 06 21 012 GN ReSound X-plore 40 1 220 000 70% 154 000 84 1 K

21 45 06 03 21 Fül mögötti hallókészülékek kis-közepes halláscsökkenésre digitális jelfeldolgo-
zással, V. csoport

21 45 06 03 21 005 Oticon Delta 4000 1 230 600 70% 161 420 84 1 K
21 45 06 03 21 006 Oticon Vigo Pro BTE 1 230 600 70% 161 420 84 1 K
21 45 06 03 21 007 GN ReSound X-plore 71 DVI 1 230 500 70% 161 350 84 1 K
21 45 06 03 21 008 GN ReSound DOT 10 1 230 500 70% 161 350 84 1 K
21 45 06 03 21 009 GN ReSound DOT 30 1 310 400 FIX 169 974 84 1

21 45 06 06 Fül mögötti hallókészülékek nagyfokútól súlyos halláscsökkenésig

21 45 06 06 21 Fül mögötti hallókészülékek nagyfokútól súlyos halláscsökkenésig digitális jelfel-
dolgozással, V. csoport

21 45 06 06 21 014 Oticon TEGO PRO BTE POWER 1 192 500 70% 134 750 84 1 K
21 45 06 06 21 015 GN ReSound X-plore 80 1 220 000 FIX 141 960 84 1

21 45 06 09 Fül mögötti hallókészülékek hallásmaradványra

21 45 06 09 18 Fül mögötti hallókészülékek hallásmaradványra digitális jelfeldolgozással,
IV. csoport

21 45 06 09 18 003 Beltone Force 95 1 193 000 70% 135 100 84 1

21 45 06 09 21 Fül mögötti hallókészülékek hallásmaradványra digitális jelfeldolgozással, V. cso-
port

21 45 06 09 21 005 GN ReSound Sparx 90 1 220 000 70% 154 000 84 1 K

21 45 30 Hallásjavító készülékek tartozékai és a hallásjavítás egyéb eszközei
Indikáció: hallásjavító készülékekhez
Felírási jogosultság: audiológus szakorvos
Megjegyzés: a kihordási idõre felírható mennyiség egyoldali ellátásra vonatkozik

21 45 30 36 Jelzõeszközök, szerelt

Megjegyzés : *egy vényre felírható mennyiség 3 db azonos hossszúságú, vagy 3 db különbözõ hosszúságú összekötõ vezeték. Jelzõrendszerek siketeknek és azon nagyothallók -
nak rendelhetõk, akiknek 500, 1000 és 2000 Hz-en mért hallásvesztésének átlaga az 50 dB-t meghaladja.

21 45 30 36 03 002 Bellman-ébresztõóra 1 12 475 50% 6 238 60 1 K
21 45 30 36 21 001 Hálózati csatlakozó Bellman-ébresztõórához 1 7 500 50% 3 750 60 1 K
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ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

21 45 30 36 24 001 Közösítõ vezeték Bellman-ébresztõórához 1 1 500 50% 750 60 1 K
21 45 30 36 27 001 Telefonhosszabbító vezeték elosztóval Bellman-ébresztõórához 1 3 500 50% 1 750 60 1 K

A határozat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható.
A határozattal szemben annak közlésétõl1 számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A fellebbezés 420 000 Ft, azaz négyszázhúszezer forint jogorvoslatidíj-köteles, amelynek megfizetése a fellebbezés benyújtásával egyidejûleg az Egészségbizto-

sítási Felügyelet Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00290249-00000000 számú elõirányzat-felhasználási keretszámlája javára postai befizetéssel vagy
átutalással teljesíthetõ.

Tájékoztatom, hogy a finanszírozás kezdõ napja: 2009. 04. 01.

V. A Ket. 29. § (2) bekezdésének a) pontja alapján hozott határozatok:

ISO-kód Eszköz megnevezése ME-kód

Közfinan-
szírozás alapját
képezõ nettó ár

(Ft/ME)

Támogatás
mértéke

Támogatás
nettó

összege
(Ft/ME)

Kihordási
idõ

(hónap)

Felírható
ME

Közgyógy-
ellátás

04 SZEMÉLYES GYÓGYKEZELÕ SEGÉDESZKÖZÖK

04 24 FIZIKAI, ÉLETTANI ÉS BIOKÉMIAI VIZSGÁLÓ KÉSZÜLÉKEK ÉS ANYAGOK

04 24 12 Vérelemzõ anyagok

04 24 12 06 Tesztcsíkok

Indikáció: inzulinkezelésre szoruló diabetes mellitus
Felírási jogosultság: diabetológiai szakrendelés szakorvosa, a szakorvos javaslatára háziorvos
Megjegyzés: *napi kétszeri inzulinozás esetén 2 doboz, napi háromszori inzulinozás esetén 6 doboz, regisztráltan napi minimum négyszeri inzulinozás esetén 9 doboz rendelhetõ

04 24 12 06 06 Tesztcsíkok nem támogatott vércukorszintmérõkhöz
04 24 12 06 06 012 C-Test 50 db/doboz 3 2 790 85% 2 372 3 2/6/9* K
04 24 12 06 06 013 Personal Aktív Test 50 db/doboz 3 2 790 85% 2 372 3 2/6/9* K

A határozatok fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatóak.
A határozattal szemben annak közlésétõl1 számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke termékenként 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeg-

gel kell megfizetni.
Tájékoztatom, hogy a megváltozott támogatás szerinti finanszírozás kezdõ napja: 2009. 04. 01.

Budapest, 2009. március 27.

1 Tájékoztatjuk az ügyfeleket, hogy a Ket. 78. § (6) bekezdése alapján a hirdetményi úton közölt határozatot a kifüggesztést (Egészségügyi Közlöny megjelenését) követõ 15. napon közöltnek kell tekinteni.
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Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár
közleménye

a törzskönyvezett gyógyszerek és különleges táplálkozási igényt kielégítõ tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való befogadásának eljárása
során az Országos Egészségbiztosítási Pénztár által 2009. márciusában hozott határozatokról

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászati segédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általá-
nos szabályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvény (továbbiakban: Gyftv.) 24. §-a, valamint a törzskönyvezett gyógyszerek és különleges táplálkozási igényt kielégí-
tõ tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való befogadásának szempontjairól és a befogadás vagy a támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004. (IV. 26.)
ESzCsM rendelet (továbbiakban R.), és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: KET)
alapján hozott határozatait az alábbiak szerint teszi közzé.1

1. Az R. 22. § (1) bekezdése alapján egyszerûsített eljárásrend alkalmazásával, a társadalombiztosítás támogatásába való befogadásról 2009. április 1-jei
finanszírozási kezdõnappal hozott határozatok:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi
ár

Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
támogatás

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Bayer Hungária Kereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

EU/1/95/003/
005

BETAFERON
250 MIKROGRAMM/ML
POR ÉS OLDÓSZER
OLDATOS INJEKCIÓHOZ

15× 193 177 213 870 0 0 213 870 0 0 0 100 213 570 300

EGIS Gyógyszergyár Nyrt.
OGYI-T-
20474/02

ANABREST
FILMTABLETTA

90× 48 619 54 495 0 0 54 495 0 0 0 100 54 195 300

KRKA Magyarország Keres-
kedelmi Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20743/04

YPSILA 40 MG KEMÉNY
KAPSZULA

60× 15 600 18 092 0 0 18 092 0 0 0 100 17 792 300

KRKA Magyarország Keres-
kedelmi Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20743/06

YPSILA 60 MG KEMÉNY
KAPSZULA

60× 19 200 22 061 0 0 22 061 0 0 0 100 21 761 300

KRKA Magyarország Keres-
kedelmi Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20743/08

YPSILA 80 MG KEMÉNY
KAPSZULA

60× 28 800 32 645 0 0 32 645 0 0 0 100 32 345 300

MEDI-ZONE Kereskedelmi és
Szolgáltató Betéti Társaság

OGYI-T-
20687/02

AXASTROL 1 MG
FILMTABLETTA

28× 13 500 15 776 0 0 15 776 0 0 0 100 15 476 300

Mylan Kft.
OGYI-T-
20317/03

LAMOTRIGIN-GENERICS
(UK) 50 MG TABLETTA

30× 1 895 2 522 0 0 2 522 90 2 270 252 0 0 0

Orion Pharma Kereskedelmi és
Gyógyszer Marketing Kft.

OGYI-T-
20686/05

ROPINIROL ORION 1 MG
FILMTABLETTA

21× 930 1 281 0 0 1 281 90 1 153 128 0 0 0

Orion Pharma Kereskedelmi és
Gyógyszer Marketing Kft.

OGYI-T-
20686/07

ROPINIROL ORION 2 MG
FILMTABLETTA

21× 1 795 2 389 0 0 2 389 90 2 150 239 0 0 0

Orion Pharma Kereskedelmi és
Gyógyszer Marketing Kft.

OGYI-T-
20686/09

ROPINIROL ORION 5 MG
FILMTABLETTA

21× 3 495 4 552 0 0 4 552 90 4 097 455 0 0 0

Ozone Laboratories Magyaror-
szág Gyógyszer-Nagykereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20524/01

EZOCEM 5 MG TABLETTA 30× 1 557 2 087 55 1148 939 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi
ár

Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
támogatás

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Pharmacenter Hungary Kft.
OGYI-T-
20752/02

ALFUZOSIN
PHARMACENTER 10 MG
RETARD TABLETTA

30× 2 550 3 348 25 837 2 511 0 0 0 0 0 0

Pharmacenter Hungary Kft.
OGYI-T-
20752/01

ALFUZOSIN
PHARMACENTER 5 MG
RETARD TABLETTA

60× 2 940 3 858 25 965 2 893 0 0 0 0 0 0

PharmaSwiss Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20452/04

RAMIPRIL GALEX 10 MG
TABLETTA

30× 2 128 2 821 80 2257 564 0 0 0 0 0 0

PharmaSwiss Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20452/02

RAMIPRIL GALEX 2,5 MG
TABLETTA

30× 533 743 80 594 149 0 0 0 0 0 0

PharmaSwiss Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20452/03

RAMIPRIL GALEX 5 MG
TABLETTA

30× 1 124 1 536 80 1229 307 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20375/04

FLUCONAZOL PLIVA 150
MG KEMÉNY KAPSZULA

4× 3 480 4 535 25 1134 3 401 90 4 082 453 0 0 0

Polfa Hungária Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20493/04

POLVERTIC 16 MG
TABLETTA

60× 999 1 376 25 344 1 032 70 963 413 0 0 0

Polfa Hungária Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20493/10

POLVERTIC 24 MG
TABLETTA

100× 3 430 4 480 25 1120 3 360 70 3 136 1344 0 0 0

Polfa Hungária Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20493/08

POLVERTIC 24 MG
TABLETTA

50× 1 683 2 240 25 560 1 680 70 1 568 672 0 0 0

Polfa Hungária Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20493/02

POLVERTIC 8 MG
TABLETTA

100× 1 023 1 407 25 352 1 055 70 985 422 0 0 0

ratiopharm Hungária Kereske-
delmi Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
08793/02

LORATADIN-RATIO-
PHARM 10 MG TABLETTA

30× 712 981 25 245 736 50 491 490 0 0 0

Richter Gedeon Vegyészeti
Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20688/04

ANDEVER 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 633 2 174 80 1739 435 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyészeti
Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20688/09

ANDEVER 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1 775 2 363 80 1890 473 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyészeti
Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20688/14

ANDEVER 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2 478 3 259 80 2607 652 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyészeti
Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20700/04

BORBIN 15 MG TABLETTA 20× 679 936 25 234 702 70 655 281 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20584/04

MIRTAZAPIN SANDOZ
30 MG SZÁJBAN
DISZPERGÁLÓDÓ
TABLETTA

30× 4 029 5 198 25 1300 3 898 90 4 678 520 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20584/06

MIRTAZAPIN SANDOZ
45 MG SZÁJBAN
DISZPERGÁLÓDÓ
TABLETTA

30× 5 982 7 488 25 1872 5 616 90 6 739 749 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/03

QUETIAPIN SANDOZ
100 MG FILMTABLETTA

60× 7 378 9 027 0 0 9 027 0 0 0 100 8 727 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/04

QUETIAPIN SANDOZ
100 MG FILMTABLETTA

90× 11 472 13 541 0 0 13 541 0 0 0 100 13 241 300
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi
ár

Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
támogatás

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/05

QUETIAPIN SANDOZ
200 MG FILMTABLETTA

60× 13 746 16 047 0 0 16 047 0 0 0 100 15 747 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/06

QUETIAPIN SANDOZ
200 MG FILMTABLETTA

90× 21 023 24 070 0 0 24 070 0 0 0 100 23 770 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/01

QUETIAPIN SANDOZ
25 MG FILMTABLETTA

60× 3 350 4 392 0 0 4 392 0 0 0 100 4 092 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/07

QUETIAPIN SANDOZ
300 MG FILMTABLETTA

60× 18 897 21 727 0 0 21 727 0 0 0 100 21 427 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20581/08

QUETIAPIN SANDOZ
300 MG FILMTABLETTA

90× 28 751 32 591 0 0 32 591 0 0 0 100 32 291 300

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20529/01

ANAMATAZ 1 MG
FILMTABLETTA

28× 13 995 16 322 0 0 16 322 0 0 0 100 16 022 300

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20446/03

ESTEBAN 5 MG TABLETTA 28× 1 453 1 971 55 1084 887 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20531/02

FETAMOZIN 10 MG
RETARD TABLETTA

30× 2 349 3 098 25 775 2 323 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20531/01

FETAMOZIN 5 MG
RETARD TABLETTA

56× 2 749 3 607 25 902 2 705 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07862/03

METILPREDNIZOLON-
HUMAN 40 MG POR
INJEKCIÓHOZ

10×40
mg

3 674 4 749 55 2612 2 137 90 4 274 475 100 4 449 300

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20625/03

TOPIRAMAT-TEVA 100 MG
FILMTABLETTA

60× 9 318 11 166 0 0 11 166 90 10 049 1117 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20625/04

TOPIRAMAT-TEVA 200 MG
FILMTABLETTA

60× 18 594 21 393 0 0 21 393 90 19 254 2139 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20625/01

TOPIRAMAT-TEVA 25 MG
FILMTABLETTA

60× 2 097 2 783 0 0 2 783 90 2 505 278 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20625/02

TOPIRAMAT-TEVA 50 MG
FILMTABLETTA

60× 4 194 5 410 0 0 5 410 90 4 869 541 0 0 0

Toronto Pharma Kft.
OGYI-T-
20778/01

PLAGREL 75 MG
FILMTABLETTA

28× 4 500 5 804 0 0 5 804 70 4 063 1741 0 0 0

Vipharm Hungary Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20254/07

RISPERIDON VIPHARM
1 MG FILMTABLETTA

60× 2 027 2 695 0 0 2 695 0 0 0 100 2 395 300

Vipharm Hungary Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20254/11

RISPERIDON VIPHARM
2 MG FILMTABLETTA

60× 4 223 5 447 0 0 5 447 0 0 0 100 5 147 300

Vipharm Hungary Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20254/15

RISPERIDON VIPHARM
3 MG FILMTABLETTA

60× 6 385 7 932 0 0 7 932 0 0 0 100 7 632 300

Vipharm Hungary Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20254/22

RISPERIDON VIPHARM
4 MG FILMTABLETTA

60× 8 536 10 304 0 0 10 304 0 0 0 100 10 004 300

Jelen határozatokat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozat ellen, annak közlését követõ 15 napon belül a Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz benyújtott

fellebbezéssel lehet élni.
A fellebbezés 200 000 Ft (azaz kettõszázezer forint) jogorvoslati díjköteles, mely összeg megfizetése a fellebbezés benyújtásával egyidejûleg az Egészségbizto-

sítási Felügyelet MÁK 10032000-00290249-00000000 számú elõirányzat-felhasználási keretszámla javára történõ átutalási megbízással teljesíthetõ.
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2. Az R. 22. § (2) bekezdése alapján normál eljárásrend alkalmazásával elutasító határozatok:

Kérelmezõ Tk-szám Név Kiszerelés Végzés száma

Roche Kft. EU/1/04/300/001 Avastin 25 mg/ml koncentrátum oldatos infúzióhoz 1x4 ml 1×4 ml 19-253/5/51/2009
Roche Kft. EU/1/04/300/002 Avastin 25 mg/ml koncentrátum oldatos infúzióhoz 1x16 ml (emlõ) 1×16 ml 19-253/4/51/2009

A határozat ellen, annak közlését követõ 15 napon belül a Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz benyújtott
fellebbezéssel lehet élni.

A Ket. 148. § (1), (4), (5) bekezdései alapján az OEP hivatalból indított eljárása során a végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelmében, az alábbi eluta-
sító végzést hozta

Kérelmezõ Tk-szám Név Kiszerelés Végzés száma

Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04701/02 DONA 750 mg filmtabletta 60× 18516-10-890/4/2009
Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04701/01 DONA kapszula 80× 18516-10-890/4/2009
Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04702/02 DONA por oldathoz 20× 18516-10-890/4/2009

E végzés ellen önálló fellebbezésnek helye nincs, a végzés csak a határozat elleni fellebbezésben támadható meg.

3. Gyftv. 27. § (1)–(2), valamint (4)–(5) bekezdései, valamint a 2004. évi CXL. törvény 32. §-a alapján a felfüggesztésrõl hozott végzés:

Kérelmezõ Tk-szám Név Kiszerelés Végzés száma

Amgen Kft. EU/1/08/497/001 Nplate 250 mikrogramm por oldatos injekcióhoz 1× 19033-10-801/2/2009
Wyeth Kft. EU/1/08/463/003 Relistor 12 mg/0,6 ml oldatos injekció 7× 15596-10-640/5/2009
Wyeth Kft. EU/1/08/463/001 Relistor 12 mg/0,6 ml oldatos injekció 1× 15590-10-640/4/2009

A végzéssel szemben annak közlését követõ 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztár Gyógy-
szerügyi Fõosztályához benyújtott fellebbezéssel lehet élni.

A végzés elleni fellebbezés illetéke 3000 Ft, azaz háromezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell meg-
fizetni.

4. A 2004. évi CXL. törvény 31. § (2) bekezdés c) pontja alapján, kérelemre vonatkozó eljárás megszüntetésérõl hozott végzés:

Kérelmezõ Tk-szám Név Kiszerelés Végzés száma

Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20658/01 Bisoprolol Ozone 5 mg tabletta 30× 18140-10-883/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20658/02 Bisoprolol Ozone 10 mg tabletta 30× 18126-10-882/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20597/01 Dozone 2 mg tabletta 30× 18170-10-891/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20597/03 Dozone 4 mg tabletta 30× 18161-10-888/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20653/01 Nopekar 37,5 mg retard kemény kapszula 28× 18148-10-885/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20653/02 Nopekar 75 mg retard kemény kapszula 28× 18154-10-886/1/2009
Ozone Laboratories Magyarország Kft. OGYI-T-20653/03 Nopekar 150 mg retard kemény kapszula 28× 18158-10-887/1/2009

A végzéssel szemben annak közlését követõ 15 napon belül a Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztár Gyógyszer-
ügyi Fõosztályához benyújtott fellebbezéssel lehet élni.

A végzés elleni fellebbezés illetéke 3000 Ft, azaz háromezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell meg-
fizetni.

A határozat jogerõs, ellene további fellebbezésnek nincs helye, de jogszabálysértésre hivatkozva kérhetõ bírósági felülvizsgálata.
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5. A 2004. évi CXL. törvény 122. § (1) bekezdése alapján alkalmazásával a kijavításról hozott határozat:

Kérelmezõ Tk-szám Név Kiszerelés Végzés száma

Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04701/02 DONA 750 mg filmtabletta 60× 18173-10-890/2/2009
Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04701/01 DONA kapszula 80× 18168-10-890/1/2009
Kéri Pharma Kft. OGYI-T-04702/02 DONA por oldathoz 20× 18176-10-890/3/2009

Ezen határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
A végzés elleni fellebbezés illetéke 3000 Ft, azaz háromezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell meg-

fizetni.

6. A Ket. 105. §-ának (2) bekezdése alapján az Egészségbiztosítási Felügyelet a következõ, a táblázatban megjelölt készítmények társadalombiztosítási
támogatásba való befogadása tárgyában az OEP által hozott elsõfokú határozatot helybenhagyó határozatot hozta.

Fellebbezõ neve TK-szám Gyógyszer megnevezése Kiszerelés II. fokú végzés száma I. fokú határozat száma

Pfizer Gyógyszerkereskedelmi Kft. EU/1/04/279/009 Lyrica 50 mg kemény kapszula 84× 162-6/2009 78148-10-2165/3/2008
Pfizer Gyógyszerkereskedelmi Kft. EU/1/04/279/015 Lyrica 100 mg kemény kapszula 84× 160-6/2009 78152-10-2164/6/2008

A határozat jogerõs, ellene további fellebbezésnek nincs helye, de jogszabálysértésre hivatkozva kérhetõ bírósági felülvizsgálata

7. A Gyftv. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapján az Országos Egészségbiztosítási Pénztár a forgalomba hozatali engedély jogosultjának bejelentési kötele-
zettsége alapján a támogatás megszüntetésérõl változás bejelentés alapján az alábbi határozatokat hozta:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés

Béres Gyógyszergyár Részvénytársaság OGYI-T-08346/02 BÉRES C-VITAMIN 500 MG FILMTABLETTA 60×
Pharma-Marketing Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. OGYI-T-06497/02 BUCAIN 0,25% INJEKCIÓ, 20 ML 10×20 ml
Pharma-Marketing Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. OGYI-T-06496/02 BUCAIN 0,25% INJEKCIÓ, 5 ML 10×
Pharma-Marketing Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. OGYI-T-06502/02 BUCAIN 0,5% HYPERBAR INJEKCIÓ 10×4 ml
Pharma-Marketing Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. OGYI-T-06500/02 BUCAIN 0,5% INJEKCIÓ, 20 ML 10×20 ml
Pharma-Marketing Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. OGYI-T-06499/02 BUCAIN 0,5% INJEKCIÓ, 5 ML 10×
CSC Pharmaceuticals Hungary Kereskedelmi Kft. OGYI-T-07450/01 MICROSER TABLETTA 50×

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-

zetni.
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8. A Gyftv. 24. § (1) és (2) bekezdése, 28. §-ának ba) pontja, 29. § (4) bekezdésének ae) pontja, 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 10. §-ának (4) bekez-
dése, valamint 4. §-ának (5) bekezdése alapján az Országos Egészségbiztosítási Pénztár hivatalból indított eljárása során az alábbi módosító határozatokat
hozta 2009. április 1-jei finanszírozási kezdõnappal:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10505/01

AMLODIPIN 1A
PHARMA 10 MG
TABLETTA

30× 913 1257 80 1006 251 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10503/01

AMLODIPIN 1A
PHARMA 5 MG
TABLETTA

30× 426 614 80 491 123 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20260/01

AZITHROMYCIN 1A
PHARMA 250 MG
FILMTABLETTA

6× 1458 1977 25 494 1483 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20260/03

AZITHROMYCIN 1A
PHARMA 500 MG
FILMTABLETTA

3× 1898 2525 25 631 1894 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20213/02

CIPROFLOXACIN 1A
PHARMA 500 MG
FILMTABLETTA

10× 744 1025 25 256 769 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09820/01

ENALAPRIL 1A
PHARMA 10 MG
TABLETTA

30× 358 517 80 414 103 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09821/01

ENALAPRIL 1A
PHARMA 20 MG
TABLETTA

30× 583 804 80 643 161 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09819/01

ENALAPRIL 1A
PHARMA 5 MG
TABLETTA

30× 268 390 80 312 78 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10294/01

ENALAPRIL-HCT 1A
PHARMA 20/6 MG
TABLETTA

30× 313 454 80 331 123 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10302/01

FELODIPIN 1A
PHARMA 10 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 1364 1861 80 1489 372 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10301/01

FELODIPIN 1A
PHARMA 5 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 657 905 80 724 181 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10287/01

GLIMEPIRID 1A
PHARMA 1 MG
TABLETTA

30× 371 536 55 295 241 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10288/01

GLIMEPIRID 1A
PHARMA 2 MG
TABLETTA

30× 653 899 55 494 405 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10289/01

GLIMEPIRID 1A
PHARMA 3 MG
TABLETTA

30× 1166 1591 55 875 716 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10290/01

GLIMEPIRID 1A
PHARMA 4 MG
TABLETTA

30× 1187 1619 55 890 729 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10291/01

GLIMEPIRID 1A
PHARMA 6 MG
TABLETTA

30× 2201 2 913 55 1602 1311 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10593/02

METFORMIN 1A
PHARMA 850 MG
FILMTABLETTA

120× 773 1 065 55 579 486 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10130/01

METOPROLOL Z 1A
PHARMA 100 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 652 898 80 718 180 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10131/01

METOPROLOL Z 1A
PHARMA 150 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 988 1 361 80 1089 272 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10128/01

METOPROLOL Z 1A
PHARMA 25 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 395 569 80 455 114 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10129/01

METOPROLOL Z 1A
PHARMA 50 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 379 547 80 438 109 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20615/04

PERINDOPRIL 1 A
PHARMA 4 MG
TABLETTA

30× 870 1 198 80 958 240 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10420/01

RAMIPRIL 1A
PHARMA 10 MG
TABLETTA

30× 2131 2 826 80 2261 565 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10417/01

RAMIPRIL 1A
PHARMA 2,5 MG
TABLETTA

30× 536 747 80 598 149 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10418/01

RAMIPRIL 1A
PHARMA 5 MG
TABLETTA

30× 1127 1 539 80 1231 308 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20174/01

RAMIPRIL-HCT 1A
PHARMA 2,5/12,5 MG
TABLETTA

30× 873 1 202 80 962 240 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20174/02

RAMIPRIL-HCT 1A
PHARMA 5/25 MG
TABLETTA

30× 1038 1 426 80 1141 285 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09842/01

SIMVASTATIN 1A
PHARMA 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1780 2 369 80 1894 475 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09843/01

SIMVASTATIN 1A
PHARMA 30 MG
FILMTABLETTA

30× 2897 3 801 80 3041 760 0 0 0 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
09844/01

SIMVASTATIN 1A
PHARMA 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2482 3 263 80 2610 653 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
06174/01

FLUTAMID ABBOTT
250 MG TABLETTA

100× 8396 10 149 0 0 10 149 0 0 0 100 9746 403

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
05122/01

GOPTEN 2 MG
KAPSZULA

28× 1263 1 723 80 659 1 064 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
09644/01

GOPTEN 4 MG
KAPSZULA

28× 1776 2 364 80 889 1 475 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
09301/01

GOPTEN MITE
KAPSZULA

50× 1 631 2 170 80 984 1 186 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
04222/01

ISOPTIN SR 120 MG
RETARD
FILMTABLETTA

50× 1 289 1 759 80 1407 352 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
02146/01

ISOPTIN SR 240 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 1 144 1 561 80 1058 503 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
02006/02

RYTMONORM 150 MG
FILMTABLETTA

100× 2 898 3 802 80 3036 766 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
02006/01

RYTMONORM 150 MG
FILMTABLETTA

20× 548 759 80 607 152 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
02007/02

RYTMONORM 300 MG
FILMTABLETTA

100× 5 799 7 286 80 5786 1 500 0 0 0 0 0 0

Abbott Laboratories (Ma-
gyarország) Kft.

OGYI-T-
02007/01

RYTMONORM 300 MG
FILMTABLETTA

20× 1 062 1 456 80 1157 299 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20161/01

AMIPRID 200 MG
TABLETTA

30× 7 734 9 420 0 0 9 420 0 0 0 100 9 120 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20161/03

AMIPRID 200 MG
TABLETTA

90× 24 823 28 260 0 0 28 260 0 0 0 100 27 960 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09543/01

AMLOZEK 10 MG
TABLETTA

30× 1 030 1 415 80 1030 385 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09542/01

AMLOZEK 5 MG
TABLETTA

30× 483 689 80 502 187 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09054/01

APODEPI 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2 191 2 900 25 725 2 175 90 2610 290 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
05537/04

APO-FLUOXETIN
20 MG KAPSZULA

30× 1 582 2 116 25 529 1 587 90 1871 245 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
02028/01

BEZALIP 400 MG
MÓDOSÍTOTT
HATÓANYAGLEADÁS
Ú FILMTABLETTA

30× 1 150 1 570 80 928 642 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20401/02

BICUSAN 50 MG
FILMTABLETTA

30× 20 687 23 700 0 0 23 700 0 0 0 100 23 400 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08801/01

BISOBLOCK 10 MG
TABLETTA

30× 632 870 55 479 391 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08800/01

BISOBLOCK 5 MG
TABLETTA

30× 287 418 55 230 188 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08852/01

DOXICARD 2 MG
TABLETTA

30× 632 870 55 479 391 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08853/01

DOXICARD 4 MG
TABLETTA

30× 833 1147 55 631 516 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20136/01

EPOLAR 70 MG
TABLETTA

4× 1931 2569 0 0 2569 70 1798 771 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09211/02

FLUTASIN 250 MG
TABLETTA

90× 7394 9045 0 0 9045 0 0 0 100 8741 304

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20405/01

FOSICARD PLUS
20 MG/12,5 MG
TABLETTA

30× 1040 1428 80 1142 286 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20393/02

LEVENOR 4 MG
TABLETTA

30× 1009 1388 80 1110 278 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20393/03

LEVENOR 8 MG
TABLETTA

30× 1947 2591 80 2073 518 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20229/03

LIMERAL 2 MG
TABLETTA

30× 737 1015 55 496 519 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20229/07

LIMERAL 4 MG
TABLETTA

30× 1274 1738 55 892 846 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10233/01

MERAMYL 10 MG
TABLETTA

30× 2132 2827 80 2262 565 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10231/01

MERAMYL 2,5 MG
TABLETTA

30× 537 748 80 598 150 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10232/01

MERAMYL 5 MG
TABLETTA

30× 1128 1541 80 1233 308 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20037/01

MERAMYL HCT
2,5 MG/12,5 MG
TABLETTA

30× 873 1202 80 962 240 0 0 0 0 0 0

2009/14.szám
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

3797



Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20037/02

MERAMYL HCT
5 MG/25 MG
TABLETTA

30× 1 039 1 427 80 1142 285 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20313/01

MYCONAFINE 250 MG
TABLETTA

28× 4 994 6 399 25 1600 4 799 90 5759 640 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
04469/01

NEOTIGASON 10 MG
KAPSZULA

30× 4 012 5 175 80 4140 1 035 90 4658 517 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
04470/01

NEOTIGASON 25 MG
KAPSZULA

30× 8 739 10 527 80 8422 2 105 90 9474 1053 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20451/15

RASOLTAN 100 MG
FILMTABLETTA

30× 1 935 2 575 55 1416 1 159 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20451/11

RASOLTAN 50 MG
FILMTABLETTA

30× 1 354 1 847 55 1016 831 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20052/02

RISPONS 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2 031 2 701 0 0 2 701 0 0 0 100 2 401 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20052/03

RISPONS 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4 223 5 447 0 0 5 447 0 0 0 100 5 147 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20052/04

RISPONS 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6 385 7 932 0 0 7 932 0 0 0 100 7 632 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20052/05

RISPONS 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8 536 10 304 0 0 10 304 0 0 0 100 10 004 300

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20283/04

SEDATON
100 MIKROGRAMM/H
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

5× 14 495 16 874 0 0 16 874 0 0 0 100 16 562 312

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20047/01

TAMSUDIL 0,4 MG
RETARD KAPSZULA

30× 2 199 2 911 25 716 2 195 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20418/01

TORVALIPIN 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 786 2 376 80 1901 475 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20418/02

TORVALIPIN 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3 377 4 422 80 3538 884 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20418/03

TORVALIPIN 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3871 4 994 80 3995 999 0 0 0 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
06565/01

TRAMALGIC
KAPSZULA

30× 616 848 25 177 671 0 0 0 100 406 442

Alcon Hungária Gyógy-
szerkereskedelmi Kft.

OGYI-T-
05293/01

BETOPTIC S
SZEMCSEPP

1×5 ml 858 1 181 80 802 379 0 0 0 0 0 0

Alcon Hungária Gyógy-
szerkereskedelmi Kft.

OGYI-T-
01727/01

BETOPTIC
SZEMCSEPP

1×5 ml 858 1 181 80 802 379 0 0 0 0 0 0

Alcon Hungária Gyógy-
szerkereskedelmi Kft.

OGYI-T-
01918/01

CUSIMOLOL 0,25%
SZEMCSEPP

1×5 ml 400 576 80 461 115 0 0 0 0 0 0

Alcon Hungária Gyógy-
szerkereskedelmi Kft.

OGYI-T-
01919/01

CUSIMOLOL 0,5%
SZEMCSEPP

1×5 ml 420 606 80 485 121 0 0 0 0 0 0

ALKALOIDA Vegyésze-
ti Gyár Zártkörûen Mûkö-
dõ Részvénytársaság

OGYI-T-
03679/02

CHINIDIN-ALKALOID
A 0,3 G RETARD
TABLETTA

30× 925 1 274 80 1019 255 0 0 0 0 0 0

Astellas Pharma Kft.
OGYI-T-
05462/01

DUOMOX 500 MG
TABLETTA

20× 566 782 25 168 614 0 0 0 0 0 0

Astellas Pharma Kft.
OGYI-T-
09021/01

FORCID SOLUTAB
500/125 TABLETTA

20× 1 710 2 275 25 565 1 710 0 0 0 0 0 0

Astellas Pharma Kft.
OGYI-T-
05975/01

OMNIC 0,4 RETARD
KAPSZULA

30× 2 621 3 439 25 716 2 723 0 0 0 0 0 0

Astellas Pharma Kft.
OGYI-T-
09839/01

OMNIC TOCAS
0,4 RETARD
FILMTABLETTA

30× 2 621 3 439 25 716 2 723 0 0 0 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05682/01

ARIMIDEX 1 MG
FILMTABLETTA

28× 15 337 17 802 0 0 17 802 0 0 0 100 17 502 300

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
06441/01

ATACAND 16 MG
TABLETTA

28× 4 956 6 357 55 2520 3 837 0 0 0 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
06440/01

ATACAND 8 MG
TABLETTA

28× 4 109 5 300 55 2028 3 272 0 0 0 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05375/02

CASODEX 150 MG
FILMTABLETTA

28× 50 253 56 297 0 0 56 297 0 0 0 100 55 995 302

Baxter Hungary Kft.
OGYI-T-
08389/01

NEIS VAC-C
SZUSZPENZIÓS
INJEKCIÓ

1×0,5 ml 5 400 6 846 0 0 6 846 70 4638 2208 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
09620/05

BERLIPRIL 10 MG
TABLETTA

30× 401 579 80 415 164 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
09620/08

BERLIPRIL 20 MG
TABLETTA

30× 675 929 80 646 283 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
20210/02

FLOSIN 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2 199 2 911 25 716 2 195 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
01537/03

LETROX 100
TABLETTA

100× 615 847 80 678 169 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
07546/09

LETROX 125 MCG
TABLETTA

100× 768 1 057 80 846 211 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
07546/02

LETROX 50
TABLETTA

100× 511 720 80 576 144 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
07546/06

LETROX 75 MCG
TABLETTA

100× 566 782 80 626 156 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
20066/05

SINTECAL 2 MG
TABLETTA

30× 753 1037 55 496 541 0 0 0 0 0 0

Berlin-Chemie/A. Mena-
rini Magyarország Szol-
gáltató Kft.

OGYI-T-
20066/10

SINTECAL 4 MG
TABLETTA

30× 1273 1737 55 892 845 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20034/06

AMLODIPIN BRIL
10 MG TABLETTA

30× 915 1260 80 1008 252 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20034/02

AMLODIPIN BRIL
5 MG TABLETTA

30× 428 617 80 494 123 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20359/01

RAMIPRIL BRIL
1,25 MG KEMÉNY
KAPSZULA

28× 365 526 80 421 105 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20359/04

RAMIPRIL BRIL 10 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 1820 2422 80 1938 484 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20359/02

RAMIPRIL BRIL
2,5 MG KEMÉNY
KAPSZULA

28× 465 669 80 535 134 0 0 0 0 0 0

Berpharma Gyógyszer-
marketing Szolgáltató
Betéti Társaság

OGYI-T-
20359/03

RAMIPRIL BRIL 5 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 990 1363 80 1090 273 0 0 0 0 0 0

Boehringer Ingelheim
Pharma Gesellschaft
mbH. Magyarországi
Fióktelepe

OGYI-T-
06152/01

MOVALIS 15 MG
TABLETTA

20× 820 1129 25 235 894 70 658 471 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
03858/01

AMILORID COMP.
PHARMAVIT
TABLETTA

30× 484 691 80 461 230 0 0 0 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
08565/02

DUOPRIL TABLETTA 28× 1172 1599 80 1066 533 0 0 0 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
07414/01

FENOBRAT 250 MG
RETARD KAPSZULA

30× 1530 2057 80 1646 411 0 0 0 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
06122/01

MONOPRIL 10 MG
TABLETTA

28× 799 1100 80 734 366 0 0 0 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
06123/01

MONOPRIL 20 MG
TABLETTA

28× 1095 1498 80 1000 498 0 0 0 0 0 0

Bristol-Myers Squibb
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
04183/02

SOTALEX MITE
TABLETTA

100× 1372 1872 80 1430 442 0 0 0 0 0 0

3800
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

2009/14.szám



Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Chauvin Ankerpharm
GmbH Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
01904/01

ARUTIMOL 0,5%
SZEMCSEPP

1×5 ml 428 617 80 485 132 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20474/01

ANABREST
FILMTABLETTA

28× 15 337 17 802 0 0 17 802 0 0 0 100 17 502 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
06827/01

BETALOC 10 MG
TABLETTA

30× 384 553 80 442 111 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03610/01

BETALOC 100 MG
TABLETTA

20× 523 733 80 586 147 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
04680/02

BETALOC 50 MG
TABLETTA

100× 679 936 80 749 187 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
04680/01

BETALOC 50 MG
TABLETTA

30× 231 336 80 269 67 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07606/01

CARDILOPIN 10 MG
TABLETTA

30× 1 137 1 553 80 1030 523 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07604/01

CARDILOPIN 2,5 MG
TABLETTA

30× 411 592 80 220 372 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07605/01

CARDILOPIN 5 MG
TABLETTA

30× 548 759 80 502 257 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03876/01

CORDAFLEX 20 MG
RETARD
FILMTABLETTA

60× 488 695 80 556 139 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03725/01

CORDAFLEX
FILMTABLETTA

100× 567 784 80 627 157 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
04048/01

CORDAFLEX SPRAY 1×22 g 607 836 80 669 167 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20572/04

COVERCARD
10 MG/10 MG
TABLETTA

30× 3 207 4 207 80 3366 841 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20572/03

COVERCARD
10 MG/5 MG
TABLETTA

30× 2 567 3 369 80 2695 674 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20572/02

COVERCARD
5 MG/10 MG
TABLETTA

30× 2 477 3 257 80 2606 651 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20572/01

COVERCARD
5 MG/5 MG TABLETTA

30× 1 837 2 444 80 1955 489 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03861/01

COVEREX 4 MG
TABLETTA

30× 1 244 1 697 80 1132 565 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09714/01

COVEREX FORTE
TABLETTA

30× 1 975 2 628 80 2084 544 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08404/01

COVEREX KOMB
TABLETTA

30× 1 534 2 062 80 1375 687 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20179/03

COVEREX-AS 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 974 2 627 80 2084 543 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20179/02

COVEREX-AS 5 MG
FILMTABLETTA

30× 1 244 1 697 80 1132 565 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20300/03

COVEREX-AS KOMB
FILMTABLETTA

30× 1 534 2 062 80 1375 687 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08776/01

CYDONIN 500 MG
FILMTABLETTA

10× 908 1 251 25 257 994 0 0 0 100 951 300
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09986/01

DALSAN 20 MG
FILMTABLETTA

28× 836 1 151 25 240 911 90 863 288 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09987/01

DALSAN 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2 859 3 751 25 938 2 813 90 3080 671 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20443/01

DECHOLEST 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 848 2 459 80 1 902 557 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20443/02

DECHOLEST 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3 489 4 544 80 3 539 1 005 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20443/03

DECHOLEST 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3 988 5 144 80 3 997 1 147 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
05292/01

EGILOK 100 MG
TABLETTA

60× 1 525 2 052 80 1 642 410 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
05290/01

EGILOK 25 MG
TABLETTA

60× 285 415 80 332 83 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
05184/01

FLOXET 20 MG
KAPSZULA

14× 852 1 173 25 293 880 90 873 300 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
05184/02

FLOXET 20 MG
KAPSZULA

28× 1 765 2 349 25 587 1 762 90 1746 603 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10583/01

GLEMPID 2 MG
TABLETTA

30× 786 1 083 55 496 587 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09731/01

HARTIL 10 MG
TABLETTA

28× 2 198 2 909 80 2 111 798 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09729/01

HARTIL 2,5 MG
TABLETTA

28× 559 774 80 559 215 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09730/01

HARTIL 5 MG
TABLETTA

28× 1 174 1 601 80 1 151 450 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20255/01

HARTIL HCT
2,5/12,5 MG
TABLETTA

2×14 894 1 231 80 897 334 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20255/02

HARTIL HCT 5/25 MG
TABLETTA

2×14 1 129 1 542 80 1 065 477 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20056/15

KETILEPT 200 MG
FILMTABLETTA

60× 13 746 16 047 0 0 16 047 0 0 0 100 15 747 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03431/01

MILURIT 100 MG
TABLETTA

50× 501 710 80 568 142 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
04049/01

MILURIT 300 MG
TABLETTA

30× 601 827 80 662 165 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10967/01

NITROMINT 0,5 MG
TABLETTA

50× 376 542 80 434 108 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03648/01

NITROMINT 2,6 MG
RETARD TABLETTA

60× 630 867 80 694 173 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
06979/01

NITROMINT 6,5 MG
RETARD TABLETTA

60× 800 1 101 80 881 220 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03705/01

NITROMINT
AEROSZOL

10 g 586 809 80 646 163 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07244/01

NITROMINT NT
10 TAPASZ

30× 2 845 3 733 80 2 716 1 017 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07243/01

NITROMINT NT
5 TAPASZ

30× 2 348 3 096 80 2 253 843 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03076/01

NITROPENTON
TABLETTA

50× 409 590 80 472 118 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20188/03

NOFLAMEN 15 MG
TABLETTA

10× 369 532 25 118 414 70 329 203 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20188/04

NOFLAMEN 15 MG
TABLETTA

20× 773 1 065 25 235 830 70 658 407 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08963/02

NOFUNG 150 MG
KAPSZULA

4× 4297 5 543 25 1134 4 409 90 4989 554 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10457/03

RILEPTID 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2032 2 702 0 0 2 702 0 0 0 100 2 402 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10458/03

RILEPTID 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4224 5 448 0 0 5 448 0 0 0 100 5 148 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10459/03

RILEPTID 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6386 7 933 0 0 7 933 0 0 0 100 7 633 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
10460/03

RILEPTID 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8537 10 305 0 0 10 305 0 0 0 100 10 005 300

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09326/02

STIMULOTON 100 MG
FILMTABLETTA

28× 2109 2 797 25 699 2 098 90 2096 701 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07885/01

STIMULOTON 50 MG
FILMTABLETTA

30× 1132 1 547 25 322 1 225 90 1160 387 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07749/01

TALLITON 12,5 MG
TABLETTA

30× 595 820 80 546 274 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07749/02

TALLITON 12,5 MG
TABLETTA

60× 1203 1 641 80 1093 548 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07750/01

TALLITON 25 MG
TABLETTA

30× 1031 1 416 80 944 472 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07750/02

TALLITON 25 MG
TABLETTA

60× 2138 2 834 80 1888 946 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07748/01

TALLITON 6,25 MG
TABLETTA

30× 371 536 80 357 179 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07748/02

TALLITON 6,25 MG
TABLETTA

60× 778 1 071 80 714 357 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
06816/01

UMAREN 150 MG
FILMTABLETTA

60× 974 1 341 55 614 727 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08034/01

VASILIP 10 MG
FILMTABLETTA

28× 1835 2 442 80 1627 815 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08035/01

VASILIP 20 MG
FILMTABLETTA

28× 1994 2 653 80 1768 885 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
09683/01

VASILIP 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2733 3 586 80 2437 1 149 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03620/01

VISKALDIX
TABLETTA

20× 634 873 80 698 175 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03423/01

VISKEN TABLETTA 30× 429 618 80 494 124 0 0 0 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03671/01

ZITAZONIUM 20 MG
TABLETTA

60× 780 1 074 0 0 1 074 0 0 0 100 774 300

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
20058/02

AMLODEP 10 MG
TABLETTA

30× 1049 1 440 80 1030 410 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
20058/01

AMLODEP 5 MG
TABLETTA

30× 499 708 80 502 206 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
20085/01

CITALODEP 20 MG
FILMTABLETTA

30× 747 1 029 25 257 772 90 924 105 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10293/01

MELOX EP 15 MG
TABLETTA

20× 682 939 25 235 704 70 657 282 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10293/02

MELOX EP 15 MG
TABLETTA

30× 1 027 1 411 25 353 1 058 70 988 423 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10169/01

PENTOXYL-EP 400 MG
RETARD
FILMTABLETTA

50× 503 712 25 178 534 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10119/01

SIMVEP 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 655 2 202 80 1743 459 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10120/01

SIMVEP 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1 780 2 369 80 1894 475 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10121/01

SIMVEP 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2 485 3 268 80 2611 657 0 0 0 0 0 0

Ferring Magyarország
Gyógyszerkereskedelmi
Kft.

OGYI-T-
07854/01

MINIRIN ORRSPRAY
5 ML

1×5 ml 6 650 8 225 80 6580 1 645 0 0 0 100 7 925 300

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
20637/05

ARTAGER 50 MG
FILMTABLETTA

30× 1 366 1 864 55 1017 847 0 0 0 0 0 0

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
08894/02

CONVULEX 500 MG
RETARD
FILMTABLETTA

100× 4 033 5 203 0 0 5 203 90 3263 1940 0 0 0

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
20396/01

LANBICAMID 50 MG
FILMTABLETTA

30× 21 258 24 330 0 0 24 330 0 0 0 100 23 427 903

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
20550/08

LANTIAPIN 200 MG
FILMTABLETTA

60× 13 790 16 097 0 0 16 097 0 0 0 100 15 748 349

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

OGYI-T-
01351/01

AUGMENTIN 375 MG
FILMTABLETTA

21× 1 230 1 678 25 420 1 258 0 0 0 0 0 0

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

OGYI-T-
01548/01

AUGMENTIN 625 MG
FILMTABLETTA

21× 1 785 2 375 25 594 1 781 0 0 0 0 0 0

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

OGYI-T-
08263/01

PAROXAT 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2 192 2 901 25 725 2 176 90 2611 290 0 0 0

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

OGYI-T-
01401/01

ZINNAT 500 MG
FILMTABLETTA

10× 1 838 2 445 25 580 1 865 0 0 0 0 0 0

Goodwill Pharma Orvos-
és Gyógyszertudomány
Kereskedelmi és Szolgál-
tató Kft.

OGYI-T-
20532/02

AMLODIPIN
GOODWILL 10 MG
TABLETTA

30× 934 1 286 80 1029 257 0 0 0 0 0 0

Goodwill Pharma Orvos-
és Gyógyszertudomány
Kereskedelmi és Szolgál-
tató Kft.

OGYI-T-
20532/01

AMLODIPIN
GOODWILL 5 MG
TABLETTA

30× 434 626 80 501 125 0 0 0 0 0 0

Goodwill Pharma Orvos-
és Gyógyszertudomány
Kereskedelmi és Szolgál-
tató Kft.

OGYI-T-
10265/01

TINEAL 250 MG
TABLETTA

14× 2 682 3 519 25 800 2 719 90 3167 352 0 0 0

Gyógyszeripari és vegy-
ipari mûszaki-szolgáltató
és tanácsadó Kft.

OGYI-T-
02384/01

BLOKIUM DIU
TABLETTA

20× 495 704 80 563 141 0 0 0 0 0 0

3804
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

2009/14.szám



Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

HUMAN Gyógyszergyár-
tó Zrt.

OGYI-T-
06916/02

HUMA-TIMOLOL
0,25% SZEMCSEPP

1×5 ml 400 576 80 461 115 0 0 0 0 0 0

HUMAN Gyógyszergyár-
tó Zrt.

OGYI-T-
06917/02

HUMA-TIMOLOL 0,5%
SZEMCSEPP

1×5 ml 420 606 80 485 121 0 0 0 0 0 0

HUMANPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04810/01

HUMA-SPIROTON
100 MG TABLETTA

20× 580 801 80 639 162 0 0 0 0 0 0

HUMANPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04809/01

HUMA-SPIROTON
25 MG TABLETTA

20× 488 695 80 556 139 0 0 0 0 0 0

HUMANPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
03857/01

HUMA-ZOLAMIDE
250 MG TABLETTA

20× 358 517 80 414 103 0 0 0 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
04533/01

DUROGESIC
100 MCG/H
FENTANYL TTS
TAPASZ

5× 14 485 16 862 0 0 16 862 0 0 0 100 16 562 300

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10554/01

AMPRILAN 1,25 MG
TABLETTA

30× 438 632 80 506 126 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10557/01

AMPRILAN 10 MG
TABLETTA

30× 2 129 2 822 80 2258 564 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10555/01

AMPRILAN 2,5 MG
TABLETTA

30× 534 744 80 595 149 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10556/01

AMPRILAN 5 MG
TABLETTA

30× 1 125 1 537 80 1230 307 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10559/01

AMPRILAN HD
5 MG/25 MG
TABLETTA

30× 1 039 1 427 80 1142 285 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10558/01

AMPRILAN HL
2,5 MG/12,5 MG
TABLETTA

30× 872 1 201 80 961 240 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09212/01

ASENTRA 50 MG
FILMTABLETTA

28× 875 1 205 25 301 904 90 1083 122 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09122/01

ATORIS 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 787 2 378 80 1902 476 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09123/01

ATORIS 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3 379 4 424 80 3539 885 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10479/01

ATORIS 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3 873 4 996 80 3997 999 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09363/01

CIPRINOL 500 MG
FILMTABLETTA

10× 745 1 026 25 257 769 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20177/22

CO-PRENESSA
4 MG/1,25 MG
TABLETTA

30× 1 260 1 719 80 1375 344 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10022/01

CORYOL 12,5 MG
TABLETTA

30× 476 681 80 545 136 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10023/01

CORYOL 25 MG
TABLETTA

30× 856 1 179 80 943 236 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10021/01

CORYOL 6,25 MG
TABLETTA

30× 306 444 80 355 89 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
02082/01

ENAP 10 TABLETTA 20× 280 407 80 277 130 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
02083/01

ENAP 20 TABLETTA 20× 390 563 80 430 133 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
02081/01

ENAP 5 TABLETTA 20× 210 306 80 210 96 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
05088/01

ENAP-HL
10 MG/12,5 MG
TABLETTA

20× 393 567 80 454 113 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
05088/05

ENAP-HL
20 MG/12,5 MG
TABLETTA

30× 305 443 80 331 112 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20298/01

FINPROS 5 MG
FILMTABLETTA

30× 2 947 3 866 25 967 2 899 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
07441/02

FROMILID 250 MG
FILMTABLETTA

10× 797 1 097 25 274 823 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
07441/01

FROMILID 250 MG
FILMTABLETTA

14× 1 125 1 537 25 384 1 153 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20471/38

KVENTIAX 200 MG
FILMTABLETTA

60× 12 938 15 157 0 0 15 157 0 0 0 100 14 857 300

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10304/01

LAVESTRA 50 MG
FILMTABLETTA

28× 1 265 1 726 55 949 777 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09392/02

MIRZATEN 30 MG
FILMTABLETTA

30× 4 264 5 500 25 1375 4 125 90 4950 550 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09392/04

MIRZATEN 45 MG
FILMTABLETTA

30× 6 404 7 953 25 1988 5 965 90 7158 795 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10358/04

PRENESSA 2 MG
TABLETTA

30× 515 725 80 353 372 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10359/04

PRENESSA 4 MG
TABLETTA

30× 1 030 1 415 80 1132 283 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10359/06

PRENESSA 4 MG
TABLETTA

60× 2 060 2 736 80 2189 547 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10359/12

PRENESSA 8 MG
TABLETTA

30× 1 958 2 605 80 2084 521 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
01064/01

SUSTAC FORTE
RETARD TABLETTA

25× 476 681 80 545 136 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
01063/01

SUSTAC MITE
RETARD TABLETTA

25× 409 590 80 472 118 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
10566/01

TANYZ 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2160 2861 25 715 2146 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09946/01

TENOX 10 MG
TABLETTA

30× 935 1287 80 1030 257 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
09945/01

TENOX 5 MG
TABLETTA

30× 435 627 80 502 125 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20319/18

TORENDO Q-TAB
2 MG SZÁJBAN
DISZPERGÁLÓDÓ
TABLETTA

60× 4226 5452 0 0 5452 0 0 0 100 5148 304

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
05056/01

UNIPRESS
10 TABLETTA

20× 250 364 80 146 218 0 0 0 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
05057/01

UNIPRESS
20 TABLETTA

20× 516 726 80 293 433 0 0 0 0 0 0

LLOGO C&C Kft. San-
ten Santen Oy

OGYI-T-
05817/01

OFTAN TIMOLOL
2,5 MG/ML OLDATOS
SZEMCSEPP

1×5 ml 484 691 80 461 230 0 0 0 0 0 0

LLOGO C&C Kft. San-
ten Santen Oy

OGYI-T-
05818/01

OFTAN TIMOLOL
5 MG/ML OLDATOS
SZEMCSEPP

1×5 ml 517 727 80 485 242 0 0 0 0 0 0

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
06971/01

ADAMON SR 100 MG
RETARD KAPSZULA

10× 431 622 25 120 502 0 0 0 100 179 443

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
06972/01

ADAMON SR 150 MG
RETARD KAPSZULA

10× 548 759 25 146 613 0 0 0 100 459 300

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
01887/01

LOTENSIN 10 MG
FILMTABLETTA

28× 1729 2301 80 879 1422 0 0 0 0 0 0

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
01888/01

LOTENSIN 20 MG
FILMTABLETTA

14× 2224 2941 80 2353 588 0 0 0 0 0 0

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
01886/01

LOTENSIN 5 MG
FILMTABLETTA

28× 835 1150 80 439 711 0 0 0 0 0 0

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
04507/01

LOTENSIN HCT
10/12,5 MG
FILMTABLETTA

14× 1070 1467 80 682 785 0 0 0 0 0 0

Meda-Pharma Hungary
Kft.

OGYI-T-
04506/01

LOTENSIN HCT
5/6,25 MG
FILMTABLETTA

14× 523 733 80 341 392 0 0 0 0 0 0

MEDI - ZONE Kereske-
delmi és Szolgáltató Be-
téti Társaság

OGYI-T-
10403/04

ALENDROMAX 70 MG
TABLETTA

12× 6319 7859 0 0 7859 70 5399 2460 0 0 0

MEDI - ZONE Kereske-
delmi és Szolgáltató Be-
téti Társaság

OGYI-T-
10403/02

ALENDROMAX 70 MG
TABLETTA

4× 2055 2730 0 0 2730 70 1800 930 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08028/03

ATENOLOL AL 25 MG
TABLETTA

100× 761 1 048 80 838 210 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08028/01

ATENOLOL AL 25 MG
TABLETTA

30× 350 505 80 404 101 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08028/02

ATENOLOL AL 25 MG
TABLETTA

50× 486 693 80 554 139 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08688/03

FUROSEMID AL
500 TABLETTA

100× 10 950 12 965 80 10 372 2593 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08688/01

FUROSEMID AL
500 TABLETTA

20× 2 209 2 922 80 2 338 584 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08688/02

FUROSEMID AL
500 TABLETTA

50× 5 500 6 956 80 5 565 1391 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
20116/02

MELYD 2 MG
TABLETTA

30× 700 964 55 496 468 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
20116/04

MELYD 4 MG
TABLETTA

30× 1 220 1 664 55 892 772 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/03

PROPAFENON AL
150 MG
FILMTABLETTA

100× 2 900 3 805 80 3 036 769 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/01

PROPAFENON AL
150 MG
FILMTABLETTA

20× 635 875 80 607 268 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/02

PROPAFENON AL
150 MG
FILMTABLETTA

50× 1 460 1 979 80 1 518 461 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/06

PROPAFENON AL
300 MG
FILMTABLETTA

100× 5 750 7 232 80 5 786 1446 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/04

PROPAFENON AL
300 MG
FILMTABLETTA

20× 1 150 1 570 80 1 157 413 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08617/05

PROPAFENON AL
300 MG
FILMTABLETTA

50× 2 930 3 844 80 2 893 951 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08526/03

SOTALOL AL
160 TABLETTA

100× 2 000 2 662 80 2 130 532 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08526/02

SOTALOL AL
160 TABLETTA

50× 1 000 1 378 80 1 102 276 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
20110/01

UROSTAD 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2 200 2 912 25 716 2196 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07212/02

VERAPAMIL AL
120 FILMTABLETTA

100× 1 071 1 468 80 1 174 294 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07212/01

VERAPAMIL AL
120 FILMTABLETTA

50× 644 887 80 710 177 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08003/02

VERAPAMIL AL
240 MG RETARD
TABLETTA

100× 3 310 4 343 80 3474 869 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
08003/01

VERAPAMIL AL
240 MG RETARD
TABLETTA

50× 1 657 2 205 80 1764 441 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07210/02

VERAPAMIL AL
40 FILMTABLETTA

100× 544 755 80 604 151 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07210/01

VERAPAMIL AL
40 FILMTABLETTA

50× 404 583 80 466 117 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07211/02

VERAPAMIL AL
80 FILMTABLETTA

100× 869 1 197 80 958 239 0 0 0 0 0 0

Medicine and Business
Kereskedelmi és Üzletvi-
teli Tanácsadó Kft.

OGYI-T-
07211/01

VERAPAMIL AL
80 FILMTABLETTA

50× 564 780 80 624 156 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20296/01

BICATLON 50 MG
FILMTABLETTA

28× 19 276 22 145 0 0 22 145 0 0 0 100 21 845 300

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
07559/01

CEROXIM 500 MG
TABLETTA

10× 1 838 2 445 25 580 1 865 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
07561/01

CIFRAN 500 MG
FILMTABLETTA

10× 819 1 128 25 257 871 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09116/01

CORPRIL 1,25 MG
FILMTABLETTA

30× 448 646 80 506 140 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09119/01

CORPRIL 10 MG
FILMTABLETTA

30× 2 354 3 104 80 2262 842 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09117/01

CORPRIL 2,5 MG
FILMTABLETTA

30× 598 823 80 598 225 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09118/01

CORPRIL 5 MG
FILMTABLETTA

30× 1 242 1 695 80 1233 462 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20484/01

DISLIPAT 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1 933 2 573 80 1902 671 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20484/04

DISLIPAT 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3 377 4 422 80 3538 884 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20484/07

DISLIPAT 40 MG
FILMTABLETTA

30× 4 066 5 245 80 3997 1 248 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20484/10

DISLIPAT 80 MG
FILMTABLETTA

30× 7 934 9 640 80 7712 1 928 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
07743/01

ENHANCIN 375 MG
FILMTABLETTA

21× 1310 1 787 25 420 1 367 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
07744/01

ENHANCIN 625 MG
FILMTABLETTA

21× 1800 2 395 25 594 1 801 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09430/02

FLUPROST 250 MG
TABLETTA

100× 8303 10 046 0 0 10 046 0 0 0 100 9746 300

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10378/01

FORTIMAX
TABLETTA

4× 2110 2 799 0 0 2 799 70 1800 999 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10342/02

GLIPREX 2 MG
TABLETTA

30× 711 979 55 496 483 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10344/02

GLIPREX 4 MG
TABLETTA

30× 1305 1 781 55 892 889 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
06206/02

HISTAC 150 MG
FILMTABLETTA

60× 855 1 177 55 614 563 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

984 HUMANA BABY-FIT 1 900 g (2×450 g) 1665 2 216 55 1219 997 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09610/01

KLABAX 250 MG
FILMTABLETTA

10× 797 1 097 25 274 823 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09610/02

KLABAX 250 MG
FILMTABLETTA

14× 1238 1 689 25 385 1 304 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09611/02

KLABAX 500 MG
FILMTABLETTA

20× 3438 4 489 25 944 3 545 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09828/02

MOXICAM 15 MG
TABLETTA

20× 751 1 034 25 235 799 70 658 376 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20331/41

PRELOW 100 MG
BEVONT TABLETTA

28× 1886 2 510 55 1323 1 187 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20331/28

PRELOW 50 MG
BEVONT TABLETTA

28× 1330 1 814 55 949 865 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20641/06

RANBAPRIL 4 MG
TABLETTA

30× 991 1 365 80 1092 273 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20641/14

RANBAPRIL 8 MG
TABLETTA

30× 1945 2 588 80 2070 518 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10574/06

ROSIPIN 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4224 5 448 0 0 5 448 0 0 0 100 5148 300

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10575/06

ROSIPIN 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6386 7 933 0 0 7 933 0 0 0 100 7633 300
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
10576/06

ROSIPIN 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8537 10 305 0 0 10 305 0 0 0 100 10 005 300

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
08682/01

SERLIFT 50 MG
FILMTABLETTA

28× 960 1 322 25 301 1 021 90 1083 239 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
08471/01

SIMVOR 10 MG
FILMTABLETTA

28× 1661 2 210 80 1627 583 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
08472/01

SIMVOR 20 MG
FILMTABLETTA

28× 1824 2 428 80 1768 660 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
08473/01

SIMVOR 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2530 3 323 80 2437 886 0 0 0 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09051/03

ZYLORAM 20 MG
FILMTABLETTA

28× 765 1 053 25 240 813 90 863 190 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09052/03

ZYLORAM 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2745 3 602 25 901 2 701 90 3080 522 0 0 0

Mediner Kft.
OGYI-T-
20314/05

FLUCONER 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

2× 1781 2 370 25 567 1 803 90 2133 237 0 0 0

MEDITOP Kft.
OGYI-T-
09675/01

RENAPRIL PLUS
TABLETTA

30× 887 1 221 80 977 244 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
04084/03

DIGIMERCK 0,1 MG
TABLETTA

50× 475 680 80 544 136 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
04084/01

DIGIMERCK MINOR
0,07 MG TABLETTA

50× 465 669 80 535 134 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
01937/01

EUTHYROX
100 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 352 507 80 339 168 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
04937/01

EUTHYROX
125 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 608 837 80 423 414 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
01938/01

EUTHYROX
150 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 536 747 80 598 149 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
04938/01

EUTHYROX
175 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 591 815 80 652 163 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
01936/01

EUTHYROX
50 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 296 431 80 288 143 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
04936/01

EUTHYROX
75 MIKROGRAMM
TABLETTA

50× 496 705 80 313 392 0 0 0 0 0 0

Merck Kft.
OGYI-T-
05683/01

NITROLINGUAL
AEROSZOL

1×14,2 g 815 1 122 80 898 224 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
04420/01

CO-RENITEC
TABLETTA

28× 321 464 80 309 155 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
07662/01

COSOPT OCUMETER
PLUS SZEMCSEPP

1×5 ml 3231 4239 80 3391 848 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
01299/01

RENITEC 10 MG
TABLETTA

28× 403 581 80 388 193 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
04198/01

RENITEC 2,5 MG
TABLETTA

28× 491 698 80 556 142 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
01300/01

RENITEC 20 MG
TABLETTA

28× 656 903 80 603 300 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
04199/01

RENITEC 5 MG
TABLETTA

28× 302 439 80 293 146 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
08234/01

RENITEC PLUS
20 MG/6 MG
TABLETTA

28× 321 464 80 309 155 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
04005/01

ZOCOR 10 MG
FILMTABLETTA

28× 1835 2442 80 1627 815 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
04006/01

ZOCOR 20 MG
FILMTABLETTA

28× 1994 2653 80 1768 885 0 0 0 0 0 0

MSD Magyarország Ke-
reskedelmi és Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
08047/01

ZOCOR FORTE 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2790 3660 80 2437 1223 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20241/01

ALENDIS 70 MG
TABLETTA

4× 1933 2573 0 0 2573 70 1800 773 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20252/04

AMAGEN 2 MG
TABLETTA

30× 660 909 55 496 413 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20252/10

AMAGEN 4 MG
TABLETTA

30× 1195 1631 55 892 739 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09358/01

CITAGEN 20 MG
FILMTABLETTA

30× 746 1027 25 257 770 90 924 103 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20196/03

ITRAGEN 100 MG
KEMÉNY KAPSZULA

30× 6698 8277 25 2069 6208 90 7449 828 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20182/02

KLARIGEN 250 MG
FILMTABLETTA

14× 1144 1561 25 385 1176 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20054/06

MELOGEN 15 MG
TABLETTA

30× 1055 1448 25 353 1095 70 988 460 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
08795/01

PAROGEN 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2208 2921 25 725 2196 90 2611 310 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09823/01

QUIAGEN 10 MG
FILMTABLETTA

28× 509 718 80 439 279 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09824/01

QUIAGEN 20 MG
FILMTABLETTA

28× 1046 1436 80 1149 287 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09822/01

QUIAGEN 5 MG
FILMTABLETTA

28× 711 979 80 735 244 0 0 0 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
10034/01

SERTAGEN 50 MG
FILMTABLETTA

30× 978 1347 25 322 1025 90 1160 187 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20195/01

TAMSUGEN 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2280 3011 25 716 2295 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
02240/01

ANAFRANIL 25 MG
DRAZSÉ

30× 659 907 25 227 680 90 463 444 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
02241/01

ANAFRANIL SR 75 MG
FILMTABLETTA

20× 1 330 1 814 25 454 1 360 90 926 888 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08484/13

DIOVAN 160 MG
FILMTABLETTA

28×duplex
(pvc/pvdc)

4 927 6 324 55 2520 3 804 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08484/03

DIOVAN 320 MG
FILMTABLETTA

28×duplex
(pvc/pvdc)

8 988 10 801 55 5941 4 860 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08484/09

DIOVAN 80 MG
FILMTABLETTA

28×duplex
(pvc/pvdc)

4 135 5 334 55 2028 3 306 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08273/01

LESCOL XL 80 MG
RETARD TABLETTA

28× 3 606 4 674 80 3739 935 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
01291/02

NITRODERM TTS
10 MG/24 ÓRA
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

30× 2 587 3 395 80 2716 679 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
01291/03

NITRODERM TTS
15 MG/24 ÓRA
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

30× 3 178 4 170 80 3336 834 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
01291/01

NITRODERM TTS
5 MG/24 ÓRA
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

30× 2 124 2 816 80 2253 563 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
04299/01

RANGIN 40 MG
RETARD TABLETTA

20× 670 923 80 618 305 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
04300/01

RANGIN 60 MG
RETARD TABLETTA

20× 785 1 082 80 722 360 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08486/03

VAREXAN 160 MG
FILMTABLETTA

28×pvc/pvdc/al
buborékfóliában

4 927 6 324 55 2520 3 804 0 0 0 0 0 0

Novartis Hungária Egész-
ségügyi Kft.

OGYI-T-
08485/03

VAREXAN 80 MG
FILMTABLETTA

28×pvc/pvdc/al
buborékfóliában

4 135 5 334 55 2028 3 306 0 0 0 0 0 0

Novartis Vaccines & Di-
agnostics GmbH & Co
KG Magyarországi Ke-
reskedelmi Képviselete

OGYI-T-
08905/01

MENJUGATE
VAKCINA

1× 5 600 7 067 0 0 7 067 70 4638 2429 0 0 0

Novartis Vaccines & Di-
agnostics GmbH & Co
KG Magyarországi Ke-
reskedelmi Képviselete

OGYI-T-
08905/04

MENJUGATE
VAKCINA

1× porampulla
+1× elõretöltött

fecskendõ
5 600 7 067 0 0 7 067 70 4638 2429 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20288/41

MATRIFEN 100
MIKROGRAMM/H
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

5× 14 510 16 890 0 0 16 890 0 0 0 100 16 562 328

ONCOPHARMA Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20472/02

CAPRO 150 MG
FILMTABLETTA

30× 53 900 60 317 0 0 60 317 0 0 0 100 60 016 301

ONCOPHARMA Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20472/01

CAPRO 50 MG
FILMTABLETTA

30× 21 256 24 327 0 0 24 327 0 0 0 100 23 427 900
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ONCOPHARMA Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségú
Társaság

OGYI-T-
20472/04

CAPRO 50 MG
FILMTABLETTA

90× 63 765 71 193 0 0 71 193 0 0 0 100 70 880 313

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20342/02

CITALOPRAM ORION
20 MG
FILMTABLETTA

28× 731 1 007 25 240 767 90 863 144 0 0 0

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20342/03

CITALOPRAM ORION
40 MG
FILMTABLETTA

28× 2 700 3 543 25 886 2 657 90 3080 463 0 0 0

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20360/06

QUETIAPINE ORION
200 MG
FILMTABLETTA

100× 23 453 26 750 0 0 26 750 0 0 0 100 26 447 303

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20360/05

QUETIAPINE ORION
200 MG
FILMTABLETTA

30× 6 469 8 024 0 0 8 024 0 0 0 100 7 724 300

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-Nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20533/02

ALOZUR 10 MG
TABLETTA

30× 939 1 294 80 1030 264 0 0 0 0 0 0

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-Nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20533/01

ALOZUR 5 MG
TABLETTA

30× 438 632 80 502 130 0 0 0 0 0 0

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-Nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20368/01

RANOMAX
400 MIKROGRAMM
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2 194 2 904 25 716 2 188 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
05867/01

ATENOMEL 100 MG
FILMTABLETTA

28× 227 331 80 265 66 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
05866/01

ATENOMEL 50 MG
FILMTABLETTA

28× 185 269 80 215 54 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
10465/03

CAMELOX 15 MG
TABLETTA

20× 682 939 25 235 704 70 657 282 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
10465/04

CAMELOX 15 MG
TABLETTA

50× 1 940 2 582 25 588 1 994 70 1646 936 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04488/01

CHINOPAMIL R
120 MG KAPSZULA

30× 766 1 055 80 844 211 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04489/01

CHINOPAMIL R
180 MG KAPSZULA

30× 1 020 1 403 80 1122 281 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04490/01

CHINOPAMIL R
240 MG KAPSZULA

30× 1 060 1 454 80 1058 396 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
04685/01

CHINOTAL DRAZSÉ 100× 1 034 1 421 25 355 1 066 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
05626/01

CLONAMOX 500 MG
KAPSZULA

30× 729 1 004 25 251 753 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
03873/01

INNOGEM 300 MG
KAPSZULA

100× 1 956 2 603 80 2082 521 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
06390/01

INNOGEM 600 MG
FILMTABLETTA

60× 1 033 1 420 80 1136 284 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
05313/01

ISOSPAN SR 40 MG
KAPSZULA

30× 835 1 150 80 920 230 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
05314/01

ISOSPAN SR 60 MG
KAPSZULA

30× 980 1 349 80 1079 270 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
02962/01

METOTHYRIN
TABLETTA

25× 480 686 80 549 137 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
20012/01

PRESS 12 TABLETTA 14× 435 627 80 457 170 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
20012/02

PRESS 12 TABLETTA 28× 911 1255 80 914 341 0 0 0 0 0 0

PANNONPHARMA
Gyógyszergyártó Kft.

OGYI-T-
03358/01

UREGYT TABLETTA 20× 443 638 80 510 128 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
04164/01

ACCUPRO 10 MG
FILMTABLETTA

30× 894 1231 80 471 760 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
04165/01

ACCUPRO 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1352 1845 80 1231 614 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
04163/01

ACCUPRO 5 MG
FILMTABLETTA

30× 929 1279 80 787 492 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
07968/01

ACCUZIDE
10 MG/12,5 MG
FILMTABLETTA

30× 976 1344 80 897 447 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
07969/01

ACCUZIDE
20 MG/12,5 MG
FILMTABLETTA

30× 2040 2711 80 1809 902 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
10614/01

CADUET
10 MG/10 MG
FILMTABLETTA

30× 3580 4645 80 3716 929 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
10613/01

CADUET
5 MG/10 MG
FILMTABLETTA

30× 2975 3903 80 3122 781 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
04980/01

CARDURA 2 MG
TABLETTA

30× 763 1051 55 480 571 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
04981/01

CARDURA 4 MG
TABLETTA

30× 1004 1382 55 632 750 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01552/01

DIFLUCAN 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

1× 1005 1384 25 284 1100 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01552/02

DIFLUCAN 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

2× 2087 2770 25 567 2203 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01552/03

DIFLUCAN 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

4× 4296 5542 25 1134 4408 90 4988 554 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01294/01

DILZEM 90 MG
RETARD
FILMTABLETTA

50× 1262 1722 80 1377 345 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01616/01

MEDROL 100 MG
TABLETTA

20× 5540 7000 80 5600 1400 90 6300 700 100 6700 300

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01615/01

MEDROL 32 MG
TABLETTA

20× 1136 1551 80 1241 310 90 1396 155 100 1251 300
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/03

MINIPRESS 1 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 467 671 80 537 134 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/01

MINIPRESS 1 MG
TABLETTA

100× 732 1008 80 806 202 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/04

MINIPRESS 2 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 507 716 80 573 143 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/02

MINIPRESS 2 MG
TABLETTA

100× 1024 1408 80 1126 282 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/05

MINIPRESS 4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 802 1105 80 884 221 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
05944/06

MINIPRESS 6 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 1005 1384 80 1107 277 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01979/01

MONO MACK DEPOT
100 MG RETARD
TABLETTA

14× 761 1048 80 838 210 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01979/03

MONO MACK DEPOT
100 MG RETARD
TABLETTA

28× 1422 1936 80 1549 387 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01935/01

NORVASC 10 MG
TABLETTA

30× 1137 1553 80 1030 523 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
06544/01

SORTIS 40 MG
FILMTABLETTA

30× 4655 6005 80 3997 2008 0 0 0 0 0 0

Pfizer Gyógyszerkereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
09252/07

SORTIS 80 MG
FILMTABLETTA

30× 8571 10343 80 7712 2631 0 0 0 0 0 0

Pharmacenter Hungary
Kft.

OGYI-T-
20589/01

BICALUTAMIDE
PHARMACENTER
50 MG
FILMTABLETTA

30× 21100 24155 0 0 24155 0 0 0 100 23427 728

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20438/01

ALENDRONAT PLIVA
70 MG TABLETTA

4× 1950 2595 0 0 2595 70 1800 795 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09338/01

AWESTATIN 10 MG
FILMTABLETTA

30× (bliszter) 1656 2204 80 1743 461 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09339/01

AWESTATIN 20 MG
FILMTABLETTA

30× (bliszter) 1803 2399 80 1894 505 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09340/01

AWESTATIN 40 MG
FILMTABLETTA

30× (bliszter) 2509 3297 80 2611 686 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
01916/01

BLOCALCIN 60 MG
TABLETTA

50× 906 1247 80 998 249 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
01917/01

BLOCALCIN 90 MG
RETARD TABLETTA

30× 750 1033 80 826 207 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20029/08

CARVETREND
12,5 MG TABLETTA

30× 528 738 80 546 192 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20029/11

CARVETREND 25 MG
TABLETTA

30× 919 1265 80 944 321 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20029/04

CARVETREND
6,25 MG TABLETTA

30× 338 487 80 357 130 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09805/01

CIPRUM 500 MG
FILMTABLETTA

10× 826 1137 25 257 880 0 0 0 100 837 300

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
10370/03

CITALOPRAM PLIVA
20 MG
FILMTABLETTA

28× 720 991 25 240 751 90 863 128 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07530/03

CORINFAR
10 RETARD
FILMTABLETTA

100×(üveg) 566 782 80 626 156 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07531/03

CORINFAR
20 RETARD
FILMTABLETTA

100×(üveg) 826 1137 80 910 227 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07531/01

CORINFAR
20 RETARD
FILMTABLETTA

30×(bliszter) 244 355 80 284 71 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07531/02

CORINFAR
20 RETARD
FILMTABLETTA

50×(üveg) 427 615 80 488 127 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09138/03

CORINFAR UNO
40 RETARD
FILMTABLETTA

100× 1512 2037 80 1630 407 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09138/01

CORINFAR UNO
40 RETARD
FILMTABLETTA

20× 589 812 80 391 421 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09138/02

CORINFAR UNO
40 RETARD
FILMTABLETTA

50× 1130 1544 80 976 568 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20375/03

FLUCONAZOL PLIVA
150 MG KEMÉNY
KAPSZULA

2× 1743 2319 25 567 1752 90 2087 232 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
04191/01

QUADROPRIL 6 MG
TABLETTA

30× 1111 1519 80 706 813 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20591/04

QUETIAPIN PLIVA
200 MG
FILMTABLETTA

60× 13789 16094 0 0 16094 0 0 0 100 15748 346

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05272/04

SUMAMED 250 MG
KAPSZULA

6× 1600 2136 25 495 1641 0 0 0 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09027/04

ZITROCIN 250 MG
KAPSZULA

6× 1476 1997 25 495 1502 0 0 0 0 0 0

POLCOMMERCE Keres-
kedelmi és Képviseleti
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
00689/01

POLCORTOLONE
4 MG TABLETTA

30× 929 1279 80 1023 256 90 1151 128 0 0 0

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20240/02

GLIBEZID 2 MG
TABLETTA

30× 700 964 55 496 468 0 0 0 0 0 0

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20225/02

GLIBEZID 4 MG
TABLETTA

3×10
(buborékfóliában)

1225 1672 55 892 780 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár
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tám. mérték
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tám.
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tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20399/01

OMIPRO 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2250 2974 25 716 2258 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06166/02

ADIMET 850 MG
FILMTABLETTA

120× 919 1265 55 579 686 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10401/01

ALENDRONAT-
RATIOPHARM 70 MG
TABLETTA

4× 1932 2571 0 0 2571 70 1800 771 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20491/01

AMISULPRID-
RATIOPHARM 200 MG
TABLETTA

30× 7760 9448 0 0 9448 0 0 0 100 9148 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20369/02

AMLODIPIN-BEZILÁT-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

30× 934 1286 80 1029 257 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20369/01

AMLODIPIN-BEZILÁT-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 435 627 80 502 125 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09160/01

AMLODIPIN-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

30× 1029 1414 80 1030 384 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09159/01

AMLODIPIN-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 482 688 80 502 186 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05014/01

ATENOBENE 100 MG
FILMTABLETTA

50× 411 592 80 474 118 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05013/01

ATENOBENE 50 MG
FILMTABLETTA

50× 335 483 80 386 97 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20048/01

AZITHROMYCIN-
RATIOPHARM 250 MG
FILMTABLETTA

6× 1474 1995 25 495 1500 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20367/01

BICALUTAMID-
RATIOPHARM 150 MG
FILMTABLETTA

28× 50251 56295 0 0 56295 0 0 0 100 55995 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10611/01

BICALUTAMID-
RATIOPHARM 50 MG
FILMTABLETTA

28× 19276 22145 0 0 22145 0 0 0 100 21845 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08698/01

BISOPROLOL-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 304 442 55 230 212 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10001/02

CARVEDILOL-
RATIOPHARM 12,5 MG
TABLETTA

30× 563 779 80 546 233 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10001/03

CARVEDILOL-
RATIOPHARM 25 MG
TABLETTA

30× 856 1179 80 943 236 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10001/01

CARVEDILOL-
RATIOPHARM 6,25 MG
TABLETTA

30× 370 533 80 357 176 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08949/01

CIPROFLOXACIN-
RATIOPHARM 500 MG
FILMTABLETTA

10× 757 1043 25 257 786 0 0 0 100 743 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09474/01

CITALOPRAM-
RATIOPHARM 20 MG
FILMTABLETTA

30× 746 1027 25 257 770 90 924 103 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09982/02

CLARITHROMYCIN-
RATIOPHARM 250 MG
FILMTABLETTA

14× 1124 1536 25 384 1152 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09982/03

CLARITHROMYCIN-
RATIOPHARM 500 MG
FILMTABLETTA

14× 2197 2907 25 661 2246 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08787/01

CO-AMOXI-
RATIOPHARM 625 MG
FILMTABLETTA

21× 1793 2386 25 594 1792 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09247/01

CO-ENALAPRIL-
RATIOPHARM
TABLETTA

30× 284 414 80 331 83 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07840/02

DICLOFENAC-
RATIOPHARM 100 MG
RETARD KAPSZULA

20× 383 552 55 276 276 70 386 166 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08171/01

DOXAZOSIN-
RATIOPHARM 2 MG
TABLETTA

30× 634 873 55 480 393 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08172/02

DOXAZOSIN-
RATIOPHARM 4 MG
RETARD TABLETTA

30× 1914 2547 55 1401 1146 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08172/01

DOXAZOSIN-
RATIOPHARM 4 MG
TABLETTA

30× 834 1149 55 632 517 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07876/01

ENALAPRIL-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

30× 430 621 80 415 206 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07877/01

ENALAPRIL-
RATIOPHARM 20 MG
TABLETTA

30× 592 816 80 646 170 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07875/01

ENALAPRIL-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 325 469 80 314 155 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09442/01

FELODIPIN-
RATIOPHARM 10 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 1365 1863 80 1490 373 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09441/01

FELODIPIN-
RATIOPHARM 5 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 658 906 80 725 181 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20282/04

FENTANYL-
RATIOPHARM
100 MIKROGRAMM/H
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

5× 14485 16862 0 0 16862 0 0 0 100 16562 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08583/02

FLUCONAZOL-
RATIOPHARM 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

1× 843 1161 25 284 877 90 1045 116 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08583/03

FLUCONAZOL-
RATIOPHARM 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

2× 1744 2321 25 567 1754 90 2089 232 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08583/04

FLUCONAZOL-
RATIOPHARM 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

4× 3578 4643 25 1134 3509 90 4179 464 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06173/01

FLUTAM 250 MG
TABLETTA

100× 8303 10046 0 0 10046 0 0 0 100 9746 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05554/04

FURON 10 MG/ML
OLDATOS INJEKCIÓ

50× 2526 3319 80 2655 664 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05554/03

FURON 10 MG/ML
OLDATOS INJEKCIÓ

5× 227 331 80 265 66 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05554/01

FURON 40 MG
TABLETTA

20× 261 380 80 304 76 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
05554/02

FURON 40 MG
TABLETTA

50× 581 802 80 642 160 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08857/01

FUROSEMID-RATIOPH
ARM 40 MG
TABLETTA

20× 231 336 80 269 67 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10353/01

GLIMEPIRID-
RATIOPHARM 2 MG
TABLETTA

30× 654 901 55 496 405 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10352/02

GLIMEPIRID-
RATIOPHARM 4 MG
TABLETTA

30× 1188 1621 55 892 729 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08247/01

LISINOPRIL-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

30× 606 835 80 660 175 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08248/01

LISINOPRIL-
RATIOPHARM 20 MG
TABLETTA

30× 896 1234 80 979 255 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08246/01

LISINOPRIL-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 362 522 80 418 104 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20564/02

LOSARTAN-HCT-
RATIOPHARM
50 MG/12,5 MG
FILMTABLETTA

28×
(buborékfóliában)

1290 1760 55 968 792 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20414/01

LOSARTAN-
RATIOPHARM 50 MG
FILMTABLETTA

28×
(buborékfóliában)

1264 1724 55 948 776 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20074/01

MELOXICAM-
RATIOPHARM 15 MG
TABLETTA

20× 704 969 25 235 734 70 658 311 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08794/01

PAROXETIN-
RATIOPHARM 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2192 2901 25 725 2176 90 2611 290 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20475/28

QUETIAPINE-
RATIOPHARM 200 MG
FILMTABLETTA

60×
(buborékfóliában)

13797 16104 0 0 16104 0 0 0 100 15748 356
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20475/40

QUETIAPINE-
RATIOPHARM 300 MG
FILMTABLETTA

60×
(buborékfóliában)

18918 21750 0 0 21750 0 0 0 100 21450 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10538/01

RAMIPRIL-
RATIOPHARM 2,5 MG
TABLETTA

30× 567 784 80 598 186 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10538/02

RAMIPRIL-
RATIOPHARM 5 MG
TABLETTA

30× 1194 1629 80 1233 396 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10317/01

RISPE-RATIOPHARM
1 MG FILMTABLETTA

60× 2032 2702 0 0 2702 0 0 0 100 2402 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10317/02

RISPE-RATIOPHARM
2 MG FILMTABLETTA

60× 4224 5448 0 0 5448 0 0 0 100 5148 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10317/03

RISPE-RATIOPHARM
3 MG FILMTABLETTA

60× 6386 7933 0 0 7933 0 0 0 100 7633 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10317/04

RISPE-RATIOPHARM
4 MG FILMTABLETTA

60× 8537 10305 0 0 10305 0 0 0 100 10005 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10328/01

RISPERIDON-
RATIOPHARM 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2034 2704 0 0 2704 0 0 0 100 2402 302

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10328/03

RISPERIDON-
RATIOPHARM 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4226 5452 0 0 5452 0 0 0 100 5148 304

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10328/05

RISPERIDON-
RATIOPHARM 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6388 7935 0 0 7935 0 0 0 100 7633 302

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10328/07

RISPERIDON-
RATIOPHARM 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8546 10314 0 0 10314 0 0 0 100 10005 309

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10321/01

SERTRALIN-
RATIOPHARM 50 MG
FILMTABLETTA

30× 978 1347 25 322 1025 90 1160 187 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08783/01

SIMVASTATIN-
RATIOPHARM 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1637 2179 80 1743 436 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08783/02

SIMVASTATIN-
RATIOPHARM 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1779 2368 80 1894 474 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08783/03

SIMVASTATIN-
RATIOPHARM 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2483 3264 80 2611 653 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06307/01

SPIRON 100 MG
TABLETTA

20× 579 799 80 639 160 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06307/02

SPIRON 100 MG
TABLETTA

50× 1475 1996 80 1597 399 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06306/01

SPIRON 50 MG
TABLETTA

20× 583 804 80 643 161 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06306/02

SPIRON 50 MG
TABLETTA

50× 967 1331 80 1065 266 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20030/01

TAMSULOSIN-
RATIOPHARM
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2161 2862 25 716 2146 0 0 0 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20332/01

TERBINAFIN-
RATIOPHARM 250 MG
TABLETTA

14× 2629 3449 25 800 2649 90 3104 345 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20332/02

TERBINAFIN-
RATIOPHARM 250 MG
TABLETTA

28× 4998 6403 25 1601 4802 90 5763 640 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07728/02

TRAMADOL-
RATIOPHARM 50 MG
KAPSZULA

20× 325 469 25 117 352 0 0 0 100 169 300

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07728/03

TRAMADOL-
RATIOPHARM 50 MG
KAPSZULA

30× 497 706 25 177 529 0 0 0 100 406 300

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05186/01

AKTIL 375 MG
FILMTABLETTA

21× 1236 1686 25 420 1266 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05063/01

AKTIL 625 MG
FILMTABLETTA

21× 1793 2386 25 594 1792 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
10405/01

ATORVOX 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1857 2471 80 1902 569 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
10406/01

ATORVOX 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3431 4481 80 3539 942 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
10407/01

ATORVOX 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3998 5158 80 3997 1161 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03720/01

BROMOCRIPTIN-
RICHTER 2,5 MG
TABLETTA

30× 1109 1516 80 1213 303 0 0 0 100 1216 300

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20189/01

CALCISEDRON-
D FILMTABLETTA

28×+4× 4775 6157 0 0 6157 70 4101 2056 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20189/03

CALCISEDRON-
D TRIO
FILMTABLETTA

56×+4× 4800 6185 0 0 6185 70 4101 2084 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09337/02

CALUMID 150 MG
FILMTABLETTA

30× 53900 60317 0 0 60317 0 0 0 100 60016 301

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09337/01

CALUMID 50 MG
FILMTABLETTA

30× 20710 23726 0 0 23726 0 0 0 100 23426 300

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03144/01

DIGOXIN TABLETTA 50× 634 873 80 698 175 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20594/10

DOLFORIN 100
MIKROGRAMM/ÓRA
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

5× 14486 16863 0 0 16863 0 0 0 100 16562 301

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04033/03

EDNYT 10 MG
TABLETTA

30× 397 572 80 415 157 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04033/01

EDNYT 2,5 MG
TABLETTA

30× 534 744 80 595 149 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04033/04

EDNYT 20 MG
TABLETTA

30× 643 885 80 646 239 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04033/02

EDNYT 5 MG
TABLETTA

30× 301 438 80 314 124 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09064/01

EDNYT HCT
20/12,5 MG TABLETTA

30× 343 495 80 331 164 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09064/02

EDNYT PLUS
TABLETTA

30× 343 495 80 331 164 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09975/03

EMREN 10 MG
TABLETTA

30× 2132 2827 80 2262 565 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09975/01

EMREN 2,5 MG
TABLETTA

30× 585 807 80 598 209 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09975/02

EMREN 5 MG
TABLETTA

30× 1128 1541 80 1233 308 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20258/02

GLINDIA 2 MG
TABLETTA

30× 698 961 55 496 465 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20258/04

GLINDIA 4 MG
TABLETTA

30× 1236 1686 55 892 794 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09956/01

HUNPERDAL 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2035 2705 0 0 2705 0 0 0 100 2402 303

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09957/01

HUNPERDAL 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4228 5454 0 0 5454 0 0 0 100 5148 306

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09958/01

HUNPERDAL 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6396 7944 0 0 7944 0 0 0 100 7633 311

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09959/01

HUNPERDAL 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8547 10315 0 0 10315 0 0 0 100 10005 310

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20308/04

HUNPERDAL-
RICHTER 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2035 2705 0 0 2705 0 0 0 100 2402 303

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20308/06

HUNPERDAL-
RICHTER 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4228 5454 0 0 5454 0 0 0 100 5148 306

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20308/08

HUNPERDAL-
RICHTER 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6396 7944 0 0 7944 0 0 0 100 7633 311

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20308/10

HUNPERDAL-
RICHTER 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8547 10315 0 0 10315 0 0 0 100 10005 310

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09684/01

LISONORM
TABLETTA

30× 2221 2938 80 2350 588 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04916/03

LISOPRESS 10 MG
TABLETTA

28× 564 780 80 616 164 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04916/02

LISOPRESS 2,5 MG
TABLETTA

28× 539 750 80 551 199 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04916/04

LISOPRESS 20 MG
TABLETTA

28× 836 1151 80 914 237 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
04916/01

LISOPRESS 5 MG
TABLETTA

28× 339 489 80 390 99 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
06419/03

MYCOSYST 150 MG
KEMÉNY KAPSZULA

4× 3908 5041 25 1134 3907 90 4537 504 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
06419/05

MYCOSYST-GYNO
150 MG KEMÉNY
KAPSZULA

1× 915 1260 25 284 976 90 1134 126 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
06419/06

MYCOSYST-GYNO
150 MG KEMÉNY
KAPSZULA

2× 1894 2520 25 567 1953 90 2268 252 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20545/11

NANTARID 200 MG
FILMTABLETTA

60× 13798 16105 0 0 16105 0 0 0 100 15748 357

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
06879/01

NORMODIPINE 10 MG
TABLETTA

30× 1123 1535 80 1030 505 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
06878/01

NORMODIPINE 5 MG
TABLETTA

30× 538 749 80 502 247 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20345/03

PORTIRON 100 MG
FILMTABLETTA

30× 1955 2602 55 1417 1185 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20345/01

PORTIRON 25 MG
FILMTABLETTA

30× 1518 2044 55 1086 958 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20345/02

PORTIRON 50 MG
FILMTABLETTA

30× 1371 1870 55 1017 853 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03091/02

PREDNISOLON 5 MG
TABLETTA

100× mûanyag
tartályban

849 1169 80 935 234 90 1052 117 100 869 300

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03091/01

PREDNISOLON 5 MG
TABLETTA

20× bliszterben 458 660 80 528 132 90 594 66 100 360 300

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
07931/01

REXETIN 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2285 3018 25 725 2293 90 2611 407 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09996/03

SEDRON 70 MG
FILMTABLETTA

12× 6425 7976 0 0 7976 70 5399 2577 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09996/02

SEDRON 70 MG
FILMTABLETTA

4× 2088 2771 0 0 2771 70 1800 971 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
09979/01

TAMSOL 0,4 MG
RETARD KAPSZULA

30× 2408 3171 25 716 2455 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
07454/01

TERBISIL 250 MG
TABLETTA

14× 2859 3751 25 800 2951 90 3376 375 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05387/01

VEROSPIRON 100 MG
KAPSZULA

30× 1040 1428 80 958 470 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03381/01

VEROSPIRON 25 MG
TABLETTA

20× 544 755 80 604 151 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05386/01

VEROSPIRON 50 MG
KAPSZULA

30× 610 840 80 672 168 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20646/01

VIDOTIN 4 MG
TABLETTA

30× 863 1189 80 951 238 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
20646/02

VIDOTIN 8 MG
TABLETTA

30× 1652 2199 80 1759 440 0 0 0 0 0 0

ROCHE (Magyarország)
Gyógyszer- és Vegyi-
anyagkereskedelmi Kft.

EU/1/03/26
5/003

BONVIVA 150 MG
FILMTABLETTA

1× 6821 8413 0 0 8413 70 2991 5422 0 0 0

ROCHE (Magyarország)
Gyógyszer- és Vegyi-
anyag-kereskedelmi Kft.

OGYI-T-
01735/01

INHIBACE 1 MG
FILMTABLETTA

30× 850 1171 80 937 234 0 0 0 0 0 0

ROCHE (Magyarország)
Gyógyszer- és Vegyi-
anyag-kereskedelmi Kft.

OGYI-T-
01735/02

INHIBACE 2,5 MG
FILMTABLETTA

28× 1263 1723 80 659 1064 0 0 0 0 0 0

Sager Pharma Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
06796/02

NOCUTIL 0,1 MG/ML
OLDATOS ORRSPRAY

5 ml 6650 8225 80 6580 1645 0 0 0 100 7925 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10398/01

ALENDRON HEXAL
70 MG TABLETTA

4× 1952 2598 0 0 2598 70 1800 798 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10491/01

AMLODIPIN HEXAL
10 MG TABLETTA

30× 936 1289 80 1030 259 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10489/01

AMLODIPIN HEXAL
5 MG TABLETTA

30× 436 629 80 502 127 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20304/11

AMLODIPIN SANDOZ
10 MG TABLETTA

30× (al//pvc
buborékfóliában)

914 1259 80 1007 252 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20304/03

AMLODIPIN SANDOZ
5 MG TABLETTA

30× (al//pvc
buborékfóliában)

427 615 80 492 123 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20199/01

ATORVASTATIN
HEXAL 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1786 2376 80 1901 475 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20199/04

ATORVASTATIN
HEXAL 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3378 4423 80 3538 885 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20199/07

ATORVASTATIN
HEXAL 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3872 4995 80 3996 999 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20095/01

AZI SANDOZ 250 MG
FILMTABLETTA

6× 1460 1979 25 495 1484 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20402/01

BICALUTAMID
SANDOZ 50 MG
FILMTABLETTA

30× 20710 23726 0 0 23726 0 0 0 100 23426 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09572/01

CARVEDILOL HEXAL
12,5 MG TABLETTA

30× 477 683 80 546 137 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09573/01

CARVEDILOL HEXAL
25 MG TABLETTA

30× 857 1180 80 944 236 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09571/01

CARVEDILOL HEXAL
6,25 MG TABLETTA

30× 307 446 80 357 89 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08972/01

CIFLOXIN 500 MG
FILMTABLETTA

10× 745 1026 25 257 769 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08976/01

CITAPRAM 20 MG
FILMTABLETTA

30× 819 1128 25 257 871 90 924 204 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08978/01

CITAPRAM 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2937 3854 25 964 2890 90 3300 554 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09703/01

CO-ENALAPRIL
HEXAL 20/12,5 MG
TABLETTA

30× 283 412 80 330 82 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09526/01

DOXAZOSIN HEXAL
2 MG TABLETTA

30× 633 872 55 480 392 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09527/01

DOXAZOSIN HEXAL
4 MG TABLETTA

30× 833 1147 55 631 516 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20423/01

DOXAZOSIN SANDOZ
URO 4 MG RETARD
TABLETTA

30× 1913 2545 55 1400 1145 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09835/01

ENALAPRIL HEXAL
PLUS 20/6 MG
TABLETTA

30× 314 455 80 331 124 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08075/01

ENAPRIL 10 MG
TABLETTA

30× 360 519 80 415 104 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08076/01

ENAPRIL 20 MG
TABLETTA

30× 585 807 80 646 161 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08074/01

ENAPRIL 5 MG
TABLETTA

30× 270 393 80 314 79 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09045/01

FAMOTIDIN HEXAL
40 MG
FILMTABLETTA

30× 795 1095 55 602 493 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10300/01

FELODIPIN HEXAL
10 MG RETARD
FILMTABLETTA

30× 1364 1861 80 1489 372 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10299/01

FELODIPIN HEXAL
5 MG RETARD
FILMTABLETTA

30× 657 905 80 724 181 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09992/01

FENTANYL HEXAL
100 MCG/H TTS
TAPASZ

5× 14484 16861 0 0 16861 0 0 0 100 16561 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20155/09

FENTANYL SANDOZ
MAT 100
MIKROGRAMM/ÓRA
TRANSZDERMÁLIS
MÁTRIX TAPASZ

5× 14484 16861 0 0 16861 0 0 0 100 16561 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09648/01

FLUCOHEXAL 150 MG
KAPSZULA

1× 822 1132 25 283 849 90 1019 113 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09648/02

FLUCOHEXAL 150 MG
KAPSZULA

4× 3480 4535 25 1134 3401 90 4082 453 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20264/02

FLUOXETIN SANDOZ
20 MG
DISZPERGÁLÓDÓ
TABLETTA

30× 1566 2098 25 525 1573 90 1871 227 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10283/01

GLIMEPIRID HEXAL
2 MG TABLETTA

30× 653 899 55 494 405 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10285/01

GLIMEPIRID HEXAL
4 MG TABLETTA

30× 1187 1619 55 890 729 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20106/04

ITRACONAZOL
SANDOZ 100 MG
KAPSZULA

30× 6697 8276 25 2069 6207 90 7448 828 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08197/01

LEKOKLAR 250 MG
FILMTABLETTA

10× 797 1097 25 274 823 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08198/01

LEKOKLAR 500 MG
FILMTABLETTA

14× 1986 2643 25 661 1982 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09409/01

LISINOPRIL HEXAL
10 MG TABLETTA

30× 599 825 80 660 165 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09410/01

LISINOPRIL HEXAL
20 MG TABLETTA

30× 889 1224 80 979 245 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09408/01

LISINOPRIL HEXAL
5 MG TABLETTA

30× 397 572 80 418 154 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
07107/03

MEGLUCON 850 MG
FILMTABLETTA

120× 814 1121 55 579 542 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20079/03

MELOXICAM SANDOZ
15 MG TABLETTA

20× 682 939 25 235 704 70 657 282 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20079/04

MELOXICAM SANDOZ
15 MG TABLETTA

50× 1766 2350 25 588 1762 70 1645 705 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10125/01

METOPROLOL Z
HEXAL 100 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 652 898 80 718 180 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10126/01

METOPROLOL Z
HEXAL 150 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 1011 1391 80 1113 278 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10127/01

METOPROLOL Z
HEXAL 200 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 1330 1814 80 1451 363 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10123/01

METOPROLOL Z
HEXAL 25 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 395 569 80 455 114 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10124/01

METOPROLOL Z
HEXAL 50 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30× 379 547 80 438 109 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20186/01

OFLOXACIN SANDOZ
200 MG
FILMTABLETTA

10× 1022 1405 25 351 1054 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
04210/02

OSPAMOX 1000 MG
FILMTABLETTA

16× 763 1051 25 263 788 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
04209/02

OSPAMOX 750 MG
FILMTABLETTA

16× 648 893 25 223 670 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08867/01

PARETIN 20 MG
FILMTABLETTA

30× 2190 2899 25 725 2174 90 2609 290 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20614/06

PERINDOPRIL
SANDOZ 4 MG
TABLETTA

30× 871 1199 80 959 240 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09829/01

PIRAMIL 1,25 MG
TABLETTA

28× 446 644 80 472 172 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09831/01

PIRAMIL 5 MG
TABLETTA

28× 1267 1728 80 1151 577 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09869/01

QUINAPRIL-HCT
HEXAL 10/12,5 MG
FILMTABLETTA

30× 814 1121 80 897 224 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09870/01

QUINAPRIL-HCT
HEXAL 20/12,5 MG
FILMTABLETTA

30× 1699 2261 80 1809 452 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10425/01

RAMIPRIL HEXAL
10 MG TABLETTA

30× 2131 2826 80 2261 565 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10422/01

RAMIPRIL HEXAL
2,5 MG TABLETTA

30× 536 747 80 598 149 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10423/01

RAMIPRIL HEXAL
5 MG TABLETTA

30× 1127 1539 80 1231 308 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20175/01

RAMIPRIL-HCT
HEXAL 2,5/12,5 MG
TABLETTA

30× 873 1202 80 962 240 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20175/02

RAMIPRIL-HCT
HEXAL 5/25 MG
TABLETTA

30× 1038 1426 80 1141 285 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10112/03

RISPOLUX 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2034 2704 0 0 2704 0 0 0 100 2402 302

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10113/03

RISPOLUX 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4225 5450 0 0 5450 0 0 0 100 5148 302
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10114/03

RISPOLUX 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6431 7983 0 0 7983 0 0 0 100 7633 350

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10115/03

RISPOLUX 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8544 10312 0 0 10312 0 0 0 100 10005 307

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09375/01

SERTRALIN SANDOZ
100 MG
FILMTABLETTA

30× 1874 2494 25 624 1870 90 2245 249 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09374/01

SERTRALIN SANDOZ
50 MG
FILMTABLETTA

30× 936 1289 25 322 967 90 1160 129 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08284/02

SICOR 10 MG
FILMTABLETTA

30× bliszterben 1636 2177 80 1742 435 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08285/02

SICOR 20 MG
FILMTABLETTA

30× bliszterben 1778 2366 80 1893 473 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08286/02

SICOR 30 MG
FILMTABLETTA

30× bliszterben 3157 4142 80 3041 1101 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08287/02

SICOR 40 MG
FILMTABLETTA

30× bliszterben 2482 3263 80 2610 653 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09431/01

SICOR 80 MG
FILMTABLETTA

30× 5173 6596 80 5277 1319 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
06187/01

SOTAHEXAL
160 TABLETTA

50× 1023 1407 80 1126 281 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
06186/01

SOTAHEXAL
80 TABLETTA

50× 649 894 80 715 179 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20009/01

TAMSULOSIN
SANDOZ 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2160 2861 25 715 2146 0 0 0 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
10029/01

TERBINAFIN HEXAL
250 MG TABLETTA

14× 2684 3522 25 800 2722 90 3170 352 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08179/01

TRAMADOLOR 100 ID
RETARD TABLETTA

20× 763 1051 25 239 812 0 0 0 100 657 394

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08179/02

TRAMADOLOR 100 ID
RETARD TABLETTA

50× 1976 2629 25 598 2031 0 0 0 100 2093 536

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08180/01

TRAMADOLOR 150 ID
RETARD TABLETTA

20× 933 1285 25 293 992 0 0 0 100 985 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08180/02

TRAMADOLOR 150 ID
RETARD TABLETTA

50× 2442 3214 25 731 2483 0 0 0 100 2914 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09240/01

TRAMADOLOR 50 MG
DISZPERGÁLÓDÓ
TABLETTA

30× 490 697 25 174 523 0 0 0 100 397 300

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
08179/03

TRAMADOLOR 50 MG
KAPSZULA

20× 321 464 25 116 348 0 0 0 100 164 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
08738/02

ACTONEL 35 MG
FILMTABLETTA

12× 17979 20714 0 0 20714 70 11348 9366 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
08738/01

ACTONEL 35 MG
FILMTABLETTA

4× 5560 7022 0 0 7022 70 3783 3239 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
08339/01

ACTONEL 5 MG
FILMTABLETTA

28× 5993 7500 0 0 7500 70 2791 4709 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
10478/02

ACTONEL TRIO FILM-
ÉS RÁGÓTABLETTA

4 db/56 db 4866 6257 0 0 6257 70 4101 2156 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
10478/01

ACTONEL TRIO FILM-
ÉS RÁGÓTABLETTA

4 db/60 db 5024 6431 0 0 6431 70 4101 2330 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
05747/01

AMARYL 2 MG
TABLETTA

30× 712 981 55 496 485 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
05748/01

AMARYL 4 MG
TABLETTA

30× 1231 1679 55 892 787 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
07986/01

AMITREX 200 MG
TABLETTA

30× 7760 9448 0 0 9448 0 0 0 100 9148 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
07986/02

AMITREX 200 MG
TABLETTA

90× 24899 28344 0 0 28344 0 0 0 100 28044 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
10466/03

AMLODOWIN 5 MG
TABLETTA

28× 492 699 80 468 231 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
20453/01

ANASTROZOL
WINTHROP 1 MG
FILMTABLETTA

30× 16490 19073 0 0 19073 0 0 0 100 18773 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
20453/02

ANASTROZOL
WINTHROP 1 MG
FILMTABLETTA

60× 33790 38147 0 0 38147 0 0 0 100 37847 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
20453/03

ANASTROZOL
WINTHROP 1 MG
FILMTABLETTA

90× 51090 57220 0 0 57220 0 0 0 100 56920 300

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
02907/01

ANTAETHYL 500 MG
TABLETTA

20× 482 688 80 550 138 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

EU/1/97/04
6/004

APROVEL 150 MG
TABLETTA

28× (pvc/pvdc/al
buborékcsomago-

lás)
3800 4901 55 2028 2873 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

EU/1/97/04
6/007

APROVEL 300 MG
TABLETTA

28× (pvc/pvdc/al
buborékcsomago-

lás)
4546 5864 55 2520 3344 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
01166/02

CORDARONE 200 MG
TABLETTA

60× 1295 1767 80 1414 353 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
04069/01

CORVATON FORTE
TABLETTA

30× 457 659 80 527 132 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
04068/01

CORVATON RETARD
TABLETTA

30× 763 1051 80 841 210 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
04067/01

CORVATON
TABLETTA

30× 421 607 80 486 121 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
02232/01

DEPAKINE CHRONO
500 MG
FILMTABLETTA

30× 1029 1414 25 354 1060 90 979 435 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
04969/01

DILRENE 300 MG
RETARD KAPSZULA

28× 1878 2499 80 1999 500 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
03371/02

FUROSEMID-CHINOIN
OLDATOS INJEKCIÓ

25×2 ml 1271 1734 80 1387 347 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
03371/01

FUROSEMID-CHINOIN
OLDATOS INJEKCIÓ

5×2 ml 238 347 80 278 69 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
05560/01

LIPANOR KEMÉNY
KAPSZULA

30× 1255 1713 80 1370 343 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
02169/01

LOKREN 20 MG
FILMTABLETTA

28× 875 1205 80 964 241 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
01418/03

L-THYROXIN 100
HENNING TABLETTA

100× 615 847 80 678 169 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
01417/03

L-THYROXIN
50 HENNING
TABLETTA

100× 511 720 80 576 144 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
08613/01

RAMIPRIL PREVENT
1,25 MG TABLETTA

28× 451 650 80 472 178 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
01210/01

RESONIUM A POR 1×454 g 4653 6002 80 4802 1200 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
07712/01

TRIASYN
2,5/2,5 RETARD
FILMTABLETTA

28× 1893 2519 55 1131 1388 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
08251/01

TRITACE 10 MG
TABLETTA

28× 2204 2916 80 2111 805 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
05381/01

TRITACE 2,5 MG
TABLETTA

28× 552 764 80 559 205 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
05382/01

TRITACE 5 MG
TABLETTA

28× 1178 1608 80 1151 457 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
09094/01

TRITACE HCT
2,5/12,5 TABLETTA

28× 942 1297 80 897 400 0 0 0 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
09195/01

TRITACE HCT
5/25 TABLETTA

28× 1110 1518 80 1065 453 0 0 0 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
01324/01

FUGEREL TABLETTA 100× 8399 10152 0 0 10152 0 0 0 100 9746 406

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
05144/01

NITRO-DUR
10 MG/24 H (0,4 MG/H)
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

28× 2654 3482 80 2535 947 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
05143/01

NITRO-DUR 5 MG/24 H
(0,2 MG/H)
TRANSZDERMÁLIS
TAPASZ

28× 2181 2888 80 2103 785 0 0 0 0 0 0

SERVIER Hungária Kft.
LES LABORATOIRES
SERVIER

OGYI-T-
09180/01

ARMIX 8 MG
TABLETTA

30× 1979 2633 80 2084 549 0 0 0 0 0 0

SERVIER Hungária Kft.
LES LABORATOIRES
SERVIER

OGYI-T-
20187/01

ARMIX KOMB
TABLETTA

30× 1534 2062 80 1375 687 0 0 0 0 0 0

SERVIER Hungária Kft.
LES LABORATOIRES
SERVIER

OGYI-T-
06831/01

PRETANIX KOMB
TABLETTA

30× 1534 2062 80 1375 687 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
08697/01

LIPIDIL 267 M
KAPSZULA

30× 2198 2909 80 1858 1051 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
07695/01

LIPIDIL SUPRA
160 MG
FILMTABLETTA

30× 1690 2249 80 1392 857 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01177/01

NEO-GILURYTMAL
FILMTABLETTA

100× 5006 6411 80 5129 1282 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01980/02

OLICARD 40 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 960 1322 80 926 396 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01980/03

OLICARD 40 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

50× 1416 1930 80 1544 386 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01981/02

OLICARD 60 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× 1016 1398 80 1082 316 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
01981/03

OLICARD 60 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

50× 1695 2255 80 1804 451 0 0 0 0 0 0

Solvay Pharma Kereske-
delmi Korlátolt Felelõssé-
gû Társaság

OGYI-T-
07742/02

TEVETEN 600 MG
FILMTABLETTA

28× 4620 5960 55 2028 3932 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07388/01

ACEPRIL 10 MG
TABLETTA

28× 365 526 80 388 138 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07386/01

ACEPRIL 2,5 MG
TABLETTA

28× 404 583 80 466 117 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07389/01

ACEPRIL 20 MG
TABLETTA

28× 550 762 80 603 159 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07387/01

ACEPRIL 5 MG
TABLETTA

28× 276 402 80 293 109 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10303/01

ACEPRIL PLUSZ
TABLETTA

28× 264 384 80 307 77 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
04882/01

AMILOZID-B
TABLETTA

20× 317 459 80 307 152 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
04882/02

AMILOZID-B
TABLETTA

30× 400 576 80 461 115 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09154/02

AMLIPIN 10 MG
TABLETTA

30× 998 1374 80 1030 344 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09154/01

AMLIPIN 5 MG
TABLETTA

30× 474 679 80 502 177 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20536/04

ARBARTAN 50 MG
FILMTABLETTA

30× (fehér
pvc/pvdc/al

buborékfólia)
1355 1849 55 1017 832 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20326/03

ASULPAN 200 MG
TABLETTA

30× 8696 10480 0 0 10480 0 0 0 100 9148 1332

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10012/01

ATORVA-TEVA 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1879 2500 80 1902 598 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10012/02

ATORVA-TEVA 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3501 4558 80 3539 1019 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10012/03

ATORVA-TEVA 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3988 5144 80 3997 1147 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10012/04

ATORVA-TEVA 80 MG
FILMTABLETTA

30× 7935 9641 80 7712 1929 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10510/01

BILUTAMID 50 MG
FILMTABLETTA

28× 19276 22145 0 0 22145 0 0 0 100 21845 300

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20382/01

BONEACT 35 MG
FILMTABLETTA

4× 4190 5404 0 0 5404 70 3783 1621 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10297/01

CARVOL 12,5 MG
TABLETTA

30× 515 725 80 546 179 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10298/01

CARVOL 25 MG
TABLETTA

30× 899 1238 80 944 294 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10296/01

CARVOL 6,25 MG
TABLETTA

30× 328 474 80 357 117 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20143/09

CIDOCLAR 250 MG
FILMTABLETTA

14× (pvc/pvdc//al,
átlátszó)

1141 1558 25 385 1173 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10598/08

CIPROFLOXACIN-
HUMAN 500 MG
FILMTABLETTA

10× (átlátszó
buborékfóliában)

757 1043 25 257 786 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
04975/07

CONTRAMAL 100 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30×
(pvc/pvdc//al)

1368 1866 25 359 1507 0 0 0 100 1136 730

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
04975/09

CONTRAMAL 150 MG
RETARD
FILMTABLETTA

30×
(pvc/pvdc//al)

1714 2281 25 439 1842 0 0 0 100 1981 300

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
04975/02

CONTRAMAL 50 MG
KEMÉNY KAPSZULA

20× 392 565 25 118 447 0 0 0 100 171 394

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07913/02

COVIOGAL 5 MG
FILMTABLETTA

30× 288 419 55 230 189 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09324/01

DERMYC 150 MG
KAPSZULA

1× 885 1219 25 284 935 90 1097 122 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09324/02

DERMYC 150 MG
KAPSZULA

2× 1898 2525 25 567 1958 90 2273 252 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09324/03

DERMYC 150 MG
KAPSZULA

4× 3579 4644 25 1134 3510 90 4180 464 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20354/02

DIAMITUS 2 MG
TABLETTA

30× 654 901 55 496 405 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20354/04

DIAMITUS 4 MG
TABLETTA

30× 1188 1621 55 892 729 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09782/02

DOXAGAL 2 MG
TABLETTA

30× 679 936 55 480 456 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09782/03

DOXAGAL 4 MG
TABLETTA

30× 889 1224 55 632 592 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10427/01

HYPOLIP 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1786 2376 80 1901 475 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10427/02

HYPOLIP 20 MG
FILMTABLETTA

30× 3378 4423 80 3538 885 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10427/03

HYPOLIP 40 MG
FILMTABLETTA

30× 3872 4995 80 3996 999 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10427/04

HYPOLIP 80 MG
FILMTABLETTA

30× 7934 9640 80 7712 1928 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20093/02

MAKROMYCIN
250 MG
FILMTABLETTA

6× (pvc/pe/pvdc/
pe/pvc//pvc/

pvdc/al
buborékfólia)

1475 1996 25 495 1501 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20168/01

MASSIDRON 70 MG
TABLETTA

4× 2007 2670 0 0 2670 70 1800 870 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20168/02

MASSIDRON 70 MG
TABLETTA

8× 4140 5340 0 0 5340 70 3599 1741 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20078/04

MELOXICAM-TEVA
15 MG TABLETTA

20× 700 964 25 235 729 70 658 306 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
05251/01

MINILIP 600 MG
FILMTABLETTA

60× 1033 1420 80 1136 284 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09779/17

MIZAPIN 30 MG
FILMTABLETTA

30× 4379 5649 25 1412 4237 90 4950 699 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09779/18

MIZAPIN 45 MG
FILMTABLETTA

30× 6530 8092 25 2023 6069 90 7158 934 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10251/01

NOVIFORM 10 MG
TABLETTA

30× 714 983 80 786 197 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10252/01

NOVIFORM 20 MG
TABLETTA

30× 972 1339 80 1071 268 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20376/01

NOVIFORM PLUSZ
TABLETTA

30× 935 1287 80 1030 257 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10212/03

PERDOX 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2034 2704 0 0 2704 0 0 0 100 2402 302

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10213/03

PERDOX 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4226 5452 0 0 5452 0 0 0 100 5148 304

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10214/03

PERDOX 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6388 7935 0 0 7935 0 0 0 100 7633 302

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10215/03

PERDOX 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8546 10314 0 0 10314 0 0 0 100 10005 309

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08392/01

PRESID 10 MG
RETARD TABLETTA

30× 1500 2024 80 1490 534 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08390/01

PRESID 2,5 MG
RETARD TABLETTA

30× 410 591 80 220 371 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08391/01

PRESID 5 MG RETARD
TABLETTA

30× 717 987 80 725 262 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09185/01

RAMACE 1,25 MG
KAPSZULA

30× 460 663 80 506 157 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09188/01

RAMACE 10 MG
KAPSZULA

30× 2336 3082 80 2262 820 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09186/01

RAMACE 2,5 MG
KAPSZULA

30× 591 815 80 598 217 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09187/01

RAMACE 5 MG
KAPSZULA

30× 1232 1681 80 1233 448 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20109/02

RAMACE PLUSZ
2,5/12,5 MG
TABLETTA

30× 889 1224 80 962 262 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20109/04

RAMACE PLUSZ
5/25 MG TABLETTA

30× 1099 1504 80 1142 362 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
05671/02

RANITIDIN-B 150 MG
TABLETTA

60× 813 1119 55 614 505 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08276/01

SIMVACOL 10 MG
FILMTABLETTA

30× 1771 2356 80 1743 613 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08277/01

SIMVACOL 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1950 2595 80 1894 701 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
08278/01

SIMVACOL 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2650 3477 80 2611 866 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10176/01

SIMVACOL 80 MG
FILMTABLETTA

30× 5173 6596 80 5277 1319 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09601/01

TERFIN 250 MG
TABLETTA

14× 2858 3750 25 800 2950 90 3375 375 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20019/01

TOTALPROST 0,4 MG
RETARD KEMÉNY
KAPSZULA

30× (bliszterben) 2244 2966 25 716 2250 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10612/01

TRABECAN-TEVA
70 MG TABLETTA

4× 2007 2670 0 0 2670 70 1800 870 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
03680/02

ULCERAN 150 MG
TABLETTA

60× 892 1229 55 614 615 0 0 0 0 0 0

Torrex Chiesi Hungária
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08623/03

SEROTOR 20 MG
FILMTABLETTA

28× 835 1150 25 240 910 90 863 287 0 0 0

Torrex Chiesi Hungária
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
08624/03

SEROTOR 40 MG
FILMTABLETTA

28× 3130 4107 25 1027 3080 90 3080 1027 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20596/06

AMLOBESYL 10 MG
TABLETTA

30× 999 1376 80 1030 346 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20596/02

AMLOBESYL 5 MG
TABLETTA

30× 449 648 80 502 146 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09233/01

BISOCARD 5 MG
FILMTABLETTA

30× 318 460 55 230 230 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09233/02

BISOCARD 5 MG
FILMTABLETTA

60× 640 881 55 461 420 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20108/10

DIALOSA 2 MG
TABLETTA

30× 695 957 55 496 461 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20108/12

DIALOSA 2 MG
TABLETTA

60× 1328 1811 55 991 820 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20108/24

DIALOSA 4 MG
TABLETTA

30× 1230 1678 55 892 786 0 0 0 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20253/02

ZIPERID 1 MG
FILMTABLETTA

60× 2033 2703 0 0 2703 0 0 0 100 2402 301

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20253/04

ZIPERID 2 MG
FILMTABLETTA

60× 4226 5452 0 0 5452 0 0 0 100 5148 304

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20253/06

ZIPERID 3 MG
FILMTABLETTA

60× 6387 7934 0 0 7934 0 0 0 100 7633 301

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20253/08

ZIPERID 4 MG
FILMTABLETTA

60× 8546 10314 0 0 10314 0 0 0 100 10005 309

VICIS Pharma - Kereske-
delmi és Vállalkozási
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
01685/01

VISTAGAN LIQUIFILM
0,5% SZEMCSEPP

1×5 ml 760 1047 80 802 245 0 0 0 0 0 0

VICIS Pharma - Kereske-
delmi és Vállalkozási
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
01685/02

VISTAGAN LIQUIFILM
0,5% SZEMCSEPP

3×5 ml 1754 2334 80 1867 467 0 0 0 0 0 0

VITABALANS Kereske-
delmi és Szolgáltató Kor-
látolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20378/12

ENALATIDIN 10 MG
TABLETTA

30×
(buborékfóliában)

361 521 80 415 106 0 0 0 0 0 0

VITABALANS Kereske-
delmi és Szolgáltató Kor-
látolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20378/22

ENALATIDIN 20 MG
TABLETTA

30×
(buborékfóliában)

586 809 80 646 163 0 0 0 0 0 0

VITABALANS Kereske-
delmi és Szolgáltató Kor-
látolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20378/02

ENALATIDIN 5 MG
TABLETTA

30×
(buborékfóliában)

271 395 80 314 81 0 0 0 0 0 0

Walmark Kereskedelmi
és Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
04413/01

PROPAFENON
PHARMAVIT 150 MG
FILMTABLETTA

30× 909 1252 80 911 341 0 0 0 0 0 0

Walmark Kereskedelmi
és Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
04414/01

PROPAFENON
PHARMAVIT 300 MG
FILMTABLETTA

30× 1791 2384 80 1736 648 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20272/03

AMLODIGAMMA
10 MG TABLETTA

30× 1020 1403 80 1030 373 0 0 0 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20272/01

AMLODIGAMMA
5 MG TABLETTA

30× 477 683 80 502 181 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09389/03

BISOGAMMA 10 MG
FILMTABLETTA

100× 2344 3091 55 1599 1492 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09388/03

BISOGAMMA 5 MG
FILMTABLETTA

100× 1096 1500 55 768 732 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09388/01

BISOGAMMA 5 MG
FILMTABLETTA

30× 292 425 55 230 195 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10280/01

CARVEDIGAMMA
12,5 MG
FILMTABLETTA

30× 488 695 80 546 149 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
10281/01

CARVEDIGAMMA
25 MG
FILMTABLETTA

30× 868 1195 80 944 251 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08209/04

METFOGAMMA
850 FILMTABLETTA

120× 767 1056 55 579 477 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09535/03

SIMVAGAMMA 20 MG
FILMTABLETTA

100× 6555 8120 80 6315 1805 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09535/01

SIMVAGAMMA 20 MG
FILMTABLETTA

30× 1784 2374 80 1894 480 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09536/03

SIMVAGAMMA 40 MG
FILMTABLETTA

100× 10606 12585 80 8704 3881 0 0 0 0 0 0

WÖRWAG Pharma Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09536/01

SIMVAGAMMA 40 MG
FILMTABLETTA

30× 2488 3271 80 2611 660 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20201/05

AGEN 10 MG
TABLETTA

30× 1019 1402 80 1030 372 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20201/02

AGEN 5 MG
TABLETTA

30× 476 681 80 502 179 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10046/01

CITALOPRAM-
ZENTIVA 20 MG
FILMTABLETTA

28× 697 960 25 240 720 90 863 97 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10047/01

CITALOPRAM-
ZENTIVA 40 MG
FILMTABLETTA

28× 2610 3424 25 856 2568 90 3080 344 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
06826/03

FLUOXETIN-ZENTIVA
20 MG KAPSZULA

30× 1566 2098 25 525 1573 90 1871 227 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20104/01

FOKUSIN 0,4 MG
MÓDOSÍTOTT
HATÓANYAG-
LEADÁSÚ KEMÉNY
KAPSZULA

30× 2190 2899 25 716 2183 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10451/01

GLIMEPIRID-ZENTIVA
2 MG TABLETTA

30× 656 903 55 496 407 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10452/01

GLIMEPIRID-ZENTIVA
4 MG TABLETTA

30× 1191 1624 55 892 732 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
07747/02

RALGEN KAPSZULA 20× 330 477 25 118 359 0 0 0 100 171 306

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10605/01

RAMIPRIL
HCT-ZENTIVA
2,5 MG/12,5 MG
TABLETTA

28× 819 1128 80 897 231 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10136/01

RAMIPRIL-ZENTIVA
10 MG TABLETTA

28× 1989 2647 80 2111 536 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10134/01

RAMIPRIL-ZENTIVA
2,5 MG TABLETTA

28× 497 706 80 559 147 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10135/01

RAMIPRIL-ZENTIVA
5 MG TABLETTA

28× 1062 1456 80 1151 305 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
10177/01

SERTRALIN-ZENTIVA
50 MG
FILMTABLETTA

28× 884 1217 25 301 916 90 1083 134 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20190/22

TERVALON 100 MG
FILMTABLETTA

30× (pvc/pvdc/al
fóliában)

1937 2578 55 1417 1161 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20190/19

TERVALON 50 MG
FILMTABLETTA

30× (pvc/pvdc/al
fóliában)

1357 1851 55 1017 834 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20020/02

TORVACARD 10 MG
FILMTABLETTA

30× (al/al
buborékfóliában)

1788 2379 80 1902 477 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20020/08

TORVACARD 20 MG
FILMTABLETTA

30× (al/al
buborékfóliában)

3381 4426 80 3539 887 0 0 0 0 0 0

2009/14.szám
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

3837



Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20020/14

TORVACARD 40 MG
FILMTABLETTA

30× (al/al
buborékfóliában)

3875 4998 80 3997 1001 0 0 0 0 0 0

Zentiva HU Gyógyszer-
kereskedelmi és Szolgál-
tató Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
03701/01

VERAPAMIL 40 MG
BEVONT TABLETTA

50× 489 696 80 557 139 0 0 0 0 0 0

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-

zetni.

9. A Gyftv. 23. § (6) bekezdése, valamint a 31. § (2) bekezdése alapján a nyilvántartásból törölt készítményt az OEP legkésõbb a törlést követõ negyedik
hónap 1. napján – 2009. április 1. – a társadalombiztosítási támogatásból kizárja.

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés

Abbott Laboratories (Magyarország) Kft. OGYI-T-05736/01 TARKA 180 MG/2 MG KAPSZULA 30×
Actavis Hungary Gyógyszermarketing és Kereskedelmi Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06564/02 TRAMALGIC INJEKCIÓ 10×
Bristol-Myers Squibb Gyógyszer-kereskedelmi Kft. OGYI-T-04945/01 MEGACE 160 MG TABLETTA 100×
Bristol-Myers Squibb Gyógyszer-kereskedelmi Kft. OGYI-T-04945/02 MEGACE 160 MG TABLETTA 30×
Medico Uno Gyógyszermarketing Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06882/01 VERCEF 125 MG/5 ML GRANULÁTUM SZUSZPENZIÓHOZ 1×37,5 g 75 ml
Medico Uno Gyógyszermarketing Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06880/01 VERCEF 250 MG KAPSZULA 15×
Merck Kft. OGYI-T-08236/01 BISOGEN 10 MG FILMTABLETTA 30×
Merck Kft. OGYI-T-08235/01 BISOGEN 5 MG FILMTABLETTA 30×

Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Nyrt. OGYI-T-09650/01
FORTOFAN 12 MIKROGRAMM INHALÁCIÓS POR KEMÉNY

KAPSZULÁBAN
60×

Sandoz Hungária Kft. OGYI-T-06730/01 ESTRAMON 100 TRANSZDERMÁLIS TAPASZ 6×
Sandoz Hungária Kft. OGYI-T-06728/01 ESTRAMON 25 TRANSZDERMÁLIS TAPASZ 6×
Sandoz Hungária Kft. OGYI-T-06729/01 ESTRAMON 50 TRANSZDERMÁLIS TAPASZ 6×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03461/01 ARTHROFLUOR KENÕCS 50 g

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-

zetni.
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10. A 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1., 2. és 3. számú mellékletének módosulása alapján az Országos Egészségbiztosítási
Pénztár a készítmények támogatásának 2009. április elsejével bekövetkezõ változásáról az alábbi határozatokat hozta:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
10390/03

CETIRIZIN 1A
PHARMA 10 MG
FILMTABLETTA

30× 508 717 25 179 538 50 359 358 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
08826/02

OMEPRAZOL 1A
PHARMA 20 MG
KAPSZULA

14× 1350 1842 55 1012 830 70 1288 554 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
08826/03

OMEPRAZOL 1A
PHARMA 20 MG
KAPSZULA

28× 2807 3682 55 2024 1658 70 2576 1106 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20552/03

PANTOPRAZOL 1 A
PHARMA 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× (al/opa/al/pvc
buborékfólia)

1000 1378 55 758 620 90 1240 138 0 0 0

1 A Pharma GmbH
OGYI-T-
20552/09

PANTOPRAZOL 1 A
PHARMA 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× (al/opa/al/pvc
buborékfólia)

2062 2738 55 1506 1232 90 2464 274 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20507/02

LANDIA 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 1176 1604 55 882 722 70 1122 482 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20507/04

LANDIA 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

56× 2396 3156 55 1736 1420 70 2209 947 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20133/03

LANSACID 30 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 2281 3012 55 1657 1355 70 2108 904 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/01

PANTACID 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 585 807 55 444 363 90 726 81 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/02

PANTACID 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 1184 1615 55 888 727 90 1454 161 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/03

PANTACID 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

56× 2455 3230 55 1777 1453 90 2907 323 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/04

PANTACID 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 1176 1604 55 882 722 90 1444 160 0 0 0

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/05

PANTACID 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 2441 3212 55 1767 1445 90 2891 321 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Actavis Hungary Gyógy-
szermarketing és Keres-
kedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20337/06

PANTACID 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

56× 5015 6422 55 3532 2890 90 5780 642 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05114/02

LOSEC 10 MG
KEMÉNY KAPSZULA

14× 1478 1999 55 428 1571 90 1799 200 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05114/03

LOSEC 10 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 3048 3998 55 855 3143 90 3598 400 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05114/05

LOSEC 20 MG
KEMÉNY KAPSZULA

14× 1662 2211 55 1012 1199 70 1288 923 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
05114/06

LOSEC 20 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 3380 4425 55 2024 2401 70 2576 1849 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/02

NEXIUM 20 MG
FILMTABLETTA

14× 2510 3299 55 1814 1485 90 1194 2105 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/03

NEXIUM 20 MG
FILMTABLETTA

28× 4625 5966 55 3281 2685 90 2387 3579 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/01

NEXIUM 20 MG
FILMTABLETTA

7× 1341 1829 55 1006 823 90 597 1232 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/05

NEXIUM 40 MG
FILMTABLETTA

14× 3651 4724 55 1141 3583 90 2387 2337 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/06

NEXIUM 40 MG
FILMTABLETTA

28× 5825 7314 55 2281 5033 90 4775 2539 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08256/04

NEXIUM 40 MG
FILMTABLETTA

7× 2004 2666 55 570 2096 90 1194 1472 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
08222/01

RHINOCORT AQUA
64 MIKROGRAMM/
ADAG ORRSPRAY

10 ml (120 adag) 1800 2395 25 599 1796 50 1198 1197 0 0 0

AstraZeneca Kft.
OGYI-T-
04288/01

RHINOCORT
TURBUHALER
100 MIKROGRAMM/
ADAG NAZÁLIS
BELÉLEGZÕ POR

1×200 adag 3349 4390 25 1098 3292 50 2195 2195 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05950/01

ASPIRIN PROTECT
100 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

20× 297 433 55 238 195 50 217 216 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05950/02

ASPIRIN PROTECT
100 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

50× 744 1025 55 564 461 50 513 512 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05951/01

ASPIRIN PROTECT
300 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

20× 413 595 55 327 268 50 298 297 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05951/02

ASPIRIN PROTECT
300 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

50× 805 1109 55 610 499 50 555 554 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Boehringer Ingelheim
Pharma Gesellschaft m.
b. H. Magyarországi Fi-
óktelepe

OGYI-T-
07491/01

ASASANTIN RETARD
KAPSZULA

30× 1706 2270 0 0 2270 70 1589 681 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07852/01

EROLIN SZIRUP 1×120 ml 711 979 25 245 734 50 490 489 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
07851/02

EROLIN TABLETTA 30× 887 1221 25 255 966 50 509 712 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
06824/01

IPATON
FILMTABLETTA

20× 1322 1804 0 0 1804 70 1095 709 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20500/02

NOACID 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 692 953 55 444 509 90 728 225 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20500/03

NOACID 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 1214 1656 55 888 768 90 1456 200 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20500/05

NOACID 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 1381 1884 55 883 1001 90 1447 437 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
20500/06

NOACID 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 2492 3276 55 1767 1509 90 2894 382 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08430/01

PARLAZIN 10 MG
FILMTABLETTA

30× 630 867 25 180 687 50 360 507 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
08431/01

PARLAZIN 10 MG/ML
CSEPPEK

20 ml 827 1139 25 238 901 50 570 569 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03798/01

TALEUM ORRSPRAY 1×15 g 757 1043 0 0 1043 50 522 521 0 0 0

EGIS Gyógyszergyár
Nyrt.

OGYI-T-
03798/01

TALEUM ORRSPRAY 1×15 g 757 1043 0 0 1043 50 522 521 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/03

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

100× 940 1295 55 712 583 50 648 647 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/01

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

30× 310 449 55 247 202 50 225 224 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/02

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

50× 471 675 55 371 304 50 338 337 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/03

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

100× 705 971 55 534 437 50 486 485 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/01

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

30× 232 338 55 186 152 50 169 169 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/02

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

50× 353 509 55 280 229 50 255 254 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
09419/02

CETIRIZIN-EP 10 MG
FILMTABLETTA

10× 182 265 25 60 205 50 120 145 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
09419/03

CETIRIZIN-EP 10 MG
FILMTABLETTA

30× 510 719 25 180 539 50 360 359 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
20629/03

GERPRAZOL 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

30×
(buborékfóliában)

1290 1760 55 952 808 90 1560 200 0 0 0

Gerot Pharmazeutika Ma-
gyarországi Közvetlen
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
20629/07

GERPRAZOL 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

30×
(buborékfóliában)

2660 3490 55 1893 1597 90 3100 390 0 0 0

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

EU/1/07/43
4/003

AVAMYS
27,5 MIKROGRAMM/
ADAG SZUSZPENZIÓS
ORRSPRAY

1×120 adag
(tartály)

2175 2880 25 720 2160 50 1440 1440 0 0 0

GlaxoSmithKline Gyógy-
szer és Egészségvédelmi
Termékek Kft.

OGYI-T-
02380/01

FLIXONASE
ORRSPRAY

120 adag 1902 2531 25 633 1898 50 974 1557 0 0 0

Goodwill Pharma Orvos
és Gyógyszertudomány
Kereskedelmi és Szolgál-
tató Kft.

OGYI-T-
06418/02

VINPOCETIN-COVEX
5 MG TABLETTA

50× 508 717 25 179 538 0 0 0 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07563/02

PARIET 10 MG
FILMTABLETTA

14× 2068 2747 55 1511 1236 90 895 1852 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07563/03

PARIET 10 MG
FILMTABLETTA

28× 4258 5493 55 3021 2472 90 1790 3703 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07564/02

PARIET 20 MG
FILMTABLETTA

14× 3666 4740 55 2607 2133 90 1790 2950 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07564/03

PARIET 20 MG
FILMTABLETTA

28× 4631 5973 55 1711 4262 90 3581 2392 0 0 0

Janssen-Cilag Gyógyszer-
kereskedelmi Marketing
Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
07564/01

PARIET 20 MG
FILMTABLETTA

7× 1964 2613 55 1437 1176 90 895 1718 0 0 0

Kéri Pharma Kft.
OGYI-T-
09361/01

PLACOR BEVONT
TABLETTA

20× 1099 1504 0 0 1504 70 1053 451 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20064/03

LANSOPTOL 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 1175 1603 55 882 721 70 1122 481 0 0 0

KRKA Magyarország
Kereskedelmi Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20064/07

LANSOPTOL 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 2283 3015 55 1658 1357 70 2110 905 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09862/01

ALTIVA 120 MG
FILMTABLETTA

10× 420 606 25 143 463 50 287 319 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09862/02

ALTIVA 120 MG
FILMTABLETTA

30× 1260 1719 25 430 1289 50 860 859 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09863/01

ALTIVA 180 MG
FILMTABLETTA

10× 616 848 25 205 643 50 410 438 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
09863/02

ALTIVA 180 MG
FILMTABLETTA

30× 1848 2459 25 615 1844 50 1230 1229 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/01

LEVANT 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

14×
(opa/al/pvc//al

buborékfóliában)
650 895 55 441 454 70 561 334 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/03

LEVANT 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28×
(opa/al/pvc//al

buborékfóliában)
1290 1760 55 882 878 70 1122 638 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/19

LEVANT 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

14×
(opa/al/pvc//al

buborákfóliában)
1329 1813 55 829 984 70 1055 758 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/21

LEVANT 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28×
(opa/al/pvc//al

buborákfóliában)
2764 3627 55 1658 1969 70 2110 1517 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/27

LEVANT 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

56×
(opa/al/pvc//al

buborákfóliában)
5770 7254 55 3316 3938 70 4221 3033 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20347/17

LEVANT 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

7× (opa/al/pvc//al
buborákfóliában)

658 906 55 415 491 70 528 378 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/02

PROTONEXA 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

14× 642 884 55 441 443 70 561 323 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/03

PROTONEXA 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 1291 1761 55 882 879 70 1122 639 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/01

PROTONEXA 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

7× 334 482 55 220 262 70 281 201 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/06

PROTONEXA 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

14× 1214 1656 55 829 827 70 1055 601 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/07

PROTONEXA 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 2306 3044 55 1658 1386 70 2110 934 0 0 0

Medico Uno Gyógyszer-
marketing Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság

OGYI-T-
20194/05

PROTONEXA 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

7× 658 906 55 415 491 70 528 378 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09109/01

BUDESOGEN
100 MCG/ADAG
ORRSPRAY

1× 2028 2696 25 674 2022 50 1348 1348 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Mylan Kft.
OGYI-T-
09108/01

BUDESOGEN
50 MCG/ADAG
ORRSPRAY

1× 1068 1464 25 366 1098 50 732 732 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09181/01

CETIGEN 10 MG
FILMTABLETTA

30× 572 791 25 180 611 50 360 431 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20601/02

FEXGEN 120 MG
FILMTABLETTA

30× 918 1264 25 316 948 50 632 632 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
20601/04

FEXGEN 180 MG
FILMTABLETTA

30× 1336 1823 25 456 1367 50 912 911 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
10033/03

LANSOGEN 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
KAPSZULA

28× 2395 3155 55 1658 1497 70 2110 1045 0 0 0

Mylan Kft.
OGYI-T-
09403/02

OMEGEN 20 MG
KAPSZULA

28× 2865 3759 55 2024 1735 70 2576 1183 0 0 0

NATURLAND Magyar-
ország Kft.

210211964
OGYI-T-
09886/01

TABLETTA COFFEINI
100 MG FONOVII.
NATURLAND

20× 239 NOMIN 25 87 0 0 0 0 0

NATURLAND Magyar-
ország Kft.

OGYI-T-
09886/01

TABLETTA COFFEINI
100 MG FONOVII.
NATURLAND

20× 239 348 25 87 261 0 0 0 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
07071/01

CONTROLOC 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× (bliszter) 706 972 55 444 528 90 728 244 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
07071/02

CONTROLOC 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× (mûa.flakon) 706 972 55 444 528 90 728 244 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
07071/03

CONTROLOC 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× (bliszter) 1429 1945 55 888 1057 90 1456 489 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
07071/04

CONTROLOC 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× (mûa.flakon) 1429 1945 55 888 1057 90 1456 489 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
04736/03

CONTROLOC 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× (bliszter) 1416 1930 55 883 1047 90 1447 483 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
04736/01

CONTROLOC 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× (mûa.flakon) 1416 1930 55 883 1047 90 1447 483 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
04736/04

CONTROLOC 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× (bliszter) 2945 3864 55 1767 2097 90 2894 970 0 0 0

Nycomed Pharma Keres-
kedelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
04736/02

CONTROLOC 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× (mûa.flakon) 2945 3864 55 1767 2097 90 2894 970 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20209/02

BECLONASAL AQUA
50 MIKROGRAMM/
DÓZIS SZUSZPENZIÓS
ORRSPRAY

1×23 ml 961 1323 25 331 992 50 662 661 0 0 0

Orion Pharma Kereske-
delmi és Gyógyszer Mar-
keting Kft.

OGYI-T-
20209/01

BECLONASAL AQUA
50 MIKROGRAMM/
DÓZIS SZUSZPENZIÓS
ORRSPRAY

1×9 ml 336 484 25 121 363 50 242 242 0 0 0

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09655/01

OMEPRAZOL OZONE
20 MG KAPSZULA

14× 1440 1957 55 1012 945 70 1288 669 0 0 0

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
09655/02

OMEPRAZOL OZONE
20 MG KAPSZULA

28× 2820 3700 55 2024 1676 70 2576 1124 0 0 0

Ozone Laboratories Ma-
gyarország Gyógy-
szer-nagykereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
08790/01

ROLETRA 10 MG
TABLETTA

30× 730 1005 25 251 754 50 503 502 0 0 0

Parma Produkt Gyógy-
szergyártó Kft.

210211956
OGYI-T-
09912/01

TABLETTA COFFEINI
100 MG FONOVII.
PARMA

10× 120 NOMIN 25 44 0 0 0 0 0

Parma Produkt Gyógy-
szergyártó Kft.

OGYI-T-
09912/01

TABLETTA COFFEINI
100 MG FONOVII.
PARMA

10× 120 177 25 44 133 0 0 0 0 0 0

PHARMA-REGIST
Gyógyszer-törzskönyve-
zési, Kereskedelmi és
Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20511/01

LERTAZIN 5 MG
FILMTABLETTA

30× 1404 1915 25 479 1436 50 958 957 0 0 0

PHARMA-REGIST
Gyógyszer-törzskönyve-
zési, Kereskedelmi és
Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20384/02

NOLPAZA 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 1186 1618 55 888 730 90 1456 162 0 0 0

PHARMA-REGIST
Gyógyszer-törzskönyve-
zési, Kereskedelmi és
Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

OGYI-T-
20384/04

NOLPAZA 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 2443 3215 55 1767 1448 90 2894 321 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20374/01

LANSOPRAZOL PLIVA
15 MG
GYOMORNEDV-ELLE
NÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 1286 1755 55 882 873 70 1122 633 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
20374/03

LANSOPRAZOL PLIVA
30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 2395 3155 55 1658 1497 70 2110 1045 0 0 0

Pliva Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
08658/03

ULZOL KEMÉNY
KAPSZULA

28× 3379 4424 55 2024 2400 70 2576 1848 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20600/01

PANOGASTIN 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× (al/al
buborékfóliában)

585 807 55 444 363 90 726 81 0 0 0

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20600/03

PANOGASTIN 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× (al/al
buborékfóliában)

1184 1615 55 888 727 90 1454 161 0 0 0

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20600/05

PANOGASTIN 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× (al/al
buborékfóliában)

1176 1604 55 882 722 90 1444 160 0 0 0

Przedsiebiorstwo Farma-
ceutyczne JELFA Spolka
Akcyjna Magyarországi
Közvetlen Kereskedelmi
Képviselete

OGYI-T-
20600/07

PANOGASTIN 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× (al/al
buborékfóliában)

2441 3212 55 1767 1445 90 2891 321 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
06121/01

APLATIC 250 MG
FILMTABLETTA

30× 1939 2580 0 0 2580 70 1643 937 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07905/01

CETIRIZIN-
RATIOPHARM 10 MG
FILMTABLETTA

20× 331 478 25 120 358 50 239 239 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
07905/04

CETIRIZIN-
RATIOPHARM 10 MG
FILMTABLETTA

30× 510 719 25 180 539 50 360 359 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08793/01

LORATADIN-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

20× 474 679 25 170 509 50 340 339 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
08793/02

LORATADIN-
RATIOPHARM 10 MG
TABLETTA

30× 712 981 25 245 736 50 491 490 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
09014/02

OMEPRAZOL-
RATIOPHARM 20 MG
KAPSZULA

30× 3005 3943 55 2169 1774 70 2760 1183 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20301/01

PANTOPRAZOL-
RATIOPHARM 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 584 805 55 443 362 90 725 80 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20301/02

PANTOPRAZOL-
RATIOPHARM 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 1183 1614 55 888 726 90 1453 161 0 0 0

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20301/03

PANTOPRAZOL-
RATIOPHARM 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14× 1176 1604 55 882 722 90 1444 160 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

ratiopharm Hungária Ke-
reskedelmi Korlátolt Fe-
lelõsségû Társaság

OGYI-T-
20301/04

PANTOPRAZOL-
RATIOPHARM 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28× 2439 3210 55 1766 1444 90 2889 321 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
03532/01

CAVINTON 5 MG
TABLETTA

50× 578 798 25 200 598 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
07511/01

CAVINTON FORTE
TABLETTA

30× 549 761 25 190 571 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
07511/02

CAVINTON FORTE
TABLETTA

90× 1230 1678 25 420 1258 0 0 0 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05156/02

LANSONE 30 MG
KEMÉNY KAPSZULA

14× 1326 1809 55 829 980 70 1055 754 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05156/03

LANSONE 30 MG
KEMÉNY KAPSZULA

28× 2760 3621 55 1658 1963 70 2110 1511 0 0 0

Richter Gedeon Vegyé-
szeti Gyár Nyrt.

OGYI-T-
05156/01

LANSONE 30 MG
KEMÉNY KAPSZULA

7× 655 902 55 415 487 70 528 374 0 0 0

Sager Pharma Szolgáltató
Kft.

OGYI-T-
20392/02

REVICET 10 MG
PRÉSELT SZOPOGATÓ
TABLETTA

30× 529 739 25 180 559 50 360 379 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09101/01

CETIRIZIN HEXAL
10 MG
FILMTABLETTA

30× 509 718 25 180 538 50 359 359 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09102/01

CETIRIZIN HEXAL
10 MG/ML CSEPPEK

1×20 ml 690 950 25 238 712 50 475 475 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09539/01

LORATADIN HEXAL
10 MG TABLETTA

30× 739 1017 25 254 763 50 509 508 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20135/06

OMEP HEXAL 20 MG
KAPSZULA

14×
(buborékfóliában)

1348 1839 55 1011 828 70 1287 552 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20135/07

OMEP HEXAL 20 MG
KAPSZULA

28×
(buborékfóliában)

2804 3679 55 2023 1656 70 2575 1104 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09068/02

OMEPRAZOL HEXAL
20 MG KAPSZULA

15× 1614 2151 55 1084 1067 70 1380 771 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
09068/01

OMEPRAZOL HEXAL
20 MG KAPSZULA

30× 3281 4305 55 2169 2136 70 2760 1545 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20551/01

PANTOPRAZOL
SANDOZ 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14×
(al/opa/al/pvc
buborékfólia)

640 881 55 444 437 90 728 153 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20551/03

PANTOPRAZOL
SANDOZ 20 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28×
(al/opa/al/pvc
buborékfólia)

1000 1378 55 758 620 90 1240 138 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20551/07

PANTOPRAZOL
SANDOZ 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

14×
(al/opa/al/pvc
buborékfólia)

1284 1751 55 883 868 90 1447 304 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20551/09

PANTOPRAZOL
SANDOZ 40 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ
TABLETTA

28×
(al/opa/al/pvc
buborékfólia)

2062 2738 55 1506 1232 90 2464 274 0 0 0

Sandoz Hungária Kft.
OGYI-T-
20262/01

TICLOPIDIN HEXAL
250 MG
FILMTABLETTA

30× 1756 2336 0 0 2336 70 1635 701 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
06450/02

TELFAST 120 MG
FILMTABLETTA

30× 1531 2059 25 430 1629 50 860 1199 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
06451/02

TELFAST 180 MG
FILMTABLETTA

30× 2228 2946 25 615 2331 50 1230 1716 0 0 0

SANOFI-AVENTIS Ma-
gyarország Kereskedelmi
és Szolgáltató Zrt.

OGYI-T-
06450/03

TELFAST KID
FILMTABLETTA

60× 880 1212 25 303 909 50 606 606 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

EU/1/00/
160/066

AERIUS 0,5 MG/ML
BELSÕLEGES OLDAT

150 ml+kanál 1080 1479 25 370 1109 50 740 739 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

EU/1/00/
160/019

AERIUS 0,5 MG/ML
SZIRUP

1×150 ml+1 kanál 1080 1479 25 370 1109 50 740 739 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

EU/1/00/
160/011

AERIUS 5 MG
FILMTABLETTA

30× 2160 2861 25 715 2146 50 1431 1430 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
02306/01

CLARITINE 1 MG/ML
SZIRUP

120 ml 853 1175 25 294 881 50 588 587 0 0 0

Schering-Plough Central
East AG Magyarországi
Kereskedelmi Képviselet

OGYI-T-
06057/01

NASONEX 0,05%
ADAGOLT ORRSPRAY

1×18 g 2720 3569 25 892 2677 50 1785 1784 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
03800/01

ASTRIX 100 MG
KAPSZULA

30× 480 686 55 377 309 50 343 343 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09030/03

CETRIN
FILMTABLETTA

30× 520 730 25 180 550 50 360 370 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07933/01

FLONIDAN 10 MG
TABLETTA

20× 522 732 25 170 562 50 340 392 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
07934/01

FLONIDAN 5 MG/5 ML
SZUSZPENZIÓ

1×120 ml 712 981 25 245 736 50 491 490 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20311/01

FLUTIRIN ORRSPRAY 120 adag 1432 1948 25 487 1461 50 974 974 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/02

REFLUXON 15 MG
KAPSZULA

14× 647 891 55 441 450 70 561 330 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/03

REFLUXON 15 MG
KAPSZULA

28× 1223 1668 55 882 786 70 1122 546 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/04

REFLUXON 15 MG
KAPSZULA

56× 2398 3158 55 1737 1421 70 2211 947 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/06

REFLUXON 30 MG
KAPSZULA

14× 1200 1637 55 829 808 70 1055 582 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/07

REFLUXON 30 MG
KAPSZULA

28× 2379 3135 55 1658 1477 70 2110 1025 0 0 0
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Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
10435/08

REFLUXON 30 MG
KAPSZULA

56× 4721 6090 55 3316 2774 70 4221 1869 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
09643/01

TICLOGAL 250 MG
FILMTABLETTA

30× 1647 2191 0 0 2191 70 1534 657 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/05

ZIMPAX 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× 691 951 55 444 507 90 728 223 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/01

ZIMPAX 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× 1213 1655 55 888 767 90 1456 199 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/06

ZIMPAX 20 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

56× 2600 3411 55 1777 1634 90 2912 499 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/07

ZIMPAX 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

14× 1380 1883 55 883 1000 90 1447 436 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/03

ZIMPAX 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

28× 2491 3275 55 1767 1508 90 2894 381 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
20167/08

ZIMPAX 40 MG
BÉLBEN OLDÓDÓ
TABLETTA

56× 5131 6550 55 3533 3017 90 5787 763 0 0 0

UCB Magyarország Kft.
OGYI-T-
08514/01

XYZAL 5 MG
FILMTABLETTA

28× 2184 2892 25 723 2169 50 1446 1446 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09235/01

ACLOTIN 250 MG
FILMTABLETTA

20× 1250 1705 0 0 1705 70 1095 610 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09235/02

ACLOTIN 250 MG
FILMTABLETTA

60× 3624 4694 0 0 4694 70 3286 1408 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
20574/03

EMILLAN 15 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 1156 1577 55 867 710 70 1104 473 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09540/01

EMILLAN 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

14× 1113 1521 55 829 692 70 1055 466 0 0 0

Valeant Pharma Magyar-
ország Kereskedelmi
Korlátolt Felelõsségû
Társaság

OGYI-T-
09540/02

EMILLAN 30 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ KEMÉNY
KAPSZULA

28× 2283 3015 55 1658 1357 70 2110 905 0 0 0

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-

zetni.

2009/14.szám
H

I
V

A
T

A
L

O
S

É
R

T
E

S
Í

T
Õ

3849



11. A 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1., 2. és 3. számú mellékletének módosulása alapján indított eljárásban az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár a készítmények támogatásának 2009. július elsejével bekövetkezõ megszûnésérõl, az alábbi határozatokat hozta:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés

EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-07098/02 LUCETAM 1200 MG FILMTABLETTA 60×
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-07154/02 LUCETAM 3 G INJEKCIÓ 20×15 ml
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-07154/01 LUCETAM 3 G INJEKCIÓ 4×15 ml
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-05709/01 LUCETAM 400 MG FILMTABLETTA 60×
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-05710/01 LUCETAM 800 MG FILMTABLETTA 30×
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-05710/02 LUCETAM 800 MG FILMTABLETTA 90×
EGIS Gyógyszergyár Nyrt. OGYI-T-03798/01 TALEUM ORRSPRAY 1×15 g
ExtractumPharma Zrt. OGYI-T-10169/02 PENTOXYL-EP 400 MG RETARD FILMTABLETTA 100×
ExtractumPharma Zrt. OGYI-T-10169/01 PENTOXYL-EP 400 MG RETARD FILMTABLETTA 50×
Medicine and Business Kereskedelmi és Üzletviteli Tanácsadó Kft. OGYI-T-08452/03 PIRACETAM AL 1200 FILMTABLETTA 120×
Medicine and Business Kereskedelmi és Üzletviteli Tanácsadó Kft. OGYI-T-08452/02 PIRACETAM AL 1200 FILMTABLETTA 60×
MEDITOP Kft. OGYI-T-06392/01 MEMORIL 1200 MG FILMTABLETTA 20×
MEDITOP Kft. OGYI-T-06392/02 MEMORIL 1200 MG FILMTABLETTA 60×
MEDITOP Kft. OGYI-T-06391/01 MEMORIL 800 MG FILMTABLETTA 30×
MEDITOP Kft. OGYI-T-06391/02 MEMORIL 800 MG FILMTABLETTA 90×
NATURLAND Magyarország Kft. OGYI-T-09886/01 TABLETTA COFFEINI 100 MG FONOVII. NATURLAND
PANNONPHARMA Gyógyszergyártó Kft. OGYI-T-04685/01 CHINOTAL DRAZSÉ 100×
Parma Produkt Gyógyszergyártó Kft. OGYI-T-09912/01 TABLETTA COFFEINI 100 MG FONOVII. PARM
ratiopharm Hungária Kereskedelmi Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06068/05 PIRABENE 1200 MG FILMTABLETTA 100×
ratiopharm Hungária Kereskedelmi Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06068/04 PIRABENE 1200 MG FILMTABLETTA 60×
ratiopharm Hungária Kereskedelmi Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06068/02 PIRABENE 800 MG FILMTABLETTA 100×
ratiopharm Hungária Kereskedelmi Korlátolt Felelõsségû Társaság OGYI-T-06068/01 PIRABENE 800 MG FILMTABLETTA 30×
Sandoz Hungária Kft. OGYI-T-01950/01 DOXILEK 500 MG KAPSZULA 30×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03874/01 DOXIUM 500 MG KAPSZULA 30×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03874/02 DOXIUM 500 MG KAPSZULA 60×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03570/03 DOXIUM TABLETTA 100×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03570/01 DOXIUM TABLETTA 20×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-03570/02 DOXIUM TABLETTA 60×
Teva Magyarország Zrt. OGYI-T-04234/01 PENTOXIFYLLIN-B 100 MG INJEKCIÓ 5×5 ml
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-01753/03 NOOTROPIL 1200 MG FILMTABLETTA 100×
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-01753/02 NOOTROPIL 1200 MG FILMTABLETTA 60×
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-07381/01 NOOTROPIL 2400 MG GRANULÁTUM 28×
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-01749/02 NOOTROPIL 3 G INJEKCIÓ 20×15 ml
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-01751/01 NOOTROPIL 33% OLDAT 1×125 ml
UCB Magyarország Kft. OGYI-T-01752/03 NOOTROPIL 800 MG FILMTABLETTA 150×

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.

A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz
benyújtott fellebbezéssel lehet élni.

A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-
zetni.
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12. A 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1., 2. és 3. számú mellékletének módosulása alapján indított eljárásban az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár a készítmények támogatásának 2009. július elsejével bekövetkezõ változásokról, az alábbi határozatokat hozta:

Kérelmezõ TK-szám Név Kiszerelés Termelõi ár Bruttó
fogyasztói ár

Normatív
tám. mérték

Normatív
tám.

Normatív
tér. díj

EÜ emelt
tám. mérték

EÜ emelt
tám.

EÜ emelt
tér. díj

EÜ kiemelt
tám. mérték

EÜ kiemelt
tám.

EÜ kiemelt
tér. díj

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05950/02

ASPIRIN PROTECT
100 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

50× 744 1025 55 564 461 0 0 0 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05950/01

ASPIRIN PROTECT
100 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

20× 297 433 55 238 195 0 0 0 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05951/02

ASPIRIN PROTECT
300 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

50× 805 1109 55 610 499 0 0 0 0 0 0

Bayer Hungária Kereske-
delmi és Szolgáltató Kft.

OGYI-T-
05951/01

ASPIRIN PROTECT
300 MG
GYOMORNEDV-
ELLENÁLLÓ BEVONT
TABLETTA

20× 413 595 55 327 268 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/02

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

50× 471 675 55 371 304 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/01

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

30× 310 449 55 247 202 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10027/03

ASA 100-EP
FILMTABLETTA

100× 940 1295 55 712 583 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/02

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

50× 353 509 55 280 229 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/01

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

30× 232 338 55 186 152 0 0 0 0 0 0

ExtractumPharma Zrt.
OGYI-T-
10102/03

ASA 75-EP
FILMTABLETTA

100× 705 971 55 534 437 0 0 0 0 0 0

Teva Magyarország Zrt.
OGYI-T-
03800/01

ASTRIX 100 MG
KAPSZULA

30× 480 686 55 377 309 0 0 0 0 0 0

Jelen határozatomat fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítom.
A határozattal szemben annak közlésétõl számított 15 napon belül az Egészségbiztosítási Felügyelethez címzett, de az Országos Egészségbiztosítási Pénztárhoz

benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
A határozat elleni fellebbezés illetéke 5000 Ft, azaz ötezer forint, amelyet az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményezõ iraton illetékbélyeggel kell megfi-

zetni.
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A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsának határozatai

Ügyiratszám: DH-2372-3/2009.

Tárgy: a Vodafone Magyarország Zrt. 2007/2008. évi elkülönítetten vezetett számviteli kimutatásának jóváhagyá-
sára irányuló eljárás*

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság (1096 Budapest, Lechner Ödön fasor 6., Cg.: 01-10-044159) elkülönítetten vezetett számviteli kimutatá-
sának jóváhagyása tárgyában meghozta a következõ

határozatot.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ Részvény-
társaság 2007/2008. évi elkülönítetten vezetett számviteli kimutatását

nem hagyja jóvá.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa kötelezi a Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ
Részvénytársaságot, hogy a jelen határozat kézbesítésétõl számított 15 napon belül új tervezetet terjesszen elõ jóváha-
gyásra.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa e kötelezettség késedelmes vagy nem megfelelõ teljesítése esetén bírságot
szab ki, melynek mértéke a szolgáltató elõzõ üzleti év nettó árbevételének 0,5%-áig terjedhet.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítését követõ 15 napon
belül – a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához három példányban benyújtott – keresettel a Fõvárosi Bíróságtól lehet
kérni. A kereset benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. A keresetben nyilatkozni kell arról is,
hogy kérik-e tárgyalás tartását.

Indokolás

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) 2006. október 2-án kelt DH-9549-54/2006. számú
határozatában (a továbbiakban: Határozat) a Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság (a továbbiakban: Kötelezett) vonatkozásában számviteli szétválasztás kötelezettséget írt elõ, amely köte-
lezettségét a Kötelezett a Határozat rendelkezõ részének I. számú mellékletében meghatározott tartalom szerint köteles
teljesíteni, az elkülönítetten vezetett számviteli kimutatásának Tanácshoz történõ benyújtásával.

A fenti kötelezettségének teljesítése érdekében a Kötelezett 2008. szeptember 30-án érkezett, DH-3543-1/2008. szá-
mon iktatott beadványát továbbította a Tanács részére.

A Tanács az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapján, a 10. § g) pontjában meghatározott hatáskörében, az Eht.
62. §-ában rögzített szabályok szerint lefolytatott eljárása során megvizsgálta a Kötelezett által benyújtott számviteli
szétválasztási beadványt.

A Tanács DH-25712-48/2008. számú határozata a Határozat által elõírt számviteli szétválasztási kötelezettség módo-
sítása kapcsán úgy rendelkezik, hogy a Határozat alapján a Kötelezettet terhelõ számviteli szétválasztás kötelezettsége a
DH-25712-48/2008. számú határozat közlésének napját követõ napon hatályát veszti azzal, hogy a folyamatban lévõ, a
számviteli szétválasztási kimutatások jóváhagyására vonatkozó eljárásokban még a jelenleg hatályos kötelezettség sze-
rint kell eljárni. Ezért a Tanács a Kötelezett beadványát a Határozatban foglaltak alapján vizsgálta meg.

A Tanács a tényállás tisztázása körében 2008. november 11-én kelt, DH-33543-2/2008. sz. levelében a hiánypótlásra
hívta fel a Kötelezettet, aki a felhívásban foglaltakra 2008. december 1-jén érkezett, DH-33543-3/2008. számú beadvá-
nyában válaszolt. Ezt követõen a Tanács 2008. december 12-én kelt, DH-33543-4/2008. számú levelében újabb hiány-
pótlási felhívást adott ki, az ebben foglaltakra a Kötelezett 2009. január 12-én érkezett, DH-2372-1/2009. számon ikta-
tott beadványában válaszolt. A második hiánypótlás érkeztét követõen a Tanács értesítette a Kötelezettet, hogy a tárgyi
eljárásban az elintézési határidõt – az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõkészítésére tekintettel – az Eht. 44. §
(3) bekezdése alapján 15 nappal meghosszabbította.

A Tanács a lefolytatott eljárás eredményeként megállapította, hogy a Kötelezett nem teljesítette a hiánypótlási felhí-
vásokban foglaltakat.

* A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a DH-2372-4/2009. sz. határozatban szerepelnek.
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A modell a hiánypótlásokat követõen sem felel meg az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, így az Eht.
62. § (5) bekezdésére figyelemmel – a rendelkezõ részben foglaltak szerint – a részletes indokolásban kifejtettek alapján
a Kötelezett által benyújtott számviteli szétválasztási kimutatást a Tanács nem tudta jóváhagyni, ezért a Kötelezettet új
tervezet benyújtására kötelezte.

A Tanács az Eht. 62. § (5) bekezdésében meghatározott részletes indokolási kötelezettségének az alábbiak szerint tesz
eleget:

Tekintettel arra, hogy a fentiekben részletezettek szerint a Tanács a benyújtott számviteli kimutatást nem hagyta jóvá,
a Kötelezett az Eht. 62. § (6) bekezdése értelmében e határozat kézbesítésétõl számított 15 napon belül új terveze-
tet köteles a Tanácshoz benyújtani. E kötelezettség késedelmes vagy nem megfelelõ teljesítése esetén a Tanács az Eht.
62. § (6) bekezdése alapján, a 33. § (2) bekezdés e) pontjában meghatározott mértékû – a Kötelezett elõzõ üzleti évi nettó
árbevételének 0,5%-áig terjedõ – bírságot szab ki.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a Tanács a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzéteszi.
A Tanács határozatát az Eht. 62. § (2) bekezdésének megfelelõen – figyelemmel az Eht. 39. § (1) bekezdésében foglal-

takra – teljes ülés keretében hozta meg.
A jogorvoslati lehetõség az Eht. 46. § (1)–(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. február 19.

P. H.

Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k., Ravasz Péter s. k.,
tanácstag elnök, tanácstag tanácstag

Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k., Spakievics Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Vodafone Magyarország Zrt.; Marchhart Pál (1096 Budapest, Lechner Ödön fasor 6.)
2. Irattár

Tárgy: Nagykereskedelmi szolgáltatások díjának meghatározása új kiskereskedelmi szolgáltatások bevezetése
esetén*

Ügyiratszám: DH-5285-3/2009.

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mû-
ködõ Részvénytársaság (cím: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55. cg.: 01-10-041928) (a továbbiakban: Magyar Telekom
vagy Kötelezett) által jóváhagyásra benyújtott, az új kiskereskedelmi szolgáltatások bevezetése esetén alkalmazható or-
szágos szintû IP-bitfolyam-hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás legmagasabb árát, valamint az átlagos kiskeres-
kedelmi ár és a társszolgáltatók számára nyújtott IP-bitfolyam-hozzáférési szolgáltatás nagykereskedelmi ára közötti kü-
lönbség (árrés) mértékét az alábbi táblázat szerint jóváhagyja.

* A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a DH-5285-4/2009. sz. határozatban szerepelnek.
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Havidíj (nettó Ft) – nem csupasz DSL-szolgáltatás esetében:

Elõfizetõ Sebesség le/fel (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség Árrés* Nagykereskedelmi ár

Üzleti 25000/5120 nincs 1 éves 18 385

Üzleti 25000/5120 nincs nincs 23 385

Havidíj (nettó Ft) – csupasz DSL-szolgáltatás esetében:
A csupasz DSL-szolgáltatás felára a nem csupasz DSL-szolgáltatáshoz képest 1311 Ft.

Elõfizetõ Sebesség le/fel (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség Árrés* Nagykereskedelmi ár

Üzleti 25000/5120 nincs 1 éves 19 696

Üzleti 25000/5120 nincs nincs 24 696

Az árrés Kötelezett – DH-23398-31/2007. számú határozatban meghatározott – releváns kiskereskedelmi költségei (a
kiskereskedelmi szolgáltatáshoz az országos IP-bitfolyam-hozzáférési szolgáltatás nyújtásán felül szükséges tevékeny-
ségek költségeinek), valamint a releváns nagykereskedelmi költségei figyelembevételével került megállapításra.

A jóváhagyott nagykereskedelmi ár alapértelmezésben a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ
havi díj legmagasabb mértéke.

Egyszeri díj (nettó Ft):

Elõfizetõ Sebesség le/fel (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség Nagykereskedelmi ár

Üzleti 25000/5120 nincs 1 éves 0

Üzleti 25000/5120 nincs nincs 8000

Az egyszeri díjak tekintetében nincs különbség a csupasz és nem csupasz DSL-szolgáltatás között.
A jóváhagyott – a táblázatban szereplõ – nagykereskedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ egyszeri díj

legmagasabb mértéke.
A Kötelezett az országos szintû bitfolyam-hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározásakor a Ta-

nács által jóváhagyott értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás elvének meg-
felelõen a lényegét tekintve azonos feltételek teljesülése esetén valamennyi igénybe vevõ szolgáltatónak az alacsonyabb
áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét betartva, indokolt esetben a jogosult szolgáltatópartnerekkel szem-
ben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a jogosult társszolgáltató partner által igénybe vett nagykereskedelmi vég-
pontok számának függvényében kialakított) díjkedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik esetben sem lehetnek
olyanok, hogy a legkedvezõbb nagykereskedelmi ár csak egy, illetve kevés számú jogosult szolgáltató számára legyen
elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy nagykereskedelmi DSL-végpontra jutó költségei a kötelezett szol-
gáltatónál függhetnek a jogosult szolgáltató által igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl. A kötelezett
szolgáltató által alkalmazott sávos díjak közötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgálás
fajlagos költségeiben az egyes jogosult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl függõ) különbséget tükröz-
hetik.

Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás nyilvánosság-
ra hozatalakor köteles közzé tenni. A nagykereskedelmi végpontok számának függvényében kialakított sávos díjkedvez-
mények rendszerét, azok összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykereskedelmi akciók esetén is. Az átlagárszá-
mítás módszertana megegyezik a Kötelezett számára a DH-23398-31/2007. számú határozat I. számú melléklete I. pont-
jában meghatározott átlagár-számítási módszertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgáltatás
nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költségeit jogosult a szolgáltatásnyújtással párhuza-
mosan a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevõ szolgáltatókkal megtéríttetni.
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A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban
felmerült szükséges szolgáltatáselemek költségeit téríttethetik meg.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben az adott szolgáltatáselemre –, illetve azzal ekvivalens szolgáltatásra –
a kötelezett szolgáltatónak saját kiskereskedelmi szolgáltatásához is szüksége van, akkor annak a jogosult szolgáltatók-
kal történõ megtéríttetése általánosan nem tekinthetõ indokoltnak. Szintén nem számítható fel külön díj azon szolgálta-
táselemek költségei után, amelyek az ármegállapító határozat meghozatala során a releváns nagykereskedelmi költségek
között már figyelembevételre kerültek.

A nagykereskedelmi szolgáltatás feltételeinek nyilvánosságra hozatala során minden, a jogosult szolgáltatókkal
szemben a szolgáltatás igénybe vétele kapcsán érvényesíteni szándékozott díjelem árát a kötelezett szolgáltatónak nyil-
vánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését követõen sávszélesség-migrációt hajt végre, úgy az új sávszé-
lességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sávszélességekre meghatározott maximális nagykereskedelmi ár.

Amennyiben a jelen határozat hatálya alatt a kötelezett szolgáltató a kiskereskedelmi szolgáltatás tényleges értékesí-
tési árait a határozatban jóváhagyott nagykereskedelmi díjak alapjául benyújtott kiskereskedelmi árakhoz képest csök-
kenti, akkor nagykereskedelmi értékesítési árait is köteles úgy meghatározni, hogy a kiskereskedelmi és nagykereskedel-
mi szolgáltatások – a határozat hatályára vonatkozóan számított – átlagárai közötti különbség a rendelkezõ részben meg-
határozott árrést minden egyes jogosult szolgáltató számára biztosítsa.

Az átlagárszámítás módszertana megegyezik a Kötelezett számára a DH-23398-31/2007. számú határozat I. számú
melléklete I. pontjában meghatározott átlagár-számítási módszertannal.

A Kötelezett által ténylegesen alkalmazott kiskereskedelmi és nagykereskedelmi árak fenti szempontoknak való meg-
felelõségét a Hatóság piacfelügyeleti eljárás keretében ellenõrizheti.

A Magyar Telekom a jelen határozatnak megfelelõen jóváhagyott díjat az új kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásának
megkezdése elõtti 30. naptól köteles alkalmazni.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 napon
belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíróságnak címzett
keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) bekezdés c) pontja
alapján a 10. § f) pontjában meghatározott hatáskörében, az Eht. 52–55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú, „nagyke-
reskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás” elnevezésû piacon a DH-23398-31/2007. számú határozatában (a továb-
biakban: Határozat) a Magyar Telekomot jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének I. számú mellékletében a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított
jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható kötelezettsé-
gek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõsége kötelezettség keretében kötelezte a Magyar Telekomot, hogy az or-
szágos szintû IP-bitfolyam-hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiskereskedelmi árból szár-
maztatott díjképzési módszer (a továbbiakban: retail minus) alkalmazásával kialakított díj ellenében nyújtsa.

A Határozat I. melléklete IV. pontjában meghatározta az új kiskereskedelmi szolgáltatások bevezetése esetén alkal-
mazandó eljárást, amely szerint, ha a kötelezett szolgáltató új, a korábbiaktól lényegesen eltérõ szolgáltatási feltételekkel
kínál kiskereskedelmi szolgáltatást, nem vezetheti be anélkül, hogy annak nagykereskedelmi megfelelõjét minimum
30 nappal elõtte a jogosult szolgáltatónak fel nem ajánlotta.

Ezen új kiskereskedelmi szolgáltatás bevezetése elõtt 75 nappal a szolgáltató köteles kidolgozni és a Tanács számára
jóváhagyásra benyújtani az ahhoz tartozó országos szintû IP-bitfolyam-hozzáférési szolgáltatás tervezetét.

A szolgáltató a Tanács által jóváhagyott nagykereskedelmi árak és a jóváhagyott nagykereskedelmi árrés figyelembe-
vételével köteles meghatározni az adott kiskereskedelmi szolgáltatáshoz tartozó országos szintû IP-bitfolyam-hozzáfé-
rési szolgáltatás árát.

Fenti rendelkezésnek a Kötelezett a 2009. január 28-án érkezett adatszolgáltatásával tett eleget (DH-5285-1/2009.),
amelyben bejelentette, hogy kiskereskedelmi szolgáltatásainak körét 25 Mbit/s sávszélességû, üzleti ügyfelek részére
1 éves hûségnyilatkozattal, illetve hûségnyilatkozat nélkül értékesített DSL-szolgáltatással kívánja kibõvíteni, és jóvá-
hagyásra benyújtotta ennek nagykereskedelmi árait.
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Az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapján a 10. § g) pontjában biztosított hatáskörében eljárva, a Tanács a
Kötelezett által újonnan bevezetett kiskereskedelmi szolgáltatások esetén alkalmazandó nagykereskedelmi szol-
gáltatás díját és az árrést a rendelkezõ rész szerinti mértékben hagyta jóvá, az alábbi indokok alapján:

A Tanács megállapította, hogy a Kötelezett a nagykereskedelmi árakat a Határozat rendelkezéseinek megfelelõ mó-
don határozta meg, ezért azokat jóváhagyja.

A Tanács a Kötelezett által jóváhagyásra benyújtott árak számítását a következõképpen értékelte.

A kiskereskedelmi átlagár meghatározása
A Határozat I. számú melléklete IV. pontja az „Eljárás új kiskereskedelmi szolgáltatások” cím alatt úgy rendelkezik,

hogy a „A Tanács az adott nagykereskedelmi ár jóváhagyása során a kiskereskedelmi szolgáltatás bevezetéskor alkal-
mazni kívánt egyszeri és havi díját tekinti az átlagos kiskereskedelmi értékesítési árnak”.

A Kötelezett az elõírásnak megfelelõen mind a havidíjak, mint az egyszeri díjak vonatkozásában benyújtotta a kiske-
reskedelmi szolgáltatások tervezett díjait.

A tisztított kiskereskedelmi havidíjak meghatározásához a tervezett havi és egyszeri árakat a Kötelezett a Határozat I.
számú melléklete I.2. pontjában foglaltaknak megfelelõen megtisztította a kiskereskedelmi szolgáltatásban foglalt ki-
egészítõ szolgáltatások értékétõl. A Tanács a Kötelezett által benyújtott információk alapján megállapította, hogy az
alkalmazott ártisztítás megfelel a Határozat elõírásainak.

A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete

Retail minus alapú ár meghatározása – havidíjak
A retail minus alapú árat a Kötelezett a Határozat elõírásainak megfelelõen a tisztított kiskereskedelmi átlagár és az ár-

rés különbségeként számította. Az árrés nagyságát a Kötelezett a Tanács által jóváhagyott legutóbbi féléves költségada-
tok (2008. 1. félév) alapján határozta meg.

Retail minus alapú ár meghatározása – egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Kötelezett nem határozott meg árrést, összhangban a Határozat I. számú melléklete

III. pontjában foglaltakkal, amely szerint a releváns költségeket az adott idõszakra vonatkozó elõfizetõi hónapok számá-
val kell elosztani. Ennek megfelelõen az árrés alapját képezõ költségek teljes egészükben a havi díjak árrésében vannak
figyelembe véve. A retail minus alapú árak az egyszeri díjak esetében ezért megegyeznek a kiskereskedelmi listaárakkal.

A csupasz DSL-szolgáltatás árának meghatározása
A Határozat rendelkezõ részének I. D/2 pontja szerint „A kötelezett szolgáltató nyújtani köteles továbbá mind helyi,

mind országos szintû IP-bitfolyam-hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatást abban az esetben is, amikor a végfelhasz-
náló nem vesz igénybe telefon-elõfizetést (csupasz DSL), függetlenül attól, hogy saját maga, illetve az irányítása alatt
álló bármely vállalkozás nyújtja-e ezen telefon-elõfizetés nélküli kiskereskedelmi szolgáltatást.”

A csupasz DSL-szolgáltatás nem csupasz DSL-szolgáltatáshoz viszonyított díjtöbblete (csupasz DSL felár) a hatályos
retail minus ármegállapító határozat (DH-28143-12/2008.) szerint a Magyar Telekomra vonatkozóan 1311 Ft.

A csupasz DSL-szolgáltatásnak a határozat rendelkezõ részében megállapított nagykereskedelmi havidíját a Tanács a
Határozat I. számú melléklete IV. pontjának „Csupasz DSL” címû részében foglaltak alapján a nem csupasz DSL-szol-
gáltatás jelen határozatban megállapított nagykereskedelmi havi díjának és a hatályos csupasz DSL-felárnak az összege-
ként határozta meg.

A számítás lépéseit az alábbi táblázatok foglalják össze (árak nettó Ft-ban).

Havidíj:

Elõfizetõ
Sebesség le/fel

(kbps)
Forgalmi korlát

(GB)
Elkötelezettség

Tisztított
kisker. átlagár*

Árrés* Nagykereskedelmi ár

Üzleti 25000/5120 nincs 1 éves 18 385

Üzleti 25000/5120 nincs nincs 23 385
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Egyszeri díj:

Elõfizetõ Sebesség le/fel (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség
Tisztított

kisker. átlagár*
Nagykereskedelmi ár

Üzleti 25000/5120 nincs 1 éves 0

Üzleti 25000/5120 nincs nincs 8000

A díjak alkalmazásáról
A Határozat I. számú melléklete szerint „a Tanács a jelen melléklet IV. pontjában foglaltaknak megfelelõen megálla-

pítja a kiskereskedelmi átlagár és a társszolgáltatók számára nyújtott IP-bitfolyam-hozzáférési szolgáltatás nagykeres-
kedelmi ára közötti különbség (árrés) minimális mértékét.”

Ennek megfelelõen a Kötelezett nagykereskedelmi árait úgy köteles kialakítani, hogy a jelen határozatban meghatáro-
zott árrésértékek a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgáltatás díjai között (ideértve az egyszeri díjak 0 Ft összegû
árrését is), a jelen árak alkalmazásának teljes idõszakára vonatkoztatva biztosítva legyenek.

Azaz, ha a Kötelezett a kiskereskedelmi szolgáltatás tényleges értékesítési árait a jelen határozatban jóváhagyott
nagykereskedelmi díjak alapját képezõ, a Kötelezett által benyújtott tervezett kiskereskedelmi árakhoz képest csökkenti,
akkor nagykereskedelmi értékesítési árait is köteles úgy meghatározni, hogy a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi
szolgáltatások – a határozat hatályára vonatkozóan számított – átlagárai közötti különbség az árrést minden egyes jogo-
sult szolgáltató számára biztosítsa.

A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.
A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen teljes ülés keretében hozta meg.
A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ tájékoztatás az Eht. 46. § (1)–(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés

rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. március 3.

P. H.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag, elnök

Ravasz Péter s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2. Irattár
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Ügyiratszám: DH-10063-2/2009.

Tárgy: az OMNICOLOR Kft. által a UPC Magyarország Kft.-vel szemben mûsorterjesztési szerzõdés tartalmának
megállapítása tárgyában indított jogvita

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) dr. Wéber Judit ügyvéd (Október 6. utca 21.
I. em. 5.) által képviselt OMNICOLOR Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (1122 Budapest, Gaál J. u. 18.) a dr. Simon
Attila ügyvéd (4400 Nyíregyháza, Bujtos u. 36.) által képviselt UPC Magyarország Kft. (1092 Budapest, Kinizsi
u. 30–36.) ellen mûsorterjesztési szerzõdés tartalmának megállapítása tárgyában indított jogvitában benyújtott érdemi
kérelmétj mint alaptalant

elutasítja.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 (ti-
zenöt) napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához 3 (három) példányban benyújtott, de a Fõvárosi
Bírósághoz címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.
A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

Az OMNICOLOR Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. („OMNICOLOR” vagy „kérelmezõ”) közmûsor-szolgáltató
2008. augusztus 7-én érkezett DH-28580-1/2008. ügyiratszámú kérelmében jogvitás eljárás megindítását kezdeményez-
te a UPC Magyarország Telekommunikációs Kft. („UPC Telekom” vagy „kérelmezett”) mûsorterjesztõvel szemben.

Az OMNICOLOR kérelmében az Eht. 45. § (1) bekezdés k) pontja alapján és a mûsorterjesztés, valamint a digitális át-
állás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény („Dtv.”) 25–28. §-aira tekintettel kérte a Tanácstól a felek közötti mû-
sorterjesztési szerzõdés tartalmának megállapítását, valamint az eljárási költségei (igazgatási szolgáltatási díj és jogi
képviselet költségeinek) kérelmezett általi megtérítését.

Az OMNICOLOR kérelmében elõadta, hogy a fõváros XII. kerületében mûködõ közmûsor-szolgáltatóként 2007. au-
gusztus 18-án az „Omnicolor Polgári Televízió” elnevezésû mûsorának terjesztésére vonatkozó szerzõdéses ajánlattal
kereste meg a kérelmezettet. Hivatkozott arra, hogy a mûsorterjesztési szerzõdéstervezetet a kérelmezettet is tagjai közt
tudó országos szakmai szervezetek ajánlása alapján dolgozta ki, ezért a tervezet a kialakult gyakorlatnak megfelelõen
tartalmazta a mûsorjel átadására vonatkozó szerzõdéses vállalásokat.

Elõadta továbbá, hogy a szerzõdéses tárgyalások folyamán a UPC Telekom által jelzett mûszaki, technikai akadályok el-
hárítását követõen 2008. május 6-án mûsorának terjesztésére vonatkozó ajánlattal ismételten megkereste a kérelmezettet,
amely azonban a szerzõdéses tárgyalásoktól, illetve a szerzõdés megkötésétõl a Dtv.-be ütközõ módon elzárkózott,
amellyel álláspontja szerint az együttmûködési kötelezettséget is megsértette. A mûsorjel átadására vonatkozóan a kérel-
mezõ rögzítette, hogy a stúdió és a kérelmezett ún. HUB-állomása közötti adatátviteli kapcsolatot bérelt vonalon keresztül,
a Nokia Siemens Kft. rendszerén tudja megvalósítani. A szabványos ún. PAL-kódolású mûsorjelet egy olyan készülék
használatával juttatja el a kérelmezett HUB-csomópontjára, amely képes a UPC által általánosan alkalmazott 7 MHz sáv-
szélességnél nagyobb sávszélességet is átvinni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmezett ne tudná a jelet fogadni.

A kérelmezõ nyilatkozata alapján a mûsorterjesztési szerzõdés 4. pontja, azaz a stúdió és az optikai hálózat fizikai
összekapcsolására vonatkozó rendelkezések vonatkozásában áll fenn vita a felek között, ezért a kérelmezõ e körben kér-
te a szerzõdés tartalmának a megállapítását.

Az eljárás során hivatkozott továbbá arra, hogy álláspontja szerint a kérelmezett helytelenül és ellentmondásosan ér-
telmezi a helyi mûsorszolgáltató fogalmát. Érvelésében hangsúlyozta, hogy a UPC Telekom az egyes helyi mûsorokat
csak az adott területen (a mûsorszolgáltatók „saját kerületeiben”) terjeszti, nem pedig a mûsorterjesztõ teljes vételkörze-
tében (Budapesten). Kiemelte továbbá, hogy a kérelmezett „ráutaló magatartása”, valamint a „kialakult gyakorlat” egy-
aránt azt igazolja, hogy a helyi mûsorszolgáltató helyes értelmezése, pontosabb megjelölése a budapesti adottságok kö-
zött a „kerületi mûsorszolgáltató” kifejezés. Álláspontja szerint egy „hely”-nek az a terület számít, amely egy önkor-
mányzat irányítása alá tartozik, így a fõváros esetében mind a 23 kerületet és magát Budapestet is egy-egy „hely”-nek
kell tekinteni.

Utalt arra, hogy a kérelmezett „kerületi” mûsorszolgáltatókkal kötött szerzõdései is ezt a „kerületi” értelmezést tá-
masztják alá, mindez azt jelenti, hogy mûszakilag lehetséges a gerinchálózat különbözõ elosztási pontjaiban eltérõ szol-
gáltatást nyújtani.
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A továbbítási kötelezettséggel kapcsolatban elõadta, hogy a UPC Telekom fejállomásán összesen egy sávszélességet
biztosít a helyi (kerületi) mûsorszolgáltatók részére, ezzel azonban nem teljesíti a Dtv. 25. § (5) bekezdésében foglalt tör-
vényi minimumot.

Az OMNICOLOR kérelméhez csatolta a mûsorterjesztési szerzõdésre vonatkozó ajánlatot, a felek közötti levelezést,
illetve a Nokia Siemens Kft. által a UPC Telekom HUB-helyisége és az OMNICOLOR stúdiója közötti adatátviteli kap-
csolat mûszaki megvalósíthatóságára tett nyilatkozatát, az ügyvédi meghatalmazást. Csatolta továbbá az igazgatási szol-
gáltatási díj megfizetésének igazolását, valamint az ORTT-nyilvántartásba vételhez benyújtott mûsortükröt.

A UPC Telekom kérte, hogy a kérelmezõ valamennyi kérelmét mint alaptalant a Tanács utasítsa el. A kérelmezett nem
vitatta, hogy a felek között tárgyalások folytak, álláspontja szerint azonban a kérelmezõ által történt megkeresés nem tar-
talmazott elegendõ és konkrét információt a mûszaki megvalósítás (a kiépítendõ adatátviteli kapcsolat) pontos módjára
vonatkozóan. Álláspontja szerint nem áll fenn a továbbítási kötelezettsége a Dtv. 25. §-a alapján a kérelmezõ mûsora vo-
natkozásában az alábbi indokok miatt:

– A UPC Telekom az „MTC” elnevezésû fejállomásáról látja el gyakorlatilag egész Budapest kábeltelevíziós mûso-
rainak terjesztését, amely rendszer egyetlen szolgáltatást és egyetlen szolgáltatási területet jelent. Az egyes helyi mûso-
rok számára a fejállomáshoz történõ kapcsolódási (inzertálási) pontot nem az egész fejállomásra, hanem a fejállomás va-
lamelyik, jellemzõen kerületben meghatározott részére biztosítja. Kiemelte, hogy az ún. HUB-központok a gerincveze-
ték elágazási csomópontjai, melyek mindegyikén ugyanaz a mûsorkínálat található. Hangsúlyozta, hogy a HUB-csomó-
pontokból továbbfutó rendszerelemek nem minõsülnek a Dtv. 25. § (7) bekezdése szerinti eltérõ szolgáltatás nyújtására
lehetõséget adó, mûszakilag elkülöníthetõ részeknek, mivel mind a rendelkezésre álló sávszélesség, mind a program-
kínálat a központi fejállomás által ellátott egész budapesti rendszerre azonos. Az egyes inzertálási pontokon is ugyanaz
a sávkapacitás áll rendelkezésre, mint a fejállomás központjában, ugyanis a helyi mûsorszolgáltatók számára a
210,25 MHz frekvencián biztosít kapacitást. Álláspontja szerint ezért nincs lehetõsége arra, hogy a gerinchálózat külön-
bözõ elosztási pontjaiban eltérõ szolgáltatást nyújthasson.

– Elõadta továbbá, hogy a budapesti szolgáltatási területen jelenleg 10 helyi televíziós mûsorszolgáltató mûsorát to-
vábbítja, így eleget tesz a Dtv. 25. § (5) és (8) bekezdésben foglalt kötelezettségnek. Kiemelte, hogy a XII. kerület eseté-
ben a Hegyvidék TV mûsorát inzertálja, mely a teljes rendelkezésre álló inzertálási kapacitást leköti.

– Kiemelte továbbá, hogy nincs mûszaki lehetõsége a budapesti fejállomásán további mûsort elosztani, mert a fejállo-
más mûszaki kapacitása a Dtv. által elõírt kötelezettségek teljesítése érdekében teljes mértékben kihasznált, szabad ka-
pacitása nincs. Új helyi mûsorszolgáltató mûsorát kizárólag abban az esetben tudja továbbítani, ha annak helyi vételkör-
zete olyan terjesztési területére esik, ahol a 210,25 MHz frekvencián még lehetõség nyílik egy HUB-központon keresztül
történõ helyi mûsorjel inzertálására.

A fejállomáson történõ külön sávszélesség biztosítására vonatkozó kérelmezõi érvelésre kifejtette, hogy amennyiben
egy helyi mûsorszolgáltató számára külön sávszélességet tartana fent a fejállomáson, azzal a helyi mûsorszolgáltató (és a
vételkörzete) körzetivé válna, illetve amennyiben az így fenntartott sávszélességen is csak helyi (kerületi) szinten inzer-
tálná a mûsort, akkor a helyi mûsorszolgáltató vételkörzetébe nem tartozó budapesti elõfizetõ ezen a sávszélességen nem
kapna mûsort.

A UPC Telekom elõadta továbbá, hogy médiapolitikai szempontból meghatározó mûsorterjesztõnek minõsül, és
összesen 62 db, a Dtv. 26. § (1) bekezdésében írt feltételeknek megfelelõ televíziós mûsort terjeszt.

A kérelmezõ által igényelt mûsorjel-átviteli mûszaki megoldással kapcsolatban elõadta, hogy az optikai átviteli meg-
oldásnak mûszaki akadálya nincs, ugyanakkor a kérelmezõ által az adatátvitel jellemzõi között meghatározott 8 MHz vi-
deo sávszélességet a UPC Telekom nem tudja a hálózatára illeszteni, csak szabványos PAL-kódolású videojelet.

A kérelmezett az eljárási költségei megtérítésére nem tartott igényt.
Az eljárás során a Tanács 2008. november 11-én, valamint a 2008. december 9-én a DH-28580-14/2008. és

DH-28580-23/2008. számon iktatott leveleiben szakhatósági állásfoglalást, illetve belföldi jogsegélyt kért az Országos
Rádió és Televízió Testülettõl („Testület”). A Testület szakhatósági állásfoglalása, illetve tájékoztatása 2008. decem-
ber 3-án, illetve 2009. március 2-án érkezett meg.

A Tanács 2008. november 13-án tárgyalást tartott, melyen a felek meghatalmazott képviselõi megjelentek. A tárgyalá-
son az OMNICOLOR képviselõje kérelmét fenntartotta.

A Tanács a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok alapján, a Testület szakhatósági állásfoglalása és tá-
jékoztatása, az NHH és a Testület közhiteles nyilvántartásaiból származó adatok, valamint a jogvitás tárgyaláson
elhangzottak alapján a rendelkezõ részben foglaltak szerint döntött az alábbiakban részletezett indokok alapján.

A Dtv. 27. §-ának (1) bekezdése alapján amennyiben a Dtv. 25. és a 26. §-ai szerinti szerzõdés az ajánlattételtõl számí-
tott harminc napon belül nem jön létre, a mûsorszolgáltató az Eht. 49. §-a szerint jogosult jogvitás eljárást kezdeményez-
ni. Tekintettel arra, hogy az OMNICOLOR kérelme a mûsorterjesztési szerzõdés tartalmának megállapítására irányult, a
Tanácsnak elsõdlegesen azt kellett vizsgálnia, hogy a kérelmezettet terheli-e a Dtv. 24. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott továbbítási kötelezettség.
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Az NHH honlapján is elérhetõ közhiteles nyilvántartással összhangban álló kérelmezetti nyilatkozat alapján megálla-
pítható, hogy a UPC Telekom nyújt Budapesten vezetékes mûsorterjesztési szolgáltatást, tehát a Tanács a budapesti ve-
zetékes mûsorterjesztõ rendszeren terjesztett mûsorokat vizsgálta a jelen ügyben. A Tanács a tényállás tisztázásakor
mindenekelõtt megállapította, hogy Budapest XII. kerület vételkörzetet – több kerülettel együtt – a UPC Telekom köz-
ponti fejállomása (MTC) szolgálja ki, ezért a budapesti központi fejállomást és az ezzel összekapcsolt vezetékes mûsor-
terjesztési hálózatot, mint elkülönült, körzeti szolgáltatási területet kiszolgáló rendszert vizsgálta a jelen ügyben, össz-
hangban a Dtv. 25. § (7) bekezdésével. Az NHH nyilvántartása alapján a kérelmezett Budapest szolgáltatási terület vo-
natkozásában a Dtv. 5. §-ának (1) bekezdése 25. pontjában meghatározott körzeti mûsorterjesztõnek minõsül.

A Tanács megvizsgálta, hogy az OMNICOLOR helyi mûsorszolgáltatónak minõsül-e, valamint a Dtv. 25. § (8) be-
kezdésben foglalt feltételek fennállását is ellenõrizte.

A Tanács megállapította, hogy a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: „Rttv.”)
2. § 10. pontjában meghatározott helyi mûsorszolgáltató definícióban rögzített éves átlagra számított, a vételkörzetre
meghatározott százezres, illetve városon belüli ötszázezres lakosságszámlimitet (és ez alapján a lehetséges elõfizetõszá-
mot) alapul véve az OMNICOLOR helyi mûsorszolgáltatónak minõsül, ugyanis az OMNICOLOR a Testület 485/1999.
(X. 20) sz. határozatban rögzített vételkörzetének (Budapest XII. kerület) lehetséges maximális elõfizetõszáma
(lakosságszám alapján kalkulálva) a helyi mûsorszolgáltató definíciójában rögzített limitet nem haladja meg.

A kérelmezõ a Dtv. 25. §-ának (8) bekezdésében írt konjunktív feltételek alapján a 25. §-ának (5) és (6) bekezdései alkal-
mazásában mûsorszolgáltatónak minõsül, tekintettel arra, hogy a UPC Telekomtól a mûsorszolgáltatása terjesztését igény-
li, székhelye a mûsorterjesztõ vételkörzetében található, és mûsorát célzottan a mûsorterjesztõ vételkörzetében élõ elõfize-
tõk számára nyújtja, továbbá a napi mûsorideje a – televíziós vásárlás és napon belüli ismétlések nélkül – a négy órát eléri.

A Tanács a tényállás tisztázása során a Testület DH-28580-14/2008. számú szakhatósági állásfoglalása, valamint az
OMNICOLOR – kérelmezett által nem vitatott – nyilatkozata alapján megállapította továbbá, hogy a kérelmezõ olyan
helyi vételkörzetû közmûsor-szolgáltatónak minõsül, amelynek mûsora a Dtv. 26. §-ának (1) bekezdése a)–f) pontjaiba
is besorolható.

A Tanács az OMNICOLOR Dtv. 25. §-ának (8) bekezdésében elõírt konjunktív feltételeknek való megfelelõsége
megállapítását követõen megvizsgálta, hogy a UPC Telekom jogszerûen járt-e el, amikor elzárkózott a mûsorterjesztési
szerzõdés OMNICOLOR-ral való megkötésétõl.

A kérelmezett DH-28580-11/2008 és DH-28580-24/2008 számon iktatott nyilatkozatai, valamint a Testület 2009.
március 2-án érkezett, DH-10063-1/2008. számú belföldi jogsegélye alapján a Tanács megállapította, hogy a kérelme-
zett Budapest vételkörzet vonatkozásában az alábbiakban felsorolt, összesen kilenc olyan helyi mûsorszolgáltató mûso-
rát terjeszti, amely a Dtv. 25. §-ának (8) bekezdésében elõírt konjuktív feltételek alapján mûsorszolgáltatónak minõsül:

Mûsorszolgáltató Mûsorszolgáltatás megnevezése Mûsorszolgáltatás fajtája

1. Hegyvidék Média Kft.
(1122 Budapest, Maros u. 10. alagsor 1–2.)

Hegyvidék TV helyi vételkörzetû
közmûsor

2. Újpesti Média Kht.
(1043 Budapest, Tavasz u. 4. 4. ép.)

Újpest TV helyi vételkörzetû
közmûsor

3. CITY TV Kft.
(1055 Budapest, Balassi Bálint utca 21–23.)

City TV helyi vételkörzetû
kereskedelmi

4. Erzsébetvárosi Televíziós Kht.
(1077 Budapest, Wesselényi u. 17.)

Erzsébetvárosi TV helyi vételkörzetû
kereskedelmi

5. JohnChris Bt.
(1118 Budapest, Regõs u. 13.)

9-es TV helyi vételkörzetû
kereskedelmi

6. „MÉDIA” 11. Kft.
(1114 Budapest, Szent Gellért tér 3.)

TV11 (Újbuda TV) helyi vételkörzetû
közmûsor

7. Televideo Budaörs Kft.
(2040 Budaörs, Lévai u. 34.)

Budaörsi Városi TV helyi vételkörzetû
kereskedelmi

8. Label-84 Labor Elektronikai Szolgáltató Kft.
(1144 Budapest, Ond vezér park 5/Z)

Zugló TV helyi vételkörzetû
közmûsor

9. Csepp-TV Kft.
(1211 Budapest, Szent Imre tér 10.)

Csepp TV helyi vételkörzetû
közmûsor
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Figyelemmel arra, hogy a Dtv. 25. § (5) bekezdése alapján a mûsorterjesztõt a teljes kapacitásának legalább tíz száza-
lékáig, de legfeljebb három mûsorszolgáltatóig (különös tekintettel a helyi közmûsor-szolgáltatóra, vagy a helyi nem
nyereségérdekelt mûsorszolgáltatóra) terheli szerzõdéskötési kötelezettség a helyi mûsorszolgáltatók szerzõdéses aján-
latára, a Tanács megállapította, hogy a kérelmezett ezen jogszabályi kötelezettségének Budapest vételkörzet vonatkozá-
sában eleget tett. E körben megjegyzi a Tanács, hogy a Kérelmezett által terjesztett helyi mûsorszolgáltatók között össze-
sen öt közmûsor-szolgáltató található, ezért a kérelmezõ ajánlata e tekintetben sem élvez elsõbbséget, így nem teremt
szerzõdéskötési kötelezettséget a Dtv. 25. § (5) bekezdése alapján.

A kérelmezõ érvelésében kitért arra, hogy a mûsorterjesztõ fejállomásán mindösszesen egy (210,25 MHz) sávszéles-
séget biztosít a mûsorszolgáltatók részére, ezzel azonban nem teljesíti a Dtv.-ben rögzített továbbítási kötelezettséget. A
Tanács e körben rámutat arra, hogy a Dtv. nem tartalmaz a mûsorterjesztési szolgáltatás alapját képezõ mûszaki infra-
struktúra kialakítására, a továbbítás módjára, megvalósítására stb. vonatkozó további kötelezettséget, ez a mûsorterjesz-
tõ döntõen mûszaki, gazdasági megfontolásán alapuló olyan üzletpolitikai kérdés, amely a mûsorterjesztõ mérlegelési
kompetenciájába tartozik. A jogalkotó a Dtv.-ben egyértelmûen meghatározott közérdekû célok és alapelvek eléréséhez
szükséges és azzal arányos továbbítási kötelezettség elõírásakor a helyi mûsorszolgáltatók mûsorai vonatkozásában a
„must carry” tartalmát és terjedelmét a mûsorterjesztõ teljes kapacitása alapján, de legfeljebb három helyi mûsorszolgál-
tató mûsorában maximalizálva határozta meg.

A Tanácsnak a tényállás tisztázása során a Dtv. 25. §-ának (7) bekezdésével összefüggésben vizsgálnia kellett továbbá
a mûsorterjesztõ átviteli rendszerét, amennyiben ugyanis az több, egymástól mûszakilag elkülöníthetõ, külön helyi szol-
gáltatási területeket kiszolgáló további részekbõl állna, amelyek révén a mûsorterjesztõ az egyes szolgáltatási területe-
ken eltérõ szolgáltatást nyújt, vagy nyújthat, akkor a Dtv. 25. § (5) bekezdésében foglalt továbbítási kötelezettség szol-
gáltatási területenként külön-külön terhelné.

A Tanács általánosságban utal arra, hogy a kábeltelevízió-hálózatok alapvetõen a fejállomásból és a mûsorfolyamot
az egyes elõfizetõkhöz továbbító hálózatrendszerbõl állnak. A fejállomás feladata a különbözõ forrásokból (mûholdas és
földi mûsorsugárzás, mûsorkészítõ stúdió) származó mûsorok fogadása és megfelelõ átalakításuk után egy, egységes
mûsorfolyamba való összegzése. Ezt a mûsorfolyamot az aktív és passzív elemekbõl álló hálózatrendszer (törzs-, vonal-,
bekötõ és házhálózat) segítségével juttatja el a mûsorterjesztõ az elõfizetõhöz.

A UPC Telekom budapesti ellátási területét – így a kérelmezõ vételkörzetét jelentõ XII. kerületet is – a fentiekben is ír-
tak szerint egyetlen központi fejállomásról (MTC) látja el szolgáltatással. Tekintettel arra, hogy mûsorterjesztõ két, ki-
sebb, különálló soros hálózatot ellátó és a II. és V. kerületben telepített fejállomástól eltekintve (amelyek a jelen jogvitás
eljárás szempontjából irrelevánsak) nem rendelkezik regionális fejállomásokkal, az egyes városrészek ellátása a
törzs-(gerinc)hálózat részét képezõ, elosztó funkcióval bíró ún. HUB-állomásokról történik.

A kérelmezett által becsatolt csatornakiosztás szerint a fejállomáson összeállított mûsorfolyam tartalmaz egy kijelölt,
üres csatornát is (E10; 210.25 MHz), amelynek célja, hogy az egyes városrészek felé irányuló mûsorfolyamba – igény
esetén – inzertálni lehessen egy helyi televíziós mûsort (amennyiben nincs ilyen, az adott területen ez a csatorna üresen
marad). Az inzertálás – értelemszerûen – az érintett városrészt (kerületet) ellátó HUB-állomáson történik. A Tanács
hangsúlyozza, hogy az inzertálás nem jelenti a mûsorfolyam megváltoztatását, illetõleg eltérõ szolgáltatás nyújtását, ha-
nem az inzertálás a mûsorterjesztõ azon mûszaki kialakítása, amellyel biztosítani tudja az egyes helyi mûsorszolgáltatók
mûsorainak eljuttatását, terjesztését az egyes helyi mûsorszolgáltatók eltérõ vételkörzeteinek megfelelõ városrészek elõ-
fizetõi részére. Kiemelendõ továbbá, hogy a központi fejállomáson belül a budapesti teljes vételkörzetben azonos a csa-
tornakiosztás, a mûsorkínálat és az elõfizethetõ mûsorcsomagok struktúrája is, és a rendszer elõfizetõi egységesen azo-
nos mûsorfolyamból választják ki az igényeiknek megfelelõ mûsorcsomagot, függetlenül a területi elhelyezkedéstõl. E
körben a Tanács egyetértett a kérelmezettel abban, hogy a mûsorterjesztõnek a mûsorterjesztési szolgáltatás teljesítésé-
nél figyelembe kell vennie az egyes mûsorszolgáltatók eltérõ vételkörzeteit, ezért az egyes mûsorszolgáltatók mûsorait –
a mûsorszolgáltatókkal kötött mûsorterjesztési szerzõdéseknek, illetve a Testület közhiteles nyilvántartásának is megfe-
lelõen – az eltérõ vételkörzetekre tekintettel kell terjesztenie. Amennyiben ugyanis a kérelmezett – mint körzeti mûsor-
terjesztõ – a helyi mûsorszolgáltató mûsorát közvetlenül a fejállomás központjában inzertálná, akkor ezzel a helyi mû-
sorszolgáltatónak a Testületnél nyilvántartásba vett vételkörzete is megváltozna, a mûsorszolgáltató a helyi jellegét
elveszítve körzeti mûsorszolgáltatóvá válna.

Mindezek mellett a Tanács megjegyzi, hogy a Dtv. kizárólag a mûsorterjesztés vonatkozásában határozza meg a vétel-
körzet jelentését, a mûsorszolgáltató vételkörzetének, illetve a mûsorszolgáltatás helyi, körzeti, illetve országos jellegé-
nek vonatkozásában az Rttv. fogalmi rendszere irányadó. A mûsorterjesztõ Dtv. 25. §-ának (5), illetve (7) bekezdéseiben
foglalt továbbítási kötelezettsége szempontjából annak nincsen jogi relevanciája, hogy a helyi mûsorszolgáltató vétel-
körzete konkrétan mely egyedileg meghatározott földrajzi terület(ek)re, városrész(ek)re, kerület(ek)re stb. terjed ki.
A Dtv. fogalmi rendszerében csak annak van jelentõsége, hogy a mûsorszolgáltató a vételkörzetre meghatározott lakos-
ságszám alapján helyinek, körzetinek vagy országosnak minõsül, e tekintetben pedig a Testületnek a mûsorszolgáltató
nyilvántartásba vételérõl (és a vételkörzetrõl) szóló határozata illetve a Testület közhiteles nyilvántartása az irányadó.
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A jogszabályi rendelkezések alapján illetve a fentiekben kifejtettek szerint tehát a kérelmezõ ezzel ellentétes érvelései
(kerületi/helyi mûsorszolgáltatás) nem vezethettek eredményre.

A fent elmondottak alapján megállapítható, hogy a UPC Telekom budapesti, központi fejállomásról táplált hálózata
jelenlegi kiépítésében nem tekinthetõ több, egymástól mûszakilag elkülöníthetõ, külön helyi, illetve körzeti szolgáltatási
területet kiszolgáló átviteli rendszerbõl álló hálózatnak.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett médiapolitikai szempontból meghatározó jelentõségû mûsorterjesztõnek minõ-
sül, a Tanácsnak a Dtv. 24. § (1) bekezdése alapján a tényállás tisztázása körében azt is vizsgálnia kellett, hogy a Dtv.
26. §-a alapján terhelte-e a kérelmezettet továbbítási kötelezettség a kérelmezõ mûsora tekintetében.

A Tanács DH-28580-9/2008. számon iktatott levelében felhívta a kérelmezettet, hogy jelölje meg, hogy hány olyan
mûsorszolgáltató mûsorát továbbítja, amely a Dtv. 26. §-ának (1) bekezdése a)–f) pontjaiba besorolható. A kérelmezett
DH-28580-11/2008. számon iktatott beadványában összesen 34 mûsorszolgáltatót jelölt meg, majd a DH-28580-17/2008.
számon iktatott nyilatkozatában korábbi elõadását akként pontosította, hogy az analóg és a digitális formátumú programkí-
nálatában összesen 62 db, a Dtv. 26. § (1) bekezdése alá tartozó televíziós mûsort terjeszt.

A Dtv. 27. §-ának (2) bekezdésébõl az következik, hogy a Tanács abban az esetben köteles a Testületet szakhatósági
állásfoglalás céljából megkeresni, amennyiben a kérelmezett által megjelölt mûsorok 26. § (1) bekezdése szerinti szere-
pe vitatott, a kérelmezõ azonban az eljárás során a kérelmezett által egyedileg is megjelölt mûsorok jellegét nem tette vi-
tatottá. Miután a médiapolitikai szempontból meghatározó mûsorterjesztõnek a Dtv. 26. §-ának (1) bekezdésében meg-
határozott jellegû mûsorok tekintetében legfeljebb negyven televíziós mûsorig terjed a továbbítási kötelezettsége, a Ta-
nács megállapította, hogy a UPC Telekomot a kérelmezõ szerzõdéses ajánlatára a Dtv. 26. §-a alapján sem terhelte szer-
zõdéskötési és továbbítási kötelezettség. A Tanács ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a Dtv. 4. § (1) bekezdésé-
ben foglalt utaló szabálya alapján alkalmazandó Eht. 40. § (1) bekezdése nem állít fel korlátot arra nézve, hogy a jogvitás
kérelmek a jogsértést követõen mennyi idõ elteltével nyújthatóak be, ezért a kérelmezõt semmi sem gátolja abban, hogy
az újonnan kezdeményezett jogvitában (vagy piacfelügyeleti eljárásban) vitassa a mûsorterjesztõ programkiosztásában
szereplõ mûsorok jellegét, illetve hogy egyéb bizonyítási indítvánnyal éljen a kérelmezett szerzõdéskötési kötelezett-
sége megállapítása érdekében.

A Tanács megjegyzi, hogy a tényállás tisztázása körében ugyan vizsgálta a felek mûsorterjesztési szerzõdéssel össze-
függõ nyilatkozatait és az ajánlatot, de a szerzõdéskötési kötelezettség hiánya a Tanács részérõl kizárja e jognyilatkoza-
tokhoz fûzõdõ megállapításokat, ugyanis az ügyfelek szerzõdéskötési kötelezettsége nélkül e jognyilatkozatok tekinte-
tében nem rendelkezik hatáskörrel. A Tanács a jelen jogvitás ügyben kizárólag a Dtv. 24. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott továbbítási kötelezettség fennállását és a kérelmezett általi betartását vizsgálta, azonban a fentieknek megfelelõen a
szerzõdést az OMNICOLOR és a UPC Telekom között nem hozta létre.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezõ eljárási költségei (igazgatási szolgáltatási díj, jogi képviselet költségei) megtéríté-
sére az Eht. 45. § (1) bekezdésének i) pontja alapján csak jogsértés esetén kerülhetett volna sor, ezért a Tanács a kérelme-
zõ ezen irányú kérelmeit is elutasította.

Mindezekre figyelemmel a Tanács a rendelkezõ részben foglaltak szerint döntött.
A Tanács az eljárás lefolytatására nyitva álló, az Eht. 44. § (1) bekezdésében meghatározott 45 napos határidõt – tekin-

tettel az ügyben felmerült bonyolultabb jogértelmezési kérdésre – az Eht. 44. § (3) bekezdésében foglaltak szerint 15
nappal meghosszabbította, amelyrõl az eredeti határidõ lejárta elõtt a feleket értesítette.

A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján rendelkezett a kézbesítésrõl és a közzétételrõl.
A jogorvoslatra vonatkozó tájékoztatás az Eht. 46. § (1) bekezdésén, és az Eht. 47. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály

hiánya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. március 5.

P. H.

Debreczeni Sándor s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Bánhidi Ferenc s. k.,
tanácstag az eljáró tanács elnöke tanácstag

A határozatot kapja:
1. OMNICOLOR Kft. képviselõje, dr. Wéber Judit ügyvéd (1051 Budapest, Október 6. u. 21.)
2. UPC Telekom képviselõje, dr. Simon Attila ügyvéd (4400 Nyíregyháza, Bujtos u. 36.)
3. Irattár
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Ügyiratszám: DH-3372-5/2009.

Tárgy: a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság nyilvános helyhez kötött telefonháló-
zatból történõ híváskezdeményezéssel és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos referenciaajánlatának jóváhagyására irányuló
eljárás.*

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság
(székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.: 01-10-041928) által 2008. november 24-én benyújtott nyilvános hely-
hez kötött telefonhálózatból történõ híváskezdeményezéssel és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos egységes referencia-
ajánlatát annak az alábbiakban megállapított részei kivételével

jóváhagyja.

A jóvá nem hagyott részeket a nemzeti hírközlési hatóság tanácsa az alábbiak szerint

állapítja meg:

A MARIO-törzsszövegére és mellékleteire vonatkozó részek:

1.
a) A referenciaajánlat törzsszövege III.1.3.5. pontjában foglalt elsõ i) alpontot követõ teljes szövegrész törlésre

kerül.
b) A referenciaajánlat törzsszövege III.3.1.2. pontjában foglalt „vagy gazdasági” kifejezés törlésre kerül.
c) A referenciaajánlat 8/A melléklet 6. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„A havi helymegosztási díj havonta kerül kiszámlázásra partner helymegosztási helyszínenként.”
d) A MARIO 8/A mellékletének 1. pontjában szereplõ szöveg törlésre kerül és helyébe a következõ szöveg lép:
„A díjak meghatározásának alapját az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvényben, a referenciaajánlatok-

ról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.)
Korm. rendeletben, valamint a DH-26149-19/2007. és a DH-26154-29/2007. számú határozatokban foglaltak képezik.”

e) A MARIO 8/A mellékletének 11. pontjában szereplõ szöveg törlésre kerül és helyébe a következõ szöveg lép:
„A MARIO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazása – a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdések-

rõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 34. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek mellett – kereskedelmi alapon történik.”

2.
a) A referenciaajánlat törzsszövege VII.2.3.4.3. pontja a következõ szöveggel egészül ki:
„Amennyiben a Jogosult a RIO alapján kötött hálózati szerzõdésbõl származó valamennyi díjfizetési kötelezettségnek

annak hatályba lépésétõl számított három évig határidõben eleget tett, akkor a Magyar Telekom a három év elteltével
köteles a bankgarancia Jogosult általi állításától eltekinteni.”

b) A referenciaajánlat 8/D melléklete a következõ új 2.5. ponttal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult a RIO alapján kötött hálózati szerzõdésbõl származó valamennyi díjfizetési kötelezettségnek

annak hatályba lépésétõl számított három évig határidõben eleget tett, akkor a Magyar Telekom a három év elteltével
köteles a bankgarancia jogosult általi állításától eltekinteni.”

3. A referenciaajánlat törzsszövege VII.6.1.1.1. pontjában a MARUO szó MARIO-ra változik.

4. A referenciaajánlat 1. melléklet 2.1.2. pontjában a HURIO kifejezés törlésre kerül.

* A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a DH-3372-4/2009. sz. határozatban szerepelnek.
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5.
a) A referenciaajánlat 3/A-1 melléklet 3.2.1. pontja a következõ új c) alponttal egészül ki:
„c) szélessávú hozzáférési végponton nyújtott helyhez kötött telefonszolgáltatás hozzáférési pontjáról indított hívás

esetén az a) vagy a b) pontnak megfelelõ digitális jelek; és”
A referenciaajánlat 3/A-1 melléklet 3.2.1. pontjának korábbi c) alpontjának jelölése d)-re változik.
b) A referenciaajánlat 3/A-2 melléklet 3.2.1. pontja a következõ új c) alponttal egészül ki:
„c) szélessávú hozzáférési végponton nyújtott helyhez kötött telefonszolgáltatás hozzáférési pontjáról indított hívás

esetén az a) vagy a b) pontnak megfelelõ digitális jelek; és”
A referenciaajánlat 3/A-2 melléklet 3.2.1. pontjának korábbi c) alpontjának jelölése d)-re változik.

6.
a) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 2.1.2. pontjának második mondata törlésre kerül, és helyébe a követke-

zõ szöveg lép:
„Az elõfizetõ a belföldi hívásoknál és/vagy a nemzetközi hívásoknál közvetítõ-választó elõtétet nem tárcsáz, hanem azt

vagy a közvetítõ szolgáltatóval egyeztetett technikai kódot mindig a közvetítõ szolgáltatóval kötött szerzõdés alapján a
hívást indító központ teszi a hívott szám elé.”

b) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 2.1.3.2. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„Az elõválasztott szolgáltató közvetítõ-választó elõtétjét vagy a közvetítõ szolgáltatóval egyeztetett technikai kódot

szolgáltató hívást indító központja teszi be a tárcsázott szám elé.”
c) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 3.7. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„A hívásonkénti közvetítõválasztáshoz kapcsolódó híváskezdeményezési szolgáltatások igénybevételének elõfeltétele,

hogy az igénybevevõ rendelkezzen a hatóság által igénybevevõnek kiadott, a közvetítõ-választó elõtét használatára vo-
natkozó azonosító kijelölõ határozattal. a szolgáltató ezen azonosító kijelölõ határozatban megjelölt közvetítõ-választó
elõtéttel indított hívásokat valamint közvetítõ-elõválasztás során az igénybevevõt választó elõfizetõk által indított
hívásokat továbbítja csak az igénybevevõ felé.”

d) A referenciaajánlat 3/B-2 melléklete 2.10. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„Amennyiben az igénybe vevõ közvetítõ szolgáltatóként közvetítõválasztással indított hívást kíván végzõdtetni a Ma-

gyar Telekom hívásvégzõdtetés szolgáltatásának igénybevételével, akkor köteles a B szám elõl a közvetítõ-választó elõ-
tétet, illetve a technikai kódot eltávolítani.”

e) A referenciaajánlat 3/E-2 melléklete 2.1. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„A közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgáltatás aktiválásának elõfeltétele a közvetítõ-választó elõtét beállítás szol-

gáltatás igénybevétele vagy a jogosulttal egyeztetett technikai kód beállítása.”
f) A referenciaajánlat 3/E-2 melléklete 2.2. pontja törlésre kerül.

7.
a) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 2.1.4. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„Az elõfizetõ a következõ ANFT szerinti számformátumokat tárcsázhatja közvetítõ-elõválasztással:

a) nemzetközi hívás esetén
NE+OS+belföldi szám;

b) földrajzi számra irányuló belföldi távolsági hívás esetén
BE+KS+ES;

c) nem földrajzi számra irányuló hívás esetén
BE+SHS+ES;

d) helyi hívás esetén
ES.”

b) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 2.2.3. pontja törlésre kerül, és helyébe a következõ szöveg lép:
„Az elõfizetõ a következõ ANFT szerinti számformátumokat tárcsázhatja hívásonkénti közvetítõválasztással:

a) nemzetközi hívás esetén
KVE+NE+OS+belföldi szám;

b) földrajzi számra irányuló belföldi távolsági hívás esetén
KVE+BE+KS+ES;

c) nem földrajzi számra irányuló hívás esetén
KVE+BE+SHS+ES;

e) Helyi hívás esetén
KVE+ES.”

c) A referenciaajánlat 3/B-1 melléklete 3.14. és 3.15. pontjai törlésre kerülnek, a 3.16.–3.18. pontok sorszámo-
zása 3.14.–3.16.-ra változik.
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8. A referenciaajánlat 3/B-2 melléklete 1.3. pontja az alábbi szövegrésszel egészül ki:
„1.3 Országos hívásvégzõdtetés szolgáltatás (Magyar Telekom B.060)
Országos hívásvégzõdtetés szolgáltatásnál az igénybevevõ hálózatából a szolgáltató egy regionális zónához tartozó

regionális összekapcsolási pontjára, vagy az egypontos országos összekapcsolási pontra érkezõ hívást továbbítja a szol-
gáltató hálózatának egy – másik regionális zónához tartozó, belföldi földrajzi számmal azonosított – elõfizetõi hozzáfé-
rési pontjáig (E-HP).”

9. A referenciaajánlat I.D függelékében szereplõ adatok törlésre kerülnek, és helyükbe az alábbi adatok lép-
nek:

„a) Elõfizetõ neve:
b) Elõfizetõ címe:
c) Elõfizetõ kapcsolási száma:
d) Kért számátadási idõablak(ok):
e) Kapcsolásiszám-intervallum (ha létezik):
f) Számhordozás módja (hurokátengedéssel, vagy hurokátengedés nélkül):”

MARIO 8.B melléklet, díjakra vonatkozó részek

1.
a) A 8.B melléklet „1. Összekapcsolási célú csatlakozólink-szolgáltatásokra vonatkozó díjak” fejezete 1.1.1.1. és

1.2.1.1. pontjaiban szereplõ díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
1.1.1.1. Telefon közelvégi összekapcsoló link egyszeri felmérési díja: 2020 Ft
1.2.1.1. Telefon túlvégi összekapcsoló link egyszeri felmérési díja: 2020 Ft
b) A 8.B melléklet „1. Összekapcsolási célú csatlakozólink-szolgáltatásokra vonatkozó díjak” fejezete

1.1.1.1. pontja alatti szöveg törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A telefon-közelvégi összekapcsoló link egyszeri felmérési díja a közelvégi összekapcsoló link létesítésével kapcsola-

tos felmérés költségét tartalmazza.”
c) A 8.B melléklet „1. Összekapcsolási célú csatlakozólink-szolgáltatásokra vonatkozó díjak” fejezete

1.2.1.1. pontja alatti szöveg törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A telefontúlvégi összekapcsoló link egyszeri felmérési díja a túlvégi összekapcsoló link létesítésével kapcsolatos fel-

mérés költségét tartalmazza.”
d) A 8.B melléklet „1. Összekapcsolási célú csatlakozólink-szolgáltatásokra vonatkozó díjak” fejezete

1.1.2.1. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
1.1.2.1. Telefon-közelvégi összekapcsoló link havidíja: 837 Ft/hó
A 8.B melléklet 1.1.2.1. pontja alatti szöveg törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A telefon-közelvégi összekapcsoló link havidíja tartalmazza a közelvégi összekapcsoló linkhez szükséges eszközök

beszerzésének és telepítésének haviasított költségeit.”
e) A 8.B melléklet „1. Összekapcsolási célú csatlakozólink-szolgáltatásokra vonatkozó díjak” fejezete

1.2.2.1. pontjában szereplõ díjak törlésre kerülnek és helyükbe az alábbi díj lép:
1.2.2.1. Telefontúlvégi összekapcsoló link havidíja: 1868 Ft/hó
A 8.B melléklet „1.2.2. Havidíj” pontjának 1.2.2.1. alpontja törlésre kerül és helyébe a következo pont lép:
„1.2.2.1 Telefontúlvégi összekapcsoló link havidíja
A telefontúlvégi összekapcsoló link havidíja díjelem tartalmazza a túlvégi összekapcsoló linkhez szükséges eszközök

beszerzésének és telepítésének haviasított költségeit.”

A MARIO 3.A-2 mellékletének 4.3. pontja törlésre kerül.

2.
a) A referenciaajánlat 8.B mellékletének „2. Fizikai helymegosztással megvalósított összekapcsolásra vonat-

kozó díjak” fejezet címe törlésre kerül és a cím helyébe a „2. Fizikai helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezetcím
kerül, a cím alatt található szöveg törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:

„A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-
sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
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határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakítá-
si költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri, vagy havidíj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007 számú határozatában meghatározott elõírások
szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása a jogosult számára bemutatásra kerül.”

b) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 2.1.1 pontja alatti bekezdés utolsó mondata („A helymegosztás elõzetes
felmérési díjának érvényesítése független a vizsgálat eredményétõl.”) törlésre kerül.

c) A MARIO 8.B melléletének „2.1.3. Egyszeri fizikai helymegosztási díj” pontja törlésre kerül.
d) A referenciaajánlat 8.B mellékletének „2.2. Havidíjak” pontja alatti második és harmadik bekezdés törlésre

kerül.
e) A referenciaajánlat 8.B mellékletének „2.2.1. Havi fizikai helymegosztási díj” cím alatt található szöveg tör-

lésre kerül és helyébe a következõ szöveg kerül:
„Meglévõ és új helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a havi fizikai helymegosztási díjat a

számlával igazolt költségekbõl kiindulva a 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007. szá-
mú határozatában meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása
a jogosult számára bemutatásra kerül.

Amennyiben a partner a MARIO-ban meghatározott helymegosztási egység alapterületénél (4 m2) nagyobb területet
használ, úgy a partner a ténylegesen használt terület és a helymegosztási egység MARIO-ban meghatározott alapterüle-
tének arányával megszorzott havi fizikai helymegosztási díjat fizet.”

f) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 2.2.2. pontja alatti szöveg helyébe a következo szöveg kerül:
„A Magyar Telekom és a partner által elismert független szakérto ingatlanbecslésén alapuló, a helymegosztási helyi-

ségben kialakított, a partner helymegosztási egységére eso négyzetméter-arányos díj. A mindkét fél által elfogadott füg-
getlen ingatlanszakértoi értékbecslés költsége a partnert terheli.”

g) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 2.2.3. pontja alatti szöveg utolsó mondata törlésre kerül a 6.2.3. pont
elso mondata helyébe pedig a következo mondat kerül:

„A havi üzemeltetés és fenntartási díj tartalmazza a klímával felszerelt helymegosztási helyiség egy helymegosztási
egységére esõ havi üzemeltetési és fenntartási, illetve közüzemi jellegû költségeket.”

h) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 2.2.4. pontja törlésre kerül és a cím változatlanul hagyásával a díj he-
lyére a „díjelem törlésre került” jelzés lép.

i) A referenciaajánlat 8.B melléklet „2. Fizikai helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet 2.1.1., 2.1.2. pontjai-
ban foglalt díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:

2.1. Egyszeri díjak
2.1.1. Helymegosztás elõzetes felmérési díja 874 Ft
2.1.2. Helymegosztás részletes felmérési díja 19 340 Ft
j) A referenciaajánlat 8.B melléklet 2.2.3.1. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
2.2.3.1. Havi üzemeltetési és fenntartási díj, klíma kialakításával 1361 Ft/hó

3.
a) a referenciaajánlat 8.B mellékletének „3. Távoli helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet címe alatt találha-

tó szöveg törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-

sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakítá-
si költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri, vagy havidíj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak
részletes számítása a jogosult számára bemutatásra kerül.”

b) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 3.1.1. pontja alatti bekezdés utolsó mondata („a helymegosztás elõzetes
felmérési díj érvényesítése független a vizsgálat eredményétõl.”) törlésre kerül.

c) A MARIO 8.B melléletének „3.1.3. Egyszeri helymegosztási díj” pontja törlésre kerül.
d) A referenciaajánlat 8.B mellékletének „3.2. Havidíjak” pontjában a cím alá a következo bekezdés kerül.
„Amennyiben a partner azonos helyszínen egyidejûleg vesz igénybe a Magyar Telekomtól összekapcsolási célú és át-

engedési célú távoli helymegosztást, úgy a két különbözõ célú távoli helymegosztást együttesen kell kezelni, amennyiben
az MDF és a DDF közötti távolság ezt lehetõvé teszi és a partner helymegosztási egységében van elegendõ hely az össze-
kapcsolás érdekében szükséges berendezések elhelyezésére.”
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e) A referenciaajánlat 8.B mellékletének 3.2.1. pontja alatti szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„Meglévõ és új helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a havi távoli helymegosztási díjat a

számlával igazolt költségekbõl kiindulva a 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007. szá-
mú határozatában meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása
a Jogosult számára bemutatásra kerül.

Amennyiben a partner a MARIO-ban meghatározott helymegosztási egység alapterületénél (4 m2) nagyobb területet
használ, úgy a partner a ténylegesen használt terület és a helymegosztási egység MARIO-ban meghatározott alapterüle-
tének arányával megszorzott havi távoli helymegosztási díjat fizet.”

f) a referenciaajánlat 8.B mellékletének 3.2.2. pontja alatti szöveg helyébe a következo szöveg kerül:
„A Magyar Telekom és a partner által elismert független szakértõ ingatlanbecslésén alapuló, a helymegosztási helyi-

ségben kialakított, a partner helymegosztási egységére esõ négyzetméter-arányos díj. A mindkét fél által elfogadott füg-
getlen ingatlanszakértõi értékbecslés költsége a partnert terheli.”

g) a referenciaajánlat 8.B melléklet „3. Távoli helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet 3.1.1., 3.1.2. pontjai-
ban foglalt díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:

3.1. Egyszeri díjak
3.1.1. Helymegosztás elõzetes felmérési díja 874 Ft
3.1.2. Helymegosztás részletes felmérési díja 19 340 Ft
h) A referenciaajánlat 8.B melléklet 3.2.3. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
3.2.3. Havi üzemeltetési és fenntartási díj 1361 Ft/hó

4.
A 8.B melléklet 4. összekapcsolási tesztek díja 4.1.1. és 4.1.2. pontokban felsorolt díjak helyébe az alábbi díjak

kerülnek:
4.1.1. Pilot összekapcsolási teszt díja 736 577 Ft
4.1.2. Hálózati összekapcsolási teszt díja 271 370 Ft

5.
a) A 8.B melléklet 5.1. „Forgalmi tarifa” cím alatt szereplõ, 5.1.1.–5.1.8. pontokban felsorolt díjak helyébe az

alábbi díjak kerülnek:
5.1. Forgalmi tarifa
5.1.1. Helyi híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,39 Ft/perc

csúcsidõn kívül 0,82 Ft/perc
5.1.2. Regionális híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,75 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,03 Ft/perc
5.1.3. Országos híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,90 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,11 Ft/perc
5.1.4. Országos egy ponton átadott híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,90 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,11 Ft/perc
5.1.5. Helyi hívásvégzõdtetés szolgáltatás csúcsidõben 1,39 Ft/perc

csúcsidõn kívül 0,82 Ft/perc
5.1.6. Regionális hívásvégzõdtetés szolgáltatás csúcsidõben 1,75 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,03 Ft/perc
5.1.7. Országos hívásvégzõdtetés szolgáltatás csúcsidõben 1,90 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,11 Ft/perc
5.1.8. Országos egy ponton átadott hívásvégzõdtetés szolgáltatás csúcsidõben 1,90 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,11 Ft/perc
b) A 8.B melléklet 5.2.1. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
5.2.1. Internetforgalom-irányítás beállítás szolgáltatás egyszeri díja központonként 2 045 Ft
c) a 8.B melléklet 5.2.2. pontban szereplõ díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
5.2.2.1. Helyi internethívás-kezdeményezés szolgáltatás

csúcsidõben 1,12 Ft/perc
csúcsidõn kívül 0,64 Ft/perc

5.2.2.2. Regionális internethívás-kezdeményezés szolgáltatás
csúcsidõben 1,78 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,01 Ft/perc
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d) a 8.B melléklet 5.2.3. pontban szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
5.2.3. Átalánydíjas internethívás-kezdeményezés szolgáltatás: 80 679 Ft/hó/2mbit/s
e) a 8.B melléklet 5.2.4. pontban szereplõ díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
5.2.4.1 helyi internet számfordítás híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,12 Ft/perc

csúcsidõn kívül 0,64 Ft/perc
5.2.4.2. Regionális internet számfordítás híváskezdeményezés szolgáltatás csúcsidõben 1,78 Ft/perc

csúcsidõn kívül 1,01 Ft/perc
f) a 8.B melléklet 5.2.5. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
5.2.5. Átalánydíjas internet számfordítás híváskezdeményezés szolgáltatás: 80 679 Ft/hó/2mbit/s

6.
A 8.B melléklet „6. Támogató szolgáltatásra vonatkozó díjak” cím alatt szereplõ, 6.1.–6.4. pontokban felsorolt

díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
6.1. Tudakozó-hozzáférési szolgáltatás forgalmi díja: 1,44 Ft/db
6.2. Belföldi kezelõi hozzáférési szolgáltatás forgalmi díja: 5,14 Ft/db
6.3. Nemzetközi kezelõi hozzáférési szolgáltatás forgalmi díja: 5,14 Ft/db
6.4. Segélyhívó hozzáférési szolgáltatás forgalmi díja: 1,44 Ft/db

7.
A 8.B melléklet „7. Emelt szintû szolgáltatásra vonatkozó díjak” cím alatt szereplõ, 7.1.1. és 7.2.1. díjak helyébe

az alábbi díjak kerülnek:
7.1.1. Emelt szintû szolgáltatás I. csomag egyszeri díja 4361 Ft
7.2.1. Foglalt elõfizetõ automatikus újrahívása egyszeri létesítési díja 4361 Ft

8.
A 8.B melléklet „8. Közvetítõ-választó elõtét beállítás szolgáltatásra és közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgál-

tatásra vonatkozó díjak” fejezetében a 8.1.1. és 8.1.2. pontokban felsorolt díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
8.1.1. Közvetítõ-választó elõtét beállítás szolgáltatás és közvetítõ-elõválasztás
Beállítás szolgáltatás egyszeri installációs díja 3657 Ft/központ
8.1.2. Közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgáltatás egyszeri beállításonkénti díja: 595 Ft/beállítás

9.
A 8.B melléklet „9. Hordozott szám beállítás szolgáltatásra vonatkozó díj” címû fejezetben a 9.1. pontban sze-

replõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
9.1. Hordozott szám beállítás szolgáltatás egyszeri díja 1261 Ft/hordozott szám
A referenciaajánlat a határozat közlése napját követõ naptári hónap elsõ napjával lép hatályba.
A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 napon

belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához 3 (három) példányban benyújtott, de a fõvárosi bírósághoz cím-
zett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását. A keresetlevél be-
nyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

A Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság (a továbbiakban: Magyar Telekom vagy
Kötelezett) a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) DH-26149-19/2007. számú és
DH-26154-29/2007. számú határozatainak I.1. bb) és I.3. bb) pontjaiban (a továbbiakban: Határozatok) foglalt kötele-
zettségének eleget téve 2008. július 2-án az Emitel Zrt. beolvadásával kapcsolatos jogutódlásra tekintettel egységes szer-
kezetben jóváhagyás céljából benyújtotta a nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból történõ híváskezdeményezéssel
és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos referenciaajánlatának tervezetét a továbbiakban: MARIO-tervezet) a Tanácshoz.
A Magyar Telekom által benyújtott irat a referenciaajánlat egységes szerkezetbe foglalt változatából, a referenciaajánlat
részét képezõ összekapcsolási mintaszerzõdésbõl, a referenciaajánlatban szereplõ díjak költségalapúságát alátámasztó,
nyomtatott és elektronikus formában benyújtott költségmodellbõl és könyvvizsgálói nyilatkozatból állt.

A Tanács 2008. szeptember 9-én hiánypótlást bocsátott ki a Magyar Telekom részére, amelyben felhívta a Magyar Te-
lekomot, hogy a MARIO-tervezetében a DH-8258-23/2008. számú határozatnak megfelelõ rendelkezéseket (amennyi-
ben az a DH-25195-1/2008. számon benyújtott MARIO-tervezetben értelmezhetõ) vezesse át, tekintettel arra, hogy a
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MARIO-tervezet még nem tartalmazta a Tanács 2008. augusztus 6-án (tehát már az elõzõ dokumentum benyújtását kö-
vetõen) közölt DH-8258-23/2008. számú határozatának rendelkezõ részében foglalt megállapításokat. A Magyar
Telekom a fenti felhívásnak 2008. szeptember 22-én eleget tett.

A Tanács a fentiek szerint kiegészített és javított, jóváhagyásra benyújtott iratok részletes vizsgálata alapján 2008. ok-
tóber 11-én, DH-25195-6/2008. számon újabb hiánypótlási felhívást adott ki, melyben részletesen felsorolta a MA-
RIO-tervezet és a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodell azon hiányosságait, melyek nem teszik lehetõvé a
MARIO-tervezet jóváhagyását.

A Tanács a hiánypótlási felhívásra határidõben benyújtott, DH-25195-9/2008. számon iktatott iratokat az Eht. 14. §
(1) bekezdés c) pontja alapján, a 10. § g) pontjában megszabott hatáskörében eljárva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint
megvizsgálta. A Tanács a vizsgálat eredményeképp megállapította, hogy a kötelezett a hiánypótlásban foglaltakat rész-
ben teljesítette, és MARIO-tervezetét és a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodellt részben javította. Ennek
alapján a Tanács azonban azt is megállapította, hogy a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodell (és ezáltal a
MARIO 8.B mellékletében szereplõ egyes díjak mértéke) a hiánypótlást követõen sem felel meg maradéktalanul az
elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, ezért a Tanácsnak – a kötelezett egész eljárás során tanúsított együtt-
mûködése ellenére – az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak nem megfelelõ néhány, jelen határozat rendel-
kezõ részében meghatározott díj tekintetében az Eht. 108. § (5) bekezdésében biztosított díjmegállapító [illetve a refe-
renciaajánlat tekintetében az 59. § (2) bekezdésében biztosított] jogkörével kellett élnie.

I. Az Eht. 36. §-a szerinti eljárásban érkezett észrevételek és válaszok
A Tanács az Eht. 36. §-ában foglaltaknak megfelelõen a határozat meghozatalát legalább 30 nappal megelõzõen 2008.

december 30-án a honlapján, majd 2008. december 30-án a Hírközlési Értesítõben közzétette a határozat tervezetét, vala-
mint az ezzel kapcsolatos elõkészítõ anyagokat. A határozat tervezetével kapcsolatban az alábbi szolgáltatóktól érkeztek
észrevételek:

– Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság (a továbbiakban: Magyar Telekom)
– Invitel Távközlési Szolgáltató Zártkörû Részvénytársaság (a továbbiakban: Invitel)
– Alternatív távközlési szolgáltatók egyesülete (a továbbiakban: ATSZE)

A Tanács a beérkezett észrevételeket az alábbi módszer és struktúra szerint dolgozta fel:
– A Tanács elsõdlegesen a MARIO tervezetével kapcsolatos általános észrevételeket dolgozta fel.
– A Tanács ezt követõen a MARIO tervezetével kapcsolatos részletes észrevételeket dolgozta fel, akként, hogy az

egyes észrevételek a MARIO-tervezet struktúráját követik, azon belül pedig a Tanács minden esetben jelzi, hogy az adott
ponttal kapcsolatban melyik szolgáltató tett észrevételt.

– A Tanács minden egyes észrevétellel kapcsolatban jelezte, hogy azt figyelembe vette-e vagy sem, és minden eset-
ben megjelölte a figyelembevétel vagy a figyelmen kívül hagyás indokát/indokait.

– A Tanács – tekintettel az észrevételek nagy számára – azokat nem szó szerint idézte, hanem tartalmilag összefoglalta.
– A figyelembe vett indokoknak megfelelõ MARIO-tervezetben történt módosításokat a Tanács a határozat rendel-

kezõ részén átvezette, és az ezekhez kapcsolódó indokolásoknál jelezte, hogy a rendelkezõ rész módosítása milyen
észrevételnek megfelelõen történt.

A Tanács a DH-25195-10/2008 a határozattervezetben nem szereplõ jelen határozat rendelkezõ részében fog-
lalt rendelkezéseket a beérkezett észrevételek figyelembevétele alapján az Eht. 10. § g) pontjában foglalt hatáskö-
rében az Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3) bekezdése alapján hozta meg.

A Tanács a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolási kötelezett-
ségének az alábbiakban tesz eleget:

1. Általános észrevételek

a) A referenciaajánlatokban nem szereplõ díjak érvényesíthetõsége
ATSZE: Az ATSZE a MARIO-ban szükségesnek tartja rögzíteni, hogy a RIO-ban szabályozott szolgáltatással kap-

csolatban új díjelemet, és annak a referenciaajánlatban sem szereplõ árát nem érvényesítheti a kötelezett szolgáltató.
A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette, és a MARIO-t módosította az alábbi indokok

alapján:
A DH-904/2009. és DH-1681/2009. számú jogvitás ügyekben a Tanács egyértelmûen állást foglalt abban a kérdésben,

hogy a jogosult szolgáltató által a referenciaajánlatnak megfelelõ szolgáltatás és díjelemekbõl álló szolgáltatás igénylése
esetén a kötelezett szolgáltató azt köteles az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján a referenciaajánlatban foglalt díjon nyúj-
tani, amely a fenti ügyekben született érdemi és jogerõs határozatokban foglalt jogszabályok értelmezésébõl következik.
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Ennek megfelelõen a Tanács megítélése szerint nincs szükség annak – a jogszabályokból egyértelmûen következõ – sza-
bálynak külön rögzítésére, hogy a referenciaajánlatban a RIO-ban szabályozott szolgáltatással kapcsolatban új díjele-
met, és annak a referenciaajánlatban sem szereplõ árát nem érvényesítheti a kötelezett szolgáltató, annál is inkább, hogy
a fentiek rögzítése – amint az a fentebb idézett határozatokból is következik – nem felel teljes mértékben meg az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak. A Hszr. 34. § (2) bekezdése ugyanis szintén tartalmaz elõírásokat a referen-
ciaajánlatokban nem szereplõ díjak érvényesíthetõségét érintõen, és a kötelezett szolgáltató az ott említett kiegészítõ
szolgáltatás esetén számlázhat a referenciaajánlatokban nem szereplõ díjelemet is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kötelezett szolgáltató minden esetben jogosult olyan díjelem számlázására, amely „objektív tények alapján elengedhe-
tetlen a kötelezett szolgáltató e rendeletben megállapított kötelezettségeinek teljesítéséhez”, viszont külön díjtételük
nincs meghatározva a referenciaajánlatokban, ugyanis pl. ha az adott díjelem számlázására a kötelezett szolgáltató hibá-
jából adódóan vagy a kötelezett szolgáltató érdekkörében felmerülõ ok miatt kerülne sor, akkor ezen díjelem felszámí-
tása a Tanács álláspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

A Tanács ugyanakkor az észrevétel alapján törölte azokat a MARIO-rendelkezéseket, amelyekkel kapcsolatban fel-
vethetõ, hogy ellentmondanak a DH-904/2009. és DH-1681/2009. számú jogvitás ügyekben született érdemi határozat-
ban foglalt megállapításokkal, illetve félreértésre adhat okot. A Tanács ennek megfelelõen törölte a MARIO-törzsszö-
veg III.1.3.5. pontjából az elsõ i) alpont utáni szövegrészt, tekintettel arra, hogy az nem a Magyar Telekom által nyújtott
szolgáltatásokra tartalmaz rendelkezést, ezért nem tartozik a MARIO tárgyi hatálya alá. (A törölt rész által nevesített
esetben ettõl függetlenül természetesen érvényesülnek a Hszr. megfelelõ rendelkezései.) A Tanács továbbá törölte a
MARIO-törzsszöveg III.3.1.2. pontjából „vagy gazdasági okok” szövegrészt, tekintettel arra, hogy a DH-904/2009. és
DH-1681/2009. számú jogvitás ügyekben hozott érdemi határozatok indokolása alapján a MARIO-ba tartozó szolgálta-
tások esetében nem lehet a jogosult szolgáltató igényét elutasítani gazdasági okokra hivatkozva. Ezért a fenti pontokat a
Tanács a jogvitában is csak olyan szolgáltatásokra tudta értelmezni, amelyek már nem tartoznak a RIO hatálya alá, ilyen
szolgáltatásokra való utalás ugyanakkor a RIO-ban felesleges, hiszen annak csak a szabályozott szolgáltatások mûszaki,
jogi és gazdasági feltételeit kell alkalmazni.

A Tanács továbbá az ATSZE fenti észrevétele alapján a MARIO 8.A mellékletének 6. pontjában szereplõ szöveget tö-
rölte és helyébe a következõ szöveget léptette: „A havi helymegosztási díj havonta kerül kiszámlázásra partner-hely-
megosztási helyszínenként.”

A Tanács a MARIO 8.A melléklete 6. pontjának fentiek szerinti módosítását azért tartotta indokoltnak, mert a „még
hátralévõ idõszakra vonatkozó havi helymegosztási díjak egy összegben történõ megfizetésére” vonatkozó kikötés szere-
peltetése a referenciaajánlatban nem elfogadható. A Hszr. 37. § (2) bekezdése szerint „Beruházás esetén az eszköz teljes
értéke nem, csak a rá vonatkozó, számviteli politika szerinti amortizáció és tõkeköltség számolható el költségként.”

Ez azt jelenti, hogy a jogosult szolgáltató felé elszámolt költség a beruházással létrehozott eszköztípusra vonatkozó,
számviteli politika szerinti értékcsökkenésen és tõkeköltségen alapuló havidíj lehet. Ennek az elõírásnak nem felel meg a
beruházás maradványértékének jogosult szolgáltató felé történõ kiszámlázásáról szóló kikötés a referenciaajánlatban.
A beruházással létrehozott tárgyi eszközök a jogosult szolgáltatóval kötött szerzõdés élettartamától függetlenül a kötele-
zett tulajdonát, hálózatának részét képezik, azokkal a szerzõdés megszûnése esetén a kötelezett továbbra is rendelkezik.
Az eszközöket a kötelezett a szerzõdés megszûnését követõen az adott helyszínen egy másik jogosult szolgáltató számá-
ra nyújtott szolgáltatás nyújtásához, vagy más, kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi tevékenységhez kapcsolódóan
felhasználhatja. Ezért sem elfogadható a referenciaajánlatban olyan rendelkezés, amely a jogosult szolgáltatót arra köte-
lezi, hogy a kötelezett tulajdonát képezõ, a szerzõdés megszûnése után is kötelezett rendelkezésére álló eszközök nettó
értékét megfizesse.

A Tanács továbbá az ATSZE fenti észrevétele alapján a MARIO 8.A mellékletének 1. pontjában szereplõ szöveget
törölte és helyébe a következõ szöveget léptette: „A díjak meghatározásának alapját az elektronikus hírközlésrõl
szóló 2003. évi C. törvényben, a referencia ajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljá-
rások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben, valamint a DH-26149-19/2007. és a
DH-26154-29/2007. számú határozatokban foglaltak képezik.”

A Tanács a fenti módosítást azért tartotta indokoltnak, mert a jelen határozat alapján a MARIO-ban szereplõ díjak
meghatározása a fentiekben említett határozatok által tartalmazott elõírások alapján történt.

A Tanács továbbá az ATSZE fenti észrevétele alapján a MARIO 8.A mellékletének 11. pontjában szereplõ szöveget
törölte és helyébe a következõ szöveget léptette: „A MARIO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazása – a
referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdésében foglalt feltételek mellett – kereskedelmi alapon történik.”

A Tanács a MARIO 8.A melléklete 1. és 11. pontjának fentiek szerinti módosítását azért tartotta indokoltnak, mert a
MARIO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazásával kapcsolatban figyelembe szükséges venni a Hszr.
34. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Tanács fontosnak tartja annak a hangsúlyozását is, hogy a Magyar Telekom nem
minden esetben jogosult olyan díjelemek számlázására, amelyek a MARIO-ban leírt szolgáltatások igénybevételéhez
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feltétlenül szükségesek, viszont külön díjtételük nincs meghatározva a MARIO-ban, ugyanis pl. ha az adott díjelem
számlázására a Magyar Telekom hibájából adódóan vagy a Magyar Telekom érdekkörében felmerülõ ok miatt kerülne
sor, akkor ezen díjelemek felszámítása a Tanács álláspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

b) Fizikai helymegosztás
ATSZE: az ATSZE észrevételezte, hogy a fizikai helymegosztás esetén a helymegosztási egység elérésére a RIO nem

ad vezeték nélküli (pl. PP mikró) alternatívát. Az ATSZE kéri, hogy a Tanács jóváhagyó határozata kötelezze a kötele-
zett szolgáltatót, hogy 3 hónapon belül egészítse ki ezzel a RIO-t.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Korábbi határozatában a Tanács már elutasította az ATSZE azonos tartalmú észrevételét a következõ indokolással:
„Az összekapcsoláshoz alkalmazott technológiá(ka)t a kötelezett szolgáltató mûszaki lehetõségei határozzák meg, ezt

a Tanácsnak nincs módjában befolyásolni. Amennyiben a jogosult szolgáltató más technológiát kíván alkalmazni, az
Eht. 90. § (3) szerint kell eljárni.” (DH-385-19/2006. 27. old.) A jogosult és a kötelezett viszonylatában tehát nincs, és
nem is volt korábban sem kizárva az említett technológiák alkalmazása, azonban a Tanács álláspontja szerint a mikrohul-
lámú összeköttetés, mind a fizikai helymegosztás, mind a távoli helymegosztás esetén mûszakilag kevéssé indokolt, gaz-
daságilag pedig kétségtelenül kedvezõtlenebb, mint a vezetékes (optikai) megoldások.

Az ATSZE a korábbi észrevételeihez képest semmilyen olyan új információt nem hozott a Tanács tudomására, amely
a korábbi válaszok felülvizsgálatát indokolná.

c) Díjszimmetria
Magyar Telekom: a Magyar Telekom észrevételében szerepel, hogy Magyar Telekom üdvözli az aszimmetria mérté-

kének csökkenését, azonban a határozattervezetek eredményeképpen elõálló aszimmetriát továbbra sem tartja indokolt-
nak és elfogadhatónak. A Magyar Telekom véleménye szerint a PSTN-hálózatot birtokló inkumbens szolgáltatók
(LTO-k) közötti díjaszimmetria torzítja a versenyt, ráadásul nem az új piacra lépõ szolgáltatókat segíti, hanem egyes he-
lyi inkumbens szolgáltatókat hoz elõnyösebb helyzetbe, bebetonozza azok piaci helyzetét. A Magyar Telekom
véleménye szerint az inkumbens szolgáltatók közötti aszimmetriát semmi nem indokolja.

A Tanács a Magyar Telekom fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács a Magyar Telekom észrevételében szereplõ díjakat az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban elõ-

írt követelményeknek megfelelõen alakította ki. A Magyar Telekom a fenti észrevételében nem említ egyetlen olyan
okot sem, amely azt bizonyítaná, hogy az „inkumbens szolgáltatók közötti aszimmetriát semmi nem indokolja”. A Ta-
nács az egyedi ügy tényállási elemei, a vonatkozó bizonyítékok, továbbá az egyedi ügyben érvényesülõ – így egyértel-
mûen sajátos és különbözõ – ténybeli, illetve hírközlésjogi alapok szerint kijelölt és elhatárolható tartalmi, tárgyi kere-
tekben folytatta le az eljárást, így az érdemi hatósági döntések alapját képezõ mérlegelések „különbségei” is az egyedi
ügy tényállásából, illetve az egyedi hatósági jogalkalmazást közvetlenül meghatározó Ket. és Eht. rendelkezéseibõl
erednek. Ilyen a szolgáltatók közötti különbözõ ténybeli, kiindulási alapot, így ezen alapuló tényállás megállapítást je-
lentettek a hatóság által kimutatott egyes például méretgazdaságosság-beli, illetve választékgazdaságosság-beli különb-
ségek.

2. Részletes észrevételek, MARIO-törzsszöveg

a) Törzsszöveg V.3.2.1. pont
ATSZE: az ATSZE javasolja a MARIO-törzsszöveg V.3.2.1. pont kiegészítését. Az ANFT-ben a közvetítõ választó

elõtét (15cd) használata kizárólag a hívásonkénti közvetítõ választás tárcsázási folyamatában van értelmezve, a közvetí-
tõ elõválasztással nyújtott szolgáltatásra vonatkozóan nem. Erre történõ hivatkozással, a kizárólag közvetítõ elõválasz-
tást nyújtó szolgáltatók számhasználati jogát a Nemzeti Hírközlési Hatóság határozataiban megszüntette. Ebbõl adó-
dóan, a kizárólag közvetítõ elõválasztást nyújtó szolgáltatók részére a Magyar Telekomnak biztosítania kell, hogy jog-
szerûen, a közvetítõ-választó elõtét mellõzésével is nyújtani tudják a szolgáltatást. Mivel tudomásunk szerint a jelenlegi
gyakorlat az, hogy a Magyar Telekom nem elõtétként, a hívószám részeként, hanem az SS7 jelzésparaméterekben adja át
a közvetítõ elõválasztáshoz szükséges irányítási információt, ezért mûszakilag nem jelent változást a hálózat mûködésé-
ben a kért módosítás.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az ATSZE által megfogalmazott észrevétellel kapcsolatban a Tanács változtatott a kifogásolt szövegrészen a már jog-

erõs DH-385-19/2006. számú, jóváhagyó határozatában (8. old.). Ehhez képest az ATSZE jelen észrevételével azonos
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észrevételét már elutasította a DH-8258-23/2008. számú határozatban. Az ATSZE a korábbi észrevételeihez képest sem-
milyen olyan új információt nem hozott a Tanács tudomására, amely a korábbi válaszok felülvizsgálatát indokolná.
A Tanács ugyanakkor megjegyzi, hogy az Invitel észrevétele nyomán közvetítõ választó elõtét (15cd) használatával
kapcsolatban a MARIO 3.B-1, 3.B-2 és 3.E-2. mellékletei több helyen is módosultak.

b) Törzsszöveg VII.2.3.4.3. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint a bankgaranciára vonatkozó feltételek nem felelnek meg az EU gyakorlatá-

nak, mivel indokolatlan a garancia fenntartása hosszú távon, szerzõdésszerû teljesítések esetében. Javasolta, hogy 3 év
után a garanciák állításától mentesüljenek azok a szolgáltatók, akik fizetési kötelezettségeik teljesítése során szerzõdés-
szerûen jártak el.

A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Tanács korábbi RIO-k és RUO-k jóváhagyására irányuló határozataiban az ott részletezett indokok alapján a bank-

garanciára vonatkozó rendelkezések teljes törlését nem tartotta indokoltnak, azonban a bankgarancia-állítás feltételei-
nek szabályait folyamatosan enyhítette.

A bankgarancia hosszú távú fenntartásának szükségességére vonatkozó érveket RUO-val kapcsolatban megfontolta,
és a MARUO jóváhagyásával kapcsolatos DH-370-23/2006. számú határozatában a bankgarancia-állítási határidõt már
csak egy évre írta elõ, míg a RIO esetében fenntartotta a folyamatos bankgarancia-állítási kötelezettséget a Jogosult szol-
gáltató részérõl.

Bár a RIO esetén nagyobb összegû bankgarancia-állítás jöhet szóba, mint a RUO esetében, a Tanács megítélése sze-
rint a piac jelenlegi fejlettségi fokán – a RUO-hoz hasonlóan – a RIO alapú együttmûködés késõbbi idõszakában a bank-
garancia kérése egyre indokolatlanabbá válik, hiszen felek közötti hosszabb távú együttmûködés elegendõ idõ ahhoz,
hogy a határidõre nem vagy nem pontosan teljesítõ, illetve a fizetési referenciával nem rendelkezõ partnereket a Kötele-
zett szolgáltató „kiszûrje”. Ezen felül bár az egyenlõ elbánás elvének az Eht. 103. § (4) bekezdése alapján valamennyi Jo-
gosult szolgáltató esetében érvényesülni kell, a bankgarancia-állítás határidejének RIO-ban és RUO-ban foglalt jelentõs
eltérései eddig hátrányba hozták a híváskezdeményezés és hívásvégzõdtetés piacokon jelen lévõ Jogosult szolgáltatókat
a helyi hurok átengedésének piacán jelen lévõ Jogosult szolgáltatókhoz képest, ezért szükséges volt ezen szabályok össz-
hangba hozása. Így RIO-ban szabályozott bankgarancia kérése a Tanács álláspontja szerint a meghatározott ideig min-
dig pontosan és határidõben fizetõ partnerekkel szemben mára már felesleges és indokolatlan túlbiztosítást jelent, amit
az is bizonyít, hogy a Kötelezett szolgáltatók a kereskedelmi alapon nyújtott szolgáltatásaik esetén sem kérnek ehhez ha-
sonló szerzõdési biztosítékot az ismert partnereikkel szemben. Tekintettel azonban arra a fentebbi tényre, hogy a RIO
esetében a bankgarancia összege nagyobb lehet, mint a RUO esetében, ezért a Tanács az ATSZE által javasolt 3 éves ha-
táridõt tartotta elegendõnek a megfelelõen fizetõ partnerek „kiszûrésére”, a RUO-ban foglalt egy évtõl eltérõen.

A Kötelezett természetesen a három éven túl is élhet az üzleti életben szokásos, nem erõfölénybõl diktált kockázat-
csökkentõ lépésekkel (felszólítás, szolgáltatáskorlátozás, szüneteltetés, beszedési megbízás, polgári per), amely az egy-
évnyi hatékony és megfelelõ együttmûködés esetén elegendõ egy adott követelés biztosítására.

Erre az egyenlõ elbánás elvének megfelelõen a Tanács úgy kötelezte a Kötelezett szolgáltatót, hogy ezt a kedvez-
ményt minden partnerével szemben egységesen érvényesítenie kell.

c) Törzsszöveg VII.6.1.1.1. pont
Invitel: Az Invitel észrevételében jelezte, hogy a MARIO-törzsszöveg VII.6.1. „A Magyar Telekom által kezdemé-

nyezett módosítások” címû pont VII.6.1.1. alpontja második bekezdésének utolsó mondata téves hivatkozást tartalmaz a
MARUO-ra.

A Tanács az Invitel észrevételét elfogadta, és a MARIO-törzsszöveg VII.6.1.1. pont második bekezdésének utolsó
mondatában a MARUO kifejezést MARIO-ra javította.

3. Részletes észrevételek, MARIO-mellékletek

a) 1. melléklet 2.1.2. pontja
Invitel: Az Invitel észrevétele szerint a MARIO 1. melléklet 2.1.2. pontja a „Partner RIO” alatt többek között hivatko-

zik a HURIO-ra. Az Invitel az NHH vonatkozó piachatározataiban foglalt kötelezettségének eleget téve – úgy is mint a
Hungarotel Zrt. jogutódja – jóváhagyásra benyújtotta az egységes referencia összekapcsolási ajánlatát („INRIO”),
amelynek hatósági jóváhagyását követõen a korábbi HURIO hatályát veszti, ezért javasolta a hivatkozott MARIO-
melléklet szövegébõl ezt a hivatkozást törölni.

A Tanács az Invitel észrevételét elfogadta és a MARIO 1. számú melléklet 2.1.2. pontjában a HURIO kifejezést törölte.
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b) 2.A melléklet 2.1.1. pont elsõ mondat
ATSZE: Az ATSZE álláspontja szerint a kizárólagosan Szolnokon biztosítandó egypontos összekapcsolási lehetõség

erõsen versenykorlátozó, ezért kérte a budapesti összekapcsolási pont meghatározását is. Álláspontja szerint a szolnoki
összekapcsolódást semmi sem indokolja egy olyan sajátos struktúrájú gazdaság mellett, mint a magyarországi, ahol Bu-
dapestre koncentrálódik a gazdaság kb. fele. A szolnoki helyszín sok kisebb szolgáltató számára indokolatlan és túl nagy
beruházást jelent. Ezért kérte rögzíteni az általa javasolt budapesti helyszínt is.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Amikor a Tanács az egypontos összekapcsolás kötelezettségét kiszabta, a Magyar Telekom a szolnoki központot

jelölte meg erre a célra. A Tanács a híváskezdeményezésre vonatkozó legutóbbi piacelemzési határozatában
(DH-26149-19/2008) megadta a lehetõségét további, azonos funkcióval bíró összekapcsolási pontok kijelölésének
(„ … köteles legalább egy olyan összekapcsolási pontot vagy pontokat kijelölni …”), azonban az érintett szolgáltatók,
így a Magyar Telekom sem éltek ezzel a lehetõséggel.

Az egypontos összekapcsolás kötelezettség DH-26149-19/2008. számú határozatban is nevesített célja, hogy a kisebb
szolgáltatóknak ne kelljen helymegosztást igényelni valamennyi központban a szolgáltatásuk nyújtásához. Ennek érde-
kében a kötelezett szolgáltatókat plusz beruházásra kötelezi, de a kötelezettség arányossága és indokoltsága érdekében
az összekapcsolási pont helyét a kötelezett szolgáltató választására bízta.

Tekintettel arra, hogy a helymegosztás költségeit a jogosult szolgáltatónak egy vidéki és egy budapesti egypontos
összekapcsolás esetén is meg kell fizetnie, valamint arra, hogy a kötelezett szolgáltató az egypontos összekapcsolási
pont helyétõl függetlenül valamennyi hívást köteles az egy ponton átvenni és átadni, a Tanács nem tartja versenykorláto-
zónak azt, hogy a Magyar Telekom Budapesten nem adott meg egypontos összekapcsolási pontot. Mivel a MARIO a
szolnoki központ kijelölésével megfelel a DH-26149-19/2008. számú határozatban foglalt kötelezettségben elõírtaknak,
a Tanácsnak a MARIO-tervezet módosítását nem tartja indokoltnak.

c) 2.A melléklet 2.1.1. pont 2., 3. és 4. bekezdés
ATSZE: Az ATSZE kérte az egypontos összekapcsolásnál forgalmi korlát eltörlését. A Magyar Telekom a hálózatá-

nak évek óta csökkenõ kihasználtságával kénytelen számolni, semmi sem indokolja, hogy ezt a nyilvánvalóan verseny-
korlátozó forgalmi korlátot még mindig fenntartsa.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az ATSZE által megfogalmazott észrevétellel kapcsolatban a Tanács változtatott a kifogásolt szövegrészen a már jog-

erõs DH-385-19/2006. számú, jóváhagyó határozatában és a DH-8258-23/2008. számú határozatában is. A Tanács mû-
szaki szempontból továbbra sem tartja helytelennek a forgalmi határértékek megadását. A Tanács a DH-8258-23/2008.
számú határozatban figyelembe vette azt a tényt, miszerint a Magyar Telekom elõfizetõi számában bekövetkezõ csökke-
nés forgalmikapacitás-csökkenést eredményezhet, ezért kötelezõvé tette a forgalom és az érintett hálózatszakasz kapaci-
tásának folyamatos mérését, és elõírta a módosult határértékekre vonatkozó nyilvánosságra hozatali kötelezettséget.

A jelenlegi szabályok így (különösen a 2.A melléklet 2.1.1. pont utolsó bekezdése és a 2.1.8. pont) megfelelõen bizto-
sítják, hogy a kötelezett szolgáltató mindenkor a hálózatának megfelelõ kapacitást kihasználja a szolgáltatás nyújtása
során és, hogy valóban csak objektív mûszaki okokra hivatkozva utasíthasson egypontos összekapcsolási igényt.

d) 2.A melléklet 2.1. pont
Invitel: Az Invitel észrevételében megjegyezte, hogy a MARIO 8.B melléklet összhangban a piachatározat „hozzáfé-

réssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek”-kel tartalmazza az „Országos egy ponton átadott híváskezde-
ményezés szolgáltatás” és az „Országos egy ponton átadott hívásvégzõdtetés szolgáltatás” díjait, ugyanakkor a szolgál-
tatásleírás nem vagy csak korlátozottan tartalmazza a szolgáltatások tartalmi elemeit, ugyanis a MARIO 2.A melléklet
2.1 pontja továbbra is csak a közvetítõválasztásos forgalomra határoz meg összekapcsolási pontot, önálló hívásvégzõd-
tetésre nem.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Magyar Telekom Nyrt. elõzõ RIO jóváhagyásra irányuló eljárásban tett tanácsi hiánypótlásra írt levelében (ikt. sz.:

13000-00209/2008.) jelezte, hogy:
„Társaságunk a MARIO elsõ beadásától kezdve biztosítja az országos szintû hívásvégzõdtetést minden regionális

összekapcsolási központjában, függetlenül a forgalom keletkezésétõl. Ez azt jelenti, hogy minden Magyar Telekom-elõfi-
zetõ elérhetõ a regionális pontokról, továbbá 10 pontról ajánljuk fel az országos hívásvégzõdtetést, ahol a szolnoki regi-
onális pont megegyezik az egypontos országos híváskezdeményezési forgalom átadására felajánlott összekapcsolási
ponttal.”

A fentiek valóban megfelelnek a valóságnak és ez egyben azt jelenti, hogy – technikailag – a Magyar Telekom telje-
síti a 9. piacra vonatkozó DH-26154-29/2007. számú határozat rendelkezõ rész I.4. ba) és bb) pontjaiban kötelezettséget.
Ugyanakkor az Invitel észrevétele annyiban kétségtelenül helytálló, hogy formálisan nem teljesül a fenti határozatban
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foglalt kötelezettség, hiszen a hívásvégzõdtetési szolgáltatások leírásánál nem jelenik meg az egypontos csatlakozási
ponton átvett hívások végzõdtetésének lehetõsége, holott a 8.A melléklet díjai között az „Országos egy ponton átadott
hívásvégzõdtetés szolgáltatás” díja szerepel (azaz az adott díjelemnek nem jelenik meg a szolgáltatás-leírása a MARIO-
ban). Az 1. számú melléklet 2.7.4.7. pontja továbbá egyértelmû abban, hogy az „Országos Egypontos Összekapcsolási
Pont” egy olyan összekapcsolási pontot jelent, amelyen keresztül a Magyar Telekom hálózatának valamennyi elõfize-
tõje elérhetõ híváskezdeményezés vagy hívásvégzõdtetés szolgáltatás segítségével. A fenti hiányosság feloldása érdeké-
ben ezért a Tanács a MARIO 3.B-2 melléklet 1.3. pontját kiegészítette az egypontos hívásvégzõdtetés szolgáltatás leírá-
sával, és nem a 2. sz. melléklet 2.1 pontját módosította.

e) 3.A-1 melléklet 3.2.1. pont, illetve a 3.A-2 melléklet 3.2.1. pont
Invitel: Az Invitel észrevétele szerint a hívásvégzõdtetés és híváskezdeményezés szolgáltatások vonatkozásában a

MARIO hatályának a Magyar Telekom nyilvános helyhez kötött telefonhálózatára kell kiterjednie beleértve minden
olyan elõfizetõi hozzáférési pontot, amelynek helyhez kötött elõfizetõi hívószáma van. A hálózatban használható külön-
bözõ technológiai megoldások – különös figyelemmel a szabályozás technológia semlegességére – ezt az alapelvet nem
befolyásolják. Nincsen olyan szabályozási elem, amellyel indokolható lenne az, hogy a MARIO-ban megajánlott hívás-
kezdeményezés vagy hívásvégzõdtetési szolgáltatás egyes technológiákra ne terjedjen ki.

Javasolta ezért a technológia független szempont érvényesítését annál is inkább, mivel az NGN-NGA-megoldások
terjedésével egyre több elõfizetõi hozzáférési pont kerülhet át IP alapú hálózatra, ezáltal a Kötelezett szolgáltató elkerül-
heti a költséglapú díjak alkalmazását és ezzel versenyelõnyre szert téve kivonhatja magát a piachatározatok hatálya alól.
Fentiekre figyelemmel javasolta kiegészíteni a MARIO 3.A-1 melléklet 3.2.1. pontját és 3.9. pontját, illetve a 3.A-2 mel-
léklet 2.4. pontját és a 3.2.1. pontját.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Tanács a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésû piac tekintetében hozott,

DH-26149-19/2007. számú JPE határozat A. fejezet I. Piacmeghatározás alfejezetének I.3. számú, „A vizsgált piac beje-
lentett szolgáltatása általános jellemzõinek a vizsgálata” címû pontja félreérthetetlen módon az alábbi meghatározást te-
szi az említett piacon nyújtott szolgáltatások tekintetében: „A Tanács a fentiek alapján megállapította, hogy a vizsgált
piacon a bejelentett szolgáltatás alapvetõ jellemzõi az alábbiak: A piachoz tartozó bejelentett szolgáltatás megfelel a
helyhez kötött nyilvános telefonszolgáltatás, illetve a híváskezdeményezési szolgáltatás jogszabályi fogalmának. A beje-
lentett szolgáltatás követelményeinek való megfelelés független attól, hogy a hálózat részben vagy egészben vonalkap-
csolt vagy csomagkapcsolt technológiával mûködik-e”. A híváskezdeményezéssel, valamint a hívásvégzõdtetéssel kap-
csolatos JPE határozatok ezen kívül számos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek nem tesznek különbséget a hívás
felépülése, technológiai jellemzõi között, éppen annak érdekében, hogy a szolgáltatók közötti verseny minél hatéko-
nyabbá tudjon válni.

A közelmúltban növekvõ arányban megjelent a szélessávú hozzáférésen nyújtott helyhez kötött telefonszolgáltatás,
amely a fentiek értelmében a piac részét képezi. A MARIO 3.A-1 és 3.A-2 mellékletei 3.2.1. pontja részletezi az össze-
kapcsolási linken átvihetõ jelek jellemzõit és ezért indokolt, hogy ezek között szerepeljen a szélessávú hozzáférésen
nyújtott helyhez kötött telefonszolgáltatás jeleinek átvitele is.

A Tanács ezért az Invitel észrevételét elfogadta és a 3.A-1 és 3.A-2 mellékletek 3.2.1. pontjaiban található
felsorolásokat kiegészítette a rendelkezõ részben foglaltak szerint. (A Tanács megjegyzi, hogy az észrevételben jelzett
3.9. és 2.4. pontok a nevezett mellékletekben nem találhatók, ezért ott a kért módosítást nem tudta végrehajtani.)

f) 3.B-1 melléklet 2.1.2., 2.1.3.2. és 3.7. pontok, 3.B-2 melléklet 2.10. pont, illetve 3.E-2 melléklet 2.1. és 2.2. pontok
Invitel: Az Invitel álláspontja szerint a 164/2005. (VIII. 16.) Korm. rendelet („ANFT”) 1. sz. melléklete 3.9. pontjára

és 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel a közvetítõ elõválasztás központokban történõ be-
állítását a közvetítõválasztás biztosítására kötelezett szolgáltató nem kötheti közvetítõ választó elõtét („KVE”) meglété-
hez, a kötelezett szolgáltató az ilyen közvetítõ elõválasztással kezdeményezett hívásokat saját hatáskörben köteles a
jogosult szolgáltató hálózatába irányítani.

Az Invitel észrevétele szerint a jogszabályi rendelkezésekkel kifejezetten ellentétes rendelkezéseket tartalmaz a
MARIO 3.E-2 melléklet 2.1. és 2.2. pontja, amikor elõírja, hogy a közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgáltatás aktiválá-
sának elõfeltétele a közvetítõ-választó elõtét beállítás szolgáltatás igénybevétele, továbbá, hogy az igénybe vevõ rendel-
kezzen a Hatóság által az igénybe vevõnek kiadott, a közvetítõ-választó elõtét használatára vonatkozó azonosító kijelölõ
határozattal.

Az Invitel véleménye szerint a MARIO-rendelkezések vonatkozó jogszabályi elõírásokkal történõ összhangba hoza-
tala, valamint ennek gyakorlatba történõ átültetése a kötelezett szolgáltató kizárólagos hatáskörébe és felelõsségi körébe
tartozik. Az Invitel az átállásban együttmûködik, azonban semmilyen többletköltséget ezzel kapcsolatban nem kíván vi-
selni, a jogszerû szolgáltatásnyújtási feltételeket a kötelezett saját hatáskörében és költségére köteles megteremteni.
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A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az elektronikus hírközlõ hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási tervérõl szóló 164/2005. (VIII. 16.) Korm. ren-

delet 1. sz. melléklete 3.9. pontja rögzíti a közvetítõ-választó elõtét olyan azonosító „amellyel a hívó megválaszthatja az
adott híváshoz a közvetítõ szolgáltatót”, amelybõl következõen a KVE szám a hívásonkénti közvetítõválasztás szolgál-
tatáshoz kötõdik. Az elektronikus hírközlési szolgáltatás igénybevétele során alkalmazható közvetítõválasztásról szóló
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kvr.) 3. § (1) és (2) bekezdése ezt kifejezetten is rögzíti, amikor a
közvetítõválasztás szolgáltatás igénybevételének feltételeit rögzíti. A két fenti bekezdés együttes értelmezésébõl követ-
kezõen a jogszabály a KVE szám meglétét kizárólag hívásonkénti közvetítõválasztás esetén írja elõ a közvetítõ szolgál-
tató számára feltételeként, azaz a közvetítõelõválasztás-szolgáltatás igénybevételéhez a Kvr. mindössze azt írja elõ taxa-
tív módon, hogy a jogosult szolgáltató nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatást nyújtson és rendelkez-
zen a kötelezett szolgáltatóval kötött összekapcsolási szerzõdéssel. Ebbõl következõen a kötelezett szolgáltató a
RIO-ban nem támaszthat egyéb feltételeket a közvetítõ elõválasztást igénybe venni kívánó jogosult szolgáltatóval szem-
ben sem, amely feltételnek a MARIO Invitel által hivatkozott rendelkezései nem feleltek meg. Az ugyanakkor kétségte-
len, hogy a beállítás során – mûszaki okokból – egy technikai kódot kell alkalmazni a szolgáltatás megvalósíthatósága
érdekében, amely kódról a szolgáltatóknak meg kell állapodniuk és ennek a referenciaajánlatban is tükrözõdni kell.
A fentiek miatt a Tanács nagy részben elfogadta az Invitel módosítási javaslatát, és a MARIO 3.B-1., 3.B-2., 3.E-2. mel-
lékleteit az Invitel szövegjavaslatának megfelelõen módosította, azzal, hogy a közvetítõelõválasztás-szolgáltatás igény-
bevételi feltételeit a jogszabálynak megfelelõen rögzítette.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom a fenti kötelezõ mûszaki beállítással (azaz szükség esetén a KVE átállítása
technikai kódra) egy korábbi jogellenes állapotot szüntet meg, ezért a beállításért sem a MARIO-ban meghatározott
díjat, sem egyéb külön díjat nem számíthat fel.

g) 3.B-1 melléklet 2.1.4., 2.2.3., 3.14. és 3.15. pontok
Invitel: Az Invitel észrevétele szerint az elektronikus hírközlõ hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási tervérõl szóló

164/2005. (VIII. 16.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 4.1. pontjával ellentétes a 3.B-1 melléklet 2.1.4. és. 2.2.3. pontja.
Ezeknek a hatályos jogszabálynak megfelelõ módosítását, továbbá a 3.B-1 melléklet 3.14. és 3.15. pontok törlését kérte.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette, és a MARIO-t módosította az alábbi indokok alapján:
A MARIO kifogásolt pontjai nem követték a hivatkozott rendelet módosításait, ezért a Tanács a 3.B-1. melléklet

2.1.4. és 2.2.3. pontjait a jogszabálynak megfelelõen módosította, és 3.B-1. melléklet 3.14. és 3.15. pontjait törölte.

h) 3.F melléklet 2.5. pont és I.D függelék
Invitel: Az Invitel észrevételében jelezte, hogy a MARIO 3.F melléklet 2.5. pontja szerint a számhordozási igénybeje-

lentésnek tartalmaznia kell az elõfizetõ nevét, címét és kapcsolási számát, ezzel szemben a MARIO I.D. függelék szerint
meg kell adni az Elõfizetõ anyja nevét, születési helyét és idejét, valamint jogi személy esetén a cégjegyzékszámot. Az
Invitel álláspontja szerint a kötelezett szolgáltató sem a hivatkozott 3.F. melléklet, sem a vonatkozó jogszabályi rendel-
kezések alapján nem kérheti jogszerûen a I.D függelékben írt további elõfizetõi személyes adatokat, ezért javasolta e
rendelkezések törlését a függelékbõl.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette, és a MARIO-t módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács egyetértett az Invitel azon észrevételével, hogy az „anyja neve” és „cégjegyzékszám” adatok nem részei az

elõfizetõi szerzõdésnek, ezért az egy szolgáltatás megrendelésekor sem kérhetõ. A MARIO 3.F melléklet 2.5. pontja
egyértelmûen (és az elektronikus hírközlési szabályoknak megfelelõen) leírja, hogy a Kötelezett szolgáltató a közvetítõ
elõválasztás szolgáltatás beállításához milyen adatokat igényel a Jogosult szolgáltatótól, ezzel ugyanakkor a I.D függe-
lékben kért adatok nincsenek összhangban. Az ellentmondás feloldása érdekében a Tanács az I.D függelékben lévõ sze-
mélyes adatokat módosította MARIO 3.F melléklet 2.5. pontjában foglaltaknak megfelelõen, tekintettel arra, hogy az
elõfizetõ a kapcsolási szám és név alapján minden esetben egyértelmûen beazonosítható.

i) 8.B melléklet

j) 8.B melléklet:1.1.1.1. és 1.2.1.1.pontok
ATSZE: Az ATSZE kérte a MARIO 8.B melléklet: 1.1.1.1. és 1.2.1.1. pontjaiban foglalt szöveg módosítását az utol-

só két mondatának törlését.: Az ATSZE álláspontja szerint ugyanis az áramköri számot a megrendelés tartalmazza, a ha-
táridõket a 3.A melléklet rögzíti, a szolgáltatás költségét pedig a melléklet egyértelmûen tartalmazza. Ez a mondatrész
álláspontja szerint azt sugallja, hogy el lehetne térni az egyébként rögzített határidõktõl és díjaktól, ezért szükséges a tör-
lése. Az utolsó mondat megállapítása szerint nem értelmezhetõ, így kérte törölni vagy pontosítani.
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A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács felhívja az ATSZE figyelmét, hogy a Tanács a DH-25195-11/2008. számú határozattervezet rendelkezõ ré-

szének „Magyar Telekom referenciaajánlat, 8.B melléklet (díjak)” 1. b) és 1. c) pontjában a MARIO 8B melléklet:
1.1.1.1. és 1.2.1.1. pontjait már az ATSZE által is javasolt módon módosította.

k) 8.B melléklet 1.2.2.1. pont második bekezdése

A Tanács észrevételét a következõ módon vette figyelembe az alábbi indokok alapján:
A MARIO DH-25195-11/2008. számú határozattervezete rendelkezõ részének „MARIO 8.B melléklet, díjakra vonat-

kozó részek” fejezetének 1. e) pontja alapján az Invitel észrevételében kértek már teljesültek.

l) 8.B melléklet

4. Költségmodell, alapszolgáltatások

5. Költségmodell, kiegészítõ szolgáltatások

II. A Tanács által jelen határozat rendelkezõ részében megállapított díjakra vonatkozó indokolás:

A Tanács az elintézési határidõt – az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõkészítése érdekében – az Eht. 44. §
(3) bekezdése alapján 15 nappal meghosszabbította és errõl DH-25195-5/2008. számon a kötelezettet értesítette.

A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján rendelkezett a referenciaajánlat hatálybalépésérõl.
A Tanács felhívja a Kötelezett figyelmét, hogy a referenciaajánlatot internetes honlapján a határozat kézbesítését kö-

vetõ 5 napon belül közzé kell tennie.
A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.
A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen teljes ülés keretében hozta meg.
A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht. 46. § (1)–(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. március 3.

P. H.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

elnök

Ravasz Péter s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Magyar Telekom Távközlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2. Irattár
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Ügyiratszám: DH-3385-6/2009.

Tárgy: Az Invitel Távközlési Zártkörû Részvénytársaságra vonatkozó nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból tör-
ténõ híváskezdeményezéssel és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos referenciaajánlatának jóváhagyására irányuló eljárás.*

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az Invitel Távközlési Zártkörû Részvénytársaság (székhelye: 2040 Budaörs,
Puskás Tivadar u. 8–10.; cg.: 13-10-040575) által 2008. november 18. napján benyújtott nyilvános helyhez kötött tele-
fonhálózatból történõ híváskezdeményezéssel és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos egységes referenciaajánlatát annak az
alábbiakban megállapított részei kivételével

jóváhagyja.

A jóvá nem hagyott részeket a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az alábbiak szerint

állapítja meg:

Az INRIO törzsszövegére és mellékleteire vonatkozó részek:

1. A referenciaajánlat törzsszöveg 3.9.2. pontja törlésre kerül.

2. A referenciaajánlat törzsszöveg 4.2.4. pont b) alpontja törlésre kerül, és helyébe az alábbi szövegrész lép:
„A Kötelezett Szolgáltató a megkeresés alapján 5 munkanapon belül összegyûjti a kért adatokat, és gondoskodik a Jo-

gosult szolgáltató megbízottjához való eljuttatásról. A Jogosult szolgáltató csak a megbízólevél bemutatása és megfelelõ
adatkezelésre vonatkozó nyilatkozat aláírása mellett jogosult az adatok átvételére. Az adatkezelésre vonatkozó nyilatko-
zat kötelezõ tartalmi eleme, hogy az adatok csak célirányosan, a mindenkori jogszabályi elõírásoknak megfelelõen hasz-
nosíthatók, tárolhatók, illetve a törvényi határidõk bekövetkezése esetén anonimizálandók vagy törlendõk.

3. A referenciaajánlat törzsszöveg 4.3.5. pontja törlésre kerül.

4. A referenciaajánlat törzsszöveg 4.4. pontjának második mondata, miszerint: „A Kötelezett Szolgáltató emberi
erõforrásai szûkösségére tekintettel egyidejûleg kizárólag két (2) Igénybejelentést vizsgál.” törlésre kerül.

5. A referenciaajánlat törzsszöveg 4.7.6. pontjának ötödik bekezdése, miszerint: „Az üzembe helyezési vizsgálat
folytán a Kötelezett Szolgáltatónál ténylegesen felmerült, igazolt költségeket a Kötelezett Szolgáltató a Jogosult Szolgál-
tató felé továbbszámlázza” törlésre kerül.

6.
a) A referenciaajánlat törzsszöveg 4.8.3. pont a) alpontjának elsõ mondatában foglalt „30 napon belül” határ-

idõ törlésre kerül és helyébe a „60 napon belül” határidõ lép.
b) A referenciaajánlat törzsszöveg 4.8.3. pont b) pont ii) alpontja törlésre kerül.

7.
a) A referenciaajánlat 1. sz. melléklet 2.1. pontjában lévõ táblázat alatti *-gal jelölt szövegének utolsó mondata,

miszerint: „A Dunaújváros és az Infopark AXE központok által ellátott budapesti számmezõk a 3. mellékletben talál-
hatóak” törlésre kerül.

b) A referenciaajánlat 3. sz. melléklet 1.5. pontja törlésre kerül. Az 1.6. pont számozása ezzel 1.5.-re változik.

* A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a DH-3385-5/2009. sz. határozatban szerepelnek.
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8. A referenciaajánlat 2. sz. melléklet bevezetõ szövegének második és harmadik bekezdése, miszerint: „Az elõ-
fizetõi forgalmi szolgáltatás díját minden esetben a Kötelezett Szolgáltató állapítja meg.” és „A Kötelezett Szolgáltató
híváshoz kapcsolódó forgalmi szolgáltatási díját az Elõfizetõ részére a Közvetítõ Szolgáltató számlázza ki és szedi be.”
törlésre kerül.

9. A referenciaajánlat 2. sz. melléklet Közvetítõválasztás elõtét beállítás szolgáltatás fejezet 6.2. pontja törlésre
kerül.

10. A referenciaajánlat 2. sz. melléklet Közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgáltatás fejezet 2.2. pontjának elsõ
mondata törlésre kerül, és helyébe az alábbi szövegrész lép:

„A Közvetítõ-elõválasztás beállítás Szolgáltatás aktiválásának elõfeltétele a Közvetítõválasztás elõtét beállítás szol-
gáltatás igénybevétele vagy a jogosulttal egyeztetett technikai kód beállítása.”

11. A referenciaajánlat 4. sz. melléklet 2.15. pontja törlésre kerül. A 2.16. és 2.17. pontok számozása 2.15.-re és
2.16.-ra változik.

12. A referenciaajánlat 4. sz. melléklet 8.1. pontja törlésre kerül. A 8.2. pont számozása 8.1.-re változik.

13. A referenciaajánlat 11. sz. melléklet 1. pontjában szereplõ adatok törlésre kerülnek, és helyükbe a követke-
zõ adatok lépnek:

„a) Az Elõfizetõ kapcsolási száma, illetve ISDN vezérszám;
b) Szám-intervallum (ISDN2 és ISDN30 esetén);
c) Elõfizetõ neve;
d) Telepítési cím: irányítószám, település, utca, házszám, emelet/ajtó;
e) A forgalmi irány(ok), amelyre a Jogosultat választotta.

14. A referenciaajánlat 15. sz. melléklet 2.3.3 és 2.3.4 pontjai törlésre kerülnek.

15. A referenciaajánlat 15. sz. mellékletének 3.4. pontja a következõ 4. alponttal egészül ki:
„4. Helymegosztási díjak fizikai, illetve távoli helymegosztás esetén
A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-

sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakítá-
si költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri, vagy havi díj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan az Invitel a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007 számú határozatában meghatározott elõírások
szerint határozza meg. A Jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása a Jogosult számára bemutatásra kerül.”

A referenciaajánlat a határozat közlése napját követõ naptári hónap elsõ napjával lép hatályba.
A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 napon

belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához 3 (három) példányban benyújtott, de a Fõvárosi Bírósághoz
címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását. A keresetlevél
benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

Az Invitel Távközlési Zártkörû Részvénytársaság (a továbbiakban: Invitel vagy Kötelezett) a Nemzeti Hírközlési Ha-
tóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) DH-26149-19/2007. számú határozatának II.2. ab) és II.2. cb), illetve és
DH-26154-29/2007. számú határozatának III.2. ac) és III.2. cb) pontjaiban (a továbbiakban: Határozatok) foglalt köte-
lezettségének eleget téve 2008. július 2. napján a Hungarotel Zrt. és a Pantel Kft. beolvadásával kapcsolatos jogutódlásra
tekintettel egységes szerkezetben jóváhagyás céljából benyújtotta a nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból történõ
híváskezdeményezéssel és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos referenciaajánlatának tervezetét (a továbbiakban: INRIO-
tervezet) a Tanácshoz. Az Invitel által benyújtott irat a referenciaajánlat egységes szerkezetbe foglalt változatából, a re-
ferenciaajánlat részét képezõ összekapcsolási mintaszerzõdésbõl, a referenciaajánlatban szereplõ díjak költségalapúsá-
gát alátámasztó, nyomtatott és elektronikus formában benyújtott költségmodellbõl és könyvvizsgálói nyilatkozatból állt.
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A Tanács a jóváhagyásra benyújtott iratok részletes vizsgálata alapján 2008. augusztus 13-án, DH-25405-5/2008. szá-
mon hiánypótlási felhívást adott ki, melyben részletesen felsorolta a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodell
azon hiányosságait, melyek nem teszik lehetõvé az INRIO-tervezetben foglalt díjak jóváhagyását.

A Tanács 2008. szeptember 9. napján ismételten hiánypótlást bocsátott ki az Invitel részére, amelyben felhívta az Invi-
telt, hogy az INRIO-tervezetében a DH-9945-16/2008. számú határozatnak megfelelõ rendelkezéseket (amennyiben az a
DH-25411-1/2008. számon benyújtott INRIO-tervezetben értelmezhetõ) vezesse át, tekintettel arra, hogy a 2008. július
2. napján benyújtott INRIO-tervezet még nem tartalmazza a Tanács 2008. augusztus 6. napján (tehát már az elõzõ doku-
mentum benyújtását követõen) közölt DH-9945-16/2008. számú jogerõs határozatának rendelkezõ részében foglalt
megállapításokat.

Az Invitel a fenti felhívásoknak 2008. szeptember 15. és 25. napján eleget tett.
A Tanács a fentiek szerint kiegészített és javított, jóváhagyásra benyújtott iratok részletes vizsgálata alapján 2008. ok-

tóber 6-án, DH-25411-11/2008. számon újabb hiánypótlási felhívást adott ki, melyben részletesen felsorolta a IN-
RIO-tervezet és a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodell azon hiányosságait, melyek nem teszik lehetõvé a
INRIO-tervezet jóváhagyását.

A Tanács a hiánypótlási felhívásra határidõben benyújtott, DH-25411-12/2008. számon iktatott iratokat az Eht. 14. §
(1) bekezdés c) pontja alapján, a 10. § g) pontjában megszabott hatáskörében eljárva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint
megvizsgálta, és a vizsgálat eredményeképp megállapította, hogy a Kötelezett a jogi és mûszaki jellegû kérdéseket meg-
felelõen rendezte, valamint beadványa tartalmazta a hiánypótlásnak megfelelõen javított komplett költségszámítást, így
a költségmodellt és annak dokumentációját, valamint a kiegészítõ szolgáltatások költségszámítását is. Ezért a Tanács a
Kötelezett által benyújtott referenciaajánlatot és az abban szereplõ költségalapú díjakat az Eht. 36. §-a szerinti eljárásban
közzétett határozattervezetben teljes egészében jóváhagyta. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti eljárás során érkezett
néhány észrevétel elfogadása miatt a határozattervezet módosult, a Tanács jelen ügyben nem tudott teljes egészében jó-
váhagyó érdemi határozatot hozni.

I. Az Eht. 36. §-a szerinti eljárásban érkezett észrevételek és válaszok
A Tanács az Eht. 36. §-ában foglaltaknak megfelelõen a határozat meghozatalát legalább 30 nappal megelõzõen 2008.

december 30-án a honlapján, majd 2008. december 30-án a Hírközlési Értesítõben közzétette a határozat tervezetét, vala-
mint az ezzel kapcsolatos elõkészítõ anyagokat. A határozat tervezetével kapcsolatban az alábbi szolgáltatóktól érkeztek
észrevételek:

– Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság (a továbbiakban: Magyar Telekom)
– Invitel Távközlési Szolgáltató Zártkörû Részvénytársaság (a továbbiakban: Invitel)
– Alternatív távközlési szolgáltatók egyesülete (a továbbiakban: ATSZE)

A Tanács a beérkezett észrevételeket az alábbi módszer és struktúra szerint dolgozta fel:
– A Tanács elsõdlegesen az INRIO-tervezetével kapcsolatos általános észrevételeket dolgozta fel.
– A Tanács ezt követõen az INRIO-tervezetével kapcsolatos részletes észrevételeket dolgozta fel, akként, hogy az

egyes észrevételek az INRIO-tervezet struktúráját követik, azon belül pedig a Tanács minden esetben jelzi, hogy az adott
ponttal kapcsolatban melyik szolgáltató tett észrevételt.

– A Tanács minden egyes észrevétellel kapcsolatban jelezte, hogy azt figyelembe vette-e vagy sem, és minden eset-
ben megjelölte a figyelembevétel vagy a figyelmen kívül hagyás indokát/indokait.

– A Tanács – tekintettel az észrevételek nagy számára – azokat nem szó szerint idézte, hanem tartalmilag összefoglalta.
– A figyelembe vett indokoknak megfelelõ INRIO-tervezetben történt módosításokat a Tanács a határozat rendelke-

zõ részén átvezette, és az ezekhez kapcsolódó indokolásoknál jelezte, hogy a rendelkezõ rész módosítása milyen észre-
vételnek megfelelõen történt.

A Tanács a DH-25411-15/2008. számú határozattervezetben nem szereplõ jelen határozat rendelkezõ részében
foglalt rendelkezéseket a beérkezett észrevételek figyelembevétele alapján az Eht. 10. § g) pontjában foglalt hatás-
körében az Eht. 59. § (6) bekezdése és az Eht. 36. § (3) bekezdése alapján hozta meg.

A Tanács a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolási kötelezett-
ségének az alábbiakban tesz eleget:

1. Általános észrevételek

ATSZE

a) A referenciaajánlatokban nem szereplõ díjak érvényesíthetõsége
Az ATSZE az INRIO-ban szükségesnek tartja rögzíteni, hogy a RIO-ban szabályozott szolgáltatással kapcsolatban új

díjelemet, és annak a referenciaajánlatban sem szereplõ árát nem érvényesítheti a Kötelezett szolgáltató.
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A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A DH-904/2009. és DH-1681/2009. számú jogvitás ügyekben a Tanács egyértelmûen állást foglalt abban a kérdésben,

hogy a jogosult szolgáltató által a referenciaajánlatnak megfelelõ szolgáltatás és díjelemekbõl álló szolgáltatás igénylése
esetén a Kötelezett szolgáltató azt köteles az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján a referenciaajánlatban foglalt díjon nyúj-
tani, amely a fenti ügyekben született érdemi és jogerõs határozatokban foglalt jogszabályok értelmezésébõl következik.
Ennek megfelelõen a Tanács megítélése szerint nincs szükség annak – a jogszabályokból egyértelmûen következõ – sza-
bálynak külön rögzítésére, hogy a referenciaajánlatban a RIO-ban szabályozott szolgáltatással kapcsolatban új díjele-
met, és annak a referenciaajánlatban sem szereplõ árát nem érvényesítheti a Kötelezett szolgáltató, annál is inkább, hogy
a fentiek rögzítése – amint az a fentebb idézett határozatokból is következik – nem felel teljes mértékben meg az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak. A Hszr. 34. § (2) bekezdése ugyanis szintén tartalmaz elõírásokat a referen-
ciaajánlatokban nem szereplõ díjak érvényesíthetõségét érintõen, és a kötelezett szolgáltató az ott említett kiegészítõ
szolgáltatás esetén számlázhat a referenciaajánlatokban nem szereplõ díjelemet is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kötelezett szolgáltató minden esetben jogosult olyan díjelem számlázására, amely „objektív tények alapján elengedhe-
tetlen a kötelezett szolgáltató e rendeletben megállapított kötelezettségeinek teljesítéséhez”, viszont külön díjtételük
nincs meghatározva a referenciaajánlatokban, ugyanis pl. ha az adott díjelem számlázására a kötelezett szolgáltató hibá-
jából adódóan vagy a kötelezett szolgáltató érdekkörében felmerülõ ok miatt kerülne sor, akkor ezen díjelem felszámí-
tása a Tanács álláspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

b) Fizikai helymegosztás
Az ATSZE észrevételezte, hogy a fizikai helymegosztás esetén a helymegosztási egység elérésére a RIO nem ad veze-

ték nélküli (pl. PP mikró) alternatívát. Az ATSZE kéri, hogy a Tanács jóváhagyó határozata kötelezze a Kötelezett szol-
gáltatót, hogy 3 hónapon belül egészítse ki ezzel a RIO-t.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Korábbi határozatában a Tanács már elutasította az ATSZE azonos tartalmú észrevételét a következõ indokolással:
„Az összekapcsoláshoz alkalmazott technológiá(ka)t a kötelezett szolgáltató mûszaki lehetõségei határozzák meg, ezt

a Tanácsnak nincs módjában befolyásolni. Amennyiben a jogosult szolgáltató más technológiát kíván alkalmazni, az
Eht. 90. § (3) bekezdése szerint kell eljárni.” (DH-385-19/2006. 27. old.)

A Jogosult és a Kötelezett viszonylatában tehát nincs, és nem is volt korábban sem kizárva az említett technológiák al-
kalmazása, azonban a Tanács álláspontja szerint a mikrohullámú összeköttetés, mind a fizikai helymegosztás, mind a tá-
voli helymegosztás esetén mûszakilag kevéssé indokolt, gazdaságilag pedig kétségtelenül kedvezõtlenebb, mint a veze-
tékes (optikai) megoldások.

Az ATSZE a korábbi észrevételeihez képest semmilyen olyan új információt nem hozott a Tanács tudomására, amely
a korábbi válaszok felülvizsgálatát indokolná.

2. Részletes észrevételek, INRIO törzsszöveg

a) törzsszöveg 2. pont, „B típusú közelvégi csatlakozónyaláb szolgáltatás” definíciója
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint sok vitát eredményezett, hogy a fenti definícióban foglalt „közelében” szó mit

jelent. Ezért álláspontja szerint pontos leírást/ábrát szükséges beírni, mint a MARIO-ban (pl. az istolyba húzhatjuk be az
optikai kábelt, és ott kell átkötni).

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács nem értett egyet az ATSZE észrevételével, mert éppen a „B típusú közelvégi csatlakozónyaláb szolgáltatás”

esetében a lehetséges összekapcsolási helyszínek adottságai különbözõek. Így célravezetõbb a kiválasztott helyszín
konkrét adataival végezni a tervezést.

b) törzsszöveg 2. pont „Távoli helymegosztás” definíciója
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint sok vitát eredményezett, hogy a „közel” mit jelent a definícióban, álláspontja

szerint pontos leírást/ábrát kell beírni, mint a MARIO-ban (pl. a központ 500 m-es körzetében)
A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az INRIO-ban a meghatározás szó szerint megegyezik az Eht. 188. § 102. pontjában foglalt meghatározásával. Tekin-

tettel arra, hogy a lehetséges összekapcsolási helyszínek adottságai különbözõek, egy általános, de pontatlan adat meg-
adása helyett a Tanács célszerûbbnek tartja, hogy a felek a kiválasztott helyszín konkrét adatait használják fel a terve-
zésnél.
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c) törzsszöveg 3.9.2. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint a fenti pont törlendõ, tekintettel arra, hogy egyrészt nincs mit harmonizálni,

mivel a RIO a szolgáltatások nyújtását határozza meg, amit az egyenlõ elbánás elve alapján köteles nyújtani az Invitel
minden szolgáltatónak, függetlenül attól, hogy inkumbens vagy alternatív. Másrészt álláspontja szerint az úgynevezett
harmonizáció indokolatlanul tág teret enged az INRIO-tól való eltérésnek, például megengedheti egyedi összekapcsoló-
dási pontok kialakítását, az összekapcsolódó linkek díjmegosztását, illetve az INRIO-ban meghatározott díjtól való
eltérést.

A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az Eht. 103. § (3) bekezdése szerint: „A referenciaajánlat készítésére köteles szolgáltató (e § alkalmazásában: köte-

lezett szolgáltató) a jogszabályban meghatározott, illetve a piacelemzést követõen a hatóság által meghatározott feltéte-
lekkel közzétett referenciaajánlatához annak hatálya alatt kötve van bármely összekapcsolást, illetve hozzáférést igénylõ
szolgáltatóval szemben (e § alkalmazásában: jogosult szolgáltató), attól a hálózati szerzõdéseiben a jogosult szolgáltató
beleegyezésével sem térhet el.” A Tanács egyetértett az ATSZÉ-vel abban, hogy az INRIO törzsszöveg 3.9.2. pontja fél-
reérthetõ, hiszen akár felhatalmazást adhat arra is, hogy a RIO-val rendelkezõ felek olyan további rendelkezéseket fog-
laljanak a hálózati szerzõdésekbe, amelyek eltérést jelenhetnek a RIO-tól, megszegve ezáltal az Eht. 103. § (3) bekez-
dését.

Ennek megfelelõen az INRIO törzsszöveg 3.9.2. pontját a Tanács törölte.

d) törzsszöveg 4.2.4. pont b) alpont
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint ellehetetleníti a számlaegyeztetést, hogy az INRIO fenti pontja szerint a jogo-

sult szolgáltatónak személyesen kell átvenni a székhelyükön a hívásrekordokat „adathordozón”, ezért álláspontja szerint
célszerû lenne, ha az Invitel kötelezettségévé tenni, hogy azt juttassa el a jogosult szolgáltató részére. Az ATSZE hang-
súlyozta, hogy az Eht. alapján az elektronikus számlarészletezõt elektronikus úton, díjmentesen kell eljuttatni az
elõfizetõnek.

A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Tanács egyetértett az ATSZE észrevételével, semmilyen jogszabályi rendelkezés nem igazolja ilyen szigorú rendel-

kezések beépítését a RIO-ba, annál is inkább, mert a kérdéses forgalmi adatok a jogosult szolgáltató forgalmi adatai is
egyben. A Tanács elegendõnek tartotta, hogy az említett adatkezelési nyilatkozatot a Jogosult szolgáltató aláírásra jogo-
sult képviselõje egyszer aláírja, és ezt követõen már a kötelezett szolgáltatónak kell gondoskodnia az adatok 5 napon be-
lüli eljuttatásáról.

e) törzsszöveg 4.3.5. pont
ATSZE: Az idézett pont szerint a Kötelezett Szolgáltató jogosult az INRIO valamennyi feltételének teljesülését a há-

lózati szerzõdés hatálya alatt bármikor ellenõrizni. Az ellenõrzés jogát kérte kölcsönössé tenni.
A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A felek által a RIO alapján köthetõ hálózati szerzõdések a hírközlési szabályok által korlátozott, de alapvetõen polgári

jogi típusú szerzõdések, amelyek teljesítésének figyelemmel kísérésére mindkét fél jogosult, ez a szerzõdések természe-
tes velejárója. (Sõt az ilyen típusú szerzõdéseknél alapvetõen a jogosult szolgáltató az, aki a szolgáltatást jellemzõen
igénybe veszi a kötelezett szolgáltatótól, azaz semmi sem indokolja azt, hogy a kötelezett szolgáltató csak magának
kösse ki a teljesítés felügyeletének a jogát.) Az ellenõrzési joga ugyanakkor a Hatóságot vagy a bíróságot illeti meg a
szolgáltatók jelzése/kérelme/keresete alapján, hiszen a nemteljesítéssel kapcsolatban ezen szervek hozhatnak kötelezõ
erejû határozatot. Ezért a Tanács az INRIO törzsszöveg 4.3.5. pontját törölte.

f) törzsszöveg 4.4. pont második mondata
ATSZE: Az ATSZE kifogásolta, hogy az INRIO fenti pontja alapján a Kötelezett Szolgáltató emberi erõforrásai szûkös-

ségére tekintettel egyidejûleg kizárólag két igénybejelentést vizsgál. Kérte, hogy a Tanács a fenti számot emelje fel 4-re.
A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az Invitel által a DH-26149-19/2007. és DH-26154-29/2007. számú határozatok alapján alkalmazandó 277/2003.

Korm. rendelet (a továbbiakban: Hszr.) egyértelmûen rendezi annak kérdését, hogy a jogosult szolgáltató szerzõdéses
ajánlatától (igénybejelentésétõl) számított hány napon belül kell megkötni a felek között a szerzõdést, és az alapján a tel-
jesítést mikor kell megkezdeni (azaz az igénybejelentést mikor kell teljesíteni). Az INRIO-tervezete szintén tartalmazza
a Hszr.-nek megfelelõ határidõket, amelyek betartása a kötelezett szolgáltató részérõl az Eht. 103. § (3) bekezdése alap-
ján kötelezõ. Ehhez képest teljességgel irreleváns, hogy a kötelezett szolgáltató hány igénybejelentést vizsgál egyszerre,
mert az igénybejelentés benyújtásától számított Hszr.-ben és INRIO-ban rögzített határidõn belül azt teljesítenie kell, az-
az az igénybejelentések határidõben való teljesítése nem gátolható meg azzal, hogy a kötelezett szolgáltató nem fogadja
be azokat vizsgálatra, mivel a jogosult szolgáltatót elektronikus hírközlési szabály nem korlátozza a szerzõdéses ajánla-
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tok (igénybejelentések) megtételének darabszáma tekintetében. A fentieknek megfelelõen a Tanács az INRIO törzsszö-
veg 4.4. pontjának második mondatát törölte.

g) törzsszöveg 4.5.2. pont 4. francia bekezdése
ATSZE: Az INRIO kifogásolt szövege szerint: „A Kötelezett Szolgáltató fenntartja jogát alternatív megoldás meg-

ajánlására a Jogosult Szolgáltató számára.” Az ATSZE álláspontja szerint ez kizárólag az INRIO-ban megnevezett
megoldás lehet és a jogosult szolgáltató ezt nem köteles elfogadni.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta elfogadni az alábbiak miatt:
A Hszr. 14. § (1) és (2) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy:
„14. § (1) A referenciaajánlat készítésére és közzétételére kötelezett szolgáltatót, a referenciaajánlatban foglalt háló-

zati szerzõdés megkötésére irányuló kezdeményezés esetén szerzõdéskötési kötelezettség terheli.
(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzõdéskötési kezdeményezés kizárólag akkor utasítható vissza, ha objektív ismérvek

alapján mûszakilag nem kivitelezhetõ, illetve a hálózat egysége ezáltal nem tartható fenn.”
A Hszr. 6. § (1) bekezdése ezen kívül tartalmazza, hogy: „Ha a kötelezett szolgáltató megítélése szerint az ajánlat ob-

jektív mûszaki vagy gazdasági okok miatt nem indokolt, az ajánlat kézhezvételétõl vagy a pótlólagos adatközléstõl szá-
mított 10 napon belül köteles errõl a jogosult szolgáltatót írásban, indokolással – a szükség szerint elvégzett megvalósít-
hatósági vizsgálatok eredményével – ellátva tájékoztatni, megjelölve a véleménye szerint mûszakilag vagy gazdaságilag
ésszerû ajánlat feltételeit.”

A fentiek alapján a kötelezett szolgáltató a köteles a Hszr. fenti szabályi alapján alternatív megoldást ajánlani a jogo-
sult szolgáltatónak, ha objektív ismérvek alapján a jogosult szolgáltató ajánlata mûszakilag nem kivitelezhetõ, illetve a
hálózat egysége ezáltal nem tartható fenn. A fentiek alapján az INRIO törzsszöveg 4.5.2. pontjának módosítása nem in-
dokolt, az mindenben megfelel a Hszr. vonatkozó szabályainak.

h) törzsszöveg 4.5.2. pont utolsó mondata
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint a fenti pontban nincs meghatározva, hogy mi történik, ha a jogosult szolgálta-

tó nem fogadja el az Invitel módosításait. Ezért álláspontja szerint a pontban rögzíteni kell, hogy ha a helymegosztási he-
lyiségben nincs szabad hely, akkor a távoli helymegosztás kivitelezhetõ.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az egyes összekapcsolási helyszíneken rendelkezésre álló lehetõségeket az 1. sz. melléklet 3. pontja részletezi. Tekin-

tettel arra, hogy az eltérõ adottságokból eredõen ezek nem azonosak, általánosan nem mondható ki, hogy a fizikai helyett
a távoli helymegosztás kivitelezhetõ.

i) törzsszöveg 4.5.3. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevételeiben kifogásolja az INRIO törzsszöveg 4.5.3. pontját, azonban nem írt arra nézve in-

dokolást, hogy a kifogásolt pontot miért tartja elektronikus hírközlési szabályba ütközõnek.
A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az ATSZE sem szövegjavaslatot nem tett, sem indokolást nem fûzött ahhoz, hogy a fenti pontot miért tartja elektro-

nikus hírközlési szabályba ütközõnek vagy indokolatlannak. Ezért a Tanács nem látott okot a változtatásra.

j) törzsszöveg 4.7.6. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevételében kifogásolta a fenti pontot, tekintettel arra, hogy az idézett pont szerint az üzembe

helyezési vizsgálat folytán a Kötelezett Szolgáltatónál ténylegesen felmerült, igazolt költségeket a Kötelezett Szolgálta-
tó a Jogosult Szolgáltató felé továbbszámlázza. Az ATSZE indokolása szerint mivel kölcsönösen nyújt szolgáltatást egy-
másnak a jogosult és a kötelezett szolgáltató, viselje mindenki a maga költségét, vagy állapítson meg a hatóság egy a
MARIO-hoz közeli átalánydíjat a vizsgálat költségeire.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét is figyelembe vette az alábbi indokok miatt:
A Tanács az INRIO – az ATSZE fenti észrevételében – idézett részét a referenciaajánlatból törölte, ugyanis a kötele-

zett szolgáltató üzembe helyezési vizsgálattal kapcsolatban felmerülõ költségei alapján a kötelezett szolgáltató által
meghatározott és a Tanács által jóváhagyott díjat a referenciaajánlat 15. számú mellékletének 3.6.2. pontja tartalmazza.
Mivel az említett szolgáltatással kapcsolatos költségeket a 15. számú melléklet 3.6.2. pontja tartalmazza, ezen díjon felül
további költségek továbbszámlázása a jogosult szolgáltató felé nem indokolt.

k) törzsszöveg 4.8.2.2. pont
ATSZE: A fenti pont szerint az Összekapcsolási Szerzõdés módosítható, ha az kifejezetten rendelkezik a módosítás-

ról, vagy a Felek írásban megállapodnak, hogy módosításra kerüljön sor. Az ATSZE álláspontja szerint a fenti pont törlé-
se szükséges, tekintettel arra, hogy a hatályos RIO-tól nem lehet eltérni.
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A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján valóban nincs lehetõség a referenciaajánlatban foglaltaktól való eltérésre, de ez

nem zárja ki, hogy a felek a hálózati szerzõdést közös megállapodás alapján ne módosíthatnák, mivel a hálózati szerzõ-
dés a referenciaajánlatban foglaltakon túli szolgáltatásokat és egyéb feltételeket is tartalmazhat. A hálózati szerzõdés
ilyen tartalmainak módosítására a Ptk. szabályinak megfelelõen sor kerülhet, feltéve, ha az nem érinti a referenciaaján-
latban foglaltakat. Továbbá a hálózati szerzõdések módosítása elképzelhetõ olyan esetben is, amikor a hálózati szerzõ-
dés továbbra is összhangban marad a referenciaajánlatban foglaltakkal. A Tanács ezért nem látott indokot a módosításra.

l) törzsszöveg 4.8.3. és 5.2. pont
ATSZE: Az ATSZE 4.8.3. ponthoz fûzött észrevétele szerint a HURIO Budapesten biztosított országos egypontos

összekapcsolódást, míg az INRIO csak Dunaújvárosban, ezért a korábbi HURIO alapján összekapcsolódott szolgálta-
tóknak Dunaújvárosba kellene költöztetnie az összekapcsolódási pontot, ami jelentõs érdeksérelemmel járna. Javasolta,
hogy az INRIO-ba Budapest is kerüljön be, mint országos egypontos összekapcsolási pont.

Az ATSZE észrevétele szerint az 5.2. pontban leírt eljárás egyrészt jelentõs többletköltséget jelent a HURIO alapján
már szerzõdött jogosult szolgáltatónak, másrészt az újonnan kezdeményezett összekapcsolások esetén elvész a Budapes-
ti egypontos összekapcsolódás lehetõsége. Korábban a Hungarotel nem rendelkezett kapcsolóközponttal Budapesten
(a PanTel tranzit szolgáltatását vette igénybe), ennek ellenére, Budapestet jelölte ki országos egypontos összekapcsolási
pontként, és a díjakat ennek megfelelõen állapította meg a HURIO-ban. Mivel a PanTel integrációjával az Invitel rendel-
kezésére áll a budapesti tranzit központ, illetve a Budapest központú gerinchálózat, ezért az ATSZE kérte, hogy a Tanács
állapítsa meg az INRIO-ban az Invitel budapesti egypontos összekapcsolási kötelezettséget.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács a DH-25411-11/2008. számú hiánypótlásban felhívta az Invitelt arra, hogy a korábban már a Hungarotel

egypontos összekapcsolási pontján betelepült jogosult szolgáltatóknak külön költség nélkül biztosítsa a kötelezettségbõl
eredõ azon jogukat, hogy az egypontos összekapcsolási ponton keresztül s jogutód Invitel valamennyi elõfizetõje elér-
hesse a jogosult szolgáltatót. Az Invitel a hiánypótlásra írt válaszában rögzítette, hogy nincs olyan harmadik fél jogosult
szolgáltató, amely a jogelõd Hungarotellel megkötött és hatályban lévõ HURIO alapú összekapacsolási szerzõdés alap-
ján jelenleg igénybe venné a korábbi egypontos Hungarotel összekapcsolási pontot, azaz nem áll fenn harmadik fél szer-
zett jogának sérelme. Az ATSZE 4.8.3. ponttal kapcsolatos észrevételében szereplõ eset tehát nem áll fenn.

Ami az ATSZE 5.2. ponttal kapcsolatos észrevételében foglaltakat illeti, a Tanács a DH-26149-19/2007. és
DH-26154-29/2007. számú határozatokban fogalt jogutódlási szabályok miatt azt nem tudja elfogadni. A Hungarotel és
a PanTel Invitelbe történõ beolvadását megelõzõen csak a Hungarotel volt köteles egypontos összekapcsolás szolgálta-
tást nyújtani, a PanTel nem. Ugyanakkor mint korábban említésre került, nincs olyan harmadik fél jogosult szolgáltató,
amely a jogelõd Hungarotellel megkötött és hatályban lévõ HURIO alapú összekapacsolási szerzõdés alapján jelenleg
igénybe venné a korábbi egypontos Hungarotel összekapcsolási pontot, ezért az ATSZE által említett többletköltség
nem jelentkezik.

A Tanács az ATSZE Budapesti egypontos összekapcsolódás lehetõségére vonatkozó észrevételét egyéb okból sem
tudta teljesíteni, tekintettel a következõkre: Amikor a Tanács az egypontos összekapcsolás kötelezettségét kiszabta, az
Invitel a dunaújvárosi központot jelölte meg erre a célra. A Tanács a híváskezdeményezésre vonatkozó legutóbbi piac-
elemzési határozatában (DH-26149-19/2008) megadta a lehetõségét további, azonos funkcióval bíró összekapcsolási
pontok kijelölésének („… köteles legalább egy olyan összekapcsolási pontot vagy pontokat kijelölni …”), azonban az
érintett szolgáltatók, így a Magyar Telekom sem éltek ezzel a lehetõséggel.

Az egypontos összekapcsolás kötelezettség DH-26149-19/2008. számú határozatban is nevesített célja, hogy a kisebb
szolgáltatóknak ne kelljen helymegosztást igényelni valamennyi központban a szolgáltatásuk nyújtásához. Ennek érde-
kében a kötelezett szolgáltatókat plusz beruházásra kötelezi, de a kötelezettség arányossága és indokoltsága érdekében
az összekapcsolási pont helyét a kötelezett szolgáltató választására bízta. Tekintettel arra, hogy a helymegosztás költsé-
geit a jogosult szolgáltatónak egy vidéki és egy budapesti egypontos összekapcsolás esetén is meg kell fizetnie, valamint
arra, hogy a kötelezett szolgáltató az egypontos összekapcsolási pont helyétõl függetlenül valamennyi hívást köteles az
egy ponton átvenni és átadni, a Tanács nem tartja versenykorlátozónak azt, hogy az Invitel Budapesten nem adott meg
egypontos összekapcsolási pontot.

Mivel az INRIO a dunaújvárosi központ kijelölésével megfelel a DH-26149-19/2008. számú határozatban foglalt kö-
telezettségben elõírtaknak, a Tanács az INRIO-tervezet módosítását nem tartja indokoltnak.

m) törzsszöveg 4.8.3. b) pont ii) alpont
Magyar Telekom: A Magyar Telekom a fenti ponttal kapcsolatban javasolta jelezni, hogy tekintettel arra, hogy a

szerzõdés módosítása a két fél egybehangzó akaratnyilvánításának eredményeképpen jön létre, még az Eht. 103. §
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(3) bekezdésének figyelembevételével is, ezért a Kötelezett Szolgáltató felmondását ne kötelezettségként, hanem jogo-
sultságként tartalmazza a szöveg: „felmondhatja” megfogalmazással.

A Tanács Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az Invitel által a DH-26149-19/2007. és DH-26154-29/2007. számú határozatok alapján alkalmazandó Hszr. 12. §

(3) bekezdése egyértelmûen rendelkezik arról, hogy amennyiben a hálózati szerzõdésre vonatkozó jogszabály vagy a
szerzõdéskötési kötelezettség feltételeinek fennállását megállapító határozat, illetve jogszabály módosul, a felek kötele-
sek a hálózati szerzõdést módosítani. A Hszr. 19. § (2) bekezdése szerint a referenciaajánlat alapján kötött hálózati szer-
zõdés módosítására is megfelelõen alkalmazni kell a 12. §-ban foglaltakat. Tekintettel arra, hogy az egységes INRIO fel-
tételeket megállapító határozat módosul a korábbi INRIO-t jóváhagyó DH-9945-16/2008. számú határozathoz képest,
ezért a felek kötelesek a hálózati szerzõdések (Összekapcsolási szerzõdések) módosítására.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Kötelezett szolgáltatónak akkor is fennáll a szerzõdéskötési kötelezettsége, ha a
Jogosult szolgáltató hibájából nem történik a hálózati szerzõdés módosítása, ilyen esetekben a Kötelezett szolgáltatót
nem illeti meg a felmondás joga. A Jogosult szolgáltató esetlegesen elõforduló ilyen típusú jogsértésével kapcsolatban
az Invitel a Hatóságnál eljárást kezdeményezhet, illetve az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján az igényelt szolgáltatásokat
az INRIO-ban foglalt feltételekkel és díjakon köteles nyújtani, de a szerzõdéskötési kötelezettség fennállása miatt a háló-
zati szerzõdés felmondásának joga a Hszr. 28. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó 13. § (2) és (3) bekezdése értelmé-
ben nem illeti meg, ezért a Tanács az INRIO törzsszöveg 4.8.3. pont utolsó bekezdését törölte.

A Tanács a jogszabályoknak való megfelelés érdekében – a Magyar Telekom észrevétele nyomán – az INRIO törzs-
szöveg 4.8.3 pont a) alpontjában foglalt 30 napos határidõt 60 naposra módosította, tekintettel a Hszr. 19. § (2) bekezdé-
se alapján alkalmazandó 12. § (3) bekezdésére. Az Invitel által megadott 30 nap csak a referenciaajánlat módosítása ese-
tén szükségessé váló hálózati szerzõdések módosításának határideje a Hszr. 27. § (1) bekezdése szerint, azonban jelen
esetben új referenciaajánlat jóváhagyásáról, és nem a korábbi módosításáról van szó, így a már említett 12. § (3) bekez-
dése szabályozza az alkalmazandó szerzõdésmódosítási határidõt.

n) törzsszöveg 8.2. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevételezte, hogy a definíciók között szerepel a „Távoli helymegosztás”, viszont a forgalmi

szolgáltatásokhoz kizárólag az „A” és a „B” típusú közelvégi összekapcsolás használható, a távoli helymegosztás nem.
Az ATSZE megállapítása szerint a MARIO-val megegyezõen definiálni szükséges a távolvégi összekapcsolást, amely
szabott díj ellenében, az összekapcsolási központ területén bárhol biztosítja az összekapcsolódást.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az ATSZE észrevételében foglaltak nem értelmezhetõek. A kifogásolt alfejezet a kétféle csatlakozó nyaláb szolgálta-

tás alkalmazásáról szól, amelyek fizikai, vagy távoli helymegosztás esetében vehetõk igénybe híváskezdeményezés, il-
letve -végzõdtetés céljára a kijelölt összekapcsolási helyszínek adottságainak megfelelõen. „Távolvégi összekapcsolás”
fogalom nem szerepel az Invitel fogalomtárában, és arra a Hszr. alapján nem is köteles. A távoli helymegosztás lehetõ-
sége viszont az INRIO 6. mellékletbõl kiolvasható.

3. Részletes észrevételek, INRIO mellékletek

a) 1. sz. melléklet
ATSZE: Az ATSZE álláspontja szerint a dunaújvárosi egypontos összekapcsolási pontot szükséges lenne kiegészíte-

ni a korábbi Hungaroteles egypontos összekapcsolási ponttal: 1117 Budapest, Neumann János utca 1. (Infopark).
A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A fenti észrevétel indokolásához lásd a 2. k) pontban foglaltakat.

b) 1. sz. melléklet 2.1. pont (2 oldal táblázata):
Magyar Telekom: A budapesti elõfizetõi hozzáférési pontokon (E-HP) végzõdõ forgalmának átvételére két össze-

kapcsolási pontot adott meg (Dunaújváros tranzit és Infopark AXE) az Invitel. A hivatkozás szerint a 3. sz. melléklet de-
finiálja a két központ közötti forgalomirányítási logikát. A 3. sz. melléklet azonban visszamutat az 1. sz. mellékletre.

A Tanács Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Magyar Telekom által hivatkozott két melléklet valóban egymásra való kereszthivatkozást tartalmaz, így a Dunaúj-

város tranzit és az Infopark AXE központok által ellátott budapesti számmezõket egyik mellélet sem tartalmazza.
Ugyanakkor az 1. és 3. sz. mellékletek eleve nem tartalmaznak számmezõket, ezért a nem megfelelõ utalásokat a Tanács
törölte.

Magyar Telekom: A Magyar Telekom továbbá nem tartja indokoltnak, hogy a Budapesten keletkezõ – nagy mennyi-
ségû – forgalmat ne lehessen Budapesten átadni azon a területen E-HP-val rendelkezõ szolgáltatónak. Álláspontja sze-
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rint, ilyen forgalmi volumen mellett (kb. 2,5 millió perc/hó) indokolt összekapcsolási pont biztosítása. A PanTel-Invitel
integráció után a korábbi PanTel infoparki AXE központja alkalmas ezen feladat ellátására, ezért kérte a Tanácsot, hogy
Invitelt referenciaajánlatában kötelezze a budapesti összekapcsolási pont teljes értékû (korlátozások, megszorítások nél-
küli) felajánlására.

A Tanács a Magyar Telekom észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A fenti észrevétel indokolásához lásd a 2. k) pontban foglaltakat.

c) 2. sz. melléklet bevezetésének 2. és 3. bekezdés
Magyar Telekom: A Magyar Telekom észrevétele szerint pontosítani szükséges, hogy Invitel elõfizetõi számlázásra

vonatkozó megjegyzései kizárólag arra az esetre vonatkoznak, amikor a közvetítõválasztás nem történik meg. Közvetí-
tõválasztás esetén az elõfizetõ számára a jogosult szolgáltató küld számlát az elõfizetõnek a szolgáltatásáról, a kötelezett
szolgáltató kizárólag a havidíjról és a közvetítõválasztáson kívüli forgalmakról küld számlát az elõfizetõnek.

A Tanács Magyar Telekom észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A Magyar Telekom által kifogásolt INRIO 2. számú melléklet bevezetésének 2. és 3. bekezdése félreérthetõ, hiszen a

közvetítõválasztás igénybevétele esetén (bizonyos) forgalmi szolgáltatásokat a közvetítõválasztó szolgáltató, míg a hoz-
záférési szolgáltatást továbbra is Kötelezett szolgáltató nyújtja. Ennek megfelelõen tehát a közvetítõválasztás szolgálta-
tás igénybevétele esetén a Kötelezett szolgáltató csak a havi díjat állapítja meg és számlázza az elõfizetõ felé, a forgalmi
díjakat (vagy azok egy részét) a közvetítõválasztó szolgáltató állapítja meg és számlázza az elõfizetõ felé. Ehhez képest a
2. bekezdés szerint a forgalmi szolgáltatások díját a Kötelezett szolgáltató állapítja meg, amely csak azokra a forgalmi
szolgáltatásokra igaz, amelyekre az elõfizetõ nem vett igénybe közvetítõválasztást. A 3. bekezdés pedig úgy értelmezhe-
tõ, hogy minden forgalmi szolgáltatás díját a közvetítõszolgáltató számlázza ki és szedi be, amely szintén nem feltétlenül
igaz, mert lehet, hogy az elõfizetõ nem minden hívásra vesz igénybe közvetítõszolgáltatót.

A fentiek alapján az egyértelmû megfogalmazás miatt a Tanács az INRIO 2. számú melléklet bevezetésének 2. és 3.
bekezdését törölte.

d) 2. sz. melléklet 2.2. pont
Invitel: Az Invitel MARIO-hoz fûzött észrevétele szerint a 164/2005. (VIII. 16.) Korm. rendelet („ANFT”) 1. sz. mel-

léklete 3.9. pontjára és 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel a közvetítõ elõválasztás köz-
pontokban történõ beállítását a közvetítõválasztás biztosítására kötelezett szolgáltató nem kötheti KVE meglétéhez, a
kötelezett szolgáltató az ilyen közvetítõ elõválasztással kezdeményezett hívásokat saját hatáskörben köteles a jogosult
szolgáltató hálózatába irányítani. Az Invitel észrevétele szerint a jogszabályi rendelkezésekkel kifejezetten ellentétes
rendelkezéseket tartalmaztak a MARIO általa említett pontjai. A Tanács ugyanakkor megállapította, hogy az INRIO
2. sz. melléklet 2.2. pontja is a KVE meglétéhez köti a közvetítõ elõválasztás központokban történõ beállítását.

A Tanács az Invitel MARIO-hoz tett észrevétele alapján módosította az INRIO-t az alábbi indokok alapján:
Az elektronikus hírközlõ hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási tervérõl szóló 164/2005. (VIII. 16.) Korm. ren-

delet 1. sz. melléklete 3.9. pontja rögzíti a közvetítõ választó elõtét („KVE”) olyan azonosító „amellyel a hívó megvá-
laszthatja az adott híváshoz a közvetítõ szolgáltatót”, amelybõl következõen a KVE szám a hívásonkénti közvetítõvá-
lasztás szolgáltatáshoz kötõdik. Az elektronikus hírközlési szolgáltatás igénybe vétele során alkalmazható közvetítõvá-
lasztásról szóló 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kvr.) 3. § (1) és (2) bekezdése ezt kifejezetten is rög-
zíti, amikor a közvetítõválasztás szolgáltatás igénybevételének feltételeit rögzíti. A két fenti bekezdés együttes értelme-
zésébõl következõen a jogszabály a KVE szám meglétét kizárólag hívásonkénti közvetítõválasztás esetén írja elõ a köz-
vetítõ szolgáltató számára feltételeként, azaz a közvetítõ elõválasztás szolgáltatás igénybevételéhez a Kvr. mindössze
azt írja elõ taxatív módon, hogy a jogosult szolgáltató nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatást nyújtson
és rendelkezzen a kötelezett szolgáltatóval kötött összekapcsolási szerzõdéssel. Ebbõl következõen a kötelezett szolgál-
tató a RIO-ban nem támaszthat egyéb feltételeket a közvetítõ elõválasztást igénybe venni kívánó jogosult szolgáltatóval
szemben sem, amely feltételnek az INRIO 2. sz. melléklet 2.2. pontja nem felel meg. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a
beállítás során – mûszaki okokból – egy technikai kódot kell alkalmazni a szolgáltatás megvalósíthatósága érdekében,
amely kódról a szolgáltatóknak meg kell állapodniuk és ennek a referenciaajánlatban is tükrözõdni kell. A fentiek miatt a
Tanács a MARIO szövegével egyezõen módosította az INRIO 2. sz. melléklet 2.2. pontját.

Tekintettel arra, hogy az Invitel a fenti kötelezõ mûszaki beállítással (azaz szükség esetén a KVE átállítása technikai
kódra) egy korábbi jogellenes állapotot szüntet meg, ezért a beállításért sem az INRIO-ban meghatározott díjat, sem
egyéb külön díjat nem számíthat fel.

e) 2. sz. melléklet 2.3. pont
ATSZE: Az ATSZE álláspontja szerint a belföldi helyi, távolsági és mobil irányok együttes kezelése kereskedelmileg

ellehetetleníti a közvetítõ elõválasztást, mivel a kötelezett szolgáltató egyetemes díjcsomagja bennfoglalt helyi forgal-
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mat tartalmaz, ezért a közvetítõ elõválasztás nyújtása csak belföldi távolsági és mobil irányban racionális. Ebbõl adó-
dóan kérte, a MARIO-hoz hasonlóan, a belföldi helyi és a távolsági/mobil irányok megbontását, ezzel három független
közvetítõ választási irányt hozva létre: 1. belföldi helyi, 2. belföldi távolsági és mobil, 3. nemzetközi.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tele2 Kft. a DH-386/2006. számú eljárásban az ATSZE fenti észrevételével azonos észrevételt tett, amely akkor az

alábbi indokokkal elutasításra került.
Az elektronikus hírközlési szolgáltatás igénybevétele során alkalmazható közvetítõválasztásról szóló 73/2004.

(IV. 15.) Korm. rendelet 3. §-ának (3) bekezdése szerint a kötelezett szolgáltató olyan közvetítõ szolgáltató esetén köte-
les biztosítani a közvetítõválasztást, amely a kötelezettel kötött összekapcsolási szerzõdésben vállalja valamennyi nem-
zetközi hívás végzõdtetését, vagy valamennyi belföldi helyhez kötött telefon- és mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló
hívás végzõdtetését, vagy mindkét az elõzõekben felsorolt hívások végzõdtetését együttesen. A jogszabály tehát külön
helyi hívásirányba nem teszi kötelezõvé a közvetítõválasztás biztosítását. Az Eht. 111. §-ának (1) bekezdése általános-
ságban teszi kötelezõvé a kötelezett szolgáltatók számára, hogy biztosítsák elõfizetõik részére a közvetítõválasztást elõ-
választás, vagy hívásonkénti közvetítõválasztás útján valamennyi (tehát a helyi) hívásviszonylatba is, ugyanakkor a
részletszabályokat külön jogszabály határozza meg, ez pedig a fent említett kormányrendelet.

Tekintettel arra, hogy a jogszabályi környezet azóta sem változott, az észrevétel elfogadása továbbra sem indokolt.

f) 2. sz. melléklet 6.2. pont
Magyar Telekom: A Magyar Telekom álláspontja szerint a közvetítõválasztás szolgáltatás nyújtásának nem lehet

korlátja az Invitel által leírt átirányítás (a mûszaki terület szerint ezt nem is lehet így megvalósítani). Mivel Invitel azonos
központtípusokat használ, mint a Magyar Telekom Nyrt., ezért feltételezzük, hogy ez a megfogalmazás pontosítandó.
Kérte ezt pontosabban megfogalmazni, vagy ebben a formájában törölni.

Invitel: Az Invitel észrevétele szerint az INRIO 2. sz. melléklet Közvetítõválasztás Beállítás Szolgáltatás fejezetének
6.2. pontja alapján a hívásátirányítással átirányított hívásokra a Közvetítõválasztás Beállítás Szolgáltatás nem terjed ki.
Az Invitel közlése szerint mûszaki korlát továbbiakban nem áll fenn, így ezen pont törlését javasolta.

A Tanács a Magyar Telekom és az Invitel észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
A pont törlését a Kötelezett Szolgáltató maga kérte arra hivatkozva, hogy mûszaki korlát továbbiakban már nem áll

fenn, ezért a Tanács az INRIO 2. sz. melléklet 6.2. pontját törölte.

g) 3. sz. melléklet
ATSZE: Az ATSZE álláspontja szerint arra tekintettel, hogy a törzsszöveg definiálja a távoli helymegosztást, ezen

pontban is szükséges a távoli helymegosztás lehetõségének, illetve a távolvégi összekapcsolódás lehetõségének feltün-
tetése.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács megítélése szerint az ATSZE nem megfelelõen értelmezi az általa kifogásolt mellékletet. A szöveg alapján

nem kell külön-külön betelepülni a két központba, a csatlakozónyalábok egy (azaz egy darab) fizikai betelepüléssel ki-
építhetõk. Értelmetlen itt távoli helymegosztásról beszélni, amikor az ajánlat fizikai helymegosztásról szól, amely
elõnyösebb is a jogosultnak.

h) 3. sz. melléklet 1.1. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint a B típusú közelvégi csatlakozónyaláb szolgáltatás esetén az STM1 szintû op-

tikai összekapcsolódás 64 db E1 linkre ad lehetõséget, amely több mint 100 ezer átlagos lakossági elõfizetõ teljes tele-
fonforgalmát képes kiszolgálni. Álláspontja szerint az összekapcsolási igények csekély része igényel ilyen mértékû ka-
pacitást, ezért indokolatlan az STM1 interfész, és az ezzel járó költséges technológia kikötése, különösen optikai köze-
gen. Mivel a telekhatáron történõ vezeték-összekapcsolás nem tisztázott az INRIO-ban, ezért a szükséges STM1 kapaci-
tású bérelt vonali szakaszt, kizárólag az Invitel cégcsoport tudja biztosítani, jelentõs felárral. Javasolta, hogy az INRIO
írjon elõ réz alapú E1-es (G.703/G.704) összekapcsolási kötelezettséget is, mint az a MARIO-ban és a korábbi HURIO-
ban is szerepel. Javasolta továbbá, hogy az INRIO a MARIO-hoz hasonlóan írjon elõ távoli hozzáférési kötelezettséget
is, az összekapcsolási központ tápterületén belül.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
Az 1. sz. melléklet 3. pontja alapján kiderül, hogy csak három helyszínen van STM-1 interfész, a többi helyszínen fizi-

kai és/vagy távoli helymegosztás esetében a 2 Mbit/sec (E1) csatlakozó link választása is lehetséges. Mindehhez hozzá
kell tenni, hogy a Hszr. 31. § (4) bekezdése nem írja elõ Kötelezett szolgáltató számára, hogy többfajta kapacitást is lehe-
tõvé kell tenni a csatlakozónyaláb esetén. Ezért a Tanács a pont törlését nem tartotta indokoltnak.
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i) 4. sz. melléklet 2.15 pont
Magyar Telekom: A 164/2005. Korm. rendelet (ANFT) 1. sz. melléklet 4. pontja (Tárcsázási eljárások) alapján a

Magyarország országhívó számára irányuló nemzetközi hívásokat nem lehet blokkolni. Az érvényes szabályozás értel-
mében MT ezen hívásokat úgy kezeli, hogy +36 nélkül továbbítja.

A Tanács a Magyar Telekom észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az INRIO kifogásolt pontja nem követi a hivatkozott rendelet módosításait, ezért a Tanács a 4. sz. melléklet

2.15. pontját törölte.

j) 4. sz. melléklet 8.1. pont
ATSZE: A hivatkozott pont szerint a híváskezdeményezési szolgáltatás nem vehetõ igénybe promóciós, ügyfélszol-

gálati vagy információszolgáltatási célra, mely alól kivételt csak a jogosult szolgáltató belföldi távolsági hívás szolgálta-
tás, mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló hívásszolgáltatás és/vagy nemzetközi hívásszolgáltatás nyújtásához közvet-
lenül köthetõ tevékenysége képez. Az ATSZE álláspontja szerint a fenti korlátozást semmi sem indokolja, ezért kérte tö-
rölni.

A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette az alábbi indokok alapján:
Az Invitel a DH-26149-19/2007. és DH-26154-29/2007. számú határozatok alapján a jogosult szolgáltatók irányú

igénye esetén köteles a híváskezdeményezési szolgáltatást nyújtani, és a szolgáltatás nyújtásának megtagadására csak az
Eht.-ban, illetve a Hszr.-ben foglalt szabályok alapján van mód. Tekintettel arra, hogy ezen elektronikus hírközlési sza-
bályok, illetve a DH-26149-19/2007. és DH-26154-29/2007. számú határozatok nem állítanak fel korlátot arra nézve,
hogy a jogosult szolgáltatók a nyújtott szolgáltatást milyen célból vehetik igénybe. Ezért a rendelkezés fenntartásának
jogszerû indoka nincsen, azt a Tanács törölte az INRIO-ból.

k) 11. sz. melléklet 1. pont
Magyar Telekom: A Magyar Telekom észrevétele szerint az Invitel a közvetítõ-elõválasztás beállítás szolgáltatás

igénybevételéhez megköveteli, hogy Jogosult szolgáltató több más adat mellett, adja meg az elõfizetõ „anyja neve” vagy
„cégjegyzékszám” adatot is. Az „anyja neve” adatot a Magyar Telekom álláspontja szerint nem követelheti meg, mert az
Eht. 129. § (6) bekezdése tartalmazza az egyedi elõfizetõi szerzõdés tartalmi elõírásait, és ezek között 2007. január 1-jé-
tõl nem szerepel természetes személy elõfizetõ esetén az elõfizetõ anyja neve. Amennyiben tehát az elõfizetõ ezt nem ad-
ja meg önkéntesen, a szolgáltatók nem követelhetik meg. A Magyar Telekom továbbá felhívta a Tanács figyelmét arra,
hogy a hivatkozott melléklet 1. pontjában felsorolt „elvárt adatok” nincsenek összhangban a 2. sz. melléklet 2.2. pontjá-
val, ezért javasolta a frissítést annak megfelelõen.

A Tanács Magyar Telekom észrevételét elfogadta, és az INRIO 11. számú melléklet 1. pontját módosította az
alábbi indokok alapján:

A Tanács egyetértett a Magyar Telekom azon észrevételével, hogy az „anyja neve” és „cégjegyzékszám” adatok nem
részei az elõfizetõi szerzõdésnek, ezért az egy szolgáltatás megrendelésekor sem kérhetõ. Az INRIO 2. sz. melléklet
2.2. pontja egyértelmûen (és az elektronikus hírközlési szabályoknak megfelelõen) leírja, hogy a Kötelezett szolgáltató a
közvetítõ elõválasztás-szolgáltatás beállításához milyen adatokat igényel a Jogosult szolgáltatótól, ezzel ugyanakkor a
11. sz. mellékletben kért adatok nincsenek összhangban. Az ellentmondás feloldása érdekében a Tanács a 11. sz. mellék-
let 1. pontját módosította INRIO 2. sz. melléklet 2.2. pontjában foglaltaknak megfelelõen, tekintettel arra, hogy az elõfi-
zetõ a kapcsolási szám és név alapján minden esetben egyértelmûen beazonosítható.

l) 15. melléklet 2.3.3. és 2.3.4. pontja

m) 15. melléklet 3.2. pont
ATSZE: Az ATSZE észrevétele szerint az INRIO-ban szükséges lenne feltüntetni az STM1 optikai interfész mellett

az E1-es (2 Mbit/s), réz alapú összekapcsolódási lehetõség díját is, valamint a távoli betelepülés esetén érvényes díjat, és
a MARIO-nak megfelelõen a távolvégi összekapcsolási link díját is, amely az összekapcsolási központ tápterületén belül
biztosítja az összekapcsolódást.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét a következõ módon vette figyelembe az alábbi indokok miatt:
Az INRIO 15. számú melléklete 3.2. pontjának 1.2. pontjában szereplõ díjak megállapítása az INRIO 6. számú mel-

lékletének 14. pontjában foglaltak alapján történt. Az INRIO 15. számú melléklete 3.2. pontjának 1.2. pontjában szere-
pel, hogy a díjak a virtuális helymegosztás esetén merülnek fel, a virtuális helymegosztás pedig megvalósulhat fizikai
és távoli helymegosztás esetén is. Az ATSZE a fenti észrevételében azon távolvégi összekapcsolási link díjának
INRIO-ban történõ szerepeltetését is kéri, „amely az összekapcsolási központ tápterületén belül biztosítja az összekap-
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csolódást”. A Tanács azonban az ATSZE ezen kérését nem tartotta indokoltnak, hiszen az INRIO említett pontjában sze-
replõ „B” típusú közelvégi csatlakozónyaláb” a Hszr. vonatkozó rendelkezései alapján alkalmas az ATSZE által kért
összekapcsolás megvalósítására. A Hszr. továbbá egyetlen rendelkezése sem írja elõ, hogy a túlvégi csatlakozónyaláb
szolgáltatást is köteles nyújtani.

Az ATSZE fenti észrevétele alapján az INRIO 15. számú melléklete 3.4. pontja a következõ ponttal egészül ki:
„4. Helymegosztási díjak fizikai, illetve távoli helymegosztás esetén

A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-
sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakí-
tási költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri, vagy havi díj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan az Invitel a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007 számú határozatában meghatározott elõírások
szerint határozza meg. A Jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása a Jogosult számára bemutatásra kerül.”

A Tanács a fenti módosítást azért tartotta indokoltnak, mert a fenti pontban szereplõ díjak meghatározása a fentiekben
említett elõírások alapján történik.

n) 15. melléklet 3.3.2. Egypontos közvetítõválasztás beállítás szolgáltatás
ATSZE: Az ATSZE észrevételében szerepel, hogy az ATSZE véleménye szerint a fenti díjelem 181 642 Ft-ról emel-

kedett fel. Az ATSZE kéri az eredeti összeg visszaállítását.
A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács az ATSZE fenti észrevételében szereplõ díj megállapítását az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabá-

lyokban elõírt követelményeknek megfelelõen alakította ki. A Tanács felhívja az ATSZE figyelmét, hogy a fenti díjelem
növekedésének oka az, hogy a fenti díjelem már nem kilenc, hanem – a kötelezett szolgáltatók összeolvadása miatt –
tizennégy központra vonatkozik.

o) 15. melléklet 3.3. közvetítõ elõválasztás-beállítás
ATSZE: Az ATSZE észrevételében szerepel, hogy az ATSZE véleménye szerint a MARIO-tervezetben szereplõ

595 Ft-os egyszeri beállítási díjhoz képest magas az INRIO-tervezet 1391 Ft-os díja. Az ATSZE kéri a díj mérséklését.
A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács az ATSZE fenti észrevételében szereplõ díj megállapítását az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabá-

lyokban elõírt követelményeknek megfelelõen alakította ki.

p) 15. melléklet 3.4. helymegosztás elõzetes felmérési díj
ATSZE: Az ATSZE észrevételében szerepel, hogy az ATSZE véleménye szerint a MARIO-tervezetben szereplõ

1261 Ft-os elõzetes felmérési díjhoz képest magas az INRIO-tervezet 2587 Ft-os díja. Az ATSZE kéri a díj mérsék-
lését.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján: A Tanács az AT-
SZE fenti észrevételében szereplõ díj megállapítását az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban elõírt követel-
ményeknek megfelelõen alakította ki.

q) 15. melléklet 3.5. hordozottszám-beállítás díja
ATSZE: Az ATSZE észrevételében szerepel, hogy az ATSZE véleménye szerint a MARIO-tervezetben szereplõ

1261 Ft-os elõzetes felmérési díjhoz képest magas az INRIO-tervezet 2587 Ft-os díja. Az ATSZE kéri a díj mérsék-
lését.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács az ATSZE fenti észrevételében szereplõ díj megállapítását az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabá-

lyokban elõírt követelményeknek megfelelõen alakította ki.

r) 5. melléklet 3.6. pont: próba/üzembe helyezési vizsgálat díja
ATSZE: Az ATSZE észrevételében szerepel, hogy az ATSZE véleménye szerint a MARIO-tervezetben szereplõ

736 577 Ft, illetve 271 370 Ft próbavizsgálati, illetve üzembe helyezési vizsgálati díjakhoz képest magas az INRIO-ter-
vezet 1 121 971 Ft, illetve 448 788 Ft díja. Az ATSZE kéri a díj mérséklését.

A Tanács az ATSZE fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács az ATSZE fenti észrevételében szereplõ díj megállapítását az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabá-

lyokban elõírt követelményeknek megfelelõen alakította ki.
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A Tanács az elintézési határidõt – az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõkészítése érdekében – az Eht. 44. §
(3) bekezdése alapján 15 nappal meghosszabbította és errõl DH-25411-10/2008. számon a Kötelezettet értesítette.

A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján rendelkezett a referenciaajánlat hatálybalépésérõl.
A Tanács felhívja Kötelezett figyelmét, hogy a referenciaajánlatot internetes honlapján a határozat kézbesítését köve-

tõ 5 napon belül közzé kell tennie.
A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.
A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen teljes ülés keretében hozta meg.
A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht. 46. § (1)–(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. március 3.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

elnök

Ravasz Péter s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Invitel Távközlési Zrt. (2040 Budaörs, Puskás Tivadar u. 8–10.)
2. Irattár

Ügyiratszám: DH-3381-6/2009.

Tárgy: a Magyar Telekom Nyrt. helyi hurok és helyi bitfolyam átengedésére vonatkozó referenciaajánlatának jóváha-
gyására irányuló eljárás.*

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság
(székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cégszáma: 01-10-041928) által benyújtott, elõfizetõi helyihurok-átenge-
dési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcsolódó referenciaajánlatának DH-8261-32/2008. számú határo-
zattal jóváhagyott referenciaajánlathoz képest módosított részeit, annak az alábbiakban megállapított részei kivételével

jóváhagyja.

A jóvá nem hagyott részeket a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az alábbiak szerint

állapítja meg:

I. A MARUO törzsszövegére és mellékleteire vonatkozó részek

1.
A MARUO-tervezet törzsszövegének V.2.2.3. pontja az alábbi V.2.2.3.6. és V.2.2.3.7. ponttal egészül ki:
„V.2.2.3.6. A Magyar Telekom garantálja, hogy a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést a 3. Melléklet-

ben felsorolt helymegosztási helyszíneken területileg ütemezve végzi az alábbiak szerint:

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a DH-3381-5/2009. sz. határozatban szerepelnek.
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a) minden munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszínek
esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan leg-
alább havi 50 db igény került leadásra,

b) minden 3. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 50 db, de legalább havi 10 db igény került leadásra,

c) minden 5. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 10 db igény került leadásra.

V.2.2.3.7. A Magyar Telekom internetes oldalán minden naptári negyedév ötödik munkanapján közzéteszi a helymeg-
osztási helyszínek aktuális besorolását a V.2.2.3.6. pont szerinti megbontásban. Az aktuális besorolás közzétételéig az
elõzõ naptári negyedévre közzétett besorolás marad hatályban.”

2.
A MARUO-tervezet törzsszövegének V.3. pontja az alábbi V.3.7. és V.3.8. ponttal egészül ki:
„V.3.7 A Magyar Telekom garantálja, hogy a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést a 3. mellékletben

felsorolt helymegosztási helyszíneken területileg ütemezve végzi az alábbiak szerint:
a) minden munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszínek

esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan leg-
alább havi 50 db igény került leadásra

b) minden 3. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 50 db, de legalább havi 10 db igény került leadásra

c) minden 5. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 10 db igény került leadásra.

V.3.8 A Magyar Telekom internetes oldalán minden naptári negyedév ötödik munkanapján közzéteszi a helymegosztá-
si helyszínek aktuális besorolását a V.3.7. szerinti megbontásban. Az aktuális besorolás közzétételéig az elõzõ naptári
negyedévre közzétett besorolás marad hatályban.”

3.
a) A MARUO-tervezet 1. melléklet 2.7.1. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg kerül:
„Az „elõrejelzés” az induló elõrejelzést, a havi elõrejelzést vagy a negyedéves gördülõ elõrejelzést jelenti.”
b) A MARUO-tervezet 1. melléklet 2.7.2 pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg kerül:
„A „negyedéves gördülõ elõrejelzés” azt a – jogosult által negyedévenként aktualizált – dokumentumot jelenti, amely

naptári negyedévenként, az elsõ negyedévre havi bontásban, míg a többi negyedévre negyedéves bontásban, helymeg-
osztási helyszínekre vonatkozóan tartalmazza a következõ 1 (egy) évben a jogosult által igényelni kívánt kábelkifejtésie-
lem-mennyiséget, helymegosztásokat és – helyibitfolyam-szolgáltatás esetén – a sávszélességenkénti kapacitást.”

c) A MARUO-tervezet 1. melléklet 2.7. pontja az alábbi 2.7.19. új alponttal egészül ki:
„A „havi elõrejelzés” tartalmazza az egy naptári hónapban a jogosult által igényelni kívánt helyihurok-átengedés és

helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségét, az egy naptári napon a jogosult által leadandó igények maximum darabszámá-
nak megadásával.”

4.
A MARUO-tervezet 6. A melléklete 1.1.1. c) pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg kerül:
„Elõrejelzés”.

5.
a) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 1.5. pontjának szövegébõl a „helyi hurok, vagy helyibitfolyam-hozzáférés

és MDF-blokk” kitétel törlésre kerül és helyébe a „kábelkifejtési elem” szövegrész lép.
b) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 1. pontja az alábbi 1.8. alponttal egészül ki:
„A Magyar Telekom az érvényes igénybejelentésekre az alábbi sorolási szabályt alkalmazza.
1.8.1. A Magyar Telekom elsõként az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen belül lévõ igénybejelentéseket

teljesíti.
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1.8.2. A Magyar Telekom az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiséget meghaladó igénybejelentést csak az adott
jogosult és más jogosultak által az elõrejelzéseikben megadott mennyiségen belüli igénybejelentések teljesítését követõ-
en köteles teljesíteni.

1.8.3. A Magyar Telekom az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen felül vagy több jogosult szolgáltató ese-
tében az érvényes elõrejelzésekben megadott mennyiségen felül érkezõ két érvényes igénybejelentés közül, a fenti
1.8.2. pontban írtak alkalmazásával az idõben korábban beadott igénybejelentést teljesíti.”

c) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 2. pontjának címe törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„2. A negyedéves gördülõ elõrejelzés benyújtásának folyamata”

d) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 2.3. pontjának szövege törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A Magyar Telekom erõforrásainak tervezhetõsége érdekében a jogosultnak:
– a helymegosztásokra vonatkozó elõrejelzést helymegosztási helyszínekre és a 4. D melléklet szerinti helymegosztási

fajtákra lebontva,
– a kábelkifejtési elem esetén helymegosztási helyszínekre lebontva, a kapacitást és a hurokátengedés típusát (teljes

vagy részleges) megjelölve,
– a helyibitfolyam-szolgáltatás esetén helymegosztási helyszínekre lebontva, a sávszélességenkénti kapacitást meg-

jelölve
kell megadnia.”

e) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 2.7. pontjának szövege törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A Magyar Telekom a negyedéves gördülõ elõrejelzés elsõ negyedévére vonatkozó helymegosztási helyszínek, illetve

helymegosztási helyszínenkénti kábelkifejtésielem-mennyiségek megvalósíthatóságáról, illetve a Magyar Telekom erõ-
forrásaiban fellépõ szûk keresztmetszet esetére felállított sorolási szabályok alapján biztosítható kapacitásokról vissza-
jelzést ad a jogosult számára az érvényes negyedéves gördülõ elõrejelzés kézhezvételét követõ 1 (egy) hónapon belül.”

f) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 2.1. d) pontjának, 2.4. pontja elsõ és második mondatának, és 2.5. pontja
második pontjának szövegébõl a „helyi hurok, helyibitfolyam-hozzáférés és MDF-blokk” kitétel törlésre kerül, és
helyébe a „kábelkifejtési elem” szövegrész lép.

g) A MARUO-tervezet 6. C melléklete a 2. pontot követõen az alábbi új 3. ponttal egészül ki:
„3. A havi elõrejelzés benyújtásának folyamata
3.1. Az átengedési keretszerzõdést kötött jogosult, valamint az egyedi átengedési szerzõdést kötött jogosult, a szerzõ-

dések megkötését követõen
a) havonta,
b) napi maximum megadásával,
c) helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségre

havi elõrejelzést köteles benyújtani a Magyar Telekomnak.
3.2. A havi elõrejelzést a jogosult a tárgyhónapot megelõzõ hónap elsõ munkanapjáig köteles a Magyar Telekom ré-

szére benyújtani.
3.3. A Magyar Telekom erõforrásainak tervezhetõsége érdekében a jogosultnak a helyihurok-átengedés, illetve a he-

lyibitfolyam-hozzáférés mennyiségeket szolgáltatásonként – azaz a helyi hurok átengedése tekintetében részleges és tel-
jes átengedésre, valamint helyi alhurok részleges és teljes átengedésre lebontva –, a helyihurok-átengedésre és a helyi-
bitfolyam-hozzáférésre vonatkozóan egyaránt a teljes hálózat egészére összesítve kell a havi elõrejelzését megadnia.

3.4. Amennyiben a jogosult a tárgyhavi havi elõrejelzést a 3.2. pontban meghatározott idõpontig nem küldi meg, akkor
a tárgyhónapot megelõzõ naptári hónapra leadott havi elõrejelzése változtatás nélkül érvényes lesz a tárgyhónapra is.

3.5. A jogosult által megküldött havi elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtatvány teljesen
ki van töltve adatokkal. Érvényes havi elõrejelzés esetén a Magyar Telekom 10 (tíz) munkanapon belül köteles a jogosul-
tat írásban értesíteni arról, hogy a havi elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intézkedé-
seket megteszi. Ha a havi elõrejelzést a jogosult hiányosan adja meg, vagy a Magyar Telekom megítélése szerint abban
téves adatok szerepelnek, akkor a Magyar Telekom 3 (három) munkanapon belül írásban felhívja a jogosultat a hiányok
pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására, tájékoztatva egyidejûleg a jogosultat az adatok tévesnek mi-
nõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az adatok pontosítását a jogosult 3 (három) munkanapon belül köteles be-
nyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra, illetve a pontosításra megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy az elõrejel-
zés a hiánypótlást, illetve a pontosítás megadását követõen továbbra is hiányos vagy a Magyar Telekom megítélése
szerint hibás, úgy a Magyar Telekom 3 (három) munkanapon belül írásban értesíti a jogosultat a visszautasításról, a
visszautasítás indokainak megjelölésével.
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h) A MARUO-tervezet 6. C melléklet korábbi 3. pontjának sorszáma 4. pontra módosul, és ennek megfelelõen a
korábbi 3. pont valamennyi alpontjának számozása 4. sorszámmal kezdõdõ számozásra változik. A MARUO-ter-
vezet 6. C melléklet korábbi 4. pontjának sorszáma 5. pontra módosul, és ennek megfelelõen a korábbi 4. pont va-
lamennyi alpontjának számozása 5. sorszámmal kezdõdõ számozásra változik.

i) MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.1.3. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A 4.1.1.–4.1.2. pontok alapján elvégzett összehasonlítás alapján kerülnek meghatározásra az eltérések (�1, �2,�3,�4).”

j) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.1.4. pontja törlésre kerül, a korábbi 4.1.5. pontjának számozása
4.1.4. pontra változik.

k) A MARUO-tervezet 6. C mellékletében szereplõ 3. táblázat második sorának második oszlopában szereplõ
szöveg törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg lép:

„Mi” jelenti a Magyar Telekom által kézhez vett érvényes kábelkifejtési elem igénybejelentésben szereplõ MDF-blok-
kok számát, ahol „i” arra a negyedévre utal, amikor az érvényes igénybejelentés be lett nyújtva”

l) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.2.2. pontja második mondatának szövege törlésre kerül és helyébe az
alábbi szöveg lép:

„A Magyar Telekom ilyen esetben az 1.8. pontban leírtak szerint jár el.”

m) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.5. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A 4.3.3. pont nem teljesítése esetén a Magyar Telekom által egyszeri alkalommal kiszámlázható díjat úgy kell kiszá-

mítani, hogy az adott idõszakra vonatkozó kábelkifejtési elem elõrejelzés és az adott idõszakban leadott kábelkifejtési
elem igénybejelentések száma közötti különbségnek a megengedett eltérés 5.2. pontban foglalt alsó határát meghaladó
mennyiségét meg kell szorozni a 8. B mellékletben meghatározott 100 érpáras blokk havidíja háromszorosával”

n) A MARUO-tervezet 6. C mellékletének 4.3. pontja az alábbi új, 4.3.8.–4.3.9. ponttal egészül ki:
„4.3.8. Ha a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségére vonatkozó havi elõrejelzés kevesebb,

mint a jelen Melléklet 5. pontjában meghatározott megengedett eltérés alsó határa, vagyis az elõrejelzés túl magas volt,
a jogosult – annak érdekében, hogy a jogosult ösztönözve legyen pontos elõrejelzés megküldésére, és elkerülhetõ legyen
olyan Magyar Telekom erõforrás-kapacitás lekötése, ami érvényes igénybejelentés hiányában kihasználatlanná válik –
köteles a Magyar Telekom által a helyi hurokra és helyibitfolyam-hozzáférésre vonatkozó megengedett eltérés alsó hatá-
ra és a tényleges igénybejelentések mennyisége közötti különbség teljesítése érdekében a Magyar Telekom által rendel-
kezésre tartott kihasználatlan kapacitás miatt a Magyar Telekomnál felmerülõ igazolt költségekkel megegyezõ összeget
a Magyar Telekom részére megfizetni. A jogosult szolgáltató kérésére a Magyar Telekom köteles a kiszámlázott díj rész-
letes számítását és a felmerült költségek bizonylatait a jogosult szolgáltató számára bemutatni.

4.3.9. Ha a tárgyhónapban leadott helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés igénybejelentések mennyisége
meghaladja a tárgyhónapra vonatkozó havi elõrejelzésben megadott mennyiség 110%-át, a Magyar Telekom az
1.8. pontban leírtak szerint jár el. A Magyar Telekom ilyen esetekben megkísérli teljesíteni a jogosult érvényes igénybe-
jelentéseit, illetve szerzõdéseit, de nem vállalja fel automatikusan az ezen mennyiségre a 6. D mellékletben (a szerzõdés
teljesítése) meghatározott teljesítési idõket.”

o) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.1.1., 4.1.2., 4.1.4., 4.2.1., 4.3.3., 5.1., 5.2. és 5.3. pontjának szövegébõl a
„helyi hurok, helyibitfolyam-hozzáférés és MDF-blokk” kitétel törlésre kerül és helyébe a „kábelkifejtési elem” szö-
vegrész lép.

p) A MARUO-tervezet 6. C mellékletének 5.2. pontja a 7. táblázatot követõen az alábbi új bekezdéssel egészül ki:
A helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségére vonatkozó megengedett eltérés alsó határa a havi

elõrejelzésben megadott mennyiség 90%-a.

q) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 1.1. pontja második mondatának és 1.2. pontja elsõ mondatának szöve-
gébõl az „MDF-blokk” kitétel törlésre kerül, és helyébe a „kábelkifejtési elem” szövegrész lép.

6.
a) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 1.2. pontjának szövegében szereplõ, a 3.2. pontra történõ hivatkozás

4.2. pontra történõ hivatkozásra módosul.
b) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 2.6. pontjának szövegében szereplõ, a 4. pontra történõ hivatkozás

5.2. pontra történõ hivatkozásra módosul.
c) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.2.1. pontjának szövegében szereplõ, a 4. pontra történõ hivatkozás

5. pontra történõ hivatkozásra módosul.
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d) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.2.2. pontjának szövegében szereplõ, a 4. pontra történõ hivatkozás
5. pontra történõ hivatkozásra módosul.

e) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.1. pontjának szövegében szereplõ, a 4. pontra történõ hivatkozás
5. pontra történõ hivatkozásra, míg a 3.3.2. és 3.3.7. pontra való hivatkozás 4.3.2. és 4.3.7. pontokra való hivatko-
zásra módosul.

f) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.2. pontjának szövegében szereplõ, a 3.3.3.–3.3.6. pontra való hivatko-
zás 4.3.3.–4.3.6. pontra való hivatkozásra módosul.

g) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.4. pontjának szövegében szereplõ, a 3.3.3. pontra való hivatkozás
4.3.3. pontra való hivatkozásra, míg a 3.3.5. pontra való hivatkozás 4.3.5. pontra történõ hivatkozásra módosul.

h) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.7. pontjának szövegében szereplõ, a 4. pontra történõ hivatkozás
5. pontra történõ hivatkozásra módosul.

i) A MARUO-tervezet 6. C melléklete 5.3. pontjának szövegében szereplõ, a 4.1. pontra történõ hivatkozás
5.1. pontra történõ hivatkozásra, míg a 4.2. pontra történõ hivatkozás 5.2. pontra történõ hivatkozásra módosul.

7.
A referenciaajánlat törzsszövegének VI. pontja kiegészül az alábbi, új 14. alponttal:
„VI. 14. A jogosult által a MARUO alapján igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatásra ráépülõ nagykereskedelmi

szolgáltatás speciális szabályai.
A jogosult a MARUO-ban írtak szerint jogosult nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása céljából is kezdeményezni az

átengedésre irányuló hálózati szerzõdés megkötését a jogosult és az átengedésre vonatkozó igénybejelentésben megha-
tározott helyi hurkon elõfizetõi szolgáltatást nyújtani kívánó szolgáltató között erre vonatkozóan létrejött megállapodás
alapján.

A jogosult a részére a Magyar Telekom által átengedett helyi hurok vagy helyi alhurok feletti használati jogot harma-
dik fél részére nem engedheti át.

A jogosult nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén is csak saját tulajdonú vagy általa bérelt olyan berendezé-
seket, eszközöket csatlakoztathat közvetlenül a Magyar Telekom hálózatához, amely a Magyar Telekom hálózatához
csatlakoztatható berendezések listáján szerepel, illetve amelyre nézve az 5. C mellékletben leírt eljárást sikeresen
lefolytatatták.

Amennyiben a jogosult a helyi hurok vagy helyi alhurok átengedését nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása céljából
kezdeményezi, úgy a jogosulttal az átengedésre vonatkozó kezdeményezésben meghatározott helyi hurkon elõfizetõi
szolgáltatást nyújtani kívánó szolgáltató tevékenységéért, magatartásáért a Magyar Telekom felé a jogosult úgy felel,
mintha maga járt volna el. Az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltató a Magyar Telekommal nem áll jogviszonyban.
A Magyar Telekom felé a jelen MARUO-ban foglalt nagykereskedelmi szolgáltatásokkal összefüggésben joghatályos
jognyilatkozatot kizárólag a jogosult tehet.

A jogosult és az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltató között az átengedés nagykereskedelmi továbbértékesítés
tárgyában kötött szerzõdésben foglaltakért a jogosult kizárólagos felelõsséggel tartozik.”

8.
A referenciaajánlat 5. A melléklete 1.4. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg kerül elfo-

gadásra:
„A helyi hurok, valamint a helyibitfolyam-hozzáférés átengedésre való alkalmasságát minden egyes helyi hurokra vo-

natkozó igénybejelentés esetén külön meg kell vizsgálni, amennyiben azt a jogosult kéri. Amennyiben a jogosult kérte az
alkalmassági vizsgálat elvégzését, úgy a Magyar Telekom az elvégzett hurokalkalmassági vizsgálat eredményét, mért ér-
tékét és jellemzõit, valamint az elfogadás határértékeit minden esetben (mind a kezdeményezés elfogadása, mind elutasí-
tása esetén) a kezdeményezés elfogadásáról vagy elutasításáról szóló tájékoztatással együtt köteles átadni a jogosult-
nak. Amennyiben a jogosult nem igényel egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálatot, a Magyar Telekom köteles ezt
tudomásul venni.”

9.
a) A referenciaajánlat törzsszövege VI.3. pontjának elsõ bekezdése törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg

kerül elfogadásra:
„A helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatás nyújtás megvalósításához a felek között szükséges

feladatmegosztást, valamint a szerzõdések teljesítésére megállapított határidõket a 6. D melléklet (a szerzõdés teljesí-
tése) írja le.”
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b) A referenciaajánlat 6. D melléklete 3.4. pontja a) alpontjának szövege törlésre kerül, és helyébe az alábbi szö-
veg kerül elfogadásra:

„a) helyi hurok teljes átengedése esetén a jogosult által igényelt helyi hurkon kiszolgált elõfizetõ a Magyar Telekom-
tól igénybe vett távközlési szolgáltatásainak lemondását a Magyar Telekom kézhez vegye; és”

c) A referenciaajánlat 6. D melléklete 3.4. pontjának szövege az alábbi, új bekezdéssel egészül ki:
„A Magyar Telekom külön kérésére a jogosult köteles nyilatkozni, hogy a jogosult vagy az elõfizetõi szolgáltatást

nyújtó szolgáltató a helyihurok-átengedési igény alapját képezõ elõfizetõi szerzõdést az elõfizetõvel megkötötte.”

10.
A referenciaajánlat 6. B melléklete 2.3. pontjának szövege törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg kerül elfo-

gadásra:
„A Magyar Telekom az egyedi igénybejelentést a kézhezvételtõl számított 2 (kettõ) munkanapon belül – a jogosult vá-

lasztásától függõen elvégzett részletes helyihurok-alkalmassági vizsgálat esetén 5 munkanapon belül – köteles elbírálni
és a jogosultat a szerzõdéskötésre irányuló kezdeményezésének elfogadásáról vagy annak objektív mûszaki okokon ala-
puló elutasításáról tájékoztatni. Amennyiben az egyedi igénybejelentés nem tartalmazza az egyedi átengedési szerzõdés
vagy helyibitfolyam-hozzáférési szerzõdés megkötéséhez, illetve módosításához a 2.1. pontban meghatározott adatokat,
dokumentumokat, akkor a Magyar Telekom a 2.4. pontban foglaltak szerint jár el.”

11.
a) A referenciaajánlat 6. B melléklete 2.12. pontjának elsõ bekezdése az alábbiak szerint egészül ki:
„Számhordozással történõ teljeshurok-átengedésre vonatkozó igénybejelentéseket a jogosult a teljeshurok-átengedé-

sére vonatkozó igénybejelentéssel azonos módon adhatja le, megjelölve a számhordozási igényét. A jogosult az igénybe-
jelentésben nyilatkozhat arról, hogy a számhordozási igénye esetleges elutasítása esetén is fenn kívánja-e tartani a tel-
jeshurok-átengedésére vonatkozó igénybejelentését. Amennyiben a jogosult az igénybejelentésben akként nyilatkozott,
hogy a számhordozási igénye elutasítása esetén is fenn kívánja tartani a teljeshurok-átengedésére vonatkozó igénybeje-
lentését, a számhordozási igény esetleges elutasítását követõen a Magyar Telekom a teljeshurok-átengedésre vonatkozó
igénybejelentésre irányadó általános szabályok szerint köteles eljárni.”

b) A referenciaajánlatban szereplõ átengedési keretszerzõdés minta 4.2.2.3. pontjának elsõ bekezdése az aláb-
biak szerint egészül ki:

„Számhordozással történõ teljeshurok-átengedésre vonatkozó igénybejelentéseket a jogosult a teljeshurok-átengedé-
sére vonatkozó igénybejelentéssel azonos módon adhatja le, megjelölve a számhordozási igényét. A jogosult az igénybe-
jelentésben nyilatkozhat arról, hogy a számhordozási igénye esetleges elutasítása esetén is fenn kívánja-e tartani a tel-
jeshurok-átengedésére vonatkozó igénybejelentését. Amennyiben a jogosult az igénybejelentésben akként nyilatkozott,
hogy a számhordozási igénye elutasítása esetén is fenn kívánja tartani a teljeshurok-átengedésére vonatkozó igénybeje-
lentését, a számhordozási igény esetleges elutasítását követõen a Magyar Telekom a teljeshurok-átengedésre vonatkozó
igénybejelentésre irányadó általános szabályok szerint köteles eljárni.”

12.
A referenciaajánlat törzsszövege III.7. pontjának második mondata törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Az elõzetes berendezés minõsítése az 5. C mellékletben leírtak szerint a dokumentumokból történõ minõsítési eljárás

szabályai szerint történik abban az esetben, ha a jogosult az elektronikus hírközlõ eszköz vizsgálatát a jelen referenciaaján-
latban nyilvánosságra hozott feltételeknek megfelelõen elvégezte vagy elvégeztette, és errõl gyártói vagy kijelölt (akkredi-
tált) laboratóriumi tanúsítvánnyal rendelkezik, melyet a kötelezett szolgáltató részére bemutat; ennek hiányában pedig elõ-
zetes berendezés próbavizsgálat lefolytatását kérheti a jogosult. Az elõzetes berendezésminõsítés sikeres végrehajtását kö-
vetõen az adott berendezést a Magyar Telekom felvezeti a Magyar Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések lis-
tájára, amelybe bármely jogosult szabadon betekintést nyerhet a Magyar Telekom VI.2.1. b) pontban meghatározott ügy-
félkapcsolati pontján, valamint a http://www.magyartelekom.hu/szolgaltatasok/nagykereskedelem/helyihurok.vm „Csat-
lakoztatható berendezések listája” címen.”

13.
A referenciaajánlat 5. A melléklet 4.2. pontjának elsõ mondata törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Amennyiben a jogosult a Magyar Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listáján még nem szereplõ be-

rendezést kíván csatlakoztatni, ezt csak az 5. C mellékletben (ismeretlen berendezés megfelelõségigazolása) leírt folya-
mat sikeres végrehajtása után teheti meg. Az elõzetes berendezés minõsítés az 5. C mellékletben leírtak szerint a doku-
mentumokból történõ minõsítési eljárás szabályai szerint történik abban az esetben, ha a jogosult az elektronikus hírköz-
lõ eszköz vizsgálatát a jelen referenciaajánlatban nyilvánosságra hozott feltételeknek megfelelõen elvégezte vagy elvé-
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geztette, és errõl gyártói vagy kijelölt (akkreditált) laboratóriumi tanúsítvánnyal rendelkezik, melyet a kötelezett szol-
gáltató részére bemutat; ennek hiányában pedig elõzetes berendezés próbavizsgálat lefolytatását kérheti a jogosult. Az
elõzetes berendezés minõsítés sikeres végrehajtását követõen az adott berendezést a Magyar Telekom felvezeti a Magyar
Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listájára, amelybe bármely jogosult szabadon betekintést nyerhet a
Magyar Telekom VI.2.1. b) pontban meghatározott ügyfélkapcsolati pontján, valamint a http://www.magyartele-
kom.hu/szolgaltatasok/nagykereskedelem/helyihurok.vm „Csatlakoztatható berendezések listája” címen. A Magyar Te-
lekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listáján lévõ berendezés használatát megelõzõen nincs szükség elõze-
tes berendezésminõsítés végrehajtására.”.

14.
A referenciaajánlat 5. C melléklet 1.1. pontjának elsõ bekezdése kiegészül az alábbi, elsõ mondattal:
„Amennyiben a jogosult az elektronikus hírközlõ eszköz vizsgálatát a Magyar Telekom által a jelen MARUO-ban elõ-

zetesen nyilvánosságra hozott feltételeknek megfelelõen elvégezte vagy elvégeztette, és errõl gyártói vagy kijelölt (akkre-
ditált) laboratóriumi tanúsítvánnyal rendelkezik, a próbavizsgálat elvégzése helyett elegendõ a vonatkozó tanúsítvány
bemutatása a Magyar Telekom részére, az alábbiak szerint.”

15.
a) A referenciaajánlat 6. B melléklet 5.2. pontjának utolsó mondata törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Amennyiben a Magyar Telekom által megküldött szerzõdésmódosítási ajánlatra a Magyar Telekom a jogosulttól

15 (tizenöt) napon belül nem kap választ, a Magyar Telekom jogosult az érintett egyedi átengedési szerzõdést rendes fel-
mondással felmondani.”

b) A referenciaajánlat 6. B melléklet 5.3. pontjának második mondata törlésre kerül. A referenciaajánlat
6. B melléklet 5.3. pontjának szövege az alábbi szöveggel egészül ki:

„Amennyiben a Magyar Telekom által megküldött szerzõdésmódosítási ajánlatra a Magyar Telekom a jogosulttól
15 (tizenöt) napon belül nem kap választ, a Magyar Telekom jogosult az érintett egyedi átengedési szerzõdést rendes fel-
mondással felmondani.”

16.
A referenciaajánlat 6. A melléklet 4.3.2. pontjának szövege az alábbi szöveggel egészül ki:
„A 4.2.2. pontban foglalt tájékoztatás alapján, annak kézhezvételétõl számított 4 (négy) munkanapon belül a jogosult

az elõfizetõ telefonszámainak ismeretében módosíthatja az igénybejelentését, azonban a módosított igénybejelentés a
határidõk számítása szempontjából új igénybejelentésnek minõsül.”

17.
a) A referenciaajánlat 4. B melléklet 5. pontja szövegének alábbi mondata törlésre kerül:
„Amennyiben a Magyar Telekom a helyi hurok részleges átengedését az adott helyi hurokra a szerzõdésben meghatá-

rozott határidõ leteltével nem kezdi meg, a fizetendõ kötbér alapja az érintett helyi hurok részleges átengedési havidíjá-
nak ötszöröse.”

b) A referenciaajánlat 4. C melléklet 4. pontja szövegének alábbi mondata törlésre kerül:
„Amennyiben a Magyar Telekom a helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatást az adott helyi hurokra a szerzõdésben

meghatározott határidõ leteltével nem kezdi meg, a fizetendõ kötbér alapja az érintett helyibitfolyam-hozzáférési szol-
gáltatás havidíjának ötszöröse.”

c) A referenciaajánlat 4. E melléklet 6. pontja szövegének alábbi mondata törlésre kerül:
„Amennyiben a Magyar Telekom a helyi alhurok teljes átengedését az adott helyi hurokra a szerzõdésben meghatáro-

zott határidõ leteltével nem kezdi meg, a fizetendõ kötbér alapja az érintett helyi alhurok teljes átengedési havidíjának
ötszöröse.”

d) A referenciaajánlat 4. F melléklet 6. pontja szövegének alábbi mondata törlésre kerül:
„Amennyiben a Magyar Telekom a helyi alhurok részleges átengedését az adott helyi hurokra a szerzõdésben megha-

tározott határidõ leteltével nem kezdi meg, a fizetendõ kötbér alapja az érintett helyi alhurok részleges átengedési havi-
díjának ötszöröse.”

18.
a) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. a) 1. pontjának szövege az alábbiak szerint egészül ki:
„…vagy analóg bérelt vonali hozzáférés”
b) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. a) 4. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„helyhez kötött telefon (POTS) vagy analóg bérelt vonali hozzáférés + ADSL; vagy”
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c) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. b) I. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Ha az elõfizetõ eredetileg analóg helyhez kötött telefon-hozzáféréssel vagy analóg bérelt vonali hozzáféréssel ren-

delkezik:”
d) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. b) I. 6. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„a Magyar Telekom által biztosított analóg helyhez kötött telefon (POTS) vagy analóg bérelt vonali hozzáférés + a jo-

gosult, vagy az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltató által biztosított ADSL hozzáférés;”
e) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. c) I. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Ha az elõfizetõ eredetileg analóg helyhez kötött telefon-hozzáféréssel vagy analóg bérelt vonali hozzáféréssel ren-

delkezik:”
f) A referenciaajánlat törzsszövege III.4. c) I. 9. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„a Magyar Telekom által biztosított analóg helyhez kötött telefon (POTS) vagy analóg bérelt vonali hozzáférés + a jo-

gosult vagy az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltató által biztosított ADSL-hozzáférés;”

19.
A referenciaajánlat 4. C melléklet 3.1.9. pontjának a táblázatot követõ elsõ bekezdése a következõ szöveggel

egészül ki: kiegészítésével:
„A jogosult szolgáltató által igénybe vehetõ helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatás aktuális sebességeit a Magyar

Telekom a honlapján közzéteszi.”

20.
A referenciaajánlat 4. D-1. Melléklet 3.1.11. pontjának szövege az alábbi mondattal egészül ki:
„A Magyar Telekom a helymegosztási helyiség áthelyezését úgy szervezi meg, hogy a lehetõségeknek megfelelõen a

jogosult szünetmentes szolgáltatás nyújtása biztosított legyen”.

21.
A referenciaajánlat 4. D-1. melléklet 3.1.12. pontjának szövegében szereplõ, a 3.1.12. pontra való hivatkozás

törlésre kerül és helyébe 3.1.11. pontra való hivatkozás kerül.

22.
A referenciaajánlat 4. D-1. melléklet 3.2.1. pontjának szövege az alábbi mondattal egészül ki:
„Az MDF-telítettség csak abban az esetben képez korlátot, ha nincs felhasználható/kiépíthetõ szabad MDF-kapacitás

a rendezõhelységben.”

23.
A referenciaajánlat 8. C melléklet 4.1.2. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A fizetési kötelezettség teljesítési napjának azt a napot kell tekinteni, amikor a pénzösszeget a Magyar Telekom bank-

számláján jóváírták.”

24.
A referenciaajánlat 6. C melléklete 2. táblázatának fejléce törlése kerül és az alábbi fejléc kerül a helyébe:

Igény-
bejelentések

száma
az elõrejelzés
benyújtásának
negyedévében

Negyedéves gördülõ elõrejelzésekben elõre jelzett mennyiségek

Az
elõrejelzés
sorszáma

Az elõrejelzés
benyújtásának

negyedéve

Az elõre jelzett idõszak
1. negyedéve (az elõrejelzés
benyújtásának negyedévét

követõ negyedév)

2. negyedév 3. negyedév 4. negyedév

25.
A referenciaajánlat 6. C melléklet 2.7. pontjának szövege az alábbi mondattal egészül ki:
„A tájékoztatást követõen a jogosult és a Magyar Telekom szükség esetén, bármely fél kezdeményezésére egyeztetést

folytatnak negyedéves gördülõ elõrejelzés elsõ negyedévére vonatkozó helymegosztási helyszínek, illetve helymegosz-
tási helyszínenkénti kábelkifejtési elemek létesítésének részleteirõl.”
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II. Díjakra vonatkozó részek

1.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének alábbi pontjai törlésre kerülnek és a cím változatlanul hagyásával a dí-

jak helyére a „díjelem törlésre került” jelzés lép:
1.1.2. pont „Berendezés próbavizsgálati díja” címhez tartozó szövegrész és a berendezésenkénti „2 847 264 Ft” díj,
1.1.3. pont „Egyszeri rákötési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „12 123 Ft” díj,
1.1.4. pont „Egyszeri leszerelési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „8406 Ft” díj,
1.1.5. pont „Megrendeléstörlési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „417 Ft” díj,
1.1.6. pont „Téves hibabejelentési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti, bejelentésenkénti „18 125 Ft” díj,
1.1.7. pont „HDF-szekrény díja” címhez tartozó szövegrész és az 1.1.7. a) pont „300×600 mm-es HDF-szekrény díja

szerelés nélkül” címhez tartozó „148 751 Ft” díj, valamint az 1.1.7. b) pont „600×600 mm-es HDF-szekrény díja szere-
lés nélkül” címhez tartozó „182 985 Ft” díj,

2.1.2. pont „Elõfizetõ oldali szûrõ – installációs díj” címhez tartozó szövegrész és az egy érpáras egységenkénti
„21 139 Ft” díj,

2.1.3. pont „Szakfelügyeleti díj” címhez tartozó szövegrész és az „5442 Ft” díj,
2.1.5. pont „Egyszeri rákötési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „11 392 Ft” díj,
2.1.6. pont „Egyszeri leszerelési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „8406 Ft” díj,
2.1.7. pont „Megrendeléstörlési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „417 Ft” díj,
2.1.8. pont „Téveshiba-bejelentési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti, bejelentésenkénti „18 620 Ft” díj,
2.1.9. pont „HDF-szekrény díja” címhez tartozó szövegrész és a 2.1.9. a) pont „300×600 mm-es HDF-szekrény díja”

címhez tartozó „148 751 Ft” díj, valamint a 2.1.9. b) pont „600×600 mm-es HDF-szekrény díja” címhez tartozó
„182 985 Ft” díj,

3.1.3. pont „Berendezés próbavizsgálati díaj” címhez tartozó szövegrész és a berendezésenkénti „2 847 264 Ft” díj,
3.1.4. pont „Alhurok egyszeri rákötési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „22 166 Ft” díj,
3.1.5. pont „Alhurok egyszeri leszerelési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „14 933 Ft” díj,
3.1.6. pont „Alhurok-megrendelés törlési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „417 Ft” díj,
3.1.7. pont „Alhurok téveshiba-bejelentési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti, bejelentésenkénti

„22 578 Ft” díj,
4.1.3. pont „Elõfizetõ oldali szûrõ – installációs díj” címhez tartozó szövegrész és az egy érpáras egységenkénti

„21 139 Ft” díj,
4.1.4. pont „Szakfelügyeleti díj” címhez tartozó szövegrész és az „5 442 Ft” díj,
4.1.6. pont „Alhurok egyszeri rákötési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „22 166 Ft” díj,
4.1.7. pont „Alhurok egyszeri leszerelési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „14 933 Ft” díj,
4.1.8. pont „Alhurok-megrendelés törlési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „417 Ft” díj,
4.1.9. pont „Alhurok téveshiba-bejelentési díja” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti, bejelentésenkénti

„22 578 Ft” díj,
5.1.2. pont „Elõfizetõ oldali szûrõ és ADSL-modem – installációs díj” címhez tartozó szövegrész és az egy érpáras

egységenkénti „21 139 Ft” díj,
5.1.3. pont „Szakfelügyeleti díj” címhez tartozó szövegrész és az „5442 Ft” díj,
5.1.4. pont „Berendezés próbavizsgálati díja” címhez tartozó szövegrész és a berendezésenkénti „2 847 264 Ft” díj,
5.1.5. pont „Egyszeri rákötési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „17 219 Ft” díj,
5.1.6. pont „Egyszeri leszerelési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „8901 Ft” díj,
5.1.7. pont „Megrendeléstörlési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti „417 Ft” díj,
5.1.8. pont „Téveshiba-bejelentési díj” címhez tartozó szövegrész és az érpáronkénti, bejelentésenkénti „22 578 Ft” díj,
5.1.10. pont „Sávszélesség migrációs díja” címhez tartozó szövegrész és a „5446 Ft” díj,
5.1.11. pont „HDF-szekrény díja” címhez tartozó szövegrész és az 5.1.11. a) pont „300×600 mm-es HDF-szekrény

díja szerelési költség nélkül” címhez tartozó „148 751 Ft” díj, valamint az 5.1.11. b) pont „600×600 mm-es HDF-szek-
rény díja szerelési költség nélkül” címhez tartozó „182 985 Ft” díj.

2.
a) A referenciaajánlat 8. B mellékletének alábbi pontjai törlésre kerülnek és a cím változatlanul hagyásával a

díjak helyére a „díjelem megszûnt” jelzés kerül:
1.1.1.1. „Egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat támogató rendszerbõl” címhez tartozó szövegrész és a

„6620 Ft” díj,
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2.1.1.1. „Egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat támogató rendszerbõl” címhez tartozó szövegrész és a
„5833 Ft” díj,

3.1.1.1. „Egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat támogató rendszerbõl” címhez tartozó szövegrész és a
„6620 Ft” díj,

4.1.1.1. „Egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat támogató rendszerbõl” címhez tartozó szövegrész és a
„6620 Ft” díj,

5.1.1.1. „Egyedi részletes helyi-bitfolyamhozzáférés alkalmassági vizsgálat támogató rendszerbõl” címhez tartozó
szövegrész és a „6620 Ft” díj.

b) A fentiekkel összefüggésben a referenciaajánlat 8. B mellékletének alábbi pontjai a következõ módon vál-
toznak:

– Az 1.1.1. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra vonatkozóan az adott hurok alkalmassága vagy alkalmatlansá-

ga a Magyar Telekom támogató rendszereibõl megállapítható, úgy ezen információért díj nem kerül kiszámlázásra.”
– Az 1.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ bekezdésre változik:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra az adott hurok alkalmassága vagy alkalmatlansága nem állapít-

ható meg a Magyar Telekom támogató rendszereibõl vagy a jogosult nem elégedett a támogató rendszerbõl kapott infor-
máció eredményével és helyszíni ellenõrzés szükséges az alkalmasság eldöntéséhez vagy további információ nyújtásá-
hoz és a jogosult szolgáltató írásban igényli a Magyar Telekomtól az egyedi részletes hurok alkalmassági vizsgálat hely-
színi ellenõrzéssel vizsgálat elvégzését, úgy a mérési eredmények és azok értékelésének a jogosult szolgáltatóhoz történõ
megküldését követõen az egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj kerül kiszámlázásra.”

– Az 1.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki
„Ha a részletes hurokalkalmassági vizsgálat mûszaki vizsgálatai során az elõfizetõi hurok objektív mûszaki okok

miatt átengedésre alkalmatlannak minõsül és amennyiben a jogosult szolgáltató a mûszaki vizsgálatok eredményét nem
vitatja a jogosult szolgáltató az egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj 50%-át köteles
megtéríteni.”

– A 2.1.1. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra vonatkozóan az adott hurok alkalmassága vagy alkalmatlan-

sága a Magyar Telekom támogató rendszereibõl megállapítható, úgy ezen információért díj nem kerül kiszámlázásra.”
– A 2.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ bekezdésre változik:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra az adott hurok alkalmassága vagy alkalmatlansága nem állapít-

ható meg a Magyar Telekom támogató rendszereibõl vagy a jogosult nem elégedett a támogató rendszerbõl kapott infor-
máció eredményével és helyszíni ellenõrzés szükséges az alkalmasság eldöntéséhez vagy további információ nyújtásá-
hoz és a jogosult szolgáltató írásban igényli a Magyar Telekomtól az egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat hely-
színi ellenõrzéssel vizsgálat elvégzését, úgy a mérési eredmények és azok értékelésének a jogosult szolgáltatóhoz történõ
megküldését követõen az egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj kerül kiszámlázásra.”

– A 2.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki
„Ha a részletes hurokalkalmassági vizsgálat mûszaki vizsgálatai során az elõfizetõi hurok objektív mûszaki okok

miatt átengedésre alkalmatlannak minõsül és amennyiben a jogosult szolgáltató a mûszaki vizsgálatok eredményét nem
vitatja a jogosult szolgáltató az egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj 50%-át köteles
megtéríteni.”

– A 3.1.1. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra vonatkozóan az adott alhurok alkalmassága vagy alkalmatlan-

sága a Magyar Telekom támogató rendszereibõl megállapítható, úgy ezen információért díj nem kerül kiszámlázásra.”
– A 3.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ bekezdésre változik:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra az adott alhurok alkalmassága vagy alkalmatlansága nem álla-

pítható meg a Magyar Telekom támogató rendszereibõl vagy a jogosult nem elégedett a támogató rendszerbõl kapott in-
formáció eredményével és helyszíni ellenõrzés szükséges az alkalmasság eldöntéséhez vagy további információ nyújtá-
sához és a jogosult szolgáltató írásban igényli a Magyar Telekomtól az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat
helyszíni ellenõrzéssel vizsgálat elvégzését, úgy a mérési eredmények és azok értékelésének a jogosult szolgáltatóhoz
történõ megküldését követõen az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj kerül ki-
számlázásra.”

– A 3.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Ha a részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat mûszaki vizsgálatai során az elõfizetõi alhurok objektív mûszaki okok

miatt átengedésre alkalmatlannak minõsül és amennyiben a jogosult szolgáltató a mûszaki vizsgálatok eredményét nem
vitatja a jogosult szolgáltató az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj 50%-át köte-
les megtéríteni.”
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– A 4.1.1. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra vonatkozóan az adott alhurok alkalmassága vagy alkalmatlan-

sága a Magyar Telekom támogató rendszereibõl megállapítható, úgy ezen információért díj nem kerül kiszámlázásra.”
– A 4.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ bekezdésre változik:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra az adott alhurok alkalmassága vagy alkalmatlansága nem álla-

pítható meg a Magyar Telekom támogató rendszereibõl vagy a jogosult nem elégedett a támogató rendszerbõl kapott in-
formáció eredményével és helyszíni ellenõrzés szükséges az alkalmasság eldöntéséhez vagy további információ nyújtá-
sához és a jogosult szolgáltató írásban igényli a Magyar Telekomtól az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat
helyszíni ellenõrzéssel vizsgálat elvégzését, úgy a mérési eredmények és azok értékelésének a jogosult szolgáltatóhoz
történõ megküldését követõen az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj kerül
kiszámlázásra.”

– A 4.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Ha a részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat mûszaki vizsgálatai során az elõfizetõi alhurok objektív mûszaki okok

miatt átengedésre alkalmatlannak minõsül és amennyiben a jogosult szolgáltató a mûszaki vizsgálatok eredményét nem
vitatja a jogosult szolgáltató az egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj 50%-át köte-
les megtéríteni.”

– Az 5.1.1. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra vonatkozóan az adott Hurok vagy alhurok alkalmassága vagy

alkalmatlansága a Magyar Telekom támogató rendszereibõl megállapítható, úgy ezen információért díj nem kerül ki-
számlázásra.”

– Az 5.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ bekezdésre változik:
„Amennyiben a jogosult által igényelt szolgáltatásra az adott hurok vagy alhurok alkalmassága vagy alkalmatlansá-

ga nem állapítható meg a Magyar Telekom támogató rendszereibõl vagy a jogosult nem elégedett a támogató rendszer-
bõl kapott információ eredményével és helyszíni ellenõrzés szükséges az alkalmasság eldöntéséhez vagy további infor-
máció nyújtásához és a jogosult szolgáltató írásban igényli a Magyar Telekomtól az egyedi részletes helyibitfolyam-hoz-
záférés alkalmassági vizsgálata helyszíni ellenõrzéssel vizsgálat elvégzését, úgy a mérési eredmények és azok értékelé-
sének a jogosult szolgáltatóhoz történõ megküldését követõen az egyedi részletes helyibitfolyam-hozzáférés
alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj kerül kiszámlázásra.”

– Az 5.1.1.2. pont alatti bekezdés a következõ mondattal egészül ki:
„Ha a részletes hurokalkalmassági vizsgálat mûszaki vizsgálatai során az elõfizetõi hurok vagy alhurok objektív mû-

szaki okok miatt a helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatásra alkalmatlannak minõsül és amennyiben a jogosult szolgál-
tató a mûszaki vizsgálatok eredményét nem vitatja, akkor a jogosult szolgáltató az egyedi részletes helyibitfolyam-hozzá-
férés alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel díj 50%-át köteles megtéríteni.

3.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezetei 1.1.1.2., 2.1.1.2. és 5.1.1.2. alpontjaiban szereplõ dí-

jak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
1.1.1.2. egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel 8131 Ft
2.1.1.2. egyedi részletes hurokalkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel 8131 Ft
5.1.1.2. egyedi részletes helyibitfolyam-hozzáférés alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel 8131 Ft

4.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezetei 3.1.1.2. és 4.1.1.2. alpontjaiban szereplõ díjak helyé-

be az alábbi díjak kerülnek:
3.1.1.2. egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel 10 554 Ft
4.1.1.2. egyedi részletes alhurok-alkalmassági vizsgálat helyszíni ellenõrzéssel 10 554 Ft

5.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezetei 1.2.2., 1.2.3., 2.2.2., 2.2.3., 5.2.3. és 5.2.4. alpontjai-

ban szereplõ díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
1.2.2. 100 érpáras blokk havidíja teljes hurokátengedés esetén 639 Ft/hó
1.2.3. 10 érpáras blokk havidíja teljes hurokátengedés esetén 305 Ft/hó
2.2.2. 100 érpáras blokk havidíja részleges hurokátengedés esetén 639 Ft/hó
2.2.3. 10 érpáras blokk havidíja részleges hurokátengedés esetén 305 Ft/hó
5.2.4. 100 érpáras blokk havidíja helyibitfolyam-hozzáférés esetén 639 Ft/hó
5.2.5. 10 érpáras blokk havidíja helyibitfolyam-hozzáférés esetén 305 Ft/hó
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a) A 2.2.2. alpont alatt található szövegben az „egyszeri hurok részleges átengedés installációs díj” szövegrész he-
lyébe a „100 érpáras blokk havidíja részleges hurok átengedés esetén díj” szövegrész kerül.

b) A 2.2.3. alpont alatt található szövegben az „egyszeri hurok részleges átengedés installációs díj” szövegrész he-
lyébe a „10 érpáras blokk havidíja részleges hurok átengedés esetén díj” szövegrész kerül.

c) Az 5.2.4. alpont alatt található szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„A 100 érpáras blokk havidíja helyibitfolyam-hozzáférés esetén díjelem tartalmazza két darab 100 érpáras

MDF-blokk, valamint az összekötõ kábel beszerzésének és telepítésének haviasított költségeit.
d) Az 5.2.5. alpont alatt található szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„A 10 érpáras blokk havidíja helyibitfolyam-hozzáférés esetén díjelem tartalmazza két darab 10 érpáras MDF-blokk,

valamint az összekötõ kábel beszerzésének és telepítésének haviasított költségeit.

6.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezeteinek „3.1.2. Egyszeri alhurok teljes átengedése instal-

lációs díja” és „4.1.2. Egyszeri alhurok részleges átengedése installációs díja” alpontjai, az alattuk található szöveg
és az alpontokban szereplõ díjak törlésre kerülnek, és helyükbe az alábbi alpontok, szöveg és díjak lépnek:

„3.2.2. 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén”
„A 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén tartalmazza a nagyelosztóba (CCC) telepítendõ

borda, valamint az összekötõ kábel telepítésének (kirendezésének) költségeit.”
3.2.2. 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén 639 Ft/hó
„3.2.3. 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén”
„A 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén tartalmazza a nagyelosztóba (CCC) telepítendõ

borda, valamint az összekötõ kábel telepítésének (kirendezésének) költségeit.”
3.2.3. 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok teljes átengedése esetén 305 Ft/hó
„4.2.2. 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén”
„A 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén tartalmazza a nagyelosztóba (CCC) telepí-

tendõ borda, valamint az összekötõ kábel telepítésének (kirendezésének) költségeit.”
4.2.2. 100 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén 639 Ft/hó
„4.2.3. 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén”
„A 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén tartalmazza a nagyelosztóba (CCC) telepíten-

dõ borda, valamint az összekötõ kábel telepítésének (kirendezésének) költségeit.”
4.2.3. 10 érpáras blokk havidíja helyi alhurok részleges átengedése esetén 305 Ft/hó

7.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezetei 2.1.4. és 4.1.5. alpontjaiban szereplõ díjak helyébe az

alábbi díjak kerülnek:
2.1.4. Berendezés próbavizsgálati díja (berendezésenként) 336 955 Ft
4.1.5. Berendezés próbavizsgálati díja (berendezésenként) 336 955 Ft

8.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének „5. Helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatásra vonatkozó díjak” fejezeté-

nek 5.1.9. pontja törlésre kerül és a cím változatlanul hagyásával a díj helyére a „díjelem törlésre került” jelzés
lép. A referenciaajánlat 8. B mellékletének 5.2.2. és 5.2.3. alpontjaiban szereplõ díjak helyébe az alábbi díjak
kerülnek:

5.2.2. Helyibitfolyam-hozzáférés havidíja réz érpár költséggel 2986 Ft/hó
5.2.3. Hozzáférési link szolgáltatás havidíja 426 Ft/hó

9.
a) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „6. Fizikai helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet címe alatt talál-

ható szöveg törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-

sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakítá-
si költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri, vagy havidíj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007 számú határozatában meghatározott elõírások
szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása a jogosult számára bemutatásra kerül.”
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b) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.1.1. pontja alatti bekezdés utolsó mondata („A helymegosztás elõze-
tes felmérési díj érvényesítése független a vizsgálat eredményétõl.”) törlésre kerül.

c) A MARUO 8. B melléletének „6.1.3. Egyszeri fizikai helymegosztási díj” pontja törlésre kerül.
d) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „6.2. Havidíjak” pontja alatti második és harmadik bekezdés törlésre

kerül.
e) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.2.1.1. pontja törlésre kerül és a „6.2.1. Havi fizikai helymegosztási

díj” cím alá a következõ szöveg kerül:
„Meglévõ és új helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a havi fizikai helymegosztási díjat a

számlával igazolt költségekbõl kiindulva a 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007. szá-
mú határozatában meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása
a jogosult számára bemutatásra kerül.

Amennyiben a partner a MARUO-ban meghatározott helymegosztási egység alapterületénél (4 m2) nagyobb területet
használ, úgy a Partner a ténylegesen használt terület és a helymegosztási egység MARUO-ban meghatározott alapterü-
letének arányával megszorzott havi fizikai helymegosztási díjat fizet.”

f) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.2.2. pontja alatti szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„A Magyar Telekom és a partner által elismert független szakértõ ingatlanbecslésén alapuló, a helymegosztási helyi-

ségben kialakított, a partner helymegosztási egységére esõ négyzetméter-arányos díj. A mindkét fél által elfogadott füg-
getlen ingatlan-szakértõi értékbecslés költsége a partnert terheli.”

g) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.2.3. pontja alatti szöveg utolsó mondata törlésre kerül a 6.2.3. pont
elsõ mondata helyébe pedig a következõ mondat kerül:

„A havi üzemeltetési és fenntartási díj tartalmazza a klímával felszerelt helymegosztási helyiség egy helymegosztási
egységére esõ havi üzemeltetési és fenntartási, illetve közüzemi jellegû költségeket.”

h) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.2.4. pontja törlésre kerül és a cím változatlanul hagyásával a díj he-
lyére a „díjelem törlésre került” jelzés lép.

i) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „6. Fizikai helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet 6.1.1.,
6.1.2. pontjaiban foglalt díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:

6.1. Egyszeri díjak
6.1.1. Helymegosztás elõzetes felmérési díj 874 Ft
6.1.2. Helymegosztás részletes felmérési díj 19 340 Ft
j) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 6.2.3.1. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
6.2.3.1. Havi üzemeltetési és fenntartási díj, klíma kialakításával 1361 Ft/hó

10.
a) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „7. Távoli helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet címe alatt talál-

ható szöveg törlésre kerül, és helyébe az alábbi szöveg lép:
„A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-

sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakítá-
si költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri vagy havidíj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindulva a
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak
részletes számítása a jogosult számára bemutatásra kerül.”

b) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 7.1.1. pontja alatti bekezdés utolsó mondata („A helymegosztás elõze-
tes felmérési díja érvényesítése független a vizsgálat eredményétõl.”) törlésre kerül.

c) A MARUO 8. B melléletének „7.1.3. Egyszeri helymegosztási díj” pontja törlésre kerül.
d) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „7.2. Havidíjak” pontjában a cím alá a következõ bekezdés kerül.
„Amennyiben a partner azonos helyszínen egyidejûleg vesz igénybe a Magyar Telekomtól összekapcsolási célú és át-

engedési célú távoli helymegosztást, úgy a két különbözõ célú távoli helymegosztást együttesen kell kezelni, amennyiben
az MDF és a DDF közötti távolság ezt lehetõvé teszi és a partner helymegosztási egységében van elegendõ hely az össze-
kapcsolás érdekében szükséges berendezések elhelyezésére.”

e) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 7.2.1. pontja alatti szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„Meglévõ és új helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a Magyar Telekom a havi távoli helymegosztási díjat a

számlával igazolt költségekbõl kiindulva a 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007. szá-
mú határozatában meghatározott elõírások szerint határozza meg. A jogosult kérése alapján a díjak részletes számítása
a jogosult számára bemutatásra kerül.
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Amennyiben a partner a MARUO-ban meghatározott helymegosztási egység alapterületénél (4 m2) nagyobb területet
használ, úgy a partner a ténylegesen használt terület és a helymegosztási egység MARUO-ban meghatározott alapterü-
letének arányával megszorzott havi távoli helymegosztási díjat fizet.”

f) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 7.2.2. pontja alatti szöveg helyébe a következõ szöveg kerül:
„A Magyar Telekom és a partner által elismert független szakértõ ingatlanbecslésén alapuló, a helymegosztási helyi-

ségben kialakított, a partner helymegosztási egységére esõ négyzetméter-arányos díj. A mindkét fél által elfogadott füg-
getlen ingatlan-szakértõi értékbecslés költsége a partnert terheli.”

g) A referenciaajánlat 8. B mellékletének „7. Távoli helymegosztásra vonatkozó díjak” fejezet 7.1.1.,
7.1.2. pontjaiban foglalt díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:

7.1. Egyszeri díjak
7.1.1. helymegosztás elõzetes felmérési díja 874 Ft
7.1.2. helymegosztás részletes felmérési díja 19 340 Ft
h) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 7.2.3. pontjában szereplõ díj helyébe az alábbi díj kerül:
7.2.3 Havi üzemeltetési és fenntartási díj 1361 Ft/hó

11.
A referenciaajánlat 8. B mellékletének vonatkozó fejezetei 1.2.1., 2.2.1., 3.2.1., 4.2.1. és 5.2.1. alpontjaiban sze-

replõ díjak helyébe az alábbi díjak kerülnek:
1.2.1. Havi hurokbérleti díj – teljes átengedés esetén 1883 Ft/hó
2.2.1. Havi hurokbérleti díj – részleges átengedés esetén 412 Ft/hó
3.2.1. Havi alhurokbérleti díj – teljes átengedés esetén 1419 Ft/hó
4.2.1. Havi alhurokbérleti díj – részleges átengedés esetén 412 Ft/hó
5.2.1. Helyibitfolyam-hozzáférés havi díja 1469 Ft/hó

12.
a) A referenciaajánlat 8. A mellékletének 7. pontjában szereplõ szöveg törlésre kerül és helyébe a következõ

szöveg lép:
„A MARUO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazása – a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdé-

sekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 34. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek mellett – kereskedelmi alapon történik.”.

b) A referenciaajánlat 8. B mellékletének 5.2.2. pontjában szereplõ szöveg kiegészítésre kerül a következõ mon-
dattal:

„A helyibitfolyam-hozzáférés havidíj réz érpár költséggel díj csupasz helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatás esetén
számlázható.”

A referenciaajánlat a jelen határozat a jelen határozat közlése napját követõ naptári hónap elsõ napjával lép hatályba.
A referenciaajánlat 4.A és 4.B melléklete 5. pontjában szereplõ, a 24 órán belül a Magyar Telekom Nyrt. által elhárított
és az összes, a jogosult által bejelentett valós kábelhibák tekintetében megadott minõségi paraméter alapszintû mutatója
csak a Tanács által a DH-8261-32/2008. sz. határozattal részben jóváhagyott, részben megállapított referenciaajánlat ha-
tálybalépését követõen kötött hálózati szerzõdések tekintetében alkalmazandó, a referenciaajánlat ezen rendelkezései te-
kintetében a Magyar Telekom Nyrt.-vel a helyi hurok és helyi bitfolyam átengedésére vonatkozó referenciaajánlata alap-
ján a DH-8261-32/2008. sz. határozattal részben jóváhagyott, részben megállapított referenciaajánlat hatálybalépését
megelõzõen megkötött hálózati szerzõdések a Hszr. 27. §-a alapján a referenciaajánlat törzsszövege VI.12.1. pontja sze-
rint nem módosítandók.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 napon
belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához 3 (három) példányban benyújtott, de a Fõvárosi Bírósághoz
címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását. A keresetlevél
benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

A Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság (a továbbiakban: Magyar Telekom vagy kö-
telezett) a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) DH-26600-26/2007. („11. piaci határozat”)
és DH-23398-31/2007. számú („12. piaci határozat”) határozataiban (a továbbiakban együtt: Határozatok) foglalt kö-
telezettségének eleget téve 2008. július 2-án egységes szerkezetben benyújtotta jóváhagyás céljából az ANFT 1. sz. mel-
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lékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott –1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59,
69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99, 77, 78, 79 hívószámú – számozási területeire vonatkozóan egy
dokumentumba foglalt, valamennyi fenti hívószámú körzetre kiterjedõen egységes feltételrendszert tartalmazó referen-
ciaajánlatának tervezetét (a továbbiakban: MARUO-tervezet vagy referenciaajánlat-tervezet) a Tanácshoz.

A MARUO által benyújtott irat a referenciaajánlat egységes szerkezetbe foglalt változatából és a referenciaajánlatban
szereplõ díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodellbõl állt. A Tanács a benyújtott iratot az Eht. 14. § (1) bekez-
dés c) pontja alapján, a 10. § g) pontjában megszabott hatáskörében eljárva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint megvizs-
gálta. A Tanács a 2008. október 1-jén kelt, DH-25198-4/2007. számú levelében felhívta az Invitelt, hogy a MARUO-ter-
vezet szövegét a Tanács DH-8261-32/2008. számú határozatának megfelelõen módosítsa. A Tanács a Magyar Telekom
által a hiánypótlási felhívások eredményeképpen 2008. október 15-én elõterjesztett verzióját a MARUO-tervezetnek
megvizsgálta, és a vizsgálat eredményeképp megállapította, hogy a kötelezett a felhívásnak túlnyomórészt eleget tett, a
MARUO-tervezetét annak megfelelõen javította. Ugyanakkor a Tanács vizsgálata további hiányosságokat tárt fel a
MARUO-tervezettel és a LRIC-költségmodellel kapcsolatban, melyek pótlására a Tanács 2008. november 18-án kelt,
DH-25198-11/2008. számú levelében felhívta a Magyar Telekomot. A Tanács a LRIC-költségmodellel kapcsolatos ész-
revételeit külön hiánypótlási felhívásban küldte meg a kötelezett részére DH-25198-8/2008. sz. levelében. A hiánypót-
lási felhívások alapján módosított költségmodellt és a MARUO-tervezet módosított szövegét a kötelezett 2008. novem-
ber 24-én nyújtotta be a Tanácshoz.

A Tanács az eljárás során két alkalommal, 2008. október 20-án és november 5-én megbeszélést tartott az Invitel Táv-
közlési Zrt., a Magyar Telekom és az Alternatív Távközlési Szolgáltatók Egyesülete részvételével, a jóváhagyásra be-
nyújtott, elõfizetõi helyi hurok átengedési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcsolódó referenciaajánla-
tokkal kapcsolatban.

A Tanács a MARUO-tervezet 2008. november 24-én benyújtott, DH-25405-12/2008. szám alatt iktatott, módosított
szövegváltozatát az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint megvizsgálta, és megállapította, hogy a MARUO-tervezetben és a
díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodellben elvégzett javítások túlnyomórészt eleget tettek a hiánypótlási fel-
hívásban foglaltaknak, ugyanakkor sem a díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodell (és ezáltal a MARUO
8. B mellékletében szereplõ egyes díjak mértéke), sem a MARUO-tervezet nem felel meg maradéktalanul az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak. A Tanácsnak – a kötelezett egész eljárás során tanúsított együttmûködése el-
lenére – ezért az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak nem megfelelõ néhány, jelen határozat rendelkezõ ré-
szében meghatározott MARUO-tervezetbeli rendelkezések tekintetében az Eht. 59. § (2) bekezdésében biztosított tarta-
lommegállapító, valamint néhány, jelen határozat rendelkezõ részében meghatározott díjak tekintetében az Eht. 108. §
(5) bekezdésében biztosított díjmegállapító jogkörében eljárva a jelen határozat rendelkezõ részében foglaltak szerint
döntött.

A Tanács az Eht. 36. §-ában foglaltaknak megfelelõen a határozat meghozatalát legalább 30 nappal megelõzõen 2008.
december 30-án a honlapján, majd 2008. december 30-án a Hírközlési Értesítõben közzétette a határozat tervezetét (to-
vábbiakban: Határozattervezet), valamint az ezzel kapcsolatos elõkészítõ anyagokat. A határozat tervezetével kapcso-
latban az alábbi észrevételek érkeztek:

– Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ Részvénytársaság (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.;
cg.: 01-10-041928) (a továbbiakban: Magyar Telekom)

– Alternatív Távközlési Szolgáltatók Egyesülete (1123 Budapest, Alkotás utca 50.) (a továbbiakban: ATSZE)
– Invitel Távközlési Szolgáltató Zártkörûen Mûködõ Részvénytársaság (2040 Budaörs, Puskás Tivadar u. 8–10.;

cg.: 13-10-040575) (a továbbiakban: Invitel)

A Tanács a beérkezett észrevételeket az alábbi módszer és struktúra szerint dolgozta fel:
– A Tanács elsõdlegesen a MARUO-tervezet törzsszövegére és mellékleteire érkezett észrevételeket dolgozta fel az

észrevételt tevõk szerint, és azon belül a beérkezett észrevételben szereplõ javaslatok sorrendje szerint.
– A díjakra vonatkozó észrevételek együtt, külön pontban kerültek összefoglalásra és megválaszolásra.
– A Tanács minden egyes észrevétellel kapcsolatban jelezte, hogy azt figyelembe vette-e vagy sem, és minden eset-

ben megjelölte a figyelembevétel vagy a figyelmen kívül hagyás indokát/indokait.
– A Tanács – tekintettel az észrevételek nagy számára – azokat nem szó szerint idézte, hanem tartalmilag összefoglalta.
– A figyelembe vett indokoknak megfelelõ MARUO-tervezetben történt módosításokat a Tanács a határozat rendel-

kezõ részén átvezette, és az ezekhez kapcsolódó indokolásoknál jelezte, hogy a rendelkezõ rész módosítása mely észre-
vételnek megfelelõen történt.

A Tanács a referenciaajánlat azon részeit, amelyek nem feleltek meg az elektronikus hírközlésre vonatkozó
szabályokban elõírt követelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, valamint az Eht. 59. § (2) bekezdésé-
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ben foglaltak alapján, továbbá a referenciaajánlatban szereplõ egyes szolgáltatások díjai tekintetében az Eht.
108. § (5) bekezdése alapján a rendelkezõ részben írtak szerint megállapította, amelyeket az alábbiakkal indokol:

I. A Tanács által jelen határozat rendelkezõ részében az I. MARUO törzsszövegére és mellékleteire vonatkozó
megállapított részek indokolásához:

1. Indokolás a rendelkezõ rész I.1.–6. pontjához
A Tanács 2008. október 8-án, DH-25198-6/2008. sz. levelében a referenciaajánlatok elfogadására irányuló eljárásban

konzultációt hívott össze az Invitel, a Magyar Telekom és az ATSZE képviselõinek részvételével. A konzultáció témája
egyebek mellett a helyi hurok és helyi bitfolyam átengedésre vonatkozó referenciaajánlatokban foglalt elõrejelzési rend-
szer felülvizsgálata volt. A 2008. október 20-án tartott konzultáción (melyrõl készült emlékeztetõ DH-25198-16/2008.
került iktatásra) elhangzottak alapján valamennyi résztvevõ vállalta, hogy javaslatot tesz az elõrejelzési rendszer módo-
sítására. Az írásban tett javaslatok DH-25198-13/2008., DH-25198-14/2008. és DH-25198-15/2008. szám alatt érkeztek
be a Tanácshoz. A résztvevõk a konzultációkon, illetve írásban tett javaslatukban is többször utaltak rá, hogy a jelenleg
hatályban lévõ referenciaajánlatokban szereplõ elõrejelzési szabályok aránytalanul szigorúak, ezért felülvizsgálatra szo-
rulnak. A Magyar Telekom írásban tett, 2008. október 31-én kelt javaslatában az alábbiakat rögzítette:

„Részben egyetértünk azzal a jogosult szolgáltatók által elõadott érveléssel, hogy a korábbi igényszám mértékéhez
képest az elõrejelzés rendszere túl szigorú, illetve bizonytalanságot okozott a jogosult szolgáltatók számára. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy a gyakorlatban nem alkalmaztunk az elõrejelzés elmulasztása esetén szankciókat, így a jogosult
szolgáltatókat még ebben az esetben sem érte hátrány.”

A konzultáció 2008. november 5-én tartott folytatásán a résztvevõk megtárgyalták a javaslatokat. A Magyar Telekom
a megbeszélésen kifejtette, hogy álláspontja szerint nem idõszerû az elõrejelzési szabályok módosítása, és – a konzultá-
cióról készült, DH-25198-17/2008. számú emlékeztetõben rögzítettek szerint – nem kívánt rész venni az általa
DH-25198-15/2008. sz. alatt tett írásbeli javaslat „B” pontjában leírt, az ATSZE és az Invitel által tárgyalási alapnak te-
kintett koncepció megvitatásában. A konzultáción az ATSZE és az Invitel is kifejtette, hogy a koncepcióval egyetért, és
csak egyes pontjain látták szükségesnek a pontosítását.

A Tanács a 2008. november 5-én tartott megbeszélést követõen felkérte a Magyar Telekomot, hogy a konzultáción el-
hangzottak és az írásbeli javaslatok alapján módosítsa referenciaajánlatát. A Magyar Telekom a DH-25198-10/2008.
számú levelében részletesen kifejtette, hogy a MARUO-tervezet elõrejelzési szabályainak módosítását nem látja idõsze-
rûnek. Levelében a Magyar Telekom a korábbi írásban tett, „B” jelû javaslatával lényegében megegyezõ módosítási ja-
vaslatot is felvázolt, azonban annak átvezetését legkorábban 6 hónap múlva látná indokoltnak, és csak a jogszabályban
elõírt számhordozási idõablak megváltoztatása esetén.

A Tanács a konzultációkon elhangzottakat és az írásban tett nyilatkozatokat megvizsgálta. A referenciaajánlat benyúj-
tására kötelezett két szolgáltató, az Invitel és a Magyar Telekom is elismerte, hogy a korábbi idõszakok hurokátengedési
igényei számához képest az elõrejelzés szabályai aránytalanul szigorúak, és ilyen mértékû igényszám mellett az üzemel-
tetéshez nincs szükség olyan részletezettségû megadására a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés szolgál-
tatás várható megrendelésszámának, mint ahogy az jelenleg a jogosult szolgáltatóktól a referenciaajánlatok alapján meg-
követelt. A Tanács megvizsgálta, hogy a szolgáltatói adatszolgáltatás alapján rendelkezésére álló adatok alapján a 2008.
június és szeptember közötti idõszakban miként alakult a hurokátengedési igények száma. A Tanács megállapította,
hogy a korábbiakhoz képest csökkent az új, teljes hurok átengedésére vonatkozó igénybejelentések száma. Tekintettel
arra, hogy a kötelezett szolgáltatók is kijelentették, hogy a jelenlegi elõrejelzési rendszer a jelenlegi igényszámok
nagyságrendjéhez képest túl szigorú, a Tanács indokoltnak látta az elõrejelzési szabályok felülvizsgálatát.

A Tanács a referenciaajánlatokkal kapcsolatos megbeszéléseken elhangzottak alapján továbbá arra a következtetésre
jutott, hogy a referenciaajánlatokban jelenleg szereplõ elõrejelzési szabályok nem árjellegû versenyproblémákat képez-
hetnek, az elõrejelzési szabályok jelenlegi formájukban ugyanis indokolatlanul részletezettek. A Tanács megvizsgálta,
hogy milyen részletezettségû elõrejelzés szükséges ahhoz, hogy a kötelezett szolgáltató kellõ pontossággal tudja mére-
tezni rendszereit annak érdekében, hogy a jogosultak elõrejelzésben szereplõ átengedési igényeit határidõre teljesíteni
tudja.

A Tanács az elõrejelzési szabályok felülvizsgálatakor nagymértékben támaszkodott mindazokra a megállapításokra
és a javaslatok mindazon pontjaira, melyekkel mind az ATSZE, mind a Magyar Telekom és az Invitel egyetértettek.

A Tanács megvizsgálta a Magyar Telekom DH-25198-10/2008. sz. levelében írtakat. A Tanács a fentiekben kifejtet-
tekre tekintettel nem látja indokoltnak a Magyar Telekom által javasolt 6 hónapos próbaidõszak kivárását az elõrejelzési
szabályok felülvizsgálatához. A hurokátengedési igények száma az elmúlt idõszakban nagyságrendileg nem emelkedett,
a kötelezett szolgáltatók viszont maguk is elismerték, hogy a hurokátengedési igények jelenlegi mértéke nem indokolja
az elõrejelzésnek a hatályos elõrejelzési szabályok szerinti részletezettséggel történõ megadását. A Magyar Telekom az
általa felhozott másik érv – miszerint a hatályos jogszabályok módosítása szükséges annak érdekében, hogy a számhor-
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dozási idõablak megváltozzon – esetében nem indokolta, hogy ez miként függ össze az elõrejelzési szabályok módosítá-
sának indokoltságával vagy annak hiányával.

A Tanács a fentiek alapján, a Magyar Telekom írásban tett javaslatait is figyelembe véve indokoltnak látta az elõrejel-
zési szabályok módosítását. A Tanács a rendelkezõ részben írtak szerint az elõrejelzés szabályait differenciáltan állapí-
totta meg aszerint, hogy az elõre jelzett szolgáltatás a kötelezett szolgáltató részérõl beruházást, eszközbeszerzést igé-
nyel-e vagy alapvetõen munkaszervezési feladatait (kezelõi, üzemeltetõi kapacitásait) érinti. A kötelezettnek a beruhá-
zást igénylõ szolgáltatások esetében részletezettebb és hosszabb idõtávra szóló elõrejelzésre van szüksége. Ennek meg-
felelõen a Tanács indokoltnak látja, hogy a jogosult szolgáltató egy évre elõre, negyedéves bontásban adja meg a hely-
megosztási vagy távoli hozzáférés igényét helyszínenként. Ugyanígy szükséges a kábelkifejtésielem-kapacitások, illet-
ve – helyibitfolyam-hozzáférés esetén – a sávszélességenkénti kapacitás megadása. Ehhez képest a havi szinten megren-
delendõ helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés tekintetében ilyen részletezettséggel nem szükséges megad-
ni az elõre jelzett mennyiséget, hanem a szolgáltatásonkénti összdarabszámot indokolt a jogosultnak a kötelezett részére
megadnia. Annak érdekében, hogy a kötelezett az üzemeltetési kapacitásait szervezni tudja, a jogosult szolgáltató
egyben azt is köteles megadni, hogy a tárgyhónapban egy munkanapon legfeljebb hány igényt fog leadni az elõre jelzett
összdarabszámból.

A Tanács a rendelkezõ részben foglaltak szerint ennek megfelelõen módosította a MARUO-tervezet 1. sz. mellékletét
az elõrejelzéssel kapcsolatos definíciók kiegészítésével, valamint a 6. A mellékletnek az igénybejelentéssel kapcsolatos
szabályait, továbbá az elõrejelzés folyamatának szabályait a 6. C mellékletben.

A szolgáltatói javaslatok alapján a Tanács az elõrejelzésekhez kapcsolódó szankciórendszert is felülvizsgálta. Abban
az esetben, ha a jogosult több igénybejelentést ad le, mint amennyit az elõrejelzésben megadott, indokolatlan a pénzügyi
szankció alkalmazása. Az elõrejelzéshez kapcsolódó szankció lényege éppen az, hogy a jogosultat arra késztesse, hogy
megfelelõ pontosságú elõrejelzést adjon a kötelezettnek. Az elõrejelzés túllépése esetén a kötelezett azzal a problémával
szembesül, hogy az elõre tervezett kapacitásait meghaladó mértékben kell szerzõdéses kötelezettségeit teljesíteni, me-
lyek nemteljesítése viszont kötbérfizetési kötelezettséget eredményez a kötelezett oldalán. Ezért a Tanács – a szolgálta-
tói javaslatokkal összhangban – a pénzügyi szankció helyett indokoltnak látta a hátrasorolás szabályát bevezetni, mely
kiegészül azzal, hogy az elõre jelzett mennyiségen felüli igénybejelentésre a kötelezett nem garantálja a MARUO-terve-
zetben egyébként szereplõ teljesítési határidõket. A Tanács ennek megfelelõen kiegészítette a MARUO-tervezet
6. C melléklet 1. pontját a sorolási szabályokkal. A negyedéves gördülõ elõrejelzésben foglalt mennyiséget el nem érõ
igénybejelentés esetére megállapított szankciót és az eltérés megengedett mértékét a Tanács nem módosította. A havi
elõrejelzés bevezetésére tekintettel az abban foglalt mennyiséget el nem érõ igénybejelentés (az elõrejelzés alulteljesíté-
se) esetére a Tanács szükségesnek látta a pénzügyi szankcióra vonatkozó szabályok lefektetését, annak érdekében, hogy
a kötelezettnél indokolatlanul ne kerüljön lekötésre olyan erõforrás, mely kihasználatlanul marad. Ennek megfelelõen a
Tanács a 6. C melléklet 5. pontjában rögzítette a megengedett eltérés alsó határát, továbbá a jogosult szolgáltató fizetési
kötelezettségének alapját. A szabályozás szerint a jogosult szolgáltató a Magyar Telekom által rendelkezésre tartott ki-
használatlan kapacitás miatt a Magyar Telekomnál felmerülõ igazolt költségekkel megegyezõ összeget köteles
megfizetni. Annak érdekében, hogy ezek a költségek kétség esetén a jogosult szolgáltató számára ellenõrizhetõk legye-
nek, a 6. C mellékletben rögzítésre került, hogy a jogosult szolgáltató kérése alapján a Magyar Telekom köteles a ki-
számlázott díj részletes számítását és a felmerült költségek bizonylatait a jogosult szolgáltató számára bemutatni.

Az igénybejelentések kezelése mellett az egyedi átengedési, illetve helyibitfolyam-hozzáférési szerzõdések teljesítése
is érinti a kötelezett üzemeltetési kapacitás igényét. Tekintettel arra, hogy a hurokátengedési igények darabszámára vo-
natkozó elõrejelzés összesítve kerül megadásra, indokoltnak látta a Tanács a kötelezett javaslatában szereplõ, területileg
ütemezett teljesítés garantálásának szabályát rögzíteni. A Tanács ennek megfelelõen három típusba sorolta a helymeg-
osztási helyszíneket aszerint, hogy átlagosan hány darab igény kerül havi szinten leadásra. A típusokba tartozó helymeg-
osztási helyszínek listáját azonban nyilvánvalóan nem lehet rögzíteni, hiszen az folyamatosan változhat. Bár a helymeg-
osztási helyszínek típusokba sorolása a referenciaajánlatokban nem lehetséges, a jogosultaknak biztosítani kell, hogy tu-
domást szerezhessenek a helymegosztási helyszínek ilyen szempontú, aktuális beosztásáról. Ennek megfelelõen a Ta-
nács a kötelezett kötelezettségévé tette, hogy az aktualizált listát a internetes oldalán közzétegye. A Tanács ennek megfe-
lelõen módosította a MARUO-tervezet V.2.2.3. és V.3. pontjait.

A Tanács a rendelkezõ rész 6. pontjában a 6. C melléklet pontjai számozásának módosulására tekintettel, szükség sze-
rint módosította a melléklet pontjaira történõ hivatkozásokat.

A Tanács az elõrejelzés szabályainak módosítását a fentiekben leírtakra tekintettel a hurokátengedési piac jelenlegi
jellemzõi alapján látta indokoltnak. Amennyiben a hurokátengedési piac helyzete változik, és annak elemzését követõen
a Tanács azt szükségesnek látja, akkor az elõrejelzési szabályokat a piac jellemzõinek megfelelõen módosíthatja.

A Tanács a határozattervezet I. pontját a III.A.1.1. és III.A.3.2. sz. észrevételeknek megfelelõen módosította, az alábbi
III. A pontban az egyes észrevételeknél írt indokokra tekintettel.
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2. Indokolás a rendelkezõ rész I.7. pontjához
A rendelkezõ rész I.7. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.3. pontjában az Invitel észrevételéhez

írt indoklást.

3. Indokolás a rendelkezõ rész I.8. pontjához
A rendelkezõ rész I.8. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.4. pontjában az Invitel észrevételéhez

írt indoklást.

4. Indokolás a rendelkezõ rész I.9. pontjához
A rendelkezõ rész I.9. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.5. pontjában az Invitel észrevételéhez

írt indoklást.

5. Indokolás a rendelkezõ rész I.10. pontjához
A rendelkezõ rész I.10. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.6. pontjában az Invitel észrevételéhez

írt indoklást.

6. Indokolás a rendelkezõ rész I.11. pontjához
A rendelkezõ rész I.11. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.9. pontjában az Invitel észrevételéhez

írt indoklást.

7. Indokolás a rendelkezõ rész I.12. pontjához
A rendelkezõ rész I.12. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.10. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

8. Indokolás a rendelkezõ rész I.13. pontjához
A rendelkezõ rész I.13. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.11. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

9. Indokolás a rendelkezõ rész I.14. pontjához
A rendelkezõ rész I.14. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.12. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

10. Indokolás a rendelkezõ rész I.15. pontjához
A rendelkezõ rész I.15. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.13. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

11. Indokolás a rendelkezõ rész I.16. pontjához
A rendelkezõ rész I.16. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.14. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

12. Indokolás a rendelkezõ rész I.17. pontjához
A rendelkezõ rész I.17. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.15. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

13. Indokolás a rendelkezõ rész I.18. pontjához
A rendelkezõ rész I.18. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.17. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

14. Indokolás a rendelkezõ rész I.19. pontjához
A rendelkezõ rész I.19. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.18. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

15. Indokolás a rendelkezõ rész I.20. pontjához
A rendelkezõ rész I.20. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.19. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

16. Indokolás a rendelkezõ rész I.21. pontjához
A rendelkezõ rész I.21. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.20. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

17. Indokolás a rendelkezõ rész I.22. pontjához
A rendelkezõ rész I.22. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.21. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.
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18. Indokolás a rendelkezõ rész I.23. pontjához
A rendelkezõ rész I.23. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 2.22. pontjában az Invitel észrevételé-

hez írt indoklást.

19. Indokolás a rendelkezõ rész I.24. pontjához
A rendelkezõ rész I.24. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 3.5. pontjában az ATSZE észrevételé-

hez írt indoklást.

20. Indokolás a rendelkezõ rész I.25. pontjához
A rendelkezõ rész I.25. pontjának indokolásához lásd az Indokolás III. A. pont 3.11. pontjában az ATSZE észrevételé-

hez írt indoklást.

II. A Tanács által jelen határozat rendelkezõ részében megállapított díjakra vonatkozó indokolás:

m) Indokolás a rendelkezõ rész II. Díjakra vonatkozó részek cím 12. a) pontjához és a referenciaajánlat
8. A melléklet 7. pontjának kialakításához

A Tanács a MARUO 8. A melléklete 7. pontjának fentiek szerinti módosítását azért tartotta indokoltnak, mert a MA-
RUO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazásával kapcsolatban figyelembe szükséges venni a Hszr. 34. §
(2) bekezdésében foglaltakat. A Tanács fontosnak tartja annak a hangsúlyozását is, hogy a Magyar Telekom nem minden
esetben jogosult olyan díjelemek számlázására, amelyek a MARUO-ban leírt szolgáltatások igénybevételéhez feltétle-
nül szükségesek, viszont külön díjtételük nincs meghatározva a MARUO-ban, ugyanis pl. ha az adott díjelem számlázá-
sára a Magyar Telekom hibájából adódóan vagy a Magyar Telekom érdekkörében felmerülõ ok miatt kerülne sor, akkor
ezen díjelemek felszámítása a Tanács álláspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

n) Indokolás a rendelkezõ rész II. Díjakra vonatkozó részek cím 12. b) pontjához és a referenciaajánlat
8. B mellékletének 5.2.2. pontjának kialakításához

A Tanács a MARUO 8. B melléklete 5.2.2. pontjának a II. Díjakra vonatkozó részek cím 12. b) pontjában szereplõ
mondattal történõ kiegészítését azért tartotta szükségesnek, mert az említett mondat hozzájárul az 5.2.2. pontban sze-
replõ díjelem tartalmának pontosabb értelmezéséhez.

III. A Tanács a beérkezett észrevételekkel kapcsolatban az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolási kötele-
zettségének az alábbiakban tesz eleget:

A) A MARUO-tervezet törzsszövegére és mellékleteire vonatkozóan tett észrevételek

1. Magyar Telekom

1.1. A határozattervezet rendelkezõ része I.1. pontjára tett észrevétel
A Magyar Telekom javasolja, hogy a MARUO-törzsszöveg V.2.2.3.7. pontjának szövege akként módosuljon, hogy a

helymegosztási helyszínek internetes oldalán közzétett aktuális besorolását a Magyar Telekomnak félévenként kelljen
felülvizsgálnia. A Magyar Telekom észrevétele indokaként felhozta, hogy a havonkénti besorolás nem követi a társszol-
gáltatók által indított akciókat, a Magyar Telekom mûszaki területének munkaszervezése és eszközgazdálkodása nem te-
szi lehetõvé a havonkénti változást, továbbá nem látják kivitelezhetõnek a hó elsõ munkanapján történõ közzétételt, mi-
vel az adatok jellemzõen nem állnak elõ az elsõ munkanapon. A Magyar Telekom ezért javasolja, hogy legkorábban a
tárgyhónap 5. munkanapján kelljen a besorolást közzétenni.

A Tanács a Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi
indokok alapján:

A Tanács a Magyar Telekom javaslatát annyiban indokoltnak látta, hogy a havonkénti módosítása a helymegosztási
helyszínek besorolásának a Magyar Telekom munkaszervezésében problémát jelenthet. Ugyanakkor a javasolt féléves pe-
riódust a Tanács túl hosszúnak ítélte, mivel a következõ féléves idõszak végén már jóval korábbi adatokon alapuló besoro-
lás lenne érvényben. A Tanács ezért a negyedéves elõrejelzéshez igazodva a naptári negyedévenkénti közzétételt látta indo-
koltnak, mivel az kellõ idõt hagy a Magyar Telekom munkaszervezésének megoldására, másrészrõl pedig a negyedéves be-
sorolás lehetõvé teszi, hogy viszonylag gyorsan tudjon reagálni a besorolási rendszer a jogosulti igények változásaira.
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A Tanács az adatok feldolgozásának idõigényére tekintettel továbbá a Magyar Telekom javaslatának megfelelõen úgy mó-
dosította a MARUO-tervezet törzsszövege V.2.2.3.7. és V.3.8. pontjának a határozattervezet I.1. pontjában és az I.2. pont-
jában megállapított szövegét, hogy az aktuális besorolást a naptári negyedév ötödik munkanapján kell közzétenni, az aktuá-
lis besorolás közzétételéig pedig az elõzõ naptári negyedévre közzétett besorolási rend marad hatályban.

1.2. A határozattervezet rendelkezõ része I.5. l) pont pontjára tett észrevétel
A Magyar Telekom észrevételében javasolja, hogy a MARUO-tervezet 6. C melléklet 4.3.5. pontjában szereplõ köt-

bérrendelkezés helyébe a határozattervezet rendelkezõ része I.5. n) pontjában megfogalmazott kötbérszabály kerüljön
elfogadásra. A javaslat indokaként a Magyar Telekom elõadta, hogy az MDF-blokkra vonatkozó kötbér alacsony
társszolgáltatói teljesítés esetén aránytalanul alacsony lenne az elõrejelzés alapján a Magyar Telekom által már megtett
intézkedésekhez képest (pl. anyagbeszerzés).

A Tanács a Magyar Telekom észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Magyar Telekom javaslata arra irányul, hogy a MARUO-tervezet 6. C melléklete 4.3.5. pontjában foglalt képlettel

kiszámított kötbér megfizetése helyett a jogosult a ténylegesen felmerült költségek megfizetésére legyen köteles az
MDF-blokk mennyiségre adott túl magas elõrejelzés esetén. A Tanács ezt a javaslatot azonban nem tudta elfogadni. Az
elõrejelzés alapján a Magyar Telekom eszközök – így pl. MDF-blokk – beszerzését indítja el annak érdekében, hogy a
beérkezõ igénybejelentéseket határidõben teljesíteni tudja. Túlzott mértékû elõrejelzés esetén a Magyar Telekom feles-
legesen szerez be bizonyos mértékû eszközöket. Ezen beszerzett eszközök azonban akár már a tárgyidõszakban más, túl
alacsony elõrejelzést adó jogosult igényeinek kielégítésére felhasználhatók, akár a késõbb beérkezõ igények esetében.

A Tanács másrészrõl azonban szükségesnek tartja a túlzott mértékû elõrejelzés esetére a szankcionálás lehetõségé-
nek fenntartását annak érdekében, hogy a jogosultak ösztönözve legyenek kellõen pontos elõrejelzések megadására.
A MARUO-tervezetben szereplõ díjfizetési szankció funkciója azonban nem a Magyar Telekom költségeinek teljes
mértékû megtérítése, mely a fentiekben kifejtettek alapján nem is lenne indokolt. Az alkalmazott szankció lényegi funk-
ciója itt éppen a megközelítõleg helyes mértékû elõrejelzés megadására ösztönzés. A Tanács ezért a Magyar Telekom ja-
vaslatát nem tudta elfogadni.

Ugyanakkor megvizsgálta a MARUO-tervezet 6. C melléklet 4.3.5. pontjában szereplõ rendelkezést. A képlet alapján
az elõre jelzett és a ténylegesen megrendelt MDF-blokk különbségének a megengedett eltérés mértékét meghaladó
mennyisége, valamint a háromhavi hurokinstallációs díj szorzata adja meg a jogosult által a Magyar Telekomnak fize-
tendõ összeg mértékét. A MARUO-tervezet 8. melléklete azonban az egyes szolgáltatásoknál vagy nem tartalmaz ilyen
hurokinstallációs díjat, vagy azt számlával igazolt összegben határozza meg. A Tanács ezért szükségesnek látta a jelen-
leg alkalmazott képlet helyett más, megfelelõ rendelkezés beépítését. Mivel az elõrejelzés leadása (az ATSZE alábbi
3.2. pontban foglalt észrevételére tekintettel) a kábelkifejtésielem-mennyiségre vonatkozik, a Tanács az ezen szolgálta-
tásra fizetendõ havidíjat, azaz a 100 érpáras blokk havidíját látta indokoltnak figyelembe venni a díjszámításnál. A Ta-
nács – kiindulva az eredeti számítási módszerbõl – az egyszeri alkalommal fizetendõ díj mértékét úgy határozta meg,
hogy az a ténylegesen igénybe vett szolgáltatások és a vonatkozó elõrejelzés közötti különbség (a megengedett eltérést is
figyelembe véve), valamint az adott szolgáltatásra a 8. B mellékletben meghatározott 100 érpáras blokk havidíja alapján
kerül megállapításra. A Tanács a rendelkezõ rész I.5. l) pontját ennek megfelelõen az alábbiak szerint módosította:

„A 4.3.3. pont nem teljesítése esetén a Magyar Telekom által egyszeri alkalommal kiszámlázható díjat úgy kell kiszá-
mítani, hogy az adott idõszakra vonatkozó kábelkifejtési elem elõrejelzés és az adott idõszakban leadott kábelkifejtési
elem igénybejelentések száma közötti különbségnek a megengedett eltérés 5.2. pontban foglalt alsó határát meghaladó
mennyiségét meg kell szorozni a 8. B mellékletben meghatározott 100 érpáras blokk havidíjának háromszorosával.” Mi-
vel a fentiek szerint a 6. C melléklet 4.3.5. pontjában szereplõ 5. táblázat törlésre került, a Tanács a határozattervezet ren-
delkezõ részének ezen táblázatot módosító I.5. m) pontját törölte, a soron következõ n)–p) sorszámú pontok számozását
pedig megfelelõen módosította.

1.3. A határozattervezet rendelkezõ része I.5. n) pont pontjára tett észrevétel
A Magyar Telekom a MARUO-tervezet 6. C mellékletének 4.3.8. pontját az alábbiak szerint javasolja módosítani:
„Ha a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségére vonatkozó havi elõrejelzés kevesebb, mint a

jelen melléklet 5. pontjában meghatározott megengedett eltérés alsó határa, vagyis az elõrejelzés túl magas volt, a jogo-
sult – annak érdekében, hogy a jogosult kellõképpen ösztönözve legyen pontos elõrejelzés megküldésére –, köteles az el-
maradt mennyiség tekintetében a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés 3 havi havidíjának megfizetésére.”

A Magyar Telekom fenti javaslatának indokaként elõadta, hogy a hurokátengedések és helyibitfolyam-hozzáférés
mennyiségére vonatkozó elõrejelzés alulteljesítése esetén nehezen megfogható az MT által feleslegesen felmerülõ költ-
ség, mivel jellemzõen a nagykereskedelmi ügyfélszolgálaton feleslegesen alkalmazott emberi erõforrásról van szó,
melynek költsége nehezen hozzárendelhetõ egy adott társzolgáltatóhoz vagy szolgáltatáshoz. Ezért – a szimmetria je-
gyében – helyihurok- és helyibitfolyam-hozzáférés esetén, ha az elõrejelzés meghaladja ténylegesen beadott igények da-
rabszámát a jogosult szolgáltatónak az MT részére a hurok késedelmes teljesítése esetén alkalmazandó kötbér számítása
szerinti 1 napi késésnek megfelelõ kötbért kelljen fizetnie.
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A Tanács a Magyar Telekom észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Magyar Telekom a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés mennyiségére vonatkozó havi elõrejelzés

tekintetében a túlzottan magas elõrejelzés szankcionálására fix összegû kötbér bevezetését kéri. A Tanács ezt az alábbi-
akra tekintettel nem látja indokoltnak.

A Magyar Telekom észrevételének indokaként felhozza, hogy a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés
elõrejelzés alulteljesítése esetén nehezen megfogható az általa feleslegesen felmerülõ költség, mivel jellemzõen a nagy-
kereskedelmi ügyfélszolgálaton feleslegesen alkalmazott emberi erõforrásról van szó, melynek költsége nehezen hozzá-
rendelhetõ egy adott társszolgáltatóhoz vagy szolgáltatáshoz. A Tanács ezt az indokot ugyanakkor nem tudta elfogadni,
mivel a Magyar Telekom maga tette ezt a javaslatot az elõrejelzés rendszerének átalakításával kapcsolatos, 2008. októ-
ber 31-én kelt írásbeli nyilatkozatában, továbbá ugyanezen rendelkezés szerint történik az Invitelnek a Tanács által
2008. december 30-án közzétett helyihurok-átengedésre és helyibitfolyam-hozzáférésre vonatkozó referenciaajánlat ter-
vezete (INRUO-tervezet) alapján is a fizetendõ díj kiszámítása. A Tanács ezért nem látta kellõen megalapozottnak a
Magyar Telekom érvét, hiszen alappal feltételezhetõ, hogy más kötelezett szolgáltatónak (tõle érkezett, ilyen tartalmú
észrevétel hiányában) a költségek kiszámítása nem jelent nehézséget.

A Tanács a szimmetriára való hivatkozást sem fogadta el, mivel ezen vonatkozásban a szimmetria nem értelmezhetõ.
A Magyar Telekom által a 4. mellékletében szereplõ kötbérrendelkezések alapján az átengedés késedelmes teljesítése
esetén fizetendõ egynapi kötbért kívánja a Magyar Telekom az elmaradt mennyiségre kiszámlázni. Az átengedés teljesí-
tésének elmaradása és helyihurok-átengedés, illetve helyibitfolyam-hozzáférés elõrejelzés pontatlansága szankcionálása
között azonban ilyen értelemben vett szimmetria nem vehetõ figyelembe, ugyanis a szolgáltatások jellege és a kötbérsza-
bályok funkciója is eltér. Amennyiben a jogosult túlzott mértékû elõrejelzést ad, a Magyar Telekomnál erõforrás-gazdál-
kodásának szervezése folytán jelentkeznek felesleges költségek, melyek a le nem adott igénybejelentések (és így a be
nem folyó díjak) miatt nem térülnek. A Magyar Telekomot azonban más kár ennek kapcsán nem éri. Ettõl eltérõen
viszont abban az esetben, amikor a Magyar Telekom (neki felróható módon) nem teljesíti a hurokátengedést határidõ-
ben, a jogosult rajta kívül álló okból nem tudja megkezdeni az elõfizetõje vagy az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgál-
tató felé teljesíteni a szolgáltatást, amely vagyoni és nemvagyoni kárt is okozhat a jogosultnak. A két kötbérrendelkezés
tehát ilyen értelemben nem összemérhetõ, és a szimmetria jegyében nem szükséges azonos rendelkezések megállapítása.

2. Invitel

2.1. A határozattervezet rendelkezõ részének hatálybalépésével kapcsolatosan tett észrevétel
Az Invitel javasolja a határozattervezet rendelkezõ részének kiegészítését – a Tanács DH-8261-32/2008 sz. határoza-

tának rendelkezõ részében foglaltakkal egyezõ módon – azzal a rendelkezéssel, mely elõírja a jelen határozat közlésekor
már hatályos egyedi szerzõdések tekintetében az egyedi szerzõdések megkötésekor hatályos MARUO-ban foglalt minõ-
ségi paraméterekre vonatkozó rendelkezések alkalmazását.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács a minõségi mutatóknak a DH-8261-32/2008. sz. határozattal részben jóváhagyott, részben megállapított refe-

renciaajánlathoz képest történõ módosítását megvizsgálta, és megállapította, hogy a MARUO-tervezet a korábban jóváha-
gyott referenciaajánlatban foglaltakkal azonos értékeket tartalmaz. Ugyanakkor, amint az a Tanács DH-8261-32/2008. sz.
határozatában megállapításra került, az ezen határozattal jóváhagyott referenciaajánlat egyes minõségi mutatókhoz rendelt
értékek jelentõsen csökkentek a korábban hatályban volt referenciaajánlatokhoz képest.

A Hszr. 27.§-a alapján a hatóságnak a referenciaajánlat jóváhagyásáról szóló határozata jogerõre emelkedése napjától
számított 30 napon belül ennek megfelelõen módosítani kell a hálózati szerzõdést, kivéve, ha a hatóság határozata más-
ként rendelkezik. A Hszr. rendelkezésébõl következõen a kötelezett és a jogosultak közötti hálózati szerzõdések módosí-
tása folytán a határozat jogerõre emelkedése elõtt létrejött szerzõdésekben is a minõségi mutató alacsonyabb értéke len-
ne alkalmazandó. A jogosultak azonban elõfizetõikkel, akiknek a helyihurok-átengedési vagy helyibitfolyam-szolgálta-
tásra épülõ kiskereskedelmi szolgáltatást nyújtanak, a DH-8261-32/2008. sz. határozat hatálybalépését megelõzõen ha-
tályban volt helyihurok-átengedésre és helyibitfolyam-szolgáltatásra vonatkozó referenciaajánlatban feltüntetett minõ-
ségi mutatók alapján kötötték meg az elõfizetõi szerzõdéseket és vállaltak irányukba kötelezettségeket. A Tanács szük-
ségesnek látta a rendelkezõ rész hatályba léptetõ rendelkezésében elõírni az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján, hogy a
MARUO csak a 4. A és 4. B melléklet 5. pontjában szereplõ, a 24 órán belül a Magyar Telekom Nyrt. által elhárított és az
összes, a jogosult által bejelentett valós kábelhibák tekintetében megadott minõségi paraméter alapszintû mutatója csak
a Tanács által a DH-8261-32/2008. sz. határozattal részben jóváhagyott, részben megállapított referenciaajánlat hatály-
balépését követõen kötött hálózati szerzõdések tekintetében alkalmazandó. Ennek hiányában a jogosult számára az ezt
megelõzõen kötött szerzõdések alapján nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás feltételei úgy változnának meg, hogy
eközben egy másik, de a jogosult által igénybe vett, a nagykereskedelmi szolgáltatásra épülõ kiskereskedelmi szolgálta-
tás nyújtására irányuló jogviszonyban fennálló kötelezettség betartása ennek következtében ellehetetlenülhet.
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2.2. A szerzõdéskötési eljárás meggyorsítása a szerzõdés eredeti képi formájának elektronikus úton történõ megküldé-
sével

Az Invitel észrevételében elõadta, hogy az Invitel referenciaajánlatának jóváhagyási eljárása során a Tanács felhívta
az Invitelt referenciaajánlatának a szerzõdés eredeti képi formája elektronikus úton történõ megküldésével való kiegé-
szítésére, a szerzõdéskötési eljárás meggyorsítása érdekében. Az egyenlõ elbánás törvényi alapelvének érvényesülése
érdekében szükségesnek látja az Invitel a MARUO-tervezet vonatkozó pontjait is kiegészíteni ennek megfelelõ rendel-
kezésekkel, mivel álláspontjuk szerint ellenkezõ esetben az Invitel, mint ugyancsak JPE-kötelezett szolgáltató verseny-
hátrányba kerülne.

A Tanács az Invitel észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokokra tekintettel:
A Tanács a DH-9913-14/2008. sz. határozatával részben jóváhagyta, részben megállapította az Invitel helyihurok-át-

engedésre és helyibitfolyam-szolgáltatásra vonatkozó referenciaajánlatát (INRUO). A Tanács a határozat rendelkezõ ré-
sze I.8. pontjában állapította meg az INRUO tartalmát akként, hogy a szerzõdéskötési eljárásban a szerzõdés eredeti képi
formája elektronikus úton való elküldését is elfogadottnak kell tekinteni, annak érdekében, hogy a szerzõdéskötési fo-
lyamat a korábbiakhoz képest felgyorsuljon és lényegesen egyszerûsödjön. Az INRUO esetében erre azért volt szükség,
mert korábban nem volt lehetõség a szerzõdések elektronikus úton történõ megküldésére. A MARUO-tervezet törzsszö-
vegének VI.5.4.2. c) pontja alapján azonban a Magyar Telekom a helyihurok-megrendeléseket a nagykereskedelmi tö-
megtermékek megrendelésére és kezelésére kialakított internetes felületen, a Partner Portál rendszeren is fogadja.
A Partner Portálon a a MARUO-tervezet 6. mellékleteiben meghatározott tartalommal és határidõkkel lehet megrendelé-
si igényeket elektronikusan leadni, valamint a Magyar Telekom a MARUO-tervezet 6. mellékletében meghatározott tar-
talommal és határidõkkel elektronikusan válaszolja meg. A Magyar Telekom a Partner Portálon ajánlatot küld és fogadja
az ajánlat elfogadását a jogosulttól. Mivel a MARUO-tervezet megfelelõen biztosítja a jogosultak számára az igénybeje-
lentések és a szerzõdések megküldésének elektronikus formáját, a Tanács nem látta indokoltnak a MARUO-tervezet
Invitel által javasolt módosítását.

2.3. Az átengedett helyi hurkon nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás feltételei
Az Invitel észrevételében jelezte, hogy a Tanács DH-26600-26/2007. sz. határozatában elõírtaknak megfelelõen a

JPE-szolgáltatók kötelesek biztosítani a jogosult szolgáltatók számára, hogy a kötelezett által átengedett helyi hurkok
(alhurkok) felhasználásával nagykereskedelmi szolgáltatást is nyújthassanak. Az ezen kötelezettségnek való megfelelés
érdekében az Invitel szükségesnek látja a MARUO-törzsszöveg VI. „Kiemelt szerzõdéses feltételek” fejezetét egy új,
VI.14. ponttal kiegészíteni, amely lefekteti a felek (a Magyar Telekom, a jogosult és az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó
szolgáltató) közötti felelõsségi rendszer, felek jogainak és kötelezettségeinek alapvetõ szabályait.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács 11. piaci határozata rendelkezõ részének I. c) (i) pontjában foglaltak szerint a kötelezett szolgáltató köteles

lehetõvé tenni, hogy a jogosult szolgáltató a kötelezett szolgáltató által részére átengedett helyi hurok (alhurok) felhasz-
nálásával nagykereskedelmi szolgáltatást is nyújthasson. A kötelezett szolgáltató ennek megfelelõen köteles a referen-
ciaajánlatában lehetõvé tenni, hogy a helyi hurok (alhurok) átengedésére vonatkozó kezdeményezést nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtása céljából olyan jogosult szolgáltató tegye meg, amely az elõfizetõvel szerzõdõ másik szolgáltatóval
kötött megállapodás alapján kezdeményezi helyi hurok (alhurok) átengedését. A MARUO-tervezet rendelkezései bár
nem zárják ki a fentiek szerinti nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtását, azonban nem is tartalmazza annak alapvetõ
– így különösen a felek felelõsségét rendezõ – szabályait sem. A Tanács ezért az Invitel észrevételében foglaltaknak
megfelelõen szükségesnek látja a MARUO-tervezet szövegének kiegészítését olyan rendelkezésekkel, melyek megad-
ják a keretét a kötelezett és a jogosult szolgáltató közötti, a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása céljából kezdemé-
nyezett hurokátengedési szolgáltatásra vonatkozó megállapodásoknak. Mivel az Invitel által javasolt megszövegezés
egyezik az Invitel helyihurok-átengedési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatásához kapcsolódó referenciaajánlata
4.2.10. pontjában szereplõ rendelkezéssel – melyet a Tanács a DH-9913-14/2008. sz. határozatával jóváhagyott –, a refe-
renciaajánlatok tartalmi egységességének elõmozdítása érdekében a Tanács az Invitel javaslatát elfogadta és a rendel-
kezõ részt megfelelõen módosította.

2.4. 5. A melléklet 1.4. pont
Az Invitel a 11. piachatározat rendelkezõ részének I. c) (iv) pontjában foglalt vonatkozó rendelkezéseire figyelemmel

kéri a MARUO-tervezet 5. A melléklete 1.4. pontjának kiegészítését akként, hogy az a helyihurok-alkalmassági vizsgá-
latot a jogosult kérése esetén tegye lehetõvé.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A MARUO-tervezet 5. A melléklet 1.4 pontjának szövege elõírja, hogy a helyihurok-, valamint a helyibitfolyam-hoz-

záférés átengedésre való alkalmasságát minden egyes helyi hurokra vonatkozó igénybejelentés esetén külön meg kell
vizsgálni. A Tanács 11. piaci határozata rendelkezõ részének I. c) (iv) pontjában foglaltak szerint a kötelezett szolgáltató
a szerzõdéskötésre irányuló kezdeményezésben megjelölt helyihurok-átengedésre való alkalmasságát csak a jogosult er-
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re vonatkozó kérése esetén vizsgálja meg. Amennyiben a jogosult szolgáltató kérte az egyedi részletes hurok alkalmassá-
gi vizsgálat elvégzését, a kötelezett szolgáltató az elvégzett hurokalkalmassági vizsgálat eredményét, mért értékeit és jel-
lemzõit, valamint az elfogadás határértékeit minden esetben (mind a kezdeményezés elfogadása, mind elutasítása ese-
tén), a kezdeményezés elfogadásáról vagy elutasításáról szóló tájékoztatással együtt köteles átadni a jogosult szolgál-
tatónak.

A MARUO-tervezet 6. B melléklete ezzel összhangban rendelkezik az egyedi átengedési szerzõdések megkötésének
folyamatáról, azonban az 5. A melléklete 1.4. pontjának szövege ellentétes azzal. A Tanács ezért az Invitel javaslatát
elfogadva, a 6. B melléklete 3. pontjában szereplõ szövegezéssel összhangban álló szöveget állapított meg az 5. A mel-
léklete 1.4. pontjának rendelkezése helyébe, a rendelkezõ részben foglaltak szerint.

2.5. törzsszöveg VI.3. pont
Az Invitel javasolja a MARUO-tervezet törzsszövege VI.3. pontjának az átengedés megvalósítására elõírt határidõvel

való kiegészítését, figyelemmel a Tanács 11. piaci határozata rendelkezõ részének I. c) (x) pontjában elõírtakra.
A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok

alapján:
A MARUO-tervezet 6. D melléklete 3.2. pontja tartalmazza a Tanács DH-26600-26/2007. sz. határozata rendelkezõ

részének I. c) (x) pontjában foglaltaknak megfelelõen az átengedés teljesítésére vonatkozó, 2 munkanapos határidõt.
A Tanács ezért nem látta indokoltnak a MARUO-tervezet törzsszövege VI. 3. pontjának az Invitel észrevétele szerinti
módosítását. A MARUO struktúrájából következõen a részletszabályok – így a határidõk is – a mellékletekben kerültek
elhelyezésre, a törzsszöveg azonban utal ezekre. Mivel a MARUO-tervezet törzsszövege VI.3. pontjának elsõ bekezdése
csak annyit tartalmaz, hogy a 6. D melléklet a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatás nyújtás
megvalósításához a felek között szükséges feladatmegosztást írja le, a Tanács szükségesnek látta ezt kiegészíteni a határ-
idõk szabályozására való utalással.

A Tanács, megvizsgálva a MARUO-tervezet 6. D melléklete 3. pontját – mely a helyihurok-átengedés teljesítésének
feltételeit tartalmazza – észlelte, hogy annak 3.4. pontja a Tanács 11. piaci határozatával ellentétes rendelkezést tartal-
maz. Amint azt a Tanács a 11. piaci határozata rendelkezõ részének I. c) (i) pontjában elõírta, a kötelezett szolgáltató a
szerzõdéskötési kezdeményezés esetén nem követelheti meg a jogosult szolgáltatótól, hogy igazolja az elõfizetõ írásos
nyilatkozatával, hogy az elõfizetõ a jogosult szolgáltatóval, illetve az elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltatóval elõ-
szerzõdést, vagy szerzõdést kötött. A határozat indokolásának III.5.2.2.3. (i) pontjában kifejtett indokokra tekintettel
azonban nem csak az igénybejelentés esetében, hanem a szerzõdés teljesítésének feltételeként sem köthetõ ki, hogy a jo-
gosult szolgáltató megküldje a Magyar Telekom részére az átengedési igény alapját képezõ elõfizetõi szerzõdést. A Ta-
nács ugyanakkor indokoltnak látta biztosítani a lehetõséget a Magyar Telekom számára, hogy kétség esetén felhívhassa
a jogosultat, hogy nyilatkozzon az elõfizetõi szerzõdés megkötésének megtörténtérõl. Azonban – szintén a 11. piaci ha-
tározat rendelkezéseibõl következõen – ez az elõfizetõi szerzõdés nem csak a jogosult és az elõfizetõ, hanem az elõfize-
tõi szolgáltatást nyújtó szolgáltató és az elõfizetõ között is létrejöhet. A Tanács ezért a MARUO-tervezet 6. D melléklete
3.4. pontjának a) alpontját a fentiekre tekintettel, a rendelkezõ részben foglaltak szerint módosította.

2.6. 6. B melléklet 2.3. pont
Az Invitel észrevételében kérte a MARUO-tervezet 6. B melléklet 2.3. pontjában írt 10 napos határidõ módosítását

2 napra, mivel az kifejezetten ellentétes a Tanács 11. piaci határozata rendelkezõ részének vonatkozó I. c) (x) pontjában
elõírt határidõvel.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A Tanács a 11. piaci határozat rendelkezõ részének I. c) (x) pontjában elõírta, hogy a kötelezett szolgáltató az elõírt
összes adatot tartalmazó kezdeményezést 2 munkanapon belül – a jogosult választásától függõen elvégzett részletes he-
lyihurok-alkalmassági vizsgálat esetén 5 munkanapon belül – köteles elbírálni és a jogosult szolgáltatót a szerzõdéskö-
tésre irányuló kezdeményezésének elfogadásáról vagy annak objektív mûszaki okokon alapuló elutasításáról tájékoztat-
ni. A MARUO-tervezet 6. B melléklet 2.4 pontja alapján hiányos igénybejelentés esetén a Magyar Telekom egy alka-
lommal – az egyedi igénybejelentés/berendezés módosítási igénybejelentés kézhezvételét követõ 2 (kettõ) munkanapon
belül – kéri fel a hiányok pótlására a jogosultat. Ugyanezen melléklet 3.1., 3.9. és 3.10. pontjai tartalmaznak még a kü-
lönbözõ esetekre vonatkozóan határidõket a Magyar Telekom számára az igénybejelentés elfogadásáról vagy elutasítá-
sáról való értesítésre vonatkozóan. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az igénybejelentést benyújtó jogosult számára
egyértelmû legyen a Magyar Telekomra irányadó nyilatkozattételi határidõ, szükséges egy általános jellegû rendelkezés
beépítése a 2. pontba. A Tanács ezért a 11. piaci határozat rendelkezõ részének I. c) (x) pontjában elõírtaknak megfelelõ,
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az igénybejelentéstõl számított 2, illetve 5 munkanapos határidõt elõíró rendelkezéssel módosította a MARUO-tervezet
6. B melléklet 2.3. pontját, utalva egyben a hiánypótlási eljárást szabályozó 2.4. pontra is.

2.7. törzsszöveg III.2., valamint VI.2.2. d) I.4. B) és d) III. f) 4. B) alpont
Az Invitel kérte, hogy a MARUO III.2. pontjának szövegébõl kerüljön törlésre a hálózat integritásának veszélyezteté-

sére vonatkozó mondat. Észrevételét azzal indokolta, hogy a Tanács a folyamatban volt INRUO-tervezet jóváhagyási el-
járásban az Invitelt felszólította a hasonló – a hálózat integritására – utaló rendelkezések referencia ajánlatból való törlé-
sére. Az Invitel álláspontja szerint továbbá a törölni javasolt rendelkezés nem értelmezhetõ és nem tesz eleget az
átláthatóság követelményének sem.

Szintén a fenti indokokra tekintettel kérte az Invitel a MARUO-tervezet törzsszövege VI.2.2. d) I. 4. B) alpontjának,
valamint d) III. f) 4. B) alpontjának szövegét módosítani akként, hogy az ajánlat elutasításának alapjául szolgáló okok
közül törölje a Tanács a hálózat integritására vonatkozó kitételt.

A Tanács A az Invitel észrevételét nem vette figyelembe az alábbi indokok alapján:
A hálózat integritásának fogalmát az Eht. 188. §-a a „33. Hálózat egysége” definícióban pontosan meghatározza.

A 188. § 33. pontja alapján a „Hálózat egysége (más szóval integritása) az elektronikus hírközlõ hálózat létesítésére, mû-
ködtetésére, módosítására és megszüntetésére vonatkozó mûszaki követelményrendszernek való megfelelés, amely biz-
tosítja az együttmûködõ hálózatok használatának és az ezekhez történõ hozzáférésnek a zavartalanságát, továbbá a háló-
zatban tárolt adatok funkcionális változatlanságát. A definíció szigorúan mûszaki alapon határozza meg az együttmûkö-
dések zavartalanságának követelményét.

Az elõfizetõi hálózatban a spektrummenedzselés szolgálja a hálózat integritásának (hálózat egységének) megõrzését,
a zavartatás minimálisra csökkentését az elõfizetõi hálózatban alkalmazásra kerülõ xDSL technológiák sokfélesége, új
verziók bevezetése és azok számának folyamatos növekedése figyelembevételével. A hálózat integritásának veszélyez-
tetése például abban az esetben várható, ha egy új technológia alkalmazása esetén a spektrumok átfedésével, átlapolódá-
sával kell számolnunk (zavartatás), azaz a már üzemelõ rendszerek minõségi mutatói megváltoznak, romlanak.

Az Eht.-ban foglalt meghatározás alapján a meglévõ hálózat szolgáltatásainak minõségét, mûszaki jellemzõit nem
változtathatja meg, nem ronthatja le egy új szolgáltatás bevezetése. Mivel pedig a MARUO-tervezet a „hálózat
integritása” fogalmat használja – mely alatt az Eht. fentebb idézett „hálózat egysége” fogalmat kell érteni –, a MARUO-
tervezet III.2. pontjának szövege a fentieknek megfelelõen értelmezhetõ és ebben a tekintetben eleget tesz az átlátható-
ság követelményének.

2.8. törzsszöveg VI.13.1. és VI.13.3.
Az Invitel észrevételében kérte, hogy az INRUO 4.10.1.2. pontja tekintetében a Tanács által megállapított szövegnek

megfelelõen a MARUO-tervezet törzsszövege VI.13.1. pontja is kerüljön kiegészítésre azzal a rendelkezéssel, hogy
amennyiben az átengedési keretszerzõdés a határozott idõtartam lejártával megszûnik, az átengedési keretszerzõdés ré-
szét képezõ egyedi szerzõdések az azokban megállapodott határozott idõre fennmaradnak azzal, hogy az ilyen egyedi
szerzõdések vonatkozásában az átengedési keretszerzõdés feltételei továbbra is hatályban maradnak, azokat továbbra is
alkalmazni kell.

Az Invitel észrevételében kérte továbbá, hogy a MARUO-tervezet törzsszövege VI.13.3. pontja kerüljön kiegészítésre
azzal a rendelkezéssel, hogy az átengedési keretszerzõdés bármely fél általi azonnali hatályú rendkívüli felmondása ese-
tén az annak megszûnésekor hatályban lévõ, az átengedési keretszerzõdés részét képezõ egyedi szerzõdések az azokban
megállapodott határozott idõre fennmaradnak és az ilyen egyedi szerzõdések vonatkozásában az átengedési keretszerzõ-
dés feltételei továbbra is hatályban maradnak, azokat továbbra is alkalmazni kell.

A Tanács az Invitel észrevételét nem vette figyelembe az alábbi indokok alapján:
A MARUO-tervezet 1. melléklet 2.2. pontja tartalmazza a MARUO hatálya alatt létrejövõ szerzõdések elnevezését és

meghatározását, az alábbiak szerint:
„2.2.12. A szerzõdés egy egyedi átengedési szerzõdést, vagy az átengedési keretszerzõdést és az annak hatálya alatt

megkötött egyedi szerzõdés(eke)t jelenti.”
„2.2.2. Az átengedési keretszerzõdés a MARUO-ban lefektetett szolgáltatásokon és azok megvalósításának lényegi

feltételein alapuló – a felek által aláírt – keretszerzõdés, amely alapján az egyedi helymegosztási szerzõdések, egyedi ká-
belkifejtésielem-szerzõdések, és az egyedi hozzáférésilink-szerzõdések megkötésére, valamint az egyedi helyihu-
rok-megrendelések és az egyedi helyibitfolyam-hozzáférési megrendelések leadására sor kerül.”

„2.2.3. Az egyedi szerzõdés egy egyedi helymegosztási szerzõdést, egyedi kábelkifejtésielem-szerzõdést vagy egyedi
hozzáférésilink-szerzõdést jelent.”

A fentiekbõl következõen a MARUO szabályozási logikája eltér az INRUO-ban foglaltaktól, ugyanis míg az INRUO
törzsszövege 2. pontjában foglaltak szerint a hálózati keretszerzõdés részét képezi a keretszerzõdéshez tartozó egyedi
szerzõdés, addig a MARUO alapján az egyedi szerzõdés az átengedési keretszerzõdés hatálya alatt létrejövõ szerzõdés,
amely azonban nem része az átengedési keretszerzõdésnek.
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A MARUO-tervezet részét képezõ átengedési keretszerzõdés pedig maga is szabályozza azokat az eseteket, amikor az
átengedési keretszerzõdés és az egyedi szerzõdés idõbeli hatálya eltér egymástól. Az átengedési keretszerzõdés 15.1.2.3.
pontja alapján, ha a felek között olyan határozott idõre kötött egyedi szerzõdés jön létre, amelynek idõbeli hatálya túl-
nyúlik az átengedési keretszerzõdés idõbeli hatályán, akkor az adott egyedi szerzõdés tekintetében az átengedési keret-
szerzõdés feltételei továbbra is hatályban maradnak az egyedi szerzõdés idõbeli hatályának lejártáig. Mivel az észrevé-
telben jelzett kérdés csak átengedési keretszerzõdés alapján létrejövõ egyedi szerzõdés tekintetében merülhet fel, az át-
engedési keretszerzõdés mintában való szabályozása az ilyen eseteknek elegendõ. Mivel tehát a MARUO-tervezetben
foglalt átengedési keretszerzõdés tartalmaz megfelelõ rendelkezéseket, a Tanács nem látta szükségesnek a MARUO-
tervezet törzsszövegének az Invitel által javasolt módosítását,

2.9. 6. B melléklet 2.12. pont
Az Invitel kérte, hogy a MARUO 6. B melléklet 2.12. pontját módosítsa a Tanács akként, hogy a jogosult az igénybe-

jelentésben nyilatkozhasson arról, hogy a számhordozási igény esetleges elutasítása esetén önálló igényként is fenn-
tartja-e a teljeshurok-átengedésre vonatkozó igénybejelentését. Az észrevétel indokaként elõadta, hogy a Tanács az ez-
zel azonos tartalmú rendelkezésnek az Invitel referenciaajánlatába való beépítésére hívta fel az Invitelt.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A MARUO-tervezet alapján – szemben az INRUO-ban szereplõ szabályokkal – a számhordozási igénnyel együtt le-
adott, teljeshurok-átengedésre vonatkozó igénybejelentés nem kerül elutasításra akkor, ha a jogosult számhordozási igé-
nyét a Magyar Telekom bármely okból elutasítja. A MARUO-tervezet ugyanakkor nem rendezi, hogy milyen eljárást
kell követnie a Magyar Telekomnak és a jogosultnak ilyen esetekben. A Tanács ezért szükségesnek látja a MARUO-ter-
vezet 6. B melléklet 2.12. pontját azzal kiegészíteni, hogy lehetõsége legyen a jogosultnak már az igénybejelentésben
nyilatkoznia arról, hogy a számhordozási igénye elutasítása esetére is fenntartja-e a teljeshurok-átengedésre vonatkozó
igénybejelentését. Amennyiben elõzetesen nyilatkozik, hogy fenntartja igényét, újabb nyilatkozat beszerzése részérõl
nem szükséges, hanem a Magyar Telekom a MARUO szerinti, a teljeshurok-átengedési igények elintézésére vonatkozó
általános szabályok szerint jár el a számhordozási igény esetleges elutasítását követõen. A Tanács ezért a fentieknek
megfelelõen, a rendelkezõ részben foglaltak szerint kiegészítette a MARUO-tervezet 6. B melléklet 2.12. pontjának szö-
vegét.

2.10. törzsszöveg III.7. pont
Az Invitel észrevételében kéri, hogy a MARUO-tervezet III.7. pontját az alábbi új második bekezdéssel egészítse ki a

Tanács:
„Amennyiben gyártói vagy kijelölt (akkreditált) laboratóriumi tanúsítvánnyal dokumentáltan a jogosult által alkal-

mazni kívánt berendezés a kötelezett hálózatában alkalmazható és megfelelõen mûködik, úgy a kötelezett felveszi az érin-
tett berendezést a hálózatában használható berendezések listájára.”

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A MARUO-tervezet törzsszövege III.7. pontja alapján, amennyiben a jogosult a helyihurok-átengedés keretében a
Magyar Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listáján még nem szereplõ berendezést kíván csatlakoztat-
ni, ezt csak az 5. C mellékletben (Ismeretlen berendezés megfelelõségigazolása) leírt folyamat sikeres végrehajtása után
teheti meg. Az elõzetes berendezésminõsítés sikeres végrehajtását követõen az adott berendezést a Magyar Telekom fel-
vezeti a Magyar Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listájára.

Az 5. C melléklet a berendezések vizsgálatának két módját szabályozza: az egyik a jogosult által átadott dokumentu-
mok, információk és paraméterek alapján végzett minõsítés, a másik pedig a berendezés az úgynevezett elõzetes beren-
dezés-próbavizsgálat, amely esetében az eszköz maga is átadásra kerül és a Magyar Telekom azt megvizsgálja.
A MARUO-tervezet 5. C melléklet 8.1. pontja meghatározza ezen folyamatok határidejét is: a dokumentumokból törté-
nõ minõsítést a felkéréstõl, illetve a hiánypótlás teljesítésétõl számított õt munkanapon belül, még az elõzetes berende-
zés-próbavizsgálatot a felkéréstõl, illetve a hiánypótlás teljesítésétõl számított tíz munkanapon belül teljesíti. A 8.3. pont
alapján pedig a minõsítés sikeres végrehajtását követõen az adott berendezést a Magyar Telekom felvezeti a Magyar Te-
lekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listájába.

A fentiekre tekintettel az Invitel által javasolt szöveggel a MARUO-tervezet szövegét nem indokolt kiegészíteni, mi-
vel a MARUO-tervezet szövege lényegében eleget tesz a 11. piaci határozat rendelkezõ része I. c) (viii) pontjában foglal-
taknak. Az Invitel javaslata egy feltétel nélküli és azonnali felvételt jelentene a csatlakoztatható berendezések listájára,
azonban a Magyar Telekomnak lehetõséget kell biztosítani a jogosult által bemutatott dokumentumokban foglaltak meg-
vizsgálására, melynek szabályait és határidejét az 5. C melléklet rögzíti. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a
MARUO-tervezet törzsszövege III.7. pontjának szövege egyértelmû legyen atekintetben, hogy miként lehet a Magyar
Telekom hálózatához csatlakoztatható berendezések listáján nem szereplõ berendezést minõsíttetni és a listára felvetet-
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ni, az értelmezési nehézségek kiküszöbölése céljából a rendelkezõ részben foglaltak szerint a Tanács módosította a III.7.
pont jelenlegi szövegét.

2.11. 5. A melléklet 4.2. pont
Az Invitel észrevételében kéri, hogy a MARUO-tervezet 5. A melléklet 4.2. pontját az alábbi új második bekezdéssel

egészítse ki a Tanács:
„Amennyiben gyártói vagy kijelölt (akkreditált) laboratóriumi tanúsítvánnyal dokumentáltan a jogosult által alkal-

mazni kívánt berendezés a kötelezett hálózatában alkalmazható és megfelelõen mûködik, úgy a jogosult a berendezést
csatlakoztathatja a Magyar Telekom hálózatához.”

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A MARUO-tervezet 5. A melléklet 4.2. pontjának szövege rendelkezik arról, hogy amennyiben a Magyar Telekom
hálózatában még nem alkalmazott berendezést kíván a jogosult alkalmazni, a vizsgálatot az 5. C melléklet írja le. A MA-
RUO-tervezet szövege lényegében eleget tesz a 11. piaci határozat rendelkezõ része I. c) (viii) pontjában foglaltaknak,
azonban a fenti 2.10. pontban foglalt indokokra tekintettel a Tanács a rendelkezõ részben foglaltak szerint a törzsszöveg
III.7. pontjának módosított szövegével összhangban módosította az 5. A melléklet 4.2. pontjának elsõ bekezdését.

2.12. 5. C melléklet 1.1. pont
Az Invitel észrevételében kéri, hogy a MARUO-tervezet 5. C melléklet 1.1. pontját az alábbiak szerint egészítse ki a

Tanács:
„Amennyiben a jogosult szolgáltató az elektronikus hírközlõ eszköz vizsgálatát a kötelezett szolgáltató által a refe-

renciaajánlatában elõzetesen nyilvánosságra hozott feltételeknek megfelelõen elvégezte vagy elvégeztette, és errõl gyár-
tói vagy kijelölt (akkreditált) laboratóriumi tanúsítvánnyal rendelkezik, a próbavizsgálat elvégzése helyett elegendõ a
vonatkozó tanúsítvány bemutatása a kötelezett szolgáltató részére.”

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A MARUO-tervezet 5. C melléklete a berendezések vizsgálatának két módját szabályozza: az egyik a jogosult által át-

adott dokumentumok, információk és paraméterek alapján végzett minõsítés, a másik pedig az úgynevezett elõzetes be-
rendezés-próbavizsgálat, amely esetében az eszköz maga is átadásra kerül és a Magyar Telekom azt megvizsgálja.
A MARUO-tervezet 5. C mellékletében foglalt eljárás tehát lényegében eleget tesz a 11. piaci határozat rendelkezõ része
I. c) (viii) pontjában foglaltaknak. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a MARUO-tervezet 5. C mellékletében szabályo-
zott eljárások szabályai egyértelmûek legyen atekintetben, hogy a szükséges tanúsítvánnyal rendelkezõ berendezés ese-
tében a jogosultnak nem kell elvégeztetnie az elõzetes berendezés-próbavizsgálatot, a Tanács a rendelkezõ részben
foglaltak szerint módosította a MARUO-tervezet 5. C melléklet 1.1. pont jelenlegi szövegét.

2.13. 6. B melléklet 5.2. és 5.3. pont
Az Invitel észrevételében kérte, hogy a Tanács törölje a 6. B melléklet 5.2. pontjának utolsó mondatát, mely alapján

elfogadottnak tekintendõ a Magyar Telekom által megküldött szerzõdésmódosítási ajánlat, ha arra a jogosult határidõn
belül nem válaszol. Ugyanígy kéri törölni a 6. B melléklet 5.3. pontjának azon rendelkezését, mely alapján a Magyar Te-
lekom által megküldött szerzõdésmódosítás ráutaló magatartással válik az érintett egyedi hozzáférési szerzõdés részévé.
Az Invitel javaslatát azzal indokolta, hogy az Eht. 88. § (2) bekezdése a hálózati szerzõdések érvényességének törvényi
feltételeként elõírja, hogy a hálózati szerzõdéseket írásba kell foglalni, a hálózati szerzõdések megkötésére vonatkozó
rendelkezéseket pedig a hálózati szerzõdések módosítására is alkalmazni kell. E törvényi rendelkezéssel kifejezetten el-
lentétes a MARUO 6. B melléklet 5.2. és 5.3. pontjának fenti két rendelkezése, ezért azokat törölni szükséges. Az Invitel
javasolta, hogy az 5.3. pontban a ráutaló magatartás helyett a jogosult írásbeli nyilatkozata legyen szükséges a módosí-
táshoz.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A MARUO-tervezet 6. B melléklet 5.2. pontja alapján helyi hurok részleges átengedése esetén, ha az átengedéssel
érintett helyi hurkon Magyar Telekom által nyújtott szolgáltatást az elõfizetõ lemondja, a Magyar Telekom jogosult az
érintett egyedi átengedési szerzõdés módosítását kezdeményezni, amennyiben pedig a Magyar Telekom által megkül-
dött szerzõdésmódosítási ajánlatra a jogosulttól 15 (tizenöt) napon belül a Magyar Telekom nem kap választ, a Magyar
Telekom általi szerzõdésmódosítási ajánlat a jogosult által elfogadottnak tekintendõ. Az 5.2. pont ezen rendelkezése
azonban nem ráutaló magatartással, hanem a nyilatkozattétel elmulasztásának elfogadásként való értékelésében való
megállapodással történõ szerzõdéskötést ír elõ. Az Eht. 88. § (2) bekezdése alapján ugyanakkor a hálózati szerzõdéseket
– és így módosításukat is – írásba kell foglalni. Az Invitel javaslatát ezért a Tanács figyelembe vette és a 6. B melléklet
5.2. pontjának utolsó mondatát törölte. Azonban a rendelkezés törlésével az 5.2. pont fennmaradó rendelkezései alkal-
mazásakor egy bizonytalan helyzet állhat elõ, ha a jogosult nem nyilatkozik sem a Magyar Telekom által tett ajánlat elfo-
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gadásáról, sem a szerzõdés felmondásáról. Ezért a Tanács indokoltnak látta a törölt mondat helyébe egy olyan rendelke-
zés elfogadását, amely lehetõvé teszi a Magyar Telekom számára a jogosult hallgatása esetére a szerzõdés felmondását.

A MARUO-tervezet 6. B melléklet 5.3. pontja szerint a Magyar Telekom által megküldött szerzõdésmódosítás a jogo-
sult ráutaló magatartással válik az érintett egyedi hozzáférési szerzõdés részévé. Ha pedig a jogosult nem kívánja elfo-
gadni a megkötött egyedi átengedési szerzõdés módosítását, akkor az egyedi átengedési szerzõdés rendes felmondással
történõ megszüntetését kell kezdeményeznie, a módosítás kézhezvételétõl számított 15 (tizenöt) napon belül. A fentiek-
ben kifejtettekre tekintettel a Tanács törölte a 6. B melléklet 5.3. pontjának második mondatát, és az Invitel javaslatát fi-
gyelembe véve a ráutaló magatartás helyett a jogosult írásbeli nyilatkozatához kötötte a módosítás elfogadását.
Ugyanakkor (a fentiekben az 5.2. pont vonatkozásában kifejtettek alapján) ebben az esetben is indokoltnak látta a Tanács
– a ráutaló magatartással való elfogadás törlésére tekintettel – egy olyan rendelkezés elfogadását, amely lehetõvé teszi a
Magyar Telekom számára a szerzõdés felmondását a jogosult hallgatása esetére.

2.14. 6. A melléklet 4.2.2. pont
Az Invitel észrevételében javasolja, hogy a Tanács a 6. A melléklet 4.2.2. pontját egészítse ki. A 4.2.2. pont alapján

ugyanis a kötelezett az igénybejelentést követõen tájékoztatja a jogosult szolgáltatót az elõfizetõ valamennyi telefonszá-
máról, de a jogosult szolgáltatónak ezen tájékoztatást követõen nincs lehetõsége az igénybejelentését kiegészíteni azon,
szintén az elõfizetõhöz tartozó telefonszámokkal, melyek nem szerepeltek eredeti igénybejelentésében. Ezért javasolja
az Invitel ezen pont kiegészítését azzal, hogy az igényelt helyi hurokhoz tartozó valamennyi telefonszám ismeretében a
jogosult köteles legyen nyilatkozni arról, hogy az igénybejelentést kívánja-e módosítani.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A MARUO-tervezet 6. A melléklet 4.2.2. pontja alapján a helyi hurok teljes átengedése esetén az egyedi helyihu-
rok-ajánlattal együtt a Magyar Telekom a jogosult számára megküldi az elõfizetõ az igényelt helyi hurokhoz tartozó va-
lamennyi telefonszámát. A MARUO-tervezet alapján azonban ezt követõen nincs kifejezett lehetõség a korábbi igény-
bejelentés módosítására abban az esetben, ha az elõfizetõ nem minden telefonszámára nyújtotta be a jogosult az igénybe-
jelentést. Annak érdekében, hogy a jogosult számára biztosított legyen igénybejelentésének az elõfizetõ szándékával
egyezõ kiterjesztése, a Tanács szükségesnek látta kiegészíteni a MARUO-tervezet szövegét. A Tanács ezért a rendelke-
zõ részben foglaltak szerint a 6. A melléklet 4.3.2. pontjának szövegét kiegészítette azzal, hogy az egyedi helyihu-
rok-ajánlat elfogadására nyitva álló határidõ alatt a jogosult benyújthatja módosított igénybejelentését, amely azonban a
határidõk számítása szempontjából új igénybejelentésnek minõsül.

2.15. 4. B melléklet 5. pont, 4. C melléklet 4. pont, 4. E melléklet 6. pont és 4. F melléklet 6. pont
Az Invitel észrevételében kérte, hogy a Tanács törölje a MARUO-tervezet 4. B melléklet 5. pontjának, 4. C melléklet

4. pontjának, 4. E melléklet 6. pontjának és 4. F melléklet 6. pontjának az elsõ mondatát, mely a fizetendõ kötbér alapját
az érintett szolgáltatás havidíjának ötszörösében határozza meg.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács a DH-8261-32/2008. sz. határozata rendelkezõ részének I.8. pontjában megállapította a MARUO 4. B mel-

léklet 5. pontjában, 4. C melléklet 4. pontjában, 4. E melléklet 6. pontjában és 4. F melléklet 6. pontjában foglalt kötbér-
rendelkezések tartalmát. A Magyar Telekom a MARUO-tervezet vonatkozó mellékleteiben ezt a módosítást átvezette,
azonban a korábbi, a kötbér alapját meghatározó rendelkezés változatlanul szerepel a fent felsorolt pontok szövegében,
mely így ellentmond a DH-8261-32/2008. sz. határozattal megállapított, a felsorolt pontokban szintén szereplõ kötbér-
szabályoknak. A Tanács ezért a DH-8261-32/2008. sz. határozatában foglaltakra tekintettel a kötbéralapot meghatározó,
korábban hatályban volt szövegét MARUO 4. B melléklet 5. pontjának, 4. C melléklet 4. pontjának, 4. E melléklet
6. pontjának és 4. F melléklet 6. pontjának a rendelkezõ részben foglaltak szerint törölte.

2.16. 4. C melléklet 3.1.2. pont
Az Invitel észrevételében kérte a MARUO-tervezet 4. C melléklet 3.1.2. pontjának módosítását, mivel a jelenlegi ren-

delkezés elõfizetõi szerzõdéshez köti a helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatás igénybejelentését, annak ellenére, hogy a
kötelezettség a használaton kívüli helyi hurokra is kiterjed. Az Invitel ezért javasolja a fenti pont kiegészítését a
használaton kívüli helyi hurok lehetõségével.

A Tanács az Invitel észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács 12. piaci határozatában kötelezte a Magyar Telekomot a helyibitfolyam-hozzáféréssel kapcsolatban a szol-

gáltatás igénybevételéhez szükséges meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférés és a kapcso-
lódó közös eszközhasználat biztosítására erre vonatkozó gazdaságilag és mûszakilag indokolt igény esetén. A 12. piaci
határozat ugyanakkor – a 11. piaci határozat rendelkezéseihez képest – a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos
kötelezettségek körében nem írja elõ kifejezetten, hogy az a használaton kívüli helyi hurokra is kiterjedne. A Tanács a ki-
fejezett rendelkezõ részi elõírás hiányában nem látta kiterjeszthetõnek a helyibitfolyam-hozzáférési kötelezettséget a
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használaton kívüli helyi hurokra a jelen, referenciaajánlat jóváhagyására irányuló eljárásban. A Tanács ezért az Invitel
észrevételét nem tudta figyelembe venni.

2.17. Bérelt vonalhoz kapcsolódó hurokátengedés
Az Invitel észrevételében javasolja, hogy a Tanács állapítsa meg a MARUO tartalmát akként, hogy a Magyar Telekom

a csupasz ADSL-en nyújtott internetszolgáltatáshoz, illetve bérelt vonalhoz tartozó helyi hurok átengedésére is köteles
legyen. Az észrevétele indokaként elõadja, hogy a helyi hurok olyan hálózati elem, amely biztosítja az elõfizetõ által igé-
nyelt szolgáltatáshoz való fizikai hozzáférést. A MARUO-ban foglalt igénybejelentés viszont elsõdlegesen a telefon-
szolgáltatáshoz kapcsolódó helyi hurokra korlátozódik, és nem foglalkozik a csupasz ADSL internetszolgáltatás, illetve
a bérelt vonali szolgáltatáshoz kapcsolódó helyi hurok lehetséges átengedésére.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A Magyar Telekomnak a helyihurok-átengedésre vonatkozó kötelezettsége a hálózati elem átengedésére vonatkozik,
tekintet nélkül arra, hogy egyébként az adott helyi hurkon milyen szolgáltatást vesz igénybe az elõfizetõ. A MA-
RUO-tervezet szövege tehát ilyen irányú korlátozást nem tartalmazhat.

Az átengedés mûszaki és technológiai feltételeit a MARUO-tervezet törzsszövege III. pontja tartalmazza. A III.1.
pont alapján a Magyar Telekom kizárólag a mindenkor meglévõ, olyan helyi hurkok átengedésére kötelezett a MARUO
feltételei szerint, amelyre vonatkozóan egy elõfizetõ érvényes elõfizetõi szerzõdéssel rendelkezik (amely lehet csupasz
DSL vagy csupasz helyibitfolyam-szolgáltatás is) vagy ami használaton kívüli helyi hurok. Az átengedés lehetséges ese-
teit pedig a III.4. pont sorolja fel. A III.1. és a III.4. pontokban foglaltakat megvizsgálva a Tanács megállapította, hogy a
jogosult átengedési igénye nem utasítható vissza azon az alapon, hogy a Magyar Telekom csupasz DSL szolgáltatást
nyújt az elõfizetõnek az adott hurkon. Az Invitel javaslatát ezért ebben a tekintetben nem tudta figyelembe venni.

A bérelt vonali szolgáltatásokkal kapcsolatban a Tanács megállapította, hogy a MARUO-ban eddig is szerepelt
az alapsávi szolgáltatások leírásában a hagyományos telefonszolgáltatás mellett az analóg bérelt vonali szolgáltatás is
(5. B melléklet 2.1. pont), azonban nem jelent meg az átengedés lehetséges esetei között a törzsszöveg III.4. pontjában.
Az Invitel észrevételét figyelembe véve ezért a Tanács a rendelkezõ részben foglaltak szerint a III.4. pont megfelelõ al-
pontjaiban a POTS-szolgáltatást az analóg bérelt vonali hozzáféréssel vagylagos kiegészítette.

2.18. 4. C melléklet 3.1.9. pont
Az Invitel észrevételében jelezte, hogy a MARUO-tervezet 4. C melléklet 3.1.9. pontja egyfelõl rögzíti táblázatos for-

mában a helyibitfolyam-hozzáférés szolgáltatás választható vonali sebességeit, másfelõl a Magyar Telekom vállalja
mindazon sebességeket, amely saját kiskereskedelmi szolgáltatásában elérhetõek. Mivel a sebességek módosítása, illet-
ve új sebességek bevezetése a MARUO folyamatos módosítását igényelné, ezért az Invitel javasolja, hogy a MA-
RUO-tervezet 4. C melléklet 3.1.9. pontjában meghatározott sebességek aktuális állapotát a Magyar Telekom internetes
oldalán tegye közzé.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A helyibitfolyam-sebességek módosítása, új sebességek bevezetése a MARUO folyamatos módosítását igényelné,

ezért az Invitel javaslatának megfelelõen indokolt, hogy az aktuális sebességeket a Magyar Telekom honlapján tegye
közzé, elkerülve ezzel a pusztán a kiskereskedelmi szolgáltatás kínálata változása miatt a MARUO rendszeres módosí-
tására vonatkozó kötelezettséget. A Tanács ennek megfelelõen a rendelkezõ részben foglaltak szerint módosította a
MARUO-tervezet szövegét.

2.19. 4. D-1. melléklet 3.1.11. pont
Az Invitel észrevételében kéri a a MARUO 4. D-1. melléklet 3.1.11. pont kiegészítését azzal, hogy a Magyar Telekom

a helymegosztási helyiség áthelyezését úgy legyen köteles megoldani, hogy a jogosult szünetmentes szolgáltatás nyújtá-
sa biztosított legyen. A kiegészítést a zavartalan és folyamatos szolgáltatásnyújtás érdekében javasolja az Invitel.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A helymegosztási helyiség áthelyezését a Magyar Telekom és a jogosult csak együttesen tudják megoldani. A hely-
megosztási helyiség áthelyezésénél a jogosult berendezéseit le kell szerelni, át kell vinni az új helyiségbe és üzembe kell
helyezni, ami csak a tápáramellátás rövid idejû lekapcsolása mellett lehetséges. A szünetmentes szolgáltatás, illetve az
esetleges minimális szolgáltatáskiesés csak a közösen kidolgozott stratégia mellett lehetséges. A Tanács ezért az Invitel
javaslatának megfelelõen módosította a MARUO-tervezet szövegét, azzal a kiegészítéssel, hogy a lehetõségeknek meg-
felelõen biztosítja a Magyar Telekom a szünetmentes szolgáltatást.
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2.20. 4. D-1. melléklet 3.1.12. pont
Az Invitel kérte a MARUO-tervezet 4. D-1. melléklet 3.1.12. pontjában szereplõ téves hivatkozás módosítását

3.1.11. pontra való hivatkozásra.
A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A MARUO-tervezet 4. D-1. melléklet 3.1.12. pontja ugyanezen pontra utaló hivatkozást tartalmaz, ezért a Tanács azt

a 3.1.11. pontra történõ hivatkozásra módosította.

2.21. 4. D-3 melléklet 3.2.1. pont
Az Invitel észrevételében kérte a 4. D-3 melléklet 3.2.1. pontjából azon kitétel törlését, hogy a fõkábelrendezõnek he-

lyet adó (MDF) helység (rendezõhelység) telítettsége korlátot képez. Az Invitel javaslatát azzal indokolta, hogy a távoli
hozzáférés intézményét a fizikai helymegosztás, illetve távoli helymegosztás korlátossága indokolja, így a távoli hozzá-
férésre szigorúbb korlát – MDF-helység (rendezõhelység) telítettsége – megállapítása ellehetetleníti a hálózathoz való
hozzáférést.

A Tanács az Invitel észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

Minden elõfizetõi hurok a rendezõhelységben elhelyezett fõkábelrendezõn (MDF) végzõdik, a továbbítási cél funk-
ciója szerint (helyi központ, hurokátengedés stb.) csoportosítva. A rendezõhelység akkor válik telítetté egy adott cél
funkció szempontjából, ha már nincs felhasználható/kiépíthetõ szabad MDF-kapacitás. Ez az eset valóban korlátozó té-
nyezõ lehet bármely helymegosztás és távoli hozzáférés esetén is. Az utóbbi esetben ez nem jelent szigorúbb korlátot.
A rendezõhelység telítettsége releváns mûszaki korlátozást jelent minden helymegosztás esetén abban az esetben, ha
már nincs felhasználható/kiépíthetõ szabad MDF-kapacitás. A Tanács ezért a 4. D-1. melléklet 3.2.1. pontjának szövegét
ezzel a kitétellel módosította a rendelkezõ részben foglaltak szerint.

2.22. 8. C melléklet 4.1.2. pont
Az Invitel észrevételében jelezte, hogy a MARUO-tervezet 8. C melléklet 4.1.2. pontja téves jogszabályi hivatkozást

tartalmaz. A 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendeletet a 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 22. §-a 2007. március 1-jével
hatályon kívül helyezte, ezért kérte az Invitel a 4.1.2. pont megfelelõ módosítását.

A Tanács az Invitel észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendeletet a 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 22. §-a 2007. március 1-jével hatályon kí-
vül helyezte. A jelenleg hatályos 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet azonban nem tartalmaz a 232/2001. (XII. 10.)
Korm. rendelet 10. §-ának megfelelõ rendelkezést, ezért a Tanács a jogszabályi hivatkozást törölte.

3. ATSZE

3.1. A MARUO-ban foglalt díjaktól eltérõ díjak alkalmazásának tilalma
Az ATSZE észrevételében kérte, hogy a referenciaajánlatokban rögzítésre kerüljön, hogy a kötelezett szolgáltató nem

állapíthat olyan díjat a tárgybani szolgáltatással kapcsolatban, mely nincs rögzítve a referenciaajánlatban. Az ATSZE ja-
vaslatát azzal indokolta, hogy egyes kötelezett szolgáltatók ezt nem fogadják el, és olyan díjakat számláznak, melyekkel
nem kalkulálhat elõzetesen a jogosult szolgáltató.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács a DH-904-18/2009. és DH-1681-16/2009. számú határozatokban egyértelmûen állást foglalt abban a kér-

désben, hogy abban az esetben, ha jogosult kezdeményezése a referenciaajánlat által szabályozott szolgáltatás igénybe-
vételére irányul, akkor a kötelezett ezen szolgáltatást – az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján – a referenciaajánlatban fog-
lalt díjon köteles nyújtani. Tekintettel arra, hogy a fenti jogvitákban született jogerõs határozatokban a Tanács részlete-
sen kifejtette, miként értelmezendõk az Eht. és a Hszr. vonatkozó rendelkezései a referenciaajánlatban szabályozott szol-
gáltatások és az azokra a referenciaajánlatban meghatározott díjak alkalmazása tekintetében, a Tanács nem látta indo-
koltnak a MARUO-tervezetnek az ATSZE észrevételében foglaltak szerinti módosítását. Az elektronikus hírközlésre
vonatkozó szabályok egyértelmûen rendelkeznek a kötelezettek kötelezettségeirõl, és amennyiben bármely jogosulttal
szemben jogsértõ magatartást tanúsít egy kötelezett szolgáltató, a jogosult szolgáltató ezen szabályokra hivatkozva
kérheti a közöttük kialakult jogvita rendezését. Az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban egyértelmûen elõírt
kötelezettségnek a referenciaajánlatba való belefoglalását ezért nem látta szükségesnek a Tanács.

3.2. 6. C melléklet 2.3. pont
Az ATSZE az alábbiak szerint javasolja módosítani a MARUO-tervezet 6. C mellékletének 2.3. pontját:
„A Magyar Telekom erõforrásainak tervezhetõsége érdekében a jogosultnak:
– a kábelkifejtésielem-mennyiségekre vonatkozó elõrejelzését helymegosztási helyszínekre lebontva, a kapacitást és

a hurokátengedés típusát (teljes vagy részleges) megjelölve;
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– a helymegosztásokra vonatkozó elõrejelzést helymegosztási helyszínekre és a 4. D melléklet szerinti helymegosz-
tási típusokra lebontva;

– a helyibitfolyam-szolgáltatás esetén helymegosztási helyszínekre lebontva
kell megadnia.”

Az ATSZE észrevételében jelezte, hogy a határozattervezet számos esetben külön kezeli az MDF-blokk és a kábelki-
fejtési elem (KKE) fogalmát. Ez azt jelenti, hogy számos mondatban a szabályozás hatályát úgy érvényesíti a külön fel-
sorolt két erõforrásra, mintha azok egymástól független erõforrásra vonatkoznának. A MARUO törzsszöveg 1. mellék-
letének 2.5.17. pontjában szereplõ kábelkifejtési elem definíció alapján azonban a kábelkifejtési elem gyûjtõfogalom,
amely magában foglalja az MDF-blokk megnevezésû erõforrást is. A MARUO tehát egyértelmûvé teszi, hogy a kábelki-
fejtési elem fogalma fizikai helymegosztás esetén mely három, egyéb helymegosztás esetén pedig mely kettõ részerõfor-
rást azonosítja. Az MDF-blokk minden esetben rész-erõforrásként szerepel. Ebben az értelemben nincs helye külön sze-
repeltetni bármely felsorolásban az MDF-blokkot és a kábelkifejtési elemet. Mivel az egymáshoz kötött erõforrások kü-
lön felsorolása értelmezési nehézséget és a végrehajtásban zavart okoz, javasolja az ATSZE, hogy minden esetben érte-
lemszerûen a kábelkifejtési elem fogalom szerepeljen a MARUO-ban, kivéve azokat az eseteket, amikor a szabályozás
– valamilyen speciális oknál fogva – kizárólag az MDF-blokk külön említését teszi logikailag szükségessé.

A 6. C melléklet 2.3. pontjának szövegére tett javaslathoz kapcsolódóan elõadja továbbá az ATSZE, hogy a helyibit-
folyam-szolgáltatás esetére a MARUO nem értelmez sebességi kategóriákat. Ennek nincs is indoka sem az elõfizetõi ér-
pár, sem az aggregát áramkör átviteli kapacitásának használata szempontjából: az elõfizetõi vonal az elõfizetõ kizáróla-
gos használatában van, az aggregát áramkör erõforrásának használata pedig nem az elõfizetõ átviteli sebességének, ha-
nem az idõegység alatt átvitt csomagszámnak a függvénye. Ezért nincs indoka a 6. C melléklet 2.3. pontjában a helyibit-
folyam-szolgáltatásra az elõrejelzést sávszélességenkénti kapacitás bontásban megadni.

A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A Tanács az ATSZE észrevétele alapján megvizsgálta a határozattervezet rendelkezõ részének 5. d) pontját, mely a
MARUO-tervezet 6. C melléklete 2.3. pontjának szövegét módosítja. Az ATSZE észrevételét a Tanács mûszakilag indo-
koltnak tartotta, ezért a határozattervezet rendelkezõ részének 5. d) pontját az ATSZE szövegjavaslatának megfelelõen
módosította, törölve az MDF-blokkra vonatkozó elõrejelzési kötelezettséget. Ugyanakkor erre tekintettel szükséges volt
a határozattervezet rendelkezõ részének és a 6. C mellékletnek a vizsgálata is annak érdekében, hogy az MDF-blokk elõ-
rejelzésre való utalást a Tanács mindenhol kábelkifejtési elem elõrejelzésre módosítsa. Ennek megfelelõen a Tanács a
határozattervezet rendelkezõ részének 3. b) és 5. e) pontjában az MDF-blokk kitételt kábelkifejtési elemre való utalásra
módosította, az I.5. a), f) és n) pontokban foglaltakat pedig kiegészítette azzal, hogy az MDF-blokk kitételi törlésre kerül
és a törölt szövegrész helyébe a kábelkifejtési elem szövegrész lép.

A MARUO-tervezet 6. C mellékletének az MDF-blokk elõrejelzésre való utalásait a rendelkezõ részben foglaltak sze-
rint módosította a Tanács.

Az ATSZE észrevételében szintén szerepel, hogy „a díjakat tartalmazó 8. B melléklet egyértelmû kapacitás-összeren-
delést állapít meg a KKE összetevõit jelentõ erõforrások között.” A Tanács a díjakat tartalmazó 8. B mellékletben a ká-
belkifejtési elem szolgáltatáshoz tartozó díjelemek megnevezésének megváltoztatását – az ATSZE észrevételében is
említett logikai okok miatt – nem tartotta szükségesnek, ugyanis egyrészt a kábelkifejtési elem szolgáltatás megvalósul-
hat 10 vagy 100 érpáras blokk használatával is, ezért indokolt a díjelemek megnevezésében ezen erõforrást mindenkép-
pen megjelölni, másrészt az ATSZE véleménye szerint is 8. B melléklet egyértelmû kapacitás-összerendelést állapít meg
a KKE összetevõit jelentõ erõforrások között.

3.3. 6. C melléklet 4.3.5. pont
Az ATSZE javasolja a 6. C melléklet 4.3.5. pontjában szereplõ 5. táblázat módosítását az alábbiak szerint:
„100 érpáras blokkra vonatkozó elõrejelzés esetén: A 100 (száz) helyi hurok elérését lehetõvé tevõ kábelkifejtési

elemre megállapított 100 érpáras blokk havidíja díjtétele 3 hónapra számított összege
10 érpáras blokkra vonatkozó elõrejelzés esetén: A 10 (tíz) helyi hurok elérését lehetõvé tevõ kábelkifejtési elemre

megállapított 10 érpáras blokk havidíja díjtétel 3 hónapra számított összege”
Az ATSZE a fenti javaslat indokaként elõadta, hogy a 4.3.3. pont nem teljesítése esetén fizetendõ díj kiszámítására

megadott képletben szereplõ „I” érték a határozattervezetben szereplõ rendelkezés alapján a 100 (száz) helyi hurok el-
érését lehetõvé tevõ kábelkifejtési elemre megállapított 3 havi hurokinstallációs díjat jelöli. A Tanács azonban a hurok-
installációs díj tételt törölte, tehát az 5. táblázat nem létezõ díjtételre vonatkozik. Ugyanakkor nem történt meg az 5. táb-
lázat vonatkozó bejegyzésének a javítása. Az ATSZE szerint ezért az 5. táblázatban „I” értékét a 100 vagy 10 érpáras
blokk havidíjaként kell meghatározni, attól függõen, hogy ténylegesen 100 vagy 10 érpáras kábelkifejtési elemre vonat-
kozó elõrejelzéstõl eltérésre állapítja meg a Magyar Telekom a fizetendõ díjat.
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A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács a fenti 1.2. pontban a Magyar Telekom észrevételére adott válaszában a MARUO-tervezet 6. C melléklet

4.3.5. pontjának szövegét akként módosította, hogy a korábbi számítási módszer alapjául szolgáló képletet és az ATSZE
észrevételében foglalt táblázatot is törölte, ezért az ATSZE észrevételét a Tanács nem tudta figyelembe venni.

3.4. 6. C melléklet 4.3.9. pont és 5.2. pont
Az ATSZE észrevételében kéri, hogy a MARUO-tervezet 6. C melléklet 4.3.9. pontjában szereplõ, 10%-os túllépést

engedõ rendelkezésben a küszöbértéket 110%-ról 125%-ra növelje a Tanács. Az ATSZE indoklása szerint az elõre jel-
zett mennyiséghez képest ez aligha eredményez megoldhatatlan igénykielégítési nehézséget (még az összes jogosultnál
egyidejûleg történõ túllépés esetén sem), továbbá aligha kell azzal számolni, hogy mindegyik jogosult túllépi az elõre-
jelzést.

Továbbá kéri az ATSZE, hogy a MARUO-tervezet 6. C melléklet 5.2. pontjában a helyihurok-átengedés és a helyibit-
folyam-hozzáférés �1_amax értékére megállapított 90%-os érték helyett 75%-os érték kerüljön alkalmazásra. A 90%-os
értéket az ATSZE indokolatlanul szigorúnak tartja, mivel a 10% pontossággal történõ tervezés még havi alapon is túlsá-
gosan szigorú, ugyanakkor kapacitásgazdálkodási problémákat (kapacitás-túlbiztosítás) aligha vet fel. Az ATSZE által
javasolt tervezési pontossági elvárás (max. 25%-os eltérés) már reális, ugyanakkor ennél nagyobb mértékû alulteljesítés
a Magyar Telekomnál ténylegesen alacsony kihasználtságú erõforrásokhoz vezethet.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A helyihurok-átengedés és a helyibitfolyam-hozzáférés darabszámára a jogosult összesítve és havi szinten ad elõrejel-

zést. A Tanács a hurokátengedési piac jelenlegi jellemzõi alapján, valamint a felek számára a MARUO-ban meghatáro-
zott jogok és kötelezettségek – így különösen a teljesítési határidõk és az azok nem teljesítéséhez kapcsolódó szank-
ciók – rendszerét összességében értékelve megállapította, hogy a határozattervezet rendelkezõ részében a 6. C melléklet
4.3.9. és 5.2. pontja tekintetében meghatározott százalékos értékek megfelelõek, ezért azok módosítását nem látta indo-
koltnak. A Magyar Telekom számára a 11. piaci határozat és annak alapján a MARUO-tervezet szövege rövid teljesítési
határidõket állapít meg, melyhez szigorú pénzügyi szankció is kapcsolódik. A Magyar Telekom az igényeket csak akkor
tudja megfelelõ idõben teljesíteni, ha kellõen pontos elõrejelzést kap. Az elõrejelzést meghaladó igények pedig a sorolá-
si szabályok figyelembevételével teljesítésre kerülnek. A Tanács a MARUO-tervezet 6. C melléklet 5.2. pontjához fû-
zött ATSZE észrevétel vonatkozásában megjegyzi, hogy az ATSZE 2008. november 5-én az elõrejelzési rendszer tár-
gyában tartott konzultáción elfogadta a �1_amax értékére megállapított 90%-os értéket.

3.5. 6. C melléklet 5. táblázat
Az ATSZE javasolja a 6. C melléklet 5. táblázata fejlécének módosítását, mivel az a jelen formában nem szolgálja az

elõrejelzések logikájának a könnyû megértését. Az ATSZE javaslata a fejléc címeit érdemben nem változtatja meg, csak
azok elnevezését egyértelmûsíti.

A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács a 6. C melléklet – helyesen – 2. táblázata fejlécében szereplõ címek módosítását a táblázat értelmezésének

elõsegítése érdekében indokoltnak látta az ATSZE által javasolt módon pontosítani, ezért a rendelkezõ részben foglaltak
szerint módosította azt.

3.6. 4. D melléklet
Az ATSZE észrevételében jelezte, hogy fizikai helymegosztás esetén a helymegosztási egység elérésére a MARUO

(4. D melléklet) nem ad vezeték nélküli (pl. PP mikró) alternatívát. Az ATSZE észrevételében kérte, hogy a Tanács hatá-
rozata kötelezze a kötelezett szolgáltatót, hogy 3 hónapon belül egészítse ki ezzel a MARUO-t. Indoklása szerint bár lát-
szólag minden biztosított, hogy a jogosult szolgáltató a betelepülési egységben eszközeit elhelyezze, csatlakozzon a kö-
telezett szolgáltató hálózatához, azonban a jogosult szolgáltató a saját hálózatával való kapcsolatot nem tudja megolda-
ni, ha erre a kötelezett nem biztosít a saját vagy kezelésében lévõ ingatlanon lehetõséget.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács 11. és 12. piaci határozata alapján a Magyar Telekom köteles az Eht. 106. §-a szerinti hozzáféréssel és össze-

kapcsolással kapcsolatos kötelezettségek teljesítésére. A Magyar Telekom ezen kötelezettség alapján a szolgáltatások
igénybevételéhez szükséges meghatározott hálózati elemekhez való hozzáférést köteles biztosítani. A MARUO-tervezet
nem tartalmaz korlátozó rendelkezést abban a tekintetben, hogy a jogosult mûszakilag milyen megoldással kapcsolódik
saját hálózatához, így az ATSZE által javasolt vezeték nélküli alternatíva megvalósítását sem zárja ki a MARUO-ter-
vezet. A Tanács a fentiekre tekintettel nem tudta figyelembe venni az ATSZE észrevételét.

3.7. Határozattervezet 2. pont, MARUO törzsszövege V.2.2.3.6. és V.3.7. pont
Az ATSZE észrevételében jelezte, hogy egyetért a Tanácsnak a MARUO-tervezet törzsszövege új, V.2.2.3.6. és

V.3.7. pontjaira vonatkozó szövegjavaslatával, azonban indokolatlannak látják a teljesítést határnapban – és nem határ-
idõben – megadni. Az ATSZE javasolja, hogy az V.2.2.3.6. pont, illetve az V.3.7. pont b) és c) alpontjaiban a minden 3.,
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illetve 5. munkanapon való teljesítés helyett minden 3., illetve 5. munkanapon belül történõ teljesítése kerüljön feltünte-
tésre. Az ATSZE indoklása szerint a felek az igényleadás volumenétõl függetlenül készek lehetnek a teljesítésre, a jogo-
sult szolgáltatók számára pedig fontosabb a számonkérhetõ határidõ rögzítése.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A helymegosztási helyszíneknek a határozattervezet 2. pontjában foglalt szövegezés szerinti kategóriákba sorolása és

a teljesítés területileg ütemezett elvégzése éppen annak érdekében került beépítésre a MARUO-tervezet szövegébe,
hogy a rövid hurokátengedési határidõket a Magyar Telekom teljesíteni tudja. A jogosultak elõrejelzései alapján a Ma-
gyar Telekom erõforrásait az elõre megadott területi ütemezésnek megfelelõen tudja tervezni, a jogosultak pedig – a te-
rületi ütemezés ismeretében – az igénybejelentéseiket ütemezetten tudják leadni. A Tanács továbbá felhívja az ATSZE
figyelmét arra, hogy a MARUO-tervezet alapján a teljesítési határidõk betartására a Magyar Telekom továbbra is köte-
les, a MARUO-tervezet 6. C melléklet 4.3.9. pontjának a határozattervezet 5. m) pontjában megállapított szövegében
foglaltak szerint.

3.8. Törzsszöveg VI.1. pont
Az ATSZE javasolja, hogy a MARUO-tervezet törzsszövege pénzügyi garanciákról rendelkezõ VI.1. pontja kerüljön

kiegészítésre azzal, hogy a Magyar Telekom köteles legyen eltekinteni a bankgarancia állításától azon jogosult szolgál-
tatók esetében, melyek három éven keresztül szerzõdésszerûen teljesítettek, és bankgarancia újbóli állítására kizárólag
azok a jogosult szolgáltató lehessen kötelezhetõ, mely felróható magatartásuk miatt fizetési késedelembe esik. Az
ATSZE javaslatát azzal indokolja, hogy a bankgaranciára vonatkozó feltételek nem felelnek meg az EU gyakorlatának,
és indokolatlannak látja a garancia fenntartását hosszú távon, szerzõdésszerû teljesítések esetében.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A MARUO-tervezet 8. C melléklet 4.3.9. pontja szerint, amennyiben a jogosult a RUO alapján kötött hálózati szerzõ-

désbõl származó valamennyi díjfizetési kötelezettségnek annak hatálybalépésétõl számított egy évig határidõben eleget
tett, akkor a Magyar Telekom az egy év elteltével köteles a bankgarancia jogosult általi állításától eltekinteni. A Tanács a
fenti rendelkezésben szereplõ egyéves határidõt az ATSZE észrevételében foglaltak alapján nem látta indokoltnak há-
rom évre emelni, ezért az észrevételt a Tanács nem vette figyelembe.

3.9. 4. A melléklet 3. pont
Az ATSZE a 4. A mellékletet egy új, 3.7. ponttal javasolja kiegészíteni, mely elõírná, hogy a Magyar Telekom nem ta-

gadhatja meg az elõfizetõi hurok átengedését abban az esetben, amennyiben a partner nyilatkozott arról, hogy a harma-
dik fél tulajdonában lévõ hálózat használatához a harmadik fél hozzájárult. Amennyiben pedig az átengedni kért elõfize-
tõi hurok idegen tulajdonú hálózati szakaszt is tartalmaz, úgy a Magyar Telekom köteles lenne az idegen tulajdonú háló-
zat tulajdonosáról minden rendelkezésére álló információt haladéktalanul a partner rendelkezésére bocsátani.

Az ATSZE javaslatát azzal indokolja, hogy amennyiben az elõfizetõ elérését biztosító hálózat tartalmaz elõfizetõi tu-
lajdonban vagy harmadik személy tulajdonában álló hálózati részt, a Magyar Telekom nem kérheti az elõfizetõ vagy a
harmadik személy nyilatkozatát az érintett (nem Magyar Telekom tulajdonú) szakaszra vonatkozó rendelkezésérõl.
A helyi hurok átengedésének nem lehet feltétele a jogosult és az elõfizetõ vagy a harmadik személy erre a szakaszra vo-
natkozó megegyezésének benyújtása.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács a DH-8261-32/2008. sz. határozatában az elõfizetõi hozzáférési pont definíciójának módosításához kapcsoló-

dóan részletesen kifejtette a vegyes tulajdonú hálózatokkal kapcsolatos álláspontját a hurokátengedés tekintetében. A hatá-
rozatban kifejtettek alapján és a rendelkezõ résznek a MARUO érintett rendelkezései módosítása folytán a MARUO nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapján a Magyar Telekom elutasíthatná a jogosult igényét akkor, ha a helyihu-
rok-igénybejelentés olyan szolgáltatásra irányul, amely a MARUO hatálya alá tartozik, de az elõfizetõ elérését biztosító há-
lózat tartalmaz elõfizetõi tulajdonban vagy harmadik személy tulajdonában álló hálózati részt. A MARUO-tervezet szöve-
ge nem tartalmaz olyan kikötést sem, mely szerint a Magyar Telekom erre tekintettel bármely, az elõfizetõtõl vagy a harma-
dik személytõl származó nyilatkozat benyújtásától tehetné függõvé az igény befogadását vagy elutasítását.

A MARUO tárgya a helyihurok-átengedés és a helyibitfolyam-szolgáltatás szabályozása. A Tanács álláspontja szerint
ezért a MARUO nem tartalmazhat olyan elõírást, mely a hálózat más elemein fennálló tulajdonviszonyokról való
információnyújtásra kötelezné a Magyar Telekomot.

A fenti indokokra tekintettel a Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni.

3.10. 6. C melléklet 1.8. pont
Az ATSZE észrevételében javasolja, hogy a MARUO-tervezet 6. C melléklet 1.8. pontja egészüljön ki egy új,

1.8.4. ponttal, mely alapján a Magyar Telekom a jogosultak által benyújtott érvényes igénybejelentések sorolását hely-
megosztási helyszínenként lenne köteles végezni, a törzsszöveg V.2.2.3.6. pontja szerinti ütemezéssel végrehajtott telje-
sítéssel.
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Az ATSZE javaslatát azzal indokolja, hogy a határozattervezetben megállapított, a MARUO 6. C melléklet új
1.8. pontjában megadott sorolási szabályok értelmezési bizonytalanságot hagynak annyiban, hogy nem határozzák meg,
hogy milyen területi egységenként történik az igénybejelentések sorolása, illetve, hogy a sorolás milyen idõegységen-
ként történik. Mivel a hurokátengedés és a helyibitfolyam-hozzáférés elõrejelzése nem területi bontásban történik, for-
málisan bármely jogosult részérõl az elõre jelzett mennyiséget meghaladóan leadott igény kielégítése meg kellene hogy
várja a többi jogosult által az elõrejelzés szerint leadott igények kielégítését. Mivel nincs hónapon belüli ütemezés, bár-
mely nem elõre jelzett igény kielégítésével akár a hónap végéig is várni kellene, az új hónapba átlépve pedig az arra a hó-
napra érvényes elõre jelzett igényekkel szemben kerülne hátrasorolásra a többletigény. Az elv betartása a sorolási elv
pontosítása hiányában lehetõséget ad arra, hogy a többletigény ne kerüljön kielégítésre. Az ATSZE ezért javasolja, hogy
a sorolásra helymegosztási helyszínenként kerüljön sor.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt:
A Tanács a sorolási szabályokat elvi szinten meghatározta a határozattervezet 5. b) pontjában. A Tanács ennél részle-

tesebb szabályok megállapítását nem látta indokoltnak, mivel álláspontja szerint a sorolási elvek követésével a jogosul-
tak igényei megfelelõ sorrendben kielégítésre kell kerüljenek.

3.11. 6. C melléklet 2.7. pont
Az ATSZE észrevételében javasolja a MARUO-tervezet 6. C melléklet 2.7. pont szövegét kiegészíteni azzal, hogy a

megvalósíthatóságról adott tájékoztatás nem érinti a Magyar Telekom kötelezettségét a MARUO 6. D mellékletében
foglalt létesítési határidõk teljesítése tekintetében. Az ATSZE álláspontja szerint a 2.7. pont szövege arra nem tér ki,
hogy mi történjék a tájékoztatást követõen, így álláspontjuk szerint formálisan a tájékoztatással teljesülhet a kötelezett-
ség. Indokoltnak látnák továbbá, hogy a jogosult és a kötelezett a tájékoztatást követõen egyeztessenek és állapodjanak
meg a tárgyi negyedév során szükséges és megvalósítható teljesítések részleteiben, ezen belül azok sorrendjében.

A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A 6. C melléklet 4.2.2. pontjából következõen az elõrejelzésben foglalt mennyiségre és ugyanezen melléklet 5. pontja
szerinti megengedett mennyiségi eltérésre a Magyar Telekom vállalja a 6. D mellékletben foglalt határidõket. A Tanács
ezért nem látta indokoltnak a teljesítési határidõkre való újabb utalás beépítését a 2.7. pontba.

Ugyanakkor szükséges lehet a Magyar Telekom részérõl történt tájékoztatást követõen a felek között egyeztetések tar-
tása annak érdekében, hogy a Magyar Telekom az elõrejelzésben szereplõ mennyiségû igényt határidõben teljesíteni tud-
ja, ugyanakkor erre külön megállapodás megkötését nem látta indokoltnak a Tanács elõírni. A Tanács ezért a rendelkezõ
részben foglaltak szerint kiegészítette a 6. C melléklet 4.2.2. pontját azzal, hogy a felek szükség szerint – bármely fél
kezdeményezésére – egyeztetést folytatnak helymegosztási helyszínek, illetve a kábelkifejtési elemek létesítésének rész-
leteirõl.

3.12. Határozattervezet rendelkezõ rész I.5. g) pont, MARUO 6. C melléklet 3.3. pont
A MARUO-tervezet 6. C mellékletének új 3.3. pontja szolgáltatásonként rendeli megadni a havi elõrejelzést. Az

ATSZE az egyértelmûség érdekében javasolja felsorolni az elõrejelzésben szerepeltetendõ szolgáltatásokat.
A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács által megállapított szöveghez képest az ATSZE az egyes hurokátengedési szolgáltatások tételes felsorolását

javasolja a 6. C melléklet 3.3. pontjában. Annak érdekében, hogy az elõrejelzés készítésére köteles jogosultak számára
kötelezettségük tartalma egyértelmûen megállapítható legyen, a Tanács az ATSZE javaslatának megfelelõen módosí-
totta a 6. C melléklet 3.3. pontjának a határozattervezet rendelkezõ része I.5. g) pontjában megállapított szövegét, kiegé-
szítve azt az egyes szolgáltatások tételes felsorolásával, az alábbiak szerint:

„3.3. A Magyar Telekom erõforrásainak tervezhetõsége érdekében a jogosultnak a helyihurok-átengedés, illetve a he-
lyibitfolyam-hozzáférés mennyiségeket szolgáltatásonként – azaz a helyi hurok átengedése tekintetében részleges és tel-
jes átengedésre, valamint helyi alhurok részleges és teljes átengedésre lebontva –, a helyihurok-átengedésre és a helyi-
bitfolyam-hozzáférésre vonatkozóan egyaránt a teljes hálózat egészére összesítve kell a havi elõrejelzését megadnia.”

3.13. Határozattervezet rendelkezõ rész I.5. g) pont, MARUO 6. C melléklet 3.5. pont
Az ATSZE észrevételében javasolja a határozattervezet rendelkezõ része I.5. g) pontjában a MARUO-tervezet

6. C melléklete új 3.5. pontjaként megállapított szöveg módosítását akként, hogy az elõrejelzés kötelezett általi vissza-
utasításának lehetõsége pontosan szabályozott legyen. Az ATSZE álláspontja szerint a kötelezett szolgáltató számára in-
dokolatlanul tág döntési szabadságot hagy a jelenlegi megszövegezés annyiban, hogy nem határozza meg egyértelmûen
azokat az eseteket, amikor joga van a kötelezettnek az elõrejelzést nem befogadni. Az ATSZE javaslata szerint a kötele-
zett az elsõ körben csak fenntartásait fejezheti ki az elõre jelzett adatok – adott feltételek közötti – értelmezhetõségével és
valóságosságával (pl. nagyságrendjével) kapcsolatban, de ebben az értelemben nincs joga elutasításra, azonban az ada-
tok pontosítását kérheti.
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A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A Tanács ugyanakkor nem értett egyet az ATSZE azon észrevételével, hogy „a javasolt szövegezés szerint az elõrejel-
zés lehet ugyan érvényes, azaz adatokkal teljesen kitöltött, de a kötelezett mégis jogosult lehet annak nem befogadására.”
A határozattervezetben szereplõ szöveg alapján a Magyar Telekom köteles befogadni az elõrejelzést, kivéve, ha az hiá-
nyos vagy téves adatokat tartalmaz. Ebben az esetben sem elutasítja a Magyar Telekom az elõrejelzést, hanem ezen ada-
tok pótlására vagy korrigálására hívja fel a jogosultat. A Magyar Telekom által tévesnek tekintett adatok alapján nem
kezdheti meg a szükséges intézkedések megtételét, hiszen a felek együttmûködési kötelezettségébõl következõen is fel
kell hívja a jogosult figyelmét arra, hogy álláspontja szerint az adatok korrigálása szükséges.

A Tanács ugyanakkor egyetértett az ATSZE azon szövegjavaslatával, mely a „téves adatok” kitételt a „kötelezett
megítélése szerint téves adatok” kitételre módosítaná. A Magyar Telekom ugyanis az adatok téves voltát az elõrejelzést
adó jogosulttól eltérõen ítélheti meg. A Magyar Telekomnak ezért ilyen esetben nem csak a tévesnek tekintett adatok ja-
vítására kell felhívnia a jogosultat, hanem meg kell jelölnie azt is, miért tartja azokat tévesnek.

A fenti indokokra tekintettel, annak érdekében, hogy az elõrejelzés befogadására, illetve a hiányok pótlására és az el-
utasításra vonatkozó szabályok kellõen pontosak legyenek, a Tanács az ATSZE javaslata alapján, de annak szövegezésé-
tõl részben eltérõ szöveggel módosította a 6. C melléklet 3.5 pontjának a határozattervezet rendelkezõ része I.5. g) pont-
jában megállapított szövegét, az alábbiak szerint:

„3.5. A jogosult által megküldött havi elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtatvány telje-
sen ki van töltve adatokkal. Érvényes havi elõrejelzés esetén a Magyar Telekom 10 (tíz) munkanapon belül köteles a jo-
gosultat írásban értesíteni arról, hogy a havi elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intéz-
kedéseket megteszi. Ha a havi elõrejelzést a jogosult hiányosan adja meg, vagy a Magyar Telekom megítélése szerint ab-
ban téves adatok szerepelnek, akkor a Magyar Telekom 3 (három) munkanapon belül írásban felhívja a jogosultat a hiá-
nyok pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására, tájékoztatva egyidejûleg a jogosultat az adatok téves-
nek minõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az adatok pontosítását a jogosult 3 (három) munkanapon belül
köteles benyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra, illetve a pontosításra megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy
az elõrejelzés a hiánypótlást, illetve a pontosítás megadását követõen továbbra is hiányos vagy a Magyar Telekom meg-
ítélése szerint hibás, úgy a Magyar Telekom 3 (három) munkanapon belül írásban értesíti a jogosultat a visszautasítás-
ról, a visszautasítás indokainak megjelölésével.”

3.14. Határozattervezet rendelkezõ rész I.2. pont
A határozattervezet I.2. pontjában az V.3.6. pont számozása téves, ezért az ATSZE kéri a számozás V.3.8. pontra való

módosítását.
A Tanács az ATSZE észrevételét figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok alapján:
A Tanács az ATSZE észrevétele alapján megállapította, hogy a határozattervezet I.2. pontjában az V.3.6. pont számo-

zása téves, és azt megfelelõen javította.

3.15. 8. Melléklet
Az ATSZE jelezte, hogy a Tanács korábbi határozatai számos díjelemet módosítottak a „díjelem törlésre került” jel-

zéssel, azonban a jogbiztonság és a viták elkerülése végett indokoltnak látnák a „0 Ft”, illetve értelemszerûen a „0 Ft/hó”
jelzést alkalmazni annak érdekében, hogy egyértelmû legyen, hogy a tevékenység a RUO hatálya alá tartozik és a kötele-
zett további díj felszámítása nélkül köteles azt elvégezni. A Magyar Telekom a MARUO alkalmazásának gyakorlatában
több olyan díjat is érvényesíteni kíván, melyek egyébként nem szerepelnek a referenciaajánlatokban, és az ilyen típusú
viták csak a költség- és idõigényes jogvitás eljárásokban rendezhetõk.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
Az ATSZE a fenti észrevételében olyan díjakat említ, amelyek a Hszr. 30. § (2) bekezdésében nem szerepelnek.

A MARUO-ban nem szabályozott kiegészítõ szolgáltatások díjazásával kapcsolatban figyelembe szükséges venni a
Hszr. 34. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Hszr. 34. § (2) bekezdése ezen díjelemek tekintetében a következõket tartal-
mazza:

„Amennyiben a 30. § (2) bekezdésben meg nem említett kiegészítõ szolgáltatás objektív tények alapján elengedhetet-
len a kötelezett szolgáltató e rendeletben megállapított kötelezettségeinek teljesítéséhez, kérheti díjának a jogosult szol-
gáltató általi megfizetését. Amennyiben a jogosult szolgáltató annak szükségességét vagy mértékét vitatja, a kötelezett
szolgáltató kérheti a jogvita eldöntését a hatóságtól. E jogvita nem érinti a kötelezett szolgáltató szerzõdéskötésre és an-
nak teljesítésére vonatkozó e rendeletben megállapított kötelezettségeit.”

A Hszr. alapján a Tanács nem veheti figyelembe az ATSZE észrevételét, hiszen létezhetnek olyan kiegészítõ szolgál-
tatások, amelyek a MARUO-ban leírt szolgáltatások igénybevételéhez objektív tények alapján feltétlenül szükségesek,
külön díjtételük nincs meghatározva a MARUO-ban, viszont a kötelezett szolgáltató indokolt módon kérheti díjának a
jogosult szolgáltató általi megfizetését. A Tanács fontosnak tartja annak a hangsúlyozását is, hogy a Magyar Telekom
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nem minden esetben jogosult olyan díjelemek számlázására, amelyek a MARUO-ban leírt szolgáltatások igénybevételé-
hez feltétlenül szükségesek, viszont külön díjtételük nincs meghatározva a MARUO-ban, ugyanis pl. ha az adott díjelem
számlázására a Magyar Telekom hibájából adódóan vagy a Magyar Telekom érdekkörében felmerülõ ok miatt kerülne
sor, akkor ezen díjelemek felszámítása a Tanács álláspontja szerint teljes mértékben indokolatlan.

B) Díjakkal kapcsolatos észrevételek

1. Általános észrevételek
a) A Magyar Telekom észrevételében szerepel, hogy a Magyar Telekom üdvözli az aszimmetria mértékének csökke-

nését, azonban a határozattervezetek eredményeképpen elõálló aszimmetriát továbbra sem tartja indokoltnak és elfogad-
hatónak. A Magyar Telekom véleménye szerint a PSTN-hálózatot birtokló inkumbens szolgáltatók (LTO-k) közötti díj-
aszimmetria torzítja a versenyt, ráadásul nem az új piacralépõ szolgáltatókat segíti, hanem egyes helyi inkumbens szol-
gáltatókat hoz elõnyösebb helyzetbe, bebetonozza azok piaci helyzetét. A Magyar Telekom véleménye szerint az inkum-
bens szolgáltatók közötti aszimmetriát semmi nem indokolja.

A Tanács a Magyar Telekom fenti észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok miatt: A Tanács a
Magyar Telekom észrevételében szereplõ díjakat az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban elõírt követelmé-
nyeknek megfelelõen alakította ki. A Magyar Telekom a fenti észrevételében nem említ egyetlen olyan okot sem, amely
azt bizonyítaná, hogy az inkumbens szolgáltatók közötti aszimmetriát semmi nem indokolja.

A Tanács az elintézési határidõt az Eht. 44. § (3) bekezdése alapján 15 nappal meghosszabbította és errõl
DH-25198-3/2008. számon a kötelezettet értesítette.

A Tanács az Eht. 36. §-a alapján a határozat tervezetét és az azzal kapcsolatos elõkészítõ anyagokat a határozat meg-
hozatala elõtt legalább 30 nappal közzétette.

A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján rendelkezett a referenciaajánlat hatálybalépésérõl.
A Tanács felhívja kötelezett figyelmét, hogy a referenciaajánlatot internetes honlapján a határozat kézbesítését követõ

5 napon belül közzé kell tennie.
A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzéteszi.
A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen teljes ülés keretében hozta meg.
A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. március 3.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

elnök

Ravasz Péter s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Magyar Telekom Távközlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2. Irattár
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Ügyiratszám: DH-3697-2/2009.

Tárgy: az Invitel Zrt. elõfizetõi helyihurok-átengedési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcsolódó re-
ferenciaajánlatának jóváhagyására irányuló eljárás.

Határozat

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az Invitel Távközlési Zártkörûen Mûködõ Részvénytársaság (2040 Buda-
örs, Puskás Tivadar u. 8–10.; cg: 13-10-040575) által a Tanácshoz 2008. július 2-án benyújtott, elõfizetõi helyihurok-át-
engedési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcsolódó referenciaajánlatának a DH-9913-14/2008. számú
határozattal jóváhagyott referenciaajánlathoz képest módosított részeit, annak az alábbiakban megállapított részei
kivételével

jóváhagyja.

A jóvá nem hagyott pontokat a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az alábbiak szerint

állapítja meg:

1.
Az INRUO-tervezet törzsszövege 4.5.3.2. b) pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Hálózati keretszerzõdésre vonatkozó igény esetén az igénybejelentésnek – elõrejelzés keretében – tartalmaznia kell

a jogosult helymegosztási vagy távoli hozzáférési igényét helyszínenként a hálózati hozzáférési pontok listája (INRUO
1. melléklet) alapján egy évre elõre negyedéves bontásban, az elsõ negyedévre havi bontásban. Meg kell adni hálózati
hozzáférési pontonként a kábelkifejtésielem-kapacitások elõrejelzését az INRUO 2. sz. melléklete szerint és/vagy a jogo-
sult által meghatározott idõn belül igényelt hozzáférési link kapacitások, az igényelt interfész típusát, és a helyibitfo-
lyam-hozzáférések várható maximális összesített IP-szintû sebességének elõrejelzését az INRUO 5.C. sz. melléklete
szerint.”

2.
a) Az INRUO-tervezet törzsszövege 4.7.4.2. pontjának elsõ bekezdése az alábbiak szerint egészül ki:
„[…] a 4.7.4.3. pont figyelembevételével.”
b) Az INRUO-tervezet törzsszövege 4.7.4. pontja az alábbi 4.7.4.3. és 4.7.4.4. ponttal egészül ki:
„4.7.4.3. A kötelezett szolgáltató garantálja, hogy az átengedést az 1. sz. mellékletben felsorolt helymegosztási hely-

színeken területileg ütemezve végzi az alábbiak szerint:
a) minden munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszínek

esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan leg-
alább havi 50 db igény került leadásra

b) minden 3. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 50 db, de legalább havi 10 db igény került leadásra

c) minden 5. munkanap teljesíti a helyihurok-átengedést és helyibitfolyam-hozzáférést azon helymegosztási helyszí-
nek esetén, ahol – a jogosult szolgáltatók igényeit összesítve – a tárgyhónapot megelõzõ 3 naptári hónapban átlagosan
kevesebb, mint havi 10 db igény került leadásra.

4.7.4.4. A kötelezett szolgáltató internetes oldalán a naptári negyedév ötödik munkanapján közzéteszi a helymegosz-
tási helyszínek aktuális besorolását a 4.7.4.3. pont szerinti megbontásban.

3.
Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete 8.2. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
8.2. Az elõrejelzés tartalma
8.2.1. Az elõrejelzési folyamat keretében a jogosult szolgáltató a beruházást igénylõ szolgáltatásokra az alábbi adato-

kat adja meg helymegosztási helyszínenként a következõ négy naptári negyedévre negyedéves bontásban (negyedéves
elõrejelzés):

– A tervezett új helymegosztási helyszínek, az ezeken alkalmazni kívánt hozzáférési mód (fizikai vagy távoli helymeg-
osztás, távoli hozzáférés)

– Részleges és teljes hurokátengedések átadásához szükséges kábelkifejtési kapacitási igény.
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8.2.2. Az elõrejelzési folyamat keretében a jogosult szolgáltató az átengedés szolgáltatásokra vonatkozóan havonta,
naptári hónap szerinti bontásban, a napi maximum megadásával, a teljes hálózat egészére összesítve tájékoztatja a köte-
lezett szolgáltatót a helyihurok-, helyialhurok-átengedési igénybejelentések mennyiségérõl (havi elõrejelzés).

A jogosult szolgáltató a helyi hurokra, helyi alhurokra vonatkozó adatokat abban az esetben is köteles megadni, ha a
helyi hurok (alhurok) felhasználásával elõfizetõi szolgáltatást nyújtó szolgáltatónak kíván a jogosult szolgáltató nagy-
kereskedelmi szolgáltatást nyújtani.

4.

a) Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete 8.3. pontjának címe törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„8.3. elõrejelzés ütemezése a beruházást igénylõ szolgáltatásokra”

b) Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete 8.3.1. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„8.3.1. negyedéves elõrejelzés hálózati keretszerzõdés alapján
A negyedéves elõrejelzést a jogosult szolgáltató negyedévente gördülõ módon, mindig a következõ négy negyedévre

vonatkozóan adja meg, legkésõbb 60 nappal az elõrejelzésben szereplõ elsõ negyedév (Q1) kezdete elõtt.”

c) Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklet 8.3.2. pontjának címe törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„negyedéves elõrejelzés egyedi hálózati szerzõdés alapján”

d) Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklet 8.3.3. pontjának szövege törlése kerül és helyébe az alábbi szöveg kerül:
„8.3.3. A jogosult által megküldött negyedéves elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtat-

vány teljesen ki van töltve adatokkal. Ha az új negyedéves elõrejelzést a jogosult szolgáltató hiányosan adja meg, vagy a
kötelezett szolgáltató megítélése szerint abban téves adatok szerepelnek, akkor a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkana-
pon belül írásban felhívja a jogosult szolgáltatót a hiányok pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására,
tájékoztatva egyidejûleg a jogosult szolgáltatót az adatok tévesnek minõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az
adatok pontosítását a jogosult szolgáltató 8 (nyolc) munkanapon belül köteles benyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra,
illetve a pontosításra megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy az elõrejelzés a hiánypótlást, illetve a pontosítás
megadását követõen továbbra is hiányos vagy a kötelezett szolgáltató megítélése szerint hibás, úgy a kötelezett szolgál-
tató 10 (tíz) munkanapon belül írásban értesíti a jogosult szolgáltatót a visszautasításról, a visszautasítás indokainak
megjelölésével.”

e) Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete az alábbi, új 8.3.4. és 8.3.5. ponttal egészül ki:
8.3.4. Érvényes jogosulti elõrejelzés esetén a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkanapon belül köteles a jogosult szol-

gáltatót írásban értesíteni arról, hogy az elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intézkedé-
seket megteszi.”

8.3.5. Eljárás a negyedéves elõrejelzés és az érvényes igénybejelentések mennyisége közötti eltérés esetén
8.3.5.1. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû alábecslése esetén – tehát amikor az adott negyedév-

ben a jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett (jelen melléklet 8.2.1. pontjában írt) szolgáltatások mennyisége
legalább 110%-a az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzésnek – a kötelezett szolgáltató az elõrejelzést meghaladó
jogosulti igények teljesítését nem tudja az INRUO-ban foglalt feltételek mellett vállalni, ilyen esetben a kötelezett szol-
gáltató a jelen melléklet 8.5 pontjában foglaltak szerint jár el és jogosult az INRUO-ban foglalt általános létesítési idõtõl
eltérõ határidõt meghatározni.

8.3.5.2. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû túlbecslése esetén – tehát amikor az adott negyedévben
a jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett (jelen melléklet 8.2.1. pontjában írt) szolgáltatások mennyisége több
mint 10%-kal kevesebb, mint az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzés – a jogosult szolgáltató egyszeri alkalommal
kötbér jelleggel köteles megfizetni a ténylegesen igénybe vett – jelen melléklet 8.2.1. pontjában írt – szolgáltatások
mennyisége és a vonatkozó elõrejelzés közötti különbség alapján az INRUO 6. sz. melléklet 3.1.1.1.–3.1.1.3. pontjában
foglalt díjak háromszorosát.

8.3.5.3. Ha az egyes idõszakokra vonatkozó elõrejelzések különbsége (pl. Q1 és elõbbi elõrejelzésbeli Q2) meghaladja
a 10%-ot, akkor a 10%-ot meghaladó mennyiségre a jogosult szolgáltató egyszeri alkalommal kötbér jelleggel köteles
megfizetni az INRUO 6. sz. melléklet 3.1.1.1.–3.1.1.3. pontjában foglalt díjak háromszorosát.

f) A korábbi 8.3.4. pont számozása 8.3.6. pontra változik, címe pedig törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg
kerül:

„Negyedéves elõrejelzések közötti különbségek”

g) A korábbi 8.3.5. pont számozása 8.3.7. pontra változik.
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5.
Az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete az alábbi új 8.4. és 8.5. ponttal egészül ki, a korábbi 8.4 pont számozása pe-

dig 8.6. pontra módosul:
8.4. elõrejelzés ütemezése az átengedési szolgáltatásokra
8.4.1. havi elõrejelzés hálózati keretszerzõdés alapján
A havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató havonta a tárgyhónapot megelõzõ hónap elsõ munkanapjáig köteles benyúj-

tani.
8.4.2. havi elõrejelzés egyedi hálózati szerzõdés alapján
A havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató az egyedi hálózati szerzõdés megkötésére irányuló igénybejelentéssel egy

idõben köteles megadni. Új havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató legkésõbb a következõ új egyedi hálózati szerzõdés
megkötésére irányuló igénybejelentéssel egyidejûleg köteles megküldeni.

8.4.3 A jogosult által megküldött havi elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtatvány teljesen
ki van töltve adatokkal. Ha az új havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató hiányosan adja meg, vagy a kötelezett szolgálta-
tó megítélése szerint abban téves adatok szerepelnek, akkor a kötelezett szolgáltató 3 (három) munkanapon belül írás-
ban felhívja a jogosult szolgáltatót a hiányok pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására, tájékoztatva
egyidejûleg a jogosult szolgáltatót az adatok tévesnek minõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az adatok ponto-
sítását a jogosult szolgáltató 3 (három) munkanapon belül köteles benyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra, illetve a
pontosításra megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy az elõrejelzés a hiánypótlást, illetve a pontosítás megadá-
sát követõen továbbra is hiányos vagy a kötelezett szolgáltató megítélése szerint hibás, úgy a kötelezett szolgáltató
3 (három) munkanapon belül írásban értesíti a jogosult szolgáltatót a visszautasításról, a visszautasítás indokainak
megjelölésével.

8.4.4. Érvényes jogosulti elõrejelzés esetén a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkanapon belül köteles a jogosult szol-
gáltatót írásban értesíteni arról, hogy az elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intézkedé-
seket megteszi.

8.4.5. Eljárás a havi elõrejelzés és az érvényes igénybejelentések mennyisége közötti eltérés esetén
8.4.5.1. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû alábecslése esetén – tehát amikor az adott hónapban a

jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett (jelen melléklet 8.2.2. pontjában írt) szolgáltatások mennyisége leg-
alább 110%-a az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzésnek – a kötelezett szolgáltató az elõrejelzést meghaladó jo-
gosulti igények teljesítését nem tudja az INRUO-ban foglalt feltételek mellett vállalni, ilyen esetben a kötelezett szolgál-
tató a jelen melléklet 8.5 pontja szerint jár el és jogosult az INRUO-ban foglalt általános létesítési idõtõl eltérõ határidõt
meghatározni a sorolási szabály alapján.

8.4.5.2. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû túlbecslése esetén – tehát amikor az adott hónapban a
jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett – jelen melléklet 8.2.2. pontjában írt – szolgáltatások mennyisége több
mint 10%-kal kevesebb, mint az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzés – a jogosult szolgáltató köteles megfizetni a
leadott elõrejelzés 90%-a és tényleges igénybejelentések mennyisége közötti különbség teljesítése érdekében a kötelezett
szolgáltató által rendelkezésre tartott kihasználatlan kapacitás miatt a kötelezett szolgáltatónál felmerülõ igazolt költsé-
gekkel megegyezõ összeget. A jogosult szolgáltató kérése alapján a kötelezett szolgáltató köteles a kiszámlázott díj
részletes számítását és a felmerült költségek bizonylatait a jogosult szolgáltató számára bemutatni.

8.5. A kötelezett szolgáltató az érvényes igénybejelentésekre az alábbi sorolási szabályt alkalmazza.
8.5.1. A kötelezett szolgáltató elsõként az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen belül lévõ igénybejelentése-

ket teljesíti.
8.5.2. A kötelezett szolgáltató az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiséget meghaladó igénybejelentést csak az

adott jogosult és más jogosultak által az elõrejelzéseikben megadott mennyiségen belül lévõ igénybejelentések teljesíté-
sét követõen köteles teljesíteni.

8.5.3. A kötelezett szolgáltató az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen felül vagy több jogosult szolgáltató
esetében az érvényes elõrejelzésekben megadott mennyiségen felül érkezõ két érvényes igénybejelentés közül, a fenti
8.5.2. pontban írtak alkalmazásával, az idõben korábban beadott igénybejelentést teljesíti.”

6.
Az INRUO-tervezet 5. C melléklete 2.2. pontjának szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
2.2. Az elõrejelzés tartalma
2.2.1. Az elõrejelzési folyamat keretében a jogosult szolgáltató a beruházást igénylõ szolgáltatásokra az alábbi adato-

kat adja meg helymegosztási helyszínenként a következõ négy naptári negyedévre negyedéves bontásban (negyedéves
elõrejelzés):

– A tervezett új helymegosztási helyszínek, az ezeken alkalmazni kívánt hozzáférési mód (fizikai vagy távoli helymeg-
osztás, távoli hozzáférés),
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– helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz szükséges hozzáférésilink-kapacitás igény,
– az igényelt interfész típusa, IMA E1 interfész esetén az igényelt E1-linkek száma, és
– helyibitfolyam-hozzáférések várható maximális összesített IP-szintû sebessége mindkét irányban.
2.2.2. Az elõrejelzési folyamat keretében a jogosult szolgáltató a hozzáférési szolgáltatásokra havonta, naptári hónap

szerinti bontásban, a napi maximum megadásával, a teljes hálózat egészére összesítve tájékoztatja a kötelezett szolgál-
tatót a helyibitfolyam-hozzáférési igénybejelentések mennyiségérõl (havi elõrejelzés).

A jogosult szolgáltató a helyihurok-, illetve helyialhurok-átengedésre vonatkozó adatokat abban az esetben is köteles
megadni, ha a hurokátengedést nagykereskedelmi továbbértékesítés céljából kéri és az elõfizetõi szolgáltatásokat nem a
jogosult szolgáltató fogja nyújtani.

7.
Az INRUO-tervezet 5. C melléklet 2.3., 2.4. és 2.5. pontjai törlésre kerülnek. A 2.6. pont számozása 2.3. pontra

módosul, szövege törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
2.3. Az elõrejelzés ütemezése a beruházást igénylõ szolgáltatásokra
2.3.1. Negyedéves elõrejelzés hálózati keretszerzõdés alapján:
A negyedéves elõrejelzést a jogosult szolgáltató negyedévente gördülõ módon, mindig a következõ négy negyedévre

vonatkozóan adja meg legkésõbb 60 nappal az elõrejelzésben szereplõ elsõ negyedév (Q1) kezdete elõtt.
2.3.2. negyedéves elõrejelzés egyedi hálózati szerzõdés alapján
Az elõrejelzést a jogosult szolgáltató az egyedi hálózati szerzõdés megkötésére irányuló igénybejelentéssel egy idõben

köteles megadni. Új elõrejelzést a jogosult szolgáltató legkésõbb a következõ új egyedi hálózati szerzõdés megkötésére
irányuló igénybejelentéssel egy idõben köteles megküldeni.

2.3.3. A jogosult által megküldött negyedéves elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtatvány
teljesen ki van töltve adatokkal. Ha az új negyedéves elõrejelzést a jogosult szolgáltató hiányosan adja meg, vagy a köte-
lezett szolgáltató megítélése szerint abban téves adatok szerepelnek, akkor a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkanapon
belül írásban felhívja a jogosult szolgáltatót a hiányok pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására, tájé-
koztatva egyidejûleg a jogosult szolgáltatót az adatok tévesnek minõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az ada-
tok pontosítását a jogosult szolgáltató 8 (nyolc) munkanapon belül köteles benyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra, il-
letve a pontosításra megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy az elõrejelzés a hiánypótlást, illetve a pontosítás
megadását követõen továbbra is hiányos vagy a kötelezett szolgáltató megítélése szerint hibás, úgy a kötelezett szolgál-
tató 10 (tíz) munkanapon belül írásban értesíti a jogosult szolgáltatót a visszautasításról, a visszautasítás indokainak
megjelölésével.

2.3.4. Érvényes jogosulti elõrejelzés esetén a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkanapon belül köteles írásban értesí-
teni a jogosultat arról, hogy az elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intézkedéseket meg-
teszi.

2.3.5. Eljárás a negyedéves elõrejelzés és az érvényes igénybejelentések mennyisége közötti eltérés esetén
2.3.5.1. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû alábecslése esetén – tehát amikor az adott negyedév-

ben a jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett (jelen melléklet 2.2.1. pontjában írt) szolgáltatások mennyisége
legalább 110%-a az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzésnek – a kötelezett szolgáltató az elõrejelzést meghaladó
jogosulti igények teljesítését nem tudja az INRUO-ban foglalt feltételek mellett vállalni, ilyen esetben a kötelezett szol-
gáltató a jelen melléklet 2.8. pontjában foglaltak figyelembevételével jogosult az INRUO-ban foglalt általános létesítési
idõtõl eltérõ határidõt meghatározni.

2.3.5.2. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû túlbecslése esetén – tehát amikor az adott negyedévben
a jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybevett (jelen melléklet 2.2.1. pontjában írt) szolgáltatások több mint
10%-kal kevesebb, mint az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzés – a jogosult szolgáltató egyszeri alkalommal köt-
bér jelleggel köteles megfizetni a ténylegesen igénybe vett (jelen melléklet 2.2.1. pontjában írt) szolgáltatások és a vonat-
kozó elõrejelzés közötti különbség alapján az INRUO 6. sz. melléklete 3.2.1.2. pontjában foglalt díjak háromszorosát.

2.3.5.3. Ha az egyes idõszakokra vonatkozó elõrejelzések különbsége (pl. Q1 és elõbbi elõrejelzésbeli Q2) meghaladja
a 10%-ot, akkor a 10%-ot meghaladó mennyiségre a jogosult szolgáltató egyszeri alkalommal, kötbér jelleggel köteles
megfizetni az INRUO 6. sz. melléklete 3.2.1.2. pontjában foglalt díjak háromszorosát.

8.
a) Az INRUO-tervezet 5. C melléklete 2.7., illetve 2.8. pontjának számozása 2.4., illetve 2.5. pontra módosul.
b) Az INRUO-tervezet 5. C melléklete 2.4. pont címe törlésre kerül és helyébe az alábbi szöveg lép:
„Negyedéves elõrejelzések közötti különbségek”
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9.
Az INRUO-tervezet 5. C melléklet 2. pontja kiegészül az alábbi 2.6. és 2.7. pontokkal:
„2.7. Elõrejelzés ütemezése az átengedési szolgáltatásokra
2.7.1. Havi elõrejelzés hálózati keretszerzõdés alapján
A havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató havonta a tárgyhónapot megelõzõ hónap elsõ munkanapjáig köteles benyúj-

tani.
2.7.2. Havi elõrejelzés egyedi hálózati szerzõdés alapján
A havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató az egyedi hálózati szerzõdés megkötésére irányuló igénybejelentéssel egy

idõben köteles megadni. Új havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató legkésõbb a következõ új egyedi hálózati szerzõdés
megkötésére irányuló igénybejelentéssel egyidejûleg köteles megküldeni.

2.7.3. A jogosult által megküldött havi elõrejelzés akkor tekinthetõ érvényesnek, ha az elõrejelzés nyomtatvány telje-
sen ki van töltve adatokkal. Ha az új havi elõrejelzést a jogosult szolgáltató hiányosan adja meg, vagy a kötelezett szol-
gáltató megítélése szerint abban téves adatok szerepelnek, akkor a kötelezett szolgáltató 3 (három) munkanapon belül
írásban felhívja a jogosultat a hiányok pótlására, illetve a tévesnek tekintett adatok pontosítására, tájékoztatva egyide-
jûleg a jogosult szolgáltatót az adatok tévesnek minõsítésének indokáról. A hiánypótlást, illetve az adatok pontosítását a
jogosult szolgáltató 3 (három) munkanapon belül köteles benyújtani. Amennyiben a hiánypótlásra, illetve a pontosításra
megadott határidõ eredménytelenül telt el vagy az elõrejelzés a hiánypótlást, illetve a pontosítás megadását követõen to-
vábbra is hiányos vagy a kötelezett szolgáltató megítélése szerint hibás, úgy a kötelezett szolgáltató 3 (három) munkana-
pon belül írásban értesíti a jogosult szolgáltatót a visszautasításról, a visszautasítás indokainak megjelölésével.

2.7.4. Érvényes jogosulti elõrejelzés esetén a kötelezett szolgáltató 10 (tíz) munkanapon belül köteles a jogosultat
írásban értesíteni arról, hogy az elõrejelzést befogadta és az abban foglaltak teljesítéséhez szükséges intézkedéseket
megteszi.

2.7.5. Eljárás a havi elõrejelzés és az érvényes igénybejelentések mennyisége között eltérés esetén:
2.7.5.1. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû alábecslése esetén – tehát amikor az adott hónapban a

jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett – jelen melléklet 2.2.2. pontjában írt – szolgáltatások mennyisége leg-
alább 110%-a az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzésnek – a kötelezett szolgáltató az elõrejelzést meghaladó jo-
gosulti igények teljesítését nem tudja az INRUO-ban foglalt feltételek mellett vállalni, ilyen esetben a kötelezett szolgál-
tató a jelen melléklet 2.8. pontja alapján jogosult az INRUO-ban foglalt általános létesítési idõtõl eltérõ határidõt meg-
határozni a sorolási szabály alapján vagy

2.7.5.2. Az elõrejelzésben foglaltak 10%-nál nagyobb mértékû túlbecslése esetén – tehát amikor az adott hónapban a
jogosult szolgáltató által ténylegesen igénybe vett – jelen melléklet 2.2.2. pontjában írt – szolgáltatások mennyisége több
mint 10%-kal kevesebb, mint az ugyanarra az idõszakra leadott elõrejelzés – jogosult szolgáltató köteles megfizetni a le-
adott elõrejelzés 90%-a és tényleges igénybejelentések mennyisége közötti különbség teljesítése érdekében a kötelezett
szolgáltató által rendelkezésre tartott kihasználatlan kapacitás miatt a kötelezett szolgáltatónál felmerülõ igazolt költsé-
gekkel megegyezõ összeget. A jogosult szolgáltató kérése alapján a kötelezett szolgáltató köteles a kiszámlázott díj
részletes számítását és a felmerült költségek bizonylatait a jogosult szolgáltató számára bemutatni.

2.8. A kötelezett szolgáltató az érvényes igénybejelentésekre az alábbi sorolási szabályt alkalmazza.
2.8.1. A kötelezett szolgáltató elsõként az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen belül lévõ igénybejelentése-

ket teljesíti.
2.8.2. A kötelezett szolgáltató az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiséget meghaladó igénybejelentést csak az

adott jogosult és más jogosultak által az elõrejelzéseikben megadott mennyiségen belül lévõ igénybejelentések teljesíté-
sét követõen köteles teljesíteni.

2.8.3. A kötelezett szolgáltató az érvényes elõrejelzésben megadott mennyiségen felül vagy több jogosult szolgáltató
esetében az érvényes elõrejelzésekben megadott mennyiségen felül érkezõ két érvényes igénybejelentés közül, a fenti
2.8.2. pontban írtak alkalmazásával, az idõben korábban beadott igénybejelentést teljesíti.”

10.

a) A referenciaajánlat 3. sz. melléklete kiegészül az alábbi 1.3. ponttal:
„1.3. Kábelbevezetés
A kábelbevezetés a fényvezetõ kábelnek a kötelezett szolgáltató tulajdonában lévõ alépítményben, a jogosult szolgál-

tató tulajdonában lévõ alépítményt csatlakoztató belépési ponttól, a helymegosztási egységben található átadási pontig
történõ bevezetése. Az átadási pont a jogosult szolgáltató által biztosítandó optikai rendezõn lévõ csatlakozó.

1.3.1. A kötelezett szolgáltató a kábelvezetési munkát az INRUO 6. számú melléklete 3.3.2. pontjában leírtak alapján
képzett díj ellenében végzi. A fényvezetõ kábeleket, az optikai csatlakozókat, valamint a kötéslezáró szerelvényeket a jo-
gosult szolgáltató biztosítja. A kötéslezáró szerelvényeknek a kötelezett szolgáltatónál rendszeresített típusúaknak kell
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lenniük. A jogosult szolgáltató a kötelezett szolgáltató által végzett kábelvezetési munkához alkalmazandó technológiai
leírást köteles átadni a kötelezett szolgáltató számára.

1.3.2. A fényvezetõ kábelt a kötelezett szolgáltató a jogosult szolgáltató helymegosztási egységében adja át a jogosult
szolgáltatónak, olyan kábelhossztartalékkal, amely lehetõvé teszi a jogosult által biztosított optikai rendezõn való csat-
lakoztatást. A fényvezetõ kábel rendezõre való csatlakoztatását a jogosult szolgáltató végzi. Ha a jogosult szolgáltató
halogénmentes égésgátolt köpenyû, fémmentes kültéri/beltéri fényvezetõ kábelt biztosít a kábelvezetés teljes szakaszára,
a fényvezetõ kábel átmeneti kötés nélkül is vezethetõ az épületen belül.

A kábelvezetési munkákat a jogosult szolgáltató is elvégezheti, amennyiben írásos kötelezettséget vállal a jelen pont-
ban leírt feltételek betartására.

1.3.3. A fényvezetõ kábelek kötése a kötelezett szolgáltatónál rendszeresített optikai kötéslezáró szerelvényben történik.
1.3.4. A kábelkötési helyeken a kötelezett szolgáltató kábelhossztartalékot képez, amelynek hossza általában 12–15 m.

A jogosult által biztosított fényvezetõ kábelnek a kábelhossztartalék képzését lehetõvé tevõ hosszúságúnak kell lennie.
1.3.5. A kötelezett szolgáltató által telepített hálózati szakasz átadás-átvétele az MSZ-IEC 793-1 szabvány szerint tör-

ténik.
1.3.6. A belépési pont és az átadási pont közötti kábelszakasz karbantartása a kötelezett szolgáltató feladata."

b) A referenciaajánlat 3. sz. melléklete kiegészül az alábbi 2.2. ponttal:
„2.2. Kábelbevezetés
A kábelbevezetés tartalma és feltételei megegyeznek a fizikai helymegosztás tekintetében a jelen melléklet 1.3. pontjá-

ban leírtakkal."

c) A referenciaajánlat 6. sz. melléklete 3.3.2. pontja törlésre kerül és helyébe a következõ szöveg lép:
„3.3.2. helymegosztási díjak fizikai, illetve távoli helymegosztás esetén
A jogosult szolgáltatónak a referenciaajánlatokról, hálózati szerzõdésekrõl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárá-

sok részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 33. §-ában és a Tanács DH-26600-26/2007. számú
határozatának I. c) vii. pontjában foglaltak figyelembevételével kell a helymegosztási minimum követelmények kialakí-
tási költségeit viselnie, a költségek idõbeli felmerülése szerint egyszeri vagy havidíj formájában.

A helymegosztási helyiségekre vonatkozóan a kötelezett szolgáltató a díjakat a számlával igazolt költségekbõl kiindul-
va a 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben és a Tanács DH-26600-26/2007 számú határozatában meghatározott elõ-
írások szerint határozza meg. A jogosult szolgáltató kérése alapján a díjak részletes számítása a jogosult szolgáltató
számára bemutatásra kerül.”

A referenciaajánlat a jelen határozat közlése napját követõ naptári hónap elsõ napjával lép hatályba.
A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15 napon

belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához 3 (három) példányban benyújtott, de a Fõvárosi Bírósághoz
címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását. A keresetlevél
benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

Az Invitel Távközlési Részvénytársaság (a továbbiakban: Invitel vagy kötelezett) a Nemzeti Hírközlési Hatóság Ta-
nácsa (a továbbiakban: Tanács) DH-26600-26/2007. („11. piaci határozat”) és DH-23398-31/2007. számú („12. piaci
határozat”) határozataiban foglalt kötelezettségének eleget téve 2008. július 2-án egységes szerkezetben benyújtotta jó-
váhagyás céljából az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3 pontja alapján meghatározott –24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63,
66, 68, 88, 89 és 95 hívószámú – számozási területeire vonatkozóan egy dokumentumba foglalt, valamennyi fenti hívó-
számú körzetre kiterjedõen egységes feltételrendszert tartalmazó referenciaajánlatának tervezetét (a továbbiakban:
INRUO-tervezet vagy referenciaajánlat-tervezet) a Tanácshoz. A kötelezett egyidejûleg benyújtotta a Tanácshoz az
Invitel jogelõd társaságainak 2007. évi összevont pénzügyi beszámolóira épülõ, az INRUO-tervezet árjavaslatát
megalapozó, egységes költségmodelljét.

Az Invitel által benyújtott irat a referenciaajánlat egységes szerkezetbe foglalt változatából és a referenciaajánlatban
szereplõ díjak költségalapúságát alátámasztó költségmodellbõl állt. A Tanács a benyújtott iratot az Eht. 14. § (1) bekez-
dés c) pontja alapján, a 10. § g) pontjában megszabott hatáskörében eljárva, az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint megvizs-
gálta. A Tanács a DH-25405-5/2008. számú levelében az LRIC-költségmodellel kapcsolatos hiányok pótlására hívta fel
a kötelezettet. A Tanács a 2008. október 1-jén kelt, DH-25405-9/2008. számú levelében felhívta az Invitelt, hogy az
INRUO-tervezet szövegét a Tanács DH-9913-14/2008. számú határozatának megfelelõen módosítsa. A Tanács az Invi-
tel által a hiánypótlási felhívások eredményeképpen 2008. szeptember 15-én, illetve október 16-án elõterjesztett verzióit
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az INRUO-tervezetnek megvizsgálta és a vizsgálat eredményeképp megállapította, hogy a kötelezett a felhívásnak túl-
nyomórészt eleget tett, az INRUO-tervezetét annak megfelelõen javította. Ugyanakkor a Tanács vizsgálata további hiá-
nyosságokat tárt fel az INRUO-tervezettel és az LRIC-költségmodellel kapcsolatban, melyek pótlására a Tanács 2008.
november 13-án kelt, DH-25405-15/2008. számú levelében felhívta az Invitelt. A Tanács az LRIC-költségmodellel kap-
csolatos észrevételeit külön hiánypótlási felhívásban küldte meg az Invitel részére DH-25405-13/2008. sz. levelében.
A hiánypótlási felhívások alapján módosított költségmodellt és az INRUO-tervezet módosított szövegét az Invitel 2008.
november 18-án nyújtotta be a Tanácshoz.

A Tanács az eljárás során két alkalommal, 2008. október 20-án és november 5-én megbeszélést tartott az Invitel, a
Magyar Telekom Nyrt. és az Alternatív Távközlési Szolgáltatók Egyesülete részvételével, a jóváhagyásra benyújtott,
elõfizetõi helyihurok-átengedési és helyibitfolyam-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcsolódó referenciaajánlatokkal kap-
csolatban.

A 2008. november 18-án benyújtott, DH-25405-16/2008. szám alatt iktatott beadványt (mely tartalmazta a komplett
költségszámítást, így a költségmodellt és annak dokumentációját, valamint a kiegészítõ szolgáltatások költségszámítását
is) a Tanács az Eht. 59. § (1) bekezdése szerint felülvizsgálta, s megállapította, hogy a kötelezett a hiánypótlásban foglal-
takat a költségszámítási szabályokban foglaltak szerint teljesítette, így kötelezett benyújtott költségmodellre épülõ költ-
ségalapú díjait jóváhagyta. Az INRUO módosított szövegváltozata tekintetében megállapította, hogy az INRUO-terve-
zetben elvégzett javítások túlnyomórészt eleget tettek a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak, ugyanakkor az INRUO-
tervezet nem felel meg maradéktalanul az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak. A Tanács – a kötelezett
egész eljárás során tanúsított együttmûködése ellenére – ezért az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak nem
megfelelõ néhány, jelen határozat rendelkezõ részében meghatározott INRUO-tervezetbeli rendelkezések tekintetében
az Eht. 59. § (2) bekezdésében biztosított tartalommegállapító jogkörében eljárva a jelen határozat rendelkezõ részében
foglaltak szerint döntött.

A Tanács az Eht. 36. §-ában foglaltaknak megfelelõen a határozat meghozatalát legalább 30 nappal megelõzõen 2008.
december 30-án a honlapján, majd 2008. december 30-án a Hírközlési Értesítõben közzétette a határozat tervezetét (a to-
vábbiakban: határozattervezet), valamint az ezzel kapcsolatos elõkészítõ anyagokat. A határozat tervezetével kapcso-
latban az Alternatív Távközlési Szolgáltatók Egyesülete (1123 Budapest, Alkotás utca 50.) (a továbbiakban: ATSZE)
tett észrevételeket. A Tanács a beérkezett észrevételekkel kapcsolatosan az Eht. 36. § (3) bekezdésében foglalt indokolá-
si kötelezettségének az Indokolás II. pontjában tett eleget. A Tanács az egyes észrevételekkel kapcsolatban jelezte, hogy
azt figyelembe vette-e vagy sem, és megjelölte a figyelembevétel vagy a figyelmen kívül hagyás indokát/indokait. A fi-
gyelembe vett indokoknak megfelelõ INRUO-tervezetben történt módosításokat a Tanács a határozat rendelkezõ részén
átvezette, megjelölve az adott észrevételnél, hogy a rendelkezõ rész mely pontja módosult az észrevétel folytán.

Az egyenlõ elbánás eljárási alapelvére és a referenciaajánlatok feltételrendszereinek egységesítésére irányuló törek-
vésére tekintettel, az indokolás I. pontjában leírtak szerint a Tanács a határozattervezet rendelkezõ részének 1–9. pontjá-
ban foglalt egyes rendelkezéseket módosította a más referenciaajánlatok jóváhagyására irányuló eljárásban felmerült, a
Tanács által elfogadott észrevételekre tekintettel.

A Tanács a referenciaajánlat azon részeit, amelyek nem feleltek meg az elektronikus hírközlésre vonatkozó
szabályokban elõírt követelményeknek az Eht. 45. § (1) bekezdés f) pontja, valamint az Eht. 59. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak alapján, továbbá a referenciaajánlatban szereplõ egyes szolgáltatások díjai tekintetében az Eht.
108. § (5) bekezdése alapján a rendelkezõ részben írtak szerint megállapította, amelyeket az alábbiakkal indokol:

I. Indokolás a rendelkezõ rész 1–9. pontjához

A Tanács 2008. október 8-án, DH-25405-10/2008. sz. levelében a referenciaajánlatok elfogadására irányuló eljárás-
ban konzultációt hívott össze az Invitel, a Magyar Telekom Nyrt. („Magyar Telekom”) és az ATSZE képviselõinek
részvételével. A konzultáció témája egyebek mellett a helyihurok- és helyibitfolyam-átengedésre vonatkozó referencia-
ajánlatokban foglalt elõrejelzési rendszer felülvizsgálata volt. A 2008. október 20-án tartott konzultáción (melyrõl ké-
szült emlékeztetõ DH-25405-22/2008. szám alatt került iktatásra) elhangzottak alapján valamennyi résztvevõ vállalta,
hogy javaslatot tesz az elõrejelzési rendszer módosítására. Az írásban beérkezett javaslatok DH-25405-19/2008.,
DH-25405-20/2008. és DH-25405-21/2008. szám alatt kerültek iktatásra. A konzultáció 2008. november 5-án tartott
folytatásán a résztvevõk megtárgyalták a javaslatokat. A résztvevõk a konzultációkon, illetve írásban tett javaslatukban
is többször utaltak rá, hogy a jelenleg hatályban lévõ referenciaajánlatokban szereplõ elõrejelzési szabályok aránytalanul
szigorúak, ezért felülvizsgálatra szorulnak. Az ATSZE és az Invitel a Magyar Telekom által írásban elõterjesztett „B” ja-
vaslatot tekintette tárgyalási alapnak, és azt részletesen megtárgyalták. Az Invitel kifejtette a konzultáción, hogy a Ma-
gyar Telekom „B” javaslatának a koncepciójával egyetértett, csak egyes pontjaihoz tett észrevételt.
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A Tanács a 2008. november 5-én tartott megbeszélést követõen felkérte az Invitelt, hogy a konzultáción elhangzottak
és az írásbeli javaslatok alapján módosítsa referenciaajánlatát. Az Invitel a DH-25405-16/2008. számú levelében megál-
lapította, hogy az általa a konzultációk alkalmával tett konstruktív javaslatok ellenére nem vezetett eredményre az
egyeztetés. Kifejtette továbbá, hogy bár az általa tett javaslatot arányosnak és a gyakorlatban alkalmazhatónak tartja,
azonban a levélben kifejtett indokokra tekintettel a jóváhagyási eljárásban nem kívánta az elõrejelzési szabályok módo-
sítását tartalmazó referenciaajánlatot benyújtani.

A Tanács a konzultációkon elhangzottakat és az írásban tett nyilatkozatokat megvizsgálta. A referenciaajánlat benyúj-
tására kötelezett két szolgáltató, az Invitel és a Magyar Telekom is elismerte, hogy a korábbi idõszakok hurokátengedési
igényei számához képest az elõrejelzés szabályai aránytalanul szigorúak, és ilyen mértékû igényszám mellett az üzemel-
tetéshez nincs szükség olyan részletezettségû megadására a helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés szolgál-
tatás várható megrendelésszámának, mint ahogy az jelenleg a jogosult szolgáltatóktól a hatályos referenciaajánlatok sze-
rint megkövetelt. A Tanács megvizsgálta, hogy a szolgáltatói adatszolgáltatás alapján rendelkezésére álló adatok alapján
a 2008. június és szeptember közötti idõszakban miként alakult a hurokátengedési igények száma. A Tanács megállapí-
totta, hogy a korábbi idõszakhoz képest csökkent az új, teljes hurok átengedésére vonatkozó igénybejelentések száma.
Tekintettel arra, hogy a kötelezett szolgáltatók is kijelentették, hogy a jelenlegi elõrejelzési rendszer a jelenlegi
igényszámok nagyságrendjéhez képest túl szigorú, a Tanács indokoltnak látta az elõrejelzési szabályok felülvizsgálatát.

A Tanács a hurokátengedési piac vizsgálata során megállapította, hogy a hurokátengedési igények száma az elmúlt
idõszakban nagyságrendileg nem emelkedett, a kötelezett szolgáltatók viszont maguk is elismerték, hogy a hurokátenge-
dési igények jelenlegi mértéke nem indokolja az elõrejelzésnek a hatályos elõrejelzési szabályok szerinti részletezettség-
gel történõ megadását. A Tanács a referenciaajánlatokkal kapcsolatos megbeszéléseken elhangzottak alapján továbbá
arra a következtetésre jutott, hogy a referenciaajánlatokban jelenleg szereplõ elõrejelzési szabályok nem árjellegû ver-
senyproblémákat képezhetnek, az elõrejelzési szabályok jelenlegi formájukban ugyanis indokolatlanul részletezettek.
A Tanács megvizsgálta, hogy milyen részletezettségû elõrejelzés szükséges ahhoz, hogy a kötelezett szolgáltató kellõ
pontossággal tudja méretezni rendszereit annak érdekében, hogy a jogosultak elõrejelzésben szereplõ átengedési igé-
nyeit határidõre teljesíteni tudja.

A Tanács az elõrejelzési szabályok felülvizsgálatakor nagymértékben támaszkodott mindazokra a megállapításokra
és a javaslatok mindazon pontjaira, melyekkel mind az ATSZE, mind a Magyar Telekom és az Invitel egyetértettek a
konzultációk során.

A Tanács a fentiek alapján, a Magyar Telekom és az Invitel írásban tett javaslatait is figyelembe véve indokoltnak látta
az elõrejelzési szabályok módosítását. A Tanács a rendelkezõ részben írtak szerint az elõrejelzés szabályait differenciál-
tan állapította meg aszerint, hogy az elõre jelzett szolgáltatás a kötelezett szolgáltató részérõl beruházást, eszközbeszer-
zést igényel-e vagy alapvetõen munkaszervezési feladatait (kezelõi, üzemeltetõi kapacitásait) érinti. A kötelezettnek a
beruházást igénylõ szolgáltatások esetében részletezettebb és hosszabb idõtávra szóló elõrejelzésre van szüksége. Ennek
megfelelõen a Tanács indokoltnak látja, hogy a jogosult szolgáltató egy évre elõre, negyedéves bontásban adja meg a
helymegosztási vagy távoli hozzáférés igényét helyszínenként. Ugyanígy szükséges a kábelkifejtésielem-kapacitások,
illetve – helyibitfolyam-hozzáférés esetén – a sávszélességenkénti kapacitás megadása. Ehhez képest a havi szinten
megrendelendõ helyihurok-átengedés és helyibitfolyam-hozzáférés tekintetében ilyen részletezettséggel nem szükséges
megadni az elõre jelzett mennyiséget, hanem a szolgáltatásonkénti összdarabszámot indokolt a jogosult szolgáltatónak a
kötelezett részére megadnia. Annak érdekében, hogy a kötelezett az üzemeltetési kapacitásait szervezni tudja, a jogosult
egyben azt is köteles megadni, hogy a tárgyhónapban egy munkanapon legfeljebb hány igényt fog leadni az elõre jelzett
összdarabszámból.

A Tanács a rendelkezõ részben foglaltak szerint ennek megfelelõen módosította az INRUO-tervezet törzsszövege
4.5.3.2. b) pontjának, a 2. sz. melléklet 8.2. pontjának és az 5. C. melléklet 2.2. pontjának az elõrejelzés folyamatára
vonatkozó szabályait.

A szolgáltatói javaslatok alapján a Tanács az elõrejelzésekhez kapcsolódó szankciórendszert is felülvizsgálta. Abban
az esetben, ha a jogosult több igénybejelentést ad le, mint amennyit az elõrejelzésben megadott, indokolatlan a pénzügyi
szankció alkalmazása. Az elõrejelzéshez kapcsolódó szankció lényege éppen az, hogy a jogosultat arra késztesse, hogy
megfelelõ pontosságú elõrejelzést adjon a kötelezettnek. Az elõrejelzés túllépése esetén a kötelezett azzal a problémával
szembesül, hogy az elõre tervezett kapacitásait meghaladó mértékben kell szerzõdéses kötelezettségeit teljesíteni, me-
lyek nem teljesítése viszont kötbérfizetési kötelezettséget eredményez a kötelezett oldalán. Ezért a Tanács – a szolgálta-
tói javaslatokkal összhangban – a pénzügyi szankció helyett indokoltnak látta a hátrasorolás szabályát bevezetni, mely
kiegészül azzal, hogy az elõre jelzett mennyiségen felüli igénybejelentésre a kötelezett nem garantálja az INRUO-terve-
zetben egyébként szereplõ teljesítési határidõket. A Tanács ennek megfelelõen kiegészítette az INRUO-tervezet 2. sz.
melléklete 8. pontját és az 5. C melléklete 2.7. pontját a sorolási szabályokkal. A negyedéves elõrejelzésben foglalt
mennyiséget el nem érõ igénybejelentés esetére megállapított szankciót és az eltérés megengedett mértékét a Tanács nem
módosította. A havi elõrejelzés bevezetésére tekintettel az abban foglalt mennyiséget el nem érõ igénybejelentés (az elõ-
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rejelzés alulteljesítése) esetére a Tanács szükségesnek látta a pénzügyi szankcióra vonatkozó szabályok lefektetését, an-
nak érdekében, hogy a kötelezettnél indokolatlanul ne kerüljön lekötésre olyan erõforrás, mely kihasználatlanul marad.
Ennek megfelelõen a Tanács a 2. sz. és az 5. C. mellékletben rögzítette a megengedett eltérés alsó határát, továbbá a jogo-
sult szolgáltató fizetési kötelezettségének alapját. A szabályozás szerint a jogosult szolgáltató az Invitel által rendelke-
zésre tartott kihasználatlan kapacitás miatt az Invitelnél felmerülõ igazolt költségekkel megegyezõ összeget köteles
megfizetni. Annak érdekében, hogy ezek a költségek kétség esetén a jogosult szolgáltató számára ellenõrizhetõk
legyenek, a 2. sz. és az 5. C mellékletben rögzítésre került, hogy a jogosult szolgáltató kérése alapján a kötelezett köteles
a kiszámlázott díj részletes számítását és a felmerült költségek bizonylatait a jogosult szolgáltató számára bemutatni.

Az igénybejelentések befogadásának, illetve visszautasításának szabályait a Tanács a határozattervezet 4., 5., 7. és
9. pontjában állapította meg. A Magyar Telekom helyihurok-átengedésre és helyibitfolyam-hozzáférésre vonatkozó re-
ferenciaajánlatának („MARUO tervezet”) jóváhagyására indult eljárásban a DH-25198-19/2008. sz. határozattervezetre
érkezett észrevétel alapján pontosította az INRUO-tervezet 2. sz. melléklete 8.3.3. és 8.4.3 pontjainak, valamint az
5. C melléklete 2.3.3. és 2.7.3. pontjainak a határozattervezetben megállapított szövegét.

Az igénybejelentések kezelése mellett az egyedi átengedési, illetve helyibitfolyam-hozzáférési szerzõdések teljesítése
is érinti a kötelezett üzemeltetési kapacitás igényét. Tekintettel arra, hogy a hurokátengedési igények darabszámára vo-
natkozó elõrejelzés összesítve kerül megadásra, indokoltnak látta a Tanács a kötelezett javaslatában szereplõ, területileg
ütemezett teljesítés garantálásának szabályát rögzíteni. A Tanács ennek megfelelõen három típusba sorolta a helymeg-
osztási helyszíneket aszerint, hogy átlagosan hány darab igény kerül havi szinten leadásra. A típusokba tartozó helymeg-
osztási helyszínek listáját azonban nyilvánvalóan nem lehet rögzíteni, hiszen az folyamatosan változhat. Bár a helymeg-
osztási helyszínek típusokba sorolása a referenciaajánlatokban nem lehetséges, a jogosult szolgáltatók számára biztosí-
tani kell, hogy tudomást szerezhessenek a helymegosztási helyszínek ilyen szempontú, aktuális beosztásáról. Ennek
megfelelõen a Tanács a kötelezett kötelezettségéve tette, hogy az aktualizált listát a internetes oldalán közzétegye.
A MARUO-tervezet jóváhagyására indult eljárásban a DH-25198-19/2008. sz. határozattervezetre érkezett észrevétel
alapján a Tanács akként állapította meg a MARUO-tervezet tartalmát, hogy az aktualizált listát három naptári havonta
köteles a kötelezett szolgáltató közzétenni. A Tanács ennek megfelelõen módosította az INRUO-tervezet törzsszövege
4.7.4. pontját.

A Tanács az elõrejelzés szabályainak módosítását a fentiekben leírtakra tekintettel a hurokátengedési piac jelenlegi
jellemzõi alapján látta indokoltnak. Amennyiben a hurokátengedési piac helyzete változik, és annak elemzését követõen
a Tanács azt szükségesnek látja, akkor az elõrejelzési szabályokat a piac jellemzõinek megfelelõen módosíthatja.

II. A beérkezett észrevételek és a rendelkezõ rész 10. pontjához kapcsolódó indokolás

1. Az ATSZE észrevételében kérte, hogy a referenciaajánlatokban rögzítésre kerüljön, hogy a kötelezett szolgáltató
nem állapíthat olyan díjat a tárgybani szolgáltatással kapcsolatban, mely nincs rögzítve a referenciaajánlatban. Az AT-
SZE javaslatát azzal indokolta, hogy egyes kötelezett szolgáltatók ezt nem fogadják el, és olyan díjakat számláznak, me-
lyekkel nem kalkulálhat elõzetesen a jogosult szolgáltató.

A Tanács az ATSZE észrevételét nem tudta figyelembe venni az alábbi indokok alapján:
A Tanács a DH-904-18/2009. és DH-1681-16/2009. számú határozatokban egyértelmûen állást foglalt abban a kér-

désben, hogy abban az esetben, ha a jogosult kezdeményezése a referenciaajánlat által szabályozott szolgáltatás igénybe-
vételére irányul, akkor a kötelezett ezen szolgáltatást – az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján – a referenciaajánlatban fog-
lalt díjon köteles nyújtani. Tekintettel arra, hogy a fenti jogvitákban született jogerõs határozatokban a Tanács részlete-
sen kifejtette, miként értelmezendõk az Eht. és a Hszr. vonatkozó rendelkezései a referenciaajánlatban szabályozott szol-
gáltatások és az azokra a referenciaajánlatban meghatározott díjak alkalmazása tekintetében, a Tanács nem látta indo-
koltnak az INRUO-tervezetnek az ATSZE észrevételében foglaltak szerinti módosítását. Az elektronikus hírközlésre
vonatkozó szabályok egyértelmûen rendelkeznek a kötelezettek kötelezettségeirõl, és amennyiben bármely jogosult
megítélése szerint vele szemben jogsértõ magatartást tanúsít egy kötelezett szolgáltató, a jogosult szolgáltató ezen sza-
bályokra hivatkozva kérheti a közöttük kialakult jogvita rendezését. Az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok-
ban egyértelmûen elõírt kötelezettségnek a referenciaajánlatba való belefoglalását ezért nem látta szükségesnek a
Tanács.

2. Az ATSZE észrevételében jelezte, hogy fizikai helymegosztás esetén a helymegosztási egység elérésére az INRUO
semmilyen modellt sem ad (sem optikai, sem vezeték nélküli). Az ATSZE ezért kérte, hogy a Tanács határozatában köte-
lezze a kötelezett szolgáltatót, hogy 3 hónapon belül egészítse ki ezzel az INRUO-t. A javaslat indokaként elõadta, hogy
bár látszólag minden biztosított, hogy a jogosult szolgáltató a betelepülési egységben eszközeit elhelyezze, csatlakozzon
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a kötelezett szolgáltató hálózatához, azonban a jogosult szolgáltató a saját hálózatával való kapcsolatot nem tudja
megoldani, ha erre a kötelezett nem biztosít a saját, vagy kezelésében lévõ ingatlanon lehetõséget.

A Tanács az ATSZE észrevételét részben figyelembe vette és a rendelkezõ részt módosította az alábbi indokok
alapján:

A Tanács 11. és 12. piaci határozata alapján az Invitel köteles az Eht. 106. §-a szerinti hozzáféréssel és összekapcso-
lással kapcsolatos kötelezettségek teljesítésére. Az Invitel ezen kötelezettség alapján a szolgáltatások igénybevételéhez
szükséges meghatározott hálózati elemekhez való hozzáférést köteles biztosítani. Az ATSZE észrevétele annyiban
helytálló, hogy az INRUO-tervezet nem tartalmaz semmilyen megoldási modellt a helymegosztási egység elérésére sem
fizikai helymegosztás esetén, sem távoli helymegosztás esetén. Ezért a Tanács szükségesnek látta az INRUO-tervezet
3. sz. mellékletének kiegészítését az – elsõsorban fényvezetõ kábeles – elérés elõírásával. A Tanács a kábelvezetésre vo-
natkozó szabályok kialakításakor az Invitel nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból történõ híváskezdeményezéssel
és hívásvégzõdtetéssel kapcsolatos referenciaajánlatának a kábelvezetésre vonatkozó rendelkezéseit vette alapul. A ká-
belvezetés leírása szükségessé tette az INRUO-tervezet 6. sz. melléklete 3.3.2 pontjának módosítását is, mivel az csak a
havidíjakra vonatkozóan tartalmaz utalást, az egyszeri díjakra nézve azonban nem. A Tanács ezért a kábelvezetés díjá-
nak megállapításakor alkalmazandó rendelkezésekkel kiegészítette a 6. sz. melléklet 3.3.2 pontját.

Ugyanakkor a Tanács az INRUO-tervezet szövegének vizsgálata alapján megállapította, hogy az alternatív elérési
módokat (melyekre az ATSZE észrevételében utal) sem az INRUO-tervezet, sem egyéb elõírás nem zárja ki, ezért az
ATSZE észrevételét egyéb tekintetben a Tanács nem tudta figyelembe venni.

A Tanács a fentiekre tekintettel az ATSZE észrevételét részben figyelembe véve, a rendelkezõ rész 10. pontjában
foglaltak szerint módosította a határozattervezetet.

A Tanács az elintézési határidõt – az ügy összetettségére és a döntés megfelelõ elõkészítése érdekében – az Eht. 44. §
(3) bekezdése alapján 15 nappal meghosszabbította és errõl DH-25405-12/2008. sz. levélben a kötelezettet értesítette.

A Tanács az Eht. 36. §-a alapján a határozat tervezetét és az azzal kapcsolatos elõkészítõ anyagokat a határozat meg-
hozatala elõtt legalább 30 nappal közzétette.

A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján rendelkezett a referenciaajánlat hatálybalépésérõl.
A Tanács felhívja kötelezett figyelmét, hogy a referenciaajánlatot internetes honlapján a határozat kézbesítését követõ

5 napon belül közzé kell tennie.
A Tanács az Eht. 59. § (7) bekezdése alapján a határozatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzéteszi.
A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelõen teljes ülés keretében hozta meg.
A határozat elleni jogorvoslati lehetõség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. március 3.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

elnök

Ravasz Péter s. k., Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Géza s. k.,
tanácstag tanácstag tanácstag

A határozatot kapják:
1. Invitel Távközlési Zrt. (2040 Budaörs, Puskás Tivadar u. 8–10.)
2. Irattár
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Ügyiratszám: DH-4868-2/2009.

Tárgy: kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása.

Végzés

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a dr. Rosta Márton ügyvéd (1154 Budapest, Arany J. u. 134.) által képviselt
Dunakanyar Kistérségi Televíziós Kft. (székhely: 2600 Vác, Galcsek u. 11., Cg.: 13-09-105500) Vác Városi Kábeltele-
vízió Kft. (székhely: 2600 Vác, Zrínyi u. 9., Cg.: 13-09-060323) elleni jogvitás eljárás iránti kérelmét

érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A végzés felülvizsgálata a végzés kézbesítésétõl számított 15 napon belül
kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához benyújtott, de a Fõvárosi Bírósághoz címzett keresetlevélben. A ke-
resetlevél benyújtásának a végzés végrehajtására nincs halasztó hatálya. A bíróság a végzést nem peres eljárásban vizs-
gálja felül.

Indokolás

A Dunakanyar Kistérségi Televíziós Kft. („Dunakanyar” vagy „Kérelmezõ”) 2009. január 26-án, 4868-1/2009.
számon iktatott beadványában jogvitás eljárásra irányuló kérelmet nyújtott be a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához
(„Tanács”) a Vác Városi Kábeltelevízió Kft. („Vác Kábeltv” vagy „Kérelmezett”) ellen. A Dunakanyar kérelemben
elõadta, hogy a Tanács DH-104-18/2008. számú határozatában („Határozat”) kötelezte a Vác Kábeltv-t a Kérelmezõ
által készített mûsor terjesztésére vonatkozó szerzõdés megkötésére. Elõadta, hogy a Kérelmezõ és a Kérelmezett
2008. szeptemberében helyi televízió-mûsor vezetékes elosztásáról szóló megállapodást kötött, illetve, hogy a mûsorel-
osztás megkezdése (2009. január 1.) óta azt tapasztalja, hogy a Vác Kábeltv nem hagyományos alapcsomagban, hanem
olyan kategóriában helyezte el mûsorát, hogy a mûsor vételéhez egy 10 000 Ft-ért megvásárolható külön beltéri egység
szükséges.

A fentiek alapján a Dunakanyar az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény („Eht.”) 49. § (1) bekezdése
alapján közte és a Kérelmezett között a Tanácstól jogvitás eljárás lefolytatását kérte. A jogvitás eljárás keretei között
kérte, hogy a Tanács a mûsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény („Dtv.”) továb-
bítási kötelezettség fejezeti része, a felek között létrejött szerzõdés, valamint a Határozat alapján kötelezze a Vác
Kábeltv-t, hogy adását az alapcsomagban terjessze. Kérte továbbá az alapcsomagi terjesztésre a Kérelmezettet ideigle-
nes intézkedéssel kötelezni, valamint õt jogvitás eljárás igazgatási szolgáltatási díjának és az eljárással felmerült költsé-
geinek megfizetésére kötelezni.

A Tanács a kérelmet megvizsgálta és megállapította, hogy a jogvitás eljárás lefolytatására hatáskörrel nem rendelke-
zik az alábbiak miatt:

Az Eht. 10. § h) pontja szerint a Nemzeti Hírközlési Hatóság („Hatóság”) hivatalból vagy kérelemre eljár az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabály megsértése miatt, illetve szerzõdéskötéssel kapcsolatos jogviták esetén indított eljá-
rásokban. Az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a Hatóság az Eht. 10. § h) pont szerinti hatáskörébõl eredõ fel-
adatait a Tanács látja el.

A Dunakanyar a jogvitás eljárást többek között a Dtv. továbbítási kötelezettség fejezeti részére (24–28. §-ok) hivatko-
zással kérte. A Dtv. 25. §-a kötelezettséget állapít meg a mûsorterjesztõk részére meghatározott mûsorszolgáltatókkal
való szerzõdéskötésre. A Dtv. 27. § (1) bekezdése szerint ha a szerzõdés az ajánlattételtõl számított harminc belül napon
nem jön létre, a mûsorszolgáltató az Eht. 49. §-a szerint jogosult jogvitás eljárást kezdeményezni. A Tanács jogvitás eljá-
rásának feltétele tehát a szerzõdéses ajánlat megtétele, és a szerzõdéskötés elmaradása a Dtv. szerinti határidõn belül.

A Tanács egyrészt azért nem rendelkezik hatáskörrel a kérelem szerinti ügyben, mert a Kérelmezõ nem igazolta, kérel-
mében nem is utalt arra, hogy a Határozat szerinti, analóg terjesztésre vonatkozóan a Kérelmezett felé szerzõdés ajánla-
tot tett. Másrészt a kérelemben hivatkozott szerzõdés, amely kifejezetten a digitális továbbításra vonatkozik, a Határo-
zathoz, illetve a Dtv. szerinti továbbítási kötelezettséghez képest a felek által szabadon köthetõ kiegészítõ szerzõdési
kérdéseket érint.

A felek által megkötött szerzõdés tehát kívül esik a jogvitás eljárás és a korábbi jogvitás Határozat megsértésének
tárgykörén, illetve a Dtv.-ben megfogalmazott továbbítási kötelezettségen, mert a Határozatban és a Dtv. 25. § (5) bekez-
désében foglalt kötelezettség teljesítésének egyértelmûen az analóg terjesztésre vonatkozó szerzõdés megkötése, és az
analóg terjesztés minõsül.
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A fentiek alapján a Tanács a kérelmet a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény („Ket.”) 30. § b) pontja alapján hatáskör hiánya miatt érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

Tájékoztatásul megjegyzi a Tanács, hogy a kérelem vizsgálata során tudomására jutott információk alapján a Határo-
zatban foglaltak teljesítésének ellenõrzése tárgyában hivatalból hatósági piacfelügyeleti ellenõrzési eljárást indít,
melyrõl az érintetteket külön levélben értesíti.

A végzés ellen a Ket. 98. § (3) bekezdése szerinti fellebbezés lehetõsége a Ket. 109. § (2) bekezdésének második mon-
data és az Eht. 46. § (1) bekezdésének elsõ mondata alapján kizárt. A bírósági felülvizsgálatra vonatkozó tájékoztatás az
Eht. 46. § (1) bekezdésének második mondatán, az Eht. 47. § (1) bekezdésén, és a Ket. 109. § (2) harmadik mondatán, a
halasztó hatály hiánya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. február 24.

P. H.

Dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Spakievics Sándor s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag az eljáró tanács elnöke tanácstag

A végzést kapják:
1. Dr. Rosta Márton ügyvéd, Rosta Ügyvédi Iroda , a Dunakanyar Kistérségi Televíziós Kft. képviselõje (1154 Buda-

pest, Arany J. u. 134.)
2. Vác Városi Kábeltelevízió Kft. (2600 Vác, Zrínyi u. 9.)
3. Irattár

A Tanács végzésének bírósági felülvizsgálata

A Dunakanyar Kistérségi Televíziós Kft. a Tanács DH-4868-2/2009. végzésének bírósági felülvizsgálatát kezdemé-
nyezte.
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A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatalának közleményei

Általános Felügyeleti Igazgatóság

Ügyiratszám: HB 615-82/2009

Tárgy: „A” frekvenciablokkra vonatkozó frekvenciahasználati jogosultságról szóló pályázati eljárás megszüntetése.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) a mobil (GSM/UMTS) rádió-távközlési szolgál-
tatáshoz kapcsolódó frekvenciahasználati jogosultság tárgyában folyó pályázati eljárásban meghozta az alábbi

végzést.

A 2008. október 20-i felhívás szerint, a 2008. október 22-i keltû, majd november 12-én és november 26-án módosított
Pályázati Kiírási Dokumentáció (a továbbiakban: „Dokumentáció”) 1.1.1.1. pontja szerinti mobil (GSM/UMTS) rádió-
távközlési szolgáltatáshoz kapcsolódó, a 900 MHz-es, 1800 MHz-es és a 2100 MHz-es frekvenciatartományok rész-
blokkjaiból álló frekvenciablokk (a továbbiakban: „A” blokk”) kizárólagos frekvenciahasználati jogosultsága vonatko-
zásában a Hatóság az eljárást megszünteti.

A Hatóság intézkedik a részvételi díjnak a pályázók által a befizetéskor felhasznált forrásszámlákra, vagy a pályázók
által megjelölt más bankszámlaszámra történõ visszafizetésérõl, illetve a pályázók által az eljárás során átadott bankga-
ranciák eredeti példányának a pályázók részére történõ visszajuttatásáról. A pályázók „A” blokkra vonatkozó ajánlatá-
val kapcsolatban a továbbiakban ajánlati kötöttség nem áll fenn.

E végzés ellen az ügyfél a döntés közlését követõ 15 napon belül a Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatalához benyúj-
tott, a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsának elnökéhez címzett halasztó hatályú fellebbezéssel élhet. A fellebbezés il-
letéke 3000 – azaz háromezer – forint.

Indokolás

A Hatóság gyakorolja a gazdálkodás körében a rádiófrekvenciákra vonatkozó állami tulajdonosi jogokat, valamint
polgári célú gazdálkodást folytat a rádiófrekvenciák vonatkozásában, továbbá eljár a polgári célú frekvenciagazdálko-
dással, a jogszabályban elõírt nyilvántartások vezetésével és a piacfelügyelettel kapcsolatos hatósági ügyekben. [Eht.
10. § k) és m) pontok]

A frekvenciahasználati jogosultság megszerzését szolgáló árverés és pályázat szabályairól szóló 78/2006. (IV. 4.)
Korm. rendelet (Ápszr.) 3. § (2) bekezdése alapján a Hatóság végzi a polgári célú frekvenciahasználati jogosultság pá-
lyázat útján történõ elnyerésére vonatkozó eljárás lebonyolításával kapcsolatos feladatokat. A pályázattal kapcsolatos
elsõfokú ügyekben az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 17. § (2) bekezdése
alapján az NHH Hivatala jár el.

2008. december 12-én – a pályázatok benyújtására rendelkezésre álló határidõben – az “A” blokk vonatkozásában a
DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. (1134 Budapest, Váci út 35.; cg: 01-09-667975), a DreamCom Távközlési Kft.
(1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2., cg: 01-09-907377), az Invitel Távközlési Zrt. (2040 Budaörs, Puskás Tivadar
u. 8–10.; cg: 01-09-667975) és a Mobinet Távközlési Projekt Kft. (1112 Budapest, Dió u. 3–5.; cg: 01-09-908248) (a to-
vábbiakban együtt: „Pályázók”) nyújtottak be részvételi jelentkezést és ajánlatot. A Kiíró valamennyi pályázót 2008.
december 29-ig nyilvántartásba vett.

Az Ápszr. 3. § (1) bekezdése szerint a pályázat az Eht. és a Ket. közigazgatási eljárásra vonatkozó szabályai szerint le-
folytatott eljárás. A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatóság az eljárást végzéssel megszünteti, ha az eljárást hi-
vatalból indították vagy folytatták és az eljárás folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn. Az Ápszr. 2. § b) pont-
ja alapján a pályázati eljárás a hatóság által közzétett felhívással, tehát hivatalból indul meg.

Az eljárás folytatására okot adó körülmény az alábbi indokok miatt már nem áll fenn:
A Hatóság 2008. október 20-i felhívásában nyilvános pályázatot hirdetett többek között a 900 MHz-es, 1800 MHz-es

és a 2100 MHz-es frekvenciatartományok részblokkjaiból álló frekvenciablokk kizárólagos frekvenciahasználati jogo-
sultságának elnyerésére. A pályázat kiírásának célja a fogyasztói érdekek lehetõ legteljesebb érvényesülésének elõsegí-
tése, amely leghatékonyabban a hírközlési verseny élénkítésén keresztül valósítható meg.
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A Hatóság a pályázat kiírását megelõzõen megvizsgálta mind a mobil-, mind a szélessávú piacon érvényesülõ ver-
senyt és a 2008. június 16-i nyilvános meghallgatás keretében a szakmai közvélemény álláspontját is megismerte.

A piaci vizsgálatok azt mutatták, hogy a mobilpiacon az utolsó két és fél évben a szolgáltatók piaci részesedéseinek ki-
egyenlítõdési folyamata megállt, a szolgáltatók elõfizetõi egyre inkább elkülönült, zárt csoportokat alkotnak. Eközben
az árak csökkenésének üteme lelassult, megállt. A keresleti oldali adatok (piackutatások) ugyanakkor további piacbõvü-
lési lehetõségeket tártak fel (fõleg az alacsonyabb költésû fogyasztói csoportokban és az idõsebb korosztályokban).
A szélessávú piacra a folyamatosan növekvõ penetráció, valamint – elsõsorban a sûrûn lakott, városi területeken – a fo-
kozódó infrastruktúra alapú verseny jellemzõ. Ugyanakkor a vizsgálatok jelentõs növekedési tartalékokat tártak fel; el-
sõsorban a kevésbé gazdaságosan elérhetõ, vidéki területeken alacsonyabb az igénybevétel aránya és fehér foltok is ta-
lálhatók a térképen.

A pályázat kiírásával kapcsolatos döntés megszületésének idõpontjában a késõbb világméretûvé duzzadó pénzügyi
válság és annak várható hazai hatásai nem voltak elõre láthatóak. A magyar gazdaság teljesítményét nagyban befolyá-
soló exportpiacok lassú növekedése ellenére a hazai GDP 2008 második negyedévében még növekedett1, a forintárfo-
lyam az év elejei szintjénél erõsebb volt2. Az infláció a költségvetési kiigazítást követõen folyamatosan lassult, míg a
költségvetési deficit a GDP-hez mérten két év alatt 6 százalékpontot csökkent3. A BUX-index is év elejei szintjén moz-
gott, és a külföldi befektetõk sem kívántak jelentõs mértékben szabadulni magyar állampapírjaiktól.

A Hatóság a fentiek figyelembevételével úgy látta, hogy a 900/1800/2100 MHz-es frekvenciatartományok pályáztatá-
sa alkalmas eszköz mind a mobilpiaci verseny élénkítésére, mind a szélessávú szolgáltatások további elterjedésének elõ-
segítésére. A hírközléspiaci célok lehetõ legteljesebb mértékû érvényesülése érdekében a Hatóság egy, az állam és a
szolgáltatók közös kockázatvállalásra épülõ modellt dolgozott ki, amely alacsony belépési küszöböt és árbevételarányos
befizetéseket irányzott elõ.

A pályázat kiírása óta eltelt idõszakban mind a hazai, mind a nemzetközi gazdálkodási környezet jelentõsen megválto-
zott. A 2008-as év utolsó harmadában kibontakozó pénzügyi válság súlyos, a teljes világgazdaságra kiterjedõ reálgazda-
sági válságot okozott, amelynek magyarországi hatásai fokozottan jelentkeznek:

– A 2008. október eleje óta eltelt idõszakban a forint több, mint 20%-ot vesztett az értékébõl az euróhoz képest 4,
– az országkockázati felár hatszorosára emelkedett5,
– a pénzintézetek visszafogták hitelezési aktivitásukat, a finanszírozási források elapadtak, állami beavatkozás –

konszolidáció – kérdése került napirendre6,
– a kormányzati kiadáscsökkentés tovább szûkíti az amúgy is csökkenõ aggregált keresletet 7,
– az exportpiacokon tapasztalható visszaesés visszaveti az exportot 8,
– a lakossági fogyasztás részben a várakozások, részben a transzferek csökkenése miatt visszaesik 9.
A felsorolt hatások eredményeként 2009-ben a GDP jelentõs (a jelen idõpontban közzétett becslések szerint 2–4%10)

csökkenésére lehet számítani és jelen pillanatban nem látható elõre, hogy a gazdasági visszaesés mennyire bizonyul tar-
tósnak. Ilyen körülmények között az említett makrogazdasági hatások a benyújtott üzleti tervekkel kapcsolatos bizonyta-
lanságokat jelentõsen növelik:

– Magyarország súlyos makroökonómiai helyzete, különösen az államkötvényhozamokon és a jegybanki alapkama-
ton keresztül a pénz- és tõkepiacon kialakuló kamatlábakban rövid távon mindenképpen, és szinte bizonyosan középtá-
von is fennálló súlyos bizonytalanságok lehetetlenné teszik a pályázók által közép- és hosszú távra tett – az ajánlatok ge-
rincét képezõ – vállalások (beruházási és mûködésiköltség-elõrejelzések, árbevétel-elõrejelzések stb.) jelenértékének
számítását, a várható megtérülés vizsgálatát és értékelését.

– A pályázók beszerzései (nemzetközi hálózatieszköz-gyártók) erõsen kötõdnek külföldi devizákhoz, elsõsorban az
euróhoz, ezért a pályázók üzletmenetét (különösen a beruházásintenzív kezdõ idõszakban) a devizaárfolyamok ingado-
zásának való erõs kitettség jellemzi, ami a sikeres belépés kockázatát jelentõsen növeli.

– A kereslettel kapcsolatos elõrejelzések bizonytalansága jelentõs, ami kockázati tényezõ a bevételi tervek teljesülé-
sével kapcsolatban. A kereslet csökkenése, illetve a kiadások visszafogása várhatóan kiemelten érinti azokat az árérzé-
keny fogyasztói csoportokat, amelyek az újonnan belépõ szolgáltató ügyfelei lehetnének.

1 KSH gyorsjelentés.
2 MNB-táblakészlet – www.mnb.hu.
3 MNB 2008 novemberi inflációs jelentés (késõbbiekben: Jelentés).
4 MNB-középárfolyam.
5 MNB-táblakészlet – www.mnb.hu.
6 IMF-EU-IBRD és a magyar állam hitelmegállapodása.
7 Jelentés.
8 Jelentés.
9 Jelentés.
10 Elõrejelzés (Országgyûlés költségvetési, pénzügyi és számvevõszéki bizottságának rendkívüli ülésén 2009. évi prognózis Simor András).
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– A kevésbé gazdaságosan lefedhetõ vidéki területeken a hálózatépítésre való ösztönzöttséget jelentõsen csökkenti a
megtérüléssel kapcsolatos bizonytalanság.

A pályázati kiírásban szereplõ követelmények teljesítése több száz millió eurós nagyságrendû beruházást kíván meg
az újonnan belépõ szolgáltatótól és a megtérüléshez szükséges elõfizetõszám megszerzése kritikus jelentõségû. A fent
részletezett gazdálkodási körülmények között, ilyen jelentõs beruházási szükséglet mellett jelentõs a kockázata annak,
hogy a piacra belépõ szolgáltató nem lesz képes teljesíteni vállalásait és így a pályázattal elérni kívánt hírközléspiaci cé-
lok – a mobilhang-piacon a verseny élénkítése, illetve a szélessávú szolgáltatások terjedésének elõsegítése – sem
teljesülnek.

A Hatóság mérlegelte továbbá azt a tényt is, hogy jelen esetben az állam és a szolgáltatók közös kockázatvállalásán
alapuló pályázati modellel a Hatóság is kockázatot vállalt annak érdekében, hogy elõsegítse a kitûzött hírközlés-politikai
célok teljesülését. A jelent és a közeljövõt jellemzõ gazdálkodási feltételek mellett a Hatóság megítélése szerint a belé-
pés sikertelenségének a kockázata meghaladja azt a reális üzleti modellek alapján tolerálható szintet, ami a kockázatok
szétterítése során mind a pályázó, mind a hatékony frekvenciagazdálkodásért felelõs szervezet oldalán felvállalható.
A Hatóság figyelembe vette továbbá, hogy az egyre sávszélesség-igényesebb alkalmazások terjedése a mobil platformo-
kon a spektrum felértékelõdését eredményezi, így a frekvenciablokk a jövõben a jelenleginél nagyobb piaci értéken,
kiszámíthatóbb körülmények között és várhatóan nagyobb érdeklõdést vonzva lesz versenyeztethetõ.

A Dokumentáció 3.2.3. pont második bekezdése szerint amennyiben a megpályázott blokkra vonatkozó pályázati el-
járás összességében meghiúsul, a befizetett részvételi díjat vissza kell fizetni, kivéve, ha a meghiúsulás oka a résztvevõ
érdekkörében merült fel.

A Dokumentáció 1.5.8. alapján a Hatóság köteles a jövõben is megõrizni az átadott adatok, információk és közlések
üzleti titok jellegét, a pályázati eljárás végzéssel történõ megszüntetését követõen is.

Fentiekre tekintettel a Hatóság az Eht. és az Ápszr. alapján folytatott pályázati eljárást a közigazgatási hatósági eljárás
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 31. § (1) bekezdés e) pontja alapján
megszünteti.

A jogorvoslati jogosultság az Ket. 98. § (3) bekezdésén, a fellebbezési illetéke mértéke az illetékekrõl szóló 1990. évi
XCIII. törvény 29. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. március 16.

Az NHH Hivatalának fõigazgatója
nevében és megbízásából

Dr. Karl Károly s. k.,
igazgató

A végzést kapják:
– DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. (1134 Budapest, Váci út 35.)
– DreamCom Távközlési Kft. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2.)
– Invitel Távközlési Zrt. (2040 Budaörs, Puskás Tivadar u. 8–10.)
– Mobinet Távközlési Projekt Kft. (1112 Budapest, Dió u. 3–5.)

Mellékletek:
Pályázati dokumentáció

1. sz. melléklet

Pályázati dokumentáció

Tekintettel arra, hogy a végzés címzettjei a pályázati dokumentációt megvásárolták, illetve annak módosításai szá-
mukra kézbesítve lettek, a dokumentáció pályázók rendelkezésére bocsátása megtörténtnek tekintendõ.
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Tájékoztatás
a piacfelügyeleti eljárásokban a Nemzeti Hírközlési Hatóság által hozott és a hatóság honlapján

2009. február hónapban közzétett érdemi határozatokról

Sor-
szám

Határozat száma Tárgy
Szolgáltató/igénybe vevõ

forgalomba hozó/forgalmazó

Elsõfokú határozatok

1. HP-35329-2/2008.

Az EnterNet 2001 Számítástechnikai Szolgáltató és
Kereskedelmi Kft. internetszolgáltatás egyedi elõfizetõi
szerzõdések jogszerûségének ellenõrzése tárgyában.
A határozat ellen fellebbezés érkezett.
Másodfokú határozat: FK-1640-1/2009
2009/02/02

EnterNet 2001
Számítástechnikai

Szolgáltató
és Kereskedelmi Kft.

2. HP/102-11/2009.

A UPC Magyarország Kft. helyhez kötött telefon
szolgáltatás korlátozási, elõfizetõi bejelentés és panasz-
intézési eljárása tárgyában.
2009/02/02

UPC Magyarország Kft.

3. HP-15599-10/2008.
A UPC Magyarország Kft. internetszolgáltatás elõfizetõi
szerzõdés módosítási eljárásának tárgyában.
2009/02/02

UPC Magyarország Kft.

4. HP-31960-12/2008.
A UPC Magyarország Kft. UPC Direct szolgáltatás hiba-
és reklamáció-kezelési eljárása tárgyában.
2009/02/02

UPC Magyarország Kft.

5. HM/714-1/2009.
A Magyar Telekom Nyrt. elõfizetõiszerzõdés-módosítási
tevékenysége tárgyában.
2009/02/06

Magyar Telekom Nyrt.

6. HD-35557-4/2008.
A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben hírközlési
szolgáltatási tevékenység jogszerûsége tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

7. HD-31503-4/2008.
A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben hatósági
határozatban foglaltak betartása tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

8. HD-25580-12/2008.
A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben számlareklamáció
kezelése tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

9. HD-27996-10/2008.
A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben számlareklamáció
kezelése tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

10. HD-32363-11/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben számlareklamáció
kezelése tárgyában.
A határozat ellen fellebbezés érkezett.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

11. HD-32948-10/2008.
A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben elõfizetõi
szerzõdés kezelése tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

12. HM/2054-1/2009.
Az EXTERNET Nyrt. elõfizetõi szerzõdés módosítási
és panaszkezelési tevékenysége tárgyában.
2009/02/17

EXTERNET Nyrt.
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Sor-
szám

Határozat száma Tárgy
Szolgáltató/igénybe vevõ

forgalomba hozó/forgalmazó

13. HM/142-1/2009.

A DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. használatbavételi
engedély nélküli hírközlõ hálózat üzemeltetési
tevékenysége tárgyában.
2009/02/17

DIGI Távközlési
és Szolgáltató Kft.

14. HZ-29257-16/2008.
Az Invitel Zrt. ellen az egyetemes elektronikus hírközlési
szolgáltatás tárgyában.
2009/02/17

Invitel Zrt.

15. HM/1966-3/2009.
A Magyar Telekom Nyrt. elõfizetõi szerzõdés teljesítési
és panaszkezelési tevékenysége tárgyában.
2009/02/25

Magyar Telekom Nyrt.

16. FS-5571-1/2009.
Engedély nélküli frekvenciahasználat tárgyában.
2009/02/25

Üzemeltetõ

Másodfokú határozatok

1. FK-1640-1/2009.

A HP-35329-2/2008. számú döntés ellen az EnterNet
2001 Számítástechnikai Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.
internetszolgáltatás egyedi elõfizetõi szerzõdéseinek
tárgyában.
2009/02/02

EnterNet 2001
Számítástechnikai

Szolgáltató
és Kereskedelmi Kft.

2. FK-32363-16/2008.

A HD-32363-11/2008. számú döntés ellen a Magyar
Telekom Nyrt.-vel szemben számlareklamáció kezelése
tárgyában.
2009/02/12

Magyar Telekom Nyrt.

A határozatok megtekinthetõek a www.nhh.hu >> piacfelügyelet >> nyilvántartások menüpontnál.
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Tájékoztatás
a távközlési szolgáltatások nyilvántartásba való bejegyzésének tényérõl

Sorszám Szolgáltató Szolgáltatás

1. CreaCom Média Információszolgáltató és Telekommunikációs Kft. Helyhez kötött telefonszolgáltatás

2. Flexikom Tanácsadó és Szolgáltató Kft. Helyhez kötött telefonszolgáltatás

3. Flexikom Tanácsadó és Szolgáltató Kft. Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás helyhez kötött

4. INTELEKOM SYSTEMS Kft. Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás helyhez kötött

5. INTELEKOM SYSTEMS Kft. Helyhez kötött telefonszolgáltatás

6. INTELEKOM SYSTEMS Kft. Bérelt vonali elõfizetõi szolgáltatás

7. INTELEKOM SYSTEMS Kft. VPN-alapú adatátviteli szolgáltatás

8. INTELEKOM SYSTEMS Kft. Egyéb hálózati szolgáltatás

9. KITNET Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás helyhez kötött

10. Neubauer Rudolf Földfelszíni rádiómûsor-szórás hálózati szolgáltatás

11. Telkont 2000 Ingatlanforgalmazó Kft. Televíziómûsor-elosztás

12. Telkont 2000 Ingatlanforgalmazó Kft. Rádiómûsor-elosztás

13. Telkont 2000 Ingatlanforgalmazó Kft. Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás helyhez kötött

14. VoIP System Kft. Egyéb hangátviteli szolgáltatás
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Tájékoztatás
a távközlési szolgáltatások nyilvántartásból való törlésének tényérõl

Sorszám Szolgáltató Szolgáltatás Dátum

1.
Szabadhajdú Közmûvelõdési Média és Rendezvényszervezõ
Nonprofit Kft.

Szolgáltató törlése
2009. 02. 25.

2. ASPeGO Alkalmazás és Rendszerüzemeltetõ Kft. Szolgáltató törlése 2009. 02. 28.
3. Balaton Elektronika Kft. Szolgáltató törlése 2009. 01. 31.
4. Bóly Város Önkormányzata Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás nomadikus 2009. 02. 25.
5. Digit Kábel Tv Mûsorelosztó szolgáltatás 2008. 10. 01.
6. Go Go Internet Kft. Egyéb hangátviteli szolgáltatás 2009. 02. 20.
7. Illés Béla Mûsorelosztó szolgáltatás Kismányok településen 2009. 01. 30.

8.
I-Net Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Mûsorelosztó szolgáltatás Vönöck, Kemenesszentmárton

településeken
2009. 02. 17.

9. Internet Szolgáltatók Érdekvédelmi Egyesülete Adatáviteli célú összekapcsolás 2009. 01. 01.
10. iPohet - László Zoltán Egyéb hangátviteli szolgáltatás 2009. 01. 01.
11. Kábelmax Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Mûsorelosztó szolgáltatás Kenéz településen 2008. 12. 31.
12. Mezõkábel Gazdasági, Kiskereskedelmi KTV Kft. Rádiómûsor-elosztás 2009. 03. 01.
13. Mezõkábel Gazdasági, Kiskereskedelmi KTV Kft. Televíziómûsor-elosztás 2009. 03. 01.
14. Porion-Digital Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Földfelszíni televíziómûsor-szórás nem nyilvános 2009. 01. 01.
15. SyscoNet Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Internet-hozzáférési (elérési) szolgáltatás mobil 2009. 03. 05.

16.
Szabó Géza Mûsorelosztó szolgáltatás Gömörszõlõs, Hernádvécse,

Pusztaradvány, Szõlõsardó településeken
2009. 01. 20.

17. Szat Net Információtechnológiai és Szolgáltató Kft. Szolgáltató törlése 2009. 01. 15.
18. Ticcoland Kereskedelmi és Szolgáltató Bt. Internetszolgáltatás
19. TRANS-SAT 2000 Kereskedelmi Kft. Szolgáltató törlése 2009. 02. 28.

20.
Veresegyház és Térsége Fejlesztéséért Kiemelten Közhasznú
Társaság

Szolgáltató törlése
2008. 12. 31.

21. VillComp 2000 Kereskedelmi és Számítástechnikai B. Szolgáltató törlése 2008. 12. 31.
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A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalának közleménye

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala
– az eddig közzétetteken kívül –

az alábbi elveszett, megsemmisült gépjármûtörzskönyvek sorszámát teszi közzé
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146243F
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450865G
415462H
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686379I
848977E
392517G
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543976H
676104D
982677G
772743D
284433D
242038D
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919405B
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932861B
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469352H
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391848F
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250188D
321617D
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472051G
402616H
153330B
799183F
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215187G
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829559E
808455G
081572F
324329E
067332H
216949C
023512I
911292G
769773E
878707B
802393F
717408H
496970H
460024D
934410C
171508I
020782H
994800H
472794H
529703I

324803D
709455F
530608C
356784D
530096E
338396I
869744C
334180F
351000H
530167H
058096I
344444C
115138D
233005D
140933B
606998H
204319H
422511C
466932E
030192D
345289C
493911F
986116G
943691C
372008C
473836D
121947H
368219G
233777E
240545F
086281D
720130D
159441A
265210A
604638G
290888B
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665899H
246862F
071211I
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741680H
818940E
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731394C
612392G
426385I
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353429F
881217A
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513824H
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440288I
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Tájékoztató az Országos Érdekegyeztetõ Tanács üléseirõl

Tájékoztató
az Országos Érdekegyeztetõ Tanács

2009. február 20-i ülésérõl

A miniszterelnök tájékoztatójában kiemelte: a világ-
gazdasági válság – amelynek mélypontja, vége nem látha-
tó elõre – alapvetõ oka, hogy a világgazdaság növekedése
olyan forrásokra épített, amelyek mögött nem volt valós
teljesítmény. Ennek következtében rohamosan csökken a
növekedés üteme. Többféle megoldáskeresési mód létezik
a világ országaiban, leggyakoribb az alábbi három:

– megpróbálni hitelbõl védekezni a recesszió ellen;
– a korábbi felhalmozásból finanszírozni a recesszió

okozta hiányt;
– Magyarország a harmadik csoportba tartozik, azon

országok közé, ahol egyszerre kell kétféle erõfeszítést ten-
ni: az állam finanszírozását biztosítani és olyan lépéseket
tenni, amelyek növelik az ország versenyképességét. Fõ
cél: munkahelymegõrzés, munkahelyek számának növe-
lése. Minden más kérdés másod- vagy harmadlagos.

A Kormány célja, hogy egy átfogó, hosszabb távú meg-
állapodásra jusson. Egyezség szükséges, nemzeti megálla-
podás arról, milyen lépéseket kell tenni annak érdekében,
hogy ne egymásnak ellentmondó illúziók csapdájába
kerüljünk.

A miniszterelnök 7 pontot javasolt a vitára, amelybõl az
elsõ 4 a válságkezelési és növekedési stratégia fix pontja,
amelyekben azonnali megállapodás szükséges. A követ-
kezõ 3 pont leírja a késõbbi viták tárgyát, de lehetõség van
rugalmas megállapodásra az egyes pontok tartalmát ille-
tõen.

Az elsõ 4 pont:
1. Olyan javaslatok legyenek, amelyek rövid és közép-

távon fejtik ki hatásukat.
2. Nem teszünk olyan lépéseket, amelyek súlyosbítják

a válságot (pl. nem veszünk napirendre olyan témát, mely
rövid távon szûkíti a foglalkoztatást.

3. Nem kezelünk válságot hitelbõl.
4. Minden adócsökkentési lépést kiadáscsökkentéssel

kell alátámasztani.
Ebben a 4 pontban meg kell tudni állapodni.

Következõ 3 pont:
1. Csökkenteni kell az állami kiadásokat a lehetõ legna-

gyobb mértékben úgy, hogy az még ne veszélyeztesse a
szociális biztonságot (a részletekrõl, a pontos arányokról
folytatni kell a tárgyalásokat).

2. Csökkenteni kell a munkabérek terhét (a mikéntjérõl
egyeztetni kell).

3. A szociális és jóléti rendszert úgy kell átalakítani,
hogy alapvetõen növekedjen a munkavégzésre ösztönzõ

hatása, csökkenjen az inaktivitást serkentõ hatása, növe-
kedjen a munkaerõ-kínálat.

A miniszterelnök hangsúlyozta, hogy a munkáltatóknak
és a munkavállalóknak nem a Kormányt kell elsõsorban
meggyõzni, hanem egymást. Ha a két oldal megállapodik,
azt a Kormány magára nézve kötelezõnek fogja tekinteni.

Mindenképpen szükség van egy átfogó nemzeti megál-
lapodásra.

Az OÉT-nek eredményes munkát kívánt az egyezteté-
sekhez, s jelezte, hogy amikor csak teheti, személyesen is
részt kíván venni az üléseken.

A munkavállalói oldal nem alakított ki egységes állás-
pontot a Kormány által felvázolt programról. A fõbb kifo-
gások a következõk voltak:

– A programban felvázolt, tervezett intézkedések na-
gyon szerteágazóak, és nem jelentenek megoldást a gazda-
sági válságra.

– A tervezett adócsökkentés fedezetéhez igénybe venni
szándékozott források nem felelnek meg a munkavállalók
érdekeinek.

– A természetbeni juttatások adómentességének terve-
zett megszüntetése csökkentené a munkavállalók nettó jö-
vedelemét és a munkanélküliség növekedését eredmé-
nyezné.

– A nyugdíjrendszer átalakítása a programban felvá-
zoltnál nagyobb alaposságot igényel.

A munkáltatói oldal véleménye szerint a Kormány ál-
tal felvázolt program szükséges, de nem elégséges.

Az oldal az elsõ négy pontban kitûzött célokkal egyet-
ért. Véleménye szerint jelenleg a válságkezelõ intézkedé-
seknek kell elsõbbséget biztosítani. A versenyképesség
növelése érdekében nagyobb léptékû kiigazítást tart szük-
ségesnek.

Kifejtette, az adók csökkentésének forrását a kiadások
csökkentésével kell megteremteni, ami a nagy ellátórend-
szerek felülvizsgálata nélkül nem valósítható meg.

Az oldal álláspontja szerint mielõbb csatlakozni kell az
ERM–II rendszerhez, ami az elkövetkezõ két évre fegyel-
met kényszerít a költségvetési gazdálkodásra.

A miniszterelnök az elkövetkezõ hetekben szakértõi
szintû egyeztetéseket javasolt.

A kritikus pont a kiadáscsökkentés kérdése, ezért kérte
az oldalakat, tegyék meg kiadáscsökkentõ javaslataikat.

A Pénzügyminisztérium szívesen látja az OÉT Gazda-
sági Bizottságát, hogy együtt dolgozzanak a kiadáscsök-
kentõ, bevételnövelõ javaslatokon. A kormányzati oldal
teljes hozzáférést enged a saját adatbázisához a szociális
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partnerek részére a megoldást szolgáló javaslatok együttes
kimunkálásának érdekében.

Az ország nyugalmát és békéjét megõrizni ugyanolyan
felelõsség, mint a kiadáscsökkentés, s bevételnövelés. Ma-
gyarország nem egy vállalat, a miniszterelnök nem egy
gyárigazgató, aki kiadhatja az utasításokat. Az minden in-
tézkedés mércéje, hogy az ország többsége támogatja-e a
javaslatokat.

A miniszterelnök elmondta, hogy két hét múlva a ki-
adáscsökkentésrõl, bevételnövelésrõl szóló konzultáción
személyesen is részt vesz, s amennyiben a szociális partne-
rek részérõl is felhatalmazással rendelkezõ felek vesznek
részt, akár megállapodáskötésre is készen áll.

Országos Érdekegyeztetõ Tanács
titkársága

Tájékoztató
az Országos Érdekegyeztetõ Tanács

2009. február 27-i ülésérõl

I.

1. A munkáltatói oldal napirend elõtti felszólalásában
bejelentette, hogy átad a Kormánynak és a munkavállalói
oldalnak egy, a válságkezelésre vonatkozó javaslatokat
tartalmazó vitaanyagot, és javasolja, hogy azt az Országos
Érdekegyeztetõ Tanács plenáris ülése vitassa meg.

A munkavállalói oldal – a munkáltatói oldal napirend
elõtti bejelentésére reagálva – jelezte, hogy örömmel ve-
szik és készek az alternatív javaslatokról tárgyalni.

A kormányzati oldal elmondta, hogy kész a téma tár-
gyalására, s megismételte a korábbiakban tett felajánlását,
miszerint mind a szakmai háttér, mind a technikai feltéte-
lek rendelkezésre bocsátásával, készséggel segíti az olda-
lak felkészülését. Javasolta, hogy a következõ plenáris
ülést megelõzõen folytassanak szakértõi szintû egyeztetést
az oldalak a Gazdasági Bizottságban.

2. A munkáltatói oldal napirend elõtti felszólalásában
kifogásolta továbbá, hogy az Országos Foglalkoztatási
Közalapítvány felfüggesztette a válságkezelõ pályázatok
befogadását.

Kifejtette, nem tartja szükségesnek új közvetítõi, illetve
kezelõ szervezet létrehozását, sürgette az új pályázatok
mielõbbi kiírását.

A kormányzati oldal a munkáltatói oldal kifogásolásá-
ra reagálva ismertette, hogy a pályázatok felfüggesztésé-
nek oka, hogy 115%-on jegyezték túl. A pályázatok fel-
dolgozása során megállapították, hogy nagyon magas a

formailag hibás pályázatok száma. Elmondta, hogy a mun-
kahelymegtartás céljára a források biztosítottak: 10 Mrd Ft
áll még rendelkezésre a képzéssel egybekötött foglalkoz-
tatás támogatására, sõt e célra EU-s források átcsoportosí-
tása is folyik.

II.

1. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács megtárgyalta a
munkaügyi perek tárgyi költségmentességének megszün-
tetésébõl eredõ helyzet kezelésérõl szóló kormányzati elõ-
terjesztést.

Az elõterjesztõ ismertette az elõterjesztésben foglalta-
kat, s kiegészítésként javasolta, annak elfogadását, hogy a
jogszabály-módosítás óta felhalmozódott jogalkalmazási
tapasztalatokat felmérve és elemezve, a költségvetés for-
rásbiztosítási lehetõségeit is áttekintve, a kormányzati ol-
dal készítsen javaslatot a munkavállalói költségkedvezmé-
nyi rendszer továbbfejlesztésének indokoltságáról, lehet-
séges módozatairól és az errõl szóló elõterjesztést 2009.
július 1-jéig terjessze az OÉT plenáris ülése elé.

A munkavállalói oldal ragaszkodott a munkaügyi pe-
rek tárgyi költségmentességének visszaállításához. Az ol-
dal álláspontja szerint a tárgyi költségmentesség megszün-
tetése további visszatartó erõt jelent a munkavállaló szá-
mára a munkaügyi perek indításakor, amikor már e nél-
kül sem igazán mernek munkaügyi pert indítani. Az oldal
véleménye szerint ezt igazolja a perek számában 2008.
I–III. negyedévében bekövetkezett 10%-os csökkenés is.
Az oldal felhívta a figyelmet arra, hogy a jelenlegi gazda-
sági helyzetben az állam fokozott felelõsséggel tartozik a
munkavállalókért, s emlékeztetett rá, hogy korábban a
Kormány sem a jelenlegi helyzet fenntartását támogatta.
A munkavállalói oldal kifejezte reményét, hogy a Kor-
mány által ígért új elõterjesztés a munkavállalói oldal szá-
mára elfogadható javaslatot fog tartalmazni.

A munkáltatói oldal kifejtette, továbbra sem tartja in-
dokoltnak a munkaügyi perek tárgyi költségmentességé-
nek visszaállítását.

Álláspontja szerint a jelenlegi szabályozás lehetõséget
biztosít arra, hogy a perköltség ne jelentsen elviselhetetlen
terhet a szociálisan rászorulók számára.

A munkáltatói oldal szerint az elõterjesztés korrekten
jellemzi a kialakult helyzetet, ezért azzal egyetért.

A munkaügyi perek tárgyi költségmentességét illetõen
nem közeledtek az álláspontok, a markáns különbségek to-
vábbra is fennállnak.

2. Az OÉT – 2 részre bontva – megvitatta a rendezett
munkaügyi kapcsolatok követelményét érintõ törvények
módosításáról szóló kormányzati elõterjesztést.

2. a) Elsõ részben a rendezett munkaügyi kapcsolatok
szabályozásának tervezett módosítására vonatkozó javas-

2009/14. szám H I V A T A L O S É R T E S Í T Õ 3945



latot ismertette az elõterjesztõ, melynek célja a jogkövetõ
magatartás érvényesülésének elõsegítése.

A téma napirendre tûzését megelõzõen majdnem egy
esztendeje folyik szakértõi munka az ad hoc bizottságban,
melyben minden oldal képviselete biztosított. A szabályo-
zás alapelvei tekintetében e bizottságban megegyezés volt
az oldalak szakértõi között. A szakértõk a plenáris ülés
kompetenciájába tartozónak ítélték az abban való megálla-
podást, hogy az 1–2. kategóriába mely jogesetek tartoz-
zanak.

A munkavállalói oldal álláspontja szerint a tervezett
módosítás nem idõszerû, mert egy rendszerszerû globális
változtatást kíván megvalósítani, amelynek a jelenlegi
helyzethez semmi köze. Az oldal véleménye szerint a ter-
vezett módosítások jelenlegi formájukban a munkaválla-
lók védelmének sérüléséhez vezetnének, és nem feltétle-
nül van munkahelymegõrzõ hatásuk. Az oldal kifogásolta,
hogy a súlyos jogsértések tervezett köre rendkívül szûk
pl. hiányzik belõle a szakszervezeti jogok megsértésének
esete. Az oldal álláspontja szerint szükséges az elõterjesz-
tés bizottsági szintû átdolgozása, majd plenáris ülésen való
újratárgyalása.

A munkáltatói oldal kifejtette: a bizottsági munka ak-
tív, érdemi volt, jó irányba lépett elõre az egyeztetés, de
még mindig nem elég bátran.

Sürgõsnek, az egyes vállalkozások számára létfontossá-
gúnak tartja a módosítást a munkahelymegtartó beruházá-
sok odaítélésénél, minél elõbbi hatálybaléptetését sürgetõ-
nek ítéli.

Az oldal továbbra sem tartja elfogadhatónak, hogy a kü-
lönbözõ szempontok meghatározásánál a szándékosság,
vagy a véletlen hiba nem kellõ hatékonysággal különül el.

Álláspontja szerint a törvény módosításánál figyelmet
kell fordítani arra, hogy az ellenõrzési gyakorlat segítõ
szándékú és ne bírságcentrikus legyen. Felvetette, hogy
fontosnak tartja annak a kérdésnek az egyértelmû rendezé-
sét, miszerint a hatóság döntésének felülvizsgálata iránti
perek jogerõs lezárásáig senkit sem lehessen „büntetett-
nek” tekinteni, ezáltal kizárni a támogatásokból és a köz-
beszerzésekbõl.

A kormányzati oldal a szociális partnerek álláspontjai-
nak meghallgatását követõen javasolta, hogy a következõ
héten bizottságban folytatódjon tovább a vita az elhang-
zottak alapján, azzal a megjegyzéssel, hogy a bizottsági
ülésre a meghívás a plenáris ülésen is részt vevõ – döntési
felhatalmazással rendelkezõ – képviselõknek szól.

2. b) A napirend második részeként az OÉT plenáris
ülése a válságkezeléssel összefüggésben a Munka Tör-
vénykönyve módosításáról tárgyalt.

A kormányzati oldal elõterjesztõként ismertette a sza-
bályozás változtatásának indokait, s lényeges elemeit. A
jogalkotó célja – a hatályban lévõ merev szabályok rugal-
masabbá tételével – a foglalkoztatás biztonságának növe-
lése, a munkahelyek megõrzése.

Fentiek érdekében a leglényegesebb változtatási javas-
latok:

– a munkáltató egyedi döntésével megállapítható, je-
lenlegi 3 hónapos munkaidõkeret felemelése 4 hónapra;

= amennyiben a készenléti idõ alatt nem történik
munkavégzés, úgy ne kövesse azt kötelezõen pihe-
nõidõ kiadása;

= kollektív szerzõdés hiányában a rendkívüli munka
éves mértékének a munkáltató és a munkavállaló
megállapodásán alapuló megemelése esetén a
„kulcsszemélyzet” fogalmának elhagyása a jog-
szabály szövegébõl, ezáltal lehetõvé téve, hogy a
munkáltatónál meglévõ valamennyi munkakör
esetében lehetõség nyíljon a rendkívüli munka
mértékének egyéni megállapodáson alapuló meg-
emelésére;

– a munkáltató és a munkavállaló megállapodása alap-
ján rövidebb teljes munkaidõ alkalmazása esetén a munka-
idõ fel nem használt részének 2011. december 31-ig törté-
nõ átcsoportosítására nyílna lehetõség, a munkavállaló vé-
delmét biztosító garanciák (heti 44 órás felsõhatár megha-
tározása és felmondási tilalom betartása mellett),

– a 2009-ben fel nem használt rendkívüli munka mér-
téke a 2011. december 31-ig terjedõ idõszakra átcsoporto-
sítható lenne, ezáltal a következõ két évre irányadó rendkí-
vüli munka mértéke megnövekedne.

A munkavállalói oldal nem látta értelmét a tervezett
módosításoknak. Álláspontja szerint a tervezett változtatá-
soktól a foglalkoztatás biztonsága nem fog növekedni. Az
oldal a munkaidõkeret felemelését három hónapról négy
hónapra elfogadhatatlannak tartja, véleménye szerint a há-
rom hónapot sem tudják a munkáltatók kihasználni. A ter-
vezett módosítások közül azt, amely lehetõvé tenné a rend-
kívüli munkaidõ 2009-ben fel nem használt részének átvi-
telét 2010-re, illetve 2011-re, a munkáltató és a munkavál-
laló közti megállapodás alapján, az oldal nem tartja élet-
szerûnek és a munkaerõpiac szempontjából is kedvezõt-
lennek ítéli. Az oldal javasolta, hogy a rendezett munka-
ügyi kapcsolatok témakörében tartandó bizottsági ülésen a
Munka Törvénykönyve tervezett módosításáról is kerül-
jön sor további egyeztetésre.

A munkáltatói oldal kiemelte, hogy az elõterjesztés a
válság körülményei közötti átmenetre és hosszú távra vo-
natkozó módosítást is tartalmaz.

Az oldal számára a munkaidõkeret 4 hónapra emelése
kardinális ügy, aki tud élni a rugalmassággal, annak részé-
re ezt biztosítani kell. Felhívta a figyelmet a kis- és köze-
pes vállalkozásokra, amelyek – szakszervezet és kollektív
szerzõdés hiányában – nem tudnak élni a hosszabb idõtar-
tamra megállapítható munkaidõkeret adta lehetõséggel, és
amelyek számára fontos lehet a tervezett szabály.

A rendkívüli munkavégzésnél a fel nem használt órák
következõ évre való átvitelével kapcsolatos szabályt a
munkáltatói oldal nem ellenezte, ezen belül a „B” változa-
tot támogatta.
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A 2009. évben a törvényes munkaidõbõl fel nem hasz-
nált órák 2010–2011-re való átvitelére vonatkozó szabályt
a munkáltatói oldal támogatta, elfogadva a korlátokat,
amelyek heti negyvennégy órás (44) felsõ határt és fel-
mondási tilalmat jelentenek.

Valamennyi oldal egyetértett abban, hogy bizottságban
folytatódjon az álláspontok ütköztetése, a téma részletes
vitája, amelynek eredményérõl a kormányzati oldal az
OÉT 2009. március 6-ára tervezett plenáris ülésén fog tá-
jékoztatást adni, figyelemmel arra is, hogy az elõterjesztés
várhatóan a 2009. március 5-i államtitkári értekezletre ke-
rül benyújtásra. A bizottsági ülés idõpontját a kormányzati
oldal 2009. március 3-ára tûzte ki.

Országos Érdekegyeztetõ Tanács
titkársága

Tájékoztató
az Országos Érdekegyeztetõ Tanács

2009. március 6-i ülésérõl

Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács folytatta a 2009.
február 20-án megkezdett „Válságkezelés és növekedés
– stratégia az erõs Magyarországért” címû konzultációt.

A kormányzati oldal képviseletében a miniszterelnök
ismertette, hogy az oldal a tárgyaló oldalak javaslatainak
meghallgatását követõen kíván állást foglalni, a szociális
partnerek véleményének ismeretében teszi meg további ja-
vaslatait.

A munkavállalói oldal álláspontja szerint a Kormány
és a munkáltatói oldal közteher-átrendezési javaslatainak
csak az iránya elfogadható; elfogadhatatlan a magánsze-
mélyek különadójának eltörlése és az adókedvezmények
megszüntetése; a Kormány adójavaslatai kizárólag a ma-
gas adóék problémáját kezelik; az áfát csak differenciáltan
szabad emelni; továbbá kizárólag a munkáltatói terhek
csökkentésétõl nem várható a foglalkoztatás bõvülése. Az
oldal felhívta a figyelmet arra, hogy Magyarország ver-
senyképessége nem a magas bérköltség miatt csökken, mi-
vel a magyar bérek a térségben versenyképesek, a béren
kívüli juttatásokkal kapcsolatban pedig arra, hogy ezek
nem kizárólag a munkavállalók kedvezményei, hanem
legalább annyira a munkáltatóké is.

A munkáltatói oldal kiemelte, hogy a Kormány a vál-
ságkezelésre alkalmas szakmai javaslatcsomagot terjesz-
tett elõ, amelynek alapvetõ irányai az egész oldal számára
befogadhatóak.

Az oldal szerint a válság alapvetõ összetevõje a biza-
lomvesztés, amely az egész gazdaságot jellemzi.

A vitaanyag egyaránt tartalmaz rövid távú válságkezelõ
és hosszú távú intézkedési javaslatokat, amelyek a jelen-
legi helyzetben nem elválaszthatók egymástól.

Mind a válságkezelés, mind a hosszabb távú növekedés
kulcskérdése az állami kiadások felülvizsgálata és draszti-
kus csökkentése, ezen belül az állami intézményekben szi-
gorú költséggazdálkodás, a szociális rendszerekben a rá-
szorultsági elv alkalmazása, a nyugdíjrendszer és az ön-
kormányzati rendszer átalakítása.

Az oldal álláspontja szerint az ERM–II rendszerhez
való csatlakozás erõsítené az ország iránti bizalmat és
csökkentené a kiszolgáltatottságot.

A munkáltatói oldal kérte a plenáris ülés résztvevõit,
hogy a javaslatokat komolyan fontolják meg.

Az oldal álláspontja szerint kevés az idõ a cselekvésre,
ezért a kormányt megegyezés hiányában is határozott lé-
pésekre biztatta.

A kormányzati oldal az alkalmazkodási kényszerre
hívta fel a figyelmet: „aki alkalmazkodik, az gyõztes lesz,
aki nem alkalmazkodik, az elveszik” – fogalmazott a mi-
niszterelnök, majd felsorolásszerûen ismertette azt az öt
javaslatot, amely Magyarországon a válságkezelésre ké-
szült:

1. a Kormány javaslata,
2. a Reformszövetség és az OÉT munkáltatói oldalának

javaslata,
3. Bokros Lajos javaslata,
4. az MSZOSZ javaslata,
5. a FIDESZ javaslata.
Megjegyezte, hogy az utolsónak említett javaslatról

nem könnyû tárgyalni, mert nem ismeretesek a részletei,
de az elsõ 4-rõl igen.

A Kormánynak van lehetõsége a korábbinál még hatá-
rozottabb, szélesebb, még mélyebb változtatásra. A társa-
dalom – a lakossági visszajelzések szerint – kész a válság-
kezelési intézkedéseket elfogadni, ha nagy lépésekre van
szükség, a nagy lépések megtételére biztatták a vidéki fó-
rumokon részt vevõ miniszterelnököt.

A válság kezelésére vonatkozóan két nagy hibát lehet
elkövetni:

– hiszterizálni,
– lebeszélni az embereket a szükséges változtatások el-

fogadásáról.
A magyar nemzeti jövedelemnek közel 3%-át takarítot-

ta meg az ország. Elismerésre méltó az ebben való partner-
ség és együttmûködés. A betéteseknek ma Magyarorszá-
gon nem kell félniük, az állam garanciát vállalt ezért. Mun-
káltatók és munkavállalók együttes fellépése, s kormány-
zati beavatkozások eredményeként munkahelyek meg-
mentésére került sor. Az eddig tett erõfeszítéseket el kell
ismerni.
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Ezek mind válságkezelõ intézkedések voltak, de többet
kell tenni az alábbi területeken:

– szerkezeti átalakítás,
– további kiadáscsökkentés (az állam mûködési terüle-

tén különösen),
– a munkavállalók javaslatai alapján: egyes adómentes

juttatások esetében kompromisszumra kell törekedni. Ja-
vasolja, hogy a munkavállalók fogadják el, hogy ilyen szé-
les körû kedvezmények nem tarthatók. Fogadják el, hogy
amennyit lép az egyik fél, annyit lépnie kell a másiknak is.

Konkrét lépések kellenek annak érdekében, hogy mi-
elõbb megteremtsük az ERM–II-höz való csatlakozás le-
hetõségeit. Szeptemberre ki kell alakítani az euró beveze-
tésének menetrendjét.

Indítványozta a konzultáció eredményeinek írásban tör-
ténõ összegzését, s egy emlékeztetõben való megjelente-
tését.

Ismertette, hogy a következõ plenáris ülésen az adó- és
járulékról szóló, valamint a nyugdíjról szóló jogszabály-
tervezetek egyeztetése kerülhet napirendre. Amennyiben
az Országgyûlés elfogadja ezen tervezeteket, úgy július
1-jén az elsõ változások hatályba léphetnek.

Az OÉT tagjai – a Liga Szakszervezetek és a Munkásta-
nácsok Országos Szövetsége kivételével – elfogadták a
mellékelt emlékeztetõt.

Országos Érdekegyeztetõ Tanács
titkársága

Emlékeztetõ

A Kormány, a munkavállalók és a munkáltatók kép-
viselõi

az Országos Érdekegyeztetõ Tanács (OÉT) keretében
– a világban kirobbant pénzügyi és gazdasági válság

magyarországi hatásainak csökkentése, ellensúlyozása,
– a befektetõi bizalom helyreállítása,
– a magyar gazdaság versenyképességének javítása,

egy új gazdasági növekedési pálya megalapozása,
– a munkahelyek megõrzése és – középtávú célként –

bõvítése,
– a munkavállalók életminõségének minél teljesebb

megõrzése
érdekében 2009. február 20-án tárgyalásokat kezdtek,
melynek eredményeként:

A tárgyaló felek
– egyetértenek abban, hogy válságkezelõ és növeke-

désösztönzõ intézkedéseket kell tenni. A lehetõ legrövi-
debb idõn belül meg kell hozni azokat a válságkezelõ in-
tézkedéseket, amelyek helyreállítják a befektetõi bizalmat,
közép- és hosszú távon elõsegítik a gazdasági növekedést,

– nem támogatnak olyan intézkedéseket, amelyek a ki-
alakult pénzügyi és gazdasági válság hatásait súlyosbítják,

– nem támogatnak olyan válságkezelõ intézkedéseket,
amelyek csak hitelbõl, az állami költségvetés hiányának
növelésébõl fedezhetõk,

– egyetértenek abban, hogy az átlagos adószint csök-
kentése csak az állami kiadások csökkentésével ellensú-
lyozható.

Közös szándékuk, hogy
– a lehetõ legnagyobb mértékben csökkenjenek az álla-

mi költségvetés kiadásai, úgy, hogy az garantálja az állami
feladatok ellátását, és ne rombolja le a szociális és társa-
dalmi biztonságot,

– a pénzügyi és gazdasági válság ellensúlyozása a tár-
sadalmi igazságosság szempontjának figyelembevételé-
vel, az egyes társadalmi csoportok teherbíró képességének
függvényében történjen,

– jelentõsen csökkenjenek a munkabérekre esõ köz-
terhek.

Egyetértenek abban, hogy olyan makrogazdasági és
makropénzügyi feltételek stabilizálására irányuló gazda-
ságpolitikát kell folytatni, amely lehetõséget teremt arra,
hogy az ország 2009. december 31-ig felvételt nyerhessen
az euróövezeti tagság „elõszobájába”, az ERM–II-be,
majd a lehetséges legkorábbi idõpontban csatlakozzon
azon országokhoz, ahol a hivatalos fizetõeszköz az euró.
Az OÉT-ben tárgyalásokat kezdeményeznek az euró beve-
zetéséig terjedõ idõszakban folytatandó bérpolitikáról.

Tudomásul veszik, hogy az ERM–II rendszerbe törté-
nõ felvételnek ugyan nincsenek konkrét, elõírásokban
egyértelmûen rögzített kritériumai, de a csatlakozásnak
fontos feltétele, hogy az EKB és a tagországok képviselõi
a magyar gazdaság kilátásait pozitívan ítéljék meg, a be-
fektetõk bizalma erõsödjék, s ennek érdekében a Kormány
kezdeményezze, illetve megtegye azokat a gazdaságpoliti-
kai lépéseket, amelyek a felvételi eljárás kedvezõ döntését
eredményezik. Ezeknek a lépéseknek a gazdaság verseny-
képességének és egyensúlyának javítását, a befektetõi bi-
zalom erõsödését, az árfolyam stabilizálódását, a hozam-
felárak mérséklõdését és az árstabilitáshoz közelítõ inflá-
ciót kell szolgálniuk.

A tárgyaló felek
– az eddigieknél több szerkezeti átalakítást tartanak

szükségesnek az állam mûködésében,
– folytatják az állam mûködési költségeinek csökken-

tését eredményezõ javaslatok feltárását, megvitatását,
– kompromisszumos megoldásra törekszenek a béren

kívüli juttatások adó- és járulékterheirõl,
– további tárgyalásaik során – figyelemmel a nemzet-

közi és hazai gazdasági folyamatokra – arra törekszenek,
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hogy a magyar gazdaság és társadalom gyorsan tudjon al-
kalmazkodni a megváltozott körülményekhez.

A tárgyaló felek az OÉT keretében tovább folytat-
ják, és lehetõség szerint március végéig lezárják a tár-
gyalásokat arról, hogy

– az adórendszer átalakítása miként történjen,
– a szociális ellátások rendszere hogyan változzon,
– a nyugdíjrendszerben milyen változtatásokra van

szükség,

– a gazdasági válság hatásainak ellensúlyozása, a gaz-
daság új növekedési pályára állása érdekében milyen in-
tézkedésekre van szükség,

– a munkaerõpiac alkalmazkodóképességének javítása,
a foglalkoztatás stabilitása – középtávon bõvülése – érde-
kében milyen intézkedések szükségesek.

Budapest, 2009. március 6.
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A Magyar Köztársaság Kormánya

Munkavállalói oldal:
Autonóm Szakszervezetek Szövetsége (ASZSZ)
Értelmiségi Szakszervezeti Tömörülés (ÉSZT)
Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége (MSZOSZ)
Szakszervezetek Együttmûködési Fóruma (SZEF)

Munkáltatói oldal:
Agrár Munkaadói Szövetség (AMSZ)
Általános Fogyasztási Szövetkezetek és Kereskedelmi Társaságok Országos Szövetsége (ÁFEOSZ)
Ipartestületek Országos Szövetsége (IPOSZ)
Kereskedõk és Vendéglátók Országos Érdek-képviseleti Szövetsége (KISOSZ)
Magyar Iparszövetség (OKISZ)
Mezõgazdasági Szövetkezõk és Termelõk Országos Szövetsége (MOSZ)
Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége (MGYOSZ)
Stratégiai és Közszolgáltató Társaságok Országos Szövetsége (STRATOSZ)
Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége (VOSZ)



A KERESZTÉNYDEMOKRATA NÉPPÁRT JAVÍTOTT PÉNZÜGYI BESZÁMOLÓI

A Kereszténydemokrata Néppárt
2006. évi javított beszámolója

Bevételek Adatok E Ft-ban
1. Tagdíjak 1 977
2. Állami költségvetésbõl származó támogatás 137 287
4. Egyéb hozzájárulások, adományok

4.1. Jogi személyektõl 9 246
4.1.1. Belföldiektõl (az 500 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve)
Budapest IV. Kerületi Önkormányzat 544
Budapest V. Kerületi Önkormányzat 1 185
Budapest VIII. Kerületi Önkormányzat 689
Budapest XI. Kerületi Önkormányzat 1 283
Budapest XII. Kerületi Önkormányzat 669
Budapest XV. Kerületi Önkormányzat 1 111
Debreceni önkormányzat 2 484
4.2.2. Külföldiektõl (a 100 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3. Magánszemélyektõl 385
4.3.1. Belföldiektõl (az 500 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3.2. Külföldiektõl (a 100 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –

5. A párt által alapított vállalat és korlátolt felelõsségû társaság nyereségébõl származó bevétel –
6. Egyéb bevétel 40 146
Összes bevétel a gazdasági évben 189 041

Kiadások Adatok E Ft-ban
1. Támogatás a párt országgyûlési csoportja számára –
2. Támogatás egyéb szervezeteknek 723
3. Vállalkozások alapítására fordított összegek –
4. Mûködési kiadások 34 055
5. Eszközbeszerzés 2 159
6. Politikai tevékenység kiadása 97 811
7. Egyéb kiadások 19 239

Összes kiadás a gazdasági évben 153 987

Éves egyenleg 35 054

Budapest, 2009. április 7.

Dr. Semjén Zsolt s. k.,
elnök
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A Kereszténydemokrata Néppárt
2007. évi javított beszámolója

Bevételek Adatok E Ft-ban
1. Tagdíjak 3 472
2. Állami költségvetésbõl származó támogatás 235 400
3. Képviselõknek nyújtott állami támogatás –
4. Egyéb hozzájárulások, adományok

4.1. Jogi személyektõl 7 682
4.1.1. Belföldiektõl (az 500 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve)
Budapest IV. Kerületi Önkormányzat 544
Budapest V. Kerületi Önkormányzat 1 185
Budapest VIII. Kerületi Önkormányzat 689
Budapest XI. Kerületi Önkormányzat 1 283
Budapest XII. Kerületi Önkormányzat 669
Budapest XV. Kerületi Önkormányzat 1 111
4.2.2. Külföldiektõl (a 100 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3. Magánszemélyektõl 3 965
4.3.1. Belföldiektõl (az 500 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3.2. Külföldiektõl (a 100 000 Ft feletti hozzájárulás nevesítve) –

5. A párt által alapított vállalat és korlátolt felelõsségû társaság nyereségébõl származó bevétel –
6. Egyéb bevétel 305
Összes bevétel a gazdasági évben 250 824

Kiadások Adatok E Ft-ban
1. Támogatás a párt országgyûlési csoportja számára –
2. Támogatás egyéb szervezeteknek 363
3. Vállalkozások alapítására fordított összegek –
4. Mûködési kiadások 66 859
5. Eszközbeszerzés 10 181
6. Politikai tevékenység kiadása 181 954
7. Egyéb kiadások 1 878

Összes kiadás a gazdasági évben 261 235

Éves egyenleg –10 411

Budapest, 2009. április 7.

Dr. Semjén Zsolt s. k.,
elnök
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A MAGYARORSZÁGI MUNKÁSPÁRT–2006. PÉNZÜGYI BESZÁMOLÓI

A Magyarországi Munkáspárt–2006.
2006. évi pénzügyi beszámolója

Bevételek Adatok E Ft-ban
1. Tagdíj 2484
2. Állami költségvetésbõl származó támogatás –
3. Képviselõi csoportnak nyújtott állami támogatás –
4. Egyéb hozzájárulások, adományok –

4.1. Jogi személyektõl –
4.1.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.1.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.2. Jogi személynek nem minõsülõ gazdasági társaságtól –
4.2.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3. Magánszemélyektõl –
4.3.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –

5. A párt által alapított vállalat és korlátolt felelõsségû társaság nyereségébõl származó bevétel –
6. Egyéb bevétel 3172
Összes bevétel a gazdasági évben 5656

Kiadások Adatok E Ft-ban
1. Támogatás a párt országgyûlési csoportja számára –
2. Támogatás egyéb szervezeteknek –
3. Vállalkozások alapítására fordított összegek –
4. Mûködési kiadások 2792
5. Eszközbeszerzés –
6. Politikai tevékenység kiadása 1869
7. Egyéb kiadások –
Összes kiadás a gazdasági évben 4661

Balog Jánosné s. k.,
gazdasági felelõs
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A Magyarországi Munkáspárt–2006.
2007. évi pénzügyi beszámolója

Bevételek Adatok E Ft-ban
1. Tagdíj 2675
2. Állami költségvetésbõl származó támogatás –
3. Képviselõi csoportnak nyújtott állami támogatás –
4. Egyéb hozzájárulások, adományok –

4.1. Jogi személyektõl –
4.1.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.1.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.2. Jogi személynek nem minõsülõ gazdasági társaságtól –
4.2.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3. Magánszemélyektõl –
4.3.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –

5. A párt által alapított vállalat és korlátolt felelõsségû társaság nyereségébõl származó bevétel –
6. Egyéb bevétel 3382
Összes bevétel a gazdasági évben 6057

Kiadások Adatok E Ft-ban
1. Támogatás a párt országgyûlési csoportja számára –
2. Támogatás egyéb szervezeteknek –
3. Vállalkozások alapítására fordított összegek –
4. Mûködési kiadások 3404
5. Eszközbeszerzés –
6. Politikai tevékenység kiadása 2965
7. Egyéb kiadások –
Összes kiadás a gazdasági évben 6369

Balog Jánosné s. k.,
gazdasági felelõs
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A Magyarországi Munkáspárt–2006.
2008. évi pénzügyi beszámolója

Bevételek Adatok E Ft-ban
1. Tagdíj 2617
2. Állami költségvetésbõl származó támogatás –
3. Képviselõi csoportnak nyújtott állami támogatás –
4. Egyéb hozzájárulások, adományok –

4.1. Jogi személyektõl –
4.1.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.1.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.2. Jogi személynek nem minõsülõ gazdasági társaságtól –
4.2.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3. Magánszemélyektõl –
4.3.1. Belföldiektõl (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –
4.3.2. Külföldiektõl (a 100 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) –

5. A párt által alapított vállalat és korlátolt felelõsségû társaság nyereségébõl származó bevétel –
6. Egyéb bevétel 4075
Összes bevétel a gazdasági évben 6269

Kiadások Adatok E Ft-ban
1. Támogatás a párt országgyûlési csoportja számára –
2. Támogatás egyéb szervezeteknek –
3. Vállalkozások alapítására fordított összegek –
4. Mûködési kiadások 2959
5. Eszközbeszerzés –
6. Politikai tevékenység kiadása 3310
7. Egyéb kiadások –
Összes kiadás a gazdasági évben 6269

Balog Jánosné s. k.,
gazdasági felelõs
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A MAGYAR KÖZLÖNY LAP- ÉS KÖNYVKIADÓ TÁJÉKOZTATÓJA

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának magyar nyelvû kiadásában megjelent jogi aktusokról

(2009. március 25.–április 1.)

(Azok a jogi aktusok, amelyeknek a címe normál szedéssel jelenik meg, a mezõgazdasági ügyek napi intézésére
vonatkoznak, és rendszerint csak korlátozott ideig maradnak hatályban.

Valamennyi más jogszabály címét vastagon szedik, és elõtte csillag szerepel.)

A közösségi jogi aktusok világhálón (interneten) való térítésmentes elérhetõsége:
http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.do?ihmlang=hu

79. 52. évfolyam L 79. szám (2009. március 25.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

* A Tanács 246/2009/EK rendelete (2009. február 26.) a Szerzõdés 81. cikke (3) bekezdésének
a vonalhajózási társaságok (konzorciumok) között létrejött megállapodások, döntések és
összehangolt magatartások egyes csoportjaira történõ alkalmazásáról (kodifikált változat)

A Bizottság 247/2009/EK rendelete (2009. március 24.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

* A Bizottság 248/2009/EK rendelete (2009. március 19.) a halászati és akvakultúra-termékek
piacának közös szervezése keretében a termelõi szervezetek elismerésével, valamint az ár-
megállapítással és az intervencióval kapcsolatos tájékoztatás tekintetében a 104/2000/EK
tanácsi rendelet alkalmazásának részletes szabályairól (átdolgozott szöveg)

* A Bizottság 249/2009/EK rendelete (2009. március 23.) az Európai Gyógyszerügynökség-
nek fizetendõ díjakról szóló 297/95/EK tanácsi rendeletnek a díjak inflációs rátához való
igazítása tekintetében történõ módosításáról

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Tanács

2009/289/EK:

* A Tanács határozata (2009. január 20.) a Lettországnak nyújtandó kölcsönös segítségrõl

2009/290/EK:

* A Tanács határozata (2009. január 20.) a Lettországnak nyújtandó középtávú közösségi
pénzügyi támogatásról
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Bizottság

2009/291/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 20.) Írországnak a baromfi-, sertés- és juhhús szár-
mazási országának címkézésérõl szóló rendelettervezeteirõl [az értesítés a C(2009) 1931.
számú dokumentummal történt]1

2009/292/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 24.) a csomagolásról és a csomagolási hulladékról
szóló 94/62/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvben meghatározott nehézfém-kon-
centráció határértéktõl a mûanyag rekeszek és a mûanyag raklapok esetében való elté-
rés feltételeinek meghatározásáról [az értesítés a C(2009) 1959. számú dokumentummal
történt]1

Az EU-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok

AZ EU-SZERZÕDÉS V. CÍME ALAPJÁN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

* A Tanács 2009/293/KKBP határozata (2009. február 26.) a kalóztámadások elkövetésével
gyanúsított és az Európai Unió által vezetett tengeri erõk (EUNAVFOR) által fogva tartott
személyeknek, valamint az EUNAVFOR birtokában lévõ lefoglalt javaknak az EUNAV-
FOR részérõl Kenya részére történõ átadására és az átadást követõen az azokkal való bá-
násmódra, illetve azok kezelésére vonatkozó feltételekrõl és részletes szabályokról szóló, az
Európai Unió és Kenya kormánya közötti levélváltásról

Az Európai Unió és Kenya kormánya közötti levélváltás a kalóztámadások elkövetésével gyanúsí-
tott és az EUNAVFOR által fogva tartott személyeknek, valamint az EUNAVFOR birtokában levõ
lefoglalt javaknak az Európai Unió által vezetett tengeri erõk (EUNAVFOR) részérõl Kenya részé-
re történõ átadására és az átadást követõen az azokkal való bánásmódra, illetve azok kezelésére vo-
natkozó feltételekrõl és szabályokról

* A Tanács 2009/294/KKBP együttes fellépése (2009. március 23.) az Európai Unió grúziai
megfigyelõ missziójáról (EUMM Georgia) szóló 2008/736/KKBP együttes fellépés módosí-
tásáról

80. 52. évfolyam L 80. szám (2009. március 26.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

A Bizottság 252/2009/EK rendelete (2009. március 25.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

A Bizottság 253/2009/EK rendelete (2009. március 25.) a cukorágazat egyes termékeire a
2008/2009-es gazdasági évben alkalmazandó, a 945/2008/EK rendelettel rögzített irányadó árak-
nak és kiegészítõ importvámok összegének módosításáról

* A Bizottság 254/2009/EK rendelete (2009. március 25.) az 1606/2002/EK európai parlamen-
ti és tanácsi rendelettel összhangban egyes nemzetközi számviteli standardok elfogadásáról
szóló 1126/2008/EK rendeletnek a Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Értelmezési Bizottság
által kidolgozott IFRIC 12 értelmezés tekintetében történõ módosításáról1

1EGT-vonatkozású szöveg
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Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Bizottság

2009/295/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 18.) az Európai Közösségek harmadik országban
szolgálatot teljesítõ tisztviselõinek, ideiglenes és szerzõdéses alkalmazottainak díjazására
alkalmazandó korrekciós szorzók 2008. február 1-jétõl, 2008. március 1-jétõl, 2008. április
1-jétõl, 2008. május 1-jétõl és 2008. június 1-jétõl történõ kiigazításáról

2009/296/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 25.) az Atlanti-óceán keleti része és a Földközi-tenger
kékúszójútonhal-állományának helyreállításával kapcsolatos egyedi ellenõrzési és vizsgá-
lati program létrehozásáról [az értesítés a C(2009) 2032. számú dokumentummal történt]

81. 52. évfolyam L 81. szám (2009. március 27.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

A Bizottság 255/2009/EK rendelete (2009. március 26.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

* A Bizottság 256/2009/EK rendelete (2009. március 23.) a 396/2005/EK európai parlamenti
és tanácsi rendelet II. és III. mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok felületén ta-
lálható azoxistrobin és fludioxonil legmagasabb megengedett szermaradványszintje tekin-
tetében történõ módosításáról1

* A Bizottság 257/2009/EK rendelete (2009. március 24.) a 794/2004/EK rendeletnek a halá-
szati és akvakultúra-ágazat számára nyújtott támogatások bejelentésére szolgáló kiegészítõ
adatlapok tekintetében történõ módosításáról1

* A Bizottság 258/2009/EK rendelete (2009. március 26.) a tej- és tejtermékágazatban illeték
megállapításáról szóló 1788/2003/EK tanácsi rendelet alkalmazására vonatkozó részletes
szabályok megállapításáról szóló 595/2004/EK rendelet módosításáról

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Bizottság

2009/297/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 26.) a 2008/866/EK irányelvnek az irányelv alkalma-
zási idõtartama tekintetében történõ módosításáról [az értesítés a C(2009) 1876. számú do-
kumentummal történt]1

2009/298/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 26.) a kizárólag gyermekbiztos öngyújtók forgalom-
ba hozatalát biztosító és az újszerû öngyújtók forgalomba hozatalát tiltó, tagállamok által
meghozandó intézkedések elõírásáról szóló 2006/502/EK határozat érvényességének meg-
hosszabbításáról [az értesítés a C(2009) 2078. számú dokumentummal történt]1

1EGT-vonatkozású szöveg
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Az EU-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok

AZ EU-SZERZÕDÉS VI. CÍME ALAPJÁN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

* A Tanács 2009/299/IB kerethatározata (2009. február 26.) a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a
2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatározat módosításáról a személyek el-
járási jogainak megerõsítése, valamint a kölcsönös elismerés elvének az érintett személy
megjelenése nélkül lefolytatott eljárásokat követõen hozott határozatokra való alkalmazá-
sának elõmozdítása tekintetében

82. 52. évfolyam L 82. szám (2009. március 28.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

A Bizottság 259/2009/EK rendelete (2009. március 27.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Bizottság

2009/300/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 12.) a televíziókészülékekre vonatkozó közösségi
ökocímke odaítélésével kapcsolatos módosított ökológiai kritériumok meghatározásáról
[az értesítés a C(2009) 1830. számú dokumentummal történt]1

2009/301/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 25.) a digitális könyvtárakkal foglalkozó magas
szintû szakértõi csoport létrehozásáról

83. 52. évfolyam L 83. szám (2009. március 28.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Bizottság

2009/287/EK:

* A Bizottság határozata (2007. szeptember 25.) a Lengyelország által a hosszú lejáratú áram-
és villamosenergia-értékesítési szerzõdések keretében nyújtott állami támogatásról, vala-
mint a hosszú lejáratú áram- és villamosenergia-értékesítési szerzõdések önkéntes felbontá-
sának kompenzálása címén Lengyelország által tervezett állami támogatásról [az értesítés a
C(2007) 4319. számú dokumentummal történt]1

1EGT-vonatkozású szöveg
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84. 52. évfolyam L 84. szám (2009. március 31.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

* A Tanács 260/2009/EK rendelete (2009. február 26.) a behozatalra vonatkozó közös szabá-
lyokról (kodifikált változat)

A Bizottság 261/2009/EK rendelete (2009. március 30.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

* A Bizottság 262/2009/EK rendelete (2009. március 30.) az egységes európai égbolt S-módú
lekérdezési kódjainak összehangolt kiosztására és használatára vonatkozó követelmények
megállapításáról1

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Tanács

2009/302/EK:

* A Tanács határozata (2008. május 21.) az Európai Közösség és a Pakisztáni Iszlám Köztár-
saság között a légi szolgáltatások egyes kérdéseirõl létrejött megállapodás aláírásáról és
ideiglenes alkalmazásáról

Megállapodás az Európai Közösség és a Pakisztáni Iszlám Köztársaság között a légi szolgáltatások
egyes kérdéseirõl

A Tagállamok Kormányképviselõinek Konferenciája

2009/303/EK, Euratom:

* A tagállamok kormányképviselõinek határozata (2009. március 25.) az Európai Közösség
Bírósága két bírájának kinevezésérõl

Bizottság

2009/304/EK:

* A Bizottság határozata (2009. március 30.) az Európai Statisztikai Tanácsadó Bizottság ti-
zenkét tagjának kinevezésérõl1

85. 52. évfolyam L 85. szám (2009. március 31.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

KÖLTSÉGVETÉSEK

2009/256/EC:

* Az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ (Cedefop) bevételeinek és kiadásainak mérleg-
kimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/257/EC:

* Az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért bevételeinek és kiadá-
sainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

1EGT-vonatkozású szöveg
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2009/258/EC:

* Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/259/EC:

* Az Európai Képzési Alapítvány bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009.
pénzügyi évre vonatkozóan

2009/260/EC:

* Az Európai Gyógyszerügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009.
pénzügyi évre vonatkozóan

2009/261/EC:

* A Kábítószer és a Kábítószer-függõség Európai Megfigyelõközpontja bevételeinek és ki-
adásainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/262/EC:

* Az Európai Betegségmegelõzési és Járványvédelmi Központ bevételeinek és kiadásainak
mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/263/EC:

* Az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség bevételeinek és kiadá-
sainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/264/EC:

* A Közösségi Növényfajta-hivatal (CPVO) bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/265/EC:

* Az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja bevételeinek és kiadásainak mérlegkimuta-
tása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/266/EC:

* Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/267/EC:

* Az Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. évi pénzügyi évre vonatkozóan

2009/268/EC:

* Az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/269/EC:

* Az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/270/EC:

* Az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mér-
legkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/271/EC:

* Az Európai Vasúti Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009. pénz-
ügyi évre vonatkozóan

2009/272/EC:

* Az Eurojust bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatko-
zóan
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2009/273/EC:

* Az Európai Oktatási, Audiovizuális és Kulturális Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és ki-
adásainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/274/EC:

* A Versenyképességi és Innovációs Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mér-
legkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/275/EC:

* A Egészség- és Fogyasztóügyi Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegki-
mutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/276/EC:

* Az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság (GSA) bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatá-
sa a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/277/EC:

* A Cepol bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/278/EC:

* Az Európai Unió Tagállamainak Külsõ Határain Való Operatív Együttmûködési Igazga-
tásért Felelõs Európai Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009.
pénzügyi évre vonatkozóan

2009/279/EC:

* Az Európai Vegyianyag-ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009.
pénzügyi évre vonatkozóan

2009/280/EC:

* A Transzeurópai Hálózatok Végrehajtó Ügynöksége bevételeinek és kiadásainak mérlegki-
mutatása a 2009. pénzügyi évre

2009/281/EC:

* Nemek Közötti Egyenlõség Európai Intézete – 2009. évi költségvetés

2009/282/EC:

* A Kutatási Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása a 2009.
pénzügyi évre

2009/283/EC:

* A Közösségi Halászati Ellenõrzõ Hivatal bevételeinek és kiadásainak mérlegkimutatása
a 2009. pénzügyi évre vonatkozóan

2009/284/EC:

* A Egészség- és Fogyasztóügyi Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegki-
mutatása a 2008. pénzügyi évre vonatkozóan – 1. sz. költségvetés-módosítás

2009/285/EC:

* A Egészség- és Fogyasztóügyi Végrehajtó Ügynökség bevételeinek és kiadásainak mérlegki-
mutatása a 2008. pénzügyi évre vonatkozóan – 2. sz. költségvetés-módosítás

2009/286/EC:

* Az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság (GSA) bevételeinek és kiadásainak mérlegkimuta-
tása a 2008. pénzügyi évre vonatkozóan – Költségvetés-módosítás

Euróban kifejezett összegek, amennyiben nincs másként feltüntetve.
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86. 52. évfolyam L 86. szám (2009. március 31.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

* A Bizottság 2009/250/EK rendelete (2009. március 11.) a mutatók meghatározásainak, az
adattovábbítás technikai formátumának, a NACE Rev.1.1. és a NACE Rev.2.-re vonatkozó
kettõs jelentéstételi követelmények, valamint a vállalkozások szerkezeti statisztikáira vo-
natkozó eltérések engedélyezése tekintetében a 295/2008/EK európai parlamenti és tanácsi
rendelet végrehajtásáról1

* A Bizottság 2009/251/EK rendelete (2009. március 11.) a 295/2008/EK európai parlamenti
és tanácsi rendeletnek a vállalkozások szerkezeti statisztikáihoz elõállítandó adatsorok és a
termékek tevékenység szerinti statisztikai osztályozásának (CPA) átdolgozása után szüksé-
ges kiigazítások tekintetében történõ végrehajtásáról és módosításáról1

87. 52. évfolyam L 87. szám (2009. március 31.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

* Az Európai Parlament és a Tanács 216/2009/EK rendelete (2009. március 11.) az Atlanti-
óceán északi részén kívüli egyes területeken halászatot folytató tagállamok által a névleges
fogási statisztikák benyújtásáról (átdolgozás)1

* Az Európai Parlament és a Tanács 217/2009/EK rendelete (2009. március 11.) az Atlanti-
óceán északnyugati részén halászatot folytató tagállamok fogási és tevékenységi statisztiká-
jának benyújtásáról (átdolgozás)1

* Az Európai Parlament és a Tanács 218/2009/EK rendelete (2009. március 11.) az Atlanti-
óceán északkeleti részén halászatot folytató tagállamok névleges fogási statisztikájának be-
nyújtásáról (átdolgozás)1

* Az Európai Parlament és a Tanács 219/2009/EK rendelete (2009. március 11.) a Szerzõdés
251. cikkében meghatározott eljárás alá tartozó egyes jogi aktusoknak az ellenõrzéssel tör-
ténõ szabályozási bizottsági eljárás tekintetében történõ, az 1999/468/EK tanácsi határozat
szerinti kiigazításáról – Az ellenõrzéssel történõ szabályozási bizottsági eljáráshoz történõ
hozzáigazítás – Második rész

* Az Európai Parlament és a Tanács 220/2009/EK rendelete (2009. március 11.) az egyes fer-
tõzõ szivacsos agyvelõbántalmak megelõzésére, az ellenük való védekezésre és a felszámolá-
sukra vonatkozó szabályok megállapításáról szóló 999/2001/EK rendeletnek a Bizottságra
ruházott végrehajtási hatáskörök tekintetében történõ módosításáról

* Az Európai Parlament és a Tanács 221/2009/EK rendelete (2009. március 11.) a hulladékra
vonatkozó statisztikákról szóló 2150/2002/EK rendeletnek a Bizottságra ruházott végrehaj-
tási hatáskörök tekintetében történõ módosításáról1

* Az Európai Parlament és a Tanács 222/2009/EK rendelete (2009. március 11.) a tagállamok
közötti áruforgalomra vonatkozó közösségi statisztikákról szóló 638/2004/EK rendelet mó-
dosításáról

1EGT-vonatkozású szöveg

3962 H I V A T A L O S É R T E S Í T Õ 2009/14. szám

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2009:086:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2009:087:SOM:HU:HTML


* Az Európai Parlament és a Tanács 223/2009/EK rendelete (2009. március 11.) az európai
statisztikákról és a titoktartási kötelezettség hatálya alá tartozó statisztikai adatoknak az
Európai Közösség Statisztikai Hivatala részére történõ továbbításáról szóló 1101/2008/EK,
Euratom európai parlamenti és tanácsi rendelet, a közösségi statisztikákról szóló
322/97/EK tanácsi rendelet és az Európai Közösség statisztikai programbizottságának lét-
rehozásáról szóló 89/382/EGK, Euratom tanácsi határozat hatályon kívül helyezésérõl2

Helyesbítések

* Helyesbítés a fejlett terápiás gyógyszerkészítményekrõl, valamint a 2001/83/EK irányelv és
a 726/2004/EK rendelet módosításáról szóló, 2007. november 13-i 1394/2007/EK európai
parlamenti és tanácsi rendelethez (HL L 324., 2007. 12. 10.)

88. 52. évfolyam L 88. szám (2009. március 31.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem
kötelezõ

HATÁROZATOK

Európai Parlament

2009/185/EK, Euratom:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, I. szakasz – Európai Parlament

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre vo-
natkozó általános költségvetésének végrehajtása alóli mentesítésrõl szóló határozat szerves részét
képezõ megjegyzésekkel, I. szakasz – Európai Parlament

2009/186/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, II. szakasz – Ta-
nács

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel, II. szakasz – Tanács

2009/187/EK, Euratom:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, III. szakasz – Bi-
zottság

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel, III. szakasz – Bizottság

2009/188/EK, Euratom:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Oktatási, Audiovizuális és
Kulturális Ügynökség 2006-os pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtá-
sára vonatkozó mentesítésrõl

2EGT- és Svájc-vonatkozású szöveg
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2009/189/EK, Euratom:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Intelligens Energiával Foglalkozó
Végrehajtó Hivatal 2006-os pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésrõl

2009/190/EK, Euratom:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
vonatkozó általános költségvetésének lezárásáról, III. szakasz – Bizottság

2009/191/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, IV. szakasz – Bí-
róság

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel, IV. szakasz – Bíróság

2009/192/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, V. szakasz –
Számvevõszék

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel, V. szakasz – Számvevõszék

2009/193/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, VI. szakasz – Európai Gazda-
sági és Szociális Bizottság

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános költség-
vetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegy-
zésekkel, VI. szakasz – Európai Gazdasági és Szociális Bizottság

2009/194/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, VII. szakasz –
Régiók Bizottsága

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel, VII. szakasz – Régiók Bizottsága

2009/195/EK:

* Az európai parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, VIII. szakasz – Európai Om-
budsman

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános költség-
vetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegy-
zésekkel, VIII. szakasz – Európai Ombudsman

2009/196/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl, IX. szakasz –
Európai Adatvédelmi Biztos

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió 2006. évi általános költség-
vetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegy-
zésekkel, IX. szakasz – Európai Adatvédelmi Biztos
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2009/197/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Alapítvány az Élet- és Mun-
kakörülmények Javításáért 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakö-
rülmények Javításáért 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/198/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Alapítvány az Élet- és Mun-
kakörülmények Javításáért 2006-os pénzügyi évre szóló elszámolásának lezárásáról

2009/199/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Képzési Alapítvány 2006-os
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Képzési Alapítvány 2006-os
pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/200/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Képzési Alapítvány 2006-os
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/201/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Szakképzés-fejlesztési Köz-
pont (CEDEFOP) 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó határozat szerves részét
képezõ megjegyzésekkel

2009/202/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Szakképzés-fejlesztési Köz-
pont 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/203/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Szerveinek Fordító-
központja 2006-os pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonat-
kozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió Szerveinek Fordítóköz-
pontja 2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alóli mentesítésrõl szóló
határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/204/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Szerveinek Fordító-
központja 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásáról

2009/205/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Betegségmegelõzési és Jár-
ványvédelmi Központ 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonat-
kozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Betegségmegelõzési és Járvány-
védelmi Központ 2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel
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2009/206/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Betegségmegelõzési és Jár-
ványvédelmi Központ 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásáról

2009/207/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) a Kábítószer és a Kábítószerfüggõség
Európai Megfigyelõközpontja 2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehaj-
tására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) a Kábítószer és a Kábítószerfüggõség Euró-
pai Megfigyelõközpontja 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/208/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) a Kábítószer és a Kábítószerfüggõség
Európai Megfigyelõközpontjának a 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárá-
sáról

2009/209/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége
(korábban a Rasszizmus és Idegengyûlölet Európai Megfigyelõközpontja) 2006-os pénz-
ügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtására alóli mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (ko-
rábban a Rasszizmus és Idegengyûlölet Európai Megfigyelõközpontja) 2006-os pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves
részét képezõ megjegyzésekkel

2009/210/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége
(korábban a Rasszizmus és Idegengyûlölet Európai Megfigyelõközpontja) 2006-os pénz-
ügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/211/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Újjáépítési Ügynökség
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Újjáépítési Ügynökség 2006-os
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szer-
ves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/212/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Újjáépítési Ügynökség
2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/213/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Környezetvédelmi Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Környezetvédelmi Ügynökség
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/214/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Környezetvédelmi Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról
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2009/215/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Munkahelyi Biztonsági és
Egészségvédelmi Ügynökség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Munkahelyi Biztonsági és
Egészségvédelmi Ügynökség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonat-
kozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/216/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Munkahelyi Biztonsági és
Egészségvédelmi Ügynökség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásáról

2009/217/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Gyógyszerügynökség
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Gyógyszerügynökség 2006-os
pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/218/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Gyógyszerügynökség
2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/219/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Élelmiszer-biztonsági Ha-
tóság 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/220/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Élelmiszer-biztonsági Ha-
tóság 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásáról

2009/221/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Tengerbiztonsági Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/222/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Tengerbiztonsági Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/223/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Repülésbiztonsági Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alóli mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség
2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló hatá-
rozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/224/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Repülésbiztonsági Ügynök-
ség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/14. szám H I V A T A L O S É R T E S Í T Õ 3967



2009/225/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Vasúti Ügynökség 2006-os
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Vasúti Ügynökség 2006-os
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szer-
ves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/226/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Vasúti Ügynökség 2006-os
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/227/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Hálózat- és Információbiz-
tonsági Ügynökség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Hálózat- és Információbiztonsá-
gi Ügynökség 2006-os pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés-
rõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/228/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Hálózat- és Információbiz-
tonsági Ügynökség 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/229/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Tagállamai Külsõ Ha-
tárain Való Operatív Együttmûködési Igazgatásért Felelõs Európai Ügynökség (Frontex)
2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Unió Tagállamai Külsõ Határain
Való Operatív Együttmûködési Igazgatásért Felelõs Európai Ügynökség (Frontex) 2006-os pénz-
ügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat
szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/230/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Unió Tagállamai Külsõ Ha-
tárain Való Operatív Együttmûködési Igazgatásért Felelõs Európai Ügynökség (Frontex)
2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásáról

2009/231/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Eurojust 2006-os pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Eurojust 2006-os pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ
megjegyzésekkel

2009/232/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Eurojust 2006-os pénzügyi évre vo-
natkozó elszámolása lezárásáról

2009/233/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Rendõrakadémia 2006-os
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai Rendõrakadémia 2006-os pénz-
ügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat
szerves részét képezõ megjegyzésekkel
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2009/234/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai Rendõrakadémia 2006-os
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

2009/235/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilen-
cedik Európai Fejlesztési Alap 2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehaj-
tására vonatkozó mentesítésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik
Európai Fejlesztési Alap 2006-os pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésrõl szóló határozat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/236/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilen-
cedik Európai Fejlesztési Alap 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárá-
sáról

2009/237/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság
2006-os pénzügyi évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesí-
tésrõl

Az Európai Parlament állásfoglalása (2008. április 22.) az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság
2006-os pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alóli mentesítésrõl szóló határo-
zat szerves részét képezõ megjegyzésekkel

2009/238/EK:

* Az Európai Parlament határozata (2008. április 22.) az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság-
nak a 2006-os pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárásáról

89. 52. évfolyam L 89. szám (2009. április 1.)

Az EK-Szerzõdés/Euratom-Szerzõdés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele
kötelezõ

RENDELETEK

A Bizottság 263/2009/EK rendelete (2009. március 31.) az egyes gyümölcs- és zöldségfélék beho-
zatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról

A Bizottság 264/2009/EK rendelete (2009. március 31.) a gabonaágazatban a 2009. április 1-jétõl
alkalmazandó behozatali vámok megállapításáról

* A Bizottság 265/2009/EK rendelete (2009. március 31.) az Oszáma bin Ládennel, az Al-Qai-
da hálózattal és a tálibokkal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatározott szigorító intézkedések bevezetésérõl szóló 881/2002/EK tanácsi
rendelet 105. alkalommal történõ módosításáról
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A Közbeszerzési Értesítõ 38. számának (2009. április 1.) tartalomjegyzékérõl

HIRDETMÉNYEK

Ajánlati felhívás

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi
Oktató Kórház (diagnosztikai és terápiás intervenciós
radiológiai eszközök beszerzése – K. É. – 5509/2009)

Baranya Megyei Önkormányzat (a Nagy Kiállítótér –
Múzeum utca projekt kivitelezése, illetve a Baranya
Megyei Önkormányzat Pécs, Papnövelde u. 5. sz. alatt
található épületének geotermikus energiafelhaszná-
lásra való alkalmassá tétele – K. É. – 5406/2009)

Baranya Megyei Önkormányzat (a dél-dunántúli re-
gionális könyvtár és tudásközpont kivitelezése, vala-
mint a szükséges kiviteli terv elkészítése – K. É. –
5427/2009)

Barcs Város Önkormányzata (a BNI Vízvár Általános
Iskola tagintézménye és a Szulok Általános Iskola tag-
intézménye korszerûsítési munkáinak végzése – K. É. –
5157/2009)

Budapest Fõváros XVI. Kerületi Önkormányzat (Buda-
pest XVI. kerületi önerõs útépítések, X. – K. É. –
5388/2009)

Erdõtelek Község Önkormányzata (szennyvízgyûjtõ
csatorna és szennyvíztisztító telep építése Erdõtelken
tárgyú, KEOP – 7.1.2.0-2008-0117 azonosító számú pá-
lyázat mûszaki tervezési és engedélyezési munkáinak
elvégzése – K. É. – 5771/2009)

Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht.
(szállítási szerzõdés informatikai eszközök, szoftverek
beszerzésére, irodatechnikai eszközök és videokonfe-
rencia-rendszer beszerzésére, a beszerzett szoftverek,
eszközök, berendezések telepítésére és üzembe helyezé-
sére – K. É. – 5266/2009)

Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormány-
zati Társulás (a Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálko-
dási Önkormányzati Társulás mûködési területén a be-
zárt települési szilárdhulladék-lerakók rekultivációja,
KEOP – 2.3.0/2F – PR- és kommunikációs feladatok
végzése – K. É. – 5415/2009)

Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormány-
zati Társulás (a Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodá-
si Önkormányzati Társulás mûködési területén bezárt
települési szilárdhulladék-lerakók rekultivációja tár-
gyú KEOP 2.3.0/2F-2008-0004 projekthez kapcsolódó
FIDIC-mérnöki feladatok ellátása – K. É. – 5430/2009)

Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormány-
zati Társulás (a Gyõr és térsége hulladékgazdálkodási
rendszer KEOP 1.1.1/2F projekthez kapcsolódó terve-
zõi mûvezetõi feladatok ellátása – K. É. – 5452/2009)

Honvédelmi Minisztérium [közúti gépjármûvek fel-
újítása, központi javítása (VW és vegyes eszköztípu-
sok) – K. É. – 4942/2009]

Honvédelmi Minisztérium (képalkotó rendszerek fej-
lesztése, korszerûsítése – K. É. – 5135/2009)

Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezõ Kht. (a Pécs
2010 Európa kulturális fõvárosa programhoz kapcsoló-
dó nyomdai feladatok ellátása – K. É. – 5625/2009)

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata (táv-
közlési szolgáltatások megrendelése, SG-396. – K. É. –
5475/2009)

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Szent
Borbála Kórháza (laboratóriumi reagensek, kalibráto-
rok, kontrolok beszerzése – K. É. – 5322/2009)

Magyar Közút Állami Közútkezelõ Fejlesztõ Mûszaki
és Információs Kht. (burkolatfelújítás – K. É. –
5467/2009)

Magyar Közút Kht. (burkolatfelújítás ROP 2009. II.
észak-alföldi régió – K. É. – 5189/2009)

Magyar Közút Kht. (burkolatfelújítás ROP 2009. V.
észak-magyarországi régió – K. É. – 5270/2009)

Magyar Nemzeti Bank (külföldi és belföldi kiküldeté-
sek – K. É. – 5139/2009)

Mecsek–Dráva Önkormányzati Társulás (regionális
hulladékkezelõ központok létesítése – K. É. –
3628/2009)

Mecsek–Dráva Önkormányzati Társulás (a Mecsek–
Dráva hulladékgazdálkodási rendszerrel kapcsolatos
FIDIC szerinti mérnöki és mûszaki ellenõri feladatok
ellátására – K. É. – 3880/2009)

Mecsek–Dráva Önkormányzati Társulás (Mecsek–
Dráva hulladékgazdálkodási projekt – hulladéklera-
kók rekultivációja – K. É. – 4771/2009)

Mecsek–Dráva Önkormányzati Társulás (Mecsek–
Dráva hulladékgazdálkodási projekt – átrakóállomá-
sok és hulladékudvarok létesítése, gyûjtõszigetek aljza-
tának kialakítása – K. É. – 5030/2009)

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata (építési
beruházás elõkészítéséhez kapcsolódóan mûszaki lebo-
nyolító kiválasztása – K. É. – 5449/2009)

Miskolc Városi Közlekedési Zrt. (a miskolci városi vil-
lamosvasút fejlesztése projekt: pályafelújítás, vonal-
hosszabbítás és kapcsolódó infrastruktúra – K. É. –
5145/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [Boba (kiz.)/ker-
tai elágazás (kiz.)–Bajánsenye országhatár–(Hódos)
ETCS 2 telepítése során a mérnöki lebonyolítási fel-
adatok ellátására – K. É. – 5175/2009[

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (TA008-M8 autó-
pályává fejleszthetõ autóút – Körmend – KHT és ÖHT
elkészítése – K. É. – 5447/2009)
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Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [Budapest-Ke-
lenföld (kiz.)–Gyõr (kiz.) vonalszakasz forgalmi, me-
netrendi és erõsáramú szimulációs vizsgálati tanulmá-
nyának elkészítése – K. É. – 5500/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (KCS012-Gödöl-
lõ déli elkerülõ út D1 szakasz, a 3 sz. fõút és a 3103 j. út
között; engedélyezési és kiviteli terv készítése, K003.09
– K. É. – 5518/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [M0-s autóút déli
szektor M6-os autópálya és 51. sz. fõút közötti szaka-
szának (12+140–23+200 km-szelvény) jobb pálya építé-
sével autópályává fejlesztése, valamint csatlakozó léte-
sítményei kivitelezési munkáinak elvégzése – K. É. –
5538/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (VK021 – Csepel-
szigeti gerincút építéséhez kapcsolódó mérnöki tevé-
kenység – K. É. – 5545/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [a 86. sz. fõút
Szombathely–Vát szakasz (80+775–89+980 km-szel-
vény) építési munkáinak elvégzése – K. É. – 5546/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (vállalkozási
szerzõdés a 4. sz. fõút Kisújszállást elkerülõ kivitelezési
munkáinak elvégzésére – K. É. – 5555/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (76. sz. fõút
27+217–53+933 km-szelvény közötti szakaszán 11,5 t-s
burkolaterõsítés építése – K. É. – 5556/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [86. sz. fõút Mo-
sonmagyaróvár és Csorna (151+500–184+575 km-szel-
vények) közötti szakaszának 11,5 tonnás burkolaterõ-
sítése, fejlesztése – K. É. – 5558/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [4. sz. fõút Haj-
dú-Bihar megyei szakaszok (180+400–199+950 és
241+650–248+480 km-szelvény között) 11,5 tonnás
burkolatmegerõsítés – K. É. – 5580/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (a 71. sz. fõút
Keszthelyt elkerülõ szakasz (102+435–108+200 km-
szelvény) építési munkáinak elvégzése – K. É. –
5589/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (vállalkozási
szerzõdés a 8 és 72 sz. utak külön szintû csomópontja
építési munkáinak elvégzésére – K. É. – 5599/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (budakalászi for-
galombiztonsági intézkedések engedélyezési és kiviteli
terveinek elkészítése – K. É. – 5612/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Nyíregyháza és térsége szennyvíz-elvezetési és szenny-
víztisztítási programja – II. sz. szennyvíztisztító telep
fejlesztése és központi komposztálótelep tervezése és
építése a FIDIC Sárga Könyve szerzõdési feltételei sze-
rint – K. É. – 5355/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Nyíregyháza és térsége szennyvíz-elvezetési és szenny-
víztisztítási programja – csatornahálózati munkák a
FIDIC Piros Könyve szerint – K. É. – 5435/2009)

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság (erdõtûz-
oltó gépjármûvek és hozzá tartozó málhafelszerelések
szállítása, valamint kapcsolódó szolgáltatások teljesí-
tése – K. É. – 5197/2009)

Országos Onkológiai Intézet (lineáris gyorsító – K. É. –
5484/2009)

Pázmány Péter Katolikus Egyetem (informatikai és
hangtechnikai eszközök – K. É. – 5550/2009)

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata (Pécs, ISPA
III. ütem; építési munkák – K. É. – 5009/2009)

Pécsi Tudományegyetem Gazdasági Fõigazgatóság (se-
bészeti varróanyagok beszerzése – K. É. – 4468/2009)

Radioaktív Hulladékokat Kezelõ Kht. (kapacitásfel-
szabadítás, biztonságnövelés II. ütem 2. fázisának elõ-
készítése – K. É. – 5223/2009)

SZÁKOM Kommunális Szolgáltató Kft. (gázolajbe-
szerzés – K. É. – 5091/2009)

Szegedi Környezetgazdálkodási Nonprofit Kft. (új és
használt hulladékgyûjtõ edények, kukák, konténe-
rek, hulladékgyûjtõ szigetek és tartozékaik beszerzése
– K. É. – 5515/2009)

Szegedi Környezetgazdálkodási Nonprofit Kft. (külön-
féle kertészeti eszközök és kertészeti árucikkek beszer-
zése – K. É. – 5657/2009)

Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata [utalvá-
nyok (hideg-, melegétkezési, ajándék, iskolakezdési
utalványok) beszerzésére vonatkozó vállalkozó szerzõ-
dés (2008. májustól 2009. április 30-ig ) – K. É. –
5304/2009]

Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata (hi-
tel, 4 részes, 3 milliárd – K. É. – 5353/2009)

VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbaniszti-
kai Kht. (grafikai tervezési és kapcsolódó gyártási,
többségében nyomdai feladatok ellátása a VÁTI Kht.
számára – K. É. – 5997/2009)

Ajánlati felhívás – egyes ágazatokban

Budapest Airport Zrt. (földgázbeszerzés – K. É. –
5296/2009)

Részvételi felhívás

Dunaújvárosi Fõiskola (Dunaújvárosi Fõiskola –
európai campus az ország közepén címû projektjében
szállítási szerzõdés keretében oktatási, kutatásfejlesz-
tési laboratóriumok kialakítása – K. É. – 5448/2009)

Foglalkoztatási és Szociális Hivatal (pénzügyi infor-
mációs rendszer bevezetése és kapcsolódó szolgáltatá-
sok nyújtása – K. É. – 5283/2009)

Fõvárosi Tûzoltó-parancsnokság (erõgazdálkodási és
riasztási információs rendszer korszerûsítése és to-
vábbfejlesztése – K. É. – 4975/2009)
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ITD Hungary Zrt. (az ITD Hungary Zrt. jelenlegi vo-
nalas és mobiltelefonok elõfizetése számhordozással
– K. É. – 5298/2009)

Kaposi Mór Oktató Kórház (a Kaposi Mór Oktató
Kórház részére takarítási és mosodai szolgáltatások el-
látása – K. É. – 4414/2009)

Mályi Község Önkormányzata (ajánlatkérõ intézmé-
nyei részére élelmiszer-beszerzés – K. É. – 5356/2009)

Miskolc Városi Közlekedési Zrt. [meghatározott
funkcionalitású vállalatirányítási rendszer (ERP) be-
vezetése és a kapcsolódó szolgáltatások – K. É. –
4919/2009]

Mûvészetek Palotája Kulturális Szolgáltató Kft. (a Mû-
vészetek Palotája kulturális programjaihoz kapcsoló-
dó kiadványok kivitelezése, valamint kapcsolódó
nyomdai szolgáltatások – K. É. – 5116/2009)

Részvételi felhívás – egyes ágazatokban

BKV Zrt. (metrójármû 81. típusú forgóvázkerete
szállítása – K. É. – 4645/2009)

BKV Zrt. (sínpályatartozékok szállítása a BKV Zrt.
részére – K. É. – 5387/2009)

Budapesti Távhõszolgáltató Zrt. (távvezetéki hibael-
hárítási munkák – K. É. – 5554/2009)

Vértesi Erõmû Zrt. (bányászati vágatbiztosító TH-
elemek H25 profil szerinti beszállítása – K. É. –
5277/2009)

Tájékoztató az eljárás eredményérõl

Agárdi Farm Állattenyésztõ és Növénytermesztõ Kft.
(mezõgazdasági gépek beszerzése – K. É. – 4735/2009)

Budapest Fõváros Önkormányzata (dél-budai teher-
mentesítõ út III. szakasza egyesített tender és kiviteli
terveinek elkészítése – K. É. – 2987/2009)

Budapest Fõváros Önkormányzata (Budapest Fõváros
Önkormányzatának az Európai Unióból származó for-
rásból támogatott közbeszerzési eljárásaihoz függet-
len hivatalos közbeszerzési tanácsadó kiválasztása
– K. É. – 4024/2009)

Budapest Fõváros VI. Kerület Terézváros Önkormány-
zata (a Hunyadi tér és vásárcsarnok felújításának és át-
alakításának tervezése – K. É. – 5018/2009)

Budapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzata
(MOM XII. Kerületi Mûvelõdési Központ és a Geszte-
nyéskert sport- és szabadidõnegyed funkcióbõvítõ fej-
lesztéséhez szükséges programterv, építési engedélyes,
tender- és kiviteli tervek elkészítése és kapcsolódó ter-
vezõi adatszolgáltatás – K. É. – 3908/2009)

Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi
Centrum (EM-268 – ajánlatkérõ parkjainak gondozása,
úthálózatának és gyalogosközlekedési útjainak takarí-

tása, síkosságmentesítése és hóeltakarítás – K. É. –
4985/2009)

Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igaz-
gatóság [Peremarton, északi bányaterület kármentesí-
tése (KEOP-2.4.0/1F-2008-0001 jelû projekt) – K. É. –
4852/2009]

Miniszterelnöki Hivatal (a 2009. március 15-i nemzeti
ünnep központi állami rendezvényeinek, valamint
2009. elsõ félévében egyéb országos jelentõségû ese-
mények megszervezése és lebonyolítása – K. É. –
4385/2009)

Nagykõrös Város Önkormányzata (belterületi szenny-
vízhálózat vízjogi létesítési engedélyezési tervének mû-
szaki, gazdasági, pénzügyi szükségességébõl adódó
esetleges módosításának elkészítése, geodéziai beméré-
si tervek elkészítése, kiviteli tervek készítése – K. É. –
3252/2009)

Nagykõrös Város Önkormányzata (szennyvíztisztító
telep vízjogi létesítési engedélyezési tervének mûszaki,
gazdasági, pénzügyi szükségességébõl adódó esetleges
módosításának elkészítése, geodéziai bemérési tervek
elkészítése, kiviteli tervek készítése – K. É. – 3256/2009)

Nemzeti Hírközlési Hatóság (egészségügyi szûrõvizs-
gálat – K. É. – 4962/2009)

Oktatási és Kulturális Minisztérium (könyvtáradatbá-
zis-szolgáltatás 2008. – K. É. – 4052/2009)

Módosítás

Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet (az
intézet gyermekosztályának hemodinamikai és angio-
kardiográfiás, valamint occluder anyagszükségletének
biztosítása – K. É. – 5180/2009)

Gyõr–Sopron–Ebenfurt Vasúti Zrt. (Sopron–Szombat-
hely–Szentgotthárd vasútvonalon a vasúti pálya és vil-
lamos felsõvezeték kiviteli tervezése és építése, ajánlat-
tételi határidõ meghosszabbítása – K. É. – 5412/2009)

Visszavonás

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (a K. É. – 2316/
2009 számú ajánlati felhívás visszavonása – K. É. –
5703/2009)

Az egyszerûsített eljárás ajánlati felhívása

Budaörs Város Önkormányzata (játszóterek õrzése
– K. É. – 5628/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (hulladéklerakó he-
lyek õrzése járõrözéssel – K. É. – 5632/2009)

Budapest XVIII. Kerület Pestszentlõrinc-Pestszentimre
Önkormányzata (Budapest XVIII. kerület fenntartásá-
ban mûködõ óvodák, általános és középiskolák, vala-
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mint szociális intézmények közétkeztetési feladatainak
ellátása – K. É. – 5327/2009)

Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ (orszá-
gos közutakon lévõ hidak 2009. évi mosása, tisztítása
– K. É. – 6085/2009)

Kunszentmiklós Város Önkormányzata (központi há-
ziorvosi ügyelet ellátása – K. É. – 5106/2009)

Nemzeti Közlekedési Hatóság (az NKH részére köz-
ponti irattár, iratkezelés és kapcsolódó szolgáltatások
beszerzése – K. É. – 5692/2009)

Nemzeti Közlekedési Hatóság (õrzés-védelmi és pénz-
szállítási tevékenység ellátása – K. É. – 5853/2009)

Országos Rehabilitációs és Szociális Szakértõi Intézet
(a TÁMOP keretében akkreditált és felnõttképzési
program és a kapcsolódó szervezési feladatok megter-
vezése és lebonyolítása, valamint e-learning tananyag
összeállítása – K. É. – 5349/2009)

Országos Rendõr-fõkapitányság (a rendõrség kijelölt
állománya részére gépjármû-szakvizsgálói, ADR-el-
lenõr, ADR-tanácsadó és AETR-képzés megszervezése,
lebonyolítása vizsgáztatással – K. É. – 5671/2009)

Pápai Szakképzés-szervezési Társulás (TISZK-rend-
szer továbbfejlesztése tárgyú, TÁMOP 2.2.3-07/2.
program keretében megvalósuló szakmai képzések be-
szerzése – K. É. – 5216/2009)

Terézvárosi Egészségügyi Szolgálat (Terézváros fel-
nõtt lakosságának kiegészítõ nappali orvosi ügyeleti el-
látása – K. É. – 5297/2009)

Az egyszerû eljárás ajánlattételi felhívása

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi
Oktató Kórház (mûtéti textíliák beszerzése – K. É. –
6061/2009)

Baks Község Önkormányzata (belterületi vízrendezés-
hez kapcsolódó építési munkák – K. É. – 5287/2009)

Balatonfenyves Község Önkormányzata (élelmi-
szer-alapanyagok, valamint különféle élelmiszer-ipari
termékek beszerzése – K. É. – 4937/2009)

Balmazújváros Város Önkormányzata (helyi autó-
busz-közlekedés fejlesztése – K. É. – 4688/2009)

Borsod Volán Személyszállítási Zrt. (a Borsod Volán
Zrt. öt telephelyén kipufogógáz-elszívó rendszer terve-
zési és kivitelezési munkálatainak elvégzése – K. É. –
5352/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (könyvvizsgálói fel-
adatok elvégzése – K. É. – 5316/2009)

Hódmezõvásárhely Megyei Jogú Város Önkormányza-
ta (regionális környezeti nevelõközpont megvalósítása
a Norvég Alap támogatásával a Bodnár Bertalan Ter-
mészet- és Környezetvédelmi Oktatóközpont területén
– K. É. – 4651/2009)

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kórház-
Rendelõintézet (veszélyeshulladék-szállítás, -ártalmat-

lanítás, egyszer használatos csomagolóeszköz szállítása
12 hónap idõtartamra – K. É. – 5132/2009)

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kórház-
Rendelõintézet (fogyóanyagok beszerzése 12 hónap idõ-
tartamra – K. É. – 5335/2009)

Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (szakértõi
tevékenység – K. É. – 4885/2009)

Nagykátai Székhelyû Közös Fenntartású Családsegítõ
és Gyermekjóléti Szolgálat Társulása (a társulása új köz-
ponti irodáinak kialakítása meglévõ épület átalakításá-
val – K. É. – 5940/2009)

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság (a balato-
ni viharjelzõ rendszerhez kapcsolódó új tagállomások
telepítése, illetve meglévõ állomások áttelepítése és fel-
újítása – K. É. – 5880/2009)

Országos Vérellátó Szolgálat (11/OVSZ/2009. kiszálló
jármû – K. É. – 5368/2009)

Pilisszántó Község Önkormányzata (pilisszántói falu-
ház – K. É. – 5163/2009)

Sándorfalva–Szatymaz Szennyvíz-, Csatornaberuházó
Társulás (különféle szolgáltatások Sándorfalván
– K. É. – 5497/2009)

Sopron és Környéke Víz- és Csatornamû Zrt. (hegykõi
vízbázis, kutak felülvizsgálata, javaslat új kútkonfigu-
rációra – K. É. – 5202/2009)

Szigetvár Város Önkormányzata (DDOP-4.1.1/B-
2008-0007 projekt megvalósítása – K. É. – 4971/2009)

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata (in-
tézményi felújítások – K. É. – 4929/2009)

Ajánlati felhívás

Balatonkenese Nagyközség Önkormányzata (a Kipp-
kopp Óvoda és Bölcsõde infrastrukturális fejlesztése
– kivitelezés – K. É. – 5073/2009)

Békés Megyei Önkormányzat Pándy Kálmán Kórháza
(6/Gyula/2009., az intézmény egyéves szükségletét biz-
tosító tej és tejtermékek adásvételére vonatkozó szállí-
tási szerzõdés – K. É. – 4573/2009)

Boldva Község Önkormányzata (a Szathmáry Király
Ádám Általános Iskola bõvítése, felújítása – K. É. –
4869/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (út- és közmûépítés
– K. É. – 5443/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (felszíni vízelvezetés
– K. É. – 5455/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (útépítési beruházá-
sok engedélyezési tervének elkészítése – K. É. –
5459/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (mélyépítési beruhá-
zások mûszaki ellenõrzése – K. É. – 5461/2009)

Budapest XVIII. Kerület Pestszentlõrinc-Pestszentimre
Önkormányzata [a XVIII. kerületi önkormányzat szék-
helyének (1184 Budapest, Üllõi út 400.) átalakítása, fel-
újítása – K. É. – 6104/2009]
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Csongrád Megyei Önkormányzat (1/Ny/2009/CSMÖ
– pedagógiai szolgáltatás és tájékoztató tevékenység
feladatainak ellátása – K. É. – 4882/2009)

Felsõtárkány Község Önkormányzata (a felsõtárkányi
óvoda bõvítése – K. É. – 5095/2009)

Fõvárosi Önkormányzat Csecsemõket, Kisgyerekeket
és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (élelme-
zési alapanyagok beszerzése 12 hónapra, 2009–2010.
– K. É. – 5159/2009)

Gávavencsellõ Nagyközség Önkormányzata (a gáva-
vencsellõi Rakovszky Sámuel Általános és Mûvészeti
Iskola komplex fejlesztése – K. É. – 5823/2009)

Göd Város Önkormányzata (csapadékvíz-rendezés
– K. É. – 5144/2009)

Göd Város Önkormányzata (Göd város közigazgatási
területén az önkormányzat tulajdonában és kezelésé-
ben lévõ közutak építése – K. É. – 5153/2009)

Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormány-
zati Társulás (gyõri rekultiváció – projektmenedzsment
– K. É. – 5299/2009)

Honvédelmi Minisztérium (69 M mozgókonyha felújí-
tása – K. É. – 5470/2009)

Kazincbarcika Város Önkormányzata (a Pollack
Mihály Általános Iskola és Árpád Fejedelem Tagiskola
épületeinek infrastrukturális felújítása – K. É. –
5481/2009)

Kelet-nyírségi Víziközmû Beruházási Társulás (a ke-
let-nyírségi szennyvíz-elvezetési és -tisztítási projekt
elõkészítése során terület-elõkészítési és lõszer-mente-
sítési feladatok ellátása – K. É. – 4400/2009)

Lajosmizse Város Önkormányzata [Lajosmizse város
szennyvízhálózatának fejlesztése (KEOP-1.2.0./1F-
2008-0076) nyertes pályázathoz kapcsolódó új létesít-
mények tervezési és kiegészítõ tervezési munkáinak el-
végzése vállalkozási szerzõdés keretében – K. É. –
5292/2009]

Lenti Város Önkormányzata (Lenti Város Önkor-
mányzata részére magasépítési tervezõi feladatok ellá-
tása tervezési szerzõdés keretében – K. É. – 5444/2009)

Madaras Község Önkormányzata (három kistérséget
összefogó közösségi közlekedés fejlesztése – K. É. –
4829/2009)

Orgovány Község Önkormányzata (óvoda- és iskola-
felújítás és -bõvítés Orgoványon – K. É. – 4571/2009)

Országgyûlés Hivatala [felújítási, építési beruházási
munkák végzése az Országházban (347.) – K. É. –
5925/2009]

Országgyûlés Hivatala [háztartási papíráruk, tisztító-
szerek, tisztítóeszközök szállítása (348/2009) – K. É. –
5966/2009]

Országos Mentõszolgálat (érintésvédelmi, tûzvédel-
mi, villámvédelmi szabványossági felülvizsgálat elvég-
zése, Mercedes sprinterek 220V-os berendezéseinek
évenkénti felülvizsgálata, minõsítõ iratának elkészítése
– K. É. – 5194/2009)

Sárosd Nagyközség Önkormányzata (új tornaterem
építése és iskolaépület felújítása – K. É. – 5468/2009)

Semmelweis Egyetem (betegétkeztetési szolgáltatás a
Semmelweis Egyetem részére – K. É. – 4556/2009)

Telki Község Önkormányzata [Telki-Ófalu, Fõtér és
Pajta Közösségi Ház revitalizációja (rekonstrukciója)
– K. É. – 5182/2009]

Tiszafüredi Református Egyházközség (a tiszafüredi
Bán Zsigmond Református Általános Iskola, Alapfokú
Mûvészetoktatási Intézmény és Óvoda udvari oktatási
épülete bõvítésének kivitelezése – K. É. – 5188/2009)

Vagyon18 Zrt. (XVIII. kerületi intézmények részére
karbantartási és felújítási munkák elvégzése – K. É. –
5478/2009)

Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága
(Nyíregyháza, Bethlen G. u. 22. szám alatti ingatlan fel-
újításához tervezõ kiválasztása – K. É. – 5010/2009)

Részvételi felhívás

Az Ormánság Egészségéért Nonprofit Kft. (Sellye vá-
rosban kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kivite-
lezése – K. É. – 5031/2009)

Az Ormánság Egészségéért Nonprofit Kft. (Sellye vá-
rosban kistérségi járóbeteg-szakrendelõ megvalósítá-
sához kapcsolódó szolgáltatások – K. É. – 5033/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (energetikai tanul-
mányterv – K. É. – 5463/2009)

Csurgói Egészségügyi Centrum Szolgáltató Nonpro-
fit Kft. (csurgói kistérségi járóbeteg-szakrendelõ kivite-
lezése során szolgáltatások végzése – K. É. – 5034/2009)

Csurgói Egészségügyi Centrum Szolgáltató Nonpro-
fit Kft. (csurgói kistérségi járóbeteg-szakrendelõ kivite-
lezése – K. É. – 5035/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (közösségi közle-
kedés komplex fejlesztés: autóbusz-megállóhelyek, esõ-
beállók építési munkái – K. É. – 5585/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (ipari park útépí-
tési munkái – K. É. – 5586/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (ipari park komp-
lex közmûvesítése: vízvezeték-építés, szennyvízcsator-
na és csapadékvíz-elvezetõ csatorna építési munkái
– K. É. – 5587/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (közösségi közle-
kedés komplex fejlesztése keretén belül központi autó-
buszváró építési munkái – K. É. – 5590/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (ipari park komp-
lex közmûvesítése: közvilágítási hálózat építési munkái
– K. É. – 5593/2009)

Kiskunmajsa Város Önkormányzata (jelzõlámpás gya-
logátkelõ és buszmegálló építési munkái – K. É. –
5596/2009)

Nagymaros Város Önkormányzata (különféle szolgál-
tatások Nagymaroson – K. É. – 5328/2009)

Zsana Község Önkormányzata (szennyvízelvezetés és
szennyvíztisztítás kivitelezése – K. É. – 5654/2009)
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Tájékoztató az eljárás eredményérõl (8-as minta)

Vám- és Pénzügyõrség Nyugat-dunántúli Regionális
Parancsnoksága (szolgálati lakások vásárlása Gyõrben
– K. É. – 4722/2009)

Tájékoztató a hirdetmény visszavonásáról vagy módo-
sításáról

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Szent
Borbála Kórház (infúzió – K. É. – 5848/2009)

Tájékoztató a szerzõdés teljesítésérõl

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (42. sz. fõút
7,6–63,1 és a 47. sz. fõút 5,5–34,9 km-szelvények közötti
belterületi szakaszainak rehabilitációs munkák elvég-
zése – K. É. – 4475/2009)

Fõvárosi Bíróság ítélete

Fõvárosi Bíróság a 7.K.34.565/2006/27. számú ítélete
(K. É. – 5844/2009)
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HIRDETMÉNYEK

Egyszerûsített eljárás ajánlati felhívása

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Kórháza
(4245/Kecskemét/09 komplex mammográfiai egység
mûködtetése – K. É. – 5799/2009)

Bakonyi Szakképzés-szervezési Társulás (szakmai
szolgáltatás – K. É. – 5303/2009)

Budapest Fõváros X. Kerület Kõbánya Önkormányzata
(az önkormányzat 2058 dolgozójának foglalkozás-
egészségügyi ellátása – K. É. – 5948/2009)

Budapest Fõváros XVI. Kerületi Önkormányzat (Buda-
pest XVI. kerület közterületein növényvédelmi felada-
tok ellátása – K. É. – 5399/2009)

Budapest Gyógyfürdõi és Hévizei Zrt. (Budapest
Gyógyfürdõi és Hévizei Zrt. kezelésében mûködõ für-
dõkbe munkaerõ-kölcsönzés szolgáltatás megrendelése
– K. É. – 6001/2009)

Budapest Gyógyfürdõi és Hévizei Zrt. (Budapest
Gyógyfürdõi és Hévizei Zrt. kezelésében lévõ fürdõk-
ben orvosi ügyeleti szolgálat ellátása – K. É. –
6005/2009)

Budapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzata (há-
ziorvosi ügyelet ellátása, Bp. XII. és I. ker. – K. É. –
5811/2009)

Debreceni Sportcentrum Kht. (Debreceni Sportcent-
rum Szolgáltató Kht. részére személy- és vagyonvédel-
mi feladatok ellátása – K. É. – 6163/2009)

Esztergom Város Önkormányzata (közétkeztetés
– K. É. – 5321/2009)

Felsõ-Tisza-vidéki Többcélú Kistérségi Társulás (a Fel-
sõ-Tisza-vidéki Többcélú Kistérségi Társulás részére

háziorvosi központi ügyeleti szolgáltatás nyújtása
– K. É. – 5302/2009)

Fõkert Nonprofit Zrt. (élõ munkaerõt igénylõ parkosí-
tási, zöldterületi szolgáltatás a Fõkert Nonprofit Zrt.
részére – K. É. – 6144/2009)

Gróf Esterházy Kórház és Rendelõintézeti Szakrendelõ
(ajánlatkérõ fekvõ- és járóbeteg-ellátása részére teljes
körû laboratóriumi szolgáltató tevékenység végzése a
dolgozók átvételével – K. É. – 5275/2009)

Gyõr Megyei Jogú Város Önkormányzata (szervezet-
fejlesztési szolgáltatások – K. É. – 6243/2009)

Gyõr-Moson-Sopron Megyei Szakképzés-szervezési
Társulás (TISZK szakmai megvalósítása Gyõr-Moson-
Sopron megyében – K. É. – 6329/2009)

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata [közét-
keztetési szolgáltatás megrendelése (SG-407) – K. É. –
5937/2009]

Kisújszállás, Kenderes, Ecsegfalva Mikrotérségi Köz-
ponti Orvosi Ügyeleti Társulás (központi orvosi ügyeleti
szolgáltatás ellátása Kisújszállás, Kenderes és Ecseg-
falva településeken, egyszerûsített eljárás – K. É. –
5976/2009)

Komárom-Esztergom Megyei Szakképzés-szervezési
Társulás (szakmai szolgáltatás – K. É. – 5169/2009)

Közép-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ
[4387/KDRMK/09 munkaerõ-piaci tanácsadói és men-
torszolgáltatások nyújtása (TÁMOP 1.1.1.) – K. É. –
5796/2009]

Lestár Péter Egységes Középiskola, Szakiskola és
Óvoda (étkeztetési szolgáltatás – K. É. – 6032/2009)

Magyar Rádió Részvénytársaság (a Magyar Rádió
Zrt. az ajánlatkérõ mûködésével kapcsolatos õrzés-vé-
delmi feladatainak ellátása – K. É. – 5521/2009)



Magyar Tudományos Akadémia Titkársága (az MTA
által a kutatóközösség részére szervezett, repülõgéppel
történõ hivatalos utazásokhoz kapcsolódó szolgáltatá-
sok teljesítése – K. É. – 5090/2009)

Magyar Tudományos Akadémia Titkársága (budapesti
szállodai szolgáltatások igénybevétele 2009. évben
– K. É. – 5911/2009)

Megyei Egészségügyi Vagyonkezelõ és Ingatlanhasz-
nosító Kft. (õrzés-védelmi feladatok ellátása – K. É. –
6409/2009)

Mûemlékek Nemzeti Gondnoksága (Fertõd, restaurá-
lás – K. É. – 6295/2009)

Nemzeti Szakképzési és Felnõttképzési Intézet (mun-
kahelyi gyakorlati képzés ösztönzése: alprojekt kere-
tében tanácsadói tevékenység biztosítása – K. É. –
5852/2009)

Nemzeti Szakképzési és Felnõttképzési Intézet (30 órás
akkreditált továbbképzések megvalósítása a vizsgára
felkészítés, vizsgáztatás témában – K. É. – 5883/2009)

Nemzeti Szakképzési és Felnõttképzési Intézet (pálya-
követési rendszer fejlesztésének koherenciáját biztosí-
tó munkáltatói igényfelmérés – K. É. – 5943/2009)

Nemzeti Szakképzési és Felnõttképzési Intézet (a kép-
zés minõségének és tartalmának fejlesztése címû ki-
emelt projekt 6. alprojektjében továbbképzési rend-
szerfejlesztés – K. É. – 5952/2009)

Országgyûlés Hivatala [utaztatással kapcsolatos szol-
gáltatások teljesítése az Országgyûlés Hivatala részére
(344/2009.) – K. É. – 5176/2009]

Solt Város Önkormányzata (Solt, közterületek kaszá-
lása – K. É. – 6291/2009)

Somogy Megyei Önkormányzat (TISZK-rendszer
szakmai és szervezeti fejlesztéséhez kapcsolódó szolgál-
tatások – K. É. – 6420/2009)

SopronTiszk Szakképzés-szervezési Nonprofit Kiemel-
kedõen Közhasznú Kft. (SopronTiszk – szakmai szolgál-
tatás – K. É. – 5315/2009)

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szakképzés-szervezé-
si Önkormányzati Társulás (TISZK-rendszer továbbfej-
lesztése tárgyú, TÁMOP 2.2.3-07/2. program kereté-
ben megvalósuló szakmai képzések beszerzése – K. É. –
6089/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a székesfehérvári városi piac piactere és a hozzá tartozó
Palotai utcai parkoló õrzés-védelmi feladatainak ellá-
tása vállalkozási szerzõdés alapján – K. É. – 6336/2009)

Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. (4399/Dunaúj-
város/09 konyhaüzemeltetés – K. É. – 5539/2009)

Tolna Megyei Önkormányzat (TÁMOP 2.2.3. prog-
ram keretében szakmai tanulmányok készítése, szak-
mai tanácsadás, képzési programok készítése, pedagó-
gusképzések, továbbképzések lebonyolítása, tananyag-
fejlesztés, felmérések készítése a Szent László TISZK
részére – K. É. – 5465/2009)

Vas Megyei Szakképzés-szervezési Társulás (a TÁ-
MOP-2.2.3. program keretében pedagógiai szolgálta-
tások nyújtása a Vas megyei TISZK és tagintézményei
részére – K. É. – 4705/2009)

Az egyszerû eljárás ajánlattételi felhívása

Agro-Milk Kft. (Agro-Milk Kft. szarvasmarha-telep-
helyén a trágyakezelés infrastruktúrájának és gépi be-
rendezéseinek korszerûsítése kiviteli terv készítésével
– K. É. – 5660/2009)

Állami Autópálya Kezelõ Zrt. (téli eszközök beszerzé-
se 2009. – K. É. – 6249/2009)

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Kórháza (4448/
Kecskemét/09 vezetékes távközlési szolgáltatás – K. É. –
5932/2009)

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Kórháza (onkoló-
giai kartotékozó rendszer beszerzése és telepítése vál-
lalkozási szerzõdés alapján a Kecskemét, Nyíri út 38.
szám alatti telephelyen – K. É. – 5984/2009)

Baja Város Önkormányzata [a Vasvári Pál utca 16.
(hrsz.: 3348.) szám alatt fedett, mûfüves futsalpálya
építése – K. É. – 5987/2009]

Baja Város Önkormányzata (vízisportcentrum építése
– K. É. – 6430/2009)

Balassi Intézet [a Párizsi Magyar Intézet (92, rue
Bonaparte 75006 Paris) épülete állapotrögzítõ felmé-
rési tervdokumentációjának elkészítése – K. É. –
6196/2009]

Balástya Község Önkormányzata (óvoda építése
– K. É. – 5804/2009)

Balatonboglár Város Önkormányzata (a polgármesteri
hivatal szervezetfejlesztése – K. É. – 5405/2009)

Balotaszállás Község Önkormányzata (Balotaszállás
szennyvízkezelésének megoldása – K. É. – 5653/2009)

Bátonyterenye Város Önkormányzata (a Köztársaság
út felújítása – K. É. – 5263/2009)

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság (Borsod-Aba-
új-Zemplén megyei bírósági épületek akadálymentesí-
tésének kivitelezése – K. É. – 6186/2009)

Budapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzata (Bu-
dapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzatának
Polgármesteri Hivatala – tanulmány, felmérés, szoft-
verhasználati jog biztosítása – K. É. – 5577/2009)

Bükki Nemzeti Park Igazgatósága (az ipolytarnóci õs-
világi pompeji turisztikai célú fejlesztése II. ütem –
szakmai anyagok – K. É. – 4725/2009)

Csólyospálos Község Önkormányzata (belterületi víz-
rendezéshez kapcsolódó építési munkák – K. É. –
5290/2009)

Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzata (Debre-
cen közigazgatási területén légi úton történõ szúnyogir-
tás elvégzése – K. É. – 6121/2009)
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Deszk Község Önkormányzata (belterületi vízrende-
zéshez kapcsolódó építési munkák – K. É. – 5285/2009)

Detek Község Önkormányzata (a polgármesteri hiva-
tal és települési ravatalozók építési munkái – K. É. –
6012/2009)

Dunavarsány Város Önkormányzata (településfejlesz-
tési koncepció és településszerkezeti terv módosítása,
építési szabályzat részleges kiegészítése – K. É. –
5416/2009)

Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht.
(gépkocsik beszerzése – K. É. – 5792/2009)

Fõvárosi Csatornázási Mûvek Zrt. (kenõanyagok be-
szerzése – K. É. – 5058/2009)

Fõvárosi Földhivatal (a budapesti 1,2. számú körzeti
földhivatal õrzés-védelme – K. É. – 4987/2009)

FVM Dunántúli Agrár-szakképzõ Központ, Csapó Dá-
niel Középiskola, Mezõgazdasági Szakiskola (TÁMOP
2.2.3-07/2-2F-2008-0021 – pályázathoz nyilvánosság
biztosítása – K. É. – 5044/2009)

FVM Dunántúli Agrár-szakképzõ Központ, Csapó Dá-
niel Középiskola, Mezõgazdasági Szakiskola (TÁMOP
2.2.3-07/2-2F-2008-0021 – pályázathoz humánerõfor-
rás- és menedzsmentképzés – K. É. – 5045/2009)

Gönc Város Önkormányzata (élelmiszer-beszerzés
– K. É. – 6028/2009)

Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet (vér-
gáz- és ionméréshez szükséges anyagok beszerzése
– K. É. – 5508/2009)

Gyõr Megyei Jogú Város Önkormányzata (bácsai rész-
önkormányzat, tervezés – K. É. – 6232/2009)

Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíróság (Gyõr-Mo-
son-Sopron Megyei Bíróság épülete akadálymentesíté-
sének kivitelezése – K. É. – 5813/2009)

Gyõr–Sopron–Ebenfurti Vasúti Zrt. (megbízási szerzõ-
dés a GySEV Zrt. könyvvizsgálói feladatainak ellátásá-
ra a 2009. üzleti év vonatkozásában – K. É. – 6396/2009)

Hajléktalanokat Segítõ Szolgálat (élelmiszer-szállítási
szerzõdés – K. É. – 6362/2009)

Honvédelmi Minisztérium (gravírozási szolgáltatás
beszerzése – K. É. – 5220/2009)

Honvédelmi Minisztérium (vízszállító utánfutó felújí-
tása – K. É. – 5404/2009)

Honvédelmi Minisztérium (gépjármû-technikai nagy
értékû tárgyi eszközök – K. É. – 5727/2009)

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kór-
ház-Rendelõintézet (érprotézisek, graftok beszerzése 12
hónap idõtartamra – K. É. – 6143/2009)

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kórház-
Rendelõintézet (hulladékszállítás 12 hónap idõtartamra
– K. É. – 6153/2009)

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kórház-
Rendelõintézet (egészségügyi varróanyagok beszerzése
12 hónap idõtartamra – K. É. – 6169/2009)

Jászfényszaru Város Önkormányzata (sporttelep fel-
újítása, II. ütem kivitelezés – K. É. – 5088/2009)

Johanneum Evangélikus Diakóniai Központ (élelmi-
szer-alapanyagok beszerzése – K. É. – 5203/2009)

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata (mélyfú-
rású kutak felújítása, selejtezett kutak eltömedékelése,
vagyonvédelmi rendszer kiépítése – K. É. – 5196/2009)

Kenézy Kórház-Rendelõintézet Egészségügyi Szolgál-
tató Kft. (katéterek beszerzése – K. É. – 6426/2009)

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Szent
Borbála Kórház (orvosi gázok – K. É. – 5329/2009)

Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi
Igazgatóság (gyáli projekt PR-tevékenységre – K. É. –
6187/2009)

Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi
Igazgatóság [hirdetés, reklám és tájékoztatási kötele-
zettségek (kommunikációs) feladatainak az elvégzése a
KEOP-7.2.1.1-2008-0008 regisztrációs számú projekt-
hez – K. É. – 5453/2009]

Kunszentmártoni Kistérség Többcélú Társulása (kis-
busz beszerzése – K. É. – 5147/2009)

Lengyeltóti Város Önkormányzata (Lengyeltóti integ-
rált mikrotérségi oktatási hálózat fejlesztése címû pro-
jekttel kapcsolatos mûszaki ellenõri feladatok ellátása
– K. É. – 6173/2009)

Magyar Nemzeti Bank (a Magyar Nemzeti Bank bu-
dapesti telephelyein történõ munkabiztonsági szakta-
nácsadói tevékenység ellátása, valamint munkabizton-
sági, munka-egészségügyi, környezetvédelmi mûszeres
vizsgálatok és mérések elvégzése – K. É. – 5289/2009)

Magyar Televízió Zrt. (IT-eszközök beszerzése
HD-editáláshoz és -montírozáshoz – K. É. – 6218/2009)

Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége (épület-
felújítás és személyfelvonó-szállítás – K. É. – 5646/2009)

Mogyoród Község Önkormányzata (a Veresegyházi ut-
cai önkormányzati óvoda bõvítése – K. É. – 5413/2009)

MTA Mezõgazdasági Kutatóintézet (épület bontása,
üvegház átépítése, felújítása – K. É. – 5268/2009)

Nagyatád Város Önkormányzata [FIDIC szerinti mû-
szaki ellenõri (mérnöki) tevékenység ellátása – K. É. –
5782/2009]

Nagyatád Város Önkormányzata (a nagyatádi köz-
ponti temetõ rekonstrukciójának mûszaki ellenõrzése
– K. É. – 6213/2009)

Nagyatád Város Önkormányzata (körforgalom építé-
sének mûszaki ellenõrzése – K. É. – 6228/2009)

Nagykõrös Város Önkormányzata (szállítási szerzõdés
Nagykõrös Város Önkormányzata által beszerezni kí-
vánt utalványok tekintetében – K. É. – 5271/2009)

Nagykõrös Város Önkormányzata (megbízási szerzõ-
dés keretébe a KMOP-3.3.1./B-2008-0023 jelû projekt
keretében a mûszaki ellenõrzés és az ahhoz kapcsolódó
szakértõi feladatok ellátása tárgyában – K. É. –
6348/2009)

Nagyszekeres Község Önkormányzata (a Petõfi Sán-
dor Általános Iskola felújításához berendezések és esz-
közök beszerzése – K. É. – 5008/2009)
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Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (éves pénzügyi jelen-
tésben szereplõ kiadások és bevételek utólagos vizsgá-
lata – K. É. – 5702/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (megbízási szer-
zõdés 12 db, regionális operatív program keretében
megvalósuló projektekhez kapcsolódó független
könyvvizsgálói feladatok teljes körû ellátása tárgyában
– K. É. – 5261/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Nyíregyháza, Szõlõskert utcai csapadékcsatorna-épí-
tés – K. É. – 5308/2009)

Nyíregyházi Fõiskola (Nyíregyházi Fõiskola Eötvös
József Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium torna-
termi szárnyának bõvítése – K. É. – 6343/2009)

Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igaz-
gatóság (lukácsházi tározó építésének független mérnö-
ki és mûszaki ellenõrzési feladatainak ellátása – K. É. –
5421/2009)

Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynök-
ség Kht. (TRFC-logózott kommunikációs tárgyak,
TRFC- és NYDOP-kiadványok és nyomdai termékek,
EDUCORB-kiadványok, valamint CEE-Cluster Net-
work nyomdai termékek – K. É. – 4845/2009)

Ópusztaszer Község Önkormányzata (különféle kivite-
lezõi feladatok – K. É. – 6113/2009)

Orosháza Város Önkormányzata (az Orosházi csator-
nahálózat és szennyvíztisztító telep fejlesztése címû
projekt elõkészítése során a második fordulós pályá-
zathoz szükséges pályázati dokumentáció összeállítása
és benyújtása – K. É. – 6174/2009)

Országos Idegtudományi Intézet (különféle orvosi és
technológiai gázok – K. É. – 5562/2009)

Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala (angol
és német nyelvi jogi terminológiai képzés bírák és igaz-
ságügyi alkalmazottak számára – K. É. – 6325/2009)

Országos Rendõr-fõkapitányság (Nekor-szoftver to-
vábbfejlesztése – K. É. – 5666/2009)

Parád Nagyközség Önkormányzata (csapadékvíz-
elvezetõ rendszer rekonstrukciója Parádon II. ütem
– K. É. – 6197/2009)

Pécsi Tudományegyetem (PTE IGYFK kollégium fel-
újításának tervezési munkái – K. É. – 5923/2009)

Pesterzsébet Önkormányzata (a Stromfeld Aurél Álta-
lános Iskola akadálymentesítése – K. É. – 6098/2009)

Pesterzsébet Önkormányzata (a Gyermekmosoly Óvo-
da akadálymentesítése – K. É. – 6099/2009)

Rakaca Község Önkormányzata (a rakacai óvoda fel-
újítása, bõvítése – K. É. – 4683/2009)

Sátoraljaújhely Város Önkormányzata (a sátoralja-
újhelyi városháza épületének fûtés-korszerûsítése
– K. É. – 5675/2009)

Siklós Város Önkormányzata (a siklósi iskola projekt-
menedzsmenti munkái – K. É. – 5672/2009)

Sülysáp Nagyközség Önkormányzata (burkolatfelújí-
tás – K. É. – 5026/2009)

Szalonna Község Önkormányzata (óvoda felújítása
– K. É. – 4687/2009)

Szászvár Nagyközség Önkormányzata (Szászvár nagy-
község belterületének vízrendezése – K. É. – 6023/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Székesfehérvár-Sóstó természetvédelmi terület tóme-
der-helyreállításához kapcsolódó elõkészítõ munkák
– K. É. – 6247/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
[Székesfehérvár, Berényi út (Kadocsa utca és Olaj utca
közötti szakasz) csapadékvízcsatorna-rekonstrukciója
engedélyezési és kiviteli terveinek elkészítése tervezési
szerzõdés alapján – K. É. – 6270/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata (is-
kolatej beszerzése Székesfehérvár Megyei Jogú Város
Önkormányzata által mûködtetett 19 általános iskola,
valamint 2 egyházi mûködtetésû általános iskola szá-
mára szállítási szerzõdés alapján – K. É. – 6340/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
fenntartásában levõ 3 általános iskola mint székhelyin-
tézmény és 3 általános iskola mint tagintézmény közötti
iskolabusz-szolgáltatás az iskolások szállítására – K. É.
– 6345/2009)

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a székesfehérvári Alba Volán SC jégcsarnoka hûtés-
technikai rendszerének rekonstrukciója – K. É. –
6354/2009)

Tarnahús Kft. (sertéshizlalda trágyakezelõ technoló-
giai rendszere és 6 db hizlaldaépületének felújítása
– K. É. – 5206/2009)

Társasház, Budaörs, Szabadság u. 140–142. (Szabad-
ság u. 140–142. iparosított technológiával épült lakó-
épület energiamegtakarítást eredményezõ felújítása
– K. É. – 6048/2009)

Terézvárosi Vagyonkezelõ Nonprofit Zrt. (vállalkozási
keretszerzõdés Budapest Fõváros Terézváros Önkor-
mányzata tulajdonában, a Terézvárosi Vagyonkezelõ
Nonprofit Zrt. kezelésében levõ utak karbantartási
munkáinak elvégzésére – K. É. – 6203/2009)

Thália színház Kht. (a Thália Színház régi stúdiójá-
nak rekonstrukciója – K. É. – 6294/2009)

Tiszasziget Község Önkormányzata (belterületi víz-
rendezéshez kapcsolódó építési munkák – K. É. –
5305/2009)

Törökbálint Város Önkormányzata (járdaépítés
– K. É. – 6422/2009)

Vas Megyei Idõskorúak Szociális Intézete (a Vas Me-
gyei Idõskorúak Szociális Intézete részére gyógyszer-
beszerzés – K. É. – 5224/2009)

Visegrád Város Önkormányzata (a Duna menti árvíz-
védelmi beruházások Visegrádon címû, KEOP-7.21.2-
2008-0023 azonosító számú projekt tervezõi feladatai-
nak ellátása – K. É. – 6010/2009)
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Záhony és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás (1 db
közösségi busz beszerzése – K. É. – 5768/2009)

Zala Megyei Bíróság (a Nagykanizsai Városi Bíróság
épülete komplex akadálymentesítésének kivitelezése
– K. É. – 5409/2009)

Zala Megyei Kórház (plazmasterilizáló beszerzése
– K. É. – 6112/2009)

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata
(autóbuszöblök építése – K. É. – 5250/2009)

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata
[a Berzsenyi úti rendelõkomplexum korszerûsítése és
akadálymentesítése (NYDOP-5.2.1/A-2008-0032 pá-
lyázat) – K. É. – 5870/2009]

Zámolyi Mezõgazdasági Zrt. (a zámolyi sertéste-
lep trágyakezelési technológiájának korszerûsítése
– K. É. – 5291/2009)

Részvételi felhívás

Balatonalmádi Város Önkormányzata (a balatonalmá-
di Györgyi Dénes Általános Iskola komplex felújítása
és tornateremmel történõ bõvítése – K. É. – 5642/2009)

Balatoni Integrációs Közhasznú Nonprofit Kft. (kö-
zösségi közlekedés fejlesztése a Balaton térségében
– K. É. – 5777/2009)

Balatonszentgyörgy Község Önkormányzata (a DDOP
2007-31.2/2 F kódszámú program keretében a balaton-
szentgyörgyi iskola, óvoda felújítása és bõvítése vállal-
kozási szerzõdés keretében – K. É. – 5697/2009)

Bátaszék Város Önkormányzata (a DDOP 2007-31.2/2
F kódszámú program keretében a bátaszéki integrált
mikrotérségi közoktatási hálózat és központjának ki-
alakítása vállalkozási szerzõdés keretében – K. É. –
5588/2009)

BKSZ Budapesti Közlekedésszervezõ Kht. (Budapes-
ten a 2009–2020. közötti idõszakban végrehajtható
közlekedésfejlesztési intézkedések elemzése és vizsgá-
lata – K. É. – 6303/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (mélygarázs, tanul-
mányterv – K. É. – 5619/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (Buda-
pest II. kerület Pesthidegkút csapadékvíz-elvezetése,
Paprikás-patak vízgyûjtõterülete H 9, H 10, H 12,
H 13 részvízgyûjtõ területek felszíni vízelvezetésének
kivitelezése – K. É. – 5204/2009)

Budapest Fõváros IX. Kerület Ferencváros Önkor-
mányzata (Budapest IX., Thaly K. u. 50. szám alatti la-
kóépület felújítása – K. É. – 5763/2009)

Budapesti Gazdasági Fõiskola (a sportcsarnok átala-
kításának, felújításának kivitelezési munkái – K. É. –
5917/2009)

Budapesti Gazdasági Fõiskola (KMOP-4.2.1/B-2008-
0001 BGF-portál kialakítása – K. É. – 5969/2009)

Diákhitel Központ Zrt. (étkezési, ajándék-, valamint
kultúrautalvány beszerzése – K. É. – 5788/2009)

Egészségügyi Minõségfejlesztési és Kórháztechnikai
Intézet (bõvített adattartalmú és funkcionalitású integ-
rált informatikai rendszer megvalósítása – K. É. –
5794/2009)

Észak-balatoni Térség Regionális Települési Szilárd-
hulladék-kezelési Önkormányzati Társulás (a társulás
mûködési területén kialakítandó települési szilárdhul-
ladék-gazdálkodási rendszer és a társulás mûködési te-
rületén közszolgáltatói feladatok elvégzésére vonatko-
zó közszolgáltatói szerzõdés – K. É. – 6168/2009)

Forráskút Község Önkormányzata (szilárd hulladék el-
szállítása – K. É. – 6275/2009)

Fõvárosi Csatornázási Mûvek Zrt. (a dél-pesti szenny-
víztisztító telepen az iszapvonal korszerûsítésének
II. üteme – K. É. – 5200/2009)

Fõvárosi Csatornázási Mûvek Zrt. (a dél-pesti szenny-
víztisztító telep eleveniszapos medencéi levegõztetõpa-
neljeinek cseréje – K. É. – 5924/2009)

Fõvárosi Közterület-fenntartó Zrt. [a pusztazámori re-
gionális hulladékkezelõ központ területén keletkezõ de-
póniagáz ártalmatlanítása (K608) – K. É. – 5390/2009]

Gyál Város Önkormányzata (ajánlatkérõ közigazgatá-
si területén belül gyûjtõutak építése, zöldterület-ren-
dezéssel, utcaburkolatok kihelyezésével – K. É. –
5927/2009)

Harta Nagyközség Önkormányzata (a Duna 0545+477
fkm bp-i szelvényében kialakítandó úszómûves kikötõ
építési munkái – K. É. – 5431/2009)

Harta Nagyközség Önkormányzata (általános iskola
felújítási munkái, a Ráday Pál ÁMK vizesblokk- és nyí-
lászáró-felújítási munkái, a polgármesteri hivatal rész-
leges felújítási munkái – K. É. – 5433/2009)

Homokháti Kistérség Többcélú Társulása (különféle
építési feladatok – K. É. – 5895/2009)

Kecskeméti Regionális Képzõ Központ (takarítási
szolgáltatás beszerzése – K. É. – 6393/2009)

Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ (országos
közúthálózat befejezett beruházásainak végleges terü-
letrendezéséhez szükséges geodéziai feladatok – kö-
zép-magyarországi régió – K. É. – 6255/2009)

Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. (MNV Zrt.) (adás-
vételi szerzõdés a VPOP és egyes középfokú szervezeti
egységek elhelyezését biztosító irodaépület tulajdonjo-
gának megszerzésére – K. É. – 6268/2009)

MIK Miskolci Ingatlangazdálkodó Zrt. [3530 Miskolc,
Görgey Artúr utca 4. (hrsz.: 8437.) alatt lévõ telken ki-
vitelezõi feladatok elvégzése – K. É. – 5962/2009]

Pap-sziget Revitalizációjáért Közhasznú Nonprofit Kft.
(a pap-szigeti mellékág revitilalizációs mederkotrási
munkálatai – K. É. – 5972/2009)
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Pápa Város Önkormányzata (közoktatási infrastruk-
túra fejlesztése keretében megvalósítandó óvodare-
konstrukció – K. É. – 6569/2009)

Szegedi Tudományegyetem (interaktív természettu-
dományi témapark kialakítása – K. É. – 5052/2009)

Szegedi Tudományegyetem (SZTE Károlyi Mihály
Kollégium I. emeleti nyaktagban lévõ vizesblokk felújí-
tási munkái – K. É. – 5260/2009)

Tótvázsony Község Önkormányzata (óvodaépület át-
építése, bõvítése – K. É. – 5645/2009)

Részvételi felhívás – egyes ágazatokban

E.ON Gazdasági Szolgáltató Kft. (Pécs-Kertváros al-
állomás gyûjtõsínesítése – K. É. – 5758/2009)

MÁV Zrt. (pályavasúti telephelyek vagyonvédelmi
rendszerének tervezése, kiépítése – K. É. – 5786/2009)

Tájékoztató a hirdetmény visszavonásáról vagy módo-
sításáról

Siklós Város Önkormányzata (siklósi mikrotérségi há-
lózatok fejlesztésének kivitelezése – K. É. – 6464/2009)

Somogy Megyei Önkormányzat (LEKI és CÉDE pá-
lyázati forrásból megvalósuló intézményfelújítások és
a megyeháza B épületének felújítási munkái – K. É. –
6199/2009)

Szegedi Kistérség Többcélú Társulása (a K. É. –
3973/2009 számú hirdetmény módosítása – K. É. –
6231/2009)

Városi Kincstár (a jászberényi városi kincstár részére
közétkeztetési szolgáltatás – K. É. – 6335/2009)

Vilmány Község Önkormányzata (módosítás – a vil-
mányi általános iskola bõvítése, korszerûsítése, eszköz-
beszerzés – K. É. – 5618/2009)
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HIRDETMÉNYEK

Ajánlati felhívás

Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem
[a BME Budapest XI. kerületében található ingatlanai-
nak (kivéve: informatikai épület, a Schönherz Zoltán
Kollégium és a Kármán Tódor Kollégium) karbantar-
tási és javítási munkái – K. É. – 6136/2009]

Budapest Fõváros Önkormányzata [BKSZT-beruhá-
zás próbaüzem alatti szennyvíziszap-elszállítás, -ártal-
matlanítás (CMP) – K. É. – 6011/2009]

Budapest XXIII. Kerület Soroksár Önkormányzata
(2009. évre vonatkozóan iskolakezdési támogatási,
ajándék, melegétel- és hidegétel-utalvány beszerzése
– K. É. – 5996/2009)

Fõvárosi Büntetés-végrehajtási Intézet (hideg- és me-
legétkezési utalványok beszerzése – K. É. – 4671/2009)

Fõvárosi Csatornázási Mûvek Zrt. (kogenerációs kis-
erõmû beszerzése – K. É. – 4520/2009)

Fõvárosi Közterület-fenntartó Zrt. [hulladékgyûjtõ
célgépek beszerzése (K612) – K. É. – 4692/2009]

Fõvárosi Közterület-fenntartó Zrt. [úttisztító célgépek
beszerzése (K610) – K. É. – 4693/2009]

Fõvárosi Közterület-fenntartó Zrt. [platós kistehergép-
jármûvek beszerzése (K625) – K. É. – 4803/2009]

HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Kht. (alapanyagok
és kiegészítõ termékek szállítása a HM Honvéd Kultu-

rális Szolgáltató Kht. részére 12 hónapos idõtartamra
– K. É. – 6002/2009)

HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Kht. (mirelit fél-
kész termékek, zöldség, gyümölcs, hal és halkészítmény
beszerzése a HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Kht.
részére 12 hónapos idõtartamra – K. É. – 6179/2009)

HM Honvéd Kulturális Szolgáltató Kht. (ital-, dohány-
termékek szállítása a HM Honvéd Kulturális Szolgál-
tató Kht. részére 12 hónapos idõtartamra – K. É. –
6180/2009)

Honvédelmi Minisztérium [a Magyar Honvédség Dr.
Radó György Honvéd Egészségügyi Központ (HEK)
gépjármûveinek (összesen: 43 db) garanciaidõn túli ja-
vítása, hatósági vizsgáztatása – K. É. – 5730/2009]

ITD Hungary Zrt. (rendezvényszervezés belföldön
– K. É. – 5437/2009)

Kazincbarcika Város Önkormányzata (mûködési hitel
felvétele – K. É. – 5489/2009)

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata (teljes
körû építés lebonyolítását támogató szakértõi felada-
tok – K. É. – 5977/2009)

Kiskõrösi Többcélú Kistérségi Társulás (a versenyké-
pes tudás megszerzését támogató intézményi infra-
struktúra kialakítása a KTKT közoktatási intézménye
soltvadkerti tagintézményében – K. É. – 5466/2009)

Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ (országos
közutakon lévõ hidak 2009. évi fõvizsgálata, célvizsgá-
lata – K. É. – 5954/2009)



Magyar Vállalkozásfinanszírozási Zrt. (az Új Magyar-
ország vállalkozói program termékeinek egyéves integ-
rált kommunikációs és marketingfeladatainak ellátása
– K. É. – 5759/2009)

MÁV Magyar Államvasutak Zrt. (környezeti kármen-
tesítés 2009-ben a MÁV miskolci, szentesi, tapolcai,
nagykanizsai és bonyhádi telephelyein – K. É. –
5839/2009)

Mecsek–Dráva Önkormányzati Társulás (a Mecsek–
Dráva hulladékgazdálkodási rendszer megvalósítá-
sához kapcsolódó kommunikációs feladatok ellátására
– K. É. – 6395/2009)

Nagykõrös Város Önkormányzata (keretmegállapodás
keretében Nagykõrös mélyépítési beruházásainak
megvalósítása – K. É. – 5364/2009)

Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (az EKKE tevékeny-
ségét segítõ, ÚMFT-hez kapcsolódó mûszaki, szakmai
szakértõi tanácsadás – K. É. – 5781/2009)

Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (konkrét módszerek-
kel elvégzett közvélemény-kutatási feladatok lebonyo-
lítása – K. É. – 6181/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (a záhonyi térség
széles nyomtávú vontatóvágány-hálózatának felújítá-
sához és a záhonyi térség belsõ közúti infrastruktúrájá-
nak az ipari, logisztikai befektetésekkel összehangolt
fejlesztéséhez kapcsolódó lebonyolító mérnöki tevé-
kenység ellátása – K. É. – 5502/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [az M8-as gyors-
forgalmi út Kecskemét (M5)–Szolnok (Abonyt elkerü-
lõ) (87+000–133+000 km-szelvények) közötti szakasz
engedélyezési terveinek és megvalósíthatósági tanul-
mányának elkészítése – K. É. – 5516/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. (a záhonyi térség
széles nyomtávú vontatóvágány-hálózatának felújí-
tása, pályaépítés I. ütem – K. É. – 5548/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [az M9-es autóút
51. és 54. sz. fõutak (19+000–31+300 km-szelvény) kö-
zötti szakasza, valamint csatlakozó építményei kivitele-
zési munkáinak elvégzése – K. É. – 5552/2009]

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [a 61. sz. fõút
Nagykanizsát elkerülõ szakasz (189+925–193+216 km-
szelvény) kivitelezési munkáinak elvégzése – K. É. –
5564/2009]

Nemzeti Közlekedési Hatóság (környezetvédelmi fe-
lülvizsgálatot igazoló lap, gépkocsi környezetvédelmi
tulajdonságának és a környezetvédelmi felülvizsgála-
tának érvényességét jelzõ plakett, valamint forgalmi
engedély érvényesítéséhez szükséges címkekészlet be-
szerzése – K. É. – 5941/2009)

Nemzeti Közlekedési Hatóság (irodai papír beszer-
zése – K. É. – 6103/2009)

Nitrokémia Környezetvédelmi Tanácsadó és Szolgál-
tató Zrt. (Séd-Nádor-csatorna kármentesítése – K. É. –
5067/2009)

Orosházi Városüzemeltetési és Szolgáltató Zrt. (telepü-
lési szilárd hulladék ártalmatlanítása 2009. – K. É. –
5726/2009)

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság (négyten-
gelyes tûzoltóautó-daru, valamint opcióként hozzá tar-
tozó mentõkosár szállítása, továbbá málhafelszerelé-
sek szállítása és kapcsolódó szolgáltatások teljesítése
– K. É. – 5332/2009)

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság (magas-
ból mentõ kosaras tûzoltó gépjármûvek és hozzá tarto-
zó málhafelszerelések szállítása, valamint kapcsolódó
szolgáltatások teljesítése – K. É. – 5401/2009)

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság (habbal
és porral oltó cserefelépítménnyel ellátott tûzoltó gép-
jármûvek és kapcsolódó felszereléseik, valamint hab-
bal és porral oltó cserefelépítmények szállítása – K. É. –
5753/2009)

Országos Rendõr-fõkapitányság (õrzés-védelmi és ta-
karítási feladatok ellátása az ORFK kijelölt budapesti
telephelyein – K. É. – 5644/2009)

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata (a Pécs 2010
Európa kulturális fõvárosa projekt keretében közterek
és parkok felújítása II. ütem – K. É. – 5595/2009)

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata (közös aján-
latkérõk, intézményeik, valamint tulajdonukban lévõ
gazdasági társaságok számára internet, távközlési és
egyéb hálózati szolgáltatások biztosítása és a szolgálta-
tásokhoz kapcsolódó eszközök szállítása – K. É. –
5803/2009)

Pécsi Tudományegyetem (PTE-IGYFK fõiskolai épü-
let bõvítése – K. É. – 5394/2009)

Pécsi Tudományegyetem (PTE IGYFK tanulóudvar
építése – K. É. – 5424/2009)

Pécsi Tudományegyetem (biztosítási szolgáltatások
megrendelése – K. É. – 5690/2009)

Pest Megyei Önkormányzat (magasépítési keretmeg-
állapodás – K. É. – 5576/2009)

Pro Szentendre Kft. (vállalkozási szerzõdés belterületi
csapadékvízgyûjtés és -elvezetés kivitelezésére Szent-
endre, Pannónia-telep területén – K. É. – 6017/2009)

Pro Szentendre Kft. (vállalkozási szerzõdés belterületi
csapadékvízgyûjtésre és -elvezetésre Szentendre, Pan-
nónia-telep területén programmal kapcsolatos mûsza-
ki ellenõri feladatok ellátására – K. É. – 6020/2009)

Pro Szentendre Kft. (szentendrei emelt szintû járóbe-
teg-szakellátó központ kialakításának kiviteli tervezése
tárgyú vállalkozási szerzõdés – K. É. – 6030/2009)

Pro Szentendre Kft. (vállalkozási szerzõdés a szent-
endrei emelt szintû járóbeteg-szakellátó központ kiala-
kításával kapcsolatos FIDIC mérnöki feladatok ellátá-
sára – K. É. – 6031/2009)

Siklós Város Önkormányzata [az önkormányzat által
megvalósítandó szennyvízközmû-beruházás (KEOP
1.2.0/1F-2008-0099) projekthez kapcsolódó szolgálta-
tások – K. É. – 5136/2009]
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Sopron Megyei Jogú Város Erzsébet Kórház (laborora-
tóriumi reagensek beszerzése – K. É. – 5524/2009)

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (a megren-
delõ specifikációja alapján 10 db új csuklós trolibusz
gyártása, szállítása és kapcsolódó szolgáltatások telje-
sítése – K. É. – 5700/2009)

Szegedi Környezetgazdálkodási Nonprofit Kft. (homo-
kos föveny beszerzése – K. É. – 5658/2009)

Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata (in-
formatikai eszköz beszerzése 2009. évre – K. É. –
5377/2009)

Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a Mocorgó Derkovits Csodaország felújítása – K. É. –
5991/2009)

Toldy Ferenc Kórház-Rendelõintézet Nonprofit Köz-
hasznú Kft. (2 évben szükséges gyógyszerek és infúziók
beszerzése – K. É. – 4890/2009)

Vas Megyei Markusovszky Lajos Általános, Rehabili-
tációs és Gyógyfürdõ Kórház (patológiai osztály kialakí-
tása a volt mosoda épületében – K. É. – 5436/2009)

Vasút-egészségügyi Szolgáltató Kht. [ultrahangkészü-
lékek beszerzése (SG-343.) – K. É. – 6132/2009]

VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai
Kht. (rendezvényszervezési és kapcsolódó feladatok el-
látása a VÁTI Kht. számára – K. É. – 5995/2009)

Ajánlati felhívás – egyes ágazatokban

Gemenc Volán Autóbusz-közlekedési Zrt. (különbözõ
feladok ellátására alkalmas új autóbuszok beszerzése
forgalomba helyezéssel a 2009–2012. években, szállítá-
si szerzõdés keretében – K. É. – 4957/2009)

Részvételi felhívás

Agrármarketing Centrum (Magyar bor mindenkor –
fedezd fel a magyar bort 2009. – társadalmi célú kom-
munikációs kampány – K. É. – 5522/2009)

Budapest Fõváros XV. Kerület Rákospalota, Pestúj-
hely, Újpalota Önkormányzata (1,4 milliárd Ft ÖKIF-hi-
tel felvétele – K. É. – 6126/2009)

Cegléd Város Önkormányzata (a Duna–Tisza közi
nagytérség regionális települési szilárdhulladék-gaz-
dálkodási rendszer berendezéseinek és létesítményei-
nek üzemeltetésére irányuló közszolgáltatási és va-
gyonkezelési szerzõdés – K. É. – 5294/2009)

Claessens Általános Mezõgazdasági Kft. (EMVA-gép-
beszerzés – K. É. – 4609/2009)

Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi
Centrum (EM-276., energia- és vízmérõ rendszer meg-
valósítása – K. É. – 6258/2009)

Honvédelmi Minisztérium (mobil távközlési szolgálta-
tások 2009–2011. – K. É. – 5417/2009)

Kiskõrös Város Önkormányzata (pénzügyi szolgálta-
tások: folyószámla-vezetés, hitelfelvétel – K. É. –
5325/2009)

MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (az MFB Zrt. mé-
diatervezési és -foglalási feladatainak ellátása – K. É. –
6221/2009)

Mûemlékek Nemzeti Gondnoksága (Kastélysziget kul-
turális-turisztikai központ Edelény – A Cserehát és a
Galyaság turisztikai fejlesztése az edelényi L’Huillier-
Coburg-kastély vonzerejének fejlesztése révén címû ki-
emelt projekt keretében kivitelezési munkálatok elvég-
zése – K. É. – 5979/2009)

Nemzeti Hírközlési Hatóság (HR-stratégia – K. É. –
6040/2009)

Nemzeti Hírközlési Hatóság (vezetõfejlesztési trénin-
gek megtartása, coaching, workshopok megtartása,
fejlesztési tanácsadás – K. É. – 6073/2009)

Nemzeti Kiválóságokért Közalapítvány (kollégium lé-
tesítése és hosszú távú szolgáltatás nyújtása PPP-konst-
rukcióban 2009. – K. É. – 5711/2009)

Semmelweis Egyetem (vagyonvédelmi keretmegálla-
podás a SE szervezeti egységeinek komplex vagyonvé-
delmi szolgáltatására – K. É. – 5458/2009)

Részvételi felhívás – egyes ágazatokban

BKV Zrt. (autóbusz-, HÉV-, metró-, valamint villa-
mosjármûvek utas- és vezetõüléseinek javítása és szál-
lítása – K. É. – 4961/2009)

BKV Zrt. (mobiljegy – K. É. – 5374/2009)
Budapesti Távhõszolgáltató Zrt. (távhõvezetéki komp-

lett technológiai szerelési munkák a szükséges anyagok
biztosításával – K. É. – 5597/2009)

Fõvárosi Vízmûvek Zrt. [Budapest II. ker., Budakeszi
út (Hûvösvölgyi út–Budakeszi út 49/A között) nyílt ár-
kos vízvezetékek fektetése és szükség szerinti tervezése
– K. É. – 4690/2009]

Építési koncesszió

Budapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzata
(MOM XII. kerületi mûvelõdési központ és a Geszte-
nyéskert sport- és szabadidõnegyed funkcióbõvítõ fej-
lesztéséhez szükséges kivitelezési munkálatok elvégzése
és a kapcsolódó üzemeltetési feladatok ellátása – K. É. –
5808/2009)

Tájékoztató az eljárás eredményérõl

Budapest Fõváros Önkormányzata (a budapesti Sza-
badság híd köz- és díszvilágításának kiépítése – K. É. –
5000/2009)
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Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (EKOP-
1.2.5-2008-0001 agrártámogatások kölcsönös megfelel-
tetési rendszere címû projekt megvalósításához kap-
csolódó szervezési, tanácsadási és koordinációs mun-
kák elvégzése, szakmai támogatás nyújtása – K. É. –
4496/2009)

Városföldi Agrárgazdaság Zrt. (ajánlatkérõ meglévõ
sertéstelepének technológiai korszerûsítése – K. É. –
4891/2009)

Zala Megyei Kórház (laboratóriumi reagensek, vegy-
szerek beszerzése – K. É. – 4488/2009)

Budapest III. Kerület Óbuda-Békásmegyer Önkor-
mányzata (hirdetmény módosítása – K. É. – 5916/2009)

Budapest XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzata (ke-
retmegállapodás KSZT módosítása – K. É. – 5022/2009)

Gyõr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormány-
zati Társulás (módosítás – Gyõr és térsége hulladékgaz-
dálkodási rendszeréhez kapcsolódó eszközök beszer-
zése 1. ütem – K. É. – 6092/2009)

JÁSZ-TÉSZ Térségi Zöldségtermelõ és Értékesítõ Szö-
vetkezet (támogatott gépek beszerzése – K. É. –
5835/2009)

MÁV Zrt. (2009/S 19-027347 sz. hirdetmény módosí-
tása – K. É. – 5428/2009)

Visszavonás

Alba Volán Rt. (közforgalmú autóbuszjáratok közle-
kedésének ellenõrzése – K. É. – 6071/2009)

Ajánlati felhívás

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Tár-
sulás (ajánlati felhívás képzõközpont kialakítására
– K. É. – 6184/2009)

Abádszalók Város Önkormányzata (óvoda felújítási és
bõvítési munkái – K. É. – 6172/2009)

Abádszalók Város Önkormányzata (általános iskola
felújítása és rekonstrukciója – K. É. – 6177/2009)

Ács Város Önkormányzata [komplex közoktatás-fej-
lesztés Ácson tárgyú (projekt azonosító: KDOP.5.1.1.2/
F 2008 0047 sz.) projekt kivitelezési feladatainak ellá-
tása – K. É. – 5998/2009]

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság (kevert kommu-
nális hulladékok okozta környezeti károk felszámolása
a nemzeti park területén – K. É. – 4867/2009)

Albertirsa Város Önkormányzata (óvodai eszközök be-
szerzése, telepítése – K. É. – 5038/2009)

Állami Autópálya Kezelõ Zrt. (sószóró berendezések
beszerzése 2009. – K. É. – 6257/2009)

Állami Autópálya Kezelõ Zrt. (eszközhordozó beszer-
zése 2009. – K. É. – 6485/2009)

Apagy Község Önkormányzata (általános iskola és
óvoda épületének és udvarának felújítása, korszerûsí-
tése, valamint iskolai, óvodai és szociális étkeztetésre
kialakított új konyha építése – K. É. – 6229/2009)

Apagy Község Önkormányzata (konyhatechnológiai
felszerelések és iskolai, óvodai berendezések beszerzése
– K. É. – 6230/2009)

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi
Oktató Kórház (teljesítményelszámolások felülvizsgála-
ta fekvõbeteg-ellátó tevékenységre – K. É. – 5836/2009)

B.T.G. Budaörsi Településgazdálkodási Kft. (Budaörs
város közigazgatási területén szilárd és nem szilárd
burkolatú utak felújítása – K. É. – 6423/2009)

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat (a Veránka-szi-
geti turistaszálló átalakítása, bõvítése – K. É. –
6322/2009)

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat (a hajósi érseki
kastély turisztikai célú, interaktív, látogatóbarát be-
mutatóhellyé fejlesztése – K. É. – 6323/2009)

Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Kórháza (egyszer
használatos katéterek beszerzése – K. É. – 6025/2009)

Bács-Szakma Nonprofit Kiemelkedõen Közhasznú Zrt.
(Bács-Kiskun megyei TISZK infrastrukturális fejlesz-
tése – építési beruházás – K. É. – 6328/2009)

Bakony Ho-li Kft. (szarvasmarhatelepek korszerûsí-
tése – K. É. – 5638/2009)

Balatonfûzfõ Város Önkormányzata (Balatonfûzfõ
Fûzfõgyártelep városrészének értéknövelõ és funkció-
bõvítõ fejlesztése – K. É. – 5975/2009)

Bánréve Község Önkormányzata (óvoda bõvítése, fel-
újítása és akadálymentesítése – K. É. – 5376/2009)

Berettyóújfalu Város Önkormányzata (belterületi
gyûjtõutak felújítása – K. É. – 5213/2009)

BME Gazdasági és Mûszaki Fõigazgatóság (Martos
Flóra Kollégium, hõközpont felújítása – K. É. –
5397/2009)

BME Gazdasági és Mûszaki Fõigazgatóság (Martos
Flóra Kollégium, zuhanyozóblokkok felújítása – K. É.
– 5402/2009)

BME Gazdasági és Mûszaki Fõigazgatóság (a K épület
tetõszerkezetének felújítása, K2 ütem – K. É. –
6038/2009)

Bocskaikert Község Önkormányzata (a Németh László
Általános Iskola, Alapfokú Mûvészetoktatási Intéz-
mény és Óvoda komplex felújítása, bõvítése – K. É. –
5834/2009)

Bodrogközi Járóbeteg-szakrendelõ Nonprofit Kft.
(a Bodrogközi Járóbeteg-szakrendelõ Nonprofit Kft.
részére a TIOP-2.1.2. kistérségi járóbeteg-szakellátó
központok kialakítása és fejlesztése pályázat keretein
belül, rendelõépület teljes körû kivitelezése – K. É. –
5456/2009)

Boronkay György Mûszaki Középiskola és Gimnázium
(élelmezési alapanyagok biztosítása – K. É. –
4743/2009)
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Borsodnádasd Város Önkormányzata (a borsodnádas-
di általános iskola felújítása és energiatakarékossá té-
tele, a létesülõ óvodaépület infrastrukturális beruházá-
sa, valamint a konyhaépület felújításának kivitelezése
– K. É. – 4759/2009)

Bosmilk Szarvasmarha Tenyésztõ és Szolgáltató Kft.
(a Bosmilk Kft. állattartó telepének korszerûsítése az
EMVA állattartó telepek korszerûsítése program kere-
tében – K. É. – 6372/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (út- és közmûépítés ta-
nulmányterve – K. É. – 5610/2009)

Budaörs Város Önkormányzata (Csóka utcai csapa-
dékvíz-elvezetés – K. É. – 5615/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (Török-
vészi út–Eszter utca–Alsó Törökvészi út körforgalom
kivitelezése – K. É. – 5208/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (Buda-
pest II. ker., Fillér u. 70–76. általános iskola bõvítése,
akadálymentesítése – K. É. – 5211/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (II. kerü-
leti járdaépítési és felújítási munkák elvégzése – K. É. –
5215/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (II. ke-
rületi földutak szilárd burkolattal történõ ellátása
– K. É. – 5217/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat (Buda-
pest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat üzemeltetésé-
ben lévõ burkolt útfelületek kátyúzási, karbantartási
és javítási munkáinak kivitelezése – K. É. – 5218/2009)

Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat [a Virág-
árok 15. sz. (hrsz.: 12301/6) alatti óvoda bõvítése építési
beruházásának kivitelezése – K. É. – 5319/2009)

Budapesti Gazdasági Fõiskola (a Budapest, Alkot-
mány u. 7–11. sz. alatti ingatlanon felvonó tervezése, lé-
tesítése, a kapcsolódó szolgáltatások teljesítése – K. É. –
6237/2009)

Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. (kézi számító-
gépek, mobil nyomtatók és kapcsolódó szolgáltatás be-
szerzése – K. É. – 5955/2009)

Budapesti Rendõr-fõkapitányság (a Mosonyi utcai ob-
jektum felújítása – K. É. – 5492/2009)

Budapesti Rendõr-fõkapitányság (Budapesti Rend-
õr-fõkapitányság egyes objektumainak csatorna-, zsír-
és olajfogó-tisztítása, duguláselhárítása, folyékony és
szilárd hulladékok elszállítása – K. É. – 5511/2009)

Cegléd Város Önkormányzata (játszóterek és köztéri
labdázók kialakítása, felújítása – K. É. – 5960/2009)

Csenger Város Önkormányzata (Csenger város
szennyvíz-elvezetési és -tisztítási projektje elõkészítési
szakaszában a tervezési feladatok ellátása – K. É. –
6065/2009)

Cserkeszõlõ Község Önkormányzata (téli, fedett ter-
mál- és élményfürdõ, gyógytermálmedence építése
– K. É. – 4857/2009)

Debreceni Egyetem (a Debreceni Egyetem TIOP
1.3.1-07/2/2F-2009-0001 sz. projekt mûszaki lebonyo-
lítói feladatainak ellátása – K. É. – 6304/2009)

Diósd Község Önkormányzata (ajánlatkérõ terüle-
tén 100 férõhelyes akadálymentesített óvoda építése
– K. É. – 5249/2009)

Dombrád Város Önkormányzata (a Tündérkert Óvoda
komplex fejlesztése – K. É. – 6250/2009)

Eötvös Loránd Tudományegyetem (KMOP-pályázat:
épületfelújítási munkák – K. É. – 5982/2009)

Eötvös Loránd Tudományegyetem (a Trefort Gyakor-
lóiskola épületbõvítése – K. É. – 5989/2009)

Esztergom Város Önkormányzata (22 lakás – K. É. –
5168/2009)

Felsõdobsza Község Önkormányzata (általános iskola
bõvítése, felújítása és akadálymentesítése – K. É. –
5439/2009)

Fõvárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona
(élelmiszerek beszerzése – K. É. – 5807/2009)

Fõvárosi Önkormányzat Idõsek Otthona (Kútvölgyi)
(élelmiszerek beszerzése – K. É. – 5810/2009)

Fõvárosi Tûzoltó-parancsnokság [Fõvárosi Tûzoltó-
parancsnokság erzsébeti tûzõrség (Budapest XX. ker.,
Vörösmarty u. 13–15.) magastetõ-építés – K. É. –
5959/2009]

Gelse Község Önkormányzata (XXI. századi közokta-
tási intézmények kialakítása – K. É. – 3936/2009)

Gödöllõ Város Önkormányzata [Gödöllõ városi
szennyvíztisztító telep korszerûsítése (KEOP-7.1.2.0-
2008-0121) nyertes pályázathoz kapcsolódó létesítmé-
nyek tendertervének elkészítése vállalkozási szerzõdés
keretében – K. É. – 6212/2009]

Görbeháza Község Önkormányzata (a Gólyafészek
Óvoda és Bölcsõde bõvítése és felújítása – K. É. –
5904/2009)

Hajdúböszörményi Városgazdálkodási Kft. (közösségi
közlekedés infrastrukturális feltételeinek fejlesztése
Hajdúböszörményben – K. É. – 4854/2009)

Halászi Község Önkormányzata (Infrastruktúrafej-
lesztéssel a méltányos oktatásért címû, NYDOP-5.3.1/
2/2F-2008-0007 azonosító számú projekt keretén belül
a Szent Márton Általános Iskola kivitelezési feladatai-
nak ellátása – K. É. – 5651/2009)

Hernádvécse Község Önkormányzata (a hernádvécsei
iskola és óvoda felújítása – K. É. – 5936/2009)

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága (a Hortobágyi
Nemzeti Park Igazgatóság által az észak-alföldi opera-
tív program keretében támogatásra benyújtott projek-
tekben szereplõ építési-felújítási munkálatok kivitele-
zése – K. É. – 5674/2009)

Jánkmajtis Község Önkormányzata (a jánkmajtisi
Móricz Zsigmond Általános Iskola felújítása – K. É. –
6234/2009)
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Kaba Város Önkormányzata (a kabai Sári Gusztáv Ál-
talános és Alapfokú Iskola rekonstrukciója – K. É. –
5540/2009)

Kadarkút Város Önkormányzata (kadarkúti integrált
mikrotérségi oktatási központ fejlesztése – K. É. –
5663/2009)

Kadarkút Város Önkormányzata (kadarkúti városköz-
pont harmonikus arculatának kialakítása vállalkozási
szerzõdés keretében – K. É. – 6019/2009)

Kakucs Község Önkormányzata (óvoda bõvítése, át-
alakítása – K. É. – 5451/2009)

Kalocsa Város Önkormányzata Kórház-Rendelõintézet
(4423/Kalocsa/09 gyógyszerek és infúziók – K. É. –
5744/2009)

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata (Kapos-
vár, Cseri út északi oldala csapadékvíz-elvezetõ rend-
szer kiépítése a Kaposvölgyi Vízitársulat T-72404/08.
sz. vízjogi létesítési engedéllyel rendelkezõ terve alap-
ján – K. É. – 5488/2009)

Karcag Város Önkormányzata (karcag–berekfürdõi
kerékpárút-építés, II. ütem – K. É. – 6462/2009)

Kazincbarcika Város Önkormányzata (körforgalmú
csomópont kiépítése – K. É. – 5772/2009)

Kecskeméti Fõiskola [felsõoktatási tevékenységek
színvonalának emeléséhez szükséges infrastrukturális
és informatikai fejlesztések a Kecskeméti Fõiskolán
(TIOP-1.3.1/07/2) projekt építési beruházás kivitele-
zése – K. É. – 6200/2009]

Kiskõrösi Többcélú Kistérségi Társulás (szerelési és
építési munkák – K. É. – 5649/2009)

Kiskunlacháza Nagyközség Önkormányzata (a Kis-
kunlacháza szennyvízcsatornázása V. ütem, szennyvíz-
telep rekonstrukciója, és szennyvíziszap-komposztáló
megvalósítása tárgyú KEOP-7.1.2.0-2008-0142 pályá-
zathoz kapcsolódó tervezõi feladatok ellátása – K. É. –
5462/2009)

Kiskunmajsai Kistérségi Nonprofit Kft. (járóbe-
teg-szakellátó központ kialakítása, fejlesztése a meg-
lévõ épület átalakításával, bõvítésével, építési szerelési
munkák – K. É. – 5582/2009)

Kiszombor Község Önkormányzata (a kiszombori
Dózsa György Általános Iskola infrastrukturális fej-
lesztése – K. É. – 5464/2009)

Koppány-völgye Kistérségi Egészségfejlesztõ Központ
Nonprofit Kft. (a Koppány-völgye Kistérségi Egészség-
fejlesztõ Központ Nonprofit Kft. részére a TIOP-2.1.2.
kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása
és fejlesztése pályázat keretein belül meglévõ épület
bontása, rendelõépület teljes körû kivitelezése – K. É. –
5441/2009)

Környe Község Önkormányzata (a polgármesteri hi-
vatal bõvítése és felújítása – K. É. – 5553/2009)

Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi
Igazgatóság (a szúnyogi szivattyútelep rekonstrukciója
– K. É. – 5252/2009)

Nádasd Község Önkormányzata (a nádasdi Széchenyi
ÁMK felújítása – K. É. – 4415/2009)

Kutas Község Önkormányzata (a kutas–lábodi mikro-
térség oktatási hálózatának integráción alapuló intéz-
ményi infrastrukturális fejlesztése – K. É. – 5809/2009)

Levelek Nagyközség Önkormányzata (a leveleki Gár-
donyi Géza Általános Iskola felújítása – K. É. –
6256/2009)

Magyar Nemzeti Bank (jégakkumulációs rendszer te-
lepítése az MNB központi épületében – K. É. –
5790/2009)

Magyarbánhegyes Község Önkormányzata (szennyvíz-
csatorna-hálózat és szennyvíztisztító telep létesítése a
KEOP-7.1.2.0-2008-0199 projekt keretén belül – enge-
délyezési tervek – K. É. – 5013/2009)

MÁV Magyar Államvasutak Zrt. [parkolók (P+R,
B+R) és csomópontok építése és fejlesztése a BKSZ te-
rületén, a 70., 100a. és 120a. sz. vasútvonalak mentén –
K. É. – 6162/2009]

Nagyatád Város Önkormányzata (körforgalom építése
– K. É. – 5226/2009)

Nagyatád Város Önkormányzata (a nagyatádi közpon-
ti temetõ rekonstrukciója – K. É. – 5770/2009)

Nagyatád Város Önkormányzata (a Bárdos Lajos Ál-
talános Iskola és Zeneiskola Alapfokú Mûvészetokta-
tási Intézmény teljes rekonstrukciójára irányuló épí-
tési beruházás – K. É. – 5776/2009)

Nagydobos Község Önkormányzata (a nagydobosi
napközi otthonos óvoda épületének felújítása, bõvítése
– K. É. – 5833/2009)

Nagymányok Nagyközség Önkormányzata (bonyhád–
dombóvári összekötõ út nagymányoki átkelési szaka-
sza korszerûsítése – K. É. – 5812/2009)

Nyergesújfalu Város Önkormányzata (a nyergesújfalui
városi rendelõintézet felújítási, korszerûsítési, bõvítési
munkáinak kivitelezése – K. É. – 5541/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Nyíregyháza településszerkezeti tervének, szabályozá-
si tervének és helyi építési szabályzatának módosítása
– K. É. – 5307/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a huszártelepi volt iskola épületének szociokulturális
szolgáltató központtá történõ átalakítása – K. É. –
5312/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a Szivárvány Idõsek Otthona Etel közi részlege felújí-
tásának kivitelezése – K. É. – 5313/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(a nyíregyházai Nyírvíz Palota homlokzatának és tetõ-
szerkezetének felújítása – K. É. – 5330/2009)

Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata
(Nyíregyháza, Keleti körút építése az Orosi út és Kállói
út között, Tüzér utcai összekötõ szakasz, pazonyi Orosi
út összekötõ szakasz – K. É. – 5389/2009)
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Nyíregyházi Fõiskola (a B tanulmányi épület mozaik-
termének és nagyelõadójának felújítása, tantermi bõ-
vítés – K. É. – 5746/2009)

Nyírmihálydi Község Önkormányzata (a nyírmihálydi
Petõfi Sándor Általános Iskola és Óvoda felújítása
– K. É. – 5826/2009)

Nyugat-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ (ve-
zetékes távközlési szolgáltatás beszerzése a Nyugat-
dunántúli Regionális Munkaügyi Központ részére
– K. É. – 6233/2009)

Oroszlány Város Önkormányzata (eszközbeszerzés
Oroszlány város általános iskoláinak komplex fejlesz-
tése címû projekt keretében – K. É. – 6327/2009)

Pannon Egyetem (lámpaforgató goniométer beszer-
zése – K. É. – 6105/2009)

Pécsi Tudományegyetem (palackos gázok beszerzése
– K. É. – 5507/2009)

Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvû Szakközépiskola (Pet-
rik Lajos Két Tanítási Nyelvû Vegyipari, Környezetvé-
delmi és Informatikai Szakközépiskola A és B épületé-
nek felújítása – K. É. – 6026/2009)

Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata (útépítés 2009.
– K. É. – 6024/2009)

Prügy Község Önkormányzata (a prügyi Móricz Zsig-
mond Általános Iskola felújítása, akadálymentesítése,
bõvítése – K. É. – 4684/2009)

Ráckeve Város Önkormányzata (csapadékvíz elveze-
tése – K. É. – 6119/2009)

Ráckeve Város Önkormányzata (szociális szolgálta-
tások épületének bõvítése és fejlesztése – K. É. –
6220/2009)

Répcelak Város Önkormányzata [a Százszorszép
Óvoda bõvítése és felújítása (NYDOP-2007-5.3.1/2F)
– K. É. – 4967/2009]

Rétsági Kistérségi Egészségfejlesztõ Központ Egész-
ségügyi Szolgáltató Kft. (a Rétsági Kistérségi Egészség-
fejlesztõ Központ Egészségügyi Szolgáltató Nonpro-
fit Kft. részére a TIOP-2.1.2. kistérségi járóbeteg-szak-
ellátó központok kialakítása és fejlesztése pályázat ke-
retein belül rendelõépület teljes körû kivitelezése
– K. É. – 5483/2009)

Ságújfalu Község Önkormányzata (az általános iskola
felújítása, akadálymentesítése, bõvítése – K. É. –
4738/2009)

Szabadszállás Város Önkormányzata (Szabadszállás
csatornázása és szennyvíztisztítása tárgyú KEOP
-7.1.2.0/1F-2008-01118. azonosító számú pályázat mû-
szaki tervezési és engedélyezési munkáinak elvégzése –
K. É. – 5262/2009)

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged,
Víztorony téri utasellátó épület felújítása – K. É. –
6242/2009)

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged,
Víztorony tér rekonstrukciója – K. É. – 6245/2009)

Szegedi Sport és Fürdõk Kft. (jégfelújító gép beszer-
zése – K. É. – 6188/2009)

Székkutas Község Önkormányzata (Iskola a családo-
kért projekt megvalósítása – K. É. – 6029/2009)

Szentendre Város Önkormányzata (Barackos és Egres
út felújítása – K. É. – 5990/2009)

Szil Község Önkormányzata [a szili mikrotérségi isko-
la fejlesztésének (akadálymentesítés, felújítás, bõvítés)
kivitelezési feladatainak ellátása a NYDOP-5.3.1/2F-
2008-0125 sz. projekt megvalósítása során – K. É. –
5648/2009]

Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szol-
nok-Tiszaliget, fallabdapályák építése – K. É. –
6223/2009)

Tállya Község Önkormányzata (óvodaépület átalakí-
tása, korszerûsítése, bõvítése – K. É. – 5014/2009)

Tápiószõlõs Község Önkormányzata (a tápiószõlõsi
Házi Árpád Általános Iskola felújítása KMOP-4.6.1/B
2-2008-0043 projekt keretei közt – K. É. – 5193/2009)

Tarnalelesz Község Önkormányzata (a tarnaleleszi ál-
talános iskola felújítása, akadálymentesítése, bõvítése
kivitelezése – K. É. – 4746/2009)

Tata Város Önkormányzata (kiviteli tervezési és kivi-
telezési szerzõdés a tatai Bartók Béla Óvoda bõvítése a
költséghatékony, személyiségközpontú ellátása érdeké-
ben címû, KDOP-5.1.1/2F-2008-0060 projekt kereté-
ben új építésû óvoda építésére – K. É. – 4572/2009)

Tokaj Város Önkormányzata (a Tokaji Fesztiválkatlan
szakmai anyagainak elkészítése – K. É. – 4783/2009)

Tokaji Egészségfejlesztõ Központ Nonprofit Kft.
(a Tokaji Egészségfejlesztõ Központ Nonprofit Kft. ré-
szére a TIOP-2.1.2. kistérségi járóbeteg-szakellátó köz-
pontok kialakítása és fejlesztése pályázat keretein belül
rendelõ épület teljes körû kivitelezése – K. É. –
5164/2009)

Tolna Megyei Önkormányzat Balassa János Kórháza
(gõztermelõ berendezések beszerzése – K. É. –
6175/2009)

Újlengyel Község Önkormányzata (kútvizek kezelése
az ivóvízminõség javítása érdekében, beruházásbeszer-
zés – K. É. – 5683/2009)

Újszilvás Község Önkormányzata (felszíni csapadék-
elvezetõ rendszer megépítése – K. É. – 4892/2009)

Vác Város Önkormányzata Idõsek Otthona és Klubja
(ajánlatkérõ 22 havi élelmezési alapanyagainak bizto-
sítása – K. É. – 5055/2009)

Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága (lif-
tek és emelõberendezések üzemeltetése – K. É. –
6415/2009)

Városi Kincstár (nyomtatványbeszerzés – K. É. –
6178/2009)
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Ajánlati felhívás – egyes ágazatokban

Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (legalább 4 év
élettartamú fényforrások beszerzése szállítási szerzõ-
dés keretében – K. É. – 5749/2009)

Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (kábelhálózat lé-
tesítése és rekonstrukciója – K. É. – 6306/2009)

Budapesti Közlekedési Zrt. (Budapest kelet–nyugati
metróvonal felújítása, Fehér úti jármûtelep kocsiszín-
épületének felújítási munkái – K. É. – 5082/2009)

DMRV Duna Menti Regionális Vízmû Zrt. (mobiltele-
fon-szolgáltatás, 303 db készüléken és 16 db adapteren
– K. É. – 5152/2009)

Jászkun Volán Zrt. (korszerû elektronikus jegy- és
bérletrendszer – K. É. – 5797/2009)

MÁV Zrt. (a Budapest–Hegyeshalom vasútvonalon a
felsõgallai kiágazás átalakításának tervezési, kivitele-
zési munkái – K. É. – 5559/2009)

MÁV Zrt. (hõnfutásjelzõk telepítése a MÁV Zrt. te-
rületén – K. É. – 5780/2009)

Székesfehérvári Épületfenntartó és Hõszolgáltató Zrt.
(távhõvezeték fektetéséhez szükséges munkaárok ki-
alakítása és az azt követõ helyreállítás – K. É. –
5185/2009)

Tájékoztató az eljárás eredményérõl (2-es minta)

Budapest Fõváros V. Kerület Belváros-Lipótváros Ön-
kormányzata (a belváros új fõutcájának kiépítése pro-
jekt I. ütem – K. É. – 4433/2009)

Budapest Fõváros XIII. Kerületi Önkormányzat
(a Láng Sport és Szabadidõ Központ új fõépületének
kivitelezése – K. É. – 4870/2009)

Magyar Közút Nonprofit Zrt. (a gyõri Széchenyi Mo-
soni-Duna-híd felújítása II. – K. É. – 4973/2009)

Pécsi Tudományegyetem (pályázati menedzsment tá-
mogató tevékenység ellátása – K. É. – 3560/2009)

Ráckeresztúr Község Önkormányzata (közétkeztetés
– K. É. – 4622/2009)

Százhalombatta Város Önkormányzata (út- és járda-
rekonstrukció Százhalombatta város területén 2009.
– K. É. – 4432/2009)

Tájékoztató az eljárás eredményérõl (8-as minta)

Bugac Nagyközség Önkormányzata (Bugac Nagyköz-
ség Önkormányzata úthálózatának és csatornarend-
szerének fenntartása, fejlesztése – K. É. – 4865/2009)

Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata (piliscsabai
12 csoportos óvoda épületének kivitelezése – K. É. –
3790/2009)

Vám- és Pénzügyõrség Nyugat-dunántúli Regionális
Parancsnoksága (Sopron, Elõkapu utcai vendégszoba,
valamint a gyõri regionális ellenõrzési központ részle-
ges felújítása – K. É. – 4931/2009)

Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága
(a Vám-és Pénzügyõrség pénzügyi és számviteli infor-
mációs rendszerének követése, karbantartása, felügye-
lete – K. É. – 4998/2009)

Tájékoztató a szerzõdés módosításáról

Gyomaendrõd Város Önkormányzata (Selyem út épí-
tési szerzõdésének módosítása – K. É. – 4335/2009)

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztõ Zrt. [tervezési szerzõ-
dés a 82 sz. fõút átkötése a 8. sz. fõútra (0+000–6+500
km között) tanulmányterv felülvizsgálata, engedélye-
zési és kiviteli terv készítése – K. É. – 4584/2009]
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Hivatali bélyegzõk érvénytelenítése

A Magyar Tudományos Akadémia KFKI Atomenergia Kutatóintézet alábbi szövegû, 3-as sorszámú bélyegzõjét
2009. április 1-jén eltulajdonították.

A bélyegzõ használata ettõl az idõponttól érvénytelen.

A bélyegzõ szövege:

Magyar Tudományos Akadémia
KFKI Atomenergia Kutatóintézet
1121 Konkoly Thege út 29–33.
MÁK 10032000-01731158-00000000
Adószám: 15327040-2-43 3.

Budapest Fõváros XXI. Kerület Csepel Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 1-es sorszámú körbélyegzõje
2009. április 1-jén elveszett.

A bélyegzõ használata ettõl az idõponttól érvénytelen.

A bélyegzõ lenyomata:

Ügyészségi szolgálati igazolvány érvénytelenítése

Dr. Boholy Zoltán Borsod-Abaúj-Zemplén megyei címzetes fellebbviteli fõügyészségi fõügyész 010022, valamint
Huszár Gáborné szarvasi városi ügyészségi fizikai alkalmazott eltulajdonított 130159 sorszámú szolgálati igazolványát
a Legfõbb Ügyészség Személyügyi, Továbbképzési és Igazgatási Fõosztálya érvénytelenítette.
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Robbantásvezetõi igazolványok érvénytelenítése

Sóvágó Gyula (születési hely, idõ: Hajdúböszörmény, 1942. szeptember 7.; anyja neve: Ungvári Mária, lakóhelye:
3532 Miskolc, Miklós u. 3. III/16.) robbantásvezetõi igazolványa elveszett.

Az igazolvány száma: M 03-51
Érvényességi köre: „A, F és NONEL”

Hetényi Miklós (születési hely, idõ: Budapest, 1959. február 18.; anyja neve: Kovács Katalin) robbantásvezetõi iga-
zolványa elveszett.

Az igazolvány száma: P-03-21
Érvényességi köre: „A, F”

Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
kiadásában megjelenik az

EU-JOGSZABÁLYTÁR (DVD)

Az EU-Jogszabálytár az Európai Unió magyarra lefordított elsõdleges (alapszerzõdések, csatlakozási okmányok)
és másodlagos (az Európai Unió szervei által alkotott jogi aktusok) joganyagát tartalmazza.
Az EU-Jogszabálytár DVD-n a dokumentumok többféle szempont (évszám, Celex-szám, kibocsátó stb.) szerint
kereshetõk. Az adatbázisból megismerhetõk a joganyagok jellemzõi (megjelenés adatai, kibocsátó, hatályosság,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint közvetlenül elérhetõk azok kapcsolatai más EU-s, illetve magyar
jogszabályokkal.
Az Európai Unió jogában kevésbé jártas felhasználók számára lényeges információkkal szolgálnak az EU
Asszisztens menüpontban található ismertetõk.
Az EU Extra menüpont tartalmazza a magyar csatlakozási okmányt, valamint egyéb kiemelkedõen fontos európai
vonatkozású dokumentumokat.
Az EU-Jogszabálytár felhasználóbarát kialakítása és könnyen kezelhetõ funkciói hasznos és gyors segítséget
nyújtanak mind az EU-jogban már jártas, mind az azzal most ismerkedõ felhasználók számára.
Az EU-Jogszabálytár és a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR között is mûködik az átjárhatóság, vagyis ha az
EU-Jogszabálytárban magyar jogszabályra van hivatkozás, akkor azt az EU-Jogszabálytárból azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabálytár elõfizetési díjából a Hivatalos Jogszabálytár elõfizetõi 50% kedvezményt kapnak.

Éves elõfizetési díjak

Önálló változat 86 400 Ft �
5 munkahelyes hálózati változat 156 000 Ft �

10 munkahelyes hálózati változat 192 000 Ft �
25 munkahelyes hálózati változat 312 000 Ft �
50 munkahelyes hálózati változat 408 000 Ft �

100 munkahelyes hálózati változat 708 000 Ft �

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklõdni lehet a 06-80-200-723-as zöldszámunkon és a 266-5095-ös
telefonszámon.
A megrendeléseket a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó címére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszámon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjük eljuttatni.

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük az EU-JOGSZABÁLYTÁR DVD változatát ................. példányban, 2009. ...................................... hónaptól.

A megrendelõ neve: .............................................................................................................................................

A megrendelõ címe: .............................................................................................................................................

Ügyintézõ neve: ...................................................................................................................................................

Telefonszáma: ......................................................................................................................................................

Küldési név, cím: ..................................................................................................................................................

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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