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III. Kormányrendeletek

A Kormány 50/2016. (III. 11.) Korm. rendelete
a Debrecenben megvalósuló ipari telephely kialakításával összefüggő közigazgatási hatósági ügyek 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok 
kijelöléséről szóló 75/2015. (III. 30.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 
egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 12.  § (5)  bekezdés a), b), d) és e)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A Debrecenben megvalósuló ipari telephely kialakításával összefüggő közigazgatási hatósági ügyek 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló 
75/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 2. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet az 50/2016. (III. 11.) Korm. rendelethez
„2. melléklet a 75/2015. (III. 30.) Korm. rendelethez

Az 1. § (1) bekezdése szerinti beruházással érintett földrészletek

Debrecen megyei jogú város külterületén fekvő, az  ingatlan-nyilvántartás szerint 0463/1, 0492/74, 0495/136, 
0495/196, 0495/71, 0504, 0507/13, 0513/14, 0463/2, 0492/76, 0495/137, 0495/197, 0495/72, 0505/12, 0507/14, 
0513/15, 0489/14, 0492/77, 0495/138, 0495/198, 0495/73, 0505/14, 0507/15, 0513/16, 0489/17, 0492/79, 0495/139, 
0495/199, 0495/74, 0505/18, 0507/2, 0513/17, 0489/3, 0492/87, 0495/140, 0495/203, 0495/75, 0505/19, 0507/4, 
0513/18, 0489/7, 0492/90, 0495/141, 0495/204, 0495/76, 0505/2, 0507/48, 0513/19, 0490/10, 0492/93, 0495/142, 
0495/205, 0495/78, 0505/20, 0507/49, 0513/20, 0490/11, 0492/95, 0495/143, 0495/206, 0495/8, 0505/22, 0507/50, 
0513/21, 0490/12, 0492/99, 0495/144, 0495/208, 0495/9, 0505/23, 0507/51, 0513/22, 0490/13, 0493/12, 0495/145, 
0495/209, 0495/97, 0505/24, 0507/52, 0513/26, 0490/14, 0493/2, 0495/146, 0495/210, 0495/98, 0505/25, 0507/53, 
0513/27, 0490/15, 0493/20, 0495/147, 0495/211, 0495/99, 0505/26, 0507/6, 0513/28, 0490/4, 0493/32, 0495/148, 
0495/212, 0496, 0505/27, 0507/71, 0513/32, 0490/6, 0493/33, 0495/149, 0495/29, 0497, 0505/28, 0507/73, 0513/35, 
0490/8, 0493/58, 0495/152, 0495/30, 0498/10, 0505/29, 0507/74, 0513/37, 0490/9, 0493/59, 0495/153, 0495/32, 
0498/11, 0505/30, 0507/75, 0513/41, 0491, 0493/65, 0495/154, 0495/34, 0498/2, 0505/31, 0507/76, 0513/44, 
0492/10, 0493/78, 0495/155, 0495/35, 0498/32, 0505/32, 0507/77, 14910, 0492/11, 0493/79, 0495/156, 0495/36, 
0498/35, 0505/33, 0507/78, 0492/13, 0493/9, 0495/157, 0495/37, 0498/36, 0505/34, 0507/79, 0492/14, 0494/1, 
0495/158, 0495/38, 0498/38, 0505/35, 0507/8, 0492/15, 0494/2, 0495/159, 0495/39, 0498/45, 0505/36, 0507/80, 
0492/16, 0495/100, 0495/160, 0495/4, 0498/48, 0505/37, 0507/81, 0492/17, 0495/101, 0495/161, 0495/40, 0498/49, 
0505/38, 0507/82, 0492/18, 0495/102, 0495/162, 0495/41, 0498/50, 0505/39, 0507/83, 0492/19, 0495/103, 0495/163, 
0495/42, 0498/51, 0505/40, 0507/84, 0492/20, 0495/104, 0495/166, 0495/43, 0498/52, 0505/41, 0507/85, 0492/21, 
0495/105, 0495/167, 0495/44, 0498/53, 0505/42, 0507/86, 0492/22, 0495/106, 0495/168, 0495/45, 0498/6, 0505/43, 
0507/87, 0492/23, 0495/107, 0495/169, 0495/46, 0498/7, 0505/44, 0507/88, 0492/24, 0495/108, 0495/170, 0495/47, 
0498/8, 0505/45, 0507/89, 0492/25, 0495/109, 0495/171, 0495/48, 0498/9, 0505/46, 0507/9, 0492/26, 0495/110, 
0495/172, 0495/49, 0499, 0505/47, 0507/90, 0492/27, 0495/111, 0495/173, 0495/5, 0500/2, 0505/49, 0507/91, 
0492/28, 0495/112, 0495/174, 0495/50, 0500/4, 0505/50, 0507/92, 0492/29, 0495/113, 0495/175, 0495/51, 0500/5, 
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0505/51, 0507/93, 0492/30, 0495/114, 0495/176, 0495/52, 0500/6, 0505/52, 0508, 0492/31, 0495/115, 0495/177, 
0495/53, 0500/7, 0505/53, 0509/2, 0492/32, 0495/116, 0495/178, 0495/54, 0500/8, 0505/54, 0509/3, 0492/48, 
0495/117, 0495/179, 0495/55, 0500/9, 0505/55, 0509/4, 0492/49, 0495/118, 0495/180, 0495/56, 0501, 0505/56, 
0509/5, 0492/50, 0495/119, 0495/181, 0495/57, 0502/2, 0505/57, 0509/6, 0492/51, 0495/120, 0495/182, 0495/58, 
0502/3, 0505/58, 0510, 0492/52, 0495/121, 0495/183, 0495/59, 0502/4, 0505/59, 0511/41, 0492/53, 0495/122, 
0495/184, 0495/60, 0502/6, 0505/6, 0511/43, 0492/54, 0495/123, 0495/185, 0495/61, 0502/7, 0505/60, 0511/46, 
0492/55, 0495/126, 0495/186, 0495/62, 0502/8, 0505/61, 0511/48, 0492/56, 0495/127, 0495/187, 0495/63, 0502/9, 
0505/62, 0511/50, 0492/57, 0495/128, 0495/188, 0495/64, 0503/2, 0505/70, 0511/52, 0492/58, 0495/129, 0495/189, 
0495/65, 0503/30, 0505/71, 0511/54, 0492/59, 0495/130, 0495/190, 0495/66, 0503/31, 0505/74, 0511/56, 0492/60, 
0495/131, 0495/191, 0495/67, 0503/32, 0505/75, 0512/1, 0492/61, 0495/132, 0495/192, 0495/68, 0503/6, 0505/76, 
0513/10, 0492/69, 0495/133, 0495/193, 0495/69, 0503/7, 0505/77, 0513/11, 0492/70, 0495/134, 0495/194, 
0495/7, 0503/8, 0506, 0513/12, 0492/71, 0495/135, 0495/195, 0495/70, 0503/9, 0507/10, 0513/13 helyrajzi számú 
földrészletek.”
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A földművelésügyi miniszter 16/2016. (III. 11.) FM rendelete
a sertésállományoknak a sertés reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó szindrómájától való 
mentesítéséről szóló 3/2014. (I. 16.) VM rendelet módosításáról

Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008.  évi XLVI.  törvény 76.  § (2)  bekezdés 17. és 20.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65.  § 2.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. § (1) A  sertésállományoknak a  sertés reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó szindrómájától való 
mentesítéséről szóló 3/2014. (I. 16.) VM rendelet (a  továbbiakban: R.) 1.  § g)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„g) tenyészkoca: az  állattenyésztési jogszabályok szerint tenyésztési célra kiválasztott, már legalább egyszer fialt 
nőivarú sertés;”

 (2) Az R. 1. §-a a következő i) ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában:)
„i) mentes terület: a NÉBIH határozatával mentesnek minősített egy vagy több járás vagy megye.”

2. § (1) Az R. 2. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A sertés reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó szindrómájára (a  továbbiakban: PRRS) nézve fertőzött 
az a sertés,]
„d) amely két különböző szerológiai vizsgálattal pozitívnak bizonyult.”

 (2) Az R. 2. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) PRRS fertőzöttségére nézve gyanús az a sertés,
a) amelynek klinikai tünetei vagy kórbonctani elváltozásai a  PRRS-re utalnak és a  laboratóriumi vizsgálatok 
a betegség jelenlétét még nem igazolták vagy zárták ki;
b) amely a szerológiai vizsgálat során pozitív vagy kétes eredményt ad és a további vizsgálatok a fertőzöttséget még 
nem erősítették meg, illetve zárták ki;
c) amelyet a  megelőző hatvan napon belül fertőzött sertéssel együtt tartottak, vagy fertőzött sertéstől származó 
ondóval termékenyítettek.”

3. §  Az R. 3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„3.  § (1) Új állomány minősítését a  betelepítés befejezését követő harminc napon belül az  állattartó köteles 
kezdeményezni az  élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi hatáskörében eljáró járási hivatalnál 
(a  továbbiakban: járási hivatal). Szakaszos betelepítés esetén a  harminc napot az  utolsó állat bekerülésétől kell 
számítani és a vizsgálatok elvégzéséig a teljes állományt forgalmi korlátozás alatt kell tartani.
(2) Az  állományok minősítésével és a  mentesség ellenőrzésével kapcsolatos költségek (vérvétel, vérvizsgálat) 
az állattartót terhelik. A fertőzöttség megállapítását vagy kizárását célzó vizsgálatok költségeit az állam viseli.”

4. § (1) Az R. 4. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(PRRS-től mentes az az állomány, amely megfelel az alább felsorolt valamennyi feltételnek:)
„c) az  állományban a  minősítő, illetve a  mentességet ellenőrző éves vizsgálatok e  rendelet előírásai szerint 
elvégzésre kerültek és ezek alapján az állományban fertőzött állat nem található;”

 (2) Az R. 4. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  minősítést csak azon települések esetében kell elvégezni, melyek közigazgatási területén sertésállomány 
található.”
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5. §  Az R. 6. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és egyidejűleg a § a következő (5a) és (5b) bekezdéssel 
egészül ki:
„(5) Amennyiben rendelkezésre állnak az  elmúlt 3 év kedvező vizsgálati eredményei, az  állományban a  vizsgálat 
időpontjában található valamennyi kanból, a  kocák 95%-os megbízhatóság és 5%-os előfordulási arány 
figyelembevételével meghatározott számú egyedén, továbbá a hízók 95%-os megbízhatóság és 10%-os előfordulási 
arány figyelembevételével meghatározott számú egyedén elvégzett kedvező eredményű vérvizsgálat alapján 
az állomány mentessé nyilvánítható.
(5a) Önálló árutermelő hízóállomány esetében a  nem hatóságilag igazoltan mentes állományból származó 
hízósertések minősítő vizsgálata során a  légterenként 95%-os megbízhatóság és 5%-os előfordulási arány 
figyelembevételével meghatározott számú egyed szerológiai vizsgálatát kell egyidőben elvégezni.
(5b) Azon állományok, amelyekben valamennyi hízósertés hatóságilag igazoltan PRRS mentes állományból 
származik, és amelyből elvégezték 95%-os biztonság és 10%-os előfordulás figyelembevételével meghatározott 
számú, a betelepített légterek mindegyikére elosztott, a bent álló állomány egészét reprezentáló vérminta kedvező 
eredményű szerológiai vizsgálatát, mentessé nyilváníthatók.”

6. §  Az R. 7.  § (4)–(7)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezések lépnek, és egyidejűleg a  § a  következő  
(8)–(10) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Nagylétszámú tenyészállományban a  nőivarú tenyészállatokat félévente az  alábbiak szerint kell vizsgálatnak 
alávetni:
a) 20 vagy annál kevesebb koca esetén a kocák 50%-át, de legkevesebb 1 kocát;
b) 20 kocánál nagyobb állományban a kocák 5%-át, de legkevesebb 10 kocát
kell megvizsgálni.
(5) A  (4)  bekezdésben előírt vizsgálatok során a  mintavételt a  6 hónapon belül lefialt kocasüldők 20%-ából, ezen 
felül annyi, többször fialt kocából kell elvégezni, amennyi az előírt mintaszám teljesítéséhez szükséges.
(6) Nagylétszámú tenyészállományban található hízóállatok 95%-os megbízhatóság és 20%-os előfordulási arány 
figyelembevételével meghatározott számú egyedét kell évente megvizsgálni.
(7) Olyan nagylétszámú hízóállományok esetében, amelyekben nem egyszerre (all in – all out módszerrel) 
történik az  állomány kiürítése és telepítése, légterenként 95%-os megbízhatóság és 10%-os előfordulási arány 
figyelembevételével meghatározott számú egyedet kell évente megvizsgálni.
(8) Mentes megyében településenként évente a  kislétszámú állományokban tartott összes tenyészsertés 95%-os 
megbízhatóság és 20%-os előfordulási arány figyelembevételével meghatározott számú egyedét kell egyidejűleg 
megvizsgálni.
(9) Nem mentes megye mentes településén a  kislétszámú tenyészállományokban az  ellenőrző vizsgálatokat 
településenként évente a  tenyészkocákból 95%-os megbízhatóság mellett 10%-os előfordulási arány 
figyelembevételével kell elvégezni. A  vizsgálatok elvégzésénél törekedni kell arra, hogy a  mintakiválasztás során 
a település állományainak minél nagyobb hányada vizsgálatra kerüljön.
(10) Nem mentes megye nem mentes településén a  kislétszámú állományokban évente el kell végezni a  6.  § 
(6) bekezdése szerinti minősítő vizsgálatokat.”

7. §  Az R. 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„8. § (1) Ha egy mentes vagy minősítés alatt álló állományban fertőzöttségre gyanús állatot találnak, az állományt 
megfigyelési zárlat alá kell helyezni és a  betegség állományban való előfordulásának megerősítése vagy kizárása 
érdekében további laboratóriumi vizsgálatokat kell végezni. Ezen vizsgáltok eredményének rendelkezésre állásáig 
a zárlat nem enyhíthető.
(2) Amennyiben a  laboratóriumi vizsgálatok negatív eredménnyel zárulnak, a  megfigyelési zárlatot fel kell oldani 
és a korábban mentes állomány visszakapja a mentes minősítését, az újonnan minősített állomány mentességéről 
pedig határozatot kell kiadni.
(3) Amennyiben a  laboratóriumi vizsgálatok pozitív eredményt adnak, az  állományt fertőzöttnek kell tekinteni és 
helyi zárlat alá kell vonni.
(4) Kislétszámú állományban előforduló fertőzöttség esetén a  település valamennyi állományát fertőzöttségre 
gyanúsnak kell tekinteni és megfigyelési zárlat alá kell helyezni.”
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8. § (1) Az  R. 9.  § (3)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép, és egyidejűleg a  § a  következő (3a)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(3) Fertőzött nagylétszámú állomány esetében az állattartónak mentesítési tervet kell készítenie, amelyet a megyei 
kormányhivatalnak jóváhagyásra be kell nyújtania. Az esetleges vakcinás védekezésről – a  földrajzi és járványügyi 
szempontok figyelembevételével – a  megyei kormányhivatal a  mentesítési tervet jóváhagyó határozatában foglal 
állást. A mentesítési terv végrehajtásának valamennyi költsége, beleértve a vakcina árát, az állattartót terheli.
(3a) A  fertőzött sertéseket a  járási hivatal határozata alapján vágásra kell bocsátani. Amennyiben tenyészállatokat 
kell vágásra értékesíteni, a  tulajdonos a  tenyészérték és a  vágóérték különbségének mértékében állami 
kártalanításra jogosult. A  nagylétszámú tenyésztelepek esetében az  állami kártalanítás feltétele a  tulajdonos 
részéről két éven belül legalább hasonló nagyságú mentes tenyésztelep létrehozására vállalt kötelezettség.”

 (2) Az R. 9. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  állománycserére kerülő kislétszámú állományok felszámolása elhalasztható, amíg valamennyi, 
az állományban lévő hízóállat eléri a vágási testtömeget. Ez esetben a tenyészállatok termékenyítése tilos, valamint 
a gazdaságba sertés nem szállítható be, amíg az utolsó állat eltávolítását követő takarítás és fertőtlenítés meg nem 
történik. A hatósági állatorvosnak az állattartó erre vonatkozó bejelentését követően a helyszínen ellenőriznie kell, 
hogy megtörtént-e az  állomány felszámolása, illetve hogy nem került-e sor valamely hízó tenyészállattá történő 
átminősítésére.”

9. §  Az R. 11. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„11. § (1) Mentes nagylétszámú állományba és mesterséges termékenyítő állomásra létszámtól függetlenül sertést 
beállítani csak előzetesen elvégzett, hatvan napig tartó karanténozást követően lehetséges. A  karanténozás ideje 
alatt tenyészállatok esetében minden kanból, tenyészkocából és tenyészkocasüldőből szerológiai vizsgálat céljára 
vért kell venni. Tenyészkanokból az  ondó egyedi PCR vizsgálatát is el kell végezni. Ondóvételre még alkalmatlan, 
fiatal kanok esetében az  NRL ajánlása alapján kell megerősítő vizsgálatot végezni a  karantén feloldása előtt, 
az  ondó vizsgálatát pedig a  kan tenyésztésbe való beállítása előtt kell végezni. Hízóállatok esetében a  hatvan 
napos elkülönítés ideje alatt az állományból szerológiai vizsgálat céljára légterenként 95%-os biztonság és 10%-os 
előfordulás figyelembevételével kell vért venni.
(2) Az állatokat az állományba beállítani csak az (1) bekezdés szerinti vizsgálatok negatív eredménye esetén szabad. 
Amennyiben a  vizsgálatok a  célállománytól különböző központi karantén telepen kerülnek elvégzésre, vagy 
az állattartó mentes állományából saját másik mentes állományába szállítja az állatokat, a megyei kormányhivatal 
erre irányuló kérelem alapján a  célállományban a  karanténozás és diagnosztikai vizsgálatok elvégzése alól mind 
tenyész-, mind hízóállatok esetében felmentést adhat.
(3) A  karanténozás ideje alatt elvégzett vizsgálatokkal szeropozitívnak bizonyuló állatok vérvizsgálatát tizennégy 
nap múlva más típusú szerológiai módszer alkalmazásával meg kell ismételni. Amennyiben az  ismétlő vizsgálatok 
akár csak egy egyed esetében pozitív eredményre vezetnek, a teljes karanténban tartott állomány 30 napon belül 
kizárólag vágásra értékesítendő és az  állattartó állami kártalanításra nem jogosult. A  tartó kérésére a  megyei 
kormányhivatal vágás helyett engedélyezheti az állatok fertőzött telepre véghizlalási céllal történő elszállítását.
(4) Mentes területen lévő piacra, vásárra, valamint mentes területre továbbtartási célra csak mentes településekről 
vagy mentes nagylétszámú állományból származó sertéseket szabad beszállítani.
(5) Fertőzött állományból sertés csak az állomány felszámolása keretében, azonnali vágásra szállítható ki, kivéve, ha 
a  szállítás véghízlalási céllal történik a  tulajdonos saját telepére vagy a  tenyészteleppel szerződésben álló partner 
telepére. Ezeket a  sertéseket a  telepről kizárólag vágóhídra lehet továbbszállítani. Fertőzött telepről ettől eltérő 
céllal sertéseket kihelyezni tilos.
(6) Gyűjtőállomásra egyidőben csak azonos PRRS-státuszú állományok szállíthatók be.”

10. §  Az R. 9. alcíme helyébe a következő alcím lép:
„9. Az állattartó feladatai
14.  § Az  állatbetegségek bejelentésének rendjéről szóló miniszteri rendeletben foglalt jelentési kötelezettségén 
túl, PRRS fertőzöttségének gyanúja esetén az  állattartó köteles az  állományt ellátó állatorvos utasításai szerint 
a fertőzöttség továbbterjedésének megakadályozása érdekében ideiglenes intézkedéseket tenni.”
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11. § (1) Az R. 18. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi igazgatóság köteles:)
„a) a  járási hivatal intézkedéseit ellenőrizni, szükség esetén kiegészíteni vagy módosítani, valamint a  NÉBIH-nek 
jelentést tenni;”

 (2) Az R. 18. § d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi igazgatóság köteles:)
„d) irányítani a  fertőzöttség leküzdését, valamint ellenőrizni az  ennek érdekében hozott intézkedések 
végrehajtását;”

12. §  Az R. 21. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A helyi zárlatot fel kell oldani, ha a zárlat alatt álló helyen már nincsen fogékony állat és a telepet a 10. § szerint 
fertőtlenítették, vagy a  zárlat alatt álló állomány mentesítési tervében leírt mentesítési eljárást végrehajtották és 
az elvégzett ellenőrző vizsgálatok szerint az állományban nincsen fertőzött állat.”

13. §  Az R. 22. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az újratelepített állomány minősítését a betelepítés befejezését követő hatvan napon belül az állattartó köteles 
kezdeményezni a  járási hivatalnál. Szakaszos betelepítés esetén a  hatvan napot az  utolsó állat bekerülésétől kell 
számítani és a vizsgálatok elvégzéséig a teljes állományt forgalmi korlátozás alatt kell tartani.”

14. §  Az R. 24. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) E  rendeletnek a  sertésállományoknak a  sertés reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó 
szindrómájától való mentesítéséről szóló 3/2014. (I. 16.) VM rendelet módosításáról szóló 16/2016. (III. 11.) 
FM  rendelettel módosított rendelkezései tervezetének a  műszaki szabályokkal és az  információs társadalom 
szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló 
2015/1535/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv szerinti előzetes bejelentése megtörtént.”

15. §  Az R.
 1. 1.  § b)  pontjában az  „a megyei kormányhivatal élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi 

igazgatóságának (a  továbbiakban: élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi igazgatóság)” szövegrész 
helyébe az „az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi hatáskörében eljáró megyei kormányhivatal 
(a továbbiakban: megyei kormányhivatal)” szöveg,

 2. 4. § (4) és (5) bekezdésében a „települések” szövegrész helyébe a „(3) bekezdés szerint minősített települések” 
szöveg,

 3. 5.  § (3)  bekezdésében, 6.  § (1)  bekezdésében, 9.  § (1), (2), (4) és (5)  bekezdésében, 10.  §-ában, 12. alcím 
címében, 17.  § nyitó szövegrészében és a  22.  § (3)  bekezdésében a  „járási állategészségügyi hivatal” 
szövegrész helyébe a „járási hivatal” szöveg,

 4. 6.  § (1)  bekezdésében a  „valamennyi állománynak” szövegrész helyébe a  „valamennyi nagylétszámú 
állománynak” szöveg,

 5. 6. § (2) bekezdésében a „mentességi határozatát” szövegrész helyébe a „mentességi határozatát az elvégzett 
minősítő és mentesség ellenőrző vizsgálatok alapján” szöveg,

 6. 6.  § (2)  bekezdésében, 9.  § (4) és (5)  bekezdésében az „az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi 
igazgatóság” szövegrész helyébe az „a megyei kormányhivatal” szöveg,

 7. 7. § (1) bekezdésében a „(2)–(7) bekezdésekben” szövegrész helyébe a „(2)–(10) bekezdésekben” szöveg,
 8. 9. § (4) bekezdés első mondatában és (5) bekezdés első mondat első fordulatában az „a település” szövegrész 

helyébe az „egy település” szöveg,
 9. 9. § (7) bekezdésében a „hulladékot” szövegrész helyébe a „mellékterméket” szöveg,
10. 17. § c) pont cd) alpontjában és 19. § (4) bekezdésében az „az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi 

igazgatóságot” szövegrész helyébe az „a megyei kormányhivatalt” szöveg,
11. 13. alcím címében és 18.  § nyitó szövegrészében az  „Az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi 

igazgatóság” szövegrész helyébe az „A megyei kormányhivatal” szöveg,
12. 18. § c) pontjában az „az illetékes élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi igazgatóságot” szövegrész 

helyébe az „a megyei kormányhivatalt” szöveg,
13. 20.  § (1)  bekezdés h)  pontjában az „össze kell gyűjteni és azt naponta” szövegrész helyébe az „össze kell 

gyűjteni és azt” szöveg,
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14. 21. § (1) bekezdés b) pontjában a „8. § (2) bekezdése alapján” szövegrész helyébe a „8. § (1) bekezdése alapján” 
szöveg

lép.

16. §  Hatályát veszti az R.
a) 4. § (2) bekezdés a) pontja,
b) 12. és 13. §-a,
c) 23. § (2) bekezdése.

17. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.

18. §  E rendelet tervezetének a  műszaki szabályokkal és az  információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó 
szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló 2015/1535/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelv szerinti előzetes bejelentése megtörtént.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  földművelésügyi miniszter

A földművelésügyi miniszter 17/2016. (III. 11.) FM rendelete
a földművelésügyi miniszter által adományozható díjakról és más elismerésekről szóló  
25/2015. (V. 27.) FM rendelet módosításáról

Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 24.  § 
(6)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. 
rendelet 65. § 4. pontjában meghatározott feladat- és hatáskörömben eljárva, a következőket rendelem el:

1. §  A földművelésügyi miniszter által adományozható díjakról és más elismerésekről szóló 25/2015. (V. 27.) FM rendelet 
(a továbbiakban: R.) 1. § (3) bekezdés b) pontja a következő 5. alponttal egészül ki:
[A földművelésügyi miniszter (a továbbiakban: miniszter) által adományozható szakmai elismerések a következők:
Emlékplakettek:]
„5. Pro Silva Hungariae Emlékplakett.”

2. §  Az R. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép.
„(3) A 14., 19., 24. és 24/A. §-ban foglalt díj és emlékplakett szervezetek részére is adományozható.”

3. §  Az R. 14. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek.
„(1) Pro Silva Hungariae Díj („Magyar Erdőkért Díj”) annak adományozható, aki az  erdőgazdálkodás, erdővédelem 
terén huzamos időn át kiemelkedő teljesítményt nyújtott, valamint az  erdőgazdálkodás érdekében kimagasló 
tudományos, oktatói, szakmai ismeretterjesztői, újságírói tevékenységet folytatott.
(2) Évente hat díj adományozható a  március 21-i Erdők Világnapja alkalmából. A  hat díj közül egyet 
a médiaszolgáltatás vagy a sajtó területén alkotó személy kaphat.”

4. §  Az R. a következő 24/A. §-sal egészül ki:
„24/A.  § (1) Pro Silva Hungariae Emlékplakett adományozható az  erdőgazdálkodás érdekében kiemelkedő 
tevékenységet folytató személyek és szervezetek elismerésére.
(2) Évente 4 emlékplakett adományozható a március 21-ei Erdők Világnapja alkalmából.
(3) Az  elismerésben részesített az  emlékplaketthez az  adományozást igazoló okiratot kap. Az  emlékplakett 
bronzból készül, kör alakú, felülete bronzpatinázott, 65 mm átmérőjű, 10 mm vastag. Az egyik oldalát Magyarország 
tölgykoszorúval keretezett állami címere díszíti. A másik oldalon a „Pro Silva Hungariae” felirat olvasható, a szakmai 
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jelleget kifejező, sematikus ábrázolású fák között elhelyezve. Az  emlékplakett peremére bevésve a  díjazott neve 
szerepel.”

5. §  Az R. 23. § (3) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében és 25. § (3) bekezdésében az „a díjjal emlékplakettet, valamint 
az” szövegrész helyébe az „az emlékplaketthez” szöveg lép.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  földművelésügyi miniszter
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai, 
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 6/2016. (III. 11.) AB határozata
a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról és 
megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon, 
dr. Juhász Imre, dr. Salamon László, dr. Sulyok Tamás, dr. Szívós Mária és dr. Varga Zs. András alkotmánybírók 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenes, 
ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

 [1] Az indítványozó 2015. február 27-én az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 
27.  §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az  Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában a  Fővárosi 
Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítéletét támadta, s kérte annak megsemmisítését. Álláspontja szerint az  ítélet 
ellentétes az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésével.

 [2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az  indítványozó 2013. október 11-én az  információs 
önrendelkezési jogról és az  információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a  továbbiakban: Infotv.) 
28.  § (1)  bekezdése alapján elektronikus adatigénylést terjesztett elő a  Kormányzati Ellenőrzési Hivatalhoz 
(a  továbbiakban: KEHI). Adatigénylésében a  Szent István Egyetem Állatorvostudományi Kar, Üllő, Dóra-major 
Tangazdaság működésével kapcsolatos – egyebek mellett a bérleti és bértartási szerződések, a készpénzforgalom, 
az  árbevétel elszámolása, a  növényvédőszer- és üzemanyagfelhasználás, illetve a  termőterületen megtermelt és 
könyvelt hozamok valószínűségét vizsgáló – ellenőrzésről a KEHI által készített vizsgálati jelentés (a továbbiakban: 
Jelentés) másolatát kérte.

 [3] Az alapügyben hozott ítélet tényállása szerint a KEHI 2013. október 22-én kelt válaszában az adatigénylés teljesítését 
megtagadta arra hivatkozva, hogy „az ellenőrzés során a kormány, illetve a miniszterelnök vagy miniszterelnökségen 
működő jogi ügyekért felelős államtitkár utasítására járt el, ezért az  ellenőrzési jelentés döntés megalapozását 
szolgáló adat, amely a keletkezésétől számított 10 évig nem nyilvános”.

 [4] Az indítványozó ezt követően indított pert a  közérdekű adatok kiadása iránt. Az  első fokon eljáró Fővárosi 
Törvényszék 35.P.25.650/2013/4. számú ítéletében kötelezte az  alperes KEHI-t, hogy 15 napon belül közölje 
az indítványozóval a kért adatokat.

 [5] Az elsőfokú bíróság ítéletével szemben az  alperes fellebbezett. A  másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla 
8.Pf.20.594/2014/6. számú ítéletével az  elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, s az  adatigénylés teljesítésére 
irányuló keresetet elutasította.

 [6] Döntését a  másodfokú bíróság egyrészt azzal indokolta, hogy „az ellenőrzésről készült vizsgálati jelentés 
az  ellenőrzött, vagy az  ellenőrzést megrendelő szerv döntésének megalapozását szolgálja, az  nem tekinthető 
az  ellenőrzést végző szerv döntésének. A  perbeli vizsgálati jelentés ezért a  Kormány döntését előkészítő olyan 
adat, amelynek nyilvánossága az Infotv. 27. §-ának (5) bekezdése alapján a keletkezésétől számított tíz évig kizárt.” 
Másrészt azzal érvelt, hogy „[a]lappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az általa készített jelentés 
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tekintetében nem minősül adatkezelőnek, mert a kiadni kért jelentés elkészítését az alperes nem saját hatáskörben 
rendelte el, célját sem ő határozta meg, hanem a  Kormány utasítása alapján cselekedett. A  Kormány döntési 
kompetenciájába tartozó adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-ának [helyesen: 3. §-ának] 9. pontja szerinti 
adatkezelőnek nem tekinthető, ezért az  általa lefolytatott ellenőrzés eredményeként létrejött közérdekű adat 
kiadására ez okból sem kötelezhető.”

 [7] Az alapügyben felperes indítványozó a  másodfokú ítélettel szemben terjesztette elő az  alkotmányjogi panaszát. 
Álláspontja szerint a támadott ítélet három vonatkozásban is sérti az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdését. Egyrészt 
azzal, hogy a  támadott ítélet a  Jelentést, annak tényleges tartalmától függetlenül egészében véve döntés 
megalapozását szolgáló adatnak minősíti. Másrészt azzal, hogy nem vizsgálta, milyen döntés meghozatalával 
összefüggésben és mennyiben áll fenn a  nyilvánosságkorlátozás indokaként felhozott körülmény. Harmadrészt 
pedig azzal, hogy nem minősítette adatkezelőnek a  Jelentést készítő KEHI-t. Az  indítványozó szerint a  támadott 
ítélet mindhárom vonatkozásban a közérdekű adatok megismeréséhez való jog szükségtelen, s ezért alaptörvény-
ellenes korlátozását valósította meg.

 [8] Az Alkotmánybíróság az  indítvány kapcsán megkereste az  igazságügyi minisztert, a  Miniszterelnökséget vezető 
minisztert, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság elnökét és beszerezte a véleményüket.

II.

 [9] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezése:
„VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez.”

 [10] 2. Az Infotv. érintett rendelkezései:
„3. § E törvény alkalmazása során:
[…]
9. adatkezelő: az  a  természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy 
amely önállóan vagy másokkal együtt az  adat kezelésének célját meghatározza, az  adatkezelésre (beleértve 
a felhasznált eszközt) vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozóval végrehajtatja;
10. adatkezelés: az  alkalmazott eljárástól függetlenül az  adaton végzett bármely művelet vagy a  műveletek 
összessége, így különösen gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, 
lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és 
megsemmisítése, valamint az  adat további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfelvétel 
készítése, valamint a  személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, 
íriszkép) rögzítése;”
„26. § (1) Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot 
ellátó szervnek vagy személynek (a  továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) lehetővé kell tennie, hogy 
a  kezelésében lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot – az  e  törvényben meghatározott 
kivételekkel – erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse.
(2) Közérdekből nyilvános adat a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró személy neve, feladatköre, 
munkaköre, vezetői megbízása, a  közfeladat ellátásával összefüggő egyéb személyes adata, valamint azok 
a személyes adatai, amelyek megismerhetőségét törvény előírja. A közérdekből nyilvános személyes adatok a célhoz 
kötött adatkezelés elvének tiszteletben tartásával terjeszthetőek. A  közérdekből nyilvános személyes adatok 
honlapon történő közzétételére az 1. melléklet és a közfeladatot ellátó személy jogállására vonatkozó külön törvény 
rendelkezései irányadóak.
(3) Ha törvény másként nem rendelkezik, közérdekből nyilvános adat a  jogszabály vagy állami, illetőleg helyi 
önkormányzati szervvel kötött szerződés alapján kötelezően igénybe veendő vagy más módon ki nem elégíthető 
szolgáltatást nyújtó szervek vagy személyek kezelésében lévő, e  tevékenységükre vonatkozó, személyes adatnak 
nem minősülő adat.”
„27.  § (5) A  közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés meghozatalára irányuló eljárás során 
készített vagy rögzített, a  döntés megalapozását szolgáló adat a  keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. 
Ezen adatok megismerését – az adat megismeréséhez és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek súlyának 
mérlegelésével – az azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti.”
„31.  § (2) A  megtagadás jogszerűségét és a  megtagadás indokait, illetve a  másolat készítéséért megállapított 
költségtérítés összegének megalapozottságát az adatkezelőnek kell bizonyítania.”
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III.

 [11] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt vizsgálta, hogy az  alkotmányjogi panasz megfelel-e az  Abtv.-ben 
az alkotmányjogi panaszok befogadhatóságára megállapított kritériumoknak.

 [12] 1. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  alkotmányjogi panasz eleget tett a  befogadhatóság formai 
követelményeinek.

 [13] Az Abtv. 27.  §-a szerinti alkotmányjogi panaszt az  Abtv. 30.  § (1)  bekezdése értelmében a  sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet benyújtani, mégpedig az  Abtv. 53.  § (2)  bekezdésének 
megfelelően az  ügyben első fokon eljárt bírósághoz címezve. A  Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú 
ítéletét 2015. január 12-én kézbesítették az  indítványozó jogi képviselőjének. Az  indítványozó alkotmányjogi 
panasza 2015. február 27-én, tehát az  Abtv. 30.  § (1)  bekezdése szerinti határidőn belül érkezett az  elsőfokú 
bíróságra.

 [14] Az alkotmányjogi panasz megfelel továbbá az  Abtv. 52.  § (1)  bekezdésében foglalt formai követelményeknek is, 
mivel az indítványozó
–  megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-át),
–  megjelölte a támadott bírói döntést (a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítéletét),
–  megjelölte az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését],
–  kifejtette az  Alaptörvényben biztosított joga sérelmének lényegét, előadta a  bírói döntés alaptörvény-

ellenességére vonatkozó okfejtést,
–  kifejezett kérelmet terjesztett elő a támadott ítélet megsemmisítésére.

 [15] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának 
törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a  27.  § szerinti érintettséget, a  jogorvoslat kimerítését, valamint 
a  29–31.  § szerinti követelményeket. Ennek alapján az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  alkotmányjogi 
panasz megfelelt a befogadhatóság tartalmi feltételeinek is.

 [16] Az indítványozó az  Abtv. 27.  §-a és az  51.  § (1)  bekezdése szerint jogosultnak tekinthető, nyilvánvalóan érintett, 
mivel a támadott bírósági határozatban peres félként szerepel.

 [17] Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette.
 [18] Az Abtv. 29.  §-a alapján az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszt a  bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Alaptörvény VI. cikk 
(2)  bekezdése szerinti közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog sérelmét állító indítvány 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vet fel, s az  adatigénylés elutasítása tárgyában hozott bírói döntést 
érdemben befolyásolta.

 [19] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt befogadta.

IV.

 [20] Az alkotmányjogi panasz megalapozott.

 [21] 1. Az  Alaptörvény indítvánnyal érintett VI.  cikk (2)  bekezdése szerint mindenkinek joga van a  közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez.

 [22] 1.1. Az  Alkotmánybíróság – Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. március 25.) 
hatálybalépését követően, az  Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezések 5.  pontja kapcsán 13/2013. (VI. 17.) AB 
határozatában rögzített szempontokat figyelembe véve – már több határozatában megállapította: az Alaptörvény 
az  alapjog szinte változtatás nélküli átvételével a  korábbi alkotmánybírósági gyakorlat által kimunkált elvi tételek 
fenntartása mellett döntött. {21/2013. (VII. 19.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.), Indokolás [38]; 2/2014. (I. 21.) 
AB határozat, Indokolás [16]; 5/2014. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [26]; 3038/2014. (III. 13.) AB határozat, Indokolás 
[17]; 25/2014. (VII. 22.) AB határozat, Indokolás [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [32]; 3026/2015. (II. 9.) 
AB határozat, Indokolás [17]; 4/2015. (II. 13.) AB határozat, Indokolás [25]}

 [23] Az Alaptörvény VI.  cikk (3)  bekezdése alapján az  alapjog érvényesülését sarkalatos törvény, jelenleg az  Infotv. 
biztosítja. Az  Infotv.-t az  Országgyűlés az  információszabadság (és az  információs önrendelkezési jog) biztosítása 
érdekében, az Alaptörvény végrehajtására, az Alaptörvény VI. cikke alapján alkotta. Az Infotv.-ben jelentős részben 
a  2012. január 1-je előtt született, az  előző Alkotmány megfelelő rendelkezésein alapuló, korábbi határozatokban 
kifejtett elvek jelennek meg. {2/2014. (I. 21.) AB határozat, Indokolás [16]; 25/2014. (VII. 22.) AB határozat, Indokolás 
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[32]} Sem az Alaptörvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabálya, ami az érintett alapjog eddigi értelmezésének 
megváltoztatását eredményezhetnék a jelen ügyben.

 [24] 1.2. Jelen eljárásában az  Alkotmánybíróság a  bírói döntés felülvizsgálata során figyelemmel volt az  Alaptörvény 
28.  cikkére, amely szerint a  bíróságok a  jogalkalmazás során a  jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az  Alkotmánybíróság ezért az  Abtv. 27.  §-a szerinti jelen eljárásban 
a  támadott bírói döntésnek, s az  abban foglalt bírói jogértelmezésnek az  Alaptörvénnyel, kiváltképpen VI.  cikk 
(2) bekezdésével való összhangját vizsgálta.

 [25] 2. Az alapügyben arról döntött a bíróság, hogy az alperes KEHI jogosan tagadta-e meg az adatigénylés teljesítését. 
Az alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangját az alábbiak 
szerint vizsgálta.

 [26] 2.1. Az  alkotmányjogi panasz alapján elsődlegesen vizsgálandó kérdésként merült fel, hogy összhangban áll-e 
az Alaptörvénnyel, a közérdekű adatok megismeréséhez való jog garantálásával az a  jogértelmezés, amely szerint 
a  KEHI a  Jelentés tekintetében nem minősül – az  Infotv. 3.  § 9.  pontja szerinti – adatkezelőnek, s ezért nem volt 
köteles az adatigénylést teljesíteni, a Jelentésben foglalt közérdekű adatok megismerését biztosítani.

 [27] 2.1.1. A  Fővárosi Ítélőtábla a  kifogásolt 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítéletében a  következőképpen foglalt állást: „[a]
lappal hivatkozott arra is az alperes a  fellebbezésében, hogy az általa készített jelentés tekintetében nem minősül 
adatkezelőnek, mert a  kiadni kért jelentés elkészítését az  alperes nem saját hatáskörben rendelte el, célját sem ő 
határozta meg, hanem a  Kormány utasítása alapján cselekedett. A  Kormány döntési kompetenciájába tartozó 
adatok tekintetében az  alperes az  Infotv. 2.  §-ának [helyesen: 3.  §-ának] 9.  pontja szerinti adatkezelőnek nem 
tekinthető, ezért az  általa lefolytatott ellenőrzés eredményeként létrejött közérdekű adat kiadására ez  okból sem 
kötelezhető.”

 [28] A Fővárosi Ítélőtábla mindazonáltal így rögzítette ítéletében a  jogvita tárgyát: „A perben nem volt vitatott, hogy 
az  alperes közfeladatot ellátó szerv, továbbá az  sem, hogy az  általa készített vizsgálati jelentés közérdekű adat. 
A  jogvita tárgyát annak eldöntése képezte, hogy az  alperes a  vizsgálati jelentés kiadását jogosan tagadta-e meg 
arra hivatkozással, hogy az  olyan, döntést megalapozó adat, amely a  keletkezésétől számított 10 évig nyilvános.” 
A jogvita tárgyának az ítélkező bíróság általi megállapítása a bírói döntést felülvizsgáló Alkotmánybíróság eljárására 
nézve is meghatározó. Egyrészt az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 27.  §-a szerinti alkotmányjogi panasz alapján 
a  bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálatát végzi el. Ami így alapvetően arra terjed ki, ami 
az alapügyben a jogvita tárgyát képezte. Máskülönben az Alkotmánybíróság nem is a bírói döntést vizsgálná felül, 
hanem egy azon kívülálló jogkérdést bírálna el. Másrészt, az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság 
által lefolytatott vizsgálat a  megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Az  Alkotmánybíróság tehát már 
ezért sem bírálhatja felül a bírósági döntést olyan kérdésben, amire a panasz nem irányult.

 [29] Az ítéletében a bíróság tehát rögzítette egyrészt azt, hogy a vizsgálati Jelentést, melynek közérdekű adat-tartalma 
a  perben nem volt vitatott, a  közfeladatot ellátó szerv KEHI készítette. Ez  – az  Infotv. 3.  § 10.  pontját figyelembe 
véve  – nyilvánvalóan arra utal, hogy az  igényelt közérdekű adatot a  KEHI kezelte. (Az ítéletben megállapított 
tényállás szerint maga a  KEHI sem cáfolta, hogy elkészítette a  Jelentést, s így nyilván kezelte is azt; az  adatigény 
teljesítését kizárólag azért tagadta meg, mert állítása szerint a  Jelentés tartalma döntés megalapozását szolgáló 
adatnak minősült.) A  bíróság közvetve tehát elismerte, hogy a  KEHI – az  Infotv. 26.  § (1)  bekezdése értelmében, 
s ennélfogva az  Infotv.-ben foglalt kivételekkel – köteles lehetővé tenni, hogy a  kezelésében lévő közérdekű 
adatot tartalmazó Jelentést igény szerint bárki megismerhesse. E  kötelezettségének teljesítése alól a  bíróság 
tulajdonképpen az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti – az adatigény megtagadásának jogcímét is képező – kivétel-
szabály alapján mentette fel elsődlegesen a KEHI-t.

 [30] Másrészt a  bíróság ítéletében – az  adatigény KEHI általi megtagadásának jogcímén túlmenően – az  Infotv. 3.  § 
9.  pontja alapján kizárta a  közfeladatot ellátó szervnek az  adatigény teljesítésére vonatkozó kötelezettségét. 
A  bíróság az  Infotv. 3.  § 9.  pontja nyomán arra a  következtetésre jutott, hogy a  KEHI „az általa készített jelentés 
tekintetében nem minősül adatkezelőnek”. A  bíróság ezzel mintegy cáfolta azt, hogy a  Jelentés kezelését, vagyis 
az  abban foglalt közérdekű adatok kezelésére vonatkozó (érdemi) döntések meghozatalát a  KEHI végezte volna. 
A bíróság ezt a megállapítását azzal magyarázta, hogy „a kiadni kért jelentés elkészítését az alperes [KEHI] nem saját 
hatáskörben rendelte el, célját sem ő határozta meg, hanem a Kormány utasítása alapján cselekedett”.

 [31] 2.1.2. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kapcsán megállapítható, hogy e rendelkezés a közérdekű adatok megismerésére 
vonatkozó szabályok elején egy alapvető, az információszabadság érvényesülését biztosító, speciális előírást rögzít. 
Ennek értelmében a  közfeladatot ellátó szervnek lehetővé kell tennie azt, hogy a  kezelésében lévő közérdekű 
és közérdekből nyilvános adatot – az  e  törvényben meghatározott kivételekkel – erre irányuló igény alapján 
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bárki megismerhesse. E  szabály általánosan kötelezővé teszi azt, hogy az  általa kezelt közérdekű adatokhoz 
minden közfeladatot ellátó szerv biztosítson hozzáférést. A  kötelezettség szempontjából csak az  számít, hogy 
az  adott szerv közérdekű adatot kezel, s önmagában ennél fogva terheli – a  közérdekű adatok megismeréséhez 
való jog érvényesülése érdekében – az  adatigény teljesítésére vonatkozó kötelezettség. Ez  az  általános érvényű 
kötelezettség nem korlátozható a címzettek körének szűkítésével, hogy az ne eredményezné egyúttal a közérdekű 
adatok megismeréséhez való jog korlátozását.

 [32] A támadott ítéletben a bíróság ezt az általános érvényű kötelezettséget megszorítóan értelmezte, mégpedig úgy, 
hogy az  Infotv. 26.  § (1)  bekezdése szerinti címzettek (közérdekű adatot kezelő közfeladatot ellátó szervek) körét 
az  Infotv. 3.  § 9.  pontja szerinti – a  jogalkotó által a  személyes adatok kezelésére koncentráltan definiált, az  adat 
kezelésének célját meghatározó – adatkezelőkre korlátozta.

 [33] A vitatott bírói jogértelmezés szerint így a  közérdekű adatok megismeréséhez való jogot garantáló kötelezettség 
nem minden közfeladatot ellátó szervet, hanem csak azokat terheli, amelyek az  igényelt közérdekű adat 
vonatkozásában az  Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelőnek minősülnek, tehát amely szervek a közérdekű adat 
kezelésének célját is meghatározzák. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelő fogalom részeként az adatkezelési 
cél meghatározására utalás – a  szabályozási környezetet is figyelembe véve – ezzel szemben valójában csak 
a személyes adatok kezelésére irányadó. A célhoz kötött adatkezelés ugyanis kizárólag a személyes adatok kezelését 
érintően törvényi (pontosabban a személyes adatok védelméhez való jogból eredő, e jog indokolatlan korlátozása 
ellen garanciát jelentő törvényi) követelmény [lásd: Infotv. 5.  § (1)  bekezdés b)  pont, 5.  § (2)  bekezdés b) és 
c) pont, 5. § (3) bekezdés, 6. § (1)–(2) és (4)–(5) bekezdését]. Az Infotv. III. fejezete a közérdekű adatok kapcsán nem 
tartalmaz ilyen törvényi előírást, vagyis olyan követelményt, ami a  közérdekű adatok célhoz kötött adatkezelését 
tenné kötelezővé. A  vitatott jogértelmezéssel tehát a  bíróság tulajdonképpen – az  Infotv. általános rendelkezései 
körében elhelyezett, de a  rendelkezésnek ezt a  fordulatát tekintve – a  kizárólag a  személyes adat kezelése 
vonatkozásában értelmezhető kritériumot kiterjesztette a  közérdekű adatok kezelésére (kezelőjére) is, s ezáltal 
adatkezelési cél meghatározásától tette függővé a  közérdekű-adatigénylések teljesítését, jóllehet a  közérdekű 
adatok kezeléséhez alapvetően nem kötelező rögzíteni az adatkezelés célját. A bíróság így egy a közérdekű adatok 
kezelésére nem vonatkozó törvényi feltétel szükségtelen kitágításával indokolatlanul korlátozta a  közérdekű 
adatigények teljesítését, ezáltal a  közérdekű adatok megismerését, ami a  közérdekű adatok megismeréséhez való 
jog szükségtelen korlátozását eredményezte. Ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 
8.Pf.20.594/2014/6. számú ítélete a fentiekben vizsgált jogértelmezés kapcsán alaptörvény-ellenes.

 [34] 2.2. Az  alkotmányjogi panasz alapján másodlagosan vizsgálandó volt az  is, hogy összhangban áll-e 
az  Alaptörvénnyel, a  közérdekű adatok megismeréséhez való joggal az  a  jogértelmezés, amely szerint a  Jelentés 
– tényleges tartalmára tekintet nélkül – egészében véve döntés megalapozást szolgáló adatnak minősül,  
s ilyenformán a közérdekű adatokat magában foglaló Jelentés megismerése generálisan megtagadható.

 [35] Az alapügyben az  Infotv.-nek a  döntés megalapozását szolgáló adatokról szóló 27.  § (5)  bekezdését alkalmazták. 
Eszerint a  keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános a  közfeladatot ellátó szerv „feladat- és hatáskörébe 
tartozó döntés meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat”. 
Az Infotv. irányadó rendelkezése értelmében tehát döntés megalapozását szolgáló adat csak az adott szerv (feladat- 
és hatáskörébe tartozó) döntése meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített adat lehet. A döntés 
megalapozását szolgáló adat e  minősége továbbá kizárólag a  konkrét döntéshozatali eljáráshoz való kapcsolata 
révén állhat fenn.

 [36] Az Alkotmánybíróság a  döntés megalapozását szolgáló adatokkal kapcsolatos nyilvánosság-korlátozásra 
irányadó, Alaptörvényből levezethető kritériumokkal korábbi döntésében már foglalkozott. Az  Alkotmánybíróság 
az  Abh.-ban az  alábbi következtetésekre jutott: „[a]mennyiben az  adatkezelő szerv a  közérdekű adat kiadásának 
megtagadása mellett dönt, ezt […] megfelelően indokolni köteles. Ennek az indokolásnak egyrészt ki kell terjednie 
arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés megalapozását szolgálja a  kiadni 
kívánt közérdekű adat, másrészt arra is, hogy a  közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a  szóban forgó 
döntés meghozatalát, vagyis, hogy az  meghiúsítaná-e a  döntés hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e 
az  illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát. [vö. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat, 
ABH 2004, 217, 226–227.]

 [37] A korábban tárgyalt elv, amely szerint a  főszabály a  közérdekű adatok nyilvánossága, különösen is hangsúlyosan 
jelenik meg a  nyilvánosságkorlátozásnak abban az  esetében, amikor az  az adatkezelő szerv mérlegelésének 
függvénye. E  mérlegelésnek figyelembe kell vennie a  fenti követelmények érvényesülését, s azt is, hogy 
e  szempontokat adott esetben a  bírósági eljárás során a  bíróság felülvizsgálhatja. A  közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez való jog érvényesülése érdekében nem tekinthető az  Alaptörvénnyel 
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összhangban állónak az  olyan korlátozás, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen 
elvon a  nyilvánosság elől, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmától függetlenül, teljes egészében 
nyilvánosságkorlátozás alá helyez. A fentiek alapján tehát a dokumentum egésze – a tartalmától függetlenül – nem 
minősíthető döntést megalapozó adatnak.” {Indokolás [45]–[46]}

 [38] A fentieket figyelembe véve csak az  adatigénylés tárgyát képező dokumentum (Jelentés) tartalmának 
vizsgálatával állapítható meg ténylegesen az, hogy olyan közérdekű adatokat foglal magában, amelyekre valamely 
nyilvánosságkorlátozási indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek így feltétlenül szükséges a  nyilvánosságtól való 
elzárása. A  nyilvánosságkorlátozás indokoltságát tehát csak a  kért dokumentumba foglalt adatok kapcsán, azok 
vizsgálatával, nem pedig a  dokumentum egészét illetően lehet megállapítani. Az  ettől eltérő jogértelmezés, mely 
a  Jelentést – tartalmára tekintet nélkül – egészében véve döntés megalapozást szolgáló adatnak minősíti, s ilyen 
módon a  Jelentés megismerését generálisan megakadályozza, a  közérdekű adatok megismeréséhez való jog 
indokolatlan tág körű, s ezáltal szükségtelen korlátozását engedi meg.

 [39] A támadott ítélet alapján nem volt megállapítható, hogy az  alapügyben a  Jelentés tartalmának vizsgálatára 
kifejezetten sor került volna. Nem a  Jelentés tartalmi vizsgálata alapján vonták le azt a  következtetést, hogy 
a Jelentés egésze nyilvánosságkorlátozás alá esik, konkrétan döntés megalapozására szolgál, s az adatszolgáltatás-
megtagadás Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti jogcíme az egész Jelentés vonatkozásában valóban fennáll.

 [40] A nyilvánosság-korlátozási okra való formális hivatkozás, a  korlátozás tartalmi indokoltságának kétségtelen 
bizonyítása nélkül a  közérdekű adatok megismeréséhez való jog alaptalan, s így szükségtelen korlátozásának 
minősül. Ezért az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítélete 
e vonatkozásban szintén alaptörvény-ellenes.

 [41] 2.3. Az  alkotmányjogi panasz alapján végül vizsgálandó volt az  is, hogy összhangban áll-e az  Alaptörvénnyel, 
a  közérdekű adatok megismeréséhez való joggal az  a  jogértelmezés, amely a  Jelentést döntés megalapozását 
szolgáló adatnak minősíti anélkül, hogy konkrétan igazolt lenne, milyen döntés meghozatalával összefüggésben és 
mennyiben áll fenn ez a nyilvánosságkorlátozás indokaként felhozott körülmény.

 [42] A támadott ítélet alapján nem volt megállapítható, hogy az  alapügyben kifejezetten megjelölték volna, hogy 
a  Jelentés konkrétan milyen döntés megalapozására szolgált, nem utaltak tehát konkrét eljárásra sem. Nem 
kötelezte a bíróság az adatigénylést elutasító alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban lévő eljárás pontos 
megjelölésével igazolja, hogy az  adatszolgáltatás-megtagadás – Infotv. 27.  § (5)  bekezdése szerinti – oka valóban 
fennáll-e.

 [43] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban már megállapította: a  közérdekű adatokhoz való hozzáférés megtagadása 
az  arra való formális hivatkozással, hogy az  igényelt közérdekű adatok döntés megalapozását szolgáló adatok, 
mellőzve azonban a  tényleges tartalmi vizsgálatát (az eljárási szabályok keretei között), hogy azok milyen döntés 
meghozatalát, milyen eljárás lefolytatását szolgálják, s valójában érdemi kapcsolatban állnak-e a közérdekű adatot 
kezelő szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntéssel, az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdésében foglalt alapjog 
indokolatlan korlátozásának minősül. {Indokolás [58]} A  jelen esetben is az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdésében 
foglalt alapjog érvényesülését korlátozta az  eljáró bíróság akkor, amikor nem vizsgálta, hogy az  adatigénylő által 
kért Jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen döntés megalapozására szolgált, hanem e nélkül a Jelentés 
egészét érintően elfogadta, hogy döntés megalapozását szolgáló adatnak minősült. Így nyilván annak tartalmi 
vizsgálatára sem kerülhetett sor, hogy az  igényelt közérdekű adatok kiadása valóban befolyásolná-e az adatkezelő 
döntésének meghozatalát, meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen 
befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát. Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.594/2014/6. számú ítélete e vonatkozásban is alaptörvény-ellenes.

 [44] 3. Az  Alkotmánybíróság az  Abh.-ban a  közérdekű adatok nyilvánossága korlátozásának körében alapvető elvként 
határozta meg, hogy „az információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. »Egy 
demokratikus társadalomban tehát a  közérdekű adatok nyilvánossága a  főszabály; ehhez képest a  közérdekű 
adatok nyilvánosságának korlátozását kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 221.] 
Ebből következik az is, hogy a közérdekű adatok vonatkozásában a nyilvánosság korlátozása csak akkor fogadható 
el alkotmányosan indokoltnak, ha azt más alapjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
kényszerítően indokolja, illetve elkerülhetetlenül szükségessé teszi.” (Indokolás [39])

 [45] Az Alkotmánybíróság a  fenti vizsgálat lefolytatásával arra a  következtetésre jutott, hogy a  Fővárosi Ítélőtábla 
a közérdekű adatok megismeréséhez való jogot az Infotv. rendelkezéseinek értelmezése révén alaptörvény-ellenes 
módon, indokolatlanul korlátozta. Ezért az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.
IV.20.594/2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenes, s azt megsemmisítette.
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 [46] Az Alkotmánybíróság – az  Abh.-hoz (Indokolás [52]–[53]) hasonlóan – rámutat arra, hogy a  közérdekű adatok 
megismeréséhez való jog korlátozását érintő ügyben a  támadott bírói döntést kizárólag alkotmányossági 
szempontból vizsgálja, illetve vizsgálta felül. Az  Alkotmánybíróság a  konkrét adatigény teljesítéséről így nem 
határoz(hat)ott, az Alkotmánybíróság határozatából a kért Jelentés megismerhetővé tételére irányuló kötelezettség 
nem származik. Az  Alkotmánybíróság a  jelen alkotmányossági vizsgálat során nem foglalt tehát állást arról, hogy 
az  alapul fekvő ügyben kiadni kért Jelentés tartalma nem nyilvános, konkrétan döntés megalapozását szolgáló 
adatnak minősül-e vagy sem; ennélfogva arról sem döntött, hogy az  eljáró bíróság az  adott dokumentum mely 
részét minősítse döntés megalapozását szolgáló adatnak és melyiket ne. Ezt már csak azért sem teheti, mert a kiadni 
kért Jelentést az  Alkotmánybíróság az  ügy lényegéből fakadóan nem ismerhette meg. A  jelen alkotmányossági 
felülvizsgálatban tehát az Alkotmánybíróság nem konkrét iratok, adatok döntés-előkészítő jellegéről döntött.

 [47] A támadott ítélet felülvizsgálatakor az  Alkotmánybíróság a  nyilvánosság-korlátozással szemben fennálló 
alkotmányossági szempontok érvényesítését követeli meg az  Alaptörvény által megállapított mérce alapján. 
Az  Alkotmánybíróság egyúttal rámutat – az  Abh.-hoz hasonlóan a  jelen ügyben is – arra, hogy a  nyilvánosság-
korlátozás mellett is állnak alkotmányosan igazolható szempontok (mindenek előtt az  Alaptörvény VI.  cikke által 
garantált személyes adatok védelméhez való jog), amelyek a  korlátozást elkerülhetetlenül szükségessé tehetik, 
s amelyeket így szintén érvényesíteni kell a  közérdekű adatok megismeréséhez való jog biztosítására szolgáló 
adatigény elbírálásakor. Az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 27.  §-ában foglalt panaszok természetéhez igazodva 
a  konkrét ügy érdemét érintő alkotmányossági vetületű kérdésekről dönt, de ennek a  konkrét ügyre vonatkozó 
konzekvenciáit már az  eljáró bíróságnak kell levonnia. A  panaszos számára ilyenformán biztosítható hatékony 
jogorvoslat az alapjog-sérelemmel szemben.

 [48] 4. Az  Alkotmánybíróság a  határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdésének 
második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., 
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k.,  Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,  Dr. Juhász Imre s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Kiss László s. k.,  Dr. Lévay Miklós s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k., 
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szalay Péter s. k.,  Dr. Szívós Mária s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k., 
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/909/2015.
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye

 [49] Nem értek egyet a határozat rendelkező részével és annak indokolásával.
 [50] Az alapügyben hozott ítéletből megállapíthatóan a  jogszabály alapján a  Kormány által kijelölt kormányzati 

ellenőrzési szerv, a  Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (a  továbbiakban: KEHI) az  ellenőrzési jelentés készítése során 
a tőle igényelt adatigénylés teljesítését arra hivatkozva tagadta meg, hogy az adatkezelő, a Kormány utasítására járt 
el, ezért a jelentés döntés megalapozását szolgáló adat.

 [51] A Kormány államháztartási ügyekben való döntés-előkészítési tevékenysége során a  355/2011. (XII. 30.) Korm. 
rendelet 3.  §-a alapján a  KEHI teljesítési segédként jár el. Ebből eredően tehát nem volt – a  jelentésben szereplő 
egyetlen adat esetében sem – jogosult kiadni az  adatkezelő (az adat kezelésének célját meghatározó és 
az adatkezelésre vonatkozó döntést meghozó) Kormány helyett a kért információkat.

 [52] A fentiekben hivatkozott jogszabályból kitűnően a KEHI által készített ellenőrzési jelentések döntéshozója a jelentés 
elrendelője. Következésképpen valamely közérdekű adatigényléssel érintett adat döntés-előkészítő jellegének 
a megállapítása is a Kormány, illetőleg valamely szerve feladata és hatásköre.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., 
alkotmánybíró

 [53] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Balsai István s. k., 
alkotmánybíró

 [54] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Szívós Mária s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye

 [55] A határozattal nem értek egyet.
 [56] Álláspontomat alapvetően a  kiadni kért adatok döntéselőkészítő jellegére vonatkozó vitás kérdés megítélése 

határozza meg. A Fővárosi Ítélőtábla ítéletének jogszabályokkal és a Legfelsőbb Bíróság BH.2008.333. számú eseti 
döntésével alátámasztott érvelését meggyőzőnek tartom.

 [57] Nézetem szerint a jelen ügy kapcsán nem mulasztható el a Kormány és a KEHI egymáshoz viszonyított alkotmányos 
szerepének és helyzetének vizsgálata. Ezt az elemzést a határozat nem végezte el, jóllehet a két szerv viszonyából, 
alapvetően a  kormány döntéshozó szerepköréből lényeges következtetések adódhatnak a  KEHI jelentéseinek 
jellegét illetően. Ezek valószínűsíthetően alkotmányjogi megközelítésből is alátámaszthatják a  Fővárosi 
Ítélőtáblának ítéleti indokolásában említett jogszabályokból és a  legfelsőbb bírósági eseti döntésből levezetett 
álláspontját.

 [58] A fentiekre tekintettel nézetem szerint a  határozatban hivatkozott – a  közérdekű adatok kiadására vonatkozó 
általános szempontokat meghatározó – Abh. érvelését e  sajátos viszony figyelembevételével (e sajátos helyzetre 
vonatkoztatva) lehet megfelelően értelmezni. Nyilvánvaló evidenciáknál kérdésesnek tartom azok külön 
indokolásban történő ismételt hangsúlyozását, különösen a  jelen esetben, amikor az  adatigénylés nem egyedileg 
megjelölt adatokra, hanem azokat összefoglaló jelentésre irányult.
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 [59] Mindezekre tekintettel a Fővárosi Ítélőtábla ítéletének megsemmisítését nem tudom támogatni.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Salamon László s. k., 
alkotmánybíró

 [60] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Juhász Imre s. k., 
alkotmánybíró

 [61] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Szívós Mária s. k., 
alkotmánybíró

 [62] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Varga Zs. András s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró különvéleménye

 [63] 1. A  rendelkező részi döntést nem támogattam, mivel a  vizsgált ügyben önmagában a  bírói döntés 
megsemmisítését elégtelennek/kevésnek tartom egy olyan alkotmányos követelmény megfogalmazása nélkül, 
amely megfelelő támpontot nyújthatna a  jogalkalmazók számára az alapjogi megközelítést megfelelően érvényre 
juttató jövőbeli bírósági döntések meghozatalához.

 [64] 2. Elöljáróban szükségesnek tartom leszögezni, hogy egyetértek az  Alkotmánybíróság gyakorlatának 
megerősítésével, amely szerint „az információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. 
»Egy demokratikus társadalomban tehát a közérdekű adatok nyilvánossága a főszabály; ehhez képest a közérdekű 
adatok nyilvánosságának korlátozását kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 221.]” 
{Ld. 21/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [39]} Egyetértek továbbá az  Alkotmánybíróság adatelvre fókuszáló 
irányadó esetjogával és annak a jelen ügyben történt megerősítésével is.

 [65] 3. Meglátásom szerint az  ügy egyik alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdése az  a  jogalkalmazói dilemma, 
amely szerint az  adatigénylő nem a  megfelelő jogalanytól igényelte az  adatokat, amelynek következtében 
a  bíróság álláspontja szerint fel sem merült az, hogy a  kért adatok vonatkozásában megvizsgálható lenne azok 
döntés-előkészítő jellege és a nyilvánosság korlátozás igazolhatósága.

 [66] Az alkotmányjogi kérdéssel összefüggésben egyetértek a  NAIH álláspontjával: az  adatkezelő definíciója elválik 
az adatkezelésétől, mint tevékenységtől, ráadásul az alanyi kategória és az abban megfogalmazott célhoz kötöttség 
elve a személyes adatok vonatkozásában releváns.

 [67] Az Infotv. 26.  § (1)  bekezdése szerint „[a]z állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban 
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek (a  továbbiakban együtt: közfeladatot 
ellátó szerv) lehetővé kell tennie, hogy a  kezelésében lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot  
– az e törvényben meghatározott kivételekkel – erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse.”

 [68] Az idézett jogszabályhely is az  értelmező rendelkezések tevékenységi oldalára utal vissza. Alanya tehát nem 
szűkül le az  adatkezelő fogalmára, amelynek fogalmi eleme az  adatkezelés céljának meghatározása és az  egyéb 
döntési jogosultságok megléte. Ebben az értelemben én is úgy látom, hogy az adatkezelői státusz, mint kritérium 
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bíróság általi figyelembevétele a  közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alapjog alaptörvény-ellenes szűkítő 
korlátozásának minősül.

 [69] Mindazonáltal a bírói döntésben felhívott Legfelsőbb Bírósági eseti döntés (BH2008. 333.) egységes jogalkalmazói 
gyakorlatra enged következtetni. A döntés azt az elvi elhatárolást fogalmazza meg, hogy a vizsgálatot végző szerv 
a jelentését önálló döntési jogosultságának eredményeként, saját hatáskörben állította össze, vagy pedig egy másik 
szerv megrendelésére, illetve utasítására.

 [70] Az Infotv. 27.  § (5)  bekezdése szabályozza a  közérdekű adatok nyilvánosságának főszabálya alóli kivételes esetet. 
E  szerint a  közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés meghozatalára irányuló eljárás során 
készített vagy rögzített, a  döntés megalapozását szolgáló adat a  keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. 
Felmerül a  kérdés, hogy az  adatok kiadására kötelezhető Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (a  továbbiakban: KEHI) 
olyan helyzetben van-e, hogy a  megkeresésre készített jelentés tekintetében meg tudja állapítani az  abban 
szereplő adatokról, hogy azok mennyiben minősülnek döntés-előkészítő jellegűnek. Másként fogalmazva: meg 
tud-e felelni az  Alkotmánybíróság határozatában előírt tartalmi vizsgálatnak és indokolási kötelezettségnek, 
amely szerint „[a]mennyiben az  adatkezelő szerv a  közérdekű adat kiadásának megtagadása mellett dönt, ezt 
[…] megfelelően indokolni köteles. Ennek az  indokolásnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen 
folyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés megalapozását szolgálja a kiadni kívánt közérdekű adat, másrészt 
arra is, hogy a közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a szóban forgó döntés meghozatalát, vagyis, hogy 
az  meghiúsítaná-e a  döntés hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az  illetéktelen befolyástól mentes, 
független, hatékony köztisztviselői munkát.” {21/2013. (VII. 19.) AB határozat Indokolás [45]}. Álláspontom szerint 
a  nem saját hatáskörben elrendelt, hanem más szerv/személy megkeresése (megrendelése/utasítása) alapján 
folytatott adatkezelés esetében a KEHI nincs, de legalábbis nem mindig lehet abban a helyzetben, hogy kétséget 
kizáróan meg tudja állapítani azt, hogy a megkereső szerv milyen döntéséhez kívánja igénybe venni a kért jelentést, 
illetve az  abban foglaltakat. Úgyszintén kétséges lehet, az  is, hogy ebben az  esetben a  KEHI ténylegesen meg 
tudja ítélni azt, hogy a  közérdekű adat kiadása meghiúsítaná-e a  megkereső szerv/személy későbbi döntésének 
a  hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e a  megkeresőnél a  döntéshez vezető illetéktelen befolyástól 
mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát.

 [71] Fentiekre tekintettel úgy látom, hogy az  Alkotmánybíróságnak különbséget kellett volna tennie a  között az  eset 
között, amikor a  közfeladatot ellátó szerv saját hatáskörben végez adatkezelő tevékenységet, és a  között az  eset 
között, amikor egy megkeresés (megrendelés/utasítás) keretében kerül erre sor. Az  utóbbi esetkörben készülő 
jelentésben foglaltak ugyanis további eljárási cselekmények megalapozását szolgálhatják, amelyről adott esetben 
a  jelentés készítője nem is bír tudomással. Ez  nem kérdőjelezi meg az  adatok közérdekű jellegét, ugyanakkor 
az adatigénylés során lehetővé kell tenni azt, hogy az abban kompetens szerv igazolni tudja azt, amennyiben egyes 
adatok további döntések megalapozását szolgálják.

 [72] Mindezek alapján részben az  alapjog gyakorlását támogató kiszámítható jogalkalmazás elősegítése érdekében, 
részben az  adatok nyilvánosságának ideiglenes korlátozásához fűződő érdeket is figyelembe véve, alkotmányos 
követelmény megfogalmazását tartottam volna szükségesnek, amely általános jelleggel kikényszeríti azt, 
hogy a  más szerv/személy megkeresésén alapuló adatkezelések tekintetében az  adatigénylési eljárásban 
a  megkereső (megrendelést/utasítást adó szerv/személy) is az  eljárás résztvevője legyen (például a  tőle származó 
az adatigénylésben megjelölt adatok kiadhatóságára vonatkozó nyilatkozat kötelező kiadásával vagy végső esetben 
az adatigénylés hozzá történő kötelező áttételével), nem pusztán az, aki az adatkezelést konkrétan megvalósítja.

 [73] Véleményem szerint a  fenti alkotmányos követelmény kimondásával az  Alkotmánybíróság megfelelő egyensúlyt 
teremtett volna a  KEHI vizsgálati jelentéseiben szereplő közérdekű adatok nyilvánosságához és a  KEHI által más 
szerv megkeresése alapján végzett közpénzügyi ellenőrzés esetében a  megkereső szervnek a  KEHI jelentésén 
alapuló döntésének befolyásmentes előkészítéséhez és a döntés hatékony végrehajtásához fűződő közérdek között.

Budapest, 2016. március 8.

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
alkotmánybíró



3774 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 35. szám 

IX. Határozatok Tára

A köztársasági elnök 71/2016. (III. 11.) KE határozata
állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

Az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény 9. §-a 
alapján – a  belügyminiszter BM/3619-2/2016. számú előterjesztésére – Haluskaj Béla (névmódosítás előtti neve: 
Haluskaj Adalbert Sztepánovics; más átírással: Halushkay Adalbert; születési hely, idő: Tiszaújlak [Szovjetunió], 
1985. szeptember 7.) magyar állampolgárságát visszavonom.

Budapest, 2016. február 26.

  Áder János s. k.,
  köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. március 3.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter

KEH ügyszám: VI-1/01582-3/2016.

A köztársasági elnök 72/2016. (III. 11.) KE határozata
kitüntetés adományozásáról

Az Alaptörvény 9.  cikk (4)  bekezdés f )  pontja, továbbá a  Magyarország címerének és zászlajának használatáról, 
valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 18.  § (1)  bekezdése alapján – a  miniszterelnök 
előterjesztésére –

bátorságának és emberi méltóságának – ami a  személyes példa erejével a  kommunista diktatúrát megdöntő 
temesvári forradalom kirobbanásához vezetett, s ezáltal megnyitotta a  szabadság útját Románia és az  erdélyi 
magyarság előtt – kivételes elismeréseként

dr. Tőkés László európai parlamenti képviselő, a Királyhágómelléki Református Egyházkerület volt püspöke, az Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács, a Kárpát-medencei Magyar Autonómia Tanács, a Partiumi Keresztény Egyetem és a Partiumi 
Keresztény Egyetem Alapító Tanácsa elnöke részére a

 MAGYAR BECSÜLET REND

kitüntetést adományozom.

Budapest, 2016. március 11.

  Áder János s. k.,
  köztársasági elnök
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Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. március 11.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

KEH ügyszám: VIII-1/01913-2/2016.

A Kormány 1133/2016. (III. 11.) Korm. határozata
a Magyarország Kiváló Művésze, a Magyarország Érdemes Művésze és a Magyarország Babérkoszorúja díjak 
2016. évi adományozásáról

Magyarország Kormánya nemzeti ünnepünk, március 15-e alkalmából

MAGYARORSZÁG KIVÁLÓ MŰVÉSZE DÍJAT adományoz
Benkő Imre
Balázs Béla-díjas fotográfus, érdemes művész, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Lantos István
Liszt Ferenc-díjas zongoraművész, érdemes művész, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Sümegi Eszter
énekművész, operaénekes, érdemes művész,
Szegő György
Jászai Mari-díjas látvány- és díszlettervező, Ybl Miklós-díjas építész, művészeti író, érdemes művész,
Szombathy Gyula
Jászai Mari-díjas színművész, érdemes művész,
Venczel Vera
Jászai Mari-díjas színművész, érdemes művész
részére,

MAGYARORSZÁG ÉRDEMES MŰVÉSZE DÍJAT adományoz
Berkes Kálmán
Liszt Ferenc-díjas klarinétművész, karmester,
Dévai-Nagy Kamilla
Liszt Ferenc-díjas előadóművész,
Erdélyi Tibor
Erkel Ferenc-díjas koreográfus, tánc- és fafaragó művész, a népművészet mestere,
Fassang László
Liszt Ferenc-díjas orgonaművész,
Gombár Judit
Jászai Mari-díjas díszlet- és jelmeztervező,
Horváth Lajos Ottó
Jászai Mari-díjas színművész,
Kótai József
Ferenczy Noémi-díjas ötvös- és éremművész, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Lendvay József
Liszt Ferenc-díjas hegedűművész,
Monori Lili
Jászai Mari-díjas és Balázs Béla-díjas színművész,
Nagy Mari
Jászai Mari-díjas színművész,
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Pázmándi Antal
Ferenczy Noémi-díjas szobrász- és keramikusművész,
Somogyi Pál
Ferenczy Noémi-díjas iparművész, belsőépítész, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Dr. Szikora János
Jászai Mari-díjas rendező, színházigazgató,
Tardy László
Liszt Ferenc-díjas karnagy, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Tátrai Tibor
Liszt Ferenc-díjas gitárművész, zeneszerző,
Zányi Tamás
Balázs Béla-díjas hangmérnök
részére,

MAGYARORSZÁG BABÉRKOSZORÚJA DÍJAT adományoz
Farkas Árpád
József Attila-díjas költő, író, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja,
Király László
József Attila-díjas költő, író, műfordító, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja
részére.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1134/2016. (III. 11.) Korm. határozata
a Debrecen megyei jogú város külterületén fekvő, egyes ipari-gazdasági övezetbe tartozó földrészletek 
beruházási célterületté nyilvánításáról szóló 1191/2015. (III. 30.) Korm. határozat módosításáról

A Debrecen megyei jogú város külterületén fekvő, egyes ipari-gazdasági övezetbe tartozó földrészletek beruházási célterületté 
nyilvánításáról szóló 1191/2015. (III. 30.) Korm. határozat helyébe a következő rendelkezés lép:

„A Kormány – a  termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 11.  § (2) és (3)  bekezdésében foglaltakra 
figyelemmel – beruházási célterületté nyilvánítja a  Debrecen megyei jogú város külterületén fekvő, az  ingatlan-
nyilvántartás szerint 0489/14, 0492/77, 0495/141, 0495/195, 0495/68, 0505/43, 0490/10, 0492/79, 0495/142, 
0495/196, 0495/69, 0505/44, 0490/11, 0492/87, 0495/143, 0495/197, 0495/70, 0505/45, 0490/12, 0492/90, 
0495/144, 0495/198, 0495/71, 0505/47, 0490/13, 0492/93, 0495/145, 0495/199, 0495/72, 0505/49, 0490/14, 
0492/95, 0495/146, 0495/203, 0495/73, 0505/50, 0490/15, 0492/99, 0495/147, 0495/205, 0495/74, 0505/51, 0490/4, 
0493/58, 0495/148, 0495/206, 0495/75, 0505/52, 0490/8, 0493/59, 0495/149, 0495/208, 0495/76, 0505/53, 0490/9, 
0494/1, 0495/152, 0495/209, 0495/78, 0505/54, 0492/10, 0494/2, 0495/153, 0495/210, 0495/9, 0507/19, 0492/11, 
0495/100, 0495/154, 0495/211, 0495/97, 0507/2, 0492/13, 0495/101, 0495/155, 0495/212, 0495/99, 0507/48, 
0492/14, 0495/102, 0495/156, 0495/29, 0498/10, 0507/49, 0492/15, 0495/103, 0495/157, 0495/30, 0498/11, 0507/50, 
0492/16, 0495/104, 0495/158, 0495/32, 0498/13, 0507/51, 0492/17, 0495/105, 0495/159, 0495/34, 0498/32, 0507/52, 
0492/18, 0495/106, 0495/160, 0495/35, 0498/35, 0507/53, 0492/19, 0495/107, 0495/161, 0495/36, 0498/36, 0507/78, 
0492/20, 0495/108, 0495/162, 0495/37, 0498/38, 0507/79, 0492/21, 0495/109, 0495/163, 0495/38, 0498/48, 0507/8, 
0492/22, 0495/110, 0495/166, 0495/39, 0498/49, 0507/80, 0492/23, 0495/111, 0495/167, 0495/40, 0498/50, 0507/81, 
0492/24, 0495/112, 0495/168, 0495/41, 0498/51, 0507/82, 0492/25, 0495/113, 0495/169, 0495/42, 0498/52, 0507/83, 
0492/26, 0495/114, 0495/170, 0495/43, 0498/53, 0507/84, 0492/27, 0495/115, 0495/171, 0495/44, 0498/6, 0507/85, 
0492/28, 0495/116, 0495/172, 0495/45, 0498/7, 0507/86, 0492/29, 0495/117, 0495/173, 0495/46, 0498/8, 0507/87, 
0492/30, 0495/118, 0495/174, 0495/47, 0498/9, 0507/88, 0492/31, 0495/119, 0495/175, 0495/48, 0502/2, 0507/89, 
0492/32, 0495/120, 0495/176, 0495/49, 0502/3, 0507/91, 0492/48, 0495/121, 0495/177, 0495/50, 0502/4, 0511/41, 
0492/49, 0495/122, 0495/178, 0495/51, 0502/9, 0511/43, 0492/50, 0495/123, 0495/179, 0495/52, 0505/25, 0511/46, 
0492/51, 0495/126, 0495/180, 0495/53, 0505/26, 0511/48, 0492/52, 0495/127, 0495/181, 0495/54, 0505/27, 0511/50, 
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0492/53, 0495/128, 0495/182, 0495/55, 0505/28, 0511/52, 0492/54, 0495/129, 0495/183, 0495/56, 0505/29, 0511/54, 
0492/55, 0495/130, 0495/184, 0495/57, 0505/30, 0511/56, 0492/56, 0495/131, 0495/185, 0495/58, 0505/31, 0492/57, 
0495/132, 0495/186, 0495/59, 0505/32, 0492/58, 0495/133, 0495/187, 0495/60, 0505/33, 0492/59, 0495/134, 
0495/188, 0495/61, 0505/34, 0492/60, 0495/135, 0495/189, 0495/62, 0505/35, 0492/61, 0495/136, 0495/190, 
0495/63, 0505/36, 0492/69, 0495/137, 0495/191, 0495/64, 0505/37, 0492/70, 0495/138, 0495/192, 0495/65, 0505/38, 
0492/74, 0495/139, 0495/193, 0495/66, 0505/41, 0492/76, 0495/140, 0495/194, 0495/67, 0505/42 helyrajzi számú 
földrészleteket, valamint az ezen földrészletekből a telekalakítási eljárások jogerős befejezését követően kialakított 
földrészleteket.”

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1135/2016. (III. 11.) Korm. határozata
a Terrorelhárítási Központ által ellátandó, a Karmelita kolostorhoz kapcsolódó személyvédelmi kiadások 
biztosítása érdekében a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-
átcsoportosításról

A Kormány az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 21. § (6) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva:
 1. a Karmelita kolostorhoz kapcsolódó személyvédelmi feladatok ellátásának biztosítása érdekében

a) 85,7 millió forint egyszeri jellegű átcsoportosítását rendeli el az 1. melléklet, és
b) 271,4 millió forint tartós jellegű átcsoportosítását rendeli el a 2. melléklet
szerint, elszámolási, a  fel nem használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel a  Magyarország 2016.  évi 
központi költségvetéséről szóló 2015.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XI. Miniszterelnökség 
fejezet, 32. Rendkívüli kormányzati intézkedések cím terhére, a  Kvtv. 1.  melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 
4. Terrorelhárítási Központ cím javára;
Az átcsoportosítás tekintetében

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: azonnal

Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: belügyminiszter
Határidő: 2017. január 30.

 2. felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  belügyminiszter bevonásával a  2017.  évi központi költségvetés 
tervezése során az 1. pontban foglalt feladat költségének fedezetét biztosítsa.

Felelős: nemzetgazdasági miniszter 
belügyminiszter

Határidő: a 2017. évi központi költségvetés tervezése során

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1135/2016. (III. 11.) Korm. határozathoz
1. melléklet a        /2016. (       ) Korm. határozathoz

XI. Miniszterelnökség
XIV Belügyminisztérium

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

XI. Miniszterelnökség
297102 32 Rendkívüli kormányzati intézkedések 

K5 Egyéb működési célú kiadások -85,7
XIV. Belügyminisztérium

294479 4 Terrorelhárítási Köpont
K3 Dologi kiadások 28,9
K6 Beruházások 56,8

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT. Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT. Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

XIV. Belügyminisztérium
294479 4 Terrorelhárítási Központ 85,7

Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I.n.év II. n.év III.n.év IV.n.év
Fejezet időarányos
Állami Számvevőszék teljesítményarányos  
Magyar Államkincstár egyéb: azonnal 85,7 85,7
Nemzetgazdasági Minisztérium
* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
a Kormány hatáskörében
Költségvetési év: 2016.

K I A D Á S O K A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

Az előirányzatmódosítás érvényessége:   a) a költségvetési évben egyszeri jellegű

1 példány
1 példány

B E V É T E L A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

T Á M O G A T Á S A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

1 példány
2 példány

Az előirányzatmódosítás érvényessége:   a) a költségvetési évben egyszeri jellegű

Az adatlap 5 példányban töltendő ki
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2. melléklet az 1135/2016. (III. 11.) Korm. határozathoz

XI. Miniszterelnökség
XIV Belügyminisztérium

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

XI. Miniszterelnökség
297102 32 Rendkívüli kormányzati intézkedések 

K5 Egyéb működési célú kiadások -271,4
XIV. Belügyminisztérium

294479 4 Terrorelhárítási Központ
K1 Személyi juttatások 206,7 39,8
K2 Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 53,3 10,5
K3 Dologi kiadások 11,4 1,0

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT. Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

Millió forintban, egy tizedessel
ÁHT. Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő
azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 

szám név neve áthúzódó
hatása

XIV. Belügyminisztérium
294479 4 Terrorelhárítási Központ 271,4 51,3

Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra 35

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I.n.év II. n.év III.n.év IV.n.év
Fejezet időarányos 271,4 29,3 80,7 80,7 80,7
Állami Számvevőszék teljesítményarányos  
Magyar Államkincstár egyéb: 
Nemzetgazdasági Minisztérium
* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

2 példány

T Á M O G A T Á S A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

Az előirányzatmódosítás érvényessége:    b) a következő évi költségvetésbe beépülő

Az adatlap 5 példányban töltendő ki
1 példány
1 példány
1 példány

B E V É T E L A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
a Kormány hatáskörében
Költségvetési év: 2016.

K I A D Á S O K A módosítást 
elrendelő jogszabály/ 

határozat száma

Az előirányzatmódosítás érvényessége:   b) a következő évi költségvetésbe beépülő
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A miniszterelnök 32/2016. (III. 11.) ME határozata
helyettes államtitkár megbízatása megszűnésének megállapításáról

A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 223. § (3) bekezdésében foglalt jogkörömben eljárva, 
az emberi erőforrások miniszterének előterjesztésére megállapítom, hogy

Pölöskei Gábornénak,

az Emberi Erőforrások Minisztériuma helyettes államtitkárának e  megbízatása más vezetői munkakörbe történt 
áthelyezésére tekintettel

– 2016. február 29-ei hatállyal –

megszűnt.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A miniszterelnök 33/2016. (III. 11.) ME határozata
a Magyarország Kormánya és a Bolgár Köztársaság Kormánya közötti Gazdasági Együttműködésről szóló 
Megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

A nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005. évi L. törvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatáskörömben eljárva 
a külgazdasági és külügyminiszter, valamint az igazságügyi miniszter előterjesztése alapján
 1. felhatalmazom a  külgazdasági és külügyminisztert vagy az  általa kijelölt személyt a  Magyarország Kormánya 

és a  Bolgár Köztársaság Kormánya között a  Gazdasági Együttműködésről szóló megállapodás (a  továbbiakban: 
Megállapodás) bemutatott szövegének – a jóváhagyás fenntartásával történő – végleges megállapítására;

 2. felhívom a külgazdasági és külügyminisztert, hogy a Megállapodás szövege végleges megállapításához szükséges 
meghatalmazási okiratot adja ki;

 3. felhívom a külgazdasági és külügyminisztert, hogy a Megállapodás kihirdetéséről szóló kormányrendelet tervezetét 
a Megállapodás szövegének végleges megállapítását követően haladéktalanul terjessze a Kormány elé.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.
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