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1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/2006. (I. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
6/2005. (I. 13.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Pajzs Szovetség 2003. szeptember 29-én orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ive mintapél-
danyanak hitelesitését kérte az Orszadgos Valasztasi Bi-
zottsagtol (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyijto iven a
kovetkezo kérdés szerepelt:

,,Akarja-e On, hogy a Magyar Koztarsasag ne ismerje el
az Eurépai Unid alkotméanyénak létrehozasarol sz616 nem-
zetkozi szerz6dés Magyar Koztarsasagra vonatkozo, kote-
lezd érvényl hatalyat?”

Az OVB az alairasgyijtd iv hitelesitését 122/2003.
(X.27.) OVB hatarozataban megtagadta, mivel allaspontja
szerint ,,a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkot-
many 28/C. §-aban rogzitett tilalomba titkozik, mely sze-
rint nem lehet népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségrol”.

A hatérozat ellen benyujtott kifogas nyoman lefolytatott
jogorvoslati eljaras eredményeként az Alkotmanybirosag
58/2004. (XII. 14.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
Abh.) megsemmisitette a 122/2003. (X 27.) OVB hataro-
zatot, és az OVB-t (jj eljarasra utasitotta. Az Alkotmanybi-
rosag hatarozatdban — eltéréen korabbi, igy példaul
36/2003. (VI. 26.) AB hatarozatatol — ,,arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Bécsi Egyezmény [a szerzddések jo-
garol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1987. évi 12. torvényerejl
rendelet] 18. Cikkének @) pontja nem zarja ki eleve a nép-
szavazast a mar alairt, de az Orszaggyiilés altal még meg
nem erdsitett nemzetkozi szerzédésekhez kapesolodoan™.
(ABH 2004, 822, 826.)

Az OVB a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy
az Abh.-ban az ,,Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem ellentétes a Bécsi Egyezmény 18. Cikké-
nek a) pontjaval, és igy nem tartozik az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének b) pontjaba foglalt tiltott targykorbe az,
ha megfelel6 kérdés alapjan népszavazas dont arrdl, hogy
az Orszaggytilés megerdsitse-e az Eurdpai Unid Alkotma-
nyat [a tovabbiakban: ASZ] vagy sem. Az Alkotmanybiro-
sag hatarozatanak indokolasa alapjan annak eldontése,
hogy a mar alairt nemzetkozi szerzodést — igy az Eurdpai
Uni6 alkotmanyat — a Magyar Koztarsasag a konkrét tarta-
lommal megerdsiti-e vagy sem, az Alkotmany 2/A. §-a
alapjan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo feladat.
A meger6sités targyaban hozott pozitiv dontéssel ismeri el
az Orszaggyllés, hogy a nemzetkozi szerz6dést és az ab-
bol fakado kotelezettségeket a Magyar Koztarsasag maga-
ra nézve kotelezonek tekinti. [... Az Abh.] kihirdetését
kovetden az Orszaggyiilés 133/2004. (XII. 23.) OGY hata-
rozataval [a tovabbiakban: OGYh.] dontdtt az europai al-
kotmany létrehozasarol sz616 szerz6dés megerdsitésérol.”
Az OVB allaspontja szerint mivel az ,,Orszaggyiilés meg-
er6sité hatarozata az eurdpai alkotmany létrehozasarol
sz016 szerz6désbol fakado kotelezettségek elismerését je-
lenti, [ezért] az e targyban benyujtott népszavazasi kezde-
ményezes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pont-
jaba foglalt tilalomba {itkozik™. Erre tekintettel az OVB
6/2005. (1. 13.) OVB hatarozataval az alairasgyijto iv hite-
lesitését ismételten megtagadta.

II.

Az OVB hatarozata ellen a térvényes hataridon beliil ki-
fogast nyujtottak be, melynek eldterjesztdje a hatarozat
megsemmisitését és az OVB 1j eljaras lefolytatasara utasi-
tasat kérte az Alkotmanybirésagtol. Allaspontja szerint az
OVB hatédrozatanak az indokolasa helytelen, mivel az ala-
irasgyiijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem titkozik
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaba. ,,Az
Orszaggyilés 2004. december 20-an megerdsitette az
ASZ-nak a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter részérdl —
az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan — tortént alairasat,
viszont ezzel az még nem lépett hatalyba. [58/2004. AB
hatarozat: »Nincsen ugyanis még hatalyos (alairt, megero-
sitett, kihirdetett és hatalyba lépett) nemzetkdzi szerzédés,
amely az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja-
ban megfogalmazott tiltott népszavazasi targykorbe tar-
tozna, hanem pusztan egy alairt nemzetkozi szerzodés 1é-
tezik.«] Tehat az AB hatarozatban el6bb idézett kitétel a
jelenlegi helyzetre értelemszeriien a kvetkezok szerint ér-
tendd: Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja a
mar megerdsitett, kihirdetett és hatalyba 1épett nemzetk6zi
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szerzddésekkel kapcsolatban allapit meg népszavazasi ti-
lalmat €s nem »a mar alairt, megerdsitett, de még hatalyba
nem lépett nemzetkdzi szerzédések vonatkozasaban«.”

A kifogas eldterjesztdje hivatkozott tovabba arra, hogy
az Abh.-ban az Alkotmanybirosag azt fejtette ki, hogy
,onmagaban abban a kérdésben, hogy az Orszaggytlés
megerdsitsen-e vagy sem egy nemzetkdzi szerzédést, kez-
deményezhetd €s tarthatd népszavazas”. (ABH 2004, 822,
828.) Bar az Orszaggytilés az OGYh.-val megerdsitette az
ASZ-t (mégpedig olyan idében, amikor a megerdsitéssel
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének a hitelesitése folyamatban volt), ,,a parhuzamosan
futd két eljaras kozotti prioritds a mérvado. Az Alkot-
manybirdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban megalla-
pitja: »A kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.« Az EU Alkotmany ratifikalasaval kapcsolatos
kozvetlen hatalomgyakorlas a »kivételesen megvalosuld«
kategoriaba tartozik [...]. Ezért attol fiiggetleniil kiirhato
népszavazas az EU Alkotmany ratifikalasa tigyében, hogy
az [OGYh.] kiallja-e az alkotmanyossagi vizsgalatot vagy
nem, hiszen kivételesen megvaldsuld kozvetlen hatalom-
gyakorlas a képvisel6i hatalomgyakorlas f616tt all, vagyis
a targybeli esetben a népszavazas eredménye vagy meg-
erdsiti — és alkotmanyossa teszi — az orszaggytilési hataro-
zatot, vagy arra kotelezi az Orszaggylilést, hogy [az
OGYh.-t] visszavonja, €s a népszavazas eredményét iktas-
sa torvénybe.”

A kifogas eldterjesztdjének allaspontja szerint az OVB
,»id6szerltlenség miatt utasitotta el a hitelesitést” akkor,
amikor arra hivatkozott, hogy az Abh. kihirdetése utan az
Orszaggytilés az OGYh.-val dontott az ASZ megerdsitésé-
161, és ennek kovetkeztében a népszavazasi kezdeménye-
z¢és mar az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pont;ja-
ba foglalt tilalomba iitkozik. Kifejtette tovabba: ,.[e]gy
jogszerlien folyo, a képviseleti hatalomgyakorlas f616tt al-
16, kozvetlen hatalomgyakorlasra vonatkozo eljarast sziin-
tetett meg az [OVB] 6/2005. (I. 13.) sz. hatarozata. Egy
olyan eljarast sziintetett meg az [OVB], amit a kezdemé-
nyez6 idében inditott el, az eljaras folyaman semmi jogsér-
tést nem kdvetett el, és kérése teljesitésének nem volt — ré-
szére felrohatd okbol — sem jogi, sem egyéb akadalya. Ez a
hatarozat sulyosan sérti az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott alapelvet, amely szerint »minden hata-
lom a népé« és az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl szolo 1998. évi II1. torvény [a tovabbiakban:
Nsztv.] Preambulumédban meghatarozott »alkotméanyos
alapelvet«, mi szerint »A demokratikus hatalomgyakorlas
része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek el-
dontésében, illetdleg a képviseleti dontések befolyasolasa-
ban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetleniil, szavazas
utjan is részt vehessen.« Ez a hatdrozat sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelvet, mi szerint:
»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam.«”

III.

Az Alkotmanybirosag a 6/2005. (1. 13.) OVB hatarozat
ellen benyujtott kifogast az Alkotmany, a valasztasi elja-
rasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) és
az Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi uitjan, vala-
mint kézvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo.

.1

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

[...]

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”

2Vl

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

=1

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetbleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVB 6/2005. (1. 13.) OVB hatarozatanak rendelke-
70 részét, az alairasgyijto iv hitelesitésének megtagadasat
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helybenhagyta, 4m az OVB hatarozatdban kifejtettektdl el-
térd indokolassal.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 78. § (2) bekezdésében,
illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek és az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el.[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogéas megfelel a térvényi feltételeknek, ezért azt
a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

2. A népszavazasra feltenni kivant kérdés azt kivanja
elérni, hogy a Magyar Koztarsasag ne ismerje el nemzet-
kozi sikon, hogy az ASZ mint nemzetkozi szerzddés red
nézve kotelezd hatéllyal rendelkezik. Az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése, az Nsztv., valamint az ASZ meg-
erdsitésekor hatalyos, a nemzetkozi szerzodésekkel kap-
csolatos eljarasarol szolo 1982. évi 27. torvényerejli rende-
let (a tovabbiakban: Nsztvr.) alapjan a kérdés tartalmilag
tehat arra irdnyul, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggyti-
lése ne erdsitse meg az ASZ-t.

2.1. Az ASZ-t az Eurdpai Unio tagallamainak képviseldi
2004. oktdber 29-én, RoOmaban alairtak, ezutan kezdddhetett
meg az egyes tagallamokon beliil az ASZ — bels6 jog szerinti
— megerdsitése. Az ASZ IV-447. cikk (1) és (2) bekezdése
szerint a tagallamok a sajat alkotmanyos kovetelményeiknek
megfeleléen erdsitik meg a szerz6dést, és a megerdsitd ok-
iratokat az Olasz Koztarsasag kormanyanal helyezik letétbe.
Ha valamennyi meger6sité okiratot letétbe helyezték, az
ASZ 2006. november 1-jén 1ép hatalyba. Ha ezen iddpontig
nem helyezik letétbe valamennyi okiratot, az ASZ az azt ko-
veté masodik honap elsé napjan 1ép hatalyba, hogy az utolso
alair6 allam is letétbe helyezte megerdsitd okiratat. Az ASZ
alairasat kovetden az egyes tagallamokban megindult az
ASZ meger6sitésének folyamata.

A magyar Alkotmany nemzetko6zi szerz6dés megkoté-
sére az Orszaggytlést [19. § (3) bekezdés f) pont], a koz-
tarsasagi elnokot [30/A. § (1) bekezdés b) pont] és a Kor-
manyt [35. § (1) bekezdés j) pont] hatalmazza fel, az Euro-
pai Uni6 vonatkozasaban specialis szabalyt tartalmaz még
az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése. Az Alkotmanybirosag
a 7/2005. (III. 31.) AB hatarozataban (MK 2005. évi 41.
szam, 1989-1998., a tovabbiakban Abhl.) értelmezte a
koztarsasagi elndk, valamint az Orszaggyiilés szamara
biztositott nemzetk6zi szerzodéskotési hataskor egymas-
hoz valo viszonyat. Mulasztasban megnyilvanul6 alkot-

manyellenességet allapitott meg tovabba az Abhl. (csak-
ugy, mint az OGYh.) elfogadisanak idején hatalyos,
Nsztvr.-hez kapcsolododan.

Az Nsztvr. 10. §-a szerint: ,,(1) Meger6sitést igényelnek
a Magyar Népkoztarsasag nemzetkdzi kapcsolatai szem-
pontjabol kiemelkedd fontossagt, valamint azok a nem-
zetkozi szerzodések, amelyek megkotésével kapcsolatban
torvény vagy torvényerejli rendelet alkotasa, modositasa
vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, tovabba amelye-
ket az abban foglalt rendelkezések vagy a szerz6do felek
erre vonatkozo6 kiilon megallapodasa alapjan meg kell erd-
siteni.

(2) Az Orszaggyiilés hatarozattal erésiti meg a Magyar
Népkoztarsasag nemzetkozi kapcsolatai szempontjabol
kiemelkedd fontossagi nemzetkdzi szerzédéseket.” A
13. § pedig akként rendelkezett a szerz6dés kihirdetésérol,
hogy egyrészt az Orszaggyiilés altal megerdsitett nemzet-
kozi szerzodéseket torvénnyel kell kihirdetni, masrészt vi-
szont a kihirdetésre a nemzetkdzi szerzodés hatalybalépé-
sével egyidejiileg vagy azt kovetden kertilhet sor. Ha a ha-
talybalépéshez a szerzédésben eldirt feltételek mar telje-
stiltek, de a szerz6dés nem ezzel egyidejiileg, hanem egy
meghatarozott késébbi iddpontban 1ép hatalyba, a szerzo-
dés ezen id6pont el6tt is kihirdethetd volt.

Mindezek alapjan fogadta el az Orszaggytilés 2004. de-
cember 20-4n az OGYh.-t, és ezek indokoljak, hogy az
ASZ torvényben torténd kihirdetése még nem tortént meg.

A fenti tények alapjan 4ll fenn az a kettdsség, hogy bar
az ASZ-hoz kapcsolodo nemzetkozi kotelezettségvallalds
mar megtortént (az Orszaggyiilés megerdsitette az ASZ-t,
¢és a megerdsitd okiratot a kiilligyminiszter az Olasz Koz-
tarsasag Kormanyanal letétbe helyezte), de a belsé jog-
rendbe torténd beemelésére ezideig még nem keriilt sor.

Az inditvanyozo allaspontja szerint mivel az ASZ-t csak
megerodsitette az Orszaggylilés, dm az még nem lépett ha-
talyba, a népszavazasi kezdeményezés nem iitkdzik az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban megfogal-
mazott tilalomba. Inditvanyaban kifejtette tovabba azt a
meggy6z6dését, hogy mivel az ASZ meger6sitésérdl valo
dontés orszaggytilési hataskor, ezért e kérdésben a jelen
koriilmények kdzott is donthet népszavazas, és az Orszag-
gylilés a szerzddés hatalybalépéséig megvaltoztathatja a
megerdsitésrdl szold dontését (vagyis népszavazas ered-
ménye kotelezheti erre az Orszaggytilést).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra,
hogy ,,az Alkotmanynak és az Nsztv.-nek megfelelé nép-
szavazasi kezdeményezés esetén tarthatdé népszavazas a
mar alairt, de még nem megerdsitett nemzetkozi szerzodés
megerdsitésének a kérdésében. [...] A megerdsités targya-
ban hozott pozitiv (megerdsitd) dontéssel ismeri el az Or-
szaggyilés, hogy a nemzetkdzi szerzodést, ¢s az abbol fa-
kado kotelezettségeket a Magyar Koztarsasag magara néz-
ve kotelezonek tekinti. [...] Az Alkotmany 28/B. § (1) be-
kezdése szerint népszavazas az Orszaggyiilés hataskdrébe
tartozo kérdésben tarthatd. Mivel a nemzetkdzi szerz6dés
megerdsitése az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés,
amely dontés tartalmara (megerdsités vagy meg nem erdsi-
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tés) nézve az Orszaggyulést semmiféle, nemzetkdzi szer-
z0désbdl fakado kotelezettség sem terheli, ezért onmaga-
ban abban a kérdésben, hogy az Orszaggytilés megerdsit-
sen-e vagy sem egy nemzetkozi szerzodést, kezdeményez-
heto és tarthatd népszavazas.” (ABH 2004, 1. kotet, 822,
826, 827-828.)

A hatdlyos magyar jogrendszerben tehat tarthatd, de
nem kotelezd népszavazast tartani valamely nemzetkozi
szerz6dés megerdsitésének a kérdésében.

2.2. A jelen esetben az ASZ Orszaggytlés altali meg-
erésitése 1j helyzetet teremtett az Abh. elfogadasakor
fennalld helyzethez képest. Az Orszaggytlés dontésével —
¢és a csatlakozasi okirat letétbe helyezésével — ugyanis a
Magyar Koztarsasag kifejezte, hogy az ASZ-t, mint nem-
zetkozi szerzOdést és az abbol fakadd kotelezettségeket
magara nézve kotelezének ismeri el.

A nemzetkdzi szerz6dés megerdsitésérol szold orszag-
gylilési dontés nem tekinthetd ugyanolyan dontésnek, mint
az, amelyet az Orszaggyiilés egyéb hataskorében eljarva
hoz (példaul elfogad vagy modosit valamely torvényt).
Azzal ugyanis, hogy az Orszaggyiilés megerdsit egy nem-
zetkozi szerzOdést (€s a megerdsité okiratot a megfeleld
helyen letétbe helyezik), a Magyar Kdztarsasag elismeri a
szerzodésnek a — Bécsi Egyezmény szerinti — kotelezo ha-
talyat a Magyar Koztarsasag tekintetében, nemzetkozi si-
kon megtorténik tehat a kdtelezettségvallalas, melynek ha-
talyosuldsa a nemzetkdzi jog altalanos, illetve az adott
szerzodés szabalyai alapjan torténik. Ahogy arra az Alkot-
manybirdsag az Abhl.-ben is ramutatott: ,,A nemzetkozi
kotelezettségvallalas végrehajtasa, (...) a jogallamisagot,
ezen belill a nemzetko6zi jogi kotelezettségek johiszemii
teljesitését magaba foglaldo Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl, valamint a nemzetkozi jog és belsd jog dsszhangjat
megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadd kotelesség,
amely attdl a pillanattdl fennall, amikort6l a nemzetko6zi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyar-
orszagot.” (MK 2005. évi 41. szam, 1989, 1991.) A nem-
zetkozi kotelezettségvallalas tényét és 16tét nem érinti te-
hat az, hogy maga a nemzetkdzi szerz6dés hatalyba 1¢é-
pett-e mar vagy sem. Az allam altal mar megerdsitett, de
hatalyba még nem Iépett nemzetk6zi szerzodés ,,targyat és
céljat” is védelemben részesiti a Bécsi Egyezmény: a 18.
Cikk b) pontja alapjan az allam a szerzodés hatalyba-
1épéséig is tartozkodni koteles mindazon cselekmények-
tol, amelyek ezeket meghiusitanak.

A meger6sités egyszeri jogi aktus, a megerdsitd okirat
letétbe helyezését kovetden — a nemzetkdzi jogban altala-
nosan bevett gyakorlat alapjan — nincs mod annak vissza-
vonasara, hanem csak — meghatarozott esetekben és felté-
telekkel — a szerz6désbol valo kilépésre, illetve — sziik kor-
ben — az érvénytelenségre vald hivatkozasra van lehetoség
(Bécsi Egyezmény 2. cim, 46-53. Cikk). A nemzetkozi
szerz6dés megerdsitését kovetden az abbol valo kilépésre
mar nemcsak a hatalyos belsé jog szabalyait kell alkalmaz-
ni (korabban az Nsztvr.-t, 2005. julius 1-jétél pedig a nem-
zetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005.

évi L. torvényt), hanem az adott szerz0dés, illetve a Bécsi
Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseit is.

Mivel az ASZ-t az Orszaggytilés 2004. december 20-an
mar megerdsitette, és a megerdsitd okiratot a Magyar Koz-
tarsasag kiiliigyminisztere 2004. december 30-an az Olasz
Koztarsasag Kormanyanal letétbe helyezte, igy a megero-
sités kérdésében ismételten mar nem donthet az Orszag-
gylilés, a nemzetkozi kotelezettségvallalas megtorténtével
(megerdsitd okirat letétbe helyezése) az ASZ megerdsité-
sének ténye mar nem valtoztathaté meg. Az Orszaggyiilés
az ASZ meger6sitését kovetden a megerdsités kérdésében
ismételten tehat mar nem donthet.

3. Az Alkotmanybirdsdg — kovetkezetes gyakorlata
alapjan — a kifogast elbiral6 jogorvoslati eljarasaban arra is
valaszt keres, hogy az OVB az alairdsgyiijtd iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.; 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 394., 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 399, 401., 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001. 414, 416.] A Ve. 117. §-a alapjan az OVB a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijtd ivet, il-
let6leg kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon be-
lill hitelesiti. E rendelkezés alapjan az OVB-nek a népsza-
vazasra bocsatando kérdés tekintetében meg kell vizsgal-
nia, hogy azok valamennyi jogszabalyi feltételnek megfe-
lelnek-e. Az Alkotméanybirdsag ebbdl kovetkezéen — ha-
sonldan az 56/2004. (XII. 14.) AB hatarozatahoz (ABH
2004, 788.) €s 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatahoz (ABH
2004, 809) —azt vizsgalta, hogy a népszavazasra bocsatan-
do6 kérdés — nemcsak az OVB hatarozataban szerepld, ha-
nem tovabbi szempontokat is figyelembe véve — megfe-
lel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek.

Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan a kotelezen-
dden elrendelendd, eredményes népszavazason hozott don-
tést az Orszaggyiilés koteles végrehajtani. A jelen népszava-
zasi kezdeményezés alapjan tartott, eredményes, a kérdést
tobbségében timogatd népszavazas azonban olyan tartalmt
dontés meghozatalara — a szerz6désnek a Magyar Koztarsa-
sagra vonatkozd kotelez6 hatalyat elismerd hatarozatanak a
megvaltoztatasara ¢s ennek kdvetkeztében a mar letétbe he-
lyezett megerdsitd okirat visszavondsara — kényszeritené az
Orszaggytlést, amelyet az nem hozhat, mivel a nemzetkdzi
szerz6dések megkotésére vonatkozd hatalyos nemzetkozi
szerz6dés ilyen tipusu nemzetkdzi jogi aktust nem ismer el.
Jelen esetben tehat az ASZ mint nemzetk6zi szerz6dés meg-
erdsitésérol (kotelezo hatalyanak elismerésérdl) valo dontés
olyan, eredetileg az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd don-
tés, amelyet azonban maga az Orszaggylés is csak egyszer
hozhat meg. Amint a kotelez6 hataly elismerése nemzetkdzi
sikon megtortént, annak felmondasara (igy pl. a szerzodés-
bél valo kilépésre) mar egyéb, szigort szabalyok vonatkoz-
nak, a tovabbiakban nem tekinthetd tehat a dontés a szerzo-
dés kotelez6 hatalyanak elismerése kérdésében valo dontés-
nek. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint jelen ligyben
a probléma nem az, hogy a népszavazasi kezdeményez¢és el-



6 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

lentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pont;ja-
val, mivel nemzetkdzi szerzo6désbol fakado kotelezettségek-
re iranyul, és igy az Alkotmany altal tiltott népszavazasi
targykorbe tartozik, hanem az, hogy a nemzetk6zi szerz0dés
megerdsitésérdl (hatalyanak elismerésérdl) szold dontés
olyan egyszeri dontés, amelyre az Orszaggyiilésnek az adott
szerzOdés vonatkozasaban a megerdsités esetén csak egy-
szer, annak meghozataldig van hatdskore. (Természetesen
ha az Orszaggyiilés valamely nemzetkdzi szerzédést nem
erdsit meg, utobb meggondolhatja magat, donthet annak
megerdsitésérdl, vagy eredményes népszavazas kényszerit-
heti erre.) A megerdsités a nemzetkozi szerzédés kotelezod
hatalya elismerése folyamatanak befejezését és lezarasat je-
lenti. A megerdsités tekintetében — a konkrét nemzetkozi
szerz6dés vonatkozasaban — az Orszaggytilésnek ezutan mar
nincs hataskére. Igy a jelen népszavazasi kezdeményezés
kapcsan — az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésére és 28/C. §
(5) bekezdésének b) pontjara is tekintettel — a kifogas elbira-
lasanak id6pontjaban mar hianyzik az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a népszavazas
targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A
kotelezd hataly elismerésének megtorténtét kovetden a nem-
zetkozi szerzOdés kotelez6 hatalyanak elismerése vagy el
nem ismerése targyaban a hatdlyos magyar jogszabalyok
szerint nem tarthatd népszavazas.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az OVB
6/2005. (1. 13.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatba foglalt
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az Al-
kotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL torvény
41. §-ara, valamint az OVB hatarozatnak a Magyar Koz-
16nyben valéo megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 90/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 9. szamaban.

2/2006. (1. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyijté iv min-
tapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targya-
ban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogasok alapjan —
dr. Kovdcs Péter alkotmanybird kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
38/2005. (X. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
38/2005. (X. 20.) OVB hatarozat ellen kifogast nyujtottak
be az Alkotmanybirosaghoz, amelyben az inditvanyozok a
hatérozat feliilvizsgalatat ¢s megsemmisitését kezdemé-
nyezik. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: OVB) e hatarozataban a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL torvény (a tovab-
biakban: Nekt.) 61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezde-
ményezésre iranyuld aldirasgylijté iv mintapéldanyanak
hitelesitésérél dontott.

Az OVB hatarozatat 2005. oktober 20-i iilésén fogadta
el, és a Magyar Kozlony 142. szamaban 2005. oktober
27-én tette kozzé. A kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésé-
nek megfelelden oktober 28-an nyujtottak be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz, és az Orszagos Valasztasi Iroda
vezetdje november 2-an juttatta el azt az Alkotmanybiro-
saghoz. Ezt kovetden tovabbi harom kifogast az inditva-
nyozok a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridén beliil
(oktober 27., november 7., november 9.) kdzvetleniil az
Alkotmanybirdsaghoz nyujtottak be.

Tekintettel arra, hogy ez utébbi beadvanyok a torvényes
uton eldterjesztett kifogashoz hasonl6 tartalommal birnak,
az Alkotmanybirosag eljarasa soran csatlakozo inditvany-
ként vette figyelembe azokat.

Az OVB altal hitelesitett alairdsgy(ijté iven szerepld
kérdés a kovetkezo:

,»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szol6 1993.
évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény)
61. § 2. bekezdésének értelmében alulirott magyar allam-
polgarok kijelentjiik, hogy a magyarorszagi zsido kisebb-
séghez tartozunk, és a kisebbségi torvényben foglalt felté-
teleknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszaggytilést, hogy a
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kisebbségi torvény 61. § 1. bekezdésében a népcsoportok
felsorolasat a zsido kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint az alairasgyiijto
iven szerepld kérdés hitelesitése torvénysértd, mivel a zsi-
désag nemzetiséggé nyilvanitasanak nincsenek meg a tor-
vényi feltételei, a kérdés ellentétes a ,,nemzeti és etnikai
kisebbségnek™ a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt meg-
hatarozasaval.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg hatarozatat:

1) Az Alkotmanynak a népi kezdeményezésre vonatko-
z6 rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2) A Nekt. 1. §-anak hatalyos rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatalya kiterjed mindazon, a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar al-
lampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etni-
kai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e szemé-
lyek kozosségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti €s etnikai kisebbség
(atovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcso-
port, amely az dllam lakossdga korében szamszerti kisebb-
ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag
tobbi részEtdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmé-
re iranyul.”

A Nekt. 61. §-anak az OVB hatarozat meghozatalakor
hatalyban volt szovege:

,»01. § (1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos
népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil
tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arr6l, hogy
megfelel az e torvényben foglalt feltételeknek, legalabb
1000, magat e kisebbséghez tartozonak valld valasztopol-
gar e targykorben a népi kezdeményezését az Orszaggyi-
1és elnokéhez nyujthatja be. Az eljaras soran a népszava-
zasrol és a népi kezdeményezésrdl szolo 1989. évi XVII.
torvény vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

[Bar a Nekt. ez utdbbi rendelkezését formalisan nem
modositottak, mivel az 1989. évi XVII. térvényt az orsza-

gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998.
évi 1. torvény 21. § (2) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil
helyezte, az 0j torvény hatalybalépését, 1998. februdr
27-ét kovetden értelemszeriien az 10j torvény szabalyait
kellett alkalmazni.]

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdését a kisebbségi onkormany-
zati valasztasrol, valamint a nemzeti etnikai kisebbségekre
vonatkoz6 egyes torvények modositasarol szold 2005. évi
CXIV. torvény 58. §-a modositotta.

A Nekt. 61. § (2) bekezdésének hatalyos szovege:

»(2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi
kisebbség kivan bizonysagot tenni arr6l, hogy megfelel az
e torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat e
kisebbséghez tartozo valasztopolgar e targykdrben a népi
kezdeményezésre vonatkozo alairasgyiijté iveket az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elnokének nyujtja be. Az elja-
ras soran az orszagos népszavazasra és népi kezdeménye-
zésre vonatkoz6d torvény rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az eljarasa
soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokének allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasa-
rol.”

3) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rél szold 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyai:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgylijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgytijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével —az alairas-
gyljto iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benytjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
hez. A potlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kovetdé harom honapon beliil donteni kell.”

4) A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyu-
16 alairasgyijtd iv hitelesitésére vonatkozé szabdlyai:

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon belil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztéasi Bizottsagnak az alairasgytij-
t0 iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben k6zzé
kell tenni.”



8 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgytijté ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgyiijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgyijto iveken a sajat kezii alairas mellett —
az alairas hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményezd olvashato csaladi és utonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijté polgar az ala-
irasaval latja el.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

III.

Az Alkotméanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotménybirdsagrol szold 1989. ¢évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak ¢és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirosag feladatat e hatadskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és, rendeltetésével dsszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Al-
kotmanybirdsagnak a kifogas alapjan azt kellett vizsgal-
nia, hogy az OVB hatarozata megfelelt-e a hatarozat meg-
hozatalakor hatélyos torvényi rendelkezéseknek. Tekintet-
tel arra, hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdésének hatalyos szo-
vege 2005. november 25-én 1épett hatdlyba, az OVB a ki-
fogasok altal érintett hatarozatat 2005. oktober 20-an fo-
gadta el, az Alkotmanybirosag az OVB eljarasanak ¢és ha-
tarozatanak vizsgalata soran a Nekt. 61. § (2) bekezdésé-
nek a modositas elotti szovegét vette figyelembe.

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete,
amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszagos népi
kezdeményezésnek az Alkotmanyban is megallapitott al-
talanos szabalyaitol. Ebben az esetben a népi kezdeménye-
z¢€s meghatarozott célra, a Nekt. 61. § (1) bekezdésének
modositasara, valamely népcsoport kisebbségként valo el-

ismerésére iranyul. A népi kezdeményezés benyujtasara
magat e kisebbséghez tartozonak valld 1000 valasztopol-
gar jogosult. A népi kezdeményezéssel kapcsolatos eljara-
si kérdésekben az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrél szold torvény altalanos rendelkezései az
iranyadok.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdemé-
nyezést tamogatd aldirasokat csak az alairasgytijté iv OVB
altal hitelesitett mintapéldanyaval megegyez6 alairasgyiij-
té iven lehet gytlijteni. Az alairasgytijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése soran az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az
OVB azt vizsgalja, hogy az aldirasgy(ijté iven szerepld
kérdés eldontése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e,
az alairasgyljté iv pontosan és egyértelmiien tartalmaz-
za-¢ a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogal-
mazasa megfelel-e a torvényben foglalt kovetelmények-
nek, maga az alairasgyiijto iv — formailag és tartalmilag —
megfelel-e a Ve. 118. (3)—(5) bekezdésében eldirt kovetel-
ményeknek.

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljté iven megtargyalasra javasolt kérdés az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozik, a kérdés megfogalmazasa megfe-
lel az Nsztv. 17. §-aban szabalyozott kovetelményeknek,
az alairasgyijto iv eleget tesz a Ve. 118. § (3)—(5) bekez-
dése altal tamasztott alaki eléirasoknak, ezért az alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatérozata ellen kifogast emelok azonban nem
e torvényi eléirasok megsértésére, hanem arra alapitjak
jogorvoslati kérelmiiket, hogy a zsiddsag kisebbséggé
nyilvanitasanak nincsenek meg a Nekt. 1. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételei, igy a kérdés a Nekt. 1. § (2) bekezdé-
sétsérti. Az OVB a hitelesitési eljaras soran a kérd¢s tartal-
manak torvényességét a Nekt. 1. § (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogasok alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy térvénysérté-e az
OVB hatérozata amiatt, mert az OVB a hitelesitési eljaras
soran nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy fennall-
nak-e a kisebbséggé nyilvanitas torvényi feltételei.

Az Alkotmany 28/D. §-a alapjan a népi kezdeményezés
arra irdanyul, hogy az Orszaggylilés a hataskorébe tartozd
kérdést tlizze napirendre, érdemben targyalja meg és dont-
son annak elfogadasarol, vagy elvetésérdl. ,,A népi kezde-
ményezésbol csupan torvényhozasi kérdésben valo vita és
dontés kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés alairdsgyiij-
t6 ivén szerepld kérdéssel szemben is minddssze annyi az
elvards, hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon.”
[42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.]

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés bar targykorét tekintve kotott, de az is arra
iranyul, hogy az Orszaggyiilés a népi kezdeményezésben
foglalt torvényhozasi kezdeményezést tlizze napirendjére,
targyalja meg és a népi kezdeményezés bejelentésétol sza-
mitott harom honapon beliil a népi kezdeményezés targya-
ban hozzon dontést. A kezdeményezésben foglaltak nem
kotik az Orszaggyiilést. Ennek megfelelden az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitésére iranyuld eljarasban a népi kezdeménye-



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 9

z¢€s ezen esetében sem tdmaszthatd nagyobb kovetelmény
az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdéssel szemben,
mint az, hogy a kérdésnek a Nekt. 61. § (2) bekezdésében
szabalyozott torvényhozasi kezdeményezésre kell irdnyul-
nia. Az OVB-nek az alairdsgyijtd iv mintapéldanyéanak hi-
telesitése sordn nem feladata annak vizsgalata, hogy a népi
kezdeményezés teljesithetdségének torvényi feltételei
fennallnak-e. Annak megitélése, hogy az alairasgytijto iv
alairoi altal tett ,,bizonysag” megfelel-e a Nekt.-ben foglalt
feltételeknek, fennallnak-e a Nekt. 61. § (1) bekezdése
modositasanak a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telei, az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ebben az ligyben a Ve. 130. §
(1) bekezdése alapjan jogorvoslati forumként jart el: azt
vizsgalhatta, hogy az OVB torvényesen gyakorolta-e ha-
taskorét akkor, amikor az alairasgyiijto iv hitelesitése mel-
lett dontott. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore ar-
ra, hogy az alairasgyiijt6 iv hitelesitése iranti eljarasban, a
hitelesitésre iranyado alkotmanyi és torvényi szemponto-
kon tulterjeszkedve, az ligyben érdemben hatarozzon.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az OVB 38/2005. (X. 20.) hatarozata
megfelel a Nekt. 61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezde-
ményezEés tamogatasara kezdeményezett alairasgyijto iv
mintapéldanyanak hitelesitésére az Nsztv.-ben szabalyo-
zott torvényi eléirasoknak, ezért azt helybenhagyta.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter alkotmdanybiro kiilonvéleménye
L

A hatarozatban targyalt problematikat kiemelked6 fon-
tossagunak tartom, amelynek a megitélése nem valasztha-
to el a rendszervaltozas soran helyreallitott jogallamisag
régi és 11j intézményeihez vald viszony tisztazasatol. Koz-
ismert az, hogy tobb jogintézményiink is mutat a jogalko-

td1 szandék és a részletszabalyok pontos kidolgozottsaga
dacara afunkcionalis, sot diszfunkcionalis vonasokat:
egyes elemeiben a kisebbségi joganyag is ide tartozik. Sa-
jatos egybeesés, hogy egy honapon beliil az Alkotmanybi-
rosagnak kétszer is kellett foglalkoznia a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Nekt.) koncepciondlis kérdéseket is fel-
vetd szabalyaival, hiszen a 45/2005. (XII. 14.) AB hataro-
zataban (ABK 2005. december, 772.) a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasok bizonyos kérdéseit targyalta a testii-
let, a jelen hatarozat pedig a nevesitett kisebbségek felso-
rolasanak bovitését érinti.

1L

A hatérozat egy konkrét kezdeményezés elbiralhatosa-
géhoz, ennek id6zithetdségéhez és az arra jogosult megha-
tarozhat6sagahoz kapcsolddik, de altalanosabb kérdéseket
is felvet, nevezetesen, hogy a Nekt. utaldsa az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvényre (a tovabbiakban: Nsztv.) hogyan értelme-
zend6. Ugy vélem, hogy a nemzeti kisebbségként valo el-
ismerésre iranyul6 kezdeményezés annyi kiillonbséget mu-
tat — koziiliik egy-kettot maga a hatarozat is emlit — az
egy¢b targyban sziiletett, illetve benyujthatd népi kezde-
ményezésekhez képest, hogy a Nsztv.-ben foglalt rendel-
kezések csak mutatis mutandis alkalmazhatoak.

Igen fontosnak — és relevansnak — tartom az alabbi kii-
lonbségeket:

— Kiilonbozik az 50 000, illetve az 1000 fében ex lege
meghatarozott kiiszobérték.

— Emellett kiilonbség van a két kezdeményezés kozott
a tartalmi eldrelathatosag tekintetében: az (altaldnos)
népi kezdeményezés esetében a kezdeményezés tartalmat
ajogalkoto nyilvanvaldan nem lathatta eldre, ezzel szem-
ben a nemzeti kisebbségként valo elismerésre irdnyulod
kezdeményezés tartalma a Nekt. altal vilagosan meghata-
rozott.

— Kiilonbség van a két kezdeményezés kozott abban a
tekintetben is, hogy a parlament jogkore mennyire kotott.
Az (4ltalanos) népi kezdeményezes esetében a parlament
mozgasszabadsaga gyakorlatilag teljeskorii: csak annyi
kotelezettség terheli a népképviseletet, hogy a kérdést tar-
gyalja meg, de szabadon dont arrol, hogy ezt milyen rész-
letességgel teszi, s a népi kezdeményezés a parlament don-
tésének iranyat semmiben sem hatarolja be. A nemzeti ki-
sebbségként vald elismerésre iranyuld kezdeményezés
esetében azonban a torvényhozo nézetem szerint nem ren-
delkezhet ugyanezzel a szabadsaggal, diszkrécionalis jog-
gal: a nemzeti kisebbség torvényi kritériumainak meg-
valosuldsa esetében (amit természetesen az orszaggytlés
ellendrizhet), az orszaggyiilés dontése csak egyiranyu le-
het: a kdzjogi elismerés.

— Kiilonbség van a peticid és a legitimacio 0sszekap-
csolhatosagat illetden: az (altalanos) népi kezdeményezés
esetében e kettdé azonban nem kapcsolodik 6ssze, hiszen
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allampolgari jogrol van sz6. A nemzeti kisebbségként valod
elismerés esetében a peticio eldterjesztésére a magyar al-
lampolgarok koziil csak azok jogosultak, akik az adott
népcsoporthoz tartoznak, s ezt deklaraljak.

— Meghatarozé a kiilonbség abbol a szempontbdl is,
hogy az (altalanos) népi kezdeményezés esetében tulaj-
donképpen kdzombos a peticio eldterjesztdinek €s a kez-
deményezést elutasitd, azt nem ismerd vagy egyszeriien
csak nem megtalalt, s ezért ald nem ir6 személyeknek
egymashoz valo viszonya. Nem ugyanez a helyzet azon-
ban a nemzeti kisebbségként valo elismerésre iranyulod
kezdeményezés esetében, mivel ott a dontés a népcsopor-
tot, mint egészet érinti. Utdbbi esetben az eldterjesztdi
kor — a torvényhozo szandéka szerint — tulajdonképpen a
faltord kos szerepét valdsitja meg, azaz nem a maga neveé-
ben, hanem a kozo6sség, mint egész nevében, annak hall-
gatdlagos tamogatasaval, mintegy annak mandatariusa-
ként jar el. Fiiggetleniil attol, hogy — az 6rokolt identités
felvallalasanak szabadsagara tekintettel —az adott kozos-
ség esetleges kiilonleges statusabol fakadd jogokkal
egyénenként hanyan kivannak ténylegesen is €lni, nyil-
vanvalo, hogy a potencialisan érintett k6zosség tiltakoza-
sa ellenére magat a kozosséget kozjogi jogalanyként nem
lehet elismerni.

— Kiilonbdzhet a két kezdeményezés kihatasait illetéen
is: szemben az (&ltaldnos) népi kezdeményezéssel, a nem-
zeti kisebbségként valo elismerésre irdnyuld népi kezde-
ményezés — hosszan tarto itthoni és Magyarorszag nemzet-
kozi kapcsolatait is érinté hatdsokat eredményezhet.

I1I.

Ha pedig a Nsztv. rendelkezéseit a Nekt. vonatkozasa-
ban nem tudom mechanikusan alkalmazhaténak tekinteni,
akkor ennek logikus kovetkezményeként nem tudom a je-
len hatarozatban is hivatkozott 42/2002. (X. 11.) AB hata-
rozatnak (ABH 2002, 316.) ugyanazt a jelentdséget tulaj-
donitani az eléttiink levd tigyben. Kovetkezésképpen a
kezdeményezés hitelesitésének eljarasaban felelésséggel
bird szervek hataskorével — nézetem szerint — 6sszeegyez-
tethet6 az eldzetes kontrollnak attol részben eltérd formaja
is, mint amelyet altaldban véve gyakorol az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag.

A lex specialis elvre figyelemmel emellett szolhat az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is:

A nemzeti kisebbségként valod elismerés kezdeménye-
zése eljarasanak kiilonleges volta, és kiilondsen az Orszag-
gylilés dontési szabadsaganak a Nekt.-ben rogzitett, s a
fentiekben érintett relativ kotottsége miatt, a kérdés ki-
emelkedd fontossdgara is tekintettel mutatis mutandis
iranyadonak tudom tekinteni itt is azt, amit a népszavazas-
sal 0sszefliggésben mondott ki az Alkotmanybirosag, ami-
kor az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban ramutatott,
hogy a kotelezd népszavazas garanciarendszere ,,két elv
uralma alatt all: az egyik a sui generis garancialis intéz-
ményrendszer kialakitasa (. preventiv intézmények, pl. a

kérdések, alairdsgyijto ivek vizsgalata); tovabba a kotele-
z0 népszavazas természetétdl idegen, azt megzavaro be-
avatkozésok kifejezett tilalma ...A masik elv az alkotma-
nyos szervek egyiittmikodési kotelezettsége.” (ABH
1997, 331, 344-345.)

Az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatéro-
zataban arra is rdmutatott: ,,Az allampolgaroknak a nép-
szavazassal kapcsolatos jogai védelme érdekében a jog-
biztonsag megkdveteli: mar az aldirasgyiijtés megkezdése
elott fel kell tarni és el kell donteni azokat a jogvitakat,
amelyek a szoban forgd targykor népszavazasra bocsatha-
tosaga, illetdleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan felme-
rilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem orszagos
népszavazas keretében — kitenni a valasztopolgarokat an-
nak, hogy csak utdlag, az alairasgytijtés befejezése utdn
deriiljon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsa-
tasat timogattak, nem a torvény altal megkovetelt mdédon
fogalmaztak meg, illetdleg a targykor valamely okbol nem
képezheti népszavazas targyat.” (ABH 1997, 331, 343)

Az Alkotmanybirdsag 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozata-
ban pedig azt is kimondta, hogy nemcsak az Alkotmany
28/C. §-anak (5) bekezdésében felsorolt esetekben nem le-
het népszavazast tartani, hanem az Alkotmanybol a nép-
szavazas mas korlatai is levezethetok (ABH 1999, 251,
263.). Ugy vélem, hogy ez az eljaras sajatossagai miatt a
nemzeti kisebbségkénti elismerésre is vonatkoztatando
tétel.

Nézetem szerint tehat a Nsztv.-ben rogzitett ellendrzési
jogositvanyok gyakorlasa ezért nem az Orszaggyiilés sé-
relmére torténd hataskorelvonas lenne, hanem éppen,
hogy megfelelne annak a tételnek, hogy ,,a jogallamisag
elvébdl ... is kovetkezik az Alkotmanyban szabalyozott
szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos jelent6sé-
gl hataskoreiket johiszemien, feladataik teljesitését kol-
csondsen segitve, egylittmiikodve gyakoroljak.” [8/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54.]

Nyilvanvalo, hogy a koztarsasagi intézmények tekinté-
lye megovasanak elvét szolgalja, amikor a térvényben rog-
zitett, s az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban (ABH 1997,
331.) is hivatkozott preventiv intézmények megfeleld mii-
kodése révén az Orszaggytlés mentesiil attdl, hogy a tor-
vényi feltételeknek valo, az altalanos kozismeret szintjén
megallapithaté meg nem felelés tesztjét — tehat egy jog-
technikai tipusu szlirést — neki kelljen elvégezni. Ha a kz-
ismeret szintjén is nyilvanvalo, hogy a kisebbségi defini-
ci6 taxativ elemeinek valamelyike hidnyzik, ugy ezt — né-
zetem szerint — mar a formai vizsgalat soran meg kell alla-
pitani. Sem az nem helyes, ha ez a vizsgalat nem torténik
meg, sem az, ha érdemi eredménye nem jelenik meg expli-
citmddon a dontésben. Ebbdl a szempontbol az sem helye-
selhet6, hogy az un. hun kisebbségi kezdeményezésben,
annak a kozismeret szintjén is megallapithato abszurdita-
sara is figyelemmel, az Orszaggylilés az érdemben helyes
(a kezdeményezésnek helyt nem ado) 32/2005. (IV. 27.)
OGY hatarozataban foglalt dontéshez erre utald rovid in-
doklast nem csatolt.
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IVv.

A nemzeti kisebbségkénti elismerésre iranyulo kezde-
ményezés ellenérzése soran vitathatatlan gondot okoz,
hogy a formai és a tartalmi elemek valojaban nehezen szét-
valaszthatoan egybefonddnak. Egyetértek azzal, hogy a
tobbségi hatarozat a ratione temporis szabalyt figyelembe
véve a Nekt. 61. § (2) bekezdésének az elbiralaskor hataly-
ban levo, a kisebbségi 6nkormanyzati képviselok valaszta-
sardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonat-
kozé egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV
torvénnyel moédositott formajat, azaz az MTA elndki allas-
foglalasanak kikérésére vonatkozo utaldst nem tudja
figyelembe venni. Nézetem szerint azonban ez a modosi-
tas csak eljarasi szabalyt tartalmaz, s pontositja, hogy a tor-
vényi feltételek — s ez a fordulat a Nekt. kisebbségi defini-
ci6 feltételeit jelenti — fenndllasarol az MTA elndkének is
nyilatkoznia kell. Ez a mddositds azonban Ujabb feltételt
nem jelent, hanem csak arra utal, hogy az érdemi vizsgalat-
ban ezutan vegyen részt az MTA elndk is. Kovetkezéskép-
pen a jelenleg hatdlyos eljarasban is helye van az érdemi
vizsgélatnak, de igy ezt —, illetve ennek az OVB-re tartozo
részét — az Orszagos Valasztasi Bizottsag most még maga
kellett volna, hogy elvégezze. A mddositasra értelemsze-
rlien azért keriilt sor, mivel a tapasztalatok szerint olyan
kérdésekkel szembesiilt az OVB, ahol érdemi vizsgélat el-
végzése kiilonbozd okokbdl visszatérden akadalyokba iit-
kozott.

Fentiek alapjan tehat az OVB-nek megitélésem szerint a
Nekt. és a Nsztv. egymashoz viszonyitott kapcsolatabol
kovetkezden is el kellett volna végeznie azt a minimalis
vizsgalatot, amely sziikséges ahhoz, eldonthetd legyen,
hogy az adott népi kezdeményezéssel talalkozok megala-
pozottan tudnak-e donteni abban, hogy alairasi legitimaci-
ojuk valdban van-e, és egyetértenek-e a kérdéssel, annak
jogkodvetkezményeivel.

V.

Ugy vélem, hogy az OVB-nek a formai természetii vizs-
galatok elvégezése soran is mas eredményre kellett volna
jutnia, a hitelesitésre varé mondatok alapos vizsgalata ré-
vén. A hitelesitend6 mondatok a kovetkezok voltak: ,,A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo 1993. évi
LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény)
61. § 2. bekezdésének értelmében alulirott magyar allam-
polgarok kijelentjiik, hogy a magyarorszagi zsid6 kisebb-
séghez tartozunk, és a kisebbségi torvényben foglalt felté-
teleknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszaggytlést, hogy a
kisebbségi torvény 61. § 1. bekezdésében a népcsoportok
felsorolasat a zsido kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.”

A Nekt. szovegébdl kovetkezden is csak a torvényi kri-
tériumoknak megfeleld népcsoportbdl lehet — jogi érte-
lemben — nemzeti kisebbség. A magyar jogban a nemzeti
kisebbség ebben az értelemben egy tényleges helyzet — bi-
zonyos feltételek fiiggvényében torténd —jogi mindsiilése.

Nyilvanvald azonban, hogy csak a magat a torvény értel-
mében vett kisebbségnek véld népcsoport inditvanyozhat-
ja, hogy nemzeti kisebbségként ismerje el a térvényhozo.
A kezdeményezésnek tehat ,,nemzeti kisebbségként” tor-
téno elismerésre kell iranyulnia. A jelen kezdeményezés
azonban arra iranyul, hogy a térvényhozd ,,a népcsoportok
felsorolasat a zsid6 kisebbségi népcsoporttal egészitse ki”.
A fentiek alapjan tehat szembe6tld, hogy a kezdeményezés
hivatkozott mondata nem a térvényben — a vonatkozd cik-
kek logikai egybekapcsolddasa révén — meghatarozott for-
maban lett megfogalmazva.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban — mindenek-
elétt az un. karpétlasi hatarozatokban, példaul a 66/1992.
(XII. 17.) AB hatarozatban (ABH 1992, 293.) és a
16/1993. (1I1. 12.) AB hatarozatban (ABH 1993, 143.) —is
utal a ,,zsido szarmazas”, izraelita vallas miatt elszenve-
dett, illetve a ,,zsidosagot” ért sérelmekre, a ,,zsid6 tulajdo-
nosoktol” elvett javakkal Osszefliggésben érvényesiilo
karpotlasi szabalyokra. A munkasziineti napokat érintd
10/1993. (1I. 27.) AB hatarozatban (ABH 1993, 105.) ,,a
vallasos magyarorszagi zsidosag képviseldiként” emlitette
az inditvanyoz6 szervezet nevében eljard személyeket.
A 16/1993. (111. 12.) AB hatarozatban a Holokausztra utal-
va azt is kimondta ,,nem a zsidosag az egyetlen olyan nép-
csoport, amelyet az elmult évtizedek soran Magyarorsza-
gon faji, vallasi vagy nemzetiségi okokbol tildoztek és kii-
16nb6z06 joghatranyokkal sujtottak, de tagjainak tomeges
megsemmisitése kovetkeztében mas népcsoportoknal su-
lyosabb sérelmeket és veszteségeket szenvedett.” (ABH
1993, 143, 155.)

Fentiek alapjan tehat a zsidosag ,,népcsoportként” valo
elismerése alkotmanyjogi értelemben tény, mégis a kezde-
ményezés — a nemzeti kisebbség helyett — a népcsoport-
kénti elismerésre iranyul.

Részben formai, részben és meghatarozéan mar tartalmi
kérdést érint az a megfogalmazas, hogy ,,alulirott magyar
allampolgarok kijelentjiik, hogy a magyarorszagi zsido ki-
sebbséghez tartozunk, ¢s a kisebbségi térvényben foglalt
feltételeknek megfeleliink”. A Nekt. 61. § (2) megfogal-
mazasa azonban vilagosan utal arra, hogy az adott k6zos-
ség, mint olyan, kivan bizonysagot tenni arrol, hogy meg-
felel a torvényben foglalt feltételeknek. Nem a kezdemé-
nyezést alaird egyének, hanem a kozdsség, mint olyan
megfelelésérdl van szd. A ,,zsido6 kisebbségi népcsoport”
szokapcsolat raadasul nyelvtanilag kétféle értelmezésre is
ad lehetéséget, a két jelzének egymashoz, illetve a jelzett
sz6hoz vald viszonyithatosaga alapjan. A 140/2002.
(VIIL. 1.) OVB hatarozatban megtagadasra keriilt olyan
alairasgyijto iv hitelesitése, ahol a ,,pontatlan (...) megfo-
galmazasban a kérdés altal érintett személyi kor nem meg-
hatérozhato”. Nézetem szerint ennek a formai kdvetel-
ménynek ugyanilyen szigorusagu vizsgalatat kellett volna
kdvetni a most targyalt esetben is, arra is tekintettel, hogy
az 1/2001. (V. 7.) OVB hatarozatban és a 122/2004.
(IX. 2.) OVB hatarozatban hitelesitett ,,égei makedon”, il-
letve ,,hun” kezdeményezés esetében a Nekt. szohasznala-
tahoz sokkal kdzelebb allt a hitelesitett dokumentum.
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VI

Az iigynek vannak nemzetkozi jogi vonatkozasai is. Ha
igaz is, hogy a nemzeti kisebbségeknek nincs altaldnosan
vagy akarcsak eurdpai szinten elfogadott, az allamokat ko-
telezo definicidja, az nyilvanvalo, hogy a Nekt.-ben olvas-
haté meghatarozas nagyon kozel all ahhoz, amelyet a nem-
zetk6zi jogtudomany az ENSZ kisebbségvédelmi instru-
mentumrendszerének megtervezésében munkahipotézis-
szerlien hasznalt in. Capotorti-definicid elnevezés alatt is-
mer. (,,A kisebbség egy allam lakossagan beliil szambeli-
leg kisebb és nem uralkodé csoport, amelynek tagjai olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, melyek megkiilonboztetik ket a lakossag fennmara-
do részétdl — és ha csak kdzvetetten is — olyan szolidaritasi
érzést mutat, amelynek célja kultirajuk, szokasaik, valla-
suk, vagy nyelviik megdrzése.” [Study on the Rights of
Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Mi-
norities, UN Document E/CN.4/Sub.2/384/Add.1-7
(1977)] A magyar kormany a Nemzeti kisebbségek védel-
mének eurdpai keretegyezménye végrehajtasarol készitett
1999-ben benyujtott elsé kormanyjelentésben — a keret-
egyezmény 3. cikkének végrehajtasarol szolva — maga is
egyértelmiien rogzitette, hogy a magyar torvényi definicio
tulajdonképpen a Capotorti-definicio atvétele. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a definicid értelmezése soran kotddni
kell ahhoz az értelmezéshez, amely ehhez eredetileg is
kapcsolodott. Ez is alatdmasztja azt, hogy a kisebbségnek,
mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritason alapul6d
célzatos akarattal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbsé-
get jogi értelemben vett kisebbségnek mindsiteni. A nem-
zetkozi jogi eredetli szabalyok értelmezésekor a nemzet-
kozi jog szerinti (nyelvtani, torténeti, logikai, rendszertani,
gyakorlati ¢s teleologikus) értelmezés a kdvetendd a belsd
jogi érvényesithetoség megallapitasakor is.

A Nekt. kiemelkedd fontossagu eleme a rendszervalto-
z4s utdni magyar jogalkotdsnak s ennek megfeleléen a
nemzetkdzi kozosség érdeklddését is felkeltette, a magyar
diplomécia pedig kilencvenes években feladatabol faka-
ddan is ismertette és magyarazta a dokumentum koncepci-
ondlis hatterét és konkrét rendelkezéseinek tartalmat. Ab-
ban az esetben, ha a magyar kormanyzati és diplomaciai
megnyilatkozasokban volt olyan értelmezés, amely Ma-
gyarorszagot a jelen ligyre vonatkozdan is kotelezné, ugy
annak a kovetését aligha lehetne elkertiilni. E szabaly érvé-
nyesitését az eljarast lezard dontésével természetesen az
Orszaggytlilés is megvaldsithatja, de célszerliségi szem-
pontbdl ennek feltarasa és tudatositasa a kezdeményezés
hitelesitéséhez kell, hogy kapcsolodjon, hogy ennek tuda-
taban foglaljon allast az OVB, hogy a kezdeményezés a
torvényi kritériumoknak megfelel-e.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a Gorzelik c. Len-
gyelorszag tigyben hozott 2001. december 20-1 elséfokt és
2004. februar 17-1 nagykamarai itéletben nagyon sok
szempontbol hasonld kérdést targyalt. Az Emberi Jogok
Europai Birosaga jovahagyta a lengyel kormany érvelését,
hogy a lengyel birésagok —amikor nem jegyezték be a Szi-

1éziai Nemzeti Kisebbség Unidja elnevezésii—szervezetet,
jogszertien vették figyelembe egy olyan kérdést érintd
dontéskor, ami ,,0nmagaban képes beinditani egy sor ké-
sObbi eseményt” ,,a negativ konzekvenciak bekdvetkezé-
sének esélyét csokkentendd”, élve ,,a kétértelmii, megté-
vesztd vagy joggal vald visszaélésre vezeté megfogalma-
zasok visszautasitasanak jogaval” (Gorzelik ligy, nagyka-
marai itélet 102-103. §) Ez a gondolatmenet — nézetem
szerint — a jelen tigyben is alkalmazhato.

VIL

A Nekt. elfogadasa ota a bels6 jogi koordinatarendszer
is valtozott és ennek az adott tigyben benyujtott kezdemé-
nyezést illetden komoly relevanciaja van: e valtozas fontos
eleme a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorsza-
gi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december
21-én alairt megallapodas [kozzétette a 1045/2001.
(IV. 20.) Korm. hatarozat]. Igaz ugyan, hogy jogforrasi
mindsitése az ilyen sui generis természetii megallapoda-
soknak nem egyszerii: a Magyar Katolikus Plispoki Karral
kotott megallapodasok példaul az 1999. évi LXX. tor-
vénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi koz-
szolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol,
valamint néhdny vagyoni természetli kérdésrdél 1997. ju-
nius 20-an, Vatikanvarosban aldirt — nemzetkdzi jogi ter-
mészetli — megallapodasra visszamutatdan, annak 3. és
4. cikkelyeiben foglalt pactum de contrahendo jellegii ren-
delkezések alapjan birnak kiilonleges statussal. [Az Alkot-
manybirésag a 15/2004. (V. 14.) AB hatarozatban (ABH
2004, 269.) is érvényesitette a szocidlis ellatasokra és a
szocialis igazgatasra vonatkozoan a romai katolikus egy-
hazat megilletd jogositvanyokat. ]

Tény, hogy a magyar kormany a kiilonboz6 torténelmi
egyhazakkal ugyanakkor meglehetdsen hasonld tartalmu
megallapodéasokat kotott s ezek tartalmat érvényesitette is
a kiilonboz6 jogszabalyaiban.

A tett vallalasok betartasanak kotelezettségét (a pacta
sunt servanda elvet) alapvet6en nemzetk6zi jogi Osszefiig-
gésben értelmezte az Alkotmanybirosag, [72/2002.
(XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 433, 438.], de egy ko-
rabbi hatarozataban ennek (illetve ezzel szemben a koriil-
mények alapvetd megvaltozasanak, a clausula rebus sic
stantibus elvnek a felhivhatosagat vizsgalva) belsé jogi, az
adott esetben polgari jogi vetiileteit is elismerte, mindezt a
jogbiztonsag elvéhez kapcsolva. [66/1995. (XI1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1995, 333, 344.]

Ezekben az Osszefiiggésekben tehat azt is figyelembe
kell venni, hogy a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szo-
vetségével kotott megallapodas nemcsak vallasi, hanem
bizonyos kozszolgalati, kdzéleti és tarsadalmi feladatokat
illetéen is a MAZSIHISZ-t ismeri el a kormany partneré-
nek. A megallapodas 22. cikkelye szerint ,,A Kormany a
MAZSIHISZ-szel torténd elézetes egyeztetés nélkiil nem
kezdeményezi és nem tamogatja olyan jogszabaly megal-
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kotasat, vagy hatdlyos jogszabaly olyan modositasat,
amely jelen Megéllapodasban foglaltaktol szigorubb felté-
teleket allapit meg, illetve amely a MAZSIHISZ-t, az egy-
hazi személyeket érintd, vagy az egyhazi tevékenységet
megilletd jelenleg hatalyos torvényekben foglalt kedvez-
ményeket szlikitené. A MAZSIHISZ jelen Megéllapodas-
ban foglaltakkal ellentétes jogszabalyalkotast nem kezde-
ményez, és nem tamogat.” A 23. cikkely szovege a kovet-
kezd: ,,A Felek rogzitik, hogy a Megallapodas modositasa-
ra vagy megsziintetésére csak irdsban foglalt k6z6s meg-
egyezéssel kertilhet sor.”

A Nekt. a hatdlya alé tartozo kisebbségek szdmara az
Alkotmany 68. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok
és kiilonosen a kozéletbeni kollektiv kisebbségi részvétel
szempontjabol kulcsfontossagu helyi, teriileti €s orszagos
onkormanyzati rendszert is eldiranyoz, s ezek hataskorébe
mindenekeldtt oktatasiigyi, kulturalis kérdések, illetve a
torténelmi Orokség gondozasa tartoznak. Ezek pedig
ugyanazok, mint amelyekben a fentiek szerint a MAZSI-
HISZ-t megilletd jogositvanyokat a kormany elismerte, s
amelyek tekintetében az egyoldalu megvaltoztatasrol a
megallapodas 23. cikkelyében lemondott. Mivel a kezde-
ményezés a Nekt. modositasara vezetne, az egyeztetési ko-
telezettséget deklaral6 a 22. cikkely igérete iranyado.

Koézismert a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovet-
ségének a zsidosag nemzeti kisebbségként valo elismeré-
sét elutasitd allaspontja. Ebben a tekintetben az
1989-1990-es években kialakult vitak lezarasa ota a ma-
gatartas kovetkezetes. A vita kibontakozasa, a zsidosag,
mint kdzdsség nemzeti kisebbségként valo elismerése ér-
dekében és annak ellenében felvetett érvek, a kisebbségi
megjelent, az akkori kormany mellett miikodé Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégiumban a zsidosag és az izraeli-
ta vallas képviseletében kdzremiikodo szervezetek allas-

foglalasai, a vita lezarulasa, s mindezzel 6sszefiiggésben a
61. § (2) bekezdésében foglalt szabaly elfogadasanak tor-
ténete megismerhetd, gazdagon dokumentalt. [Gy0ri Sza-
bo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyaror-
szagon, (Osiris 1998 Budapest), kiilondsen 68—73.0.]

A kezdeményezés hitelesitésének eljarasa soran tehat —
nézetem szerint — észlelni kellett volna, hogy a kezdemé-
nyezEs olyan kérdést érint, ahol a Nekt. onmagaban vett
megengedd szohasznalata ellenére — amig a MAZSIHISZ
allaspontjat fenntartja — nincs meg a jogi lehet6ség az elis-
merésre, hiszen abban az esetben jogilag relevans igéret
megszegésére keriilne sor. Ha errél a tényrdl, illetve ezek-
6l a kovetkezményekrdl az alairasukat fontolgatd szemé-
lyek nem tudnak, akkor a hivatkozott 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozatbol idézett kovetelmények nem teljesiilnek.

VIIL

Igy tehat nézetem szerint mar a puszta formai kritériu-
mok vizsgalata alapjan is, de emellett az allami szervek
egylittmiikodési kotelezettségére valamint a Nekt. nemzeti
kisebbségkénti elismerés sajatos voltara is figyelemmel, a
Nsztv. eljarasi szabalyait ebben az esetben csak mutatis
mutandis alkalmazva, az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak elutasité dontést kellett volna hoznia.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 977/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 9. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1333/B/1996. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozoktatasrol szoldo 1993. évi
LXXIX. torvény 19. § (8) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 utélagos normakontroll keretében a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Koot.) 19. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan megsziintethetd
annak a pedagdgusnak a munkaviszonya, illetve kozalkal-
mazotti jogviszonya, aki dnhibajabol nem vesz részt a hét
évente kotelezd tovabbképzésben, vagy a tanulmanyait
nem fejezi be sikeresen. Allaspontja szerint ez ellentétes
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az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezéssel, mivel ,hatranyos megkiilonboztetést tesz a
pedagogus munkakorben foglalkoztatottakkal szemben
mas értelmiségi palyakon mitkdddkkel Osszehasonlitva.
(...) A pedagdgus munkakdrre eldirt, torvényben rogzitett
alkalmazasi feltételeknek ugyanis azzal eleget tesz a mun-
kavallalo, ha megszerzi az e teriiletre megallapitott felso-
foku iskolai végzettséget, és leteszi a szintén eldirt szak-
vizsgat. (...) Mas értelmiségi teriileteken sem sziintetik
meg a dolgozé munkaviszonyat, csupan korlatozzak az
alapdiplomaval betdlthetd munkakdoroket.”

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Magyar Koztarsasdg 1998. évi koltségvetésérdl szolo
1997. évi CXLVI torvény 59. § (2) bekezdése a Koot.
19. § (5) bekezdésének szamozasat 19. § (8) bekezdésre
modositotta, ezért vizsgalatat e jogszabalyhely vonatkoza-
sdban folytatta le.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz¢ altal hivatkozott
rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.”

2. A Koot. inditvannyal érintett rendelkezése:

»19. § (8) A pedagogus hét évenként legalabb egy alka-
lommal — jogszabalyban meghatarozottak szerint — to-
vabbképzésben vesz részt. A tovabbképzésben részt vevo,
tanulmanyait sikeresen befejezd pedagogust — jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint —anyagi elismerésben kell ré-
szesiteni. Megsziintetheté — az Mt. 89. § (3) bekezdése, il-
letve a Kjt. 30. §-anak (1) bekezdésének d) pontjara hivat-
kozassal — annak a pedagogusnak a munkaviszonya, illet-
ve kozalkalmazotti jogviszonya, aki a tovabbképzésben
0nhibajabdl nem vett részt, illetve tanulmanyait nem fejez-
te be sikeresen. Nem kell tovabbképzésben részt venni an-
nak a pedagogusnak, aki pedagodgus-szakvizsgat vagy
egyéb jogszabalyban meghatarozott vizsgat tett, a vizsgak
letétele utani hét évben.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 a Koot. 19. § (8) bekezdését azért tartja
alkotmanyellenesnek, mivel az hatranyos megkiilonbozte-

tést tartalmaz a pedagdgus munkakorben foglalkoztatottak
és mas, értelmiségi munkakorben foglalkoztatottak kozott
az alapjan, hogy a kotelezd tovabbképzésben vald részvé-
tel elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének mi,
illetve mi lehet a kovetkezménye.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifej-
tette allaspontjat a diszkriminacié tilalméanak vonatkoza-
saban. ,,Az Alkotmanybirdsdg allandod gyakorlata szerint
az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altalanos
elvét megfogalmazod alkotmanyi kovetelményként értel-
mezte. Kimondta, hogy a diszkriminacié Alkotmanyban
meghatarozott tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjo-
gok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz val6 jogot sérti. Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is,
hogy alkotményellenes megkiilonboztetésrol csak akkor
lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo jog-
alanyok ko6zott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak al-
kotmanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak akkor allapithatdo meg, ha 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd olyan
kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetdleg az-
zal az egyenlé méltosag alkotmanyos kdvetelményét sérti.
Nem minden — személyek kozotti —jogi megkiilonboztetés
minosiil tehat alkotmanyellenesnek. Nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltér6 jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138.].” (26/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 669,
676.)

Az Alkotméanybir6sag megallapitja, hogy a tor-
vényhozd valamely hivatas folyamatos gyakorldsahoz
sziikséges iskolai végzettség, szakmai gyakorlat, tovabb-
képzésen valo részvétel stb. meghatarozasakor széles korii
jogalkotoi szabadsaggal rendelkezik. A szabalyozasnal
azonban nem jarhat el onkényesen. Az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint ,,az alkotmanyellenes diszkri-
minécio6 csak abban az esetben allapithaté meg, ha a jogal-
kotd az ugyanazon (homogén) csoportba tartozok kozott
tesz — onkényesen, ésszerli indok nélkiil — kiilonbséget.
Ebbdl kovetkezden az egymashoz bar a legtobb szempont-
bol hasonlitd, am valamely 1ényeges szempontbol mégis
kiillonb6z6 személyek csoportjai az alkotmanyellenes
diszkriminacié vonatkozasaban nem hasonlithatéak egy-
massal 0ssze, igy az alkotmanyellenesség megallapitasara
sem keriilhet sor.” (815/E/1997. AB hatarozat, ABH 2001,
920, 930.)
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Az 1009/B/1991. AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy ,,a diszkriminéci6 vizsgalatanal koz-
ponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy cso-
portba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacio alkot-
manyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy cso-
portba tartozokra vonatkozik. A diszkriminaci6 vizsgala-
tanak ennek megfeleléen csak az egy csoportba tartozok
kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” (ABH 1992,
479, 479-480.)

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran eldszor azt
vizsgalta, hogy az inditvanyozo6 4ltal hivatkozott foglalko-
zasi csoportok (,,pedagdgusok”, illetve ,,mas értelmiségi
munkakdrben foglalkoztatottak™) tekintheték-e a szaba-
lyozas szempontjabdl ugyanazon homogén csoportba tar-
tozoknak vagy sem.

A tovabbképzésen vald részvétel, illetve ezzel Gssze-
fliggésben a kovetelmények megfeleld szintii teljesitése
azt a célt szolgalja, hogy az egyes foglalkozast tizk napra-
kész, szinten tartott ismeretekkel rendelkezzenek a sajat
foglalkozasi teriiletiikre vonatkozdan, tudomast szerez-
hessenek ¢€s tajékoztatast kaphassanak a szakteriiletiikon
elért legijabb tudomanyos, kutatdsi eredményekrdl, 0j
modszerekrdl stb. Az egyes foglalkozasokkal kapcsolatos
ismeretanyag (szakismeret, tudomanyos ismeret) frissité-
sére a foglalkozastol, szaktertilettdl fiiggden eltérd idoko-
zonként van sziikség, és az elavult ismeretek alkalmazasa-
nak is mas-mas kovetkezményei lehetnek. [igy példaul a
jogalkotd az orvosok, fogorvosok, gyogyszerészek és kli-
nikai szakpszichologusok folyamatos tovabbképzését tart-
ja szilikségesnek, az errél szolo 52/2003. (VIII. 22.)
ESzCsM rendelet elbirja, hogy azok az orvosok, fogorvo-
sok, gyogyszerészek és klinikai szakpszichologusok, akik
egészseégligyi tevékenységet végeznek, folyamatos szak-
mai tovabbképzésben kotelesek részt venni, amely 6t éves
idOtartamu tovabbképzési idészakokban torténik. Az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 113. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az egészségiigyi dolgozok
mikddési nyilvantartasabol torolni kell azt a személyt, aki
a jogszabaly altal el6irt tovabbképzés elvégzését vagy an-
nak megkezdését nem igazolja. A torvény 110. § (1) be-
kezdése szerint viszont egészségiigyi tevékenységet csak a
milkodési nyilvantartasba bejegyzett személy végezhet.
fgy az eldirt tovabbképzés nem teljesitésének kovetkez-
ménye az, hogy az érintettek nem gyakorolhatjak hivata-
sukat. ]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal hivatkozott csoportok —
apedagogusok, illetve a mas értelmiségi foglalkozast foly-
tatok — az Alkotmanybirosag eljarasa szempontjabol nem
tekinthet6k ugyanazon (homogén) csoportba tartozoknak,
igy az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésében megha-
tarozott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatko-
z6 rendelkezés sérelme sem allapithaté meg. Ennek kovet-
keztében az Alkotmanybirdsag a Koot. 19. § (8) bekezdése

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére vonatkozo inditvanyt — az inditvanyban kifejtett
alkotmanyi 0sszefiiggés vonatkozdsaban — elutasitotta.

Budapest, 2006. januar 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

1049/D/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a csalddok tdmogatdsardl sz6lo
1998. évi LXXXIV. térvénynek a 2001. junius 30. napjaig
hatalyos 7. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a csala-
dok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint
a ,,jogalkoto joghézagot hozott 1étre”, amikor a Cst. fenti
rendelkezésének taxativ felsorolasabol kihagyta a gondno-
kot, aki igy nem jogosult csaladi potlékra a sajat haztarta-
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saban gondozott tartdsan beteg, illetve stilyosan fogyate-
kos személyre tekintettel.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Egészségbiztositasi Pénztar 1999. ju-
nius 23-an hozott, 23002/1999. szamu hatarozataval az al-
tala gondnokolt stlyosan beteg testvére utan jaro csaladi
potlékra vonatkoz6 igényét elutasitotta, mivel a fenti jogo-
sultsag a Cst. emlitett rendelkezései folytdn a gondnokot
nem illeti meg, csupdn a gyamot. A fellebbezéssel megta-
madott els6foku hatarozatot a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Egészségbiztositasi Pénztar Csaladtdmogatési
Osztalya 1999. jalius 15. napjan kelt, 40151/99. szamu ha-
tarozataval hatalydban fenntartotta és egyben az inditva-
nyozd méltanyossagi kérelmét elutasitotta. A Miskolci
Vérosi Bir6sag az inditvanyozonak a masodfoku hatarozat
ellen benyujtott feliilvizsgalata iranti keresetét a
7.P.24.561/1999/4. szamt, 1999. oktdber 19. napjan jog-
erére emelkedett itéletével elutasitotta.

Mivel az inditvanyozo6 hidnyosan terjesztette elé bead-
vanyat, az Alkotmanybirdsag hianypotlasra szolitotta fel.
Az inditvanyoz6 — a hianyossagokat potlo — kiegészitd be-
advanyaban a Cst. 7. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kezdeményezte. A kiegészitd
beadvanyban az inditvdnyoz6 az Alkotmany 70/E. és
70/D. §-ara hivatkozott. Az inditvanyozo6 kérte tovabba,
hogy az Alkotmanybirdsag ligyében is ,,sziintesse meg, il-
letve zarja ki a jogsértést”.

IL.

Az Alkotmanynak az inditvany altal érintett rendelkezé-
sei:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikre
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

A Cst.-nek az inditvany benyUjtasakor hatalyos, az in-
ditvannyal tdmadott rendelkezése:

»7. § (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziild, a sziildvel
egylittéld hazastars (a tovabbiakban egyiitt: sziild), a neve-
16sziil6, a hivatasos neveldsziil, a gyam

aa) a sajat haztartasaban nevelt még nem tankételes,

ab) asajat haztartdsaban gondozott tartdsan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos gyermekre (személyre) tekintettel;

b) avagyonkezel6i joggal felruhdzott gyam, illetéleg a
vagyonkezeld eseti gondnok a gyermekotthonban, a javi-
tointézetben nevelt vagy a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben 1évé gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyer-
mekre (személyre) tekintettel;

¢) a szocialis intézmény vezetdje az intézményben el-
helyezett gyermekre (személyre) tekintettel.”

1.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran elsdként azt vizs-
gélta meg, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz kovetelményeinek, amelyeket az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 48. §-a fogalmaz meg.

1. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollra vo-
natkozo6 hataskore altalaban csak a hatalyban 1évé jogsza-
balyok vizsgalatara terjed ki. Azonban az Abtv. 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybirosag az
1d6kozben hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatat is elvégzi, és — az Abtv. 43. § (4) be-
kezdésében foglalt felhatalmazas alapjan — donthet a jog-
szabaly konkrét igyben val6 alkalmazhatdsagarol.

2. Az inditvanyoz6 altal tdmadott, a Miskolci Vérosi
Birosag eldtt folyamatban volt 7.P.24.561/1999. szamu
ligy targya a Pp. 341. §-ara alapitott tirsadalombiztositasi
hatdrozat feliilvizsgalata volt, melyben a 4. sorszammal
sziletett itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése értelmében
fellebbezésnek nincs helye, igy az 1999. oktober 19. nap-
jan jogerdre emelkedett. Az inditvanyozo tehat az indit-
vany benyujtasakor a rendes jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette. A fenti itélet ellen az inditvanyoz6 1999. de-
cember 14-¢én, — az Abtv. 48. §-dban rogzitett — hatarido-
ben adta postara inditvanyat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosdg megallapi-
totta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 48. §-aban foglal-
taknak, ezért az alkotmanyjogi panaszt érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany érdemi elbiralasa
soran elsOként azt vizsgalta, hogy a tamadott jogszabalyi
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rendelkezés sérti-e az Alkotmany 70/D. §-dban megfogal-
mazott, a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség-
hez valo jogot, illetve az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett
szocialis biztonsdghoz vald jogot.

1.1. Az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén ¢loknek jo-
guk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez. A (2) bekezdés ezt a jogosultsagot allami kotele-
zettségvallalasként fogalmazza meg, mely szerint az allam
ezt ajogot a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények
és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres test-
edzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valositja meg.

Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem hozhat6 dssze-
fliggésbe a csaladi potlékra valo jogosultsaggal. Ezért az Al-
kotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs alkotmanyjogi-
lag értékelhetd kapcsolat az inditvanyban megfogalmazott
kifogas és az Alkotmany 70/D. §-a kozott.

1.2. Az Alkotmany 70/E. §-a a szocialis ellatashoz vald
jogot fogalmazza meg, tovabba rogziti annak szervezeti,
intézményi kereteire vonatkozé alapveté rendelkezéseket.
Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az Alkotmany
70/E. §-aba foglalt rendelkezések altalanos jelleggel neve-
sitik az dllamnak a polgarok szocidlis biztonsaga tekinteté-
ben fenndllo kotelezettségeit, de nem jelentenek alanyi jo-
got meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy egy-
szer elért életszinvonal fenntartasahoz. [32/1991. (VL. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.; 2093/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 546, 547.; 659/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1996, 537, 538.]

Az Alkotmanybirosag a 26/1993. (IV. 29.) AB hatéro-
zatban kimondta: ,,Az Alkotmany (...) 70/E. § (1) bekezdé-
se szerint a szocialis biztonsaghoz valé jognak — magéban
az Alkotmanyban kiemelt — tartalmi eleme, alkotmanyos
kovetelménye, oregség, betegség stb. esetére a megélhe-
téshez sziikséges ellatashoz vald jogosultsag biztositasa és
garantalasa. Ezt az ellatashoz valo jogot az allam a tarsada-
lombiztositas €s a szocialis intézményrendszerek utjan va-
lositja meg. (...)

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének idézett rendel-
kezésébdl (...) csak az kovetkezik, hogy az allam a polga-
rok megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik reali-
zalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intéz-
ményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és miikod-
tetni. Az Alkotmany azonban e rendszerek miikodésére
vonatkozo alapvetd elveket €s szempontokat mar nem ha-
tarozza meg. Igy az Alkotmany rendelkezésébdl nem ko-
vetkezik, hogy az allamnak a nyugdijasok ellatasat kizaro-
lag a tarsadalombiztositds tjan és biztositasi rendszerben
kell megvalositania, mint ahogy az sem, hogy mas raszo-
rultak, (pl. az arvak, 6zvegyek stb.) ellatasat egyediil a szo-
cialis intézményi halézat keretében kell teljesitenie.”
(ABH 1993, 196, 198-199.)

Tehat az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezik, hogy
a torvényhozas meghatarozott jogosultak szamara a csala-
di potlék intézménye révén biztositson ellatast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi panaszt e tekintetben is elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 kifogésolta tovabba, hogy a Cst.
kiilonbséget tesz a csaladi potlékra vald jogosultsag tekin-
tetében a gyam és a gondnok kozott. Ezért az Alkotmany-
birdsag elvégezte az alkotmanyossdgi vizsgalatot az Al-
kotmanynak a diszkriminacio tilalmarol rendelkezd
70/A. § (1) bekezdése alapjan is.

2.1. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése a jogegyenlOség
altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetelmény. A
diszkriminacio tilalma elsdsorban az alkotmanyos alapjo-
gok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ab-
ban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi
vagy az alapvet6 allampolgari jog tekintetében tortént, az
eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Al-
kotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran akkor itélte alkot-
manyellenesnek a megkiilonboztetést, ha a jogalkotd on-
kényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget a jogala-
nyok kozott [eldszor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 77=178.].

A tarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatasok
diszkrimindcidomentes juttatasaval osszefiiggésben az Al-
kotmanybir6ésag megallapitotta: ,,Az adott rendszeren be-
lil a kiilonbozo ellatasi formak kialakitasakor (...) elen-
gedhetetlen kovetelmény a jogalkotoval szemben, hogy a
feltételrendszer az azonos jogallasuak kozott egységes le-
gyen és — kelld sulyu alkotmanyos indok nélkiil —ne adjon
lehetéséget hatranyos megkiilonboztetésre.” [17/2000.
(V. 26. AB hatarozat, ABH 2000, 113, 114.)]

2.2. A Cst. tamadott rendelkezése szerint a vér szerinti
¢és az orokbe fogado sziild, a sziildvel egyiitt ¢16 hazastars,
a nevel6sziild, a hivatasos nevel6sziild, valamint a gyam
volt jogosult csaladi pétlékra a sajat haztartasaban gondo-
zott tartdsan beteg, illetve stilyosan fogyatékos gyermekre
(személyre) tekintettel. A gondnokot ezen a jogcimen csa-
ladi potlék nem illette meg.

Az inditvanyoz6 a gydm és a gondnok kozotti kiilonb-
ségtételt kifogasolta. Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a gyam nem vethetd 0ssze a gondnokkal a sajat haz-
tartdsdban gondozott tartésan beteg, illetve sulyosan fo-
gyatékos személy utan jar6 csaladi potlékra vald jogosult-
sag tekintetében.

A szocialis ellatasi rendszeren beliil a csaladi potlék alap-
vetden a gyermekek neveléséhez, gondozasahoz kapcsolo-
dik, nagykortiak szamara csak kivételes esetekben jar. Ezért
a legjelentdsebb kiilonbség, hogy gyamsag alatt csak kisko-
01, gondnoksag alatt pedig csak nagykoru allhat. [A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 14. §; A héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz0l6 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Cs;jt.) 93. §.
A Ptk. 12/B. § (2) bekezdése szerint a 14. életévét betdltott
kiskorti gondnoksag ala helyezése esetén a gondnoksag ha-
talya a nagykorusag elérésével all be.]

Lényeges tovabba, hogy a gyam és a gondnok statushoz
kapcsolodo jogok és kotelességek — a vizsgalat targya
szempontjabol — kiilonbozdek. A gyam jogait és kdtelessé-
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geit elsOsorban a Csjt. tartalmazza, amelynek 101. §
(1) bekezdése kimondja: ,,Torvény eltéré rendelkezése hi-
anyaban a gyam a gyamsaga alatt allonak gondozoja, va-
gyonanak kezeldje €s torvényes képviseldje.” A 102. § igy
rendelkezik: ,,Ha a torvény mast nem rendel, a sziiloi fel-
igyeletet gyakorlo sziil jogaira és kotelességeire vonat-
koz6 rendelkezések megfelelden iranyadok a gyam jogaira
és kotelességeire is.”

A gondnok jogairol és kotelességeirdl elsdsorban a Ptk.
rendelkezik, amelynek az inditvany elbiraladsakor hatalyos
20. §-a kimondja: ,,(1) A gondnok — altalénos jelleggel, il-
letve a cselekvoképességet korlatozo itéletben meghataro-
zott ligyekben — a gondnoksag ala helyezett személy va-
gyonanak kezeldje és torvényes képviseldje. (2) A gond-
nok indokolt esetben — vallalasa esetén — a gondnoksag ala
helyezett gondozasat is ellatja.” Az inditvany benyujtasa-
kor a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szo16 1960.
évi 11. torvényerejli rendelet 12. § (2) igy rendelkezett: ,,A
gondnok a gondnoksag ala helyezett személyérdl csak
annyiban koteles gondoskodni, amennyiben ez a gondnok-
sag ala helyezés okaul szolgalé koriilményekre tekintettel
sziikséges.”

Az idézett kiillonbségek miatt a torvényhozo nem kdote-
les azonos megitélés ala vonni a gyamot és a gondnokot a
tarsadalombiztositasi juttatasok, azon beliil a csaladi pot-
1€k szabalyozasa soran. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy a Cst. 2001. julius 1-jét6l hatalyos 7. § (1) bekezdés
d) pontja, valamint a fogyatékos személyeknek adhatd
egyes pénzbeli ellatdsokkal osszefliggd torvények modo-
sitasarol szolo 2001. évi XLI. torvény 1. §-a alapjan sajat
jogon kap csaladi potlékot a tizennyolcadik életévét betol-
tott tartosan beteg, illetve silyosan fogyatékos személy, ha
utana tizennyolcadik életévének betdltéséig magasabb
Osszegl csaladi potlékot folydsitottak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt
clutasitotta.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird

808/D/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL. torvény 5. § (4) bekezdése, 120. §-a,
259/A. §-a, 270. § (1)~(2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. éviIIl. térvény 120. §-a, 259/A. §-a és270. §-a

megvaltoztatasara, kiegészitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.
Indokolas
L.
Az inditvanyoz6 a Pest Megyei Birosag 1.

21.760/2000/3. és 5. szamu végzésében alkalmazott jog-
szabaly ellen nyujtott be alkotméanyjogi panaszt. Allas-
pontja szerint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. § (4) bekezdése, 120. §-a,
259/A. §-a, 270. § (1)—(2) bekezdése alkotmanyellenes,
mert nem biztositja a megbirsagolt személy jogorvoslat-
hoz valo jogat, ,,azaz kifogas vagy a feliilvizsgalati kére-
lem benyujtasanak lehetségét”. Ugy véli, hogy az altala
megjelolt rendelkezések ellentétesek az Alkotmany
8. §-aval, 50. § (1) bekezdésével, 57. § (1) és (2) bekezdé-
sével. Javasolja az érintett rendelkezések megvaltoztata-
sat, kiegészitését.

Az inditvanyoz6 a masodfoku végzést 2000. augusztus
14-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt a torvény-
ben el6irt 60 napos hataridén beliil, oktober 13-an adta
postara.

I1.

Az Alkotmanybir6sag a dontését a kovetkez6 jogszaba-
lyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
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meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. rendelkezései az alkotmanyjogi panaszban
megjelolt birdsagi végzések idején:

,»J. § (4) A birdsag azt a felet (képviselot), aki egyes per-
beli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik,
valamely hataridot vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas
modon felesleges koltségeket okoz, a torvény értelmében a
koltségek megtéritésére vald kotelezésen feliil — pernyer-
tességére vagy pervesztességére tekintet nélkiil — pénzbir-
sag megfizetésére kotelezi, tovabba a felet a torvényben
meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel sujtja.”

»120. § E torvény rendelkezései alapjan kiszabhato
pénzbirsag legmagasabb Osszege Gtszazezer forint azzal,
hogy az nem haladhatja meg a pertargy értékét. A kisza-
bott pénzbirsagot szabadsagvesztésre atvaltoztatni nem le-
het. A pénzbirsag behajtasara és hovaforditasara azokat a
jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek a birésagok altal
biintetdligyben kiszabott pénzbiintetésekre iranyadok.”

»259/A. § (1) A masodfoku eljarasban, illetve a feliil-
vizsgalati eljarasban hozott olyan végzés ellen, amely el-
len az els6 foku eljarasban fellebbezésnek lenne helye, a
végzés kozlésétdl szamitott 8 napon beliil az érdekelt kifo-
gassal ¢lhet. Az elmulasztott hataridé utolso napjatol sza-
mitott 15 nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a
mulasztas csak késobb jutott az érdekelt tudomasara, vagy
az akadaly csak késobb szlint meg.

(2) Kifogésnak nincs helye a méasodfoku eljarasban ho-
zott végzeés ellen, ha a 270. § (2) bekezdése alapjan a vég-
z¢s feliilvizsgalata kérelmezhetd.

(3) A birésag a végzést a kifogas alapjan maga is meg-
valtoztathatja. Ennek hidnyaban a kifogast a birésagnak
ugyanazon a fokon eljar6 masik tanacsa — a végzés elleni
fellebbezésre vonatkozd szabalyok megfelelé alkalmaza-
saval — targyalason kiviil birdlja el. E hatarozat ellen to-
vabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

,»270. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a jog-
er0s itélet feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birosagtol — jog-
szabalysértésre hivatkozva — a fél, a beavatkozo, valamint
—arendelkezés rea vonatkozo része ellen — az kérheti, aki-
re a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megfelel6 alkalmaza-
saval van helye feliilvizsgalati kérelemnek a keresetlevelet
(fizetési meghagyast) idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd
(130. §), a pert megsziintetd (157. §) és az egyezséget jova-
hagy6 (148. §) jogerds végzés ellen, tovabba — kiilon jog-
szabaly rendelkezése alapjan — mas, az ligy érdemében ho-
zott végzés ellen.”

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései:

»48. § (1) Az Alkotményban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozdt —az adott igyben alperesi képvise-
16t — a Dabasi Varosi Birdsag 3. P.20.688/1997/50. szamu
végzeésével oOtvenezer forint pénzbirsaggal stjtotta. Az
1999. november 8-an tartott targyalason az alperesi képvi-
seld kérte 15 nap engedélyezését tovabbi bizonyitasi indit-
vanyai eldterjesztésére, melynek azonban nem tett eleget.
A birdsag 1999. december 17. napjan meghozott targyalast
kitlizé végzésében felhivta az alperest, hogy bizonyitési
inditvanyait pénzbirsag terhe mellett nyujtsa be a birdsag-
hoz. Ennek a felhivasnak az alperesi képviseld 2000. feb-
rudr 7. napjan tett eleget. A birésag 2000. marcius 27. nap-
jan tartott targyalason végzésben felhivta alperesi képvise-
16t, hogy részletes elokészitd iratat 15 napon beliil nytjtsa
be a birosagnak. Ennek ellenére az alperesi képviseld az
elokészitd iratat hatariddben nem nyujtotta be, a 2000. ma-
jus 10. napjan tartott targyaldson nem jelent meg, emiatt
érdemi targyalast tartani nem lehetett. Ezen indokok, az al-
peresi képviseld tobbszori mulasztasa miatt szabta ki a bi-
rosag a fenti birsagot.

A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést nytjtott be.
A Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag 1.Pf.
21.760/2000/3. szamu végzésével az elséfoku birosag
végzesét helyben hagyta, megallapitva, hogy az alperesi
képviseld a per kezdete ota folyamatosan késedelembe
esik és a jogszabaly mar egy késedelem esetén is lehetdvé
teszi a pénzbirsag kiszabasat. E végzés ellen az alperesi
képviseld kifogast terjesztett eld. A Pest Megyei Birosag
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1.P£.760/2000/5. szamu végzésével kozolte, hogy a ma-
sodfokt végzés ellen a Pp. 259/A. §-a alapjan nincs helye
kifogasnak.

2. Az inditvanyozo a Pp. tdmadott rendelkezéseit arra
hivatkozassal, azt allitva tartja alkotmanyellenesnek, hogy
azok — véleménye szerint — korlatozzak a megbirsagolt
személy jogorvoslathoz val6 jogosultsagat, mivel kizarjak
kifogas, illet6leg feliilvizsgalat eldterjesztésének a lehetd-
ségét. Kéri az érintett rendelkezések 2000. januar 1-jével
torténd hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat
(kiegészitését).

Az inditvanyoz6 a pénzbirsagban marasztald végzés
esetén a feliilvizsgalat kizarasa miatt az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog sérel-
mét allitja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiitte-
sen kell értelmezni és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.)
AB végzés, ABH 1991,361-362.;41/1998. (X. 2.) hataro-
zat, ABH 1998, 306, 309.].

Az Alkotmanybirdsagnak az 1/1994. (1. 7.) AB hatéro-
zat Ota kovetett gyakorlata szerint: ,,a feltilvizsgalat rend-
kiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefliggésbe
nem hozhatd. Mivel az alkotmanyosan megkovetelt rendes
jogorvoslaton tulmend rendelkezés, a torvényhozonak —
egy¢b alkotmanyi rendelkezésekkel Osszhangban (pl.
diszkriminacid) — teljes szabadsagéaban all ennek tartalmat
¢és korlatait megallapitani.” (ABH 1994, 29, 30.) Ezt az al-
laspontot tobb dontés is tartalmazza, igy pl. a 663/D/2000.
AB hatarozat kimondta: ,,Jelen iigyben is megerdsiti az Al-
kotmanybir6sag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jog-
orvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tilmutatd tobbletlehetdség, amelynek 1éte
nem hozhat6 osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désével.” (ABH 2003, 1223, 1230.)

A fenti hatdrozatokban bemutatott alkotmanybirdsagi
értelmezés szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz vald jog csupéan azt a kove-
telményt timasztja — de azt sem abszolut kdvetelményként
—, hogy az els6é fokon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt feliilvizsgalando, magasabb forumhoz lehes-
sen fordulni, illetve hatdsagi dontésekkel szemben rendel-
kezésre alljon a birdi ut. A targyalt ligyben az elséfok
végzés ellen fellebbezésnek volt helye, ezzel élt is az érde-
kelt, s azt a fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitotta.
Tehat érvényesiilt a birdsdghoz valo fordulds alkotmanyos
joga, érvényesiilt a jogorvoslathoz val6 jog is. Mindezek-
bdl kovetkezik, hogy a rendkiviili jogorvoslat alkotma-
nyossagi megitélése kiviil esik az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének érvényesiilési korén.” [42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozat, ABH 2004, 551, 572.]

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkot-
manynak az inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezései:

8.§ (1) és (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 57. § (1) be-
kezdése nincsenek alkotmanyjogilag értékelhetd 0ssze-
fliggésben a pénzbirsaggal sujtott személy jogorvoslati
jogaval. Az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben is
megalapozatlan, ezért azt az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta.

4. Azinditvanyozo6 a Pp. tamadott rendelkezései szove-
gének a megvaltoztatasat, kiegészitését is kérte. Az Alkot-
manybir6sag részletes hataskorét az Abtv. 1. §-a hatarozza
meg, ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs hatas-
kore jogszabaly megvaltoztatasara vagy kiegészitésére.
Az Alkotmanybirdsag hatdskor hidnyaban az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta.

Budapest, 2006. janudr 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

524/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsashazrol szolo 1997. évi
CLVILI. torvény 18. §-aésa39.§ 1. és 2. pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a 2002. junius 28-4n postara adott
alkotmanyjogi panaszaban a tarsashazrdl szold 1997. évi
CLVIL térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 18. §-a tovabba a
39.§ 1. és 2. pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sat kezdeményezte a Févérosi Birdsag, mint masodfoka
birosag 53.P£.20.021/2002/3. szamu, 2002. aprilis 29-én
atvett itéletével kapcsolatban. Az alkotmanyjogi panaszt a
rendelkezésre allo hataridon [64/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 348.] beliil nyujtottak be.

Az inditvanyra okot ado konkrét ligyben a tarsashaz
kozgytilésének ama hatarozatat tamadtak, amely arrol
szolt, hogy a k6zos koltség a tulajdonostarsakat, ezek ko-
z0tt a kiilon tulajdonban all6 gardzsok tulajdonosait is — az
alapité okirat eltérd rendelkezésének hidnyaban — tulajdo-
ni hanyaduk szerint terheli.

Az Alkotmanybirdsag felhivasara kiegészitett alkot-
manyjogi panaszban kifejtettek szerint a tamadott szaba-
lyok kivételt nem tiiré érvényesiilése sérti a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas  egyenértékiiségének  kovetelményét,
kozvetve az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, mert a Ttv.
emlitett rendelkezései alapjan a gépkocsi tarolok tulajdo-
nosait nem létezo flitési, viz és csatornaszolgaltatas utan is
fizetési kotelezettség terheli. Az inditvanyozo beadvanya-
nak alatdmasztasara hivatkozott a 39/2000. (X. 31.) AB
hatarozatban, a 48/2000. (XII. 18.) AB hatarozatban, a
1122/B/1996. AB hatarozatban valamint a 26/1997.
(IV. 25.) AB hatarozatban kifejtettekre.

2. A Ttv.-t 2004. januar 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte
a tarsashdzakrol szold 2003. évi CXXXIIL tdrvény
(a tovabbiakban: Tv.) 59. § (1) bekezdése, kivéve a Ttv.
10. §-a d) pontjanak, 18. §-anak, 22. §-a e) pontjanak ren-
delkezéseit, tovabba 30. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatat, valamint 31. §-a (1) bekezdésének, 35. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak és 38. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit, melyek — a Tv. 59. § (2) be-
kezdése értelmében — 2004. december 3 1. napjan vesztet-
ték hatalyukat.

Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkot-
manybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezde-
ményez¢Es, €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és —
ha az inditvanyozo6 kiilonosen fontos érdeke indokolja — a
konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalom kimondasara van
lehetdség.

A konkrét esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be,
ezért az Alkotmanybirosag a Ttv. 18. §-a valamint a 39. §
1. és 2. pontjainak rendelkezéseit vizsgalta.

IIL.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalya a kovetkezo-
képpen szol:

SA4/AL§ (..

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

2. A Ttv. tamadott szabalyai szerint:

,»18. § A kozos tulajdonba tartozo épiiletrész, épiiletbe-
rendezés, nem lakas célu helyiség, lakds és targy fenntarta-
sanak és felujitasanak koltsége, valamint a rendes gazdal-
kodas korét meghalad6 kiadas a tulajdonostarsakat tulaj-
doni hanyaduk szerint terheli, ha az alapité okirat vagy a
szervezeti-miikddési szabalyzat masképp nem rendelke-
zik. (...)

39. § E torvény alkalmazasaban

1. fenntartas: az tizemeltetés €s a karbantartas;

2. lizemeltetés: a kozos tulajdon rendeltetésszerli hasz-
nalatdhoz folyamatosan sziikséges szolgéltatasok ellatasa,
igy a kozlizemi szolgaltatasok dijanak kifizetése, a koz-
ponti berendezések lizemben tartoi feladatainak ellatasa,
sziikség esetén gondnoki, hazfelliigyeldi, hazmesteri szol-
galtatasok megszervezése, az intézdbizottsag rendszeresi-
tése esetén miikddésének biztositasa;(...)”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 20. §-a értelmében in-
ditvany alapjan jar el. Az inditvanyhoz kotottség elvébol
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg annak a sza-
balynak az alkotmanyellenességét vizsgélja, amelyet az
inditvanyoz6 megjeldlt és annak az alkotmanyi rendelke-
zésnek a tiikkrében, amelyre az inditvanyozé hivatkozik.

A Ttv. 18. §-a a tarsashaz-tulajdont illetéen arrol szol,
hogy a kozos tulajdonba tartoz6 épiiletrész, épiiletberen-
dezés, nem lakas célu helyiség, lakas és targy fenntartasa-
nak ¢és felijitasanak koltsége, valamint a rendes gazdalko-
das korét meghalado kiadas a tulajdonostarsakat tulajdoni
hanyaduk szerint terheli, ha az alapité okirat vagy a szer-
vezeti-mikddési szabalyzat masképp nem rendelkezik.

A 39. § 1. pontja a fenntartas, 2. pontja az lizemeltetés
fogalmat hatarozza meg.

Ezekrdl a szabalyokrol allitotta az inditvanyozd, hogy
alkotmanyellenesek, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
sértik.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
képviseltestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ttv. tama-
dott szabalyai és az Alkotmany felhivott rendelkezése ko-



22 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

zOtt nincs értékelhetd osszefiiggés, ezért az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

606/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXIL. torvény 23. § (1) bekezdésének ,,a nyil-
vanvaloan alaptalan inditvanyt pedig elutasitja” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) be-
kezdésének azon szovegrésze alkotmanyossagi vizsgalatat
kérte, amely szerint az Alkotmanybirosag elndke a nyil-
vanvaldan alaptalan inditvanyt elutasitja. Az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiz-
tonsag kovetelményét sérti, hogy az Alkotmanybirdsag el-
noke egy személyben hozhat elutasité dontést, mivel az

Abtv. semmilyen tovabbi szabalyt nem ad arra vonatkozo-
an, hogy mely iigyek tekinthetéek nyilvanvaloan alapta-
lannak. Az elndki dontés igy korlatok nélkiili — véli az in-
ditvanyozo6. Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag sérel-
mét csak ,,fokozza, hogy az elnoki elutasitassal is beall a
res judicata”. Kifejtette végiil, hogy a vizsgalni kért tor-
vényi rendelkezés nem felel meg — szintén az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakadd — egyértelmiiségi elvarasnak
sem. Az inditvanyozo6 allaspontjanak aldtdmasztasaul a
268/B/2000. AB hatarozathoz kapcsolddo parhuzamos in-
dokolésbol idézett.

1L

Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

Az Abtv. vizsgalni kért szabélya értelmében:

»23. § (1) Az Alkotmanybirdsag elndke a nem jogosult
altal el6terjesztett inditvanyt megkiildi az inditvanyozasra
jogosult szervnek, a nyilvanvaldan alaptalan inditvanyt
pedig elutasitja.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban vizs-
galta az eljarasat érinté egyes Abtv.-beli rendelkezéseket,
igy tobbek kozott az — inditvanyozo altal is hivatkozott —
268/B/2000. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) a je-
len ligy targyat képezd Abtv. 23. § (1) bekezdését is (ABH
2001, 1126.). Az Abh. a nyilvanvaldan alaptalan inditvany
elndki elutasitdsara felhatalmazd Abtv.-beli rendelkezést
az Alkotmany 50. §-a, 57. § (1) bekezdése és 8. § (2) be-
kezdése vonatkozasaban vizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmany ezen tételei és az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése kozott nincs értékelhetd dsszefliggés (ABH 2001,
1133.).

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szold 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja hatirozza meg a
res iudicata fogalmat az alkotmanybirdsagi eljarasban.
E szerint az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha
,»,az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (»itélt dolog«)”. (ABH 2003, 2076.) Jelen iigyben az in-
ditvanyozo6 az Abtv. 23. § (1) bekezdésének vizsgalatat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan kéri, igy az indit-
vanyban foglaltakat — az Abh. alapjan — nem lehet itélt do-
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lognak tekinteni. Az Alkotmanybirosag ezért jelen iigyben
érdemben jart el.

2. Az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata soran
tobb dontésében ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag
egyediili és egyfokt sui generis jogintézmény
(1350/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 619, 620.), az al-
kotmanybirosagi eljaras sui generis eljaras, szabalyai nem
hasonlithaték egyik nagy eljarasi rendszerhez sem
(315/E/2003. AB hatarozat, ABH 2003, 1590, 1593.). Az
Abtv. 19. §-a kimondja, hogy a Pp.-nek kizarolag a jogi
képviseletre, az anyanyelv hasznalatanak biztositasara, és
a birak kizarasara vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, de csak abban az esetben, ha az Abtv., illetleg az Al-
kotmanybirdsag iigyrendje eltéréen nem rendelkezik. Az
alkotmanybirésagi eljarast — az Alkotmanynak az Alkot-
manybirosagrol szold 32/A. §-an kivill — az Abtv. és az
Ugyrend szabalyozza. E szabalyok koziil a nyilvanvaloan
alaptalan inditvany elnoki elutasitasarél az Abtv. — jelen
iigy targyat képezd — 23. § (1) bekezdése, és az Ugyrend
24.§ (1) bekezdés a) pontja szol. Az Alkotmanybirosag az
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban hasonld jogintéz-
ményt vizsgalt; megsemmisitette a Polgari perrendtartas-
ol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) azon
rendelkezését, amely lehetdvé tette, hogy a birdsag a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa, ha a felpe-
res kovetelése nyilvanvaloan alaptalan (ABH 1993, 353.).
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotmanybi-
rosagi eljards sui generis jellegébdl kovetkezden jelen
iigyben nem tekinthetd irdnyadonak az 59/1993. (X1.29.)
AB hatarozatban foglaltak. Az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban — az Abtv. és az Ugyrend szabalyai alapjan — a nyil-
vanvaldan alaptalan inditvany elnoki elutasitasa és a Pp.
emlitett rendelkezései kozott ugyanis nem lehet parhuza-
mot vonni. Erre a megallapitasra jutott a fentebb emlitett
Abh. is (ABH 2001, 1127, 1133.).

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményekbdl az inditvanyozé két szempont alapjan kéri az
alkotmanyossagi vizsgalatot. Egyrészt — allaspontja sze-
rint — sériil a jogbiztonsag, mert korlatok nélkiili elndki
dontéshez vezethet az inditvanyok nyilvanvaloan alapta-
lan indokok szerinti elutasitdsa. Masrészt — ezzel Ossze-
fliggésben — azt allitja, hogy az ,,egyértelmiiség”, azaz a
normavilagossagra vonatkozo alkotmanyossagi elvarasok
nem teljesiilnek a ,,nyilvanvaloan alaptalan” megfogalma-
zasban.

3.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen képviselt
allaspontja szerint a jogallamisag egyik alapveto kovetel-
ménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 456.] Az Al-

kotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd ezen kdvetelmény
alapjan az Alkotmanybirosdg a kovetkezdket allapitotta
meg:

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése meghatarozza az alkot-
manybirdsagi eljardsban a dontéshozd forumokat, ki-
mondja: ,,az Alkotmanybirdsag teljes iilésben vagy ha-
romtagl tanacsban jar el”. Az Abtv. 30. § szo6l arrdl, hogy
mely ligyek tartoznak a teljes iilés hataskorébe, a31. § pe-
dig, hogy mely esetekben jarnak el haromtagu tandcsok.
Az elndk az Abtv. 23. § (1) bekezdésébe foglalt jogkorét
értelemszerlien csak az Abtv. 30. és 31. §-ai figyelembe-
vételével gyakorolhatja. Az Abtv. 22. §-a meghatarozza
az inditvannyal szembeni torvényi elvarasokat. Az Abtv.
23. § (1) bekezdésébe foglalt elnoki jogkor gyakorlasa
soran figyelembe veendd, hogy az inditvany egyaltalan
megfelel-e az Abtv. 22. § (2) bekezdésében eldirt kdve-
telménynek (,,Az inditvanynak a kérelem alapjaul szol-
galoé ok megjelolésével hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia.”) Az Abtv. 23. § (1) bekezdése a tartalmi korlat
pozitiv megfogalmazasat adja amikor kimondja: az elndk
csak egyféle tartalommal (elutasitas) hatarozhat, mégpe-
dig csak abban az esetben, ha az inditvany nyilvanvaléan
alaptalan. A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elnoki el-
utasithatdsaganak sajatos funkcidja van az alkotmanybi-
rosagi eljarasban. Az Ugyrend 22-23. §-ai szerint ugyan-
is a fotitkari elokészitd eljaras, s nem pedig a nyilvanva-
l6an alaptalan inditvany elndki elutasitdsa tolti be az un.
hagyomdnyos sziirészerepet. Az Ugyrend 23. § (1) be-
kezdés a) pontja szerint a fotitkar ad tajékoztatast, hogy a
beadvany nem mindsiil inditvanynak; a b) pont értelmé-
ben tdjékoztatja az inditvanyozét, ha az Alkotmanybiro-
sagnak az ligyben nincs hataskore; a ¢) pont szerint sziiri
a ,res iudicata” kérelmeket; a d) pont alapjan pedig arrol
ad tajékoztatast, hogy az érdemi eljaras torvényi feltéte-
leinek nem megfeleld inditvany alapjan az eljaras lefoly-
tatdsara nincs torvényes lehetéség. Az Ugyrend 23. §
(2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a beadvany el6-
terjesztdje a fotitkar intézkedését nem fogadja el, a fotit-
kar az inditvanyt az eln6knek bemutatja. Az alkotmany-
birdsagi eljards ezen szakaszdban emliti az ligyrend a
nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitdsdnak lehetd-
ségét: az Ugyrend 24. § (1) bekezdése szerint az elndk a
bemutatott inditvany alapjan dont: a) az Abtv. 23. §
(1) bekezdésének alkalmazésa, illetéleg b) az eldadod bird
kijel6lése targydban. Amennyiben tehat az inditvanyozo
a foétitkari valaszt nem fogadja el, az elndknek torténd be-
mutatds quasi ,,jogorvoslati” funkcidval is bir, mivel az
elndk az inditvanyt érdemi eljarésra is utalhatja, de az in-
ditvany tartalma alapjan — a fétitkari intézkedést megero-
sitend6 — donthet ugy is, hogy a beadvany a nyilvanvalo-
an alaptalan kategdridba tartozik.

Az Abtv. és az Ugyrend fenti eljarasi szabalyai — tovéab-
ba az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyi kovetelmények — alapjan megallapithato, hogy az
Abtv. 23. § (1) bekezdésébe foglalt elnoki jogkdr gyakor-
lasanak —az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zottak szempontjabol — megfelelden szabalyozott helye
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(és szerepe) van az alkotmanybirdsagi eljarasban, nem je-
lent korlatok nélkiili hataskorgyakorlast.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra is, hogy
az alkotmanyozo, s egyben a torvényhozo azaltal, hogy az
alkotmanybirdsagi eljarast koltség- és illetékmentesen, va-
lamint barki altal — iigyvédi ellenjegyzés nélkiil — kezde-
ményezhetd eljarasként szabalyozta [Alkotmany 32/A. §
(3) bekezdés, Abtv. 21. § (2) és (4) bekezdés, 28. § (1) be-
kezdés], emiatt a hibas, alaptalan inditvanyozas lehetdsé-
gét is figyelembe vette, amikor biztositani kivanta — az ér-
demi alkotmanybirdsagi eljaras védelmét szolgalandod — a
nyilvanvaldan alaptalan inditvanyok elutasithatosagat.

3.2. Megalapozatlan az az inditvanyozoi felvetés is,
amely a jogbiztonsag sérelmét abban jeldlte meg, hogy az
elnoki dontéssel beall a res iudicata. Az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fel-
lebbezésnek nincs helye, a (2) bekezdés értelmében pedig
az Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezé mindenkire néz-
ve. Az Ugyrend — fentebb emlitett — 31. § ¢) pontja az ,,Al-
kotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt” szofordulat
hasznalataval szintén az Alkotmanybirdsag érdemi donté-
seivel Osszefliggésben emliti az ,,itélt dolog” fogalmat.
Megallapithato tehat, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban az ,,itélt dolog” alapja az Alkotmanybirosag dontésho-
z6 férumainak, a teljes tilésnek és a haromtagt tandcsok-
nak [Abtv. 30. § (1) bekezdés és 31. § (1) bekezdés] az ér-
demi eljaras alapjan hozott dontései. Az elndki dontés te-
hat nem az Alkotmanybirosag dontése. Amennyiben az in-
ditvany ,,nyilvanvaléan alaptalan”, ez fogalmilag zéarja ki
az itélt dolog szabalyanak alkalmazhatdsagat. [lasd pl. a
166/B/1991. AB elndki végzést (ABH 1991. 990.), s e
targyban a 852/B/1995. AB hatarozatot (ABH 2002, 724,
725-726.)]

3.3. Az Alkotmanybirosaga 3.1. és 3.2. pontokban ki-
fejtettek szerint megallapitotta, hogy nem megalapozott
az az inditvany, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bél fakado jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét ab-
ban latta, hogy az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan meg-
hozott elndki dontés korlatok nélkiili. Az Abtv. €s az
Ugyrend elemzett szabélyai alapjan a ,nyilvanvaldan
alaptalan” fogalom megfeleléen érthetd ¢és értelmezhetd
tartalmat hordoz, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relmét az Alkotmanybirdsag ezért e tekintetben sem alla-
pitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag végezetiil megjegyzi, hogy az
Alkotmany alapjan a nyilvanvaldan alaptalan inditvany el-
noki elutasithatdosdga nem sziikségképpeni eleme az alkot-
manybirosagi eljarasnak (azaz az Alkotmanybdl e jogin-
tézmény léte kényszeritden nem kdvetkezik), de a jelenle-
gi szabalyozasi modja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
nem is ellentétes.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Abtv. 23. §

(1) bekezdésének ,,a nyilvanvaldan alaptalan inditvanyt
pedig elutasitja” szovegrésze alkotmanyellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. januar 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

573/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozvetitdi tevékenységrol
sz016 2002. évi LV. torvény 33. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozvetitdi tevékenységrol
$z016 2002. évi LV. torvény 33. § (1) bekezdése masodik
mondata modositasara irdnyulo, illetéleg az Igazsagiigyi
Minisztérium eljarasra utasitdsa targyaban elGterjesztett
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo — felhivasra — tobbszor kiegészitett be-
advanyaban a kozvetitéi tevékenységrdl szoldo 2002. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Kot.) 33. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és ,,hatalyon ki-
viil helyezését” inditvanyozta.
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Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a Kot. 33. §
(1) bekezdése masodik mondatanak ,,aki valamely kérdés-
ben kell§ szakértelemmel rendelkezik” szovegrészét az al-
tala javasolt modositassal tartsa hatdlyban, egyben utasitsa
a jogszabalyt elGterjeszté Igazsdgiigyi Minisztériumot
,megfeleld eljarasra”.

Kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezés a kozvetitdi el-
jarasban szakértoként torténd kozremitkodéshez sem szak-
mai, sem jogi feltételeket nem 4allit, barkinek — szakértelem
igazolasa nélkiil is — lehetdvé teszi, hogy szakértoként
kozremiikodjon, szakvéleményt készitsen és szakértoi di-
jat szdmoljon fel. Ezzel ugyanazokat a jogositvanyokat
biztositja szdmukra, mint a szakmai kamarak tagjaiként az
orszagos nyilvantartdsban szerepld személyeknek, amely
— véleménye szerint — ellentétes a szakértokre vonatkozo
egyeb jogszabalyokkal. A szakértéi bejegyzés garantélja
ugyanis a tarsadalom szamara, hogy a bejegyzett személy
rendelkezik a szakteriiletének miiveléséhez sziikséges fel-
késziiltséggel.

Allaspontja szerint a fenti rendelkezésekkel Gsszefiig-
g6, az Alkotmany 37. § (2) bekezdését sérté alkotmany-
ellenes helyzetet a jogalkotas folyamataban elkovetett mu-
lasztas teremtette meg, mert a kamarakat — akik vélemé-
nytiket eljuttattak az igazsagiigy-miniszternek — nem hall-
gattak meg annak ellenére, hogy a szakértok tevékenysé-
gét érintd jogszabalyok megalkotasanal az igazsagiigyi
szakértéi kamarakrol szolo 1995. évi XXIV. torvény
(a tovabbiakban: Iszktv.) 1. § (2) bekezdésének f) pontja
szamukra véleményezési jog gyakorlasat biztositja.

IL.

Az inditvany az alabbi jogszabalyi rendelkezésekkel all
Osszefliggésben:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»37. § (2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezései-
nek és a Kormany hatarozatainak megfelelden vezetik az
allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, €s iranyit-
jak az alajuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek
ellatjak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.”

2. A Kot. tamadott rendelkezése:

»33. § (1) A kozvetito a felek egyetértésével szakértot
vehet igénybe. Szakért6ként barki eljarhat, aki valamely
kérdésben kell6 szakértelemmel rendelkezik, és akinek a
személyében a felek megegyeznek. A szakértére a kdzve-
titd 0sszeférhetetlenségére €s a titoktartasi kotelezettségé-
re vonatkoz6 szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell.”

I1I.

1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a timadott ren-
delkezés alkotmanyellenes, mert nem tartalmaz a kozveti-
toi eljarasban részt vevo szakértokkel kapcsolatosan szi-

goribb szakmai kovetelményeket. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a Kot. megalkotdsanal a torvényt el6készitd
miniszter — jogszabalyi kotelezettsége ellenére — az igaz-
sagligyi szakértoi kamarak véleményét nem kérte ki.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a kozvetitdi
eljarasban eljard szakértokkel szemben a Kot. 33. § (1) be-
kezdésében meghatarozott feltételek meghatarozasa és az
Alkotmany 37. § (2) bekezdése kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nem allapithaté meg.

Az Alkotmany 36. §-a foglalkozik a jogalkotot terhel
egyeztetési kotelezettséggel, miszerint feladatanak ellata-
sa soran a Kormany egyiittmiikodik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel, ha ennek nem tesz eleget, az a jogszabaly
megsemmisitését eredményezheti; ilyen inditvanyt azon-
ban az inditvanyozé nem terjesztett eld.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a rendel-
kezés alkotmanyellenessége megallapitasara vonatkozo
inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyozé a Kotv. 33. § (1) bekezdésébdl kifo-
gasolt szovegrész tekintetében azt is kérte, hogy az Alkot-
manybirosag a kifogasolt rész helyett iktassa be az altala
javasolt szoveget, illetdleg az Igazsagiigyi Minisztériumot
utasitsa az ezzel kapcsolatos eljarasra.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban. Abtv.)
1. §-a, illetdleg mas torvény alapjan — az Abtv. 49. §-aban
megallapitott eljarason kiviil — nincs hataskore arra, hogy
jogalkotasra iranyulo kotelezést allapitson meg, valamint
arra sem, hogy jogszabalyi rendelkezést modositson.

Erre tekintettel a jogszabaly modositasara és az [gazsag-
igyi Minisztérium eljarasra utasitasa targyaban eléterjesz-
tett inditvanyt az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
rdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2000. (XII. 3.) Ti. hatarozat 29. §
b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2006. januar 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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763/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
$z016 1995. évi CXVIL. térvény 3. § 62. pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. térvény (tovabbiakban: Szja. tv.) 3. § 62.
pontjaban meghatarozott hallgatdi munkadij fogalmanak
meghatarozasat tartja alkotmanyellenesnek. Allaspontja
szerint azaltal, hogy csak az els alapképzésben részt vevo
nappali tagozatos hallgato altal megszerzett jovedelem mi-
nésiil hallgatdi munkadijnak, sériilnek az ifjusag védelmé-
re, a diszkriminacid tilalmara, illetve az egyenlé munkaért
egyenld bér elvére vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések.

Ezért az Alkotmany 16. §, a 70/A. § (1) bekezdése és a
70/B. § (2) bekezdés sérelmére hivatkozva kéri az Szja. tv.
3. § 62. pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
részleges megsemmisitését oly modon, hogy csak az ,,elsd
alapképzésben résztvevd” és a ,,nappali tagozatos” megha-
tarozasokat semmisitse meg az Alkotmanybirdsag, egye-
bekben hagyja érintetleniil a jogszabalyt.

IL.

Az inditvany az Alkotmany alabbi rendelkezéseit érin-
tette:

»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»710/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

Az Alkotmanybirdsag a hatalyos Szja. tv. alabbi rendel-
kezését vizsgalta:

,»3. § E torvény alkalmazasaban az egyes fogalmak je-
lentése a kovetkezo:

(..)

62. Hallgat6i munkadij: a felsdoktatasrol szolo torvény-
ben felsorolt felsdoktatasi intézményben akkreditalt isko-
lai rendszert elso alap-, illetve mesterképzésben teljes ide-
ji képzésben résztvevo, tovabba az elsé doktori képzésben
résztvevo hallgato altal

a) annal a felséoktatasi intézménynél, amellyel hallga-
to1 jogviszonyban all, vagy

b) az e felsdoktatasi intézmény tulajdondban (kezelésé-
ben) 1év6 ingatlanban székhellyel rendelkezd cégnél, vagy

¢) olyan mas cégnél, amelyben e felsGoktatasi intéz-
mény részesedéssel rendelkezik, illetve

d) a Magyar Tudomanyos Akadémia felsdoktatast
és/vagy posztgradualis képzést is végzo kutatdintézeténél
a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési
ideje alatt végzett munkdja ellenértékeként az emlitett in-
tézménytdl, illetve cégtdl megszerzett bevétel.”

Az Szja. tv. tamadott rendelkezésének az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos szovege:

»3. § E torvény alkalmazédsaban az egyes fogalmak je-
lentése a kovetkezo:

(.

62. Hallgatoi munkadij: a fels6oktatasi torvényben fel-
sorolt felsGoktatasi intézményben, hitelesitett iskolai rend-
szerl elsé alapképzésben részt vevd nappali tagozatos
hallgatonal a képesitési kovetelményekben meghatarozott
képzési ido alatt végzett munkajaért az emlitett intézmény-
tdl kapott bevétel, feltéve, hogy a dijazas alapjaul szolgalo
munkavégzés az errél szolo kormanyrendelet szerinti
munkalehetdség keretében abban az intézményben tortént,
amellyel a hallgato hallgatoi jogviszonyban allt.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany benyujtasat kovetéen az adokrol, jaru-
1ékokrol €s egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo tor-
vények modositasardl szold 2005. évi CXIX. torvény 1. §
(6) bekezdése modositotta az Szja. tv. 3. § 62. pontjat, a
modositas azonban nem érintette az inditvanyozo altal sé-
relmezett rendelkezést, azt a modositott jogszabaly valto-
zatlan tartalommal vette at.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ,,a ta-
madott jogszabaly hatalyon kiviil helyezése esetén az in-
ditvanyban megjelolt, de hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly helyett az annak helyébe 1ép6 101j jogszabaly alkot-
manyellenességét vizsgalja meg, ha az j jogszabaly is tar-
talmazza a korabbi jogszabalynak az inditvanyozo altal ta-
madott rendelkezését”. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.; 882/B/1998. AB hatarozat, ABK 2002.
augusztus—szeptember, 449.) Ezért az inditvany alapjan az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot a hata-
lyos Szja tv. 3. § 62. pontjanak rendelkezésére tekintettel
folytatta le.
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Az Szjatv. 3. §-dban meghatarozott értelmezd rendelke-
zések a torvény altal hasznalt fogalmak tartalmat hataroz-
zak meg. Az inditvadnyozo altal tdmadott 62. pont a hallga-
t61 munkabér fogalmat definidlja. E szerint az Szja tv. al-
kalmazasdban hallgatéi munkadijnak a felséoktatasrol
sz016 torvényben felsorolt felsfoktatasi intézményben
akkreditalt iskolai rendszert elso alap-, illetve mesterkép-
zésben teljes idejii képzésben részt vevd, tovabba elsd
doktori képzésben részt vevo hallgato altal

a) annal a felséoktatasi intézménynél, amellyel hallga-
toi jogviszonyban all, vagy

b) az e felsdoktatasi intézmény tulajdonaban (kezelésé-
ben) 1évQ ingatlanban székhellyel rendelkezd cégnél, vagy

¢) olyan mas cégnél, amelyben e felsGoktatasi intéz-
mény részesedéssel rendelkezik, illetve

d) a Magyar Tudomanyos Akadémia felsdoktatast
és/vagy posztgradualis képzést is végzo kutatdintézeténél
a képesitési kdvetelményekben meghatarozott képzési
ideje alatt végzett munkdja ellenértékeként az emlitett in-
tézménytol, illetve cégtdl megszerzett bevételt kell tekin-
teni.

A meghatarozasbol megallapithatd, hogy a jogalkoto a
hallgat6i munkadij fogalmanak meghatarozasakor csupan
az els6 alap-, illetve mesterképzésben teljes képzési id6-
ben részt vevd vagy elsé doktori képzésben részt vevo
hallgatok altal megszerzett jovedelmet veszi figyelembe.
Onmagaban azonban a fogalommeghatrozas nem vet fel
alkotmanyjogi kérdést, a 3. § 62. pontja 6nalloan nem hoz-
hat6 Osszefiiggésbe az Alkotmany 16. §-aban, illetve a
70/A. és 70/B. §-aiban foglalt rendelkezésekkel.

Mivel az inditvanyoz6 az Szja tv. mas szabalyainak al-
kotményossagi vizsgalatat nem kérte, az Szja tv. 3. § 62.
pontja pedig nem hozhat6 0sszefliggésbe az Alkotmany-
nak az inditvanyozo altal megjeldlt rendelkezéseivel, ezért
az inditvanyt az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2006. januar 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

177/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sdra iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely szerint az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi 1. torvény nem szabalyozza, hogy a tarsadalmi
szervezet bejegyzési, valtozasbejegyzési eljardsaban az
cloterjesztett bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem
visszavonhato-e, illetve, azt, hogy az emlitett kérelmek
visszavonasa esetén a birésag milyen hatarozatot hozhat
tovabba, hogy ilyen esetben nem rendelkezik az ligyészség
torvényességi feliigyeleti joganak a szabalyozasarol.

2. Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, amely kifogasolta, hogy a tarsadalmi
szervezetek és az alapitvanyok nyilvantartasa tigyviteli
szabalyainak modositasarol szold 24/2001. (XII. 26.) IM
rendelet nem rendelkezik arrél, hogy miként szerez ér-
vényt a birésag a rendelet 5. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek abban az esetben, ha a tarsadalmi szerve-
zet annak nem tesz eleget.

3. Az Alkotmanybirosag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi Il. torvény 15. § (2) bekezdése, valamint a polga-
ri perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény (Pp.) hataly-
baléptetése folytan sziikséges rendelkezések targya-
ban sziiletett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuldé a Févarosi [tél6tabla
1. Kny. 52. 382/2003/3. szamu jogerds végzésével szem-
ben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi Il. torvény 15. § (2) bekezdése, valamint a polga-
ri perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) hataly-
ba léptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban
sziiletett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld a Fovarosi Birdsag
16. Pk. 62. 472/1990/15. szamu végzésével szemben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 két alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény
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(atovabbiakban: Etv.) 15. § (2) bekezdése, valamint a pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) ha-
talybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targya-
ban sziiletett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovab-
biakban: R.) 13. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirosag mondja ki
azt, hogy az inditvanyozo peres ligyében ,,az Etv. mellett”
a Pp. 146. §-aban, a Pp. 160. § (1) bekezdésében, valamint
a Pp. 157. § e) pontjaban foglalt torvényi rendelkezések
nem voltak jogszeriien alkalmazhatok.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el a Fovarosi
Birosag 16. Pk. 62. 472/1990/15. szamu azon végzésével
szemben, amely nyilvantartisba vette az inditvanyozo al-
tal képviselt tarsadalmi szervezet ujonnan megvalasztott
képviselojét, és egyben — a szervezet uj képviseldjének a
kérelmére — megsziintette a tarsadalmi szervezet kozhasz-
nu szervezetként valo nyilvantartasba vételére iranyulo el-
jarast.

Az inditvanyozé eredménytelen fellebbezést kovetden
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Fovarosi Birosag
16. Pk. 62.472/1990/15. szamu els6fokt, valamint a Fova-
rosi [té16tabla jogerds 1. Kny. 52. 382/2003/3. szama vég-
zéseivel szemben.

Az inditvanyoz6 az alkotmdanyjogi panaszok alapjaul
szolgald egyéni jogsérelmét abban jeldlte meg, hogy az el-
jaré birdsagok a tarsadalmi szervezet képviseléjének kép-
viseleti jogat térvénysérté modon valtoztattdk meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos ren-
delkezésével ellentétes az, hogy az Etv. 15. § (2) bekezdé-
sének ,,a nemperes eljaras jellegébol mas nem kovetkezik”
tovabba az R. 13. § (3) bekezdésének ,,az eljaras nemperes
jellegébdl mas nem kdvetkezik” szovegrészei nem értel-
mezhet6, hatarozatlan jogfogalmak.

Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszéban hatirozott
kérelmet terjesztett eld az Etv. 15. § (2) bekezdésének, va-
lamint az R. 13. § (3) bekezdésének a megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszahoz kapcso-
l6doan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén tulmenden az
Alkotmany 50. §-at és az Alkotmany 57. § (1) bekezdését
is megjelolte — az allitasa szerint — sérelmet szenvedett al-
kotmanyi rendelkezések kozott.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyi rendel-
kezését sértd, mulasztdsban megnyilvanuld alkotmany-
ellenességet idéz el6 az, hogy az Etv. a tarsadalmi szerve-
zet bejegyzési, illetve valtozasbejegyzési eljarasdban nem
szabalyozza azt a kérdést, hogy a tarsadalmi szervezet
képviseldje altal eldterjesztett bejegyzési, illetve valtozas-
bejegyzési kérelem visszavonhato-e és azt sem, hogy a ké-
relem visszavondsa esetén az eljaro birdsag milyen hatéro-
zatot hozhat.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo azt is kifogasol-
ta, hogy az Etv. nem rendelkezik az iligyészség tor-
vényességi feliigyeleti joganak a szabalyozasarol sem, ab-
ban az esetben, ha a tarsadalmi szervezet bejegyzési, illet-

ve valtozasbejegyzési kérelme — a birdsaghoz tortént be-
nyujtast kdvetden — visszavonasra kertil.

Az inditvanyozé véleménye szerint a jogallamisag sé-
relmére vezetd mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenességet eredményez az, hogy a tarsadalmi szerveze-
tek és az alapitvanyok nyilvantartasa ligyviteli szabalyai-
nak modositasarol szolo 24/2001. (XII. 26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IMrm.) nem rendelkezik arrdl, hogy mi a
jogkdvetkezménye annak, ha a tarsadalmi szervezet nem
tesz eleget az IMrm. 5. § (4) bekezdésében foglalt, adatbe-
jelentési kotelezettségnek.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»J0§ (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael”

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) vizsgalatba bevont ren-
delkezései:

»48. § (1) Az Alkotményban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

»49. § (1) Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol, illetdleg
barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett elo, a mulasztast elkdvetd szervet — hatarido megje-
l6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”

3. Az Etv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»15.§ (2) A birosag a kérelemrél nemperes eljarasban
hataroz, amelyre a Polgari perrendtartas szabalyait — ha e
torvény masként nem rendelkezik és a nemperes eljaras
jellegébdl mas nem kovetkezik — kell megfelelden alkal-
mazni.”
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4. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

»13. § (3) Egyebekben — amennyiben az egyes nempe-
res eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyok masként nem ren-
delkeznek vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas nem
kovetkezik — a nemperes eljarasokban is a Pp. szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.”

5. A IMrm. inditvannyal érintett rendelkezése:

»J. § (4) Az e rendelet hatalybalépése eldtt nyilvantar-
tasba vett tarsadalmi szervezetek a nyilvantartasba bejegy-
zett adataik els6 valtozasakor, de legkésdbb 2004. januar
1. napjaig kotelesek a szervezettipus nyilvantartasanak
igyviteli szabalyairol sz616 igazsagiigyminiszteri rendelet
mellékletében felsorolt és még nyilvantartasba nem vett
adataik bejelentésére.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként az inditvanyozé mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyulo inditvanyait vette vizsgalat ala.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag alkotméanyos kovetelményét sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotménysértés fennalltat
allitotta, azzal sszefliggésben, hogy az Etv. — nézete sze-
rint — nem szabdlyozza, hogy a tarsadalmi szervezet be-
jegyzési, illetve valtozasbejegyzési eljardsaban visszavon-
haté-e az elbterjesztett kérelem, illetve, hogy annak
visszavondsa esetén az eljard birdsdg milyen hatérozatot
hozhat.

Az inditvanyozo6 ugyanezen alkotmanyi rendelkezés sé-
relmére vezeté mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenességre is hivatkozott tovabba azzal dsszefiiggésben,
hogy az Etv. nem rendelkezik az ligyészség torvényességi
feliigyeleti jogardl a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérel-
mek visszavonasa esetén.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint a tarsadalmi szerveze-
tek birdsagi nyilvantartasanak kozhitelességébdl az kovet-
kezik, hogy az el6terjesztett bejegyzési, valtozasbejegyzé-
si kérelmet annak a birdsaghoz tortént benyutjtasat kdve-
téen nem lehet sem modositani, sem visszavonni ¢ tekin-
tetben tehat nem érvényesiil a kérelemhez valo kotottség
elve.

Véleménye szerint a jogalkotonak ,,alkotmanyos mo-
don” az Etv.-ben kiilon eljarasi szabalyok megalkotasaval,
illetve a Pp.-ben 1év6 szabalyok alkalmazhatosiaganak a
kifejezett kizarasaval kellett volna biztositani a bejegyzé-
si, illetve valtozasbejegyzési kérelmek modosithatdosaga-
nak, valamint visszavonhatdsaganak a kizartsagat.

Az inditvanyozo e helyiitt is hivatkozott arra, hogy az
Etv. 15. § (2) bekezdésében foglalt szabaly — amely a be-
jegyzési, illetve valtozasbejegyzési kérelem visszavonasa
esetén mogottes szabalyként lehetévé teszi az eljard biro-
sag szamara a Pp. rendelkezéseinek az alkalmazasat — ér-

telmezhetetlen, mivel ,,vitara adhat okot” és ennek kovet-
keztében jogbizonytalansagot idéz eld.

Vitathat6 az, hogy a tamadott torvényi rendelkezésben
foglalt ,,masként nem rendelkezik” fordulat miként értel-
mezhetd a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem vissza-
vonasa esetén.

Ha az Etv. kifejezetten nem rendelkezik a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem visszavonasarol, akkor ez
esetben vitathato az, hogy a Pp.-nek a kérelem visszavona-
sdra €s az eljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezé-
sei az alkalmazanddk, vagy épp ellenkezdleg, mivel ,,a
nemperes eljaras jellegébdl mas kovetkezik” nem lehet
visszavonni a kérelmet és a kérelem hianyara hivatkozas-
sal nem lehet megsziintetni az eljarast sem.

Az inditvanyozo szerint a vitathato jogértelmezés jogal-
kalmazoi jogértelmezéssel fel nem oldhato ellentétre, és
jogbizonytalansagra vezet, ami alkotmanyellenes.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet az Alkotmanybiro-
sag akkor allapit meg, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkot-
manybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata sze-
rint, a jogalkotéi mulasztdsnak és az alkotmdanyellenes
helyzetnek egytittesen kell fenndllnia. [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hatarozataban
ramutatott arra, hogy jogalkotéi feladat elmulasztasa on-
magaban még nem feltétleniil jelent alkotméanyelle-
nességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56,
58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 967,
968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045,
1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
131.], a mulasztasbol eredé alkotmanyellenes helyzetet
minden esetben csak konkrét alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként lehet megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy a vi-
tatott szabalyozéashoz kapcsoloddan terheli-e mulasztas a
torvényalkotot, ténylegesen fennall-e az inditvanyozo al-
tal kifogéasolt szabalyozasi hidny.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a torvény-
alkoto egyértelmu és vilagos szabalyozast adott az Etv.
15. § (2) bekezdésében foglalt utald szabalyon keresztiil a
bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem visszavonasa ese-
tén az eljard birdsag altal kdvetendd eljarasra és az ennek
soran meghozhatd bir6sagi hatarozatra vonatkozdan.

Az inditvanyoz6 valdjaban nem a szabalyozas hidnyat,
hanem annak a szamara nem megfeleld voltat kifogasolta.

Az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy a torvény-
alkotét széles korti mérlegelési jog illeti meg abban a kér-
désben, hogy milyen tartalommal és milyen médon — az
Etv.-ben szabalyozott, vagy ennek utalo szabalyozasa
folytan a Pp.-ben foglat eljarasi szabalyokon keresztiil —
szabalyozza a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem
visszavonasat, illetve ehhez kapcsolodoan a birdsag elja-
rasat.
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Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint, az inditva-
nyozé altal kifogdsolt szabalyozds nem idéz eld jogbi-
zonytalansagot, az eljaro birésag az Etv. 15. § (2) bekezdé-
se alapjan a bejegyzési, illetve valtozasbejegyzési kérelem
visszavonasa esetén — figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdé-
sében és 215. §-aban foglaltakra is —a Pp. 157. § e) pontja
alapjan donthet az eljaras megsziintetésérol.

A kérelemhez kotottség eljarasi alapelvének a vizsgalat
ald vett nemperes eljarasban valo érvényesiilése onmaga-
ban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az Etv. 15. § (7) be-
kezdése kotelezvé teszi a tarsadalmi szervezet szamara a
birdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasanak a
valtozastdl szamitott hatvan napon beliili bejelentését —
mely kotelezettséget a tarsadalmi szervezetek nyilvantar-
tasanak tigyviteli szabalyair6l sz6lo 6/1989. (VI. 8.) IM
rendelet 4. szamu mellékletében foglalt e célra szolgalo
formanyomtatvany kitoltésével és benyujtasaval teljesit a
tarsadalmi szervezet —, nem all ellentétben a valtozasbe-
jegyzési kérelem visszavonasanak az Etv. 15. § (2) bekez-
dése alapjan fennall6 lehetdségével.

A valtozasbejegyzési kérelem visszavonasa esetén az
eljaras megsziintetésre keriil ugyan, de mindez nem men-
tesiti a tarsadalmi szervezetet az Etv. 15. § (7) bekezdésé-
ben jelzett kotelezettségének a teljesitése alol. [Az Etv.
15. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettség egyébként
fennall abban az esetben is, ha a hianypétlasra visszaadott
valtozasbejegyzési kérelmet, a hianypotlasra megjelolt ha-
taridén beliil a hianyok poétlasa mellett nem terjesztették
el és ebbdl az okbol a valtozasbejegyzési kérelem elutasi-
tasara kertiilt sor.]

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta tovabba, hogy a
tarsadalmi szervezetek bejegyzési, illetve valtozasbejegy-
z¢si eljarasanak az Etv.-ben foglalt szabalyozasahoz kap-
csolodoan az ligyészség torvényességi felligyeletének az
inditvanyoz6 altal allitott szabalyozatlansdga miatt, szin-
tén nem allapithaté meg a torvényalkotdt terheld mulasz-
tas.

Az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan — a part kivételével
— a tarsadalmi szervezet miikodése felett — a red irdnyado
szabalyok alapjan — az ligyészség gyakorol torvényességi
feliigyeletet.

Ha a tarsadalmi szervezet miikodésének a torvényes-
sége masként nem biztosithatd, az ligyész a birdsaghoz
fordulhat. Az Etv. idézett torvényi rendelkezése alapjan a
torvényességi feliigyeletet ellatd tigyész — e jogkorében el-
jarva — vizsgalhatja, hogy a tarsadalmi szervezet eleget
tett-e az Etv. 15. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettsé-
gének, s amennyiben ezt a tarsadalmi szervezet elmulasz-
totta, Ugy az ligyészségrol szold 1972. évi V. torvényben
foglalt jogkorében eljarva felszolithatja a tarsadalmi szer-
vezetet a torvényi kotelezettség teljesitésére, ennek ered-
ménytelensége esetén pedig a birosaghoz fordulhat.

A birdsag az ligyész keresete alapjan — a torvénysértés
sulyahoz igazodoan — az Etv. 16. § (2) bekezdésében fog-
lalt intézkedésekkel élhet a tarsadalmi szervezettel szem-
ben, a torvényes mitkodés helyreallitasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé altal kifogéasolt szabdlyozasi hidnyok nem allnak
fenn, erre figyelemmel — a torvényalkotot terhelé mulasz-
tas hidnyaban — az inditvanyoz¢ altal allitott alkotmany-
ellenesség sem allapithato meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag — a rendelkezd
rész 1. pontjaban foglaltak szerint — a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo az IMrm. 5. § (4) bekezdésében
szabalyozott a tarsadalmi szervezetet terheld bejelentési
kotelezettséghez kapcsoloddan is mulasztdsban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet latott fennallonak.

Aztkifogasolta, hogy az IMrm. nem tartalmaz rendelke-
z¢st arra, hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha a tarsa-
dalmi szervezet nem tesz eleget az IMrm. 5. § (4) bekezdé-
sében foglalt bejelentési kotelezettségének az itt meghata-
rozott torvényi hataridén beldil.

Az IMmm. 5. § (4) bekezdése értelmében az IMrm.
hatalybalépése el6tt nyilvantartasba vett tarsadalmi szer-
vezetek, a nyilvantartasba bejegyzett adataik elso valtoza-
sakor, de legkésébb 2004. januar 1. napjaig kotelesek
mindazon még nyilvantartdsba nem vett adataikat a biro-
sagnak bejelenteni, amelyet a szervezettipus nyilvantarta-
sanak tigyviteli szabalyair6l szol6 igazsdgiigy-miniszteri
rendelet melléklete felsorol.

Nem vitasan az IMrm. nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a fent jelzett bejelentési kotelezettség
elmaradéasa milyen kozvetlen jogkdvetkezményt von maga
utan, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kotelezettségsze-
gés ne lenne a birosag részérdl szankcionalhato.

Az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan a torvényességi fel-
igyeletet gyakorld iigyészség, amennyiben a torvényes-
ségi ellendrzés soran észleli, hogy a tarsadalmi szervezet
nem tett eleget az IMrm. 5. § (4) bekezdésében foglalt be-
jelentési kotelezettségének, felhivhatja a tarsadalmi szer-
vezetet ennek a teljesitésére, illetve ennek elmaradasa ese-
tén az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan a birdsaghoz fordul-
hat.

A birésag az Etv. 16. § (2) bekezdésében foglalt intéz-
kedéseket alkalmazhatja a tarsadalmi szervezettel szem-
ben, amennyiben az a birdsag felhivésa ellenére sem tesz
eleget a bejelentési kotelezettségének.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a fent jelzett
szabalyozas megfelel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkotma-
nyos kovetelményének, alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
szervezet torvénysértd mulasztasa (bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasa) esetén a megfeleld eljaras keretében és
jogkdvetkezmény alkalmazasaval biztositsa a torvényes-
ség érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az inditvanyozo
altal kivanatosnak tartott szabalyozas megalkotasa a jogal-
koté kompetenciajaba tartozik, az inditvanyozo altal hia-
nyolt atmeneti rendelkezések megalkotasanak — alkotma-
nyossagi kérdést egyébként fel nem vetd — szakmai szem-
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pontjait, ezek megalapozottsagat a jogalkotonak kell mér-
legelni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az IMrm.
5. § (4) bekezdéséhez kapcsoldddan a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvanyt, a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltak szerint
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az inditvanyozo
altal eldterjesztett alkotmanyjogi panaszok vizsgalatat vé-
gezte el.

A tartalmi vizsgalatot megel6zden az alkotmanyjogi pa-
naszok befogadhatosaganak a kérdésében kellett az Alkot-
manybirosagnak allast foglalni. Az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdése értelmében:

»48. § (1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a joger0s hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az inditvanyoz6 az inditvany benyujtasakor nem iga-
zolta azt, hogy az Abtv. 48. § (2) bekezdésében foglalt tor-
vényi hataridén beliil terjesztette el az alkotmanyjogi pa-
naszat a Févarosi [tél6tabla 1. Kny. 52. 382/2003/3. szamu
jogerds végzésével szemben. Az Alkotmanybirosag — a
fent jelzett koriilményre tekintettel — megkereste az elsé
fokon eljart Fovarosi Birdsagot annak a kozlése irant,
hogy a Févarosi [tél6tabla 1. Kny. 52. 382/2003/3. szamu
jogerds végzését az inditvanyozo mikor vette kézhez.

A Fovarosi Birdsag 16. Pk. 62. 472/1990/30. sz. alatt kelt
atirata alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzés szabaly-
szerlien keriilt az inditvanyozé részére kézbesitésre.

A szabalyszerili kézbesités tényét igazolo hiteles tértive-
vény masolaton szereplé kézbesitési idépontként 2003.
december 27-ét fogadta el az Alkotmanybirosag, tekintet-
tel arra, hogy — a Févarosi Birosag atiratabol és az ahhoz
csatolt hiteles tértivevény masolatbol — kétséget kizardan
megallapithato volt, hogy a Févarosi Birosag 2003. de-
cember 22-én postazta az inditvanyozo részére a Fovarosi
ftél6tabla 1. Kny. 52. 382/2003/3. szami jogerds végzését,
melybdl kdvetkezéen a jogerds végzés inditvanyozd ré-
szére tortént kézbesitésének az idépontja nem Iehetett
2003. december 17-¢.

Az Alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitvaalld 60
napos torvényi hatarido az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott jogerds végzés inditvanyozd részére tortént szabaly-
szerli kézbesitésének az idopontjahoz — 2003. december
27-hez — képest 2004. februar 25-én jart le.

Az inditvanyozo — jogi képviseldje utjan — ajanlott térti-
vevényes postai kiildeményként 2004. februar 23-an adta
postara az inditvanyat, amely 2004. februar 24-én érkezett
be az Alkotmanybirosaghoz.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 a torvényes hataridén beliil ter-
jesztette eld az alkotményjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszok alapjaul
fekvd jogsérelmét abban jelolte meg, hogy az eljar6 biro-
sdgok a tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartasba be-
jegyzett képvisel6jének (az inditvanyozonak) a képviseleti
jogat torvénysértden valtoztattak meg. Az inditvanyozo
Iényegében az altala kordbban képviselt tarsadalmi szerve-
zet valtozas bejegyzési eljarasdban — a tarsadalmi szerve-
zet képviseleti joganak megvaltozasa és a kozhasznu szer-
vezetként torténd birdsagi nyilvantartasba vétel irdnti elja-
rds megsziintetése targydban — hatarozatot hozé elsé- ¢és
masodfoku birdsadgok eljarasat és az ennek soran megho-
zott és az inditvanyahoz mellékelt birdsagi hatarozatok
torvényességét kifogasolta.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdésének els6 fordulata értelmé-
ben az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének — tobbek
kozott — az a feltétele, hogy a panaszost az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt érje jogsérelem. Eb-
bol kdvetkezOen a panaszosnak alkotmanyos jogsérelemre
kell az inditvanyaban hivatkozni, amely az egyedi iigyben
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasabol ered.

Az  inditvanyozdé ~a  FOvarosi  [téltabla
1. Kny. 52. 382/2003/3. szdmu jogerds végzésével szem-
ben eléterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Etv. 15. §
(2) bekezdését, valamint az R. 13. § (3) bekezdését — e
jogszabalyi rendelkezéseknek ,,a nemperes eljaras jelle-
gébol mas nem kovetkezik” szovegrészét — tekintette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, valamint 50. §-aban és
57. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellenté-
tes az egyedi ligyében meghozott jogerds hatarozat meg-
hozatala soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a panaszos nem arra alapitotta a jogsérelmét, hogy az
iigyében alkotmanyellenes jogszabalyt — az inditvanyaban
tamadott jogszabalyi rendelkezéseket — alkalmaztak, ha-
nem arra, hogy torvénysértd modon kertilt sor a tarsadalmi
szervezet képviseleti jogara vonatkozd, a tarsadalmi szer-
vezetek nyilvantartasaban szerepld bejegyzés megvaltoz-
tatasara (az inditvanyozé képviseleti joganak a torlésére).

Az Alkotmanybirdsagnak sem az Abtv. sem mas tor-
vény alapjan nincs hataskore arra, hogy a panaszos ligyé-
ben eljart birosagok eljarasat és hatarozatait feliilvizsgalja.
Ebbdl kovetkezden nem képezhetik alkotmanyossagi vizs-
galat targyat azon az inditvanyozo altal megjeldlt és indit-
vanyahoz mellékelt birdsagi hatarozatok sem, amelyek a
panaszos altal korabban képviselt tarsadalmi szervezet
képviseleti joganak a megvaltozasardl rendelkeznek.

(Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben megjegyzi,
hogy a panaszos ligyében elso fokon eljart Fovarosi Birosag
16. Pk. 62. 472/1990/15. szamt — a képviseleti jog megval-
tozasat tartalmazo — els6foku hatarozatanak a torvényességi
szempontu feliilvizsgalatat — az inditvanyozo fellebbezése
alapjan — az erre hataskérrel rendelkezd Févarosi [télétabla
az 1. Kny. 52. 382/2003/3. szamu jogerds hatarozataval mar
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az alkotményjogi panasz eldterjesztését megeldzden elvé-
gezte, az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.)

Az Abtv. 48. § (1) bekezdésének fentebb mar hivatko-
zott masodik fordulata az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésének tovabbi feltételeként azt is megszabja, hogy a
panaszos kizardlag olyan jogszabaly alkotmanyellenes-
ségére hivatkozhat, amelyet az ligyében a jogerds hataro-
zatot hozo birdsag alkalmazott.

Az inditvanyoz6 Altal becsatolt Févarosi télotabla
1. Kny. 52. 382/2003/3. szamu jogerds végzésének a tar-
talma alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a ta-
madott jogszabalyok az inditvanyoz¢ altal allitott jogsére-
lem — képviseleti jog torvénysértd megvaltoztatasa — te-
kintetében nem keriiltek alkalmazasra a jogerds hataroza-
tot meghozo birdsag részérol.

A tarsadalmi szervezet 0j képviseldjének a nyilvantar-
tasba torténd bejegyzését és a korabbi képviseld ezzel egy-
idejii torlését nem az inditvanyozo altal tamadott jogszaba-
lyi rendelkezések kifogasolt szovegrészének az alkalma-
zasaval rendelte el az els6 fokon eljart birésag. Ebbdl ko-
vetkezden az elséfoku hatarozatot indokai alapjan hely-
benhagyd masodfoku jogerds végzés szintén nem a tama-
dott jogszabalyi rendelkezéseken alapul.

Az Etv. 15. § (7) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet birdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatainak a
valtozasat a valtozastdl szamitott hatvan napon beliil a bi-
rosagnak be kell jelenteni.

Az Etv. 15. § (8) bekezdése kiilon is kiemeli, hogy a
nyilvantartas tartalmazza az igazsag ligyminiszter rendele-
tében meghatarozott adatokat, koztiik a tarsadalmi szerve-
zet képviseldjének nevét, lakohelyét.

Az Etv. hivatkozott torvényi rendelkezései alapjan
megallapithat6 tehat, hogy a tarsadalmi szervezet birosagi
nyilvantartasba bejegyzett képviseldjének a megvaltozasa
esetén az U képviseld nevét és lakcimét a valtozastol sza-
mitott hatvan napon belill a tarsadalmi szervezet koteles a
nyilvantartast vezetd birdsag szamara bejelenteni.

E kotelezettség tehat kozvetleniil az Etv. 15. § (7) és
(8) bekezdéseiben foglalt torvényi rendelkezéseken alapul.

A masodfokon eljart birosag jogerds hatarozatanak az
indokolasabol kitiinden a panaszos (fellebbezd) fellebbe-
z¢ésében nem a képviseleti jog torvényellenes megvaltozta-
tasat kifogasolta. A tarsadalmi szervezet kozhasznu szer-
vezetként torténd nyilvantartasba vételére iranyul6 eljaras
jogellenes megsziintetése miatt, valamint a miatt kérte az
elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsd fo-
kon eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat, mert az elséfoku
birosag hianypotlas keretében nem kotelezte a tarsadalmi
szervezet képviseldjét arra, hogy a nyilvantartasba vétel
érdekében bejelentse a tarsadalmi szervezet 6nallo jogi
személyiséggel bird szervezeti egységeit.

A Pp. mogottes alkalmazhatdosaganak a kérdése [a Pp.
157. § e) pontjanak alkalmazhatosaga] kizarolag a tarsa-
dalmi szervezet kozhasznu besorolasara iranyuld kérelem
visszavonasa és a valtozasbejegyzési eljaras e tekintetben
torténd megsziintetése kapcsan meriilt fel, a képviselval-
tozas bejegyzésével dsszefiiggésben nem.

Ebbdl kovetkezden sem az elsé fokon, sem pedig a ma-
sodfokon eljart birosag nem alkalmazta a tarsadalmi szer-

vezet képviseldjének a megvaltozasara tekintettel elter-
jesztett valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa soran az in-
ditvanyozo altal kifogéasolt jogszabalyi rendelkezéseket.
E tekintetben nem keriilt sor ugyanis a valtozasbejegyzési
kérelem visszavonasara és ebbdl kovetkezden az eljaras
megsziintetésére sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Fvarosi {té16tabla 1. Kny. 52.382/2003/3. sz4-
mu jogerds végzésével szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek, ezért a torvényes hataridén beliil benyj-
tott panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan — érdemi (tartalmi) vizsga-
lat nélkiil — visszautasitotta.

4. Az inditvanyozé inditvanyaban a Fovarosi [télétabla
1. Kny. 52.382/2003/3. szamu jogerds végzésével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszat — azonos tartalommal — a
Févérosi Birdsag 16. Pk. 62. 472/1990/15. szamu elséfoka,
nem jogerds végzésével szemben is elbterjesztette.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 48. § (2) bekezdése értel-
mében kizarélag a jogerds hatarozattal szemben lehet al-
kotmanyjogi panaszt eléterjeszteni, az Alkotmanybirosag
az inditvanyozé altal a Fovarosi Birdsag 16. Pk.
62.472/1990/15. szamu végzésével szemben eléterjesztett
alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panaszokkal timadott Etv. 15. § (2) be-
kezdésének valamint az R. 13. § (3) bekezdésének az alkot-
manyellenességét az Alkotmanybirdsag nem allapitotta
meg, ezért mind a tamadott jogszabalyi rendelkezések, mind
pedig az ezek — mint utald szabalyok — altal felhivott Pp.
146. §, Pp. 160. § (1) bekezdés és Pp. 157. § e) pont tekinte-
tében nem rendelte el az alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2006. januar 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybirod
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alkotmanybird
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Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,
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Dr. Hollo Andras s. k.,
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Dr. Kovacs Péter s. k.,
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1042/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 52. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

A Dbiintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban Be.) 52. § (4) bekezdése eldirja, hogy a
becsliletsértés és a ragalmazas nem maganvadra, hanem
kozvadra ildozendd, ha hivatalos személy sérelmére hiva-
talos eljarasa alatt, illetve hatoésag sérelmére hivatali mi-
kodésével osszefiiggésben kovetik el.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ez a rendelkezés el-
lentétben all a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 183. § (1) bekezdésé-
vel, amely szerint a becsiiletsértés és a ragalmazas elkove-
td1 csak maganinditvanyra biintethetdk. A rendelkezések
kozotti ellentét alatdmasztasara a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatérozat indokolasara, valamint a Legfelsébb Birdsag BK
156. szam biintetd kollégiumi allasfoglaldsara hivatko-
zott. Véleménye szerint a kollizid sulyos jogbizonytalan-
sadgot okoz, mivel lehetdséget teremt arra, hogy a kdzvadas
eljarast—amely nem teszi lehetdvé a felek megegyezését, a
vadlott viszonvadhoz valo jogat — a hatdsdgok dnkényesen
alkalmazzak. Ez pedig sérti az Alkotmany 55. § (1) bekez-
désében biztositott alapvetd alkotmanyos jogot.

IL.

Az inditvany elbiralasa sordn az Alkotmanybirdsag a
kovetkezo rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

2. A Be. rendelkezései:

»52. § (1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik,
konnyli testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés

esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve,
hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintetheto.

[...]

(4) A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra tildozen-
do, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt,
illetve hatésag sérelmére hivatali miikodésével dsszeflig-
gésben kovetik el.”

3. A Btk. rendelkezései:

. Ragalmazas

179. § (1) Aki valakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitasa-
ra alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utal6 kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekt munka-
val vagy pénzbiintetéssel biintetend?.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
rdgalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elétt,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

Becsiiletsértés

180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) asértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasa-
nak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével Ossze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést haszndl,
vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiilet-
sértést tettlegesen koveti el.”

»183.§ (1) A 176-177. és a 178-181. §-ban meghataro-
zott blincselekmények elkdvetéi maganinditvanyra biin-
tethetdk.

[...]

(3) A diplomaéciai és a nemzetkozi jogon alapul6 egyéb
személyes mentességet élvezd személy sérelmére elkdve-
tett rdgalmazas vagy becsiiletsértés a sértett diplomaciai
uton kijelentett kivanatara biintethetd.”

4. A Legfelsobb Birosag BK 156. szamu biintetd kollé-
giumi allasfoglalasa:

»A hatosag vagy a hivatalos személy sérelmére elkdve-
tett becstiletsértés, illetdleg ragalmazas miatt indult eljaras
maganvadas. Az elkovetd akkor biintethetd, ha a sértett
joghatalyos maganinditvanyt terjeszt el6.”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan.

1. ABe.52.§ (4) bekezdése és a Btk. 183. § (1) bekez-
dése kozott nincs kollizid; a Be. 52. § (4) bekezdése nem
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ellentétes a Btk. 183. § (1) bekezdésével, hanem a sértett
személyére tekintettel a Be. 52. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott altalanos szabaly aloli kivételt fogalmaz meg.

Az elkovetd maganinditvanyra biintethetdsége €s a cse-
lekmény kozvadra vagy magdnvadra tildozhetdsége, azaz
az eljaras kdzvadas vagy maganvadas jellege csak a Btk.
¢és a Be. rendelkezéseinek 0sszevetése alapjan hatarozhato
meg. Az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott, hogy mi-
vel a blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a
biintetés jogat az allam gyakorolja, a blincselekmény sér-
tettjének az elkovetd megbiintetésével kapcsolatos kivan-
saga a biintetd igény érvényesitésében csak korlatozott
mértékben jatszik szerepet. [40/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 288, 290.]. Ilyen kivétel, amikor a tor-
vényalkotd egyes biincselekményeknél a Btk. Kiilonos
Részében — kiilonboz6 biintetdpolitikai megfontolasokbol
— a sértettet feljogositja annak eldontésére, kivanja-e az el-
koveté megbiintetését. Ezekben az esetekben a sértett —, il-
letve a helyébe 1ép6 személyek — erre iranyuld szandéka
nélkdl a biinteteljarast nem lehet meginditani, a mar meg-
indult biintet6eljarast pedig meg kell sziintetni [Be. 6. §
(3) bekezdés ¢) pont]. Az tovabbi dontése a tor-
vényalkotonak, hogy a maganinditvanyra biintetendd biin-
cselekmények esetében — szintén biintetdpolitikai megfon-
tolasokbdl — a vad képviseletét is rabizza-e sértettre ma-
ganvadas eljarasban, vagy pedig a maganinditvany el6ter-
jesztése utan az eljaras hivatalbol, kdzvadra folytatodik.

Az Alkotmanybirosag a 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zatban a hatosag vagy hivatalos személy megsértése néven
a Btk. eredeti 232. §-ban meghatarozott blincselekmény
alkotmanyellenességét allapitotta meg. A hatarozatban al-
last foglalt a tekintetben, hogy alkotméanyosan nem kifoga-
solhat6 a hivatalos személyek és a nem hivatalos szemé-
lyek sérelmére elkdvetett ragalmazas és becsiiletsértés el-
biralasanak kiilonb6zdsége, nevezetesen a hivatalos sze-
mélyek és hatdésagok sérelme esetén a biintet6eljaras koz-
vadas forméja. [ABH 1994, 219, 232-233.].

A Legfels6bb Birosag BK 156. szamil dontése a biinte-
téeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény 54. §-an alapulo jogi
szabalyozasra vonatkozott. A Btk. eredeti 232. §-anak
megsemmisitése utan ugyanis az eljaras kozvadas vagy
maganvadas formaja tekintetében jogbizonytalansag ke-
letkezett.

A Be. 52. § (4) bekezdése e kérdésben egyértelmi hely-
zetet teremtett, dnkényes jogértelmezésre és jogalkalma-
zasra e szabaly alapjan nincs lehetdség. A hivatalos sze-
mély vagy a hatosag sérelmére elkovetett ragalmazas és
becsliletsértés egyértelmiien a sértett maganinditvanya
alapjan biintetendd, azonban a Be. ezen rendelkezése sze-
rinti esetekben nem magéanvadra, hanem kozvadra tildo-
zend6 blincselekmény.

2. A Be. 52. § (4) bekezdésében foglalt szabalyozas
nincs alkotméanyosan értékelhetd Osszefliggésben az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott személyi sza-
badsaghoz vald alapjoggal.

A személyi szabadsaghoz valo jog nem részesiil abszo-
lut védelemben, mivel térvényben meghatarozott esetek-
ben korlatozhato. Az Alkotméanybirosag tobb hatdrozata-
ban kifejtette, hogy az Alkotmany csak igy teszi lehetévé
a személyi szabadsag elvonasa okainak és az azzal kapcso-
latos eljarasnak a szabalyozasat, hogy ez a szabalyozas ne
korlatozza sziikségteleniil vagy aranytalanul a személyes
szabadsaghoz valo jogot. E kovetelmény az Alkotmany
55. § (1) bekezdésnek és az alapvetd jogok 1ényeges tartal-
manak korlatozasat tiltdo 8. § (2) bekezdésnek egymasra
vonatkoztatasan alapul. A szabdlyozasnak —az Alkotmany
rendelkezésébdl fakadoan — tartalmaznia kell a korlatozas
okat, tovabba meg kell hataroznia az adott korlatozasi for-
manak megfeleld eljarast. A korlatozas aranyossaganak és
ezzel egyiitt alkotmanyossaganak megitélését az alkotma-
nyi kovetelményeken alapuld tényezdk befolyasoljak. En-
nek korében meghatarozo jelentségili a szabadsagelvonas
id6tartamanak mértéke, annak indokoltsaga, a szabadsag-
elvonassal érintett személy megfelelé koriilményeinek és
az 6t megilletd jogok gyakorlasanak biztositasa, valamint
a jogtalan szabadsagelvonas esetére nyujtott jogorvoslati
jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa és azok
megfelelésége. [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
2003, 707, 714.]

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Be. 52. §
(4) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. januar 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

448/D/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 270. § (2) bekezdésében ,,— a kiilon
jogszabdly rendelkezése alapjan —” szovegrész alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a Legfelsdbb
Birosag Mfv. 11. 10.289/2001/8. szamu, perkoltséget hely-
ben hagyo jogerds végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbdl elutasito végzésével szemben nytjtot-
ta be. Kérte annak megallapitasat, hogy az 1992. évi
LXVIIL térvény 15. §-aval mddositott Pp. 270. § (2) be-
kezdésében ,,— a kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan —
szovegrésze alkotmanyellenes, inditvanyozta ennek meg-
semmisitését és annak kimondasat, hogy e rendelkezések
az inditvanyozd peres ligyében nem alkalmazhatok. Az al-
kotményjogi panasz szerint: ,,Az eljart birésagok altal ho-
zott hatarozatok — az altalunk alkotmanyellenesnek tekin-
tett jogszabalyok alkalmazasa kovetkeztében — megsértet-
ték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt demokrati-
kus jogallamisag kovetelményére vonatkozd eldirast, a
12. § (2) és a 13. §-aban a tulajdonjog feltétlen tiszteletben
tartasara — és kiilondsen az onkormanyzati tulajdon védel-
mére — vonatkozo jogot, valamint a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben a diszkriminaci6 tilalméra azzal, hogy a polgari per-
rendtartasrél szolé — az 1992. évi LXVIII. térvény
15. §-val modositott — 1952. évi III térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 270. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé a perbdl
elbocsatd végzéssel szemben, illetve valamennyi végzés
esetében a perkoltség tekintetében a feliilvizsgalati elja-
rast.” Alldspontja szerint ezzel a torvényhozé megsértette
az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében és 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt, a birosaghoz valé fordulas alapjogi rendel-
kezését, alkotmanyos indok nélkiil ,,eltéréen kezeli” az al-
lampolgarokat abban, hogy milyen esetekben kérhetik az
igydontd végzés feliilvizsgalatat.

Felhivasra benyujtott kiegészitd beadvanyaban a térti-
vevények masolatdnak csatoldsaval az inditvanyozé azt
igazolta, hogy 2002. prilis 22-én vette 4t a Legfelsobb Bi-
rosag Mfv. I1. 10.289/2001/8. szdmu végzését, alkotmany-
jogi panasza ett6l az idéponttol szamitott hatvan napon be-
lil, 2002. majus 30-an érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.
A kiegészit beadvany szerint alkotmanyos kdvetelmény,

hogy az elbirdlaskor hatalyos eljarasi szabalyt kell alkal-
mazni. Javasolta, hogy az Alkotmanybirdsdg mondja ki:
»alkotmanyos kovetelmény, hogy fiiggetleniil a birdsagi
hatarozat formajatol (itélet vagy végzés), az ligyfél vagyo-
ni jellegli és érdekii kovetelése tekintetében a feliilvizsga-
latra vonatkoz6 jogosultsag csak egységesen kezelhetd”.

II.

1. Elséként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
torvényi feltételei.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétdl szamitott
60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz irasban be-
nyujtani. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
egylittesen kell értelmezni ¢s figyelembe venni [23/1991.
(V. 18.) AB végzeés, ABH 1991, 361-362.; 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]. A 23/1991.
(V. 18.) AB végzésben (ABH 1991, 361.) az Alkotmany-
birésag ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panaszra
megallapitott hatarid6 szamitasa szempontjabol a rendki-
viili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirdsag a 41/1998. (X. 2.) AB hataro-
zataban azt is kifejtette, hogy ,,ha a panaszolt alapjogsére-
lem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljaras-
ban kovetkezett be, alkotmanyos kovetelmény, hogy az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét a rendkivii-
li jogorvoslati eljarasban hozott (...) hatarozat kézbesitésé-
tdl kell szamitani. (...) Mindazonaltal lehetséges, hogy a
kifogasolt alapjogsértés a (...) rendkiviili eljardsban kovet-
kezik be. Mind a polgari, mind a biintetd feliilvizsgalati
rendkiviili eljaras (...) soran torvényi lehetéség van ugyan-
is arra, hogy a feliilvizsgalati birdsag a jogerds hatarozatot
hozo birosag allaspontjatol eltérd érdemi allaspontot fog-
laljon el. Ha a feliilvizsgalati bir6sag hatarozata az ligyet
ilyen médon zarja le jogerésen, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara megszabott torvényi hatarido a feliilvizsgalat
targyaban hozott hatdrozat kézbesitésétdl veszi kezdetét
(...)az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésben foglalt feltétele-
ket egyiittesen kell értelmezni és alkalmazni. Vagyis a pa-
nasz benytjtasara iranyadé hatariddé szamitasara vonatko-
76 (...) allaspontot csak akkor lehet alkalmazni, ha a feliil-
vizsgalati birdsdg hatarozata az ligyet jogerdsen eldonti.
Ha ugyanis a feliilvizsgalati bir6sag hatarozata nem érde-
mi” (ABH 1998, 306, 310-311.), akkor az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nem allnak fenn az Abtv. 48. §-aban
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foglalt feltételei. [663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003,
1223, 1228-1229.]

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a bead-
vany nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott — a fentiekben ismertetett — kovetelményeknek.
Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara rendelkezésre allo
hataridét akkor lehetett volna a Legfelsdbb Birosag donté-
sének kézhezvételétdl szdmitani, ha az az ligy érdemében
hozott jogerés dontésnek mindsiilt volna. Az inditvanyozo
a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati kérelmet elutasitd
végzEesét tamadta, amely azonban az ligy szempontjabol
nem érdemi dontés, ugyanis a jogerds érdemi dontést — ép-
pen a feliilvizsgalat kizartsaga miatt — a masodfokon eljart
birdsag hozta. A jogerés masodfoku végzést a Pest Megyei
Munkaiigyi Biroésag 8. Mf.23.306/2000/2. szamon hozta,
amely ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Legfel-
sObb Birdsag 2002. marcius 6-an utasitotta el. Az inditva-
nyoz6 nem a masodfoku jogerds végzés kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil, hanem — a jogszabalyban kizart
fellilvizsgalati eljaras kezdeményezése utan — 2002. majus
30-an nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, ami igy nyil-
vanvaldan elkésett. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § ¢) pontja alapjan az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2006. januar 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

520/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirosag a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény 216. § (1)
¢és (3) bekezdései alkotmanyellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 beadvanyaban a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
216. § (1) és (3) bekezdéseinek alkotmanyossagi vizsgala-
tat kezdeményezte. Allaspontja szerint az Alkotmany 12. §
(1) bekezdését sértd az a szabalyozas, amely szerint szo-
vetkezeti hitelintézetet legalabb kétszaz tag alapithat és
miukodtethet, tovabba az is, amely a szovetkezeti hitelinté-
zetek tekintetében tékemaximalast ir eld.

Az inditvany benyujtasat kovetden az inditvanyozd a
2005. november 24-én kelt levelében az inditvanyat
visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Mivel az inditvanyozo6 az inditva-
nyat visszavonta, az Alkotmanybirosag a folyamatban 1¢-
vO eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrend;jérdl
és annak végrehajtasarol szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. §
d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. januar 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peters. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

529/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a kdvet-
kez6

végzést:
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Az Alkotmanybirosag a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény 57. § (1) bekezdésének ,,a cég-
birdsag altal torténd hivatalboli torlése esetét kivéve” szo-
vegrésze alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
elott 5. P. 21.479/2002. szam alatt folyamatban 1évo per-
ben torténd alkalmazhatosaganak kizarasara iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag biraja az elbtte
5.P.21.479/2002. szam alatt a Bacs-Kiskun Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat bi-
rosagi fellilvizsgalata irant folyamatban 1év6 perben az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan — a per targyalasa-
nak felfliggesztése mellett — a gazdasagi tarsasagokrol
82016 1997. évi CXLIV. torvény 57. § (1) bekezdésének ,,a
cégbirdsag altal torténd hivatalboli torlése esetét kivéve”
szovegrésze alkotmanyellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint az adott perben torténd alkalmaz-
hatosaganak kizarasat kezdeményezte.

Az eldterjesztd biro allaspontja szerint az a rendelkezés,
amely a jogutod nélkiil megsziint és a cégbirdsag altal hi-
vatalbol torolt cég esetében — végelszamolasi eljaras le-
folytatdsa hidnyadban — nem teszi lehetévé a tarsasag va-
gyondnak felosztasa utdn fennmaradé rész tekintetében a
vagyon atruhazasat, felosztasat, sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagot és a 13. § (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz valo6 jogot.

Az eldterjesztd bird arra hivatkozva, hogy a jogszabalyi
kornyezet idokozben megvaltozott, inditvanyat 2005. no-
vember 30-an érkezett beadvanyaban visszavonta.

Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § d) pontjara is figye-
lemmel — megsziintette.

Budapest 2006. januar 24.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

802/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta az alabbi

végzést:

Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befize-
tésekrol szolod torvények modositasarol szolo 2002. évi
XLII torvény 305. § (13) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo az egyes adotorvények modositasarol
sz016 2003. évi XVIIL. torvény 7. § (3) bekezdésében fog-
lalt azon rendelkezést kifogéasolta, mely szerint a tor-
vényhely hatalybalépésétol, 2003. marcius 28-atol a lako-
ingatlan-kezelést folytatok valaszthattak, hogy a korabbi
szabalyok szerint targyi adomentességet élvezve végzik a
szolgaltatast, vagy pedig szolgaltatasukat az altalanos for-
galmi ad6 alanyaként végzik. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a szolgaltatd egyoldalu dontése a szolgaltatast
igénybe vevoket eltéré modon érinthette: mig egyesek al-
talanos forgalmi adoval terhelt szamlat kaptak, addig ma-
sok valtozatlanul targyi adomentes értékesitésrdl kaptak
szamlat. Az inditvanyoz6 — konkrét alkotmanyi rendelke-
z¢s felhivasa nélkiil — az allampolgarok torvény el6tti
egyenloségét és a jogbiztonsagot sértd szabalyozasnak
tartja azt, hogy a targyi adémentesség nem objektiv kate-
goriaként érvényesiil, hanem egy személy 6nkényes, szub-
jektiv dontésén mulik.

A tamadott torvényi rendelkezést az egyes adotor-
vények modositasarol szolo 2003. évi XVIIL. térvény 7. §
(3) bekezdése 2003. marcius 28-aval iktatta be az adokrol,
jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szo6lo
torvények modositasardl szolo 2002. évi XLIIL térvény
305. §-aba:

»(13) A lakoéingatlanok kezelését (is) végzo addalany az
illetékes allami adohatosaganal nyilatkozhat arrdl, hogy e
tevékenysége kapcsan 2003, évre az Afat. 2002. december
31. napjan hatalyos 2. szdmu mellékletének 13. pontja sze-
rinti targyi adomentességet valasztja. Azon addalanyt, aki
(amely) 2003. évben mar adolevonasi joggal €lt, azonban
2003. évre e torvény alapjan a targyi adomentességet va-
lasztja, az errdl szo6l6 nyilatkozat benyujtasat kovetd 15
napon belill beadott, a valasztasa miatt indokoltta valo on-
ellenérzéséhez csatolt kérelme alapjan az adohatosag
mentesiti az dnellenérzési potlék megfizetése alol.”

Az inditvanyoz¢ altal kifogésolt jogi helyzet csupan a
2003. adoévben érvényesiilt. Az Alkotmanybirdsag allan-
doé gyakorlata szerint, f6szabalyként, csak hatalyos jogsza-
baly tekintetében végez utdlagos normakontrollt. A hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyok — ilyenként a teljesedés-
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be ment jogszabalyok — alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a
alapjan birdi kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja. Az inditvany nem tar-
tozik ezek korébe, ezért az Alkotmanybirosag az eljarast
az Alkotmanybirdsdg ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. januar 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

690/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a kdvet-
kez6

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény 292. § (3) bekezdése alkot-
manyellenessége megallapitasara ¢s megsemmisitésére
iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvany a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 292. § (3) bekezdé-
se alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyult.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az a rendelkezés,
amely az uralkodo tag bejelentési kotelezettségének kése-
delmes teljesités¢hez vagy elmulasztasahoz a torvényben
meghatarozott esetben teljes és korlatlan felelGsséget

rendel, tobb alkotmanyos rendelkezésbe iitkozik. Kifejtet-
te, hogy a jogalkoto altal feltételezetten elérni kivant cél-
hoz (nyilvanossag tajékoztatasa, hitelezOvédelem) képest
aranytalan és sziikségtelen e jogkdvetkezmény, ezért véle-
ménye szerint a tAmadott rendelkezés az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisag elvébe iitkozik, egy-
ben sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jogot is.

Az inditvanyoz6 2005. december 19-én érkezett bead-
vanyaban inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1érél szold modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § d) pontjara is figye-
lemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. januar 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

864/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol szol6 1997. évi LXVIII. térvény
2004. december 31-ig hatalyban volt 116. §-a ,,amennyi-
ben januar 1-jén igazsagiigyi szolgalati viszonyban all”
szovegrésze valamint a Magyar Honvédség hivatasos €s
szerzodéses allomanyu katonainak jogallasarol szold
2001. évi XCV. torvény 2004. december 31-ig hatalyban
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volt 119. §-a ,,amennyiben januar 1-jén igazsagiigyi szol-
galati viszonyban all” szovegrésze alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az egyik inditvanyozo6 2005. szeptember 22-én az igaz-
sdgiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szolod
1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.) 116. §-a
~amennyiben januar 1-jén igazsagiligyi szolgalati viszony-
ban all” szovegrésze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
se, 4. §-a, 19. § (1)—(2) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése
és 70/B. § (2)—(3) bekezdése sérelmére hivatkozva.

A masik inditvanyozo 2005. oktdber 7-én a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katonai-
nak jogallasardl szo6l6 2001. évi XCV. térvény (a tovab-
biakban: Hjt.) 119. §-a ,,amennyiben januar 1-jén igazsag-
ligyi szolgalati viszonyban 4all” szovegrésze alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmét allitva.

Az Alkotmanybirosag a két ligyet egyesitette és egy el-
jarasban biralta el.

A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az
allamhaztartas haroméves kereteirél szolo torvény végre-
hajtasarol szolo, 2005. november 11-én kihirdetett 2005.
évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Tv.) 34. § (8) bekez-
dése az lasz. 116-117. §-at, (9) bekezdése a Hjt. 119. §-at
modositotta. Ezek a médositasok az inditvannyal tamadott
szovegrészek hatalyon kiviil helyezését eredményezték.
A Tv. 36. § (2) bekezdése az inditvannyal tamadott szo-
vegrészek tekintetében azok 2005. januar 1-jére visszame-
néleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésérdl ren-
delkezett.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabdly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirdsagrol sz616
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges. Mivel jelen
iigyben az inditvanyok Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdla-
gos absztrakt normakontrollra irdnyulnak, az Alkotmany-
birésag az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozatdnak 31. §
a) pontja alapjan az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2006. januar 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK VEGZESE

227/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tobbceiklusu felsGoktatasi kép-
z¢ési szerkezet bevezetésének egyes szabalyairdl szolo
381/2004. (XII. 28.) Korm. rendelet alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a tobb-
ciklusi fels6oktatasi képzési szerkezet bevezetésének
egyes szabalyairol sz616 381/2004. (XII. 28.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére. Az inditvanyozo kérel-
mét arra alapitotta, hogy az R.-t a megalkotasara vonatko-
z6 felhatalmazas nélkiil fogadtak el. Az R. bevezetdjében
hivatkozik a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésé-
r6l sz616 2004. évi CXXXV. torvény 50. § (21) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazasra, de a hivatkozott jogszabaly-
hely ilyen felhatalmazast nem tartalmaz. Az inditvanyozo
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szerint ez ellentétes a jogallamisaggal, vagyis sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a felsdoktatasi
alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas eljarasi
rendjérdl szold 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 15. §
(1) bekezdés b) pontja 2005. december 30. napjaval az R.-t
hatalyon kiviil helyezte.

3. Az Alkotmanybir6sag — foszabalyként — csak hataly-
ban 1év6 jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet,
ha az eljards az Alkotmanybirdsagrél szoldé 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a alapjan bir6di kezdeményezés,
vagy a 48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-

lyik. Mivel az inditvdny nem tartozik ezek korébe, az Al-
kotmanybirosag az R. alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak a) pontja alapjan
— megszuntette.

Budapest, 2006. januar 31.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

856/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmény-
ellenességének utdlagos vizsgalatira és megsemmisitésére
iranyuld inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag allasfoglalasat
kérte arra vonatkozoan, hogy veje utan 6t megilleti-¢ a sze-
mélyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szja. tv.) 36/A. § (1) bekezdése alapjan a
felndttképzés tandija kapesan jaré adokedvezmény.

Az inditvanyoz6 az Alkotméanybirosag fotitkara altal
megkiildott tajékoztatasokat kovetden inditvanyt terjesz-
tett el6 az Szja. tv. 36/A. §-anak megsemmisitésére az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalméra hivatkozva. Ervelése szerint a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1V. torvény
(a tovabbiakban: Csjt.) 34. §-a értelmében sziildi jogvi-
szony all fenn az anyds és vo kozott. Tekintettel arra, hogy
a Csjt. 23. §-a szerint a hazastarsak jogai és kotelességei
egyenloek, az Szja. tv. 36/A. §-a alkotmanyos jogot sért,
mivel a hazastars sziil6jét a sziil6i jogokkal nem illeti, és
kizarja az adokedvezmény érvényesitésébél. Ugye kivizs-
galasa mellett az adokedvezmény igénybevételének lehe-
tové tételét is kérte.

Az Szja. tv. 36/A. § (1) bekezdése szerint az dsszevont
adoalap adojat csokkenti a felndttképzésrol szolo torvény
szerinti felnottképzési szerzddés alapjan az adoévben fize-
tett képzési dij (beleértve a vizsgadijat is) 30 szazaléka, de
legfeljebb évi 60 ezer forint. Az adokedvezményt a fel-
néttképzésben részt vevd maganszemély, hazastarsa, szii-
16je (ideértve az 6rokbefogadd, a mostoha- és a neveldszii-
16t is), nagysziilje vagy testvére veheti igénybe akkor, ha
a kiallit6 az igazolason a felndttképzésben részt vevd ma-
ganszemély kérésére befizetoként feltiintette.

A Csjt. 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hdzastar-
sak jogai és kotelességei egyenldek: a hazasélet ligyeiben
kozosen kell donteniiik.

A Csijt. 34. § (1) bekezdése szerint egyenesagi a rokon-
sag azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik,
a (2) bekezdés szerint oldalagon rokonok azok, akiknek
legalabb egy k6zos felmend rokonuk van, 6k maguk azon-
ban egyenesagon nem rokonok.

11.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 a Csjt. fenti szabalyainak egyiittes ér-
telmezEsébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hazastars
szlil6jét szUldi jogok illetik meg a gyermek héazastarsa vo-
natkozasaban, ezért az Szja. tv. 36/A. §-a alapjan jogosult
a feln6ttképzés tandija kapcsan jaré adokedvezményre. Az
Szja. tv. idézett elbirasa azonban pontosan meghatarozza,
hogy az adokedvezmény igénybevételére a felndttképzés-
ben részt vevé maganszemély, hazastarsa, sziil6je (ideért-
ve az Orokbefogadd, a mostoha- és a neveldsziilot is),
nagysziiloje vagy testvére jogosult. A csaladjogi jogviszo-
nyokat rendezd Csjt. el6irasaibol — az inditvanyozo6 allita-
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saval ellentétben — nem vezethetd le az adokedvezmény
igénybevételére valod jogosultsag.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az adokedvezmények az allami gazdasagpolitika olyan
eszkozei, amelyek a jogalkoto altal 1ényegesnek és fontos-
nak tartott célok elérését hivatottak Dbiztositani
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.). Az
adokedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6
alanyi joga [9/1994. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 74,
76.]. Ahogyan az adokedvezmények biztositasa, ugy kor-
latozésa, illetdleg megvonasa is a jogalkotd szandékatol
fliggd gazdasagpolitikai kérdés, alkotmanyossagi problé-
mat onmagaban nem képez (182/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1992, 588, 590.). Ennek kovetkeztében a felndttkép-
z¢si dij megfizetése utan jaro adokedvezményre valo jogo-
sultsag kérdése sem vet fel alkotmanyossagi problémat.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 konkrét tigyének ki-
vizsgalasara és az adokedvezmény igénybevételének lehe-
tove tételére az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-aban foglal-
takra figyelemmel az Alkotmanybir6sagnak nincs hatas-
kore.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2006. januar 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tdrvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kdzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajekoztatoit, tovabba azokat a kbzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézldnykiado cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.,
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadé kézlonyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./ffax: 267-2780)
vagy a Kozldny Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi ut 30., bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrENAEID (CEQ) NMEVE: ...ttt e e et e e e e e e e e st e e e e e e eabaaeeeaeeeeasabaeeeeeeeesansbaseeeeesaannsnreees
Cime (VArosS, IFANYITOSZAM): oottt e ettt e e ettt e e e e bt e e e e m bt e e e e ste e e e anbee e e e anbeeeeanbeeeeanbaeeeennees
L0 1 (o7 TR o= .4 o o A
Az Ugyintéz6 neveEleformszamaiF T, ... Iy "e. ... . TR T L
A megrendeld (CEQ) BanKSZAMIASZAMA:  .......iiiiiiiiiiiiiiiiee ettt et e e e et e et s e aab e teae e neeeeeannneeesannneeas
20086. évi eldfizetési dij egy évre: 20 664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10 332 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez 1
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoliséggel egyutt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzldénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszery alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
oOnkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek szemeélyi, szervezeti, igazgatasi és képzeési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kézlemeényeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonertéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 6nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kdzlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kézlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eldfizetdink tajekozédasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuijt a lap.

MEGRENDELOLAP

siteni:

fél évre 6678 Ftafaval [
egy évre 13 356 Ft afaval [ |
[]

2006. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot ..

Megrendelf Neve: ........cccccccceviivmieiiiiniiiiiiiiiiiieaans
cime (varos/KOzseg, IrANYitOSZAM): .....coviviiiiiiiiiiiee ettt
utca, hazszam: .....ooovveviiiiiiiiiieeeieeeee

Ugyintéz6 (telefonsSzam): .......cccceeveeiveereieieeneenannn,

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejelléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerzédések, csatlakozasi szerz8dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kdzzétételt kdvetéen
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrél a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kozldnykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
cimeén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2006. évi éves eldfizetési dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kdzlonyboltjaban: (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., telefon/fax: 267-2780) vagy a KézIény Centrum-
ban (1072 Budapest, Rakoczi ut 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

peldanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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FELHIVAS

A Magyar Hivatalos Kdzlonykiado 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban
cimd interjukotetét.

A kiadvany 6szinte beszélgetéseket tartalmaz a kesert multrdl, vitazo jelenrél és a belathatatlan

JOVOrol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — toprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesség. Egyltt, vagy egymas ellen.

Egy kényv, amely Gzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszéval: a gondol-
kodd embernek.

A 328 oldal terjedelm(, B/5 formatumu kétet figgelekében 1990-bdl és 1991-bél két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskdzosség
cimlistaja talalhato.

A koényv megrendelhetd és személyesen megvasarolhatod a kiadé kdzlonyboltjaban (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest
VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cimi kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) .................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendeld (cE@) Meve:BN...... B0 1SS BN B W LR FL
Cime (varos, irafiif@czany ... BN.... . ... . B ... BN ... B | Wi . W...... . 4. ...
Utca, hdzszam: .. " ... W 8 S | W ) W & | ‘W 8= 5. ...
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ... it
A megrendeld (C&g) bankszamIlaszama: ..........ooooieiiiiiiiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii kotetét. Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kovetd
megtorlas soran kihirdetett torvényseértd itéleteket, a kozel sem fliggetlen itészek hatarozatait a rendszervaltas utan sem-
missé nyilvanitottak. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiilonb6zd jellegii jogfosztast szenvedett joga-
szokon kiviil arrél, hogy forradalmat koveté megtorlas végéig a magyar biroi, kdzjegyzoi, ligyészi €s tigyvédi kart,
valamint a munkdéjukat segitd kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagiigy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben értelmezhet6 ,,har-
madik™ hatalmi agban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette kutatocsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatomunkajat Gsszegzé — jelentésében feltarja egyfeldl a
Horthy-korszakbol a jogszabalyi elézményeket és a korabeli személyzeti politika dsszefliggéseit, masfelél az 1944 de-
cembere ota folytatott ,humanpolitikat”, nyomon kdvetve a magyarorszagi jogaszsaggal szembeni infernot, az eseten-
ként miniszterelnoki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintii parthatarozatokon alapult, kiilonbozo jellegii atroci-
tasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogasz és munkajukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprobb részletekbe
meno — feltarasaval megirt monografiabol kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini birodalom, hanem a
hazai csatlosai, és az 6ket kiszolgald nagy tudasu jogaszok indukaltak. Miként nem engedték a végrehajto és torvényho-
z6 hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalosuldsat? Hogyan torzitottdk el a magyarorszagi jogdszsag
hivatasrendjeinek sszetételét? Milyen beleszolassal birt a politikai rendérség, majd az Allamvédelmi Hatosag nem
csupan a letartoztatottak, hanem a biroi, igyészi €s tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerz6k megallapitasait, kutatasuk
Osszegz0 tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet tamasztja ala.

A kotet megrendelhetd és személyesen megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és
Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES
Megrendelem
Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii, 680 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ........... példanyban, €s kérem, juttassak el alabbi cimemre.

A MEZIENACLO (CEZ) MEVE: ..ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et e eae et e eaeeemeees e et e emseemeees e e st enteemseeseeastenseenseeneenneennes
CIME (VArOS, ITANYIEOSZAIN): ...euvieuvieiriiiieitieteeteeeee st eteesteeteesseesseesseeseesseesseessesssessaesseessesssesseessesssesseesseensesssesseesseensenssenseenns
U0, NAZSZAIN: ....veeeivieieiieeie et et e eeteeeeteeeeveeeveesveeetse e deaseeestbeeeseesereassseessseassseasseassaeasseesasaeasseesesaensssasseansasensasasannnns
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ..........oueveeeveeceeeeeeceeeeeee ettt ee et sae e s s s e seras e saen s s enneesenesaeneean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
1l atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Giton a
fenti cimre.

Keltezs: ...ovvvrevvrccvcreceeno il WSl
cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette
a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes kiadvanyt.

1867-td1 torténelmi hagyomany és a parlamentarizmus 1ényeges eleme, hogy az orszaggytilésnek felelds
korményzat legfontosabb céljait és feladatait cselekvési programba foglalja. E programok atfogd képet ad-
nak egy-egy iddszakban az orszag helyzetérol, politikdjanak iranyarol, célkitiizéseirdl, ezért jelentds torté-
nelmi, politikai €s jogi forrasanyagot képeznek. Keresésiik eddig hosszu idot igényelt, ugyanis ezek az
alapvetd kordokumentumok dsszegytlijtve még nem jelentek meg.

A hianypo6tld mi, amely a Miniszterelnoki Hivatal és az Orszaggyiilési Konyvtar munkatarsainak kozos gon-
dozasaban jelent meg, azért is uttoro vallalkozas, mert torténelmiink utolsd masfél évszazadanak kormany-
programjait — 2002-vel bezardlag — teljességre torekedve, szoveghtiien publikalja a széles korii nyilvanossag
szdmara.

A parlamentben elhangzott és masutt fellelhetd programszovegek, illetve adataik mellett szamos egyéb tény-
anyag (a kormanyfok korabeli fotoi, sziiletési—haldlozasi adatai, a kormanyok mitkodési ideje, tagjainak
pontos névsora €s a miniszteri valtozasok idépontjai) is hozzaférhetd a két vaskos kotetben. A mii hasznalatat
Romsics Ignac torténésznek az 6sszes eddigi magyar kormany mukddésérdl attekintést nytjtd, szinvonalas
bevezetd tanulmanya, valamint a kormanyprogramok mutatoi segitik.

A kdnyv joggal szamithat a kozélet szerepléinek, a politikai, jogi és torténeti kutatasnak, a felsdoktatas okta-
toi és hallgatoi karanak, tovabba a kozmiivelddési intézmények és a nagykdzonség érdeklodésére is.

A kotetek megrendelheték a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6. cimén
(postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a 318-6668 faxszaman, tovabba a Budapest VII., Rakoczi Gt 30.
(bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES
Megrendelem a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes, 1728 oldal terjedelmi kiadvanyt

(ara: 9975 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre.

N N R Y (21 10 Siarrrre it A rrrrsrrsrrterrerrrerrrrret O o rrrr SN SUOIRrrrrorrrtSOONE.  SUUUORIRORIIN
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAM) ..e.vveeviieiieiireeieeteesteeseteeseesstesttessseesseessaesssessseasseesssessseasseasssesssessseessesssessssesssesssenns
LS eor: T 4 F: V47221 o s R SRTRT
Ugyintéz6 Neve, telefONSZAMA: .............c.ovoveieeeeeeeeieie e ietee e eeeeeee et s s eee s e s s s aeaetes s s e senaeaesenans

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6sza-
mara vagy postai uton a fenti cimre.

Keltez€s: ovvvvvvvevcevceicveveee e Rl
cégszerii alairas
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&) JOGTANACSADO

A Hazi Jogtandcsado jogutddja

Megjelent a

JOGTANACSAD(’)

cimi jogi szakfolydirat februari szama.

0GTANACSADO

A kovetkez6 szamok tervezett témaibol

Uj eszkdzok a lakasmaffia ellen m Tarsashazak (soro-
zat) B Lakasszovetkezetek (sorozat) m Lakasbérlet m
Elészerzédés, foglalo, kétbér m Holtnak nyilvanitas
— a halal tényének megallapitasa m A végrendelkezés
és a kotelesrész m Oroklési szerz6dés, ajandékozas
halal esetére m Hagyatéki vitak m Hazi érizet, lakhely-
elhagyasi tilalom m Birésag elé allitas m Targyalasrol

1I1. & 2006. februar

A Hazi Jogtanicsadé jogutodja

Tarsadalombiztositasi valtozasok
- 2006

A minimalbér és az egyéni jarulékfizetési felsé hatar = Mas foglalkoztato6tol, illetdleg
kiilf5ldré| szérmazé jarulékalapot képezd jovedelem = Az egészségiigyi szolgaltatasra

lemondas m Kdltségmentesség a kodzigazgatasi hato-
sagi eljarasban m Kozigazgatasi perek m Csaladtamo-
gatasi és szocialis ellatasok m Munkanélklliek munka-
nélkili- és szocialis ellatasa m Munkaugyi ellenérzések

valé jogosultsag és a jogosultsagot megalapozé fizetési kotelezettség m Adatszolgaltatasi
Kkdtelezettség egészségiigyi szolgaltatdsra valé jogosultsaghoz m A magén-nyugdij-
pénztari tagsag és a 8 szazalékos tagdijfizetés m Jarulékalapot képezd jovedelmek m
A 4 szazalékos egészségbiztositasi jarulék megfizetése tobb jogviszonyban m A jarulék
adéhatésaghoz torténd befizetése, bevallasa m A Nyu: ositasi Egyéni Nyilvantart6
Lap m A magén-nyugdijpénztéri tagdij m Egészségiigyi hozzajarulas m Az uj Eurépai
Egészségbizto: Kértyaw A gyermekgondozasi dij maximuma m A csaladi pétiék
&sszege m Munkavillalas gyermekgondozasi segély folyésitisa mellett m Az Sregségi
nyugdij szamitasa m Az 6zvegyi nyugdij mértéke m Kivételes nyugellats (nyugdijemelés)
és egyszerisegély

B Munkalgyi rendbirsag m Kdzalkalmazottak érdek-
védelme B Munkaeré-kolcsonzés m Munkakozi szlinet m
Jarulékmentes foglalkoztatas m Alkalmi munkavallalas m
Munkaligyi és tb-perek m Munkaltatassal 6ssze-
fliggésben elkdvetett addcsaldas m Gazdasagi bln-
cselekmények m Testi sértés m Ongyilkossagban kozre-
mikédés m Magzatelhajtas m Ragalmazas, becsilet-
sértés, kegyeletsértés m Kozuti biincselekmények (koz-
uti veszélyeztetés, kdzuti baleset okozasa, jarmivezetés
ittas vagy bodult allapotban, jarmivezetés tiltott atenge-
dése, cserbenhagyas) m Hamis vad, hamis tantzas m
Személyes szabadsag megsértése B Kiskoru elhelyezé-
sének megvaltoztatdsa m Kozokirat-hamisitas, magan-
okirat-hamisitas m A szabalyszer(i kézbesités m Jog-
orvoslati forumok m Hitel- és kolcsonszerz6dés m
Polgari jogi kalauz A-tél Z-ig (sorozat) m Ajandékozas m
Gyermekek tartasa m Bérgarancia Alapbdl nyuijtott tamo-
gatas m Falusi turizmus

m Csokkend adminisztracio, javulé piaci miikodési feltételek
— moédosult a szamviteli torvény

W Biintethet6k az evas kozkereseti és betéti tarsasagok is
a szamvitel rendjének megsértéséért

®m Mi mennyi 2006-ban?

m igy dontott a birésag...

m Polgari jogi kalauz A-tél Z-ig

W Olvaséink kérdezték

m Adoénaptar 2006 (marcius ho)

m Roviden...

W Januar hénap torvényei, rendeletei

Tajékozodjon a Jogtanacsadobol, s legyen a mindennapokban 6nmaga tligyvédije!
Kaphato a hirlaparusoknal (példanyonként 598 Ft) vagy eléfizetheté az alabbi szelvényen:

ELOFIZETESI SZELVENY

Eléfizetem a Jogtanacsadot példanyban. 2006. évi éves elbfizetési dija (valtozatlanul) 5796 Ft afaval, fél évre

2898 Ft afaval.
A befizetéshez szamlat U, csekket L kérek.
El6fizetd neve, cime: .......

UgYintEz6 NEVE, tEIETONSZAMA: .........c.cvevceieieeieeeeeeeee ettt ettt ettt ettt a ettt a et e st et e et et e es s ae s sene s
DAtUM: oo CeégSzerli @lAITAS: ...coeieiiiiie e
Az elbfizetési szelvényt a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. cimére vagy a

318-66668 faxszamara kérjuk elkuldeni, illetve megrendelheté a www.mhk.hu/jogtanacsado internetcimen talalhato
megrendelSlapon. Az eléfizetésrdl tovabbi informacio kérhetd a 266-9290/234, 235-6s telefonszamon.
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO
megjelentette
Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtar
cim{ kiadvanyat.
A jogi fogalomtar a magyar jog szakmai fogalmainak gyljtemeénye és részben magyarazata. Kézel 15 000 sz6-
cikkben, a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznalt fogalmakat, és ahol indokolt, magyaraz-
za a fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogag, az eurdpai jog, valamint a nemzetkdzi jog altal
hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogagak, valamint az egyes jogagakon belll is,
egymastdl eltéré tartalommal hasznalnak (pl. alkalmatlan, elévilés, aranyossag, elismerés), vagy azokat a fogal-
makat, amelyekre nézve tébb eltérd tartalmu legaldefinicio is Iétezik (pl. kdzeli hozzatartozd, engedélyes, lako-
hely). Megmagyarézza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal kerlltek a jogrendszerbe.
(,DNS-profil”, EMOGA”, ,EUROPOL”, ,FIFO-mddszer”, ,EINECS” stb.)
A konyv nemcsak a jogalkotéknak és jogalkalmazoknak, valamint a jogi palyara készuléknek hasznos kézikdnyv,
hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv dzsungelében.
A kiadvany 1712 oldal terjedelmi.
Ara: 8399 Ft afaval.
A kotet megrendelhetd és személyesen megvasarolhaté a kiadd kdzlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u.
6. tel./fax: 267-2780; intemetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Do-
hany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).
MEGRENDELES
Megrendeljik a Jogi fogalomtar cimii kiadvanyt (ara: 8399 Ft afaval) ................. példanyban, és kérjik jut-
tassak el az alabbi cimre:
F N 14 (=To =T a o =TT T (eT=T o ) I 1= S USSP PPRRR
(0310 g LI (V=T TSI r= 10 1Y (o 172 4 A SRR
10 Coz= T 0 F= =74 o A S PSPPSR TPPR P
Ugyintézd Neve, tEIEFONSZAMA:  .......cviveeeieeee e teseae et et e ettt et et et e e et e s et e s eteneeee e eteeneeeneaee
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  ......coiiuiiiiiiiiii ettt e et e e ettt e e e e e e e aeee e e e enneeeeeanneeens
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele utan, 8
napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.
Keltezés:f........... B8 4 ..... .0 . W ..
cégszer( alairas
— Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona
=g Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6.
—\o Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
-~ El6fizetésben megrendelhet6 a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiado a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
i Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
—_— Példanyonként megvasarolhato a kiado Budapest VIIIL., Somogyi B. u. 6. szam alatti kozlényboltjaban (tel./fax: 267-2780), vagy a Buda-
=:,.: pest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275), illetve meg-
I ———| rendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
I — A 2006. évi eldfizetési dij: 17 136 Ft afaval. Egy példany ara: 1771 Ft afaval.
o A kiado az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
o HU ISSN 1215—9530
—_—
—_—— 06.0490 Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Lajosmizsei Nyomdaja.

Felelds vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.





