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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bragyova Andrds, dr. Hollo Andrds és
dr. Kiss LaszIo alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a hazipénztar-
adorol szolo 2006. évi LX. torvény alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti. A megsemmisités kovetkeztében a
torvény nem lép hatalyba.

Ezt a hatarozatat az Alkotmanybirosag a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz t6bb inditvany érkezett a
hazipénztaradorol szolo 2006. évi LX. torvény (a tovab-
biakban: Hpt.) alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6él szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tt hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovab-
biakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan — targyi
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azonossagukra figyelemmel — az inditvanyokat egyesitet-
te, és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozo azért kérte a Hpt. megsemmisité-
sét, mert véleménye szerint az tobb alkotmanyi rendelke-
zéssel is ellentétes. Allaspontja szerint a torvényalkoté a
Hpt. megalkotisaval tulterjeszkedett az Alkotmany
70/1. §-aban biztositott addztatasi jogan akkor, amikor a
tarsas vallalkozasok ,,rosszhiszemii” (adoelkeriilé) maga-
tartasat megakadalyozando, szilik kivétellel minden tarsas
vallalkozast ,,adonak nevezett adminisztrativ szankcioval”
stjtott. Az inditvanyozo érvelése szerint a Hpt.-n keresztiil
valdjaban nem jovedelem, illetve vagyon ad6ztatdsara ke-
riil sor, hanem egy adminisztrativ korlatozas érdekében al-
kalmazott ,,kvazi szankciora”. Ez azt eredményezi, hogy a
hazipénztarado (az adofizetési kotelezettség) olyan mér-
tékben fiiggetlenedik az Alkotmany 70/1. §-aban meghata-
rozott alkotmdnyos alapoktol, amely mar alkotmanyelle-
nes.

Az inditvanyozé nézete szerint a Hpt. ellentétes az Al-
kotmany 13. §-aval is, mert ,,nem vagyont addztatva el-
vonja a hitelezék kdveteléseinek fedezetét, ezen keresztiil
azok potencialis vagyonat”, ami lényegében az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos garanciat mel-
1626 , kisajatitas”.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. §-a (gazdasagi ver-
seny szabadsaga) sérelmét is allitotta a Hpt. szabalyozasa-
val Osszefiiggésben, mivel véleménye szerint azzal, hogy
,»csak a pénzintézetbe torténd befizetéssel lehet elkeriilni a
hazipénztar ado fizetését”, a torvényalkotd egy altala kiva-
lasztott ,,vallalkoz6i csoportot” elényben részesitett a tob-
bi vallalkozéval szemben, figyelemmel arra, hogy a banki
miveletek (készpénz befizetés, illetve felvét) tranzakceiods
koltségei a bankokat illetik.

Az Alkotmany 70/A. §-a is sériil az inditvanyoz6 nézete
szerint, mert a Hpt. az adofizetési kotelezettség tekinteté-
ben indokolatlanul hatranyos megkiilonboztetést tesz a
tarsas vallalkozasok kozott a szerint, hogy a hazipénztar-
ban 1év6 készpénzt ,,milyen tipusu vallalkozo birtokolja”,
illetve az ,milyen tevékenységet végzo tarsasagi ado-
alanynal all rendelkezésre.”

Az inditvanyozé a Hpt.-ben foglalt adofizetési kotele-
zettséggel 0sszefliggésben azt tekintette a diszkriminacio
alkotmanyos tilalmaba {itk6zének, hogy a tarsasagi ado
hatalya ala tartoz6 adozok donthetnek osztalék jovahagya-
sardl (osztalékfizetés elrendelésérdl) és arrdl, hogy a jova-
hagyott osztalék kifizetésére milyen idépontban keriiljon
sor, mig ,,az egyéni vallalkozonak az adoév végén minden
esetben meg kell fizetni az adot, nem donthet arrdl, hogy a
(vallalkozoi) osztalékot kifizeti-e, vagy sem.”

Az inditvanyozo nézete szerint a Hpt. az alkotmanyelle-
nes diszkriminaciot a tarsasagi adéalanyok korén belil is
fenntartja, mivel nem ado6ztatja meg a pénzintézetek hazi-
pénztarat, illetve azokat a tarsasagi adoalanyokat (tarsa-
dalmi szervezetek, alapitvanyok, non-profit szervezetek,
egyéb szervezetek), amelyek ,,a térvény erejénél fogva
nem fizethetnek osztalékot”.

Az inditvanyozo érvelése szerint a torvényalkotd nem a
valos jogalkotoi célt jelolte meg a Hpt. bevezetd rendelke-
z¢ésében; a valds jogalkotdi cél a ,,vagyonnak nem mindsii-
16 hazipénztar 6sszeg (készpénz) kvazi »osztalékadoztata-
sa« volt” ,,a (...) torvényben biztositott osztalékfizetés ha-
lasztasaval él6 addalanyoknal.” A valds jogalkotoi cél he-
lyett egy nem valds jogalkotdi cél torvényben torténd meg-
jelenitése az inditvanyozo szerint ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisag-
gal.

Egy masik inditvanyozo6 szintén tobb alkotményi ren-
delkezéssel tartotta ellentétesnek a Hpt.-t. Kifejtette, hogy
a torvényalkoto a Hpt. bevezetd rendelkezésében szerepld
jogalkotdi célt gy kivanja az adozas eszkozével elérni,
hogy olyan forgéeszkozt (hazipénztari pénzkészlet) vont
adozas ala, amely nem tekintheté vagyonnak, illetve jove-
delemnek.

Kifogasolta tovabba, hogy a jogalkotd a szabalyozas
megalkotasa soran figyelmen kiviil hagyta a piacgazdasag
tényleges viszonyait, annak soran a ,,rosszhiszemii” vallal-
kozo61 magatartas vélelmébol indult ki, és nem vette figye-
lembe azt, hogy a kifogésolt szabalyozas kiknek és milyen
mértékben okoz joghatranyt. Az inditvanyozo szerint
mindez ellentétes az Alkotmany 2. §-aban foglalt alkotma-
nyi rendelkezésekkel.

A Hpt. az inditvanyozo6 vélekedése szerint az alkotma-
nyos oltalom alatt 4116 szerz6dési szabadsagot kivanja kor-
latozni olyan eszkdzzel (hazipénztari pénzkészlet addzta-
tasa), amely a cél elérésére alkalmatlan, olyan jogalkotoi
cél érdekében (készpénzforgalom visszaszoritisa), amely
nem tekinthetd sem alkotmanyos alapjognak, sem alapve-
t6 alkotmanyos szabadsagnak.

Mindezek az inditvanyozo6 szerint a vallalkozashoz valo
alkotmanyos jog, tovabba az alkotmanyi oltalom alatt all6
szerzodéses szabadsag joganak alkotmanyellenes korlato-
zasat valositjak meg.

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Hpt. az Al-
kotmany 70/A. §-aba litkdzd hatranyos megkiilonboztetést
idéz el6 az egyéni ¢és a tarsas vallalkozasok kozott. Az in-
ditvanyozo szerint az alkotmanyellenes kiilonbségtétel
azért all fenn, mert ,,az egyéni vallalkozasokat érinté ha-
sonl6 célu és sulyt kiilonado nincs”.

Egy tobb inditvanyoz¢ altal kdzosen eldterjesztett indit-
vanyban az inditvanyozok a Hpt.-t az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag és az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt kozteherviselés aranyossaganak alkot-
manyi rendelkezéseivel tekintették ellentétesnek.

Az inditvanyozok szerint a hazipénztaradd bevezetésé-
vel a jogalkot6 jogalkot6i hatalommal valo visszaélést va-
l6sitott meg, és igy a Hpt. ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyi rendel-
kezésével. Kifejtették, hogy a kozteherviselés alapjat nem
képezheti az a ,,rosszhiszemt” jogalkotoi vélelem, hogy a
tarsas vallalkozasok adoelkeriilési célzattal, rendeltetésel-
lenesen hasznaljak a hazipénztari készpénzallomanyt. Ez a
vélelem sok esetben arra vezet, hogy ténylegesen az ado-
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alanyok altal meg nem szerzett jovedelem megaddztatasa-
ra kertilhet sor.

A 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatra hivatkozassal ki-
emelték, hogy a Hpt. nem lehet alkotmanyos eszkdze az
adoelkertilést célzo vallalkozoi magatartas visszaszorita-
sanak.

Az Alkotmany 70/1. §-at az inditvanyozok két okbdl is
sériilni lattak. Ervelésiik szerint a torvényalkoté az ,,0j
adonem hipotetikus alapjava az emlitett rosszhiszemi vé-
lelmet tette”, altalanos szaballya emelve ezzel azt. Ez — az
inditvanyozok vélekedése szerint — ellentétes az Alkot-
manybirdsag 57/1995. (IX. 15.) AB hatarozatdban leszo-
gezett, az adoeljarasban alkalmazott torvényes vélelemhez
kapcsolodo azon kdvetelménnyel, hogy vélelem alkalma-
zasara csak kivételes esetben és tobbletgarancidk mellett
keriilhet sor. A Hpt. alapjaul fekvo vélelem — az inditva-
nyozok szerint — az emlitett kivételesség kovetelményének
nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag 666/B/1992. AB hatarozataban
kifejtettekre utalva, az inditvanyozok hivatkoztak tovabba
arra is, hogy a Hpt.-ben foglalt adofizetési kotelezettség
— a hazipénztar rendeltetésére és mitkodésére tekintettel —
,nem all kozvetlen 0sszefiiggésben az addzo jovedelmi és
vagyoni viszonyaival, helyzetével”.

A hazipénztart rendeltetésszerien miikodteté adozot
aranytalanul terheli a hazipénztarado megfizetése, mivel
az ad6 alapjaul szolgal6 adotargy nem képezi a jovedelme,
illetve vagyona részét. Ez pedig szintén sérti az Alkot-
many 70/1. §-at.

Egy tovabbi inditvanyozo6 a Hpt. egészének a megsem-
misitését kérd inditvanyaban szintén t6bb alkotmanyi ren-
delkezés sérelmét allitotta a tdmadott torvényi szabalyo-
zéssal osszefliggésben. Allaspontja szerint a Hpt. ,,altala-
nosan korlatozza a tulajdon feletti jogot”, ,,a készpénz
hasznalatat”. Ezt meghaladoan ,ellentétben all az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésével, mert gatolja a vallalkozas
(mint tevékenység) jogat, és a gazdasagi verseny szabad-
sagat.”

Az inditvanyozo6 szerint a kifogasolt torvény ellentétben
all tovabba az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel, és a 35. § (1) bekezdésének a) pontja-
ban foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 — hianypotlasra tortént felhivast kove-
toen eldterjesztett — inditvany- kiegészitésében a sérelmet
szenvedett alkotmanyi rendelkezések kozott az Alkot-
many 11. §-at és 13. § (1) bekezdését is megjeldlte. Kifej-
tette, hogy véleménye szerint a Hpt. szabalyozasa ellenté-
tes az ,,0nallo felelds gazdalkodas elvével”, tovabba meg-
ismételte azt a véleményét, hogy a tamadott térvény — ,,a
készpénz mennyiségének adminisztrativ ton torténd
meghatarozasaval” — , karos mértékben korlatozza” a tu-
lajdonhoz vald jogot a ,,bankszféra javara”.

Az Alkotmanybir6sag az ligyeket egyesitette, és az in-
ditvanyokat egységes eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte az igaz-
sagiigyi és rendészeti miniszter, valamint a pénziigymi-
niszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»11. § Az allam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdal-
kodo szervezetek a torvényben meghatarozott modon és
felelosséggel onalloan gazdalkodnak.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»35. § (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezetek jogait; (...)”.

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Hpt. rendelkezései:
A készpénzforgalom visszaszoritasa érdekében az Or-
szaggylilés a kovetkezd torvényt alkotja.

Altalénos rendelkezések

1. § (1) A 2. § rendelkezései szerint meghatarozott sze-
mély (addalany) e tdrvényben el6irt adoalap utan kiilon-
ado fizetésére kotelezett, ha az adoévben az atlagos napi
készpénz zardegyenlege az elismert pénzkészletet megha-
ladja.

(2) A kiilonadobol szarmazo bevétel a kozponti koltség-
vetést illeti meg.



894

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

(3) Az az addalany, amelynek az ad6éve eltér a naptari
évtdl, az adokotelezettséget az adoév elsd napjan hatalyos
szabalyok szerint teljesiti.

(4) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben érte-
lemszertien alkalmazni kell az ad6zéas rendjérél szolo
2003. évi XCII. térvény rendelkezéseit.

A hazipénztarral sszefiiggd adokotelezettség

2. § (1) A tarsas vallalkozas 20 szazalék mértékkel kii-
l6nadot allapit meg és fizet az adoévi konyvviteli nyilvan-
tartasa alapjan a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint
megallapitott adoalap utén.

(2) Az ado6 alapja az atlagos napi készpénz zaréegyenleg
elismert pénzkészlettel csokkentett pozitiv 0sszege.

(3) Az (1) bekezdés szerinti adot az addév utolséd napjat
kovetd 150. napon kell megfizetni €s a tarsasagi adobeval-
lasban bevallani.

Fogalmak
3. § E torvény alkalmazasaban

1. tarsas vallalkozas: a tarsasagi adorol és az osztalék-
adorol sz616 1996. évi LXXXI. térvény hatélya ala tartozo
adozo, kivéve a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkoza-
sokrol sz616 1996. évi CXII. torvény hatalya ala tartozo hi-
telintézetet és pénziigyi vallalkozast, a Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program szervezetét, a kdzhasznt tarsa-
sagot, a kdozhasznu, kiemelked6en kozhasznu jogallassal
rendelkezd nonprofit gazdasagi tarsasagot, a vizitarsula-
tot, az alapitvanyt, a kdzalapitvanyt, a tarsadalmi szerve-
zetet, a koztestiiletet, az egyhazat (ideértve e szervezetek
alapszabalyaban, illetve alapito okiratdban jogi személyi-
séggel felruhazott szervezeti egységeket is), a lakasszovet-
kezetet, az iskolai szovetkezetet, a szocialis szovetkezetet,
az Onkéntes kdlesonds biztositopénztarat és a felsdoktatasi
intézményt (ideértve az altala Iétrehozott intézményt is),
tovabba a diakotthont;

2. atlagos napi készpénz zaroegyenleg: a hazipénztar
napi zaréegyenlegei egylittes 0sszegének €s a napi zaro-
egyenlegek szamitasanal figyelembe vett napok (kivéve
azokat a napokat, amelyeken pénztari forgalom nem volt)
szamanak a hanyadosa, azzal, hogy az atlagos napi kész-
pénz zardegyenleg meghatarozasanal a napi zardegyenleg
csokkenthetd a szerencsejaték szervezési tevékenység cél-
jabol tartott pénzkészlettel,;

3. elismert pénzkészlet: az addalany adoévi elszamolt
éves 0Osszes bevételének 0,8 szazaléka, de legalabb
300 000 forint;

4. elszamolt éves dsszes bevetel: az addéévre vonatkozo
beszamoloban — ide nem értve az Osszevont (konszoli-
dalt) beszamolot — kimutatott (ennek hianyaban az adoév
utolsé napjara vonatkozo konyvviteli zarlat alapjan megal-
lapitott) 6sszes bevétel.

Hatalyba lépteto és atmeneti rendelkezések

4. § E torvény 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.”

II.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elézetesen megvizsgalta azt a
kérdést, hogy hataskorébe tartozik-e az inditvanyozok al-
tal tamadott, kihirdetett, de hatalyba még nem lépett tor-
vény vizsgalata.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirosag gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de
hatalyba még nem lépett torvény (t6rvényi rendelkezés) is
képezheti utdlagos absztrakt normakontroll targyat. Ha a
kifogasolt rendelkezések alkotmanyellenessége megalla-
pitast nyer, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség
megallapitasanak a kovetkezményeként a hatalybalépés
elmaradasat mondja ki. [28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 220, 225.; 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozat,
ABH 1999, 150, 158.; 14/2002. (I1II. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 101, 114.]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsadg a Hpt. al-
kotmanyossagi vizsgalatat az egyesitett inditvanyok alap-
jéan lefolytatta.

2. Az Alkotmanybirosag elsdként azokat az inditva-
nyozoi kifogasokat vizsgalta meg, amelyek a Hpt.-nek az
Alkotmany 70/1. §-aval fennallo ellentétét allitottak, és er-
re tekintettel kérték az alkotmanyellenesség kimondasat.

Az inditvanyok tartalma alapjan megallapithato, hogy
az inditvanyozok lényegében azonos indokokkal tekintet-
ték az Alkotmany 70/1. §-aba iitkzének a Hpt.-t.

Az inditvanyozok szerint a Hpt. szabalyozasa elszakad
az ad6 megfizetésére kotelezett tarsas vallalkozasok (Hpt.
3. § 1. pont) jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaitol, és az
adoalanyok altal ténylegesen meg nem szerzett jovedel-
met, illetve vagyont adoztat.

Az inditvanyozok masrészt azzal is érveltek, hogy allas-
pontjuk szerint a Hpt.-ben, illetve annak miniszteri indo-
kolasaban megjelend jogalkotoi célok szolgalataba allitott
hazipénztarado a tarsas vallalkozasok széles korét sujto
,»kvazi szankcio”, amely olyan mértékben fliggetleniti az
adot az Alkotmany 70/1. §-t6l, ami mar alkotmanyelle-
nességre vezet.

3. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/1. §-anak sé-
relmét allité inditvanyozoi kifogasok elbirdlasahoz atte-
kintette a Hpt. torvényi szabalyozasat, melynek 1ényege az
alabbiakban 0sszegezhetd.

A torvényalkotd az 0j adonem bevezetésének céljaként
a Hpt. bevezeté rendelkezésében a készpénzforgalom
visszaszoritasat jelolte meg. A torvényhez kapcsolodo
részletes, illetve altalanos miniszteri indokolasboél az is ki-
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tlinik, hogy a torvényalkot6 a tarsas vallalkozasok sajat at-
lagos napi készpénzforgalmat jelentésen és hosszli idén
keresztiil meghalad6 nagysagl hazipénztari készpénzallo-
manyt nem a mitkodéshez sziikséges készpénz allomany-
nak, hanem a vallalkozasok vagyonanak, és ,,legtobb eset-
ben” a vallalkozasok tagjai altal személyes célra felhasz-
nalt jovedelemnek tekinti.

Ebbdl kovetkezden nem pusztan a készpénzforgalom
visszaszoritasa, de kétség kiviil a hazipénztari készpénzal-
lomany tarsas vallalkozasok tagjai altali személyes célra
torténd felhasznalasanak megelézése is a Hpt. megalkota-
sahoz kapcsolodo jogalkotdi célként értékelhetd.

A Hpt. az j ado fizetésére — szlik kivétellel (Hpt. 3. §
1. pont) — a tarsas vallalkozasokat kotelezi. A hazipénztar-
ado a torvényben meghatdrozott addalap utan fizetendd
kiilénadé (vagyoni tipust ado), amelyet az adoalanyok ak-
kor kotelesek megfizetni, ha az adoévben az atlagos napi
készpénz zar6 egyenlegiik a torvényben meghatarozott el-
ismert pénzkészletet meghaladja. A tarsas vallalkozas az
adoévi konyvviteli nyilvantartdsa alapjan a Hpt. 2. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint megallapitott
adodalap utan 20 szazalék mértékben allapitja meg, és fizeti
be a kiilonadot, amely a kdzponti koltségvetés bevételét
képezi.

A kiilonado alapja a tarsas vallalkozas atlagos napi
készpénz zar6 egyenlegének (Hpt. 3. § 2. pont) a torvény
szerint elismert pénzkészlettel (Hpt. 3. § 3. pont) csokken-
tett pozitiv 0sszege.

A kiilonadot az ad6z6 a tarsasagiado-bevalldsaban vall-
jabe, és az adoév utolsd napjat kdvetd 150. napon kell azt
megfizetnie. [Hpt. 2. § (3) bekezdés.]

4. Az Alkotmanybirdsagnak — az indokolds 2. pontja-
ban ismertetett inditvanyozo6i kifogasok, tovabbad annak
3. pontjaban bemutatott torvényi szabalyozas alapjan — ab-
ban az alkotmanyossagi kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Hpt.-vel bevezetett uj kiillonad6 nem fliggetlenitet-
te-e olyan mértékben az adé jogintézményét annak az Al-
kotméany 70/I. §-d4ban foglalt alkotmanyos alapjaitdl,
amely mar a kifogésolt torvény alkotmanyellenességére
vezet.

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsagnak azt is vizsgal-
nia kellett, hogy ha a Hpt.-ben a torvényalkoto a készpénz-
fizetés adminisztrativ eszkozzel torténd korlatozasa mel-
lett dontott, akkor az ado, mint jogintézmény ,kvazi
szankcioként” (jogkovetkezményként) lehet-e alkotma-
nyos eszkdze az emlitett korlatozas (jogalkotoi célok) gaz-
dasagi kényszerrel valé érvényre juttatasanak.

Az Alkotmanybirésag mar szdmos korabbi hatarozata-
ban vizsgalta az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt kdzteher-
viseléssel kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés érvényesii-
1ésének szempontjait.

Az Alkotmanybir6sag a lefolytatott alkotmanyossagi
vizsgalat soran attekintette az Alkotmany 70/1. §-hoz kap-
csolodd korabbi hatarozatait, és azok jelen ligyben is
iranyado elvi jellegli megallapitasait az alabbiakban fog-
lalja Gssze.

Az Alkotmanybirdésag mar 1991-ben kimondta, hogy az
Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok alapvetd jogai ko-
zOtt szabalyozza a kozteherviselés kotelezettségét, és an-
nak alkotmanyos korlatait, ami megfeleléen iranyado a
jogi személyekre is. [62/1991. (XI. 22.) AB hatarozat,
ABH 1991, 466, 467.]

Az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy az Alkot-
many maga nem hatarozza meg a ,.kozteher” fogalmat, am
kétséget kizaroan ide sorolhaték az allamhaztartasrol
$z0106 torvény szerint az dllam javara eldirhato befizetések,
amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, intézmé-
nyei miltkodtetésének a fedezetét szolgaljak, az allam be-
vételi forrasat jelentik.

Az Alkotmany 70/1. §-a tehat egyfel6l minden termé-
szetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet szamara kotelezévé teszi a kozter-
hekhez val6 hozzajarulast, masfelél alkotmanyi felhatal-
mazast ad az allam szamara ilyen céli kotelezések, befize-
tések torvényi szinten torténd eldirasara. (821/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1994, 481, 486.)

A jogalkoto széles keretek kozott mérlegelhet akkor,
amikor a kozteher mértékét megallapitja, és nagy szabad-
saggal rendelkezik abban a kérdésben is, hogy mit hataroz
meg a kozteher targyaként, a kozteherviselési kotelezett-
ség kiinduld pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt
ki. (620/B) 1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.)

Az Alkotmanybirosag a 448/B/1994. AB hatarozat in-
dokolasaban ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiindulopontjaként
szolgalo gazdasagi forras kivalasztasa és az ado targyanak
ez alapjan torténé meghatarozasa soran nem korlatlan; az
Alkotmany 70/I. §-aban foglalt kozteherviselési kotele-
zettséget el6ird alkotmanyi rendelkezés értelmében annak
ajovedelmi €s vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei ko-
zott kell maradnia. (ABH 1994, 724, 727.)

Az Alkotmény a kozterhekhez valoé hozzajarulas tekin-
tetében a jogalkotdval szemben egyetlen kovetelményt fo-
galmaz meg, azt, hogy az adott fizetési kotelezettség felel-
jen meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak, azaz élljon azzal aranyban. (1558/B/1991. AB
hatarozat ABH 1992, 506-507.)

A kozteher és az annak viselésére kotelezettek jovedel-
mi és vagyoni viszonyai kozdotti kapcsolatot vizsgalva az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a kozterhekhez
val6 hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen Osszeflig-
gésben kell allnia, ardnyosnak kell lennie az allampolga-
rok (alanyi kotelezettek) jovedelmi és vagyoni viszonyai-
val, helyzetével. (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 8§93,
898.)

Az Alkotmanybirosag a szovetkezeti ingyenes értékpa-
pir adézasara vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagi
vizsgalata soran a 3/1993. (1I. 4.) AB hatarozat indokola-
saban ramutatott arra is, hogy az allampolgar altal tényle-
gesen meg nem szerzett jovedelem nem kezelhetd adoko-
teles jovedelemként (ABH 1993, 41, 45.) A vizsgalt eset-
ben az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
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az alanyi kotelezettek jovedelmi helyzete (viszonya) és a
fizetendd kozteher kozott fenndlld kapcsolatot vizsgalta,
¢és ez alapjan mondta ki azt, hogy amennyiben a személyi
jovedelemadodztatasban a jogalkotd bizonyithatdé mddon
olyan jovedelmet von adokotelezettség ald, amelyet az
adoalany ténylegesen meg sem szerzett, akkor atlépi az Al-
kotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlatot.

Az alanyi kotelezett altal ténylegesen meg nem szerzett
jovedelem esetében a kozteher (ado) és az alanyi kotelezett
jovedelmi helyzete (viszonya) kozott semmilyen kapcsolat
nem mutathatd ki, s ez ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselés alkotmanyi
rendelkezésével.

Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozok altal is felhi-
vott—31/1998. (V. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) mér vizsgélta azt a kérdést, hogy amennyiben a tor-
vényhozéas a készpénzfizetés adminisztrativ korlatozésa
mellett dont, ugy az ado felhasznalhaté-e a korlatozas gaz-
dasagi kényszerrel valo érvényre juttatasara olyan modon,
hogy a korlat atlépése esetén az alanyi kételezettek (ado-
z0k) szdmara az adofizetési kotelezettség joghatranyként,
,.kvazi szankcioként” jelentkezik.

Hatarozata indokolasaban az Alkotmanybirésag az
alabbiakra mutatott ra: ,,a torvényhozé hatalom dolga
— és egyben politikai feleldssége — megitélni, hogy Ma-
gyarorszagon egyfeldl adottak-e a feltételek a készpénz-
fizetés radikalis visszaszoritasahoz, ez nem okoz-e
aranytalan hatranyt a gazdasagi élet egyes szerepl6i sza-
mara, masfel6l hogy ennek érdekében elengedhetetlen-e
az adminisztrativ korlatozas, nem célravezetobb-¢ az
anyagi 0sztonzés mind az allam, mind a pénzintézetek ré-
sz¢ér6l. Ezt tehat — mint gazdasagpolitikai mérlegelés ko-
rébe tartozé kérdést — az Alkotmanybirdsag nem vizsgal-
ta. (...) Noha az allamnak a piacgazdasag viszonyai ko-
zOtt is megvan az a joga, hogy jogszabalyok segitségével
beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, ez irdnyu joga
nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele, hogy
a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen Kkiviil
hagyva, a rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva, tetszé-
se szerint szabalyozza a gazdasagi életet, tekintet nélkiil
arra, hogy a kellden at nem gondolt szabalyozas kiket és
milyen mértékben sujt joghatrannyal.

Az Alkotmanybir6ésag megitélése szerint az add jogin-
tézményének adminisztrativ korlatozds megszegésehez
kapcsolodo »kvazi szankcidként« vald alkalmazasa a vizs-
galt harom térvényben az adot olyan mértékben fliggetle-
nitette az Alkotmany 70/1. §-4t6l, hogy a sérelmezett ren-
delkezések nincsenek dsszhangban a jogalkotoi felhatal-
mazassal vald visszaélésnek az alaptorvény 2. § (1) bekez-
désébol levezethetd, a demokratikus jogallamokban altala-
nosan elfogadott tilalmaval; s valdjadban a sérelmezett ren-
delkezések mindharom adénem esetében ténylegesen meg
nem szerzett jovedelem addztatasat jelentik.

Ezért az Alkotmanybirdsag a sérelmezett torvényi ren-
delkezéseket a rendelkez6 részben foglaltak szerint meg-
semmisitette.” (ABH 1998, 240, 247, 249-250.)

5. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/1. §-dhoz
kapcsolodo, fent idézett hatdrozataiban megfogalmazott
elvi tételeire, valamint az Abh.-ban foglaltakra is figye-
lemmel a jelen ligyben az Alkotmany 70/1. §-anak sérelmét
allit6 inditvanyokhoz kapcsoldodoan az alabbiakat allapi-
totta meg.

Az Alkotmany 70/I. §-a alkotmanyos felhatalmazast
biztosit a torvényalkotonak arra, hogy az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott jogalanyok (alanyi kotelezet-
tek) szamara a kozterhekhez vald aranyos hozzajarulas
biztositasa érdekében j adonem torvényi uton torténd be-
vezetésével adofizetési kotelezettséget irjon eld.

Az 1j adonem formajaban megjelend, az alanyi kotele-
zettek oldalan el6irt adofizetési kotelezettségnek az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt egyetlen alkotmanyi korlatja az,
hogy az uj adonem nem szakadhat el az ado, mint jogintéz-
nyos hozzajarulas), nem fiiggetlenedhet az alanyi kotele-
zettek vagyoni és jovedelmi viszonyaitol, helyzetétol.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligy elbiralasa soran is te-
kintettel volt arra, hogy az Alkotmany 70/1. §-a nem hata-
rozza meg a jovedelem, illetve a vagyon alkotmanyi fogal-
mat, ezeket a fogalmakat az egyes anyagi addjogszaba-
lyokban a jogalkot6 hatarozza meg. Ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyossagi vizsgalat ala
vont konkrét addjogszabaly rendelkezései alapjan esetrdl
esetre, a szabalyozas — igy kiilonosen az adotargy — dsszes
sajatossaganak a figyelembevételével kell dontést hoznia
abban a kérdésben, hogy a jogalkotdé az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz vald kotottség keretei kozott maradt-e a szaba-
lyozas kialakitasa soran.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is megerdsiti a ko-
rabbi hatarozataiban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a
torvényalkoto j adonem torvényi szabalyozasa soran szé-
les korben mérlegelhet abban a kérdésben, hogy milyen
gazdasagi forrast valaszt az ad6 alapjaul, illetve, hogy mi-
ként hatarozza meg az adodalapot.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangstlyozza, hogy
az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt egyetlen alkotmanyi
korlat valamennyi, a jogalkoto altal szabalyozott ado ese-
tében fennall, fiiggetleniil att6l, hogy milyen tipusti adorol
van sz0, illetve, hogy a konkrét anyagi addjogszabaly mi-
lyen adotargyat adoztat.

6. A hazipénztaradot a torvényalkotd vagyoni tipusu
kiilonadoként szabalyozta, azaz adodztatandd gazdasagi
forrasként az alanyi kotelezettek vagyonat jelolte ki.

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirosagnak a jelen
tgyben azt kellet vizsgalnia, hogy a hazipénztaradd — mint
vagyoni tipusu kiilonadé — megfelel-e az Alkotmany
70/1. §-ban foglalt aranyos kozteherviselésre vonatkozd
alkotmanyi kotelezettségnek, az 0j ado szabalyozasa so-
ran — a hazipénztar rendeltetésére és a szabalyozas 6sszes
sajatossagara figyelemmel — a torvényalkotdo nem Iépte-e
at az emlitett alkotmanyi rendelkezésben meghatarozott
alkotmanyi korlatot.
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Az Alkotmanybirdsdg a hazipénztar rendeltetésének
vizsgalata sordn abbol indult ki, hogy az az ad6 megfizeté-
sére kotelezett tarsas vallalkozésok gazdalkodasahoz (mii-
kodéséhez) sziikséges készpénz rendelkezésre allasat hi-
vatott biztositani, tovabba figyelembe vette, hogy a hazi-
pénztari pénzkészlet a tarsas vallalkozas mérlegében an-
nak az eszkdzei kozott kimutatott olyan forgoeszkoz,
amely hektikusan valtozo 6sszegl, és kiilonféle jogcime-
ken befizetett készpénzbdl all, és forrasat tekintve nem ho-
mogén (a tarsas vallalkozas sajat forrasain kiviil idegen
forrasokbol szarmazo készpénzt is tartalmazhat).

Az Alkotmanybirdsag azt is figyelembe vette, hogy a
hazipénztari készpénzallomany aktudlis mértékét a tarsas
vallalkozasok altal végzett gazdasagi tevékenység jellege
is meghatarozza, és a hazipénztarban elhelyezett készpénz
nem felhalmozési, hanem a gazdasagi tevékenység soran
¢és ahhoz kapcsolododan felmeriild és készpénzben teljesi-
tendd bevételek, illetve kiadasok teljesithetdségét (a za-
vartalan készpénzforgalmat) biztosito forgdeszkoz.

Az Alkotmanybirdsag a Hpt. szabalyozasat attekintve
megallapitotta, hogy az 0j vagyoni tipusti ad6 nem all koz-
vetlen dsszefiiggésben az alanyi kotelezettek (add fizeté-
sére kotelezett tarsas vallalkozasok) jovedelmi, illetve va-
gyoni viszonyaival (helyzetével), ebbdl kovetkezden az ;)
adonem olyan mértékben eltavolodott az add jogintézmé-
nyének az Alkotmany 70/I. §-dban foglalt alkotmanyos
alapjaitdl, hogy ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

A Hpt. bevezetd rendelkezéseibdl és annak miniszteri
indokolasabdl is kitlinden a torvényalkotd nem az ado al-
kotmanyos funkcigjat, ennek érvényesiilését tekintette el-
sOdleges jogalkotoi célnak, hanem részben egy adminiszt-
rativ korlatozast (készpénzforgalom visszaszoritasa), rész-
ben pedig a hazipénztari készpénzallomany rendeltetésel-
lenes hasznalatanak a megel6zését (visszaszoritasat) ki-
vanta elérni az adoztatas eszkdzével.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a fent emlitett,
és egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotoi célok elére-
sének az ado jogintézménye (az Uj adonem bevezetése)
nem lehet alkotméanyos eszkdze; a hazipénztarado ,.kvazi
szankcioként” nem lehet az adminisztrativ korlatozas
megszegésének az adojogi jogkovetkezménye.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a hazipénztar-
ado a tarsas vallalkozasok altal nem realizalt, ténylegesen
meg nem szerzett jovedelmet, illetve vagyont von adoko-
telezettség ala. Az adoalap meghatdrozasa soran a tor-
vényalkotd adokdteles vagyonnak tekinti a tarsas vallalko-
zas atlagos napi készpénz zardegyenlegének a tor-
vényalkotod altal elismert pénzkészlettel csokkentett pozi-
tiv Osszegét.

Az adodalapot képez6 — a Hpt. 2. § (3) bekezdése szerint
megallapitott — hazipénztari készpénzallomany azonban
az Alkotmany 70/1. §-a alapjan nem tekinthetd az alkotma-
nyi aranyos kozteherviselés alapjat képezo, a tarsas vallal-
kozésok altal ténylegesen megszerzett jovedelemnek, il-
letve vagyonnak.

A Hpt. alapjan hazipénztaradé fizetésére kotelezett tar-
sas vallalkozasok hazipénztari készpénzallomanya, illetve

ennek barmely id6pontban fennallé aktualis 0sszege nem
all kozvetlen 6sszefliggésben az emlitett adoalanyok tény-
leges, és az alkotmanyos kozteherviselés alapjaul fekvo
jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaival, helyzetével.

Az addalap meghatarozasa soran a torvényalkotd fi-
gyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt, hogy az adofize-
tésre kotelezett tarsas vallalkozasok koziil szamos vallal-
kozas  tevékenységébol  (lizletmenetébdl) eredden
hosszabb tavon a Hpt.-ben elismert pénzkészletnél na-
gyobb hazipénztari készpénzallomanyt tart fenn tigy, hogy
a hazipénztart rendeltetésszertien, céljanak (a folyamatos
mikodés biztositasat szolgald készpénzallomany rendel-
kezésre tartasa) megfelelden hasznalja. Az emlitett vallal-
kozéasok esetében a hazipénztaradé alkotmanyos indok
nélkiil korlatozza azok vallalkozasi tevékenységét, min-
dennapi lizletmenetét és jogszerii magatartashoz kapcsol
szamukra hatranyos addjogi jogkovetkezményt.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is irdnyadonak te-
kinti az Abh. indokol4dsdban mar kifejtett azon allaspont-
jat, hogy a torvényalkotd az add jogintézményét kizardlag
az Alkotmany 70/1. §-4ban meghatarozott alkotmanyi ren-
deltetésének megfeleld célra hasznalhatja fel, az ettdl elté-
0 jogalkotoi célokat szolgald, az adminisztrativ torvényi
korlatozas gazdasagi eszkozokkel torténd kikényszeritését
,»kvazi szankcios” céllal biztosito add az Alkotmany
70/1. §-aba litkdzik, s mint ilyen, alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt torvényi szabalyozas-
hoz kapcsoléddan megjegyzi, hogy a Hpt.-ben, illetve an-
nak miniszteri indokolasaban foglalt jogalkotoi célok ter-
mészetszertileg lehetnek a torvényhozo altal kijeldlt legi-
tim célok, és alkotmanyosan az sem kifogasolhato, ha a
torvényalkot6 — addpolitikai megfontolasokat kdvetve —
az ad6 eszkozével kivanja befolyasolni az ad6zok maga-
tartasat. E célok és megfontolasok eléréséhez azonban a
torvényalkotd kizarélag olyan alkotmanyos eszkozoket
vehet igénybe, amelyek nem sértik az aranyos koztehervi-
selés alkotmanyi rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ado kizaro-
lag addig tekinthetd ilyen alkotmanyos eszkdznek, amig
az alkotmanyi rendeltetésének megfeleld célt (aranyos
kozteherviselés) szolgélja, és az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt jovedelmi €s vagyoni viszonyokhoz kotottség kere-
tei kozott marad.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi tovabba azt is, hogy
az adoigazgatasi eljaras ellenérzési szabalyai lehetdséget
biztositanak a hazipénztarat rendeltetésellenesen hasznalod
tarsas vallalkozasok ,kisz{irésére”, és a jogellenes maga-
tartasok szankcionaldsara. A készpénzforgalom visszaszo-
ritdsara — amennyiben az a jelenlegi piacgazdasagi viszo-
nyok kozott indokolt — az adon kivill mas gazdasagi és
pénziigyi szabalyozok (0sztonzok) is rendelkezésre all-
nak. (A jogalkot6 tehat a legitim jogalkotdi célok és ado-
politikai megfontolasok megvaldsitasat szolgald eszkozok
megvalasztasaban is széles korben mérlegelhet, am ha az
ado eszkozét valasztja, akkor koteles az Alkotmany
70/1. §-ban foglalt alkotmanyi kereteken beliil szabalyoz-
ni, koteles az ebben foglalt alkotmanyi korlatot betartani.)
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Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy a Hpt. szabdlyozasa ellentétes az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt ardnyos kozteherviselés alkot-
manyi rendelkezésével, ezért az Abtv. 42. § (2) bekezdése
értelmében a kihirdetett, de hatalyba még nem Iépett tor-
vény tekintetében kimondta, hogy az 2007. januar 1-jén
nem lép hatalyba.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a Hpt.
alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/I. §-a alapjan
megallapitotta — allandé gyakorlatdnak megfeleléen — az
inditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezé-
sekkel fennallo ellentétet mar nem vizsgalta. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (I11. 31.)
AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2006. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Harmathy Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozattal.
Ennek oka elsésorban az Alkotmany 70/1. §-anak a tobb-
ségtdl eltéro értelmezése. A hatarozat szerint ugyanis a ha-
zipénztaradorol szolo 2006. évi LX. térvény (Htv.) sérti a
kozteherviselés  aranyossaganak  az  Alkotmany
70/1. §-aban foglalt alkotmanyos szabalyat. Szerintem vi-
szont az Alkotmany 70/1. §-a masként értelmezendd; en-
nek alapjan a Htv. nem alkotmanyellenes.

Az Alkotmany 70/1. §-a szerint ,,minden természetes
személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni”. Az elsd kérdés,
amit ennek kapcsan vizsgalni kell, hogy mi a kdzteher, és
mi mindsiil a kozteher viselésének. Kozterhek az allam ki-
adasai, amelyek a (tdgan értett) kozosségi szolgaltatasok
fedezésére szolgéalnak; ezek mértékét az allami koltségve-
tés allapitja meg. A kozteher viselése az allami kiadasok
egy adott id6szakra (a pénziigyi évre) esd Osszegének a
jogalanyok kozotti felosztasa, amelyet az allam az adoko-
telezettség feltételeinek és mértékének meghatarozasa ut-
jan, az adotorvényekben hataroz meg. (Az allam egyéb-
ként kiadasait hitelbdl is fedezheti — jovobeli adojovede-
lem terhére. Az allam hitelbdl fedezett kiadasai tehat — az
adott pénziigyi évben — nem tartoznak a ,,viselend6 kozter-
hek” kozé.) A kozteherviselés alapvetd jogi formaja az
adofizetési kotelezettség. Otto Mayer klasszikus defini-
cidja szerint (Deutsches Verwaltungsrecht. 3. Auflage, Le-
ipzig 1924. II. kot., 316.) az add az allamnak nytjtandd
pénzbeli szolgaltatas, amelyet a kdzhatalom a neki ,,ala-
rendelt” természetes €és jogi személyek részére szab ki az
allami bevételek novelése érdekében, altalanosan szaba-
lyok alapjan. E fogalom-meghatarozas alapjan az ado fobb
ismérvei a kovetkezok: (1) ellenszolgaltatas nélkiili;
(2) pénzbeli szolgaltatas; (3) természetes vagy jogi szemé-
lyeket, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
veket egyarant kotelez; (4) az allam bevételi forrasa; vala-
mint (5) torvényben megallapitott.

Amellett, hogy a kozteherviselést szolgald kiilonleges
kotelezettségek alkotmanyos alapjat adja, az Alkotmany
70/1. §-a az adoigazsagossag elvét is tartalmazza. Még
megfogalmazasaban is hasonlit Adam Smith els6 ad6zasi
elvéhez [An Inquiry into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations, V. ii. b (Oxford, 1976. II. két., 825.)],
amely szerint: ,,Minden allam alattvaléi amennyire csak
lehetséges képességeik aranyaban jaruljanak hozza a kor-
manyzat koltségeihez; vagyis az allam védelme alatt szer-
zett jovedelmiik ardnyaban. [...] Ezen elv megtartasaban
vagy elhanyagolasaban all, amit az adozas egyenldségé-
nek vagy egyenl6tlenségének neveziink.” Az adodigazsa-
gossag azt kivanja meg, hogy az adodalanyok terhelése
egyenld legyen, vagyis az adofizetéssel az adodalanyok
azonos mértékl aldozatot hozzanak. Az addigazsagossa-
got az adoérendszer egészének kell megvaldsitania. Ezért
az egyes adonemek (vagy addszabalyok) alkotmanyossa-
ganak vizsgalatakor a 70/1. § alapjan mindig figyelembe
kell venni az adérendszerben elfoglalt helyét, esetleg sze-
repét is.

A tobbségi vélemény szerint az Alkotmany 70/1. §-abol
levezethetd, hogy az adofizetésre kotelezett jovedelmi €s
vagyoni viszonyai, valamint a megfizetendé add kdzott
kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia. Szerintem ilyen
kozvetlen kapcsolatot az Alkotmany nem kivan, annal ke-
vésbé, mert ez a kovetelmény szigoruan véve csak az
egyenes adok esetén érvényesiilhet. A 70/1. § sokkal in-
kabb az alkotmanyon alapuld addkotelezettség specialis
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korlatjaként értelmezendo, amely azt koveteli meg, hogy
az adokdtelezettség a gazdasagi adoalany fizetési és teher-
viselési képességeihez igazodjék, azaz ne legyen szamdara
aranytalanul stlyos gazdasagi teher. Ennek megitélése
nyilvan szamos tényez6én mulik. Az Alkotmany a ,,jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelés” mércéjét tar-
talmazza, amibdl kdvetkezik, hogy az adoterhelés eloszta-
saban a torvényhozonak az adbalanyok gazdasagi aldozat-
vallalasanak egyenldségét kell elérnie, ami nyilvan nem
azonos az adokotelezettség mértékének egyenlségével.
Ez kiilondsen igaz az egyenes adok esetében, ahol az add
targya az addalany megszerzett jovedelme vagy meglévo
vagyona. Nehezebben mondhaté meg, mi mindsiil a gaz-
dasagi teherviseld képesség szempontjabol ,,megfeleld-
nek” a kozvetett adok (pl. Afa, fogyasztasi adok, vamok
stb.) esetében, ahol az ad6 gazdasagi alanya és az adé meg-
fizetésére kotelezett nem azonos. Ebben az esetben az adot
az értékesitd szedi ugyan be, de ténylegesen a végso fel-
hasznald, a fogyaszto, a vasarlo fizeti meg. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a kozvetett ado megfizetését a kotelezett el tudja
keriilni azaltal, hogy az adofizetési kotelezettséget kelet-
kezteté Ugyletet (tipikusan szerzédést) nem koti meg.
A kozvetett adok esetében az add gazdasagi alanya soha
nem koteles az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd
tényallas megvaldsitasara, az adoteher viselése igy donté-
se eredményeként foghato fel. A kdzvetlen adok esetén az
aranyossag vizsgalatanal a legfébb problémat az okozza,
hogy az Alkotmany 70/1. §-a a kozterhekhez vald hozzaja-
rulas, vagyis az ad6 —, illetve mas vele egyenértéki jarulék
— ¢és a jovedelmi, vagyoni viszonyok aranyossagat kove-
teli meg. Az aranyossag ebben az esetben, mint fentebb ki-
fejtettem, az adodalany teherviseld képességét jelenti. Az
elébbivel fligg ssze az add aranyossaganak kérdése. Ez az
ado targya és az ado mértéke kozotti viszonyt fejezi ki.
A kozvetett adok esetében ez pusztan annyit jelent, hogy
az ad6 mértéke altalanosan keriiljon megallapitasra, mert
az adot kozvetleniil megfizetd alany, maga dont arrol,
—mivel az ado az tigyleti ellenérték része — hogy az megfe-
lel-e a vagyoni és jovedelmi viszonyainak, vagyis meg
tudja-e azt fizetni.

A modern allamok adérendszere, mint koztudott, az al-
lami bevételek biztositdsa mellett szamos gazdasagpoliti-
kai és tarsadalmi célt is szolgal. Az adopolitika az egyes al-
lamok gazdasag- ¢és tarsadalompolitikdjanak egyik legfon-
tosabb eszkoze. Az Alkotmanybirosag mindeddig, az Al-
kotmany gazdasagpolitikai semlegességét elfogadva, ko-
vetkezetesen elismerte a torvényhozo hatalom szabadsa-
gat a gazdasagpolitika alakitasaban. Az addpolitika a gaz-
dasagi szereplok magatartasanak szabalyozasa, befolyaso-
lasa az adofizetési kotelezettség feltételeinek és mértéké-
nek meghatarozasaval. Az ilyen adofajtak az allami bevé-
tel biztositasa mellett adoalany (nem feltétleniil csak) gaz-
dasagi magatartasat kivanjak modositani. Az allam a sza-
balyoz6 ad6 Gtjan befolyasolni kivan valamilyen gazdasa-
gl magatartast azzal, hogy az adé gazdasagi alanyat az
adoterhelés csokkentésével vagy novelésével (vagy felté-
telei és mértéke meghatarozasaval) az allam altal kivana-

tosnak tartott magatartdsra Osztonzi, a nem kivanatostol
pedig visszatartani torekszik. Az ilyen ad6 a jogilag meg-
engedett magatartasok koziil egyeseket koltségesebbé,
masokat kevésbé koltségessé tesz, ami — a térvényhozo el-
gondolasa szerint — modositja az adéalanyok gazdasagi vi-
selkedését; a cél elérése azonban az addalanyok dontésétdl
fligg. A regulativ ad6 sajatossaga ugyanis, hogy mas adok-
tol eltérden — ahol az add megfizetésére kotelezett alany-
nak nincs lehetésége az adofizetési kotelezettség tor-
vényes elkertilésére — a jogalkot6 valasztast kinal az ado
gazdasagi alanya szdmara, az allam altal nem kivanatos-
nak tartott magatartastol valé tartozkodas és az adofizetési
kotelezettség elkeriilése vagy csokkenése kozott. A szaba-
lyoz6 adok a torvényhozo altal elésegiteni kivant az 6sz-
tonzott magatartas szempontjabol kedvezménynek, az el-
keriilendonek tartott magatartds szempontjabol viszont
tobblet adoterhelésnek tekinthetdk. A szabalyozoé adok va-
lasztasi lehetéséget kinalnak, az adoterhet egyaltalan nem,
illetéleg kisebb mértékben visel6 magatartas, és a nagyobb
adoteherrel jar6 magatartas — pl. a dohanyzas vagy a nem
dohéanyzas — kozott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szabalyozd
adok nagyon nehezen lehetnek az Alkotmany 70/1. §-a
alapjan az ado kotelezettje szempontjabol alkotmanyelle-
nesek, mivel ha céljukat elérik, nem (vagy kisebb mérték-
ben) keletkezik adokdtelezettség, amiért is ilyenkor az
adoalany aranytalan megterhelése fogalmilag kizart.

A hazipénztarado is a szabalyozé adok csoportjaba tar-
tozik. A tdrvény célja preambuluma szerint a készpénzfor-
galom visszaszoritasa. E szabalyozasi cél elérését szolgal-
ja a torvényben meghatarozottnal magasabb dsszegii hazi-
pénztari készpénzkészlet utan fizetendé ado, amely a tar-
sas vallalkozasok szamara tobbletterhet jelent. A jogalko-
to ennek az j adonak a bevezetését azzal indokolta, hogy
a vallalkozasok sajat atlagos napi készpénzforgalmat je-
lentésen és hosszu id6n keresztiil meghaladd hazipénztar
1éte, mar nem a vallalkozas miikddéséhez sziikséges kész-
pénz-allomanynak tekintendd, hanem sokkal inkabb a val-
lalkozas sajat vagyonanak, s6t legtobb esetben személyes
célra felhasznalt jovedelemnek. Annak eldontése, illetve
megitélése, hogy ez a szabalyozas hatékony eszkdz-e a ki-
vant cél eléréséhez, a jogalkotd kompetenciajaba tartozik.
Alkotmanyjogi szempontbdl kizardlag azt lehet értékelni,
hogy a torvényhozo célja megvalositasara a valasztott esz-
koz alkalmas-e. Erre a kérdésre igenld valasz adhatd, mi-
vel a hazipénztaradd koltségesebbé teszi a készpénzforgal-
mat, mint a pénz- és elszdmolas-forgalom, valamint a
pénzfeldolgozas szabalyairdl szolé 9/2001. (MK 147.)
MNB rendelkezés 13. §-aban meghatarozott, belfoldi for-
galomban alkalmazhat6 egyéb fizetési modokat, vagyis a
bankszamlak kozotti fizetések, vagy a készpénz-helyette-
sit0 fizetési eszk6zok alkalmazasat. Ez a tény pedig egyér-
telmiien bizonyos fizetési eszk6zok alkalmazasara 6szton-
zi a pénztulajdonosokat. A szabalyozas nem tiltja a kész-
pénzzel torténd fizetést, de a velejard magasabb adokoltsé-
gek révén a torvényhozo szerint kivanatosnak itélt maga-
tartasra, vagyis a készpénz-fizetés elkeriilésére 6sztonoz.
A készpénzfizetés visszaszoritasa ugyanakkor addigazga-
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tasi célként is elfogadhatd, mivel a készpénzzel bonyoli-
tott tranzakciok ellendrizhetetlenségiik miatt az adoelke-
rilé arnyékgazdasag (més szoval ,,fekete gazdasag”) sza-
mara kedvezo lehetdséget kinalnak.

Befejezésiil érdemes megemliteni, hogy az adotor-
vények alkotmanyossaganak nem egyetlen alkotmanyos
mércéje az Alkotmany 70/1. §-a. Az adotdrvények (mint
minden térvény) ellentétesek lehetnek az Alkotmany bér-
mely mas, nem az ado6zasrodl, illetve a kozteherviselésrol
sz616 rendelkezésével is, olyannyira, hogy az Alkotmany-
birdsag eddigi gyakorlataban legtobbszor — egy esetet ki-
véve —nem a 70/1. § alapjan talalta alkotmanyellenesnek
az egyes adojogi szabalyokat. Egy adotorvény lehet alkot-
manyos a 70/1. § alapjan, de alkotmanyellenes az Alkot-
many mas normaiba {itk6zés miatt. Az adojogi torvények
tartalma alapjan legtobbszor az Alkotmany 70/A § (1) be-
kezdése, a jogallami klauzula [2. § (1) bekezdés] és a tulaj-
donjog védelme (13. §) lehet egyes adotorvények alkot-
manyellenességének alapja. A tobbségi hatarozatban ko-
vetett 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban foglalt megsem-
misités is meggydézdébben indokolhatd lett volna a 70/A. §
(1) bekezdésével, mint a 70/1. § alapjan.

Budapest, 2006. november 13.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollé6 Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet.

1. A hatarozat egyrészt arra alapitja a hazipénztarado-
16l sz616 2006. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
alkotmanyellenességének megallapitasat, hogy a tor-
vényhozé nem az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott
alkotmanyi rendeltetésének megfeleld célra, hanem admi-
nisztrativ torvényi korlatozas kikényszeritésére ,kvazi
szankcioként” szabalyozta a hazipénztaradat.

Ezen érvelés megalapozasaként precedensként a
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitasaibol indult ki.

Allaspontom szerint ebben az ligyben az Abh.-t nem le-
het precedensnek tekinteni. Az Alkotmanybirdsagnak ab-
ban az tigyben egészen mas jellegii szabalyozas alkotma-
nyossagarol kellett dontenie. Az Abh.-ban elbiralt szaba-
lyozas az addzot egyébként az addjogszabalyok alapjan
alanyi jogként megilletd koltségek elszamolasanak lehetd-
ségébdl, illetéleg az Afa levonasanak lehet6ségébdl zarta
ki akkor, ha a jogszabalyban meghatarozott értékhatar fe-
lett készpénzzel fizetett. Azaz a készpénzfizetés tényéhez
fiztek adojogi kovetkezményeket. Az Abh. egyértelmiien
ugy veti fel az alkotmanyossagi problémat, hogy amennyi-
ben a torvényhozas a készpénzfizetés adminisztrativ kor-
latozasa mellett dont, addjogi jogkdvetkezmények ,,kvazi

szankcioként” alkalmazhatok-e erre a célra. A vitatott sza-
balyok értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azok ,,jogellenesség nélkiil, »kvazi szankcidként«
olyan alanyi jogatdl fosztjadk meg az adodalanyt, amely
egyébként a szoban forgd adonem jogi természetébdl
sziikségképpen folyd jogként megilletné.” Ezt a szabalyo-
zast mindsitette alkotmanyellenesnek.

A Hpt.-ben foglalt szabalyozas alapjaiban tér el az
Abh.-ban elbiralt szabalyozastol, nem a készpénzfizetés
ténye az adojogi szabalyozas alapja, és nem mar meglévo
adojogi szabalyozas altal biztositott alanyi jogosultsago-
kat von meg a jogi szabalyozas, hanem egy 6nallé adone-
met statual, a vallalkozas vagyonanak egy elemére, a hazi-
pénztarban levo készpénzre allapit meg adodfizetési kotele-
zettséget.

Allaspontom szerint a hazipénztiradé nem tekinthetd
»kvazi szankci6é”-nak. A hazipénztaradd, mint minden
kozteher alapvetden kozkiadasok fedezésére, allami bevé-
teli célokat szolgal, ugyanakkor olyan adénem, amelyet
gazdasagpolitikai célokra, az ad6z6i magatartas befolya-
solasara is felhasznal az allam. Az addjogi szabalyozas
nem klasszikus hatosagi eszkozokkel — hatosagi tilalmak-
kal, gazdasdgi magatartdsok jogellenessé nyilvanitasaval
¢és szankcionalasaval — kivanja elérni a nem kivanatos ado-
z61 magatartas visszaszoritdsat, hanem valasztast enged a
vallalkozonak. A véllalkozé gazdasagi érdekeinek mérle-
gelése alapjan valaszthat: a torvényben meghatarozott
mértékre csokkenti a hazipénztarban tartott készpénz
Osszegét, vagy vallalja a tobblet utdn az adé megfizetését.
Amennyiben a vallalkozo gazdasagi érdekeit mérlegelve
nem az allam altal kivanatosnak tartott magatartast va-
lasztja, azt nyilvanvaldan azért teszi, mert szamara gazda-
sagilag hasznos, s az allam az adon keresztiil részesedik a
vallalkozd szamara egyéni hasznot hajté gazdasagi torek-
vés eredményébdl. Az ado tehat ebben az esetben nem
szankcioként funkciondl. Ellenkezéleg, éppen arr6l van
sz6, hogy — jogszabalyi tilalom és szankcid alkalmazésa
helyett — az ad6zo0k gazdasagi magatartasat gazdasagi esz-
kozzel befolyasolja az allam. A modern allam a gazdalko-
do szervezetek gazdasagi magatartdsanak befolydsolasa-
ban gyakran alkalmazza — a gazdasagi dontések befolyaso-
laséra a klasszikus hat6sagi eszk6zoknél alkalmasabb és a
gazdalkodo szervek gazdasagi dontési lehetOségeit kevés-
bé korlatozo — addjogi eszkozokkel valo igazgatast. [A né-
met jogban az adok egyik fajtdjaként kiilonboztetik meg
ezeket az adokat (Lenkungsteuer). Alkotmanyjogi megko-
zelitésére 1d.: Josef Insensee und Paul Kirchhof: Hand-
buch des Staatsechts 88. § Paul Kirchhof: Staatliche Ein-
nahmen 53—-62 pontok 111-116. oldal.]

2. A Hpt. alkotmanyellenessége megallapitasanak ma-
sik indoka, hogy — mivel a tarsas vallalkozasok altal nem
realizalt, ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet, illetd-
leg vagyont von addkdtelezettség ala — a hazipénztaradd
nem all kdzvetlen osszefiiggésben az adofizetésre kotele-
zettek jovedelmi és vagyoni viszonyaival, ebbdl kdvetke-
zden eltavolodott az ado jogintézményének az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt alkotmanyos alapjaitol.
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Az Alkotmanybirdsag 16 éves adojogi gyakorlatanak
elvi kiindul6 pontja az volt, hogy a koltségvetés bevételi
forrasainak meghatarozasa az alkotmanyos allamban az
Orszaggyllés hataskore, s a gazdasdgpolitika alakitasaért
a Kormanyt terheli a feleldsség.

Az Alkotmany 70/1. §-anak alkotmanybirdsagi értelme-
zése kovetkezetesen az Alkotmany gazdasagpolitikai sem-
legességén nyugodott. Az Alkotmany 70/1. §-anak az Al-
kotmany gazdasagpolitikai semlegességén nyugvé értel-
mezése alapjan az Alkotmanybirdsag folyamatosan hang-
sulyozta, hogy a térvényhozonak az addjogi szabalyozas-
ban a 70/1. § alapjan rendkiviil széles az alkotmanyos moz-
gastere. Hatarozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy az addjogi szabalyozasban megnyilvanul6 jogalkotoi
mérlegelés megitélésére a gazdasagpolitikailag semleges
Alkotmany csak korlatozott mértékben ad lehetdséget.
A gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen beliil egyes tevé-
kenységek tamogatasa, befektetések 6sztonzése vagy ép-
pen hattérbe szoritdsa dnmagaban nem alkotmanyossagi
kérdés. Alkotmanyossagi kérdéssé az akkor valik, ha a
gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa alkot-
manyos jogot sértd, vagy diszkriminativ modon torténik.
[620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 542.; 59/1995.
(X. 6.) AB hat. ABH 1995, 300.; 963/B/1993. AB hat.
ABH 1996, 440.; 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 398, 429.]

Ez az allaspont jelenik meg a tervezet indokolasaban
alapul vett Abh.-ban is: ,,az ad6 els6dleges rendeltetése,
hogy az adofizetés révén a természetes és jogi személyek
az Alkotmany 70/1. §-a szerint jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, az-
az megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek
fenntartasdhoz, illet6leg — az allami Gjraelosztas révén — a
kiilonbozdé kozérdekli feladatok ellatdsdhoz. Emellett
azonban az ad6 — bar masodlagosan, de egyaltalan nem el-
hanyagolhatéan — az 4llami gazdasagpolitikanak is fontos
eszkoze, amelynek segitségével a torvényalkotd direkt
vagy indirekt modon orientalni tudja a gazdasagi élet sze-
repldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi
fajtakat adokotelezettség ald von, illetdleg nem von, to-
vabba adokedvezményben részesit vagy nem részesit.
E tekintetben a torvényalkoto6 ,alkotmanyos mozgastere’
rendkiviil széles.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 240, 246.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kdvetkezetes volt ab-
ban is, hogy az Alkotmany 70/I. §-abdl nem kovetkezik,
hogy a kozteherviselési kotelezettség alapja csak valami-
lyen jovedelem vagy vagyon lehet. Tobb hatarozataban ki-
fejtett allaspontja szerint az Alkotmany e rendelkezése
nem azt hatarozza meg, hogy jovedelmet és a vagyont kell,
illetve lehet kozteherviselési kotelezettség alapjava tenni,
hanem azt irja eld, hogy a kdzterhek viselésének a jovedel-
mi és vagyoni viszonyokhoz igazoddan, aranyosan kell
megtorténnie. [448/B/1994. AB hatarozat ABH 1994, 724,
726.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304.;
1103/B/1998, ABH, 2002, 916, 918.; 1/2005. (I1I. 4.) AB
hatarozat, ABH, 2005, 31, 52.]

A kozteherviselési kotelezettség forrasanak meghataro-
zasédval kapcsolatosan az Alkotmanybirosag kovetkezete-
sen ugy foglalt allast, hogy mivel az Alkotmany 70/1. §-a
nem rendelkezik arrol, hogy az 4llam milyen jogcimen fir-
hat eld fizetési kotelezettséget, ezért a torvényalkoto nagy
szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a kozteher-
viselési kotelezettség kiindulopontjaként milyen gazdasa-
gi forrast valaszt és ennek alapjan mit jeldl ki a kozteher
targyanak. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.; 666/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735,
737.; 821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 487.;
620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 540-541.;
574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629.;
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304,
306-307.; 522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001, 755,
758.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1021.]

Az Alkotmanybirésag szinte minden adojogi hataroza-
tdban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
az adonak a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyainak
kell megfelelnie, azzal aranyban kell allnia. A 70/1. § e
tényallasi eleme alapjan a kozteher forrasanak megvalasz-
tasa tekintetében a kotelezett adofizetési képessége volt az
alkotmanybirdsagi megitélés alapja. Ebbol kiindulva nem
tekintette alkotmanyellenesnek azt a szabalyozast, amely a
kotelezett tulajdonabdl kikeriilt vagyontargy utan is eldirta
a kozteher megfizetésének kotelezettségét (73/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1996, 608, 609.; 777/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 749, 751.; 662/B/1996. AB hatarozat,
ABH 2001, 880, 885.), és ebbdl kiindulva itélte meg ugy,
hogy az Alkotmany e rendelkezésébdl nem kovetkezik az,
hogy adofizetési kotelezettséget a jovedelemadok szem-
pontjabol veszteségesnek tekintendd vallalkozoknak eld-
irni nem lehet. (122/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002,
737, 746.; 56/B/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1504,
1510; 630/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 798, 801.;
682/B/2002. AB hatarozat, ABH 2005, 1089, 1091-1092.)

Az Alkotmanybirésag a gazdasagi forras, az adotargy
megvalasztasa tekintetében eddig egyetlen kovetelményt
allitott, mégpedig azt, hogy a kozteherviselést el6ird alkot-
manyos szabaly értelmében annak a jovedelmi és vagyoni
viszonyokhoz kotottség keretei kozott kell maradnia. A ki-
valasztott gazdasagi forrasnak 6sszefliggésben kell allnia a
jovedelemmel, illetdleg vagyonnal. (66/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 735, 737.; 448/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 724, 727.; 357/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1321, 1326.; 905/B/2000. ABH 2003, 1633, 1637.;
952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1445, 1453.) Ilyen
Osszefliggés hidnyaban allapitott meg alkotmanyelle-
nességet az Alkotmanybirosag akkor, amikor a tor-
vényhozd az egészségligyi hozzajarulas fizetési kotele-
zettségét, mint ado jellegli fizetési kotelezettséget a sze-
mélyi igazolvannyal vald rendelkezés ténychez, illetdleg
ahhoz kototte, hogy jogszabaly szerint azzal rendelkezni
kell. A fizetési kotelezettséget olyan feltétel alapjan irta
eld, amelynek a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valo
megfelelés szempontjabol nincs relevanciaja. [37/1997.
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(VL 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 234, 242.] Ugyaneb-
ben a hatirozatdban ugyanakkor nem mindsitette alkot-
manyellenesnek az egészségiligyi hozzdjarulasnak azt a
szabalyozésat, amely a kozteher alapjaul szolgdlo forras-
ként dnmagaban a vallalkozas tényét, a foglalkoztatast,
mint ,,potencidlis gazdasagi forrast”, jogi statust hatarozta
meg. (ABH 1997, 234, 242-243.; megerdsitette a
60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976, 979.;
952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1445, 1454.)

Az Alkotmanybirosag a ténylegesen meg nem szerzett
jovedelemre hivatkozassal az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
jovedelemado tipusu adok esetében allapitotta meg egyes
addjogi rendelkezések alkotmanyellenességét. [3/1993.
(II. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 41, 45.; 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284, 286.; 5/1997.
(II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 55, 62.; 31/1998.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 249-250.]

A 448/B/1994. AB hatarozataban ugyanakkor az Alkot-
manybirésag nem mindsitette alkotményellenesnek azt a
szabalyozast, amely ad6alapot noveld tényezoként kiadas,
kamatfizetési kotelezettség figyelembevételét irta eld.
E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag a kovetkezéképpen
érvelt: ,,A jogalkotd ebben az esetben az addéalanyok altal
alkalmazott megoldast olyan gazdasagi elénynek latta,
mellyel kapcsolatban az 4llam — adobevételeinek védelme
céljabol — adokotelezettséget 1étesitett. A 1étesitett adoko-
telezettség mértékének meghatdrozasa soran a jogalkoto
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint megtartotta az
Alkotmany rendelkezéseit, az adé mértéke sem nyilvanva-
l6an tlzottnak, sem aranytalannak nem tekinthetd, mint-
hogy a sajat téke négyszeresét meghalado koleson kamata-
rol van sz6. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor ramutat ar-
ra, hogy a jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiindulo-
pontjaként szolgald gazdasagi forras kivalasztasara és az
adotargynak ennek alapjan torténd meghatarozasara nem
korlatlan és a jovedelmi, valamint vagyoni viszonyok
alapjan torténd kozteherviselést eléird alkotmanyos sza-
baly értelmében kiadasnak, kifizetett kamatnak az adozta-
tasa altalanosan nem elfogadhatdé megoldas. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint azonban a jelen iigy tar-
gyava tett rendelkezés megmarad az aranyossag €s a jove-
delmi, vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott és
aranytalannak azért sem tekinthetd, mert vele szemben ép-
pen az adokotelezettség aloli kibuvas lehetdsége all.”
(ABH 1994, 724, 726.)

A Hpt. a tarsas vallalkozasok vagyondnak egy részét, a
hazipénztarban 1€v6 készpénznek az elismert pénzkészle-
tet meghaladé részét vonja addfizetési kotelezettség ala,
amely forrasatdl fliggetleniil a vallalkozas rendelkezése
alatt all, a vallalkozas gazdasagi céljainak megvalositasat
szolgélja. Ennek alapjan kozvetlen 6sszefliggése a vallal-
kozés vagyoni viszonyaival nem vitathato.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak a torvényhozo altal az adé gazdasagi for-
rasanak a megvalasztasaval 6sszefliggésben kialakult — is-
mertetett — gyakorlata alapjan a Hpt. alkotmanyelle-
nessége az adozo jovedelmi és vagyoni viszonyaival valo

Osszefiiggés hidnya miatt az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
nem allapithat6é meg.

Budapest, 2006. november 13.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 684/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 139. szdmaban.

62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara, valamint mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére
iranyul6 inditvanyok, tovabba alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyi-
1és az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sért6, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett elé azaltal,
hogy a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
196. §-aban az ellenvetés intézménye, tovabba a X. Feje-
zetben a vademelési hataridoé szabalyozasanal nem nyuj-
tott hatékony jogvédelmi eszkozt a biintetdeljarasban részt
vevo személyeknek a nyomozo hatésag és az ligyész sza-
mara megallapitott torvényi hataridék tallépése ellen.

Az Orszaggytilés jogalkotdi feladatdnak 2007. marcius
31. napjaig koteles eleget tenni.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetdeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 216. § (1) és (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére ira-
nyulé inditvanyt, amely szerint a torvényalkoté alkot-
manyellenes helyzetet idézett eld azzal, hogy a nyomozo
hatésag és az ligyész eljarasa ellen a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény IX. fejezete IV. Cimében
nem biztositotta a birdsagi jogorvoslatot.
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4. Az Alkotméanybirdsdg a bilintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 216. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott hataridok tullépéséhez kapcsolodo jogko-
vetkezmények megallapitasara és a rendelkezések kiegé-
szitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Budapesti V. és XIII. kerii-
leti Ugyészség B. 6210/2004/I-111. szamu, valamint a
B.6210/2004/2-11. szamu tajékoztatasa ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

A nyomozo6 hatdsag és az iigyész részérdl elkovetett el-
jarasi szabalysértések jogkdvetkezményeinek, illetve a bi-
rosagi jogorvoslat hidnyanak egyes kérdéseivel dsszeflig-
gésben tobb inditvany, valamint egy alkotmanyjogi panasz
érkezett. Ezeket az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybi-
roésag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) [a tovabbiak-
ban: Ugyrend] 28. § (1) bekezdése alapjan — egyesitette és
egylittesen biralta el.

1.1. Az inditvanyoz6 eredetileg a biintetéeljarasrol
$z016 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.)
145. § (1)—(6) bekezdése alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalata irant fordult az Alkotmanybir6saghoz.
A rendelkezések szerint a nyomozo6 hatésag a nyomozas
befejezésétdl szamitott 8 napon beliil volt kdteles az irato-
kat az ligyésznek megkiildeni, akinek 30 napon beliil kel-
lett eldontenie, hogy vadat emel, potnyomozast rendel el, a
nyomozast felfliggeszti vagy megsziinteti. A hataridét ki-
vételesen 30 nappal lehetett meghosszabbitani.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a 145. § sértette az
Alkotmany 55. § (1) bekezdését, mivel a jogszabalyhely a
személyi szabadsagtol megfosztasra irdnyuld eljaras tekin-
tetében ,,joghézagot” tartalmazott, tovabba ellentétes volt
az 1973. éviBe. 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel, amely szerint birosagi eljaras csak torvényes vad alap-
jan indulhatott.

Az inditvanyozd a joghézagot abban latta, hogy az
1973. évi Be. 145. §-a nem rendelkezett arrol, ,,milyen el-
jaras kovetendd, illetve melyik szerv altal, és milyen elja-
rasi cselekmények foganatosithatok abban az esetben,
amennyiben az ebben a szakaszban meghatarozott intéz-
kedések megtételére eldirt szigortian zaros hataridék mar
elteltek”. Allaspontja szerint ,,a joghézag miatt a kérdéses
jogszabalyhelyben meghatarozott cselekmények ligyész-
ség altali megtételére eldirt hataridok elmulasztasaval az
ligyészség elvesztette a hataskorét és az illetékességét az
adott ligyben torténd tovabbi eljarasra, tehat az eljarasi jo-

gositvanya automatikusan érvényét vesziti.” Sérelmezte,
hogy az 1973. évi Be. 145. §-anak egyetlen szabalya sem
rendezte: ,,a harminc napon tuli jogvesztés bekovetkezése-
kor melyik az a hatdsag, amely kimondja azt, hogy jog-
vesztés kovetkezett be, és ennek kovetkeztében idon tuli-
sag miatt az eljards nem folytathat6”. Ezért kérte a ,,joghé-
zag miatt alkotmanyellenes jogszabaly” megsemmisitését,
illet6leg a joghézag megsziintetését.

1.2. Az inditvanyoz6 a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalybalépését
kovetden az inditvanyt a Be. 216. § (1) és (3) bekezdése te-
kintetében tartotta fenn. Az inditvany kiegészitéseként
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi ga-
ranciak €s a jogallamisag osszefiiggéseire, valamint az Al-
kotmany 57. § (2) bekezdése alapjan a biinteté hatalom
gyakorlasanak allami kockazatara hivatkozva — az Alkot-
manybirdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy a Be.
216. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott hataridok el-
mulasztasa jogvesztonek mindsiil, a hataridon tali tigyészi
vademelés nem felel meg a torvényes vad kovetelményei-
nek, igy a hataridon tal benytjtott vademelés folytan meg-
inditott birdsagi eljaras — a torvényes vad hianya miatt —
torvénysértd, azaz jogellenes.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. §
(2) bekezdésének, valamint 37. §-anak rendelkezéseire hi-
vatkozva csak a jogszabaly alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatat €¢s a megjelolt jogszabalyhely megsem-
misitését kérte. Az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gya-
korlata szerint — eljarasaban az inditvany tartalmat és nem
elnevezését tekinti irdnyadonak. Mivel az inditvany tartal-
milag mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara és megsziintetésére is irdnyult, az Alkot-
manybirosag ebbdl a szempontbol is elbiralta.

1.4. Az Alkotmanybir6ésag beszerezte az igazsag-
ligy-miniszter véleményét az inditvanyrol.

2.1. A masik inditvanyozo6 a nyomoz6 hatdsag, illetve
az ligyész szamara az 1973. évi Be.-ben elbirt ,,ligyintézé-
si” hataridok tallépése elleni hatékony jogorvoslat hianya-
val dsszefiiggd, mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasat kérte.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valo jog sérelmének tartotta
azt, hogy az 1973. évi Be. az érintettek szdmara nem nyuj-
tott hatékony jogvédelmi eszkdzt arra az esetre, ha az
ligyészség és a nyomozo hatdsag elmulasztja a torvényben
eloirt ,,ligyintézési” hataridéket. Az inditvanyozé hivatko-
zott a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat megallapitasara,
miszerint ,,[a] jogbiztonsag €s a jogallamisag alkotmanyos
kovetelménye sériil ezért ama torvényhozoi mulasztas
miatt, mely az egyébként tételesen eldirt ligyintézési hatar-
idok —a kozigazgatasi szerv mulasztasabol eredd — be nem
tartasa ellen nem nyujt hatékony jogvédelmi eszkozt az
ugyfél szamara.” (ABH 1995, 351, 354-355.).

2.2. Az 1973. évi Be. hatalyon kiviil helyezését kdve-
téen az inditvany modositasaval kapcsolatos alkotmany-
birdsagi felhivasra az inditvanyoz6 nem nyilatkozott.
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Az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességét —az Abtv. 38. § (1) bekezdése sze-
rinti birdi kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi
panasz kivételével —nem vizsgalja. Ugyanakkor, ha az in-
ditvanyban megjelolt jogszabaly iddkozben hatalyat vesz-
ti, de a helyébe 1épd jogszabaly azonos rendelkezési kor-
nyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést,
akkor az 0j rendelkezés tekintetében folytatja az eljarast.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
1271/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1183, 1185.) Ez
iranyado a jelen ligyben is, mivel a Be. sem valtoztatta meg
az inditvanyban sérelmezett szabalyozasi helyzetet.

3. A harmadik inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a Be.
IX. Fejezet IV. Cime — 195-199. §: ,,Jogorvoslat a nyomo-
z4s soran” — a ,,nyomozd-vadhatosag” eljarasi szabalysér-
tései esetén nem ad jogorvoslati lehetdséget a birosag eldt-
ti feliilvizsgalatra. Allaspontja szerint ez sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdését (birdsaghoz fordulés joga) és
57. § (5) bekezdését (jogorvoslathoz vald jog). Ezért az
Abtv. 1. § e) pontja alapjan — figyelemmel a 49. § (1) be-
kezdésre — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére tett inditvanyt.

Az inditvanyozo ezen tilmenden az Abtv. 1. § d) pontja
alapjan — figyelemmel a 48. § (1) bekezdésre — alkotmany-
jogi panasszal élt a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyész-
ség B. 6210/2004/I-111. szama, valamint a B.
6210/2004/2-11. szdm — 4ltala hatirozatként megjelolt —
tajékoztatasa ellen. Véleménye szerint a Be. 195. § (4) be-
kezdésének masodik mondatéban és a 196. §-ban foglalt
azon rendelkezések, amelyek az iligyészi hatdrozat elleni
jogorvoslat elbiralasat csak az ligyészi szervezeten beliil
teszik lehetdve, sértik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
ben foglalt bir6saghoz fordulas jogat, ezért kérte e rendel-
kezések megsemmisitését. Kérte tovabba e rendelkezések
»alkalmazhatosaga kizardsdit a Nyom 154/2002. sz.,
KUNYH, Legfébb Ugyészség el6tti nyomozati eljaras, il-
letve a XI.B. 1521/2004 sz PKKB el6tt biintetdeljaras te-
kintetében, a KUNYH Nyom. 154/2002 2004. aprilis
14.-én kelt vadirat, tovabbd a Bp.-i V-XIII: keriileti
Ugyészség B.6210/2004/I-111. sz. Bp. jinius 17-¢én, illetve
B.6210/2004/2-11.sz. 2004 szeptember 22. keltii hatdroza-
tai tekintetében.”

IL.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkezo rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-

zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

E

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Be. rendelkezései:

»2. § (1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
sdghoz intézett inditvanyadban meghatarozott személy
pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.”

»3. § (3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birosag, az
ligyész €s a nyomozo hatosag hatarozatai, valamint az
ligyész és a nyomozo hatosag intézkedései ellen, illetdleg,
ha e torvény azt lehetévé teszi, az ligyész és a nyomozo ha-
tosag intézkedésének elmulasztdsa miatt jogorvoslatnak
van helye.”

,»04. § (1) Az egyes eljarasi cselekmények teljesitésére
nyitva allé idétartamot (hatarido), illetve azt az iddtarta-
mot, amelynek két eljarasi cselekmény kozott el kell telnie
(1d6koz), a torvény hatdrozza meg, és a hataridot a térvény
alapjan a birésag, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatosag
allapitja meg. A hataridot 6rakban, napokban, honapokban
vagy években kell megallapitani.”

,»195. § (1) Akire nézve az ligy€sz vagy a nyomozo hato-
sag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kiveé-
telt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

[.d

(3) A panasznak —ha e torvény kivételt nem tesz — nincs
halaszt6 hatalya. Kivételesen indokolt esetben a hataroza-
tot hozo, illetdleg a panaszt elbiral6 a hatarozat végrehajta-
sat a panasz elbiralasaig felfiiggesztheti.

(4) Ha a hatarozatot hozo a panasznak harom napon be-
lill nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni
az elbiralasra jogosulthoz. Az ligyész hatarozata elleni pa-
naszt a felettes ligyész, a nyomozo hatdsag hatarozata elle-
ni panaszt az iigyész a hozza érkezésétdl szamitott tizenot,
megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hataro-
zattal biralja el.
hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a megvaltoztatasa ese-
tén azokat is, akikkel a hatarozatot kozolték — értesiteni
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kell. A panaszt elbiralé hatarozat ellen tovabbi jogorvos-
latnak — a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye.

(6) A 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a
151. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése
szerinti hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdése szerinti
iigyészi hatarozat elleni panaszt elutasitoé hatarozat ellen
a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot
hozé tligyészségnél feliilbiralati inditvany terjeszthetd
eld, az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt harom napon beliil megkiildi a biro-
sagnak.

[...]

(8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttol
szarmazé panaszt indokolas nélkiil el kell utasitani.

196. § Az, akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag in-
tézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, e tor-
vény eltéré rendelkezése hianyaban ellenvetést tehet. Ha
az ellenvetés megalapozott, a sziikséges és indokolt in-
tézkedéseket az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag
megteszi.”

»216.§ (1) Azligyész, haa 193. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte
utan, ha pedig azt a nyomoz6 hatdsag végezte, az iratok
hozza érkezését kdvetd harmince napon beliil az iigy iratait
megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest

a) tovabbi nyomozasi cselekményt végezhet, vagy az
elvégzésérol rendelkezhet,

b) anyomozast felfliggesztheti,

¢) anyomozast megsziintetheti,

d) vadat emel vagy hataroz a vademelés részbeni mel-
16zésérdl, illetdleg a vademelés elhalasztasarol.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt hataridot az ligyész-
ség vezetdje kivételes esetben harminc nappal meg-
hosszabbithatja. Nagy terjedelmil ligyben az iigyészség
vezetdjének javaslatara a felettes ligyész kivételesen ennél
hosszabb — legfeljebb kilencven napos — hatariddt is enge-
délyezhet. A hataridét az (1) bekezdés a) pontjaban szaba-
lyozott esetben a nyomozasi cselekmény elvégzésétdl kell
szamitani.”

»228. § (1) Akire nézve aziigyész e fejezet szerinti elja-
rasaban hozott hatarozata rendelkezést tartalmaz, a hataro-
zat ellen a kdzléstél szamitott nyolc napon beliil panasszal
¢lhet.

(2) Ha az ligyész a panasznak harom napon beliil nem ad
helyt, azt haladéktalanul koteles felterjeszteni a felettes
igyészhez.

(3) A felettes ligy€sz a panaszt a hozzéérkezésétdl sza-
mitott tizendt napon beliil hatdrozattal biralja el. A felettes
iigyész — ha a panaszt alaposnak talalja — a hatdrozatot
megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti, és a ha-
tarozatot hozo ligyészt 0j hatdrozat hozataldra utasithatja,
ellenkezd esetben a panaszt elutasitja. A panaszt el kell
utasitani akkor is, ha az elkésett vagy nem jogosulttol szér-
mazik.

(4) A panasz elbiralasardl a panaszt tevot — a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a megvaltoztatasa ese-
tén azokat is, akikkel a hatarozatot kozolték — értesiteni

kell. A panaszt elbirald hatarozat ellen tovabbi panasznak
nincs helye.
(5) Vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.”

III.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

4)

Az Alkotmanybirésdg mindenckeldtt megallapitotta,
hogy a Be. 195. § (4) bekezdésben ,,[a]z ligyész hatarozata
elleni panaszt a felettes ligyész [...] biralja el” szovegrész,
tovabba a 196. § alkotmanyellenességére alapozott alkot-
manyjogi panasznak az Abtv. 48. §-dban meghatirozott
feltételei hidnyoznak. Az Alkotmanyban biztositott jogai-
nak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybir6saghoz az, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett
be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, ille-
téleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.
Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tdl szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benyujtani.

A rendelkezésre all6 iratokbol az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta: az inditvanyozo6 altal megjelolt, a Budapesti V. és
XIIL. keriileti Ugyészség B. 6210/2004/1-111. sz4dm{, vala-
mint a B. 6210/2004/2-11. szamu levele nem tigyészi hataro-
zat, hanem csupan tajékoztatas, hogy a vademeléssel az iigy
birosagi szakaszba jutott, és az inditvanyoz6 beadvanyat to-
vabbitottak a birésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszban sé-
relmezett szabdlyokat ténylegesen nem alkalmaztik, az
ligyészségi tajékoztatds nincs Osszefliggésben sem azzal,
hogy az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész bi-
ralja el [Be. 196. § (4) bekezdés], sem azzal, hogy az, akit az
iigyész intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint,
ellenvetést tehet, és-az ellenvetés alapjan a sziikséges €s in-
dokolt intézkedéseket az iigyész teszi meg (Be. 196. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmény-
jogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

B)

Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta: a jogalkotot nem
terheli alkotmanysérté mulasztas a miatt, hogy a Be.-ben a
nyomoz6 hatdsag és az ligyész szamara a nyomozas és a
vademelés szakaszara meghatarozott eljarasi hataridok
tullépéséhez nem fliz biintetdeljarasi jogkdvetkezménye-
ket, tovabba nem alkotmanyellenes, hogy az ligyészi vad-
emelésre elbirt hataridé nem jogveszto.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
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talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirdésag nemcsak akkor allapit meg alkotmanyellenes
mulasztést, ha az adott targykdrre vonatkozdan semmilyen
jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben
van ugyan szabalyozas, de alapvetd jogok érvényesiilésé-
hez sziikséges garanciak hidnyoznak, illetve, ha a hianyos
szabalyozas alapvet0 jogok érvényesitését veszélyezteti.
[A gyakorlat 6sszegezése pl. 17/2005. (IV. 28.) AB hatéro-
zat, ABH 2005, 175, 194.; 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat,
ABH 2005, 427, 443—-444.; 12/2006. (IV. 24.) AB hataro-
zat, ABK 2006. aprilis, 274, 281.] A mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasahoz tehat
két feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jogalkoto
mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkotmany-
ellenes helyzetnek.

2. A Be. 64. § (1) bekezdése a hatarid6t az egyes eljara-
si cselekmények teljesitésére nyitva all6 idétartamként de-
finialja. Az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta, hogy
tortént-e alkotmanysértd mulasztis a nyomozasi, illetve a
vademelési szakaszban meghatarozott térvényi eljarasi
hataridok tallépésének szankcionaldsanal.

2.1. A biintetd igazsagszolgaltatast érint6 alkotmanybi-
rosagi dontések elvi alapja, hogy demokratikus jogallam-
ban a biintetéhatalom az allam alkotmanyosan korlatozott
kozhatalmi jogositvanya a biincselekmény elkovetdinek
felelosségre vonasara. A biincselekmények a tarsadalom
jogi rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés joga kizaro-
lag az allamot mint kozhatalmat illeti. A biintet6 igazsag-
szolgaltatas allami monopoliumabdl a biintetd igény érvé-
nyesitésének kotelezettsége kovetkezik. [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517-518.]

Az Alkotméanybirosag hatarozataiban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmények érvényesiilése szempontja-
bol garancialis jelentdségli, hogy a tdrvényalkoto a biinte-
t6 hatalom tényleges gyakorlasara feljogositott és kotele-
zett szervezetek: a nyomozo hatdsag, az ligyészség és a bi-
rosag szamara milyen hatariddket allapit meg, és azokhoz
milyen kovetkezményeket fliz. A hatdsagok eljarasi cse-
lekményeinek teljesitésére meghatarozott idétartamok
tobbféle, a jogallamhoz, a tisztességes eljarashoz, a szemé-
lyi szabadsaghoz és a védelem jogéhoz tartoz6 alkotma-
nyos értéket szolgalnak. Ezek: a biintetdeljaras folyama-
tossaganak és mieldbbi befejezésének osztonzése, az igaz-
sag kideritését eldsegitd eljarasi alapelvek érvényesitése,
az eljard hatésagok cselekvésének kiszamithatova tétele,
az alkotmanyos alapjogokat korlatozo eljarasi cselekmé-
nyek iddbeli korlatozasa, illetve sziikségességének idosza-
konkénti feliilvizsgalata.

Az eljarasi hataridék garancialis jelent6ségének hang-
sulyozasa nem ellentétes azzal, hogy a nyomoz6 hatosag
¢és az ligyész eljarasi cselekményeire megallapitott hatar-
idok tallépésének — foszabalyként — nincs biintetd eljarasi
jogi kdvetkezménye, azaz nincs jogveszté vagy a megké-
sett eljarasi cselekményt érvénytelenitd hatasa, sét a mu-

lasztd hatdsag koteles a sziikséges eljarasi cselekményt
mielobb potolni.

2.2. Az Alkotmanybir6sag nem tekinti alkotmanysértd
mulasztasnak, hogy a nyomozasi szakaszban a tor-
vényalkoté nem szankcionalta (jogvesztés, érvénytelen-
ség) a Be.-ben a nyomozo6 hatdsag és az ligyész hatar-
id6-tallépését.

Az Alkotmanybirosag a 72/1995. (XII. 15.) AB hataro-
zatban elutasitotta azt az inditvanyt, amely sérelmezte,
hogy az éllamigazgatési eljarasrol sz6lo akkor hatalyos
torvényben megallapitott igyintézési hataridék nem jog-
veszto jellegliek (ABH 1995, 351.). A hatarozat kifejtette:
a torvényhozot nem terheli mulasztés az ligyintézési hatar-
1d6 tallépését jogvesztd hatallyal nem sujtd szabalyozasi
megoldas miatt. Az allamigazgatasi szerv vagy az allam-
igazgatasi iigy intézésére feljogositott mas szerv az ligyfe-
lek jogait és kotelezettségeit megallapitani hivatott hato-
sadg. A torvényhozonak a jogbiztonsag kovetelményét a
szabalyozas soran feltétleniil szem el6tt kell tartania. Sér-
tené a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, ha a ha-
taridét — akar objektiv okbdl, akar elbiraléi mulasztas
miatt — tallépd hatdsag dontését nem lehetne érvényesnek
tekinteni, ugyanis vitas jogviszonyok tdmege — sem koz-,
sem maganérdekkel meg nem indokolhatdan — lezaratlanul
maradna. (ABH 1995, 351, 352.)

A jelen ligyben a mulasztis megitélésénél szintén rele-
vansak azok a tételek, amelyeket a jogallamisag, ezen be-
lill a jogbiztonsag és az eljarasi garancidk Osszefliggésére
altalanossagban a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban (ABH
1992, 59, 65.), a biinteté hatalomra specialisan pedig a
11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban (ABH 1992, 77,
84-85.) fogalmazott meg az Alkotmanybirdsag. Megalla-
pitotta, hogy az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az
anyagi igazsag érvényesiilésére. Ezek a jogallam céljai és
feladatai. Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre jutta-
tasdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas —
eljarasra ad jogot. A biintetd igény érvényesitésének elja-
rasi modjaval, a biinteteljarassal szemben azonban alap-
vetd kovetelményként jelentkezik az igazsdg megallapita-
sa a biincselekmény elkovetése, az elkovetd személye és
blintetethetdsége tekintetében. Ez alapvetd feltétele an-
nak, hogy a biintet6jogi feleldsség kérdésében igazsagos
birdsagi dontés sziilessen. [14/2004. (V. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 241, 266.]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kdvetkezete-
sen képviselte azt az allaspontot, hogy a biintetd igény ér-
vényesitésének kockazata az allamot terheli. A jogallam-
ban a biniildozésnek szigor(i anyagi jogi ¢és eljarasi jogi
korlatok kozott kell folynia, a biiniildozés sikertelenségé-
nek kockazatat pedig az allam viseli. Ez a kockazatelosz-
tas az artatlansag vélelmének alkotmanyos garanciaja
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 59, 70.]. A biin-
tetd igény eléviilési szabalyai visszamendleges modosita-
sara iranyul6 torvényhozoi torekvések kapcsan az Alkot-
manybirdésag megallapitotta: nem harithato az elkdvetdre
annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt a biintetéelja-
ras idealis célja, az igazsagos és rendeltetését betdltd biin-
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tetés kiszabdsa nem teljesiilhet. Ennek az alkotmanyos te-
herelosztasnak a szempontjabdl kozombdos, hogy az allam
rosszul vagy egyaltalan nem érvényesitette a biintetd igé-
nyét, és kozombds az is, hogy milyen okbol [11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat ABH, 1992, 77, 92.]. Ezekbdl az al-
kotmanyos tételekbdl azonban nem kovetkezik, hogy az
alkotmanyos biintet6jog garanciarendszere teljesen kizar-
ja az olyan eljarasi megoldasokat, amelyek csokkentik
a biintetd igény érvényesitése kudarcanak allami kocka-
zatat [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
254-255.].

Az Alkotmanybirésag ilyen kockazat-csokkenté meg-
oldéasnak tekinti, hogy a nyomozo6 hatésdg, valamint az
iigyész hatarido-tallépését a Be. nem szankcionalja jog-
vesztéssel vagy érvénytelenséggel. Az eljarasi hataridok
hatdsagi tullépése ugyanis nem érinti az érvényesitendd
biintetd igényt; az allam biintetd hatalma alapjan a konkrét
igyekben eljaro hatdsagok — objektiv okokra visszavezet-
het6 vagy vétkes — késedelme, tétlensége a biintethetdség-
re megallapitott eléviilési idon belill nem akadalyozhatja
meg a biintetd feleldsségre vonas folyamatanak eldre hala-
dasat. Az tigyésznek és a nyomozo6 hatdosagnak az Alkot-
manybol és a hivatalbol vald eljaras alapelvébdl fakado
kotelessége, hogy a biintetdeljarast meginditsa és folytas-
sa, illetve meginditasatol és folytatasatol elzarkdzzon, ha
annak torvényi feltételei fennallnak (Be. 6. §), fliggetlenil
attol, hogy a térvényben az eljarasi cselekményre eldirt
iddtartam mar eltelt. A Be. szabalyozasa megakadéalyozza,
hogy az eljarasi cselekményeknek (pl. feljelentés elutasita-
sa, nyomozas megsziintetése, vademelés) az eldirt hatar-
id6n tali, igy alakilag hibas teljesitése érvénytelenné tegye
a hatosagok eljarasat, holott azt sem az objektiv igazsag
megallapitasa, sem az eljarasban részt vevo személyek jo-
gainak védelme nem indokolja.

A torvényalkotoi mulasztas vizsgalatanal figyelembe
kell venni azt is, hogy a konkrét biintetéeljaras a biintetd
hatalom gyakorlasara feljogositott allami szervezetek tag-
jainak gyakorlati miikddése, amelyre nemcsak a Be., ha-
nem a szervezeti és szolgalati viszonyokat szabalyozd mas
torvények is érvényesek. Az eljarasi hataridok tullépése a
nyomoz6 hatosag tagjainak, illetve az ligyészeknek olyan
eljarasi szabalysértése, amelyet a biintetd eljarasi jog rend-
szerén kiviil, a foglalkoztatasi jogviszony, illetve a fegyel-
mi és/vagy a biintetdjogi felelosség korében kell szankcio-
nalni. A torvényalkot6 a nyomozo hatosag tagjaira vonat-
kozo szabalyokat a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l16 1996. évi XLIII. tor-
vényben, az ligyészre iranyadokat pedig az iligyészségi
szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrol sz616
1994. évi LXXX. torvényben hatarozta meg. Amennyiben
az eljarasi hataridok tallépése biincselekményt, pl. hivatali
visszaélést, jogellenes fogvatartast, blinpartolast, veszte-
getést valosit meg, a nyomozo6 hatosag tagjat, illetve az
lgyészt a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torvény szabalyai alapjan kell felelésségre vonni. Az
ligyész, illetve a nyomozd hatdsag tagja biintetd torvénybe
itk6z6 eljarasi kotelességszegése — a feleldsség jogerds

megallapitasa utdn — alapot adhat rendkiviili biintet6eljara-
si jogorvoslati eszkdz, a perujitas igénybevételére (408. §).

3. A 2. pontban kifejtettek indokok alapjan az Alkot-
manybirosag azt sem tekinti jogalkot6i mulasztasnak, il-
letve alkotmanyellenes helyzetnek, hogy az ligyész vad-
emelésére a Be. 216. § (1) és (3) bekezdésében megallapi-
tott hataridok tallépése nem jogvesztd, tovabba nincs kiha-
tassal a birdsag eljarasanak alapjat jelentd és kereteit meg-
hataroz6 vad ,torvényességére”.

3.1. Nem ellentétes a jogallamisag alapvetd elemét ké-
pezd jogbiztonsagi kovetelményekkel, hogy az ligyész
szamara nyitva allo eljarasi hataridon tul térténd vademe-
1és is torvényes, alkalmas a birosagi eljaras megalapozasa-
ra, érvényességének nem feltétele a hataridd megtartasa.
A jogbiztonsag az egyes jogintézmények mitkodésének ki-
szamithatosagat kivanja meg, a jogintézmények csak az el-
jarasi normak megtartasa mellett miikodnek alkotmanyo-
san. A jogbiztonsag elve azonban tdg mérlegelési és donté-
si lehetdséget hagy nyitva a jogalkoté szamara, hiszen a
jogallamisag mas elvek érvényesiilését is megkdveteli, és
ezek a jogbiztonsag kovetelményével iitkdzhetnek
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Alkotmany az igazsagszolgaltatast, a bilincselek-
mény elkovetdinek megbiintetését a birésag funkcidjaként
hatérozza meg [45. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés]. A
funkcid teljesitésének — fészabalyként — elengedhetetlen
feltétele, hogy az tigyészség teljesitse a kozvadloi jogallas-
bol adddo alkotmanyos feladatat [S1. § (1) és (2) bekez-
dés]. Az eléviilési id6n beliil az allami biintetd igény érvé-
nyesitését — ha ennek feltételei a nyomozas alapjan fenn-
allnak — nem hiusithatja meg az, hogy az eljard iigyész a
vademelésre meghatarozott 30, illetve 60, nagy terjedelmi
igyben kivételesen 90 napos hataridét tallépi. Az ilyen
kovetkezmény kockazatot jelentene magéra a jogbizton-
sagra is.

A vademelés — mind biintetéeljarasi, mind alkotma-
nyossagi szempontbol — kiemelkedé mozzanata a biintetd
felelésségre vonas rendjének. Ugyanakkor — az allam biin-
tetd igényének érvényesitésével kapcsolatban a 2. pontban
kifejtett érvekre tekintettel indokoltan — a vademelésre
eldirt hataridé elmulasztasa nem valosit meg kiemelt elja-
rasi szabalysértést, jogkovetkezményei azonosak az elja-
ras nyomozasi szakaszaban a nyomoz6 hatdsag, illetve az
ligyész szamara el6irt hataridok tillépésének kovetkezmé-
nyeivel. Az ligyészség alkotmanyos feladatainak teljesité-
séhez fliz6do6 érdekek indokoljak, hogy a hataridé-tallépés
ne a biintetd igény érvényesithetéségére legyen kihatassal,
hanem a biintetéeljarason kiviil, az ligyészi szolgalati vi-
szony jogi szankcioit, ezen beliil a vétkesség esetén a fe-
gyelmi feleldsséget, biincselekmény elkovetésekor pedig a
biintet6jogi felelésségre vonast vonja maga utan.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba,
hogy a Be. 216. § (1) és (3) bekezdés rendelkezései nem
allnak alkotmanyosan értékelhetd 6sszefiiggésben az Al-
kotmanynak a személyi szabadsagot garantalo 55. § (1) be-
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kezdésével, valamint az artatlansag vélelmét rogzité 57. §
(2) bekezdésével.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Be. 216. §
(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara €s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasi-
totta.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanyban és az
Abtv.-ben rogzitett hataskore nem terjed ki jogszabalyok
alkotasara, igy a Be. 216. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések kiegészitésére. Ezért az erre irdnyul6 indit-
vanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

O

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben normativ tartalommal rogzitett jogallamisagbdl a biin-
tetd hatalom gyakorlasara iranyado kovetelményeket és a
jogbiztonsagot sértd mulasztast allapitott meg, mivel a Be.
196. §-aban meghatarozott ,.ellenvetés” nem jelent haté-
kony jogvédelmet a biintetdeljaras részt vevoi (Be. V. Fe-
jezet) szamara a nyomoz6 hatdsagot és az ligyészt — a nyo-
mozasi szakaszban — kotelez6 eljarasi hataridok tallépése
ellen. A hatékony jogvédelem hidnyat okozza tovabba az,
hogy a vademelésre a torvényben meghatarozott hatarido
tullépését az érintettek egyaltalan nem —még ellenvetés ut-
jan sem — kifogasolhatjak.

Az Alkotmanybirosag a hatékony jogvédelem kérdését
— az inditvanynak megfelelden — a jogorvoslathoz vald
joggal, valamint a jogallamisaggal és a jogbiztonsaggal
Osszefiiggésben vizsgalta.

1.1. A Be. az alapvetd rendelkezések kozott rogziti,
hogy ,.ha e torvény azt lehet6vé teszi, az ligyész €s a nyo-
moz6 hatésag intézkedésének elmulasztdsa miatt jogor-
voslatnak van helye.” [Be. 3. § (3) bekezdés] A torvény
196. §-a anyomozasi szakaszban, a nyomozo hatdsag és az
igyész mulasztasa ellen jogorvoslatként az ,.ellenvetést”
teszi lehetové. A Be. 196. §-hoz flizott indokolas szerint az
»ellenvetés informalis, alakszerliséghez és hatarid6hoz
nem kotott jogorvoslat, s ennek alapjan a sziikséges €s in-
dokolt intézkedéseket a nyomoz6 hatosag, illetve az
ligyész megteszi.” A vademelési szakaszban az iigyész
mulasztasa ellen — a Be. 228. §-anak megfeleléen — nincs
helye ellenvetésnek, vagy mas jogi eszk6znek.

Az intézkedés elmulasztasa korébe tartozik az eljarasi
cselekményekre a torvényben rendelkezésre allo hataridd
tallépése. A Be. 196. § szabalya alapjan az ezt sérelmezd
ellenvetés elbiralasa annak a feladata, aki nem tartotta meg
a hataridot. A Be. e rendelkezését érintd, az ligyészi, illet-
ve nyomoz6 hatosagi feladatokat meghatarozé végrehajta-
si szabalyok alapjan az ellenvetést ahhoz kell tovabbitani,
akinek mulasztasat az érintett sérelmezi. Az ellenvetést
maga az ligyész, illetve a nyomozo hatosag tagjanak mu-
lasztasa esetén, a nyomozo6 hatosag vezetdje biralja el.

A torvényalkotd a biintetdeljarasban a birosagi eljaras
elhtzodasa miatt a ,kifogas” jogintézményének — 2006.
aprilis 1. napjatol hatalyos — bevezetésével megteremtette

azt ajogorvoslati eszkozt, amivel a vadlott, a védo és a ma-
ganfél a birdsag szdmara megallapitott térvényi hataridd
elmulasztasa ellen felléphet. A kifogast —a Legfels6bb Bi-
rosag kivételével — a mulasztd birésagnal egy fokkal ma-
gasabb birdsag biralja el. [Be. 262/A-262/B. §]

1.2. Az Alkotmanybirosdg hatarozataiban sokféle
szempontbol fejtette ki a jogorvoslati jog alkotmanyos tar-
talmat. Az Alkotmany a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo
torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megje-
161ését, a jogorvoslatot elbirdlé forumok megallapitasat,
valamint annak meghatarozasat, hogy hany fokl jogorvos-
lati rendszer érvényesiilhet (1437/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1992, 453, 454.). Az Alkotmany alapjogként azon-
ban csak a hatosagi dontések ellen biztositja a jogorvoslati
jogot. Az alapjog lényegi tartalma a jogalkototol csak azt
koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hataro-
zatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulas lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.].

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapi-
totta: az alkotmanyossagi megitélés szempontjabol az el-
lenvetés nem jogorvoslat, az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
se a hatosagok mulasztasa ellen alapjogként nem biztosit
jogorvoslatot. Ennek kovetkeztében nem sérti a jogorvos-
lathoz valo jogot az ellenvetés Be. 196. § szerinti szaba-
lyozasa, tovabba az sem, hogy a vademelésre megallapi-
tott torvényi hataridd tallépése ellen az érintettek egyalta-
lan nem Iéphetnek fel.

2.1. Az Alkotmanybirosag a kdzigazgatas ,,hallgatasa-
r6l” sz016 72/1995. (XI1I. 15.) AB hatarozatban megallapi-
totta: az allamigazgatasi eljarast szabalyozd akkor hata-
lyos torvények nem biztositottak sem jogorvoslati lehetd-
séget, sem mas hatékony jogi eszkozt az ligyfélnek arra,
hogy a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalat — a jogszaba-
lyokban el@irt elintézési hataridé huzamos ideji elmulasz-
tasa okan — kikényszerithesse. Az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint ez a torvényhozo6i mulasztas a jogallami-
sag tartalmi elemét képezo jogbiztonsag alkotmanyos ko-
vetelményét sértette, mivel a vizsgalt szabalyozas alapjan
rendelkezésre allo eszk6zok (a kozigazgatasi szervek kar-
téritési feleldssége, illetve a felettes szervhez fordulas le-
het6sége) nem nytjtottak hatékony jogvédelmet (ABH
1995, 351, 354-355.).

A jelen tigyben az Alkotmanybirosagnak azt kellett ér-
tékelnie, hogy az ellenvetés szabdlyozasa, illetve a vad-
emelésre az ligyésznek adott hataridd tillépése elleni fellé-
pés lehetdségének hidnya — a jogéllamisag ¢és az alkotma-
nyos biintetdjog kovetelményei tiikrében — milyen hatassal
van a biintetdeljarasban részt vevo személyek jogvédelmé-
nek hatékonysagara. Ennek megitéléséhez szintén a jogal-
lamiséag, a jogbiztonsag és az eljarasi garanciak Osszefiig-
gésére vonatkozo tételek az iranyadoak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak relevans 1ényege,
hogy az eljarasi garanciak alapveto jelentdségiick az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosdga szem-
pontjabol [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
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65.]. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo elja-
rasban sérelmet szenved a jogbiztonsag. A jogallamisag-
bol, ezen beliil a jogbiztonsagbodl kovetkezd kdvetelmény,
hogy a jogalkoto az eljarasi szereplok jogait €s kotelezett-
ségeit hatékony biztositékok mellett szabalyozza. A jog-
biztonsdg szempontjabol kiillondsen fontosak az olyan jog-
szabalyi rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy megfe-
leld alappal lehessen szdmitani a térvény eldirdsait meg-
tartd jogalkalmazo6i magatartasra, a jelen esetben a nyomo-
z6 hatdsag és az iigyész feladatainak torvényi hatarid6 sze-
rinti teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag mar miikodése kezdetén rogzitet-
te: ,,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghataro-
zott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott mii-
kodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismer-
het6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kdzott
fejtik ki a tevékenységiiket.” [56/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 454, 456.]

2.2. A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintetd-
jog kovetelményei megkivanjak, hogy az allam a biintetd
hatalmét olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek
egyensulyt teremtenek az egyéneket az allammal szemben
védo garancialis rendelkezések, ezen beliil elsésorban a
biintetdeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak vé-
delme és a biintetd igazsagszolgaltatas megfeleld miikodé-
sével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 518.].

Az Alkotmany nem rendelkezik szovegszeriien a biinte-
t6 igény ,,&sszerli” idon beliil valo elbiralasanak kovetel-
ményérdl. Az Alkotmanybirdsag azonban a biintetdeljaras
egyszerisitését szolgalo jogintézmények alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan megfogalmazta, hogy a szabalyozéssal
szemben a jogallamisdg normativ tartalmabol és a tisztes-
séges eljarashoz valo alkotmanyos alapjogbdl levezethetd
alkotmanyos kovetelmény az allami biintetd igény megfe-
lel6 idon beliili érvényesitése és elbiralasa. Ezekben a don-
tésekben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a biinteto-
jogi feleldsségre vonas elhuzddasa karosan befolyasolja a
blintetd igazsagszolgaltatdas miikodését és tekintélyét.
A biintetdeljaras késedelme jelentésen megneheziti a blin-
cselekmény elkovetésének és az elkoveto kilétének bizo-
nyitasat, kedvezdtlen hatassal van a sértett jogaira és érde-
keire, tovabba arra a nemkivanatos kovetkezményre vezet,
hogy idében igen tdvolra keriil egymastol a bilincselek-
mény elkdvetése €és a biintetés megallapitasa. [14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254.]

2.3. A biintet6 ligyekben eljar6 hatoésagok eljarasi sza-
balyszegései az alkotmanyossag sérelme szempontjabol
kiilonb6z6 sulyuak, bizonyos eljarasi szabalysértések az
alkotmanyos garancidk sérelmével jarhatnak [v.0.:
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 377.].
A nyomozd hatdsag és az ligyész részérdl a torvényi hatar-
id6 tallépése, ennek kovetkezményeként a nyomozas, il-
letve a vademelés kérdésében vald késedelmes dontés az
érintett személyeknek jelentds hatranyt okozhat. A biinte-
toeljaras elhtizodasa a terhelt szdmara 6nmagaban sérel-

mes, még akkor is, ha nincs korlatozva a személyi szabad-
sagaban (pl. vagyoni jogok korlatozasa a lefoglalas, zar ala
vétel vagy biztositasi intézkedés utjan). A biintetd hatosa-
gok késedelme a sértetteket, illetve a vagyoni jogaikban
korlatozott egyéb érdekelteket is hatranyosan érintheti.

Az Alkotmanybirosag a 42/1993. (V1. 30.) AB hataro-
zatban fejtette ki részletesen, hogy a biintetdeljaras folya-
mata lehetdséget teremt az egyén alapvetd alkotmanyos
jogainak: szabadsaganak (Alkotmany 55. §), szabad moz-
gasanak ¢és tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak, a
lakoéhely vagy az orszag elhagyasahoz vald jognak [58. §
(1) bekezdés], a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlensé-
géhez, valamint a magantitok ¢és a személyes adat védel-
méhez valo jognak [59. § (1) bekezdés] a korlatozasara.
A lehetséges korlatozasok nem csupén a biintetdeljaras ala
vont személyt érintik, hanem ¢érinthetik az eljarasban tanu-
ként részt venni koteles, vagy a bizonyitékok megszerzése
érdekében alkalmazott eljardsi cselekményeket (szemle,
lefoglalas, hazkutatds, motozas stb.) eltlirni koteles ,,kiviil-
allo” személyek alkotményos alapjogait is. (ABH 1993,
300, 305.)

A nyomozasi €s a vademelési hataridok megtartisa a
blincselekmények kovetkeztében sérelmet szenvedett sze-
mélyek jogainak és érdekeinek védelmét kozvetleniil is
szolgalja: szamithatnak ra, hogy a torvényben meghataro-
zott idokeretben élhetnek eljarasi jogaikkal (Be. 51. §), to-
vabba érvényesithetik a bilincselekménnyel Osszefiiggd
kartéritési igényiiket (Be. 54. §). A biintetd birosag jogerds
itéletének megfeleld idoben torténd megsziiletéséhez is
kozvetlen érdekiik fiizodik, mivel a dontés kotelezo erdvel
rendelkezik a blincselekmény elkovetésének és az elkove-
td személyének tekintetében, ha a biincselekménybdl szér-
mazd vagyoni jogi igények feldl polgari birdsag dont.

2.4. Az Alkotmanybirdsag — mérlegelve egyrészrél a
nyomozo6 hatésag és az iligyész hataridé-tallépésébol, az
eljaras emiatti elhtizodasabol az alkotmanyos alapjogokra,
illetve alkotmanyosan védett érdekekre haramlé hatranyos
kovetkezmények sulyat, masrészrél az ellenvetés szaba-
lyozasat, illetve a vademelésre rendelkezésre alld hataridd
tallépése elleni fellépés lehetdségének hianyat — megalla-
pitotta, hogy a biintetéeljaras nem hatdsagi részt vevoi sza-
mara a torvényhozo6 nem biztositott haté¢kony jogvédelmet.

Mivel a hatésagi hataridé-tullépésnek — a hatarozatban
korabban kifejtett indokok alapjan — nincs 6nallo biintetd-
eljarasi szankcioja, a jogallamisag(jogbiztonsag érvénye-
stilése megkoveteli, hogy az érintettek a biintetéeljarasnak
a bir6sagi szakaszt megel6z6 folyamataban is rendelkez-
zenek olyan jogvédelmi eszkodzzel, amely résziikrol is
megfeleld rahatast biztosit a hatésagoknak meghatarozott
eljarasi hataridék megtartasara. A biintetéeljarasban részt
vevO, a hatésagok késedelme altal hatranyosan érintett
személyeknek olyan ,.felszélamlasi” lehetdséget kell kap-
niuk, amely megfeleld védelmet nyujt az eljarasnak a nyo-
moz6 hatdsag és az ligyész hataridé tillépésébal, illetve a
vademelési hataridé elmulasztasabol adodod elhuzodasa
ellen.
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A vademelési szakaszban semmilyen eszkdz nincs a ha-
taridé-tallépés jelzésére, a nyomozasi szakaszban igénybe
vehetd ellenvetés pedig nem tekinthetd hatékonynak. Mi-
vel az ellenvetést maga a mulasztassal vadolt igyész, illet-
ve az allitélagosan mulasztd nyomozo hatosag vezetdje bi-
ralja el, nincs biztositva, hogy a sérelmezett hatarido-tallé-
pésrol a nyomozd hatosag vezetdjének értékelése az
iigyész, az ligyész részerol tortént elbiralas pedig a felettes
iigyész tudomasara jusson. E nélkiil a szabalyozas nem ga-
rantalja a mulasztas objektiv, elfogulatlan megitélését, azt,
hogy a mulaszt6 hatosag a torténtek indokoldsara kénysze-
riiljon, lehetdség legyen a sziikséges intézkedések felsGbb
szintli meghatdrozasara, tovabba az esetlegesen indokolt
fegyelmi és biintetdjogi jogkovetkezmények kezdeménye-
zésére.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a hatékony jog-
védelem hidnya miatt a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet megallapitotta, és az Abtv. 49. §-a
(1) bekezdésének megfelelen, hataridé tiizésével felhivta
a torvényhozot jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

D)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a torvényalkotot
nem terheli az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdését sértd,
igy alkotmanyellenes mulasztas a tekintetben, hogy a Be.
IX. fejezet IV. Cimének rendelkezései a nyomozas soran
igénybe vehetd jogorvoslatok kozott nem biztositjdk a
nyomozé hatdsag és az ligyész eljarasi szabalysértésének
birdsagi feliilvizsgalatat.

1. A biintetd felelésségre vonas Be.-ben kialakitott el-
jarasi modelljének alapja az eljarasi funkciok megosztasa
¢és a vadelv (Be. 1. és 2. §). Az eljarasi modell az Alkot-
many rendelkezésein alapul, tiikkrdzi a hatalmi agak elva-
lasztasat, az allam biinteté hatalmat gyakorl6 szervezetek,
az 1lgyészség ¢és a birdsag alkotmanyos jogallasat
(197/D/2000. AB hatarozat, ABK 2006. marcius, 225,
228.).

A legfobb ligyész ¢s az ligyészség alkotmanyos jogalla-
sat, kdzjogi helyzetét értelmezd 3/2004. (1I. 17.) AB hata-
rozat (ABH 2004, 48.) megallapitotta, hogy az ligyészség
— szemben a bir6sagokkal — nem 6nall6 hatalmi ag, de 6n-
allo alkotmanyos szervezet (ABH 2004, 48, 58.). Az
ligyészséget a — szélesebb értelemben vett — igazsagszol-
galtatas rendszerében az Alkotmanyban meghatarozott jo-
gok illetik meg és meghatarozott feladatokat koteles ellat-
dozendd blincselekmények esetén a vademelésrdl vagy
annak elejtésérdl —a potmaganvad térvényben meghataro-
zott eseteit kivéve — kizarolag az ligyészség donthet; ezt a
dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem kényszerithe-
ti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével
kapcsolatos dontésének megvaltoztatasara. (ABH 2004,
48, 57-58.)

Az ligyészség €s a legfobb tligyész fliggetlen, tevékeny-
sége, eljardsa soran kizarolag az Alkotmanynak és mas
jogszabalyoknak van aldrendelve, nincs masik olyan
szerv, amely felligyeleti, ellendrzési, iranyitasi vagy utasi-
tasi jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét tigy-
ben rendelkezésére allo tényeket, adatokat stb. az ligyész
milyen moédon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket
von le, az ligyész szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai
feleldsségébe tartozik. (ABH 2004, 48, 62.)

A biintetdeljarasi funkcido(megosztas alkotmanyossagi
kérdéseit vizsgalo 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat az Al-
kotmanybirésag gyakorlatabol kiemelte, hogy az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
egyik alkot6 elemébdl, a hatalommegosztas alkotmanyi el-
vébol kovetkezden ,,a hatalmi agak elvalasztasanak alkot-
manyos szerkezetében a bir6i hatalom fiiggetlenségének
kitiintetett szerepe van.” [17/1994. (111. 29.) AB hatarozat,
ABH 1994, 84, 85.] A hatalommegosztas elvébdl kdvetke-
zik a birosagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott igazsagszolgaltatasi monopoliuma, amely
végso soron az egyedi ligyekben, a 46. § (1) bekezdésében
rogzitett itélkezési tevékenység kizarolagossagaban olt
testet.

A folyamataban vizsgalt biintet6 igazsagszolgaltatas
rendszerében a birésagon kiviil mas szervezetek és szemé-
lyek is részt vesznek. A részt vevd szervezetekhez (rend-
Orség, ligyeszség, birdsag) a biintetdeljaras egyes szaka-
szaiban eltér6 feladatok kapcsolodnak, amelyek teljesité-
sében az eljarasi és a rajuk vonatkozd szervezeti torvények
altal meghatarozott jogszabalyi kereteken és elveken beliil
onalloak. A biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo
egyes funkciokat az Alkotmany is elkiiloniti, s a mar emli-
tett itélkezési tevékenységen kiviil az 51. § (2) bekezdésé-
ben nevesiti az ligyészség vadmonopodliumat, az 57. §
(3) bekezdésében pedig a védelemhez valo jogot. Az elja-
rasi funkcidmegosztas elvének tehat kozvetleniil alkotma-
nyi alapja van.

A vadrendszerii és kontradiktorius eljaras lényegébdl
fakadd kovetelmény, hogy az igazsagszolgaltatds mono-
poliuméaval rendelkezé birdsag és a kozvadloi hatalmat ki-
zarélagosan birtokld ligyészség hataskore, tevékenysége,
mozgastere egyarant atlathat6, kiszamithatd legyen. Az
Alkotmany rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az
iigyész kozvadloi monopoliumanak éppugy toretlennek
kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben a biréi fiigget-
lenséget és a partatlansagot megtestesité allasfoglalasnak
kell kifejezésre jutnia. (ABH 2002, 101, 112-113.)

2. Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban kifejtett fenti té-
teleknek nem mond ellent, hogy a birésagnak mar a nyomo-
zas €s a vademelés szakaszaban is van feladata. A nyomoza-
si biro, illetve a vademelést megel6zo eljarasban kozremii-
kddé magasabb szintli birdsagok feladat- és hataskorének
egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a
vademelést megel6z6 eljarasi szakaszban (Be. 207. §).

Az alkotmanyos alapjogok fokozott védelmét szolgalja,
hogy a nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatok ko-
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zOtt a Be. szabalyozza a feliilbiralati inditvanyt, amely a
nyomozé hatdsag, illetve az ligyész hataskorébe tartozo
hazkutatas, motozas, lefoglalas eseteiben az érintettek pa-
naszat elutasito ligyészi hatdrozat ellen tovabbi jogorvos-
latot biztosit a birdsdghoz [Be. 195. § (6) bekezdés]. A tor-
vényalkotd ugyancsak e szabalyok kozott helyezte el azt a
sértettek jogallasat erdsitd rendelkezést, amely szerint a
vademeléstdl torténd ligyészi elzarkozas bizonyos esetei-
ben lehetdségiik van a potmaganvadra (Be. 199. §).

A vademelést megel6z6 birdsagi hataskor azonban nem
jelenti a nyomozo hatdsag és az ligyész tevékenysége fe-
letti ,torvényességi” feliigyeletet. Ilyen birosagi jogkor
nem vezethetd le sem az Alkotmanynak a birosag feladata-
it rogzité rendelkezéseibdl — s6t azzal ellentétes lenne —,
sem a birdsaghoz fordulés jogat alapjogként biztosito 57. §
(1) bekezdésbdl. A nyomozas és a vademelés ura az
iigyész marad, akinek teljes szakmai kompetenciaval és fe-
lelosséggel kell teljesitenie a bliniildozéssel és a kozvadloi
szereppel 0sszefliggd, az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekez-
désén alapul6 feladat- és jogkorét.

A Be. IX. fejezet IV. Cimében meghatarozott, a nyomo-
zas soran rendelkezésre allo jogorvoslatok nem sértik az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését sem, mivel biztositjak a
nyomozo6 hatdsag és az ligyész érdemi hatarozatai ellen a
mas szervhez, illetve az ugyanazon szervezeten beliil a
magasabb forumhoz fordulas lehetdségét.

Fenti indokokra tekintettel az Alkotmanybir6sag a Be.
IX. Fejezet IV. Cimével 6sszefliggd, mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsara és meg-
szlintetésére irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotméanybirdsag a rendelkezd rész 1. pontjara te-
kintettel rendelte el a hatarozat Magyar K6zlonyben valo
kozzétételét.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1161/B/2001.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 143. szamaban.

63/2006. (XI. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Bragyova Andrds, dr. Hollo Andras és dr.
Paczolay Péter alkotmanybirok kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a haziorvosi
mitkodtetési jog megszerzEésérdl és visszavonasarol, vala-
mint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingat-
lan vagyon ¢és miikodtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirdl szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdés d) pontja alkotmanyellenes és ezért ezt a rendelke-
z¢st a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsemmi-
siti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas

Az inditvanyozd biré az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1évé el-
jarast felfiiggesztve — kezdeményezte, hogy a haziorvosi
mitkodtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, vala-
mint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingat-
lan vagyon és muikddtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirél szo6lé  18/2000. (II.- 25.) Korm. rendeletnek
(a tovabbiakban: Vhr.) az adott ligy elbiralasanal alkalma-
zando 4. § (3) bekezdésének d) pontjat az Alkotmanybiro-
sag nyilvanitsa alkotmanyellenesnek.

Az inditvanyozo eldadta, hogy a felfiiggesztett eljaras
felperesének a hazi gyermekorvosi korzet szerint illetékes
onkormanyzat a megbizasi szerzédést 2001. szeptem-
ber 30. napjaval felmondta, és ezért a felperes a miikodte-
tési jog alapjan nem gyakorolta tevékenységét. Az illeté-
kes Megyei Orvosi Kamara 2002. oktober 15-1 hatarozata-
val a kérdéses hazi gyermekorvosi kdrzetbe egy masik or-
vosnak engedélyezett miikodtetési jogot. A felperes kere-
setlevelében ennek a kamarai hatarozatnak a hatalyon ki-
vil helyezését kérelmezte arra hivatkozva, hogy az 6nallo
orvosi tevékenységrol szo16 2000. évi I1. térvény (a tovab-
biakban: Ootv.) nem teszi lehetévé mitkodtetési jog enge-
délyezését a haziorvosi korzet betdltetlensége cimén olyan
esetben, ha az ott miikodd orvos miikodtetési joga nem
sziint meg. Az inditvanyozo szerint a felperes altal hata-
lyon kiviil helyezni kért hatarozat alapja a Vhr. 4. §-a
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(3) bekezdésének d) pontja, amely a hdziorvosi kdrzet be-
toltetlenségérdl szol.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Vhr. hivatkozott sza-
balya sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében ki-
mondott jogallamisag elvét és 7. §-a (2) bekezdésének a
jogalkotas rendjére vonatkozd szabalyat. A Vhr. tamadott
szabalya ugyanis olyan rendelkezést tartalmaz, amelyre az
Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja alapjan nem volt
felhatalmazas. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a tdma-
dott szabaly ,,lehetdséget biztositott a Magyar Orvosi Ka-
maranak, hogy masik orvos részére adjon ki tjjabb miikod-
tetési jogot és ezzel a mikddtetési jog elsé jogosultja sza-
mara lehetetlenné tette a miikddtetési joggal vald rendel-
kezést.” Hatasaban tehat a Vhr. 4. §-a szerint ,,megadott
mikddtetési jog az el6z6 jogosult mikddtetési jogat meg-
semmisitette, ilyen szabalyozasra viszont a Kormany a tor-
vényben nem kapott felhatalmazast.”

1.
A hatarozat meghozatalanal alapul vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»71. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. Az Ootv. szabalya:

»1. § (2) E torvény alkalmazéasaban

a) onallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogor-
vos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott
egészségligyi ellatas;

¢) miikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 6nallo orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogositd engedélyben foglalt jog.”

»2. § (1) A haziorvos 6nallo orvosi tevékenységet — aka-
dalyoztatasanak jogszabalyban meghatarozott eseteit ki-
véve — csak személyesen folytathat az 6nkormanyzat altal
meghatarozott haziorvosi korzetben, a miikodtetési jogot
engedélyez6 hatarozat jogerére emelkedésétol.

(2) A muikdodtetési jog alapjan végezheté 6nallo orvosi
tevékenység — torvényben meghatarozott kivétellel — csak
a telepiilési onkormanyzat rendeletében meghatarozott ha-
ziorvosi korzetben folytathato.”

3. § (7) Felhatalmazast kap

a) aKormany, hogy a mitkodtetési jog megszerzésének
és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervet,
a helyettesités eseteit, valamint a miikodtetési jog atenge-

désére, tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkozd sza-
balyokat,

rendeletben meghatarozza.”

3. A Magyar Orvosi Kamararol szolo 1994. évi
XXVIILI. térvény (a tovabbiakban: MOKtv.) szabalya:

»2. § (4) A MOK a mitkddési engedély kiadasara ira-
nyulo eljarast megeldzden, a miikodési engedélyt kérelme-
z0 szamara igazolast ad arrol, hogy az egészségiigyi szol-
galtatast nyujto vagy abban részt venni szandékozo orvos

a) rendelkezik-e kamarai tagsaggal, tovabba nem all-e
a tervezett tevékenységet kizard vagy korlatoz6 kamarai
etikai blintetés hatalya alatt;

b) szerepel-e az orvosok miikodési nyilvantartdsaban;

¢) esetében nem all-e fenn olyan, a MOK altal ismert,
jogszabalyon alapul6 kizar6é ok, amely az egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasdban vald részvételét megakadalyoz-
hatja.”

4. A Vhr. szabalya:

2. § (1) E rendelet alkalmazasaban

a) haziorvosi korzet: a teriileti ellatasi kotelezettség
alapjan a feladattal érintett telepiilési onkormanyzat
(a tovabbiakban: 6nkormanyzat) altal az Ootv. 2. § (2) be-
kezdése szerint rendeletben —a kiilén jogszabaly rendelke-
z¢sel figyelembevételével — meghatarozott telepiilés(ek),
illetve telepiilésrész(ek);

b) tartosan betoltetlen haziorvosi kérzet: az a teriileti
ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvosi korzet

ba) amelyben az ellatasi kotelezettségnek hat honapot
meghaladdan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni, ki-
véve, ha ennek az az oka, hogy a korzetet ellatd haziorvos
munkavégzésében akadalyoztatva van,

bb) amelyben — a helyettesités kivételével — az dnkor-
manyzat az ellatds ny0jtasardl legaldbb hat honapig nem
tud gondoskodni 6nallo orvosi tevékenység végzésére jo-
gosult személlyel.

(3) Az (1) bekezdés ba) pontja szempontjabol a hazior-
vos a munkavégzésben akkor akadalyozott, ha a tevékeny-
ségét keresoképtelensége, hivatalos tavolléte, szabadsaga
vagy gyermekapolas, -gondozas miatt nem végzi, illetve,
ha a munkavégzés a kozmegbizatasaval dsszeférhetetlen
vagy kozmegbizatdsa miatt a tevékenységét ellatni nem
tudja.”

4. § (3) A (2) bekezdésben meghatarozott okiratokon
talmenden a mitkddtetési jogra vonatkozd kérelemhez
mellékelni kell:

d) tartdsan betoltetlen vagy Gjonnan létesitett haziorvo-
si korzet esetén: az dnkormanyzat képviseld-testiiletének
hatarozatat a korzet tartosan betoltetlen jellegérdl, illetve
ujonnan létesitett haziorvosi korzet esetén az onkormany-
zat rendeletét az 0j haziorvosi korzet kialakitasarol.”
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1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 az Alkotmény 2. §-anak (1) bekez-
désére és 7. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott a kérelem
jogalapjaként.

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag jogallam. A jogallam nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag elve azt kove-
teli meg, hogy a jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek és
mikddésiiket tekintve a cimzettek szamara kiszamithatok
legyenek. A jogbiztonsag azonban nem zérja ki a mérlege-
1ési lehetdséget, az értelmezést [9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.].

A végrehajtasi jogszabalyok — az alapjukat szolgaltato
rendelkezések keretei kozott — elsdsorban olyan részletes
szabalyokat hataroznak meg, amelyek az alaprendelkezé-
sek megvaldsulasat segitik eld. A felhatalmazas kereteinek
tullépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértése
miatt [Alkotmany 7. § (2) bekezdése] — alkotmanyelle-
nességet eredményez [19/1993. (III. 27.) AB hatarozat,
ABH 1993, 431, 432—433.]. A jogallamisagbdl ered6 jog-
biztonsag védelme, illetéleg mas alkotmanyos rendelkezé-
sek, igy a jogforrasi hierarchia jogalkotasi alapelve alkot-
manyos védelemben részesiil [2/2002. (I. 25.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 41, 56.].

2. Az Alkotmanybir6sag a 29/2006. (V1. 21.) AB hata-
rozatban mar vizsgalta a mikddtetési jog egyes kérdéseit,
igy a miikodtetési jog foldrajzi teriilethez kotott jellegére
vonatkozé inditvanyt is. Megallapitotta, hogy az Ootv.
nem kapcsolja 6ssze a miikddtetési jogot konkrét hazior-
vosi korzettel. Kimondta, hogy ,,a miikodtetési jog tartal-
mat és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatarozta. Az 1. §
(2) bekezdésének c) pontja a miikddtetési joghoz a Magyar
Orvosi Kamaranak az 6nall6 orvosi tevékenység végzésé-
re jogositd engedélyét irta elé feltételként. A MOKtv.
2. §-anak (4) bekezdése azonban meghatarozta azokat a
feltételeket, amelyek az engedélyhez sziikségesek (kama-
rai tagsag, mikddési nyilvantartasban szereplés, jogsza-
balyban meghatérozott kizard ok hidnya). Mindezek alap-
jan a miikodtetési jog megszerzése — a térvényben ponto-
san rogzitett feltételek mellett — torvény altal garantalt”
(ABK 2006, junius, 446.).

A 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat megsemmisitette a
Vhr. 4. §-a (3) bekezdésének @) pontjat, valamint 7. §-a
(3) bekezdésének azt a mondatrészét, amely a miikodési
jog elidegenitésének feltételévé tette, hogy a mitkodtetési
jog megszerzdjével az dnkormanyzat szerzodést akar kot-
ni. A megsemmisités indoka az volt, hogy a miikodtetési
jog vagyoni értékii jog és igy a tulajdonhoz valé jog alkot-
manyos védelme illeti meg. E jog korlatozasa pedig csak
torvényben torténhet meg (ABK 2006, junius, 439.).

A fenti hatarozatok nem annak a rendelkezésnek az al-
kotmanyossagi vizsgalatat végezték el, mint amelyet az in-
ditvanyozo tamad, de a jelen iigyben is az Ootv. és a Vhr.

szabalyozasanak olyan kérdéseirdl kell donteni, mint ame-
lyekrdl az emlitett hatarozatok allast foglaltak. Ezért az
Alkotmanybirdsag e hatdrozatok megallapitasait a jelen
iigyben is alapul vette.

3. Az Ootv. 7. §-anak (3) bekezdése az a) pontban fel-
hatalmazast adott a Kormanynak tobbek kozott arra, hogy
meghatarozza ,,a mikodtetési jog megszerzésének ¢és
visszavonasanak feltételeit és eseteit”. A Vhr. 4. §-anak
(3) bekezdése a tamadott d) pontban azt irja eld, hogy a
miikodtetési jogra vonatkozo kérelemhez egyéb iratokon
kiviil mellékelni kell ,,tartosan betoltetlen vagy ujonnan 1é-
tesitett haziorvosi korzet esetén: az dnkormanyzat képvi-
seld-testiiletének hatarozatat a korzet tartosan betdltetlen
jellegérdl™.

Az Ootv. 1. §-4nak (2) bekezdése szerint a mitkodtetési
jog a Magyar Orvosi Kamara altal adott olyan 6nall6 orvo-
si tevékenység végzésére vonatkozo jog, amely orvosi te-
vékenység teriileti ellatasi kotelezettség keretében hazior-
vos, hazi gyermekorvos, fogorvos nytjtotta egészségligyi
ellatast jelent. A 2. § (1) bekezdése szerint az 6nall6 orvosi
tevékenységet a mitkodtetési jog megadasa utan a hazior-
vos az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott korzet-
ben csak személyesen folytathatja.

A Vhr. 4. §-a (3) bekezdésének d) pontja a miikodtetési
jog megszerzésének feltételévé teszi, hogy a kérelmezd
mellékelje az illetékes dnkormanyzat képviseld-testiileté-
nek hatdrozatéat a haziorvosi korzet tartdsan betdltetlen jel-
legérdl, illetve ha Gjonnan létesitett hdziorvosi korzetrdl
van sz0, akkor az dnkormdanyzat rendeletét az 0ij hazior-
vosi korzet kialakitasarol. Ez a rendelkezés eltér az
Ootv.-nek a szabélyozisi modjatol, amely nem kapcsolja
0ssze a miikodtetési jogot konkrét haziorvosi korzettel.

Az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontjiban a Kor-
manynak adott felhatalmazas nem terjedt ki arra, hogy a
torvény szabalyozasi modjatol eltérjen. A Vhr. timadott
szabalya — hasonloan a 4. § (3) bekezdésének korabban
mar megsemmisitett @) pontjahoz — az Ootv. koncepciéja-
tol eltérden a mitkodtetési jog megszerzésének feltételévé
tette egy adott dnkormanyzat eldzetes dontését. Az Ootv.
szabalyozasatol vald ez az eltérés a felhatalmazas keretein
valo tullépést jelent és ezért sérti a jogallamisag elvét.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésdg a Vhr. 4. §
(3) bekezdés d) pontjanak alkotmanyellenességét megalla-
pitotta és ezt a rendelkezést megsemmisitette.

4. Az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése szerint azt a jog-
szabalyt, amelyet az Alkotmanybir6sdg megsemmisit, az
errdl sz0l6 hatarozatnak a hivatalos lapban val6 kozzététe-
le napjatol nem lehet alkalmazni. A (4) bekezdés szerint az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitésének ido-
pontjat vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat az
(1) bekezdésben megallapitottol eltéréen is meghataroz-
hatja, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo
kiiléndsen fontos érdeke indokolja.

A jelen esetben a birdsag altal felfiiggesztett eljaras fel-
peresének a hazi gyermekorvosi korzet szerint illetékes
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Onkormanyzat 2001. szeptember 30. napjaval felmondta a
megbizasi szerzodést €s ezért a felperes a miikodtetési jog
alapjan nem gyakorolta tevékenységét. Az Ootv. szerint a
miikddtetési jog léte nem fiigg az dnkormanyzattal valo
megallapodastdl, sem attol, hogy mas személyek Ujabb
mikodtetési jogokat kapnak. A miikddtetési jognak meg-
hatarozott haziorvosi korzetben valo gyakorldsdhoz sziik-
séges az onkormanyzattal valéo megallapodas, de az indit-
vany szerint a jogvita alapjat képezé hatarozatot tobb mint
egy évvel megel6zéen megsziint a felperes és az illetékes
onkormanyzat kozott a szerzodéses jogviszony. Minderre
tekintettel nem indokolt az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdé-
sétdl eltéréen annak kimonddasa, hogy a vizsgalt szabaly a
konkrét esetben nem alkalmazhaté. Ezért az Alkotmanybi-
rosag a Vhr. 43. §-a (3) bekezdésének d) pontjat a hataro-
zat kdzzétételének napjaval semmisitette meg.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. november 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és in-
dokolasaval.

Az Alkotmanybirésag eddig két hatarozatdban
[29/2006. (VI. 29.) AB hatarozat; 28/2006. (V1. 21.) AB
hatarozat] foglalkozott a haziorvosi miikddtetési jogra vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliil-
vizsgalataval.

A 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat megallapitotta a Vhr.
4. § (3) bekezdés a) pontjanak alkotmanyellenességét és
azt a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

A hatérozathoz irt kiillonvéleményemet a jelen hataro-
zattal szemben is fenntartom.

Amint azt korabbi kiillonvéleményemben megfogalmaz-
tam, a miikodtetési jognak tartalmi eleme a teriileti ellatasi
kotelezettség. A mikodtetési jognak e kotelezettség altali

korlatozasa az Ootv.-n alapul [Ootv. 1. § (2) bekezdés a) és
¢) pontok].

A Vhr. alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezése
nem mindsiil — a térvényi szabalyozashoz képest — 1) jog-
szabalyi korlatozdsnak, hanem a torvényi szabalyok kere-
tein beliil maradva, azok érvényesiilésének moddjat hata-
rozza meg.

Budapest, 2006. november 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a Vhr. 4. § (3) bekezdés d) pontja alkot-
manyellenessé nyilvanitasaval, vagyis azzal, hogy a hata-
rozat az Ootv. szabalyozasatol valo eltérésnek, és ezért a
jogéllamisag elvét sértonek mindsiti a Vhr.-nek azt a sza-
balyat, amely a miikodtetési jog megszerzésének feltételé-
vé teszi a vizsgalt korben az dnkormanyzat képviseld-tes-
tilletének hatarozatat a haziorvosi korzet tartdsan betdltet-
len voltarol.

A miikddtetési jog az Ootv. szabalyai értelmében az 6n-
allo orvosi tevékenységhez tapad, az adott orvos szemé-
lyes ellatasi kotelezettségét jeleniti meg; az 6nallod orvosi
tevékenység pedig a teriileti ellatasi kotelezettséghez kap-
csolodik [Ootv. 1. § (2) bekezdés a) és ¢) pont)]. Onallé or-
vosi tevékenység csak személyesen folytathat6, az 6nkor-
manyzat altal meghatarozott haziorvosi korzetben, a mu-
kodtetési jogot engedélyezd hatdrozat jogerdre emelkedé-
sétdl [Ootv. 2. § (1) bekezdés]. A mitkddtetési jog alapjan
végezhet6 6nallo orvosi tevékenység — torvényben megha-
tarozott kivétellel — csak a telepiilési onkormanyzat rende-
letében meghatarozott haziorvosi korzetben folytathatd
[Ootv. 2. § (2) bekezdés]. A miikddtetési jog olyan, sze-
mélyhez kapcsolodd vagyoni értékii jog, amely jogsza-
balyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén elide-
genithetd és folytathatd [Ootv. 2. § (3) bekezdés]. A mii-
kodtetési jog bérbe, haszonbérbe nem adhato, és gyakorla-
sanak joga sem ingyenesen, sem visszterhesen mas részére
4t nem engedhet6 [Ootv. 2. § (9) bekezdés].

Az Ootv. emlitett szabalyai alapjan megéllapithato,
hogy a miikddtetési jogot az Ootv. haziorvosi korzettel
kapcesolja dssze. A birdi kezdeményezésre okot add konk-
rét tigyben is hazi gyermekorvosi korzetbe engedélyezett
mikodtetési jogrol van szo.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdésének a) és c) pontjdban fog-
lalt rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy teljes értéki mi-
kodtetési joggal csak 6nall6 orvosi tevékenységet végzo, a
tertileti ellatasi kotelezettség korében az egészségligyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény szerint haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, fogorvosi ellatast nyu;jto orvos rendelkez-
het; a teriileti ellatasi kotelezettség a miikodtetési jog tar-
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talmi eleme. Az a szabalyozas, amely a mikodtetési jog
megszerzését annak az Onkormdnyzatnak a dontés¢hez
kapcsolja, amelynek ellatasi feleldssége van, a térvényen
alapul.

A miikddtetési jogot az Ootv. hozta létre, és ezzel egy-
idejlileg adott a torvény felhatalmazast arra, hogy a Kor-
many a miikodtetési jog megszerzésének feltételeit rende-
letben szabalyozza. Az Ootv. szerint létrehozott és megha-
tarozott tartalmu, haziorvosi korzethez kapcsolt miikodte-
tési jog ismertetett jellegzetességeivel 6sszhangban van a
Vhr. 4. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt az a feltétel,
amely szerint a miikddtetési jogra vonatkozo6 kérelemhez
mellékelni kell a képviseld-testiilet hatdrozatat a hdziorvo-
si korzet tartdsan betdltetlen jellegérdl, ezért ez a feltétel
bélya az Ootv.-ben foglalt felhatalmazas keretein nem 1ép
tal. Ezért az inditvanyt az Alkotméanybirosagnak el kellett
volna utasitania.

Budapest, 2006. november 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 83/B/2004.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 143. szdmaban.

66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az allamh4aztartas egyensulyat
javito kiilonadordl és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. tor-
vény 4. §-a, 7. §-anak 8-9. pontja, 8. §-a (1)—(2) bekezdé-
sei alkotményellenességének megallapitisara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény 223. §
(1)—(2) bekezdése, a (16) bekezdés b), c) és d) pontja alkot-

manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsadg visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely annak vizsgalatira irdnyul, hogy az allam-
haztartds egyensulyat javito kiilonadordl és jaradékrol
$z616 2006. évi LIX. torvény 4. §-a ellentétes-e az Eurdpai
Tanécsnak ,,A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jog-
szabalyainak 0sszehangolasardl” szold 77/388/EGK
iranyelve, tovabba a Tarsasagi Adoztatas Magatartasi Ko-
dexe szabalyaival.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Harom inditvanyoz6 kozos beadvanyban az allamhaz-
tartas egyensulyat javito kiilonadorol és jaradékrol szolo
2006. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Ahej. tv.) 4. §-a,
ezzel dsszefiiggésben az Ahej. tv. 7. §-anak 7-8. pontja, az
Ahej. tv. 8. §-a, tovabba az egyes pénziigyi targyl tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény
(a tovabbiakban: Epmt. tv.) 211. §-anak (15) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat kezdeményezte.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyt tartalma szerint biral-
ta el, és az Ahej. tv. 4. §-a, ezzel sszefliggésben az Ahej.
tv. 7. §-anak 8-9. pontja, az Ahej. tv. 8. § (1)—(2) bekezdé-
se, valamint az Epmt. tv. 223. § (1)—-(2) bekezdése, a
(16) bekezdés b), c) d) pontja alkotmanyellenességét vizs-
galta.

Az Ahej. tv. 4. §-a ij adonemként bevezeti a hitelintézet
adokotelezettségét, mely szerint az allami kamattdmoga-
tassal, kamatkiegyenlitéssel kdzvetleniil vagy kozvetetten
érintett hitelallomany alapjan kamat és kamatjellegii bevé-
tel cimén befolyt 6sszeg utan 5%-os mértékkel a hitelinté-
zetnek jaradékot kell fizetnie. Jollehet az inditvanyozok a
beadvanyban foglaltak szerint alapjaiban tdmogatjak a
pénziigyi stabilizacids erdfeszitéseket, s ezért nem kifoga-
soljak a kamat- ¢s arfolyamnyereség-ado bevezetését, de
valamennyi intézkedés esetében csak a szektorsemleges
megoldéasokat tartjak elfogadhaténak. Az inditvanyozok
nem dnmagaban a pénziigyi stabilizacié érdekében sziik-
séges tobbletterhek, tehat a tobblet adoteher ellen tiltakoz-
nak, hanem az ellen, hogy annak megéllapitdsa vélemé-
nyiik szerint diszkriminativ médon, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak és az aranyos kozteherviselés elvé-
nek megsértésével torténik.

Allaspontjuk szerint az Ahej. tv. 4. §-a alkotmanyelle-
nes: ellentétes a jogallamisag és jogbiztonsag elvével, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és az aranyos koz-
teherviselés elvével, s ezen tal az Eurdpai Unid rendelke-
zéseivel is titkozik.
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Ervelésiik lényege az aldbbi 1-5. pontban foglaltak sze-
rint foglalhatd Ossze:

1. @) A jaradék az allam, a tamogatasok kozvetitésében
résztvevl hitelintézetek és a kolesont felvevd tigyfelek
szazezreinek a jogszabalyok altal meghatarozott és a szer-
z0do felek altal megismert tamogatasi rendszer alapjan
hosszu tavra kimunkalt és ¢él6 szerzédéses rendszerébe
avatkozik be, gyakorlatilag visszamendleges hatallyal, su-
lyosan sértve ezzel a gazdalkodas kiszamithatésaganak, a
jogbiztonsagnak a kovetelményét. Az allami kamattamo-
gatasokat kozvetitd hitelintézetek ugyanis a timogataso-
kat szabalyozo6 jogszabaly rendelkezéseinek ismeretében
dolgoztak ki iizleti terveiket, kototték meg az ligyfelekkel
a kolcsonszerzédéseket.

A jogalkot6é modositja a hitelintézetek addjogi pozicio-
jat a mar megkotott és évtizedekig meglevo szerzédésallo-
manyra is, terhesebbé téve a hitelintézetek helyzetét, csok-
kentve az ellenszolgaltatas abszolut mértékét. A jogalkoto
a jogviszony modositasaval a hitelintézetek lényeges jo-
gos érdekét sérti, amelyre a jogbiztonsag elve szerint csak
kivételes esetben kertilhet sor.

A jaradék bevezetése a korabban jogszabaly formaja-
ban, meghatarozott id6tartamra rogzitett timogatas mérté-
kének a csokkentését célozza. Tekintve azonban, hogy
nem allnak fenn olyan koriilmények, amelyek a jogsza-
balyba foglalt allami igéret visszavonasat alkotmanyosan
megalapozhatnak, a korméanyzat a viszonylag széles kor-
ben alkalmazhato ad6zas eszkdzével kivanja elérni a ta-
mogatas csokkentését. Megitélésiik szerint ez az eljaras
felveti a jogalkotd részér6l megvalositott joggal valo
visszaélés alkotmanyossagi kérdését.

b) A jogbiztonsag elvének sérelmét jelenti az Ahej. tv.
4. §-dban meghatarozott jaradékfizetési kotelezettség ha-
talyanak pontatlan megfogalmazasa is. A 4. § (1) bekezdé-
se szerint ,,A hitelintézet az adoévben a kiilon jogszabaly
szerinti allami kamattamogatassal, kamatkiegyenlitéssel
kozvetleniil vagy kdzvetetten érintett hitelallomanya alap-
jan... jaradékot allapit meg ¢és fizet.”

A megfogalmazasbol nem vilagos, hogy egy kiilon vég-
rehajtasi rendelet fogja majd meghatarozni, hogy mely hi-
telkonstrukcidkra terjed ki a jaradékfizetési kotelezettség,
vagy azokra a jogszabalyokra utal, amelyek az egyes ta-
mogatésos hitelkonstrukciokkal kapcsolatban tartalmaz-
nak rendelkezéseket. Mindkét megoldas felvet alkotma-
nyossagi aggalyokat, mert az Aht. 10. §-a szerint fizetési
kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fi-
zetési kotelezettek mértékét, a kedvezmények, mentessé-
gek korét és mértékét megallapitani csak torvényben, illet-
ve torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rende-
letben lehet.

Ez idaig a szaktarca nem tett k6zz¢é olyan kdzleményt,
amely megjel6lné a jaradékfizetési kotelezettség ala tarto-
z6 hitelkonstrukciokat. Kovetkezésképpen nem egyértel-
mi, hogy milyen hitelkonstrukciokra terjed ki a torvény
hatalya. Ez 6nmagaban olyan mértékii jogbizonytalansa-

got eredményez, ami a jogbiztonsag elvének sérelmén ke-
resztiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe is litkozik.

Sérti a jogbiztonsag elvét, hogy a hitelintézetek és a
pénziigyi vallalkozasok kiilonadjarol sz616 2004. évi CII.
torvény rendelkezéseivel ellentétben, egy adott intéz-
ménycsoportra— bar mas vetitési alappal — de fennmarad a
kiilonado fizetési kotelezettség.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyenldség kdvetelményé-
re vonatkozoan azt mondta ki, hogy ,.egyenldt egyenld-
ként, egyenlétlent egyenlétlenként kell a jognak kezelnie.
Az egyenldségnek azonos szabalyozasi koncepcion beliil,
a tényallas 1ényeges elemére nézve kell fennallnia, ebbdl
fejlédott ki a ,,homogén csoport” formulaja.”

Az egységes homogén csoport kategoridja szerint kétfé-
le elv szerint lehetne az ltalanos kozteherviselést megha-
ladéan addzésra kotelezettek korét meghatarozni. Lehet
bizonyos jovedelmezdségi szintet meghaladdan nyeresé-
ges vallalkozasokat addztatni, egységes szektorsemleges
modon, s akkor valamennyi 4gazat legjovedelmezdbb val-
lalatai valamilyen progressziv jovedelemad6zas alanyai.
Ettd] eltéré megoldas, ha abbdl indul ki a jogalkoto, hogy
az allami tAmogatasok tobbletkeresletet generalnak és ja-
vitjak a jovedelmezdséget, de ez esetben is valamennyi
olyan vallalkozést be kell vonni a kiilonadé hatdlya al4,
ahol az 4llami tdmogatas emlitett jotékony hatdsai megje-
lennek.

Azért diszkriminal a jogalkoto a jaradék bevezetésével,
mert a jaradékfizetési kotelezettséggel kizardlag a hitelin-
tézeteket terheli, noha a kamattdmogatas pozitiv gazdasagi
hatésa nem csak hitelintézeteknél jelentkezik az ingatlan-
vasarlas finanszirozési oldalan, hanem a teljes épitdipari
szektorban, ndvelve igy a szektor kozteherviselési képes-
ségét.

Ez az Alkotmanynak a diszkriminacié tilalmara vonat-
kozd 70/A. §-a rendelkezésébe iitkdzik.

A kizardlag a hitelintézeteket terheld jaradékfizetési ko-
telezettség el6irasa azt eredményezi, hogy a gazdasagi élet
szerepldit terhelé adomérték kirivoan eltérd lesz, s ezzel
sériil a gazdasagi verseny szabadsaga. Az Ahej. tv. 4. §-a
ily modon sérti az Alkotmany 9. §-anak (2) bekezdését is,
mely szerint a Magyar Kdztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

3. Az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott a koz-
terhekhez vald hozzéjarulas tekintetében azt a kovetel-
ményt timasztja a jogalkotoval szemben, hogy az adott fi-
zetési kotelezettség feleljen meg az alanyi kotelezettek jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis alljon azokkal
aranyban. Akkor érdemes vizsgalni egy adokotelezettség
aranyos kozteherviselés elvével valo esetleges titkozését,
ha a kotelezettség aranytalanul nagy elvonast eredményez-
ne az addalanynal.

Fentiecknek megfelelden, ha a tervezett jaradék kovet-
keztében az érintett hitelintézetek jovedelmének, profitja-
nak jelent6s részEét vonja el az allam — ennek tényét a konk-
rét szamok fényében az Alkotmanybirosag allapithatja
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meg —, akkor a timadott szabaly sértheti az ardnyos kozte-
herviselés elvét.

Az Ahej. tv. a pénzintézeteket indokolatlanul és meg-
alapozatlanul biintetni kivanja a jovedelmezdségi mutato-
ik alapjan. Az Ahej. tv. 4. §-a nem egyforma stllyal érinti a
hitelintézetek egyes tipusait. A takarékszovetkezeteket ér-
zékenyebben érinti, mert azok kockazati kitettsége a ki-
sebb lizemméret és az alacsonyabb jovedelmezdség miatt
nagyobb.

Allitottak azt is, hogy a hitelintézeteket terheld kiilon-
ado és a tarsas vallalkozas adokotelezettsége (szolidaritasi
ado) az Ahej. tv. 3. §-a szerint egyiittesen keriil alkalma-
zasra, 2006 utols6 négy honapjaban a hitelintézeteket tehat
tobbszoros adoteher sujtja. A hitelintézeti szektor adoter-
helését méltanytalanul tovabb fokozza, hogy a 2006. szep-
tember 1-t6l indul6 szolidaritasi addé mellett még hataly-
ban van a banki kiilonadorol szo616 torvény. A koltségveté-
si forrasbol szarmazo kamattamogatasok utan fizetendd
adoteher és a hitelintézet, valamint a pénziigyi vallalkoza-
sok esetében a szolidaritasi ado szeptember 1-jei hatalyba
Iéptetése, ezen intézkedések egyiittes alkalmazasa, az ara-
nyos kozteherviselés sérelmét okozza.

4. Az inditvanyozok szerint Belgiumban talalhat6 ha-
sonlo, a pénziigyi intézményeket terheld specialis extra-
ado, egyediil ott létezik egy sajatos helyi ado, amit a ban-
koknak, illetve a bankjegykiadd automatéakat iizemeltetd
tarsasagoknak kell fizetnitik.

1997-ben elfogadtdk a ,Nyereségaddzas magatartasi
kodexét” (Code of Conduct for Business Taxation). Ez
utdbbi dokumentum tiltja a belfoldi és kiilfoldi illetdségli
személyek kozotti pozitiv vagy negativ megkiilonbozte-
tést, igy az alacsony adomérték, kiilonféle adokedvezmé-
nyek, kiilonleges addalap megallapitasi szabalyok alkal-
mazasat. Ha a banki jaradék bevezetése helyett a tarsasagi
ado egységes szigoritasara keriilne sor, s az diszkrimina-
cié-mentesen torténne, az nem sértené a Code of Conduct
rendelkezéseit.

Az Eurdpai Unio6 altalanos forgalmi adoval kapcsolatos
6. sz. iranyelve (1977. méjus 17. 77/388/EGK iranyelv a
tagallamok forgalmi addéra vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangolasarol) 33. cikke nem teszi lehetévé forgalmi
ado tipusu Ujabb adonemek bevezetését. Figyelemmel ar-
ra, hogy a jaradékfizetési kotelezettség a hitelintézetnek
nem a jovedelmét addztatja, hanem a befolyt kamatbevé-
telt, anélkiil, hogy lehet6vé tenné a kapcsolodo koltségek
adoalapbol torténd levonasat, a jaradékfizetési kotelezett-
séget forgalmi add tipusu adonak kell tekinteni, s mint
ilyen adonem nem egyeztethetd 6ssze a 6/1977. szamu
iranyelv rendelkezéseivel.

5. Az egyes pénzligyi targyu torvények modositasarol
$z016 2006. évi LXI. torvény 211. §-a a személyi jovede-
lemadoé torvénynek a kamat- és arfolyamnyereség adora
vonatkoz6 rendelkezéseit a korabban kihirdetett 2007. ja-
nuar 1-jei hatalybalépéssel szemben elérehozza és 2006.
szeptember 1-én 1épteti hatalyba.

A kamat- és arfolyamnyereség-add szeptember 1-jei ha-
talyba léptetése komoly akadalyokba {itkozik. A bankok
szamara technikailag kezelhetetlen és megoldhatatlan az,
hogy a kordbban a bankszektorral egyeztetett és az adok-
rol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol
sz016 torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIX. tor-
vény 179. §-aban meghatarozott 2007. januar 1-jei beveze-
tést eldre hoztak.

A torvény kihirdetését kovetd 45 nap nem elegendd a
végleges technikai kivitelezésre, az informatikai rendsze-
rek fejlesztésére, tesztelésére csak atmeneti megoldasok
sziilethetnek. Az atmeneti megoldasok hibalehetdsége €s a
késobbi jogvitak eshetdsége fokozott, nem beszélve arrdl,
hogy az 4tmeneti allapot felesleges adminisztracios tobb-
letterhet és koltséget okoz. A tervezett bevétel nagysaga és
a fentebb emlitett szakmai érvek alapjan a torvényben ki-
hirdetett januar 1-jei indulds indokolatlan elérehozatala
sérti a jogbiztonsag elvét.

1L
1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. A Ahej. tv. tamadott rendelkezései szerint:

»4. § (1) A hitelintézet az adoévben a kiilon jogszabaly
szerinti allami kamattamogatassal, kamatkiegyenlitéssel
kozvetleniil vagy kozvetetten érintett hitelallomanya alap-
jan kamat és kamatjellegli bevétel cimén befolyt 6sszeg
utan 5 szazalékos mértékkel jaradékot allapit meg és fizet.

(2) A hitelintézet az (1) bekezdés szerinti kotelezettség
megallapitasahoz elkiilonitett nyilvantartast vezet.

(3) A hitelintézet a jaradékeldleget negyedévente, a ne-
gyedévet kovetd honap 12-¢éig, az utolso negyedévi ado-
eldleget az adoév utolsd honapjanak 20. napjaig fizeti meg
az adott negyedévben kamat és kamatjellegli bevétel ci-
mén befolyt 6sszeg utan. (...)

7. § E torvény alkalmazasaban (...)

7. ellendrzott kiilfoldi tarsasag: a Tao. tv. 4. § 11. pont-
jaban meghatarozott fogalom;

8. kozvetleniil érintett hitelallomany: azon kdlcson-
igyletek Osszessége, amelyek tekintetében a hitelintézet a
kolcsoniigylet adosa részére a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott kedvezményes ligyleti kamat- és dijmértéket ér-
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vényesiti és ezen iigyletek tekintetében az allami kamatta-
mogatast a hitelintézet kozvetlen mdédon — az erre vonatko-
26 kiilon szabalyok szerint — a Magyar Allammal elszé-
molja;

9. kozvetetten érintett hitelallomany: azon kdlcsoniigy-
letek Osszessége, amelyek tekintetében a hitelintézet a fi-
nanszirozoé forrast jelzalog-hitelintézettdl 6nalld jelzélog-
jog eladasa és egyidejli visszavasarlasa Gtjan biztositja, és
erre tekintettel a kdlesoniigylet adosa részére a kiilon jog-
szabalyban meghatarozott kedvezményes tigyleti kamat-
¢és dijmértéket érvényesiti. (...)

8. § (1) E torvény — a (2)—(8) bekezdés figyelembevéte-
1ével — 2006. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2. §-a (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja, tovabba (5) bekezdése, 4. §-a, 7. §-anak 1-2.,
4. és 7-8. pontja, valamint az 5. §-a (2)—(3) bekezdésének,
a 6. §-a (3)—(4) bekezdésének a 4. §-a szerinti jaradékot
érintd rendelkezései 2007. januar 1-jén lépnek hatalyba.”

Az Epmt. tv. érintett rendelkezései szerint:

»223.§ (1) E torvénynek az Szja tv.-t modositd rendel-
kezései —a (6)—(9) és (11) bekezdésben emlitettek kivéte-
1ével — 2006. szeptember 1-jén Iépnek hatalyba, e rendel-
kezéseket — a (2)—(5) és (12)—(16) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a 2006. szeptember 1-jét6]l meg-
szerzett jovedelemre és keletkezett adokotelezettségre kell
alkalmazni. (...)

(2) 2006. szeptember 1-jén hatdlyat veszti az Szja tv.
12/A. §-a és a §-a eldtti cim, 44/B. §-a (1) bekezdésében a
,vagy az adohatosag adatszolgaltatas alapjan torténd ado
megallapitasa céljabol tett nyilatkozata keretében tett kii-
16n nyilatkozat”, valamint a ,,tobb nyugdij-el6takarékossa-
gi szamla esetében is” szovegrész, 44/B. §-a (3) bekezdé-
sének masodik mondata, 67. §-a (1) bekezdésének b) pont-
ja, 80. §-anak g) pontja. (...)

(16) 2006. szeptember 1-jével az adokrol, jarulékokrol
és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo torvények mo-
dositasarol szold 2005. évi CXIX. térvény

b) 179. §-a (4) bekezdésének felvezetd szovegében a
,»2007. januar 1-jével” szovegrész helyébe a ,,2006. szep-
tember 1-jével” szovegrész 1ép,

c) 179. §-anak (9) bekezdésében a ,,december” szoveg-
rész helyébe az ,,augusztus” szovegrész 1ép,

d) 179. §-anak (10) bekezdésében a ,,a 2007.” szdveg-
rész helyébe az ,,a 2006.” szovegrész 1ép.”

I1I.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. a) Az Alkotmanybirosag egy korai dontése, a
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat értelmében, amelyre az in-
ditvanyozok hivatkoznak, mind az egyedi jogviszonyok,
tehat egy-egy konkrét szerz6dés tartalmanak megvaltozta-
tasa, mind pedig a jogviszonyok tarsadalmi méretii, tehat
jogszabaly utjan torténd megvaltoztatasa csak alkotma-

nyos keretek kozott torténhet meg. A valtoztatas alkotma-
nyos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok tekinteté-
ben a birdi, a jogviszonyok tarsadalmi méreti megvaltoz-
tatasa korében pedig az alkotmanybirosagi kontroll [ABH
1991, 146, 154.].

Az Ahej. tv. azonban nem modosit sem szerzédéseket,
sem tamogatasokrol sz616 jogszabalyokat. A jaradék bizo-
nyos hitelallomany alapjan kamat, illetve kamat jellegii
bevétel cimén befolyt 6sszeghez kapcsolodik, semmilyen
szerz6dés tartalmat nem modositja.

Jollehet a jogalkotd a mar megkotott szerzodésallomany
alapjan a meghatarozott cimen befolyt bevételt illetéen va-
l6ban modositja a hitelintézetek addjogi pozicidjat, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl azonban nem kovetkezik
olyan tilalom, amely ezt kizarna. Uj adotorvény vagy a
meglévok szabalyainak terhesebbé tétele altaldban sziik-
esetenként adoterhét is. Az adoterhelés sulyositasanak al-
talanos tilalma dsszeegyeztethetetlen lenne az Alkotmany
70/1. §-aban megfogalmazott alapvetd kotelezettséggel.

Mas kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata ki-
vételes esetben védelmet nyjt az adoalanyok addjogi po-
korlata értelmében a mar megszerzett, hatdrozott iddre
sz016 adokedvezményeknek a hataridd lejaratat megeldzo
csokkentése, illetve megvondsa — a jogalkotoi igérethez
jogosan fiz6dd varakozasbol, a tartds adojogviszonyban
ily médon értelemszeriien benne rejld bizalmi elembdl ko-
vetkezden — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, és az ebbdl adodo jogbiztonsag kovetelmé-
nye alapjan altalaban alkotmanyellenes; a hatarozott idre
$z010 — egyszer mar megszerzett — adokedvezmények alta-
ldban nem vonhatok meg [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat,
ABH 1996, 61, 69—70.]. Ez a gyakorlat csupan az adoked-
vezmények szik korére érvényesiil: az olyan tipust ked-
vezményekre, amelyeket az allam a kedvezményt nyujto
jogszabalybol megismerhetden abbol a célbol allapit meg
kifejezetten, hogy a gazdasdgi élet szerepléi szdmadra
hosszu tavra, eleve elére meghatarozott id6tartamra sz616
garanciakat nyujtson (6sszefoglaléan: 28/B/2001 AB. ha-
tarozat, ABH 2002, 1209.). A jelen esetben nem allapitha-
to meg, hogy az allam az Ahej. tv. megalkotasaval vala-
mely jogalkotoi igéretet modositott volna, vagy az érintet-
tek jogos varakozasat sértette volna.

Bevétel (s nem a jovedelem) adoztatasat, amelyre az
Ahej. tv. irdnyul, az Alkotmany 70/I. §-a nem tiltja. Vala-
mely bevétel adoztatasanak egyes alkotmanyossagi kérdé-
seit az Alkotmanybirosag a 963/B/1993. AB hatarozata-
ban (ABH 1996, 437, 440.) vizsgalta, a helyi adokrol szo16
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 39. § (1) be-
kezdése alapjan, amely az allando jelleggel végzett ipar-
lizési tevékenység esetén a vallalkozo nettd arbevételét ha-
tarozza meg addalapnak. Az elbiralaskor hatalyos rendel-
kezés szerint az ado alapja az értékesitett termék, illetéleg
végzett szolgaltatas nettd arbevétele, csokkentve az el-
adott aruk beszerzési értékével és az alvallalkozoi teljesi-
tések értékével. A nettd arbevétel fogalmat a Hatv. 52. §-a
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hatarozta meg. A Hatv. mas, az adoalapot korrigalo ténye-
zOket nem tartalmazott. Az akkor hatalyos szabalyok, az
elbiralt inditvany szerint, csak a vallalkozok egy része sza-
mara tették lehetévé az addalap csokkentését, a vallalko-
zasi tevékenység jellegétdl fiiggden; masoknal, ahol a két
nevesitett koltség nem meriil fel, nem. E hatarozataban az
Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a vitatott ren-
delkezés alkotmanyellenessége az Alkotmany 70/1. §-a
alapjan nem allapithato meg.

Az Alkotmanybirdsag egyik dontése értelmében a jogi
szabalyozéas megvaltozasa — az adott esetben az adodala-
nyok kamatjovedelmeinek és azok addterheinek a korab-
ban hatalyban volt szabalyozastol eltérd differencialasa —
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, a jogi szabalyo-
zas valtozatlansagahoz az Alkotmany nem biztosit jogot
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 298.].

Ugyanakkor alkotmanyellenességhez vezet, ha adott
szabalyozasi koncepcion beliil valamely csoportra — alkot-
manyos indok nélkiil — eltéré szabalyozas vonatkozik
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.].

Uj adétorvény vagy valamely adotdrvény modositasa
okozhat hatranyt az adoalanyok szamara, ennek az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos korlatja a
visszahat6 hataly tilalma és a megszerzett, hatdrozott idore
sz016 adokedvezményeknek védelme.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsdgra figyelemmel a
visszamendleges hatdlyt jogi szabalyozds tilalmaval.
A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idbre
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Kovetkezetes az alkot-
manybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jog-
szabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalom-
ba iitkzOnek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendle-
gesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybalép-
tetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 316, 324.]. Az Ahej. tv. a 8. § (1) bekez-
dése értelmében — a 8. § (2)—(8) bekezdése figyelembe-
vételével — 2006. szeptember 1-jén lépett hatalyba.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a torvény 4. §-a, 7. §-anak
1-2., 4. és 7-8. pontja, valamint az 5. §-a (2)—(3) bekezdé-
sének, a 6. §-a (3)—(4) bekezdésének a 4. §-a szerinti jara-
dékot érintd rendelkezései 2007. janudr 1-jén 1épnek ha-
talyba.

Az Ahej. tv. tamadott szabalyai a torvény hatalyba-
1épését megel6zd idére nem allapitanak meg kotelezettsé-
get, és nem nyilvanitanak valamely magatartast jogelle-
ness¢, nem ellentétesek a visszahatd hataly tilalmanak el-
vével.

b) Az inditvanyozok az ijonnan bevezetett fizetési ko-
telezettségrol sz6l6 norma vilagossagat is vitatjak.

Az Alkotmanybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban megallapitotta: A jogallam nélkiilozhetetlen ele-

me a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — s els6sorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kisza-
mithatoak ¢€s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.).

Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sdg tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennall6 alkotmanyos kdvetelményeket: ,,A jogszabalyok
rogzitett nyelvi formdban jelennek meg. A nyelvi megfo-
galmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy
adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torté-
neti tényallds a jogi normaban szerepld fogalom kdrébe
tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa til részletezd,
tul sziik, thlsdgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és
megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az élet-
viszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig
egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal dltalanos,
akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa
szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetd. Az ilyen szabaly
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre, a kii-
lonb6z06 jogalkalmazok eltérd gyakorlatira, a jogegység
hianyéra. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607,
608.).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatasat tekintve nem kiszdmithato és cimzettjei
szamara eldre nem lathat6. Csak a jogalkalmazas szamara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
[vd.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,
232.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299,
301.].

Onmagéban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jogsza-
baly a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul és eseten-
ként az értelmezés problémamegoldo, alkoto jellege kertil
elotérbe. Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véaltozasa 1j
jogszabaly alkotéasat teheti sziikségessé, 0j jogszabalynal
az értelmezési miivelet mas korabbi jogszabalyértelmezé-
sekre kevésbé tamaszkodhat, rutinna valasahoz megfeleld
1d6 kell [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
365.].

Annak eldéntése, hogy az Ahej. tv. alkalmazasaban mi
mindsiil ,,az adéévben a kiilon jogszabaly szerinti allami
kamattamogatassal, kamatkiegyenlitéssel kozvetleniil
vagy kozvetetten érintett hitelallomany alapjan kamat és
kamatjellegli bevétel cimén befolyt” Gsszegnek, az Ahej.
tv.-re és a kiilon jogszabalyokra vonatkozo jogalkalmazasi
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kérdés. Az Ahej. tv. 4. §-anak szoban 1évé mondatrésze
nem eleve értelmezhetetlen. Az Ahej. tv. 4. §-aban megha-
tarozott kotelezettség hatalydnak megallapitasat segiti a
torvény 7. §-anak 8. és 9. pontja, melyek a ,,kdzvetleniil
érintett hitelallomany”, illetve a ,,kozvetetten érintett hitel-
allomany” meghatarozasat tartalmazzak. Ezek az értelme-
z0 rendelkezések tampontot nytjtanak annak eldontéséhez
is, hogy kiilon végrehajtasi rendelet fogja-e meghatarozni,
mely hitelkonstrukciokra terjed ki a jaradékfizetési kotele-
zettség, vagy azokra a jogszabalyokra utal a torvény, ame-
lyek az egyes tdmogatasos hitelkonstrukciokkal kapcsolat-
ban tartalmaznak rendelkezéseket.

2. A kizarolag a hitelintézeteket terhel6 jaradékfizetési
kotelezettség  eldirdsa nem ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével és nem sérti Alkotmany 9. §-anak
(2) bekezdését sem.

Az Alkotmanybirosag szamos korabbi hatarozatiaban
foglalkozott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyossagi kérdései-
vel. Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy ,,a diszkriminéci6 tilalma nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget
célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként
(egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
(ABH 1990, 46, 48.)

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban ramutatott
arra, hogy ,,a diszkriminaci6 vizsgalatanal kdzponti elem
annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zoknak tekinteni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilal-
ma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tarto-
zokra vonatkozik. A diszkriminacid vizsgalatanak ennek
megfelelden csak az egy csoportba tartozok kozotti kii-
lonbségtétel vizsgalata a targya.” (1009/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 479, 479-480.] A diszkriminacio vizs-
galatanal tehat kozponti elem annak megallapitasa, hogy a
szabalyozasi koncepcid szempontjabol kiket kell egy cso-
portba tartozonak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 246, 249.].

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint nem
mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jo-
gi szabalyozas egymastol eltérd jogalanyi korre vonatko-
zo6an allapit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vethetd fel [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992,474,477.;4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.].

Az Ahej. tv. 4. §-a a hitelintézetekre, ezen beliil a hitel-
intézetek bizonyos kamat és kamatjellegli bevételére vo-
natkozik.

Az Ahej. tv. alkalmazasaban a 7. § 4. pontja szerint hi-
telintézet: a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasok-
10l 57016 torvény hatalya ala tartozo hitelintézet.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) rendelke-
zései értelmében hitel és pénzkdleson nyujtasat lizletsze-
rlien, pénziigyi szolgaltatasként pénziigyi intézmény, a hi-
telintézet, illetve a pénziigyi vallalkozas végezhet, ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik.

Az inditvanyozok azt allapitjdk meg, hogy a jaradékfi-
zetési kotelezettség azon a feltételezésen alapul, hogy az
allami kamattdmogatas a bankok nyereségességét alapve-
téen €s meghatarozo mértékben javitja.

A hitelintézetek a hitel és pénzkdlcson nyujtasaval iiz-
letszertien foglalkozd6 mas szervezetekkel hasonlithatok
Ossze a vizsgalt korben, az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése szempontjabol, s nem pedig az olyan vallalkozasok-
kal, amelyek szintén valamilyen allami timogatas, allami
forrasbol torténd megrendelés kdvetkeztében tesznek szert
nyereségre, mint pl. az inditvanyban felhivott a lakasépitd
(tervezd és kivitelezd, beruhdzo) vallalatok, vagy az agrar-
tamogatasokbol torténd mezdégazdasagi gépbeszerzéssel
érintettek.

Az Ahej. tv. szerinti szabalyozési koncepcio szempont-
jabol egy csoportba tartozonak a hitelintézeteket és pénz-
iigyi vallalkozasokat lehet tekinteni; mas, az inditvanyban
hivatkozott vallalkozéasokat, akiknél a kamattdmogatas
pozitiv gazdasagi hatdsa szintén jelentkezik az ingatlanva-
sarlas finanszirozasi oldalan, nem. A hitelintézetekre és a
pénziigyi vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas szamos
kérdésben eltéré mind alapitasukat, mind miikodésiiket il-
letden (lasd kiilonosen: Hpt. 5-6. §, 9. §).

Jollehet a pénziigyi vallalkozasra a Ahej. tv. hatilya
nem terjed ki, onmagaban ez a koriilmény nem tekinthetd
diszkriminativnak, ennek ellenkezdjét egyébként maguk
az inditvanyozok sem allitottak.

A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo
1999. évi CXXV. torvény 91. §-a (1) bekezdésének
e) pontjaban, valamint a Magyar Koztarsasag 2001. és
2002. évi koltségveteésérdl szolo 2000. évi CXXXIII. tor-
vény 109. §-a (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt felha-
talmazas alapjan kiadott, a lakascéli allami tamogatasok-
rol sz016 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 24. § (1) bekez-
dése értelmében a rendeletben meghatarozott kdlcsonok
nyujtasat, folyositasat a torlesztés és a tamogatasok megal-
lapitasat, valamint ezeknek a kdzponti koltségvetéssel va-
16 elszamolasat — az épitdre (épittetdre), illetdleg az érté-
kesitore tekintet nélkiil — a hitelintézetek végzik.

A mezdgazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonst-

(ITI. 10.) Korm. rendelet értelmében a rendeletben foglalt
hitelkonstrukciok finanszirozasat hitelintézetek végzik.

E szabalyok kizarjak, hogy pénziigyi vallalkozasok az
inditvanyban emlitett ingatlanvasarlas finanszirozasi olda-
lan a hitelintézetekkel azonos modon jelenjenek meg vagy
mezbdgazdasagi gépbeszerzéssel kapcsolatban a hitelinté-
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zetekkel azonos feladatokat lassanak el az emlitett tdmo-
gatasok, hitelek vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a
vizsgalt szabalyok az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
sértenék.

3. Az Alkotmany 70/1. §-a, az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében, nem zarja ki azt, hogy a jovedelem-
adok mellett az allam mas tipusu fizetési kotelezettséget
(pl. forgalmi vagy vagyonadok, illeték, vam, jarulék, hoz-
zajarulas, birsag, dij stb.) is eldirjon. A kozterhekhez vald
hozzajarulds modjat és mértékét az adokrol, az illetékek-
r6l, a vamokrol stb. sz6l6 térvények allapitjak meg
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.].

Az Alkotmany 70/1. §-abol nem kovetkezik az, hogy
(ado)fizetési kotelezettséget a jovedelemadok szempont-
jabol akar veszteségesnek tekintendd vallalkozasoknak
eloirni nem lehet (122/B/1996 AB hatarozat, ABH 2002,
737, 746.).

Az éllam szabadsaga igen nagy abban a kérdésben,
hogy az addfizetés kiindulopontjaként mely gazdasagi for-
rast valasztja ki, és ennek alapjan mit valaszt ki adotargy-
nak (620/B/1992 ABH 1994, 539, 541.).

A jogalkotd szabadsaga nagy abban is, hogy az ado-
rendszert miként alakitja ki: ez az Alkotmany keretei ko-
zOtt a torvényhozas és a kormanyzati gazdasagpolitika
mérlegelési korébe tartozik — allapitotta meg az Alkot-
manybirdsag 54/1993. (X. 13.) AB hatarozata. (ABH
1993, 340, 342.) Az adokotelezettség megallapitasa, 0j
adonem bevezetése, az ado mértékének valtoztatasa eseté-
ben szerzett jogokra hivatkozni — az adé gazdasagpolitikai
eszkoz-szerepére tekintettel — altaldban nem lehet
[16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 67.]. Az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalja jogszabalyok célszerii-
ségének, hatékonysaganak a kérdéseit (772/B/1990/5. AB
hatarozat, ABH 1991, 519, 522.).

Miként azt az Alkotmanybirosag a jelen hatarozat
III. 1. @) pontjaban korabbi gyakorlatara utalva kifejtette,
onmagaban a bevétel adoztatasat az Alkotmany 70/1. §-a
nem tiltja.

Az inditvanyozoknak azzal a felvetésével kapcsolatban,
hogy az ardnyos kozteherviselés elvét sérti, ha a kotele-
zettség aranytalanul nagy elvonast eredményez az ado-
alanynal, illetve a jaradék kovetkeztében az érintett hitel-
intézetek jovedelmének, profitjanak jelentds részét vonja
el az allam, az Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitja
meg.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlatanak megfele-
16en az ado, illeték mértékét, 6sszegszeriiségét nem vizs-
galja, az csak akkor vet fel alkotmanyossagi kérdést, ha
— mint arra az 1531/B/1991. AB hatarozat is utal (ABH
1993, 707, 711.) — olyan talzott mértékt (konfiskatdrius
jellegli), hogy mar nem is a célt valdsitja meg, hanem az
adoalany ellehetetleniilését idézi eld. Az 1531/B/1991. AB
hatarozattal eldontott tigyben, egy helyi adot megallapito

Onkormdnyzati rendeletet azért tartott az inditvanyozé a
70/1. § ardnyossagi szabalyat sértének, mert ingatlanara
egyosszegl éves adot ugy allapitottak meg, hogy annak
Osszege az ado alapjat képezo ingatlan értékéhez képest
talzott volt.

Az 1558/B/1991. AB hatarozat értelmében alkotmany-
ellenessé abban az esetben valhat az ado mértéke, ha az
diszkriminative nyer meghatarozast, vagy pedig olyan
nagysagot ér el, hogy a nyilvanvalodan eltilzott mérték mar
mindségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna va-
lik (ABH 1992. 506, 507.).

Az Alkotmanybirdsag ugy latja, hogy a jelen esetben az
ado 5 szazalékos mértéke nem eredményez az Alkotmany
70/1. §-at sértd, aranytalanul nagy elvonast az addéalanyok-
nal, ezért az adéo mértékét illetden sem allapithaté meg a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenessége az Alkotmany
70/1. §-a alapjan.

4. Az Alkotméanybirésdg hatdskorét az Alkotmany
32/A. § (1)—(2) bekezdése és az Abtv. 1. § a)—h) pontjainak
felsoroldsa hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgalja, hogy az Ahej. tv. az inditvanyban felhivott
»Nyereségaddzas magatartasi kodex™ vagy a 77/388/EGK
iranyelv szabalyait sérti-e.

5. Az a korlilmény, hogy Epmt. tv. tAmadott rendelke-
zésel elobbre hoztdk a személyi jovedelemadd torvény
eredetileg késObbre tervezett moddositasat, dnmagiban
nem sérti a jogbiztonsag elvét.

A kamat- és arfolyamnyereség-add szeptember 1-jei
hatalybalépésével kapcsolatban csak az vizsgalhato az Al-
kotmanybirésag altal, hogy a hatalyba 1épd rendelkezések
a jogalkalmazok altal végrehajthatatlanok-e.

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy a jogszabdly alkalmazasara valo felké-
szliléshez sziikséges ,.kelld id6” megallapitasa €s biztosi-
tasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illetdleg hianya miatt allapithato
meg. (ABH 1992. 45, 47.)

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran a felké-
szlilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a kordbbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott foko-
zott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintet-
tek szdmara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.]
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Az Ahej. tv. az allamhaztartasrol szoldé 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. §-a szerinti
fizetési kotelezettséget tartalmaz. Az Ant. 10. § (4) bekez-
dése szerint fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezet-
tek korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozo
torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb
negyvendt napnak kell eltelnie, kivéve, ha a torvény a fize-
tési kotelezettséget mérsékli €s a fizetési kotelezettségek,
valamint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti.

Az Epmt. tv.-t a Magyar K6zIony 2006. évi 86. szdma
hirdette ki julius 17-én. Az Epmt. tv. 222. §-a szerint ez a
torvény — a 223-257. §-okban foglaltak figyelembevéte-
lével —2007. januar 1-jén 1ép hatalyba. A 223. § (1) bekez-
dése szerint e torvénynek az Szja tv.-t modosito rendelke-
zései — a (6)—(9) és (11) bekezdésben emlitettek kivételé-
vel —2006. szeptember 1-jén 1épnek hatalyba, e rendelke-
zéseket — a (2)—(5) és (12)—(16) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a 2006. szeptember 1-jét6l meg-
szerzett jovedelemre és keletkezett adokotelezettségre kell
alkalmazni. Az Epmt. tv. mint fizetési kotelezettség mérté-
kére vonatkozé torvény kihirdetése és hatalybalépése ko-
zOtt a torvényben eldirtaknak megfeleld iddtartam telt el.

A jelen esetben a kifejtettek alapjan nem allapithato
meg, hogy az inditvanyban tamadott jogszabalyok végre-
hajthatatlanok lennének vagy a konkrét esetben biztositott
felkésziilési 1d6 tartama a jogalkalmazast akadalyozna.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Epmt. tv. egyes hatalyba
Iéptetd rendelkezéseit timado inditvanyt is elutasitotta.

Az Alkotméanybirdsadg a Magyar Kozlonyben vald koz-
zétételt a kozérdeklodésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. november 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 725/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 146. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

64/2006. (XI. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag kormanyrendelet alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a kozigaz-
gatasi informatikai feladatok iranyitasaban sziikséges
azonnali valtoztatasokrol szolo 144/2006. (VI. 29.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt ¢ hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi informatikai
feladatok iranyitasaban sziikséges azonnali valtoztatasok-
ol sz016 144/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet egésze alkot-

manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett, melyben
az inditvanyozo kérte a kdzigazgatasi informatikai felada-
tok iranyitasaban sziikséges azonnali valtoztatasokrol
$z016 144/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 1. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és a Kr. emlitett rendelkezésének a kihirde-
tése napjara visszamendleges megsemmisitését. Az indit-
vanyoz6 a Kr. 1. § (2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, de
az altala ismertetett és alkotmanyellenesnek tartott jogsza-
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balyszoveg a (2) bekezdés a) pontjaban taldlhato. Az Al-
kotmanybirdsag emiatt az inditvanyt a Kr. 1. § (2) bekez-
dés a) pontjanak vizsgalatara iranyuloként kezelte. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a Kr. kiadasara az Alkot-
many megsértésével kertilt sor. A Kr. emlitett rendelkezé-
se szerint ugyanis a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd mi-
niszter atveszi a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvan-
tartd és Valasztasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) ira-
nyitasat. A miniszter irdnyitd hataskore aloli kivételként a
Kr. a Hivatalnak az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési mi-
niszter altal iranyitott valasztasi tevékenységét és a szemé-
lyiadat- és lakcimnyilvantartassal kapcsolatban az igaz-
sagligyi és rendészeti minisztert megilletd szakmai iranyi-
tasi jogot allapitja meg. Az inditvanyozo6 szerint ez a sza-
balyozasi megoldas tobb torvénnyel is ellentétes, amikor a
Hivatal altalanos, a szervezet iranyitasat is magaban fogla-
16 iranyitasi jogkorét a Miniszterelndki Hivatalt vezetd mi-
niszter hataskorébe utalja. Ellentétes egyrészt a Magyar
Koztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold 2006.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Mintv.) azon rendelke-
zésével, mely szerint a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tassal kapcsolatos feladatok és jogkdrok cimzettje, a Bel-
ligyminisztérium és a beliigyminiszter jogutodjaként az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, illetve az igaz-
sagligyi és rendészeti miniszter. Sérti még ez a rendelkezés
a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006.
évi LVIL térvénynek (a tovabbiakban: Katv.) az allam-
igazgatasi szervek iranyitasarol rendelkezd szabalyait és
ellentétes a Kr. vizsgalt rendelkezése a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi
LXVI. torvénynek (a tovabbiakban: Szatv.) a személyi-
adat- és lakcimnyilvantartas orszagos illeté¢kességii 6nalld
kdzponti hivatalardl és annak a beliigyminiszter altali ira-
nyitasarol rendelkez6 9-10. §-aival.

Osszességében megallapitja az inditvanyozd, hogy a
Kr. vizsgalt rendelkezése részben elvonja, illetve megoszt-
ja a Hivatal feletti, a torvényekben szabalyozott iranyitasi
jogkoroket, ezaltal ellentétes a jogalkotasrol szolo 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdésé-
vel, sérti az Alkotmany jogallamisagrol rendelkez6 2. §
(2) bekezdését és azt az alkotmanyos rendelkezést is, mely
szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes tor-
vénnyel.

Az inditvanyoz6 a vizsgalt rendelkezésen tul az egész
Kr. megsemmisitését is inditvdnyozza. Ezt arra alapozza,
hogy a Jat. 7. §-aval ellentétben a Kr. nem jeldlte meg,
hogy annak kiadasara a Kormany sajat jogalkoto hatasko-
rében vagy torvény felhatalmazasa alapjan kertilt sor.

II.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormény rendelete és hatirozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

A Jat. hivatkozott rendelkezései:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyllés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter) rendeletet,

e

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintli
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.”

»7. § A Korméany az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatkorében, illetleg torvényben vagy térvényerejli ren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

A Mintv. érintett rendelkezései:

»2. § Ahol e torvény hatalybalépését megeldzden ki-
adott torvény vagy rendelet

a) Beliigyminisztériumot, valamint beliigyminisztert
emlit, ott

[...]

ab) akozbiztonsag, valamint az élet- és vagyonbizton-
sag védelmével, az allamhatar Orizetével és a hatarforga-
lom ellendrzésével, a magyar allampolgarsaggal, az anya-
konyvvel, a kiilfoldiek beutazasaval és tartézkodasaval, a
menedékjoggal, tovabba a személyiadat- és lakcimnyil-
vantartassal kapcsolatos feladatok tekintetében Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztériumot, valamint igazsagiigyi
és rendészeti minisztert,

[...]
kell érteni.”

A Katv. hivatkozott rendelkezései:
., Iranyitas és feliigyelet

2. § (1) Ahol jogszabaly allamigazgatasi szerv iranyita-
sat emliti, azon torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
kovetkezd hataskorok egyiittesét kell érteni:

a) az allamigazgatési szerv alapitasa, atszervezése (ide-
értve a mas szervvel vald egyesitését, a szétvalasztasat,
alapit6 okiratanak modositasat is), valamint a szerv meg-
szlintetése,

b) az allamigazgatdsi szerv vezetdjének kinevezése,
felmentése, a vele kapcsolatos egyéb munkaltatdi jogok
gyakorlasa,

¢) az allamigazgatasi szerv tevékenységének tor-
vényességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi el-
lendrzése,

d) az allamigazgatasi szerv szervezeti és mikodési sza-
balyzatanak jovahagyasa,
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e) az allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisité-
sére, sziikség szerint 1 eljaras lefolytatasara valo utasitas,

f) a koltségvetési torvény keretei kozott az allamigaz-
gatasi szerv koltségvetési eldiranyzatanak és 1étszamkere-
tének meghatarozasa,

g) jogszabalyban meghatarozott esetekben az allam-
igazgatasi szerv dontéseinek elézetes vagy utolagos jova-
hagyésa,

h) egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mu-
lasztas potlasara,

i) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.

(2) Ha torvény kivételt nem tesz, az iranyitasi hataskor
gyakorldja az iranyitott allamigazgatasi szerv hataskorét
nem vonhatja el és dontését nem valtoztathatja meg.”

Az Szatv. rendelkezései:

,»9. § (1) A személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatke-
zel6je orszagos illetékességgel a beliigyminiszter iranyita-
sa alatt all6 6nallo kozponti hivatal (a tovabbiakban: Hiva-
tal).”

,»10. § A belligyminiszter:

a) iranyitja és ellendérzi a nyilvantartds szerveinek a
nyilvantartassal Osszefliggd allamigazgatasi, valamint
technikai, informatikai és pénziigyi feladatai ellatasat,

b) meghatarozza a nyilvantartds kozponti rendszere
izemeltetésének szervezeti kereteit,

¢) iranyitja a Hivatalt, kinevezi annak vezet6jét és jova-
hagyja szervezeti ¢s miikddési szabalyzatat;

d) ellendrzi a személyes adatok védelmének érvénye-
siilését;

e) megallapitja az adatvédelmi felelésdk [30. § (2) be-
kezdés] feladat- és hataskorét;

/) meghatarozza a nyilvantartds miikodési szabva-
nyait.”

A Kr. vizsgalt rendelkezése:

[ (2) A miniszter atveszi]

a) a Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart6 és Valasz-
tasi Hivatal irdnyitasat a Hivatal — 6nkormanyzati és terii-
letfejlesztési miniszter-4ltal irdnyitott — vélasztasi tevé-
kenysége, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tassal kapcsolatban az igazsagligyi és rendészeti minisztert
megilletd szakmai iranyitasi jog kivételével; és”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasaban egy kor-
manyrendelet és tobb torvény kozotti ellentétet vizsgalt.
A Kormany rendelete sajatos szabalyozasi targykorben
tartalmaz rendelkezést: egy torvénnyel létrehozott koz-
ponti allamigazgatasi szerv (a Hivatal) feletti iranyitast
szabalyozza Gjra. Az inditvanyban felvetett alkotmanyos-
sagi probléma lIényege abban ragadhaté meg, hogy ellenté-
tes-e a Hivatal feletti iranyitasi jogkor torvényben szaba-
lyozott modjaval az iranyitasi jogkor kormanyrendelettel
torténd megosztasa vagyis az a szabalyozasi megoldas,

mely szerint a Hivatal feletti altalanos iranyitasi jogkor a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, mig két kiilon-
bo6z0 szakteriilet (a valasztasi tevékenység és a személyi-
adat- és lakcimnyilvantartas) szakmai irdnyitasa kiilon-kii-
16n két masik minisztert illet meg. E kérdés megvalaszola-
sdhoz az Alkotmanybirosag elsoként attekintette a Hivatal
jogallasara és iranyitasara vonatkoz6 altalanos és specialis
torvényi szabalyokat, majd azokat egybevetette a Kr.-ben
irtakkal, vagyis az irdnyitasi jogkordk részbeni megoszta-
saval.

2. Az alkotmanyossagi vizsgalat megkezdésekor az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy a kormanyzati és
kozponti kozigazgatasi szervek szervezetének altalanos
kialakitasi rendjérdl, a mar kialakitott szervek megvaltoz-
tatasanak feltételeirdl és e szervek iranyitasardl az Orszag-
gyllés a korabbi helyzettdl eltérden torvényt alkotott (e
torvény a Katv.), igy ez mar nem tdrvényi szabalyozason
kiviili teriilet. A Katv. megalkotasakor a jogalkotdt az atfo-
g0, ,,kodex-szerll” szabalyozas igénye vezette. Az Orszag-
gytlés elnokéhez T/60-as szdmon benyujtott torvény-
javaslathoz fiizott indokolas szerint e térvény célja az volt,
hogy egységesen hatdrozza meg a Kormanyra, a kézponti
kormanyzati szervezetre ¢s az allami vezetdkre vonatkozo
alapvet6 rendelkezéseket, és ezaltal ,,a modern kormany-
zati szervezet kodexe legyen.” A Katv. a Kormany szerve-
zetalakitasi szabadsaganak érvényesiilése mellett megfele-
16 kereteket kivant adni ahhoz, hogy atlathatd kdzponti
korményzati szervezet jojjon 1étre, amely biztositja a kii-
16nb6z0 allamigazgatasi feladatok hatékony ellatasara al-
kalmas szervezeti feltételeket. A torvény elvégezte a koz-
ponti allamigazgatasi szervek korének meghatarozasat,
valamint iranyitasuk €s vezetési modjuk altalanos jellegii
szabalyozasat.

A Katv. a magyar jogrendszerben els6ként meghatarozta
a jogalkotasban és a kozigazgatési jogi szaknyelvben altala-
nosan hasznalt két fogalom, az irdnyités ¢és a feliigyelet pon-
tos tartalmat. Mikozben a Kétv. e fogalmakat térvényi szint-
en tartalommal tolti meg, rogziti, hogy kiilon térvényben
marad méd a térvényben meghatarozottaktol eltérd tarta-
lommal iranyitasi, illetve felligyeleti jogkorok telepitésére.

Az indokolas szerint is az iranyitashoz tartozo6 hataskor-
csoportok az irdnyitott szervvel kapcsolatos alapvetd szer-
vezeti, személyi és koltségvetési jogkoroket (alapitas, at-
szervezés, megszintetés, a vezetovel kapcsolatos szemé-
lyi jogkorok, szervezeti és miikodési szabalyzat jovaha-
gyasa, a koltségvetési eldiranyzat ¢és a 1étszamkeret meg-
hatarozasa), a szerv tevékenységével kapcsolatos jogkoro-
ket (ellendrzési jog, jelentéstételre vagy beszamolora kote-
lezés), valamint egyedi tigyekkel kapcsolatos hataskoroket
(dontésmegsemmisités, feladat elvégzésére vagy mulasz-
tas poétlasara vonatkozo utasitds, jogszabaly altal eldirt
korben a dontések jovahagyasa) foglalnak magukban. Az
iranyitas részét képez0, az iranyitott szerv dontéseinek ér-
tékeléséhez kapcsolodo jogkdrdk kozos jellemzdje, hogy
azok gyakorlasa esetében az iranyitott szerv altal figye-
lembe vett szempontok nem korlatozoédnak a tevékenység
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torvényességének vizsgalatara, hanem annak szakszertisé-
gét, szakmai és pénzligyi hatékonysagat is figyelembe ve-
szik. A hatdskor elvonasara az irdnyitdsi jogkor csak tor-
vény kifejezett, ezt megengedd rendelkezése esetében ter-
jedhet ki.

A fentiekben leirtakbdl is egyértelmiien megallapithato,
hogy a Katv.-ben bevezetett 1j szabalyozas egyik 6 jel-
lemzdje, hogy az irdnyitasi jogkorok Katv.-ben rogzitett
tartalmatdl csak masik térvényben lehet eltérni. Az Or-
szaggyllés e torvény megalkotasaval tehat nemcsak egy-
ségesitette a kdzponti allamigazgatasi szervek iranyitasara
vonatkozd hataskoroket, nemcsak jogviszonnya alakitotta
az iranyitasi viszonyt, hanem egyben korlatozta is a Kor-
many szabalyozasi hataskorét, amikor térvényi szabalyo-
zas szamara engedi csak meg az altalanostdl eltérd tartal-
mu irdnyitasi jogkdrok meghatérozasat.

Az pedig a Katv.-nek a jelen hatarozat Indokoléasa
II. pontjdban ismertetett rendelkezéseibol és a tor-
vényjavaslathoz fliz6tt indokolasbol is egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a Katv. valamely szerv iranyitasa alatt a
torvényben felsorolt iranyitasi jogkorok egyiittesét érti.
Ett6] eltérni, vagyis a felsoroltaknal tobb vagy kevesebb
hataskort utalni az irdnyito szervhez, vagy az iranyitoi ha-
taskoroket megosztani csak mas torvényben lehet.

3. A Hivatal feletti irdnyitasi jogkoroknek meghatéaro-
zott miniszterhez utalasat illetden az Alkotmanybirdsag a
kovetkezoket allapitotta meg.

A Hivatal 1étrehozasa 6ta a beliigyminiszter iranyitasa
alatt all, bar elnevezése tobbszor megvaltozott, jelenlegi
elnevezését (Beliigyminisztérium Koézponti Adatfeldolgo-
z6, Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal) 1999-ben allapitot-
tameg a 13/1999. (II. 1.) Korm. rendelet. A Szatv.-nek a
Katv. hatalybalépésekor hatalyos rendelkezései szerint a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatkezeldje orsza-
gos illetékességgel a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
0nalldo kozponti hivatal [9. § (1) bekezdés]. Az Szatv.
10. §-a a beliigyminiszter feladatai kozott (tehat az irdnyitd
oldalarol) is meghatarozza, hogy a miniszter irdnyitja a Hi-
vatalt, kinevezi annak vezetdjét és jovahagyja szervezeti
és miikodési szabalyzatat [¢) pont]. Az Szatv. itt ismerte-
tett szabdlyaival és a minisztériumok 1j elnevezésével
Osszhangban rendelkezett ugy a Mintv., hogy ahol a ha-
talybalépését megeldzden kiadott térvény Beliigyminisz-
tériumot, valamint beliigyminisztert emlit, ott a személyi-
adat- és lakcimnyilvantartassal kapcsolatos feladatok te-
kintetében Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumot, va-
lamint igazsagligyi ¢és rendészeti minisztert kell érteni.
[Mintv. 2. § a) pont, ab) alpont]. E rendelkezésekbdl egy-
értelmiien megallapithatd, hogy a Katv. hatalybalépésekor
hatalyos Szatv. a Hivatal irdnyitdsaval Osszefiiggd, a
Katv.-ben felsorolt valamennyi jogkor egyiittesét a bel-
igyminiszter jogutodjaként az igazsagiigyi €s rendészeti
miniszterhez telepitette.

4. Az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgalta, hogy az
Alkotmany szabalyai nem tették-e lehetové a Kr. vizsgalt

rendelkezésének megalkotéasat, vagyis azt, hogy egy tor-
vénnyel 1étrehozott ¢és a torvénnyel egy meghatdrozott mi-
niszter irdnyitasa ala sorolt kozponti kozigazgatasi szerv
feletti iranyitas jogkorét egy masik miniszterhez sorolja at
egy kormanyrendelet, raadasul tigy, hogy egyes iranyitasi
részjogkoroket mas minisztereknek hagy meg. Az Alkot-
méany 40. § (3) bekezdése szerint ,,A Kormény jogosult az
allamigazgatas barmely agat kozvetleniil feliigyelete ala
vonni, ¢és erre kiillon szerveket 1étesiteni.” A Katv.-vel egy-
idejileg megalkotott és hatalyba Iéptetett, az Alkotmanyt
modositd 2006. évi LIV. tdrvény az Alkotmany 34. §-at (i)
(2) bekezdéssel egészitett ki. Eszerint: ,, Torvény miniszté-
rium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkoz6 rendelkezését a jelenlévo orszaggytilési képvi-
selok tobb mint felének szavazataval elfogadott torvény
modosithatja.” Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint
az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyako-
rolva biztositja a tdrsadalom alkotmanyos rend;jét, megha-
tarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. Az
Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan a Kormanyt megil-
letd nagyfokt szervezetalakitasi szabadsag, melyet az
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat is megerdsitett [ABH
1998, 404, 405.] az Orszaggylés altal, a kormanyzas szer-
vezetének meghatarozasaval 0sszefiiggésben megalkotott
torvényei kozott érvényesiil. E torvények minimalis alkot-
manyos tartalma, amint az 569/E/2001. AB hatarozat is
emliti, az allamszervezet kiépitését és mikodését szolgald
legfontosabb kérdések szabalyozasa [ABH 2002, 1316,
1318.]. Az Orszaggytilés a Katv. megalkotasaval azonban
részletesen szabalyozta a kozponti kozigazgatasi szervek
iranyitasaval 0sszefiiggd kérdéseket és ennyiben csokken-
tette a Kormany 6nall6 jogalkotasi hataskorét, szabalyoza-
si Onallosagat. Az Alkotmany idézett, 0j rendelkezése is
minddssze annyit enged meg, hogy a jelenlévo orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadanak szavazati aranyaval elfo-
gadott torvénynek minisztérium, miniszter vagy kozigaz-
gatasi szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezését a je-
lenlévé orszaggytilési képviselk tobb mint felének szava-
zataval elfogadott torvény modosithatja.

5. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta még a Kr. beve-
zetd részében hivatkozott, az elektronikus hirkozlésrol
$z016 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 182. §-a
(1) bekezdésének c¢) pontjaban kapott felhatalmazast.
Maga a Kr. is rogziti, hogy ez a felhatalmazas a Kr. 1. §
(1) bekezdésének (a Kormanyzati Frekvenciagazdalkodasi
Hivatal feletti irdnyitasi jogkdr megvaltoztatdsanak) meg-
alkotdsdhoz szolgalt felhatalmazassal. A Htv. 182. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjan a Kormany arra kapott fel-
hatalmazast, hogy a frekvenciagazdalkodassal kapcsolat-
ban rendelettel allapitsa meg a nem polgari célu frekven-
ciagazdalkodasi feladatokat ellatd hatosag szervezetét és
miikodését, iranyitasat, feladatait és finanszirozasat, anem
polgari célu frekvenciagazdalkodas rendjére vonatkozo
részletes szabalyokat, valamint a nem polgari célu frek-
venciagazdalkodas korébe tartozo szervezeteket. E felha-
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talmazas tehat nem terjedt ki a Hivatal feletti iranyitasi
jogkor torvénytdl eltérd szabalyozasara.

E szabalyok attekintése utan megallapithato, hogy a
Kormanynak az Alkotmanyban biztositott szervezetalaki-
tasi vagy iranyitasi jogkore nem terjed addig, hogy tor-
vényben létrehozott szerv feletti, torvényben meghataro-
zott iranyitasi jogkoroket a torvénytdl eltéréen szabalyoz-
zon. A Kr. vizsgalt rendelkezése ezt teszi, ezért az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a Kr. kifogésolt rendel-
kezése torvénybe litkdzik, ezért az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésével valo ellentéte miatt alkotmanyellenes.

6. Azinditvanyozo kérte, hogy az alkotmanyellenesség
megallapitasa esetén az Alkotmanybirdsdg a Kr. vitatott
rendelkezését a kihirdetése napjara visszamendleges ha-
tallyal semmisitse meg. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a
értelmében, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illeto-
leg az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotmany-
ellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy részben meg-
semmisiti. A 42. § (1) bekezdése szerint ebben az esetben a
hatdrozat kozzétételének napjan veszti hatalyat a megsem-
misitett jogszabaly vagy a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés, és mindsiil visszavontnak az allami iranyitas
egyeb jogi eszkoze vagy annak rendelkezése. A 43. §
(1) bekezdés értelmében a jogszabalyt vagy az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzét, amelyet az Alkotmanybirosag
a hatarozataban megsemmisit, az err6l sz6l6 hatarozatnak
a hivatalos lapban val6 kozzététele napjatol nem lehet al-
kalmazni. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése ugyanakkor lehe-
tové teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az eldbbickben is-
mertetett id6ponttol eltérden is meghatarozhatja az alkot-
manyellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését vagy
konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jog-
biztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fon-
tos érdeke indokolja. E rendelkezés nyoman van arra lehe-
téség, hogy az Alkotmanybirosag jovobeni idépontot je-
161jon meg hatarozatdban (pro futuro megsemmisités)
vagy éppen a hatarozata kozzétételét megeldz6, korabbi
idopontban jelolje meg az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd al-
kalmazhatosagat (ex tunc megsemmisités). A jelen eljaras-
ban vizsgalt esetben a jogbiztonsag érdeke nem teszi sziik-
ségess¢ az inditvanyozo6 altal kért visszamendleges hata-
Lyt megsemmisitést, hiszen a megsemmisités kovetkezté-
ben a Kr.-ben érintett iranyitasi viszonyok helyébe a ko-
rabbi, a torvényekben meghatarozott irdnyitasi viszonyok
(vagyis az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek a Hiva-
tal feletti irdnyitasi jogkdorei) Iépnek, a Hivatal feletti mi-
niszteri irdnyitas aszerint mindsiil és miikddik majd. A Kr.
érintett rendelkezésének visszamendleges hatalyu meg-
semmisitése sem tenné (tehetné) meg nem torténtté a Kr.
hatalybalépése oOta tett iranyitasi dontéseket vagy érvény-
telenné az irdnyitasi aktusokat. Eppen az okozna jogbi-

zonytalansdgot, ha a megsemmisités visszamendleges ha-
tallyal torténne, hiszen akkor egyuttal visszamendlegesen
rendelkezni kellene a 2006. julius 1. ota eltelt iddszakrol,
az abban hozott iranyitasi dontésekrél. Mindez az allam-
igazgatasi szervezet egészében és egyuttal a Hivatal mii-
kodésében is felesleges és sziikségtelen zavarokat okoz-
hatna. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag tartézko-

rrrrrr

7. Az inditvanyoz6 kérte még a rendelet egészének
megsemmisitését. Ezt a kérelmét arra alapitotta, hogy a
Jat. 7. §-aval ellentétben a Kr. nem jeldlte meg, hogy an-
nak kiaddsdra a Kormany sajat jogalkotd hatdskorében
vagy torvény felhatalmazasa alapjan keriilt sor. Az Alkot-
manybirdsag a Jat. 7. §-at megvizsgalva megallapitotta,
hogy az a kormanyrendeletek két fajtajat, az ugynevezett
eredeti jogalkotd hataskorben kiadott kormanyrendelete-
ket (melyeket a Kormany az Alkotmanyban meghatarozott
feladatkorében), illetéleg a felhatalmazas alapjan kiadott
korményrendeleteket (melyeket a Kormany térvényben
vagy korabban torvényerejli rendeletben kapott felhatal-
mazas alapjan ad ki) nevesiti. Mindez csak annak megis-
métlése, hogy a ,,Korméany a maga feladatkorében [Alkot-
many 35. § (2) bekezdés] ‘sajat jogon’ bocsathat ki rende-
leteket, illetéleg ‘végrehajtasi karakteri’ jogalkotdi hata-
lommal rendelkezik.” [1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH
2001, 35, 37.]

Az inditvanyozo6 altal felvetett kovetelmény a jogsza-
balyszerkesztésrdl szold 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet-
ben (a tovabbiakban: IMr.) jelenik meg, a jogszabalyszer-
kesztés f6 szabalyai kozott. Az IMr. 4. § (1) bekezdése ren-
delkezik ugy, hogy ,,ha a jogszabaly kiaddsdra magasabb
szintli jogszabaly felhatalmazasa alapjan kertil sor, a felha-
talmazast ad6 jogszabalyt és a felhatalmazast tartalmazo
rendelkezést (a §, bekezdés, illetdleg pont megjelolésével)
a jogszabaly bevezetd részében fel kell tiintetni.” Az
Imr.-nek ez a szabalya — mint a Kr.-nél alacsonyabb szintii
jogforrasban kiadott jogi norma — nem tekinthetd olyan ér-
vényességi eldirasnak, melynek megsértése magaval von-
nd a magasabb szinti Kr. egészének alkotmanyelle-
nességét. Rdadasul a Kr. egyes rendelkezéseit a Htv. alap-
jan alkotta meg a Kormany, €s erre a tényre a bevezeto ré-
szében pontosan utalt is.

Emiatt az Alkotmanybirosag a Kr. egészének megsem-
misitésére vonatkozo inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 668/B/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 144. szamaban.
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65/2006. (XI. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a 2006. évi
kozponti koltségvetés céltartalékanak felhasznalasarol
sz616 140/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdé-
se alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsem-
misitett rendelkezés a hatarozat kozzétételének napjan
veszti hatalyat.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a 2006. évi kozponti kdltségvetés cél-
tartalékanak felhasznalasarol szolo 140/2006. (VI 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatit kezdemé-
nyezte.

AzR. alapjan a kdzponti koltségvetés egyszeri hozzaja-
rulast nyjt a kozponti kdltségvetési szerveknél megvalo-
sulo 1étszamcsokkentések személyi kifizetéseinek részbe-
ni, illet6leg teljes fedezetére. A tamadott rendelkezés értel-
mében a koltségvetési szervnek befizetési kotelezettsége
tamad, ha olyan munkavallalét foglalkoztat, akit koltség-
vetési szervnél megvaldsitott létszamesdkkentés kovet-
keztében végkielégitéssel bocsatottak el, az érintett mun-
kavallalé munkaviszonyanak megsziintetést6l szamitott
egy éven beliil.

Az inditvanyoz6 szerint ez ellentétes az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével, a 70. § (6) bekezdésével és a
70/B. § (1) bekezdésével. Utal arra, hogy a végkielégités
egy — a munkavallald szamara egyértelmiien hatranyos —
helyzet terheinek enyhitése, az Gjrakezdés elésegitése, a
kifogasolt szabalyozas a végkielégités rendeltetésével el-
lentétes. A végkielégités juttatas torvényi eldirason alapul,
az a munkavallalonak nem felréhatd. Az a koriilmény,
hogy a végkielégités finanszirozasa milyen forrasbol torté-
nik, nem valtoztat a végkielégités jogi jellegén. Az R. kifo-
gasolt rendelkezése indokolatlan teher a juttatason és az
érintett koztisztviselon egyarant, targyilagos mérlegelés és
ésszerli indokok nélkiil hatranyos helyzetbe hozza az érin-
tett munkavallalokat mas csoportokkal szemben és nehezi-
ti az allasat vesztett — végkielégitéssel érintett — munkaval-
lalo Gjrakezdését, mas oldalrol diszkriminacids pénziigyi

akadalyokat gordit a koltségvetési szervek gazdalkodasa
elé.

1L
Az Alkotmany felhivott szabélyai szerint:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni. (...)

PLORCIE)

(6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének €s szakmai tudasa-
nak megfeleléen kozhivatalt viseljen.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz.”

Az R. tamadott szabalya szerint:

»0. 8§ ()

(3) Ha a koltségvetési szerv mas — fejezeten beliili vagy
fejezeten kiviili — koltségvetési szervnél megvalositott 16t-
szamcsokkentés kovetkeztében végkielégitéssel elbocsa-
tott személyt foglalkoztat (ujrafoglalkoztatas) az érintett
munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetéstdl szami-
tott egy éven beliil, az Gjrafoglalkoztatott munkavallal¢ al-
tal felvett végkielégités jarulékokkal egyiitt szamitott
Osszegét be kell fizetnie.”

III.
Az inditvany megalapozott.

1. A tamadott jogszabaly rendelkezését az inditvanyo-
76 olyan megkiilonboztetésnek tartja, amely ellentétes az
Alkotmanyban foglalt diszkriminacio-tilalommal.

Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy
R. rendelkezése alkotmanyellenes-e az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése és 70/B. § (1) bekezdése tiikrében.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,[a]z Alkot-
many 70/B. §-a ... helyes értelme szerint az altalanos diszkri-
minacio-tilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka vila-
gara vonatkoztatott konkretizaldsa™ (137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 459.).

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltésaghoz valo joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is Osszefiiggésben.
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Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

Rémutatott arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem 9sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek ko-
zottl, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy cso-
porttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb
modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].

A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Az Alkotméanybirdsag ezeket a megallapitasokat irany-
adonak tekintette a jelen tigy elbiralasanal is.

2. AzR.-taKormany az R. bevezetd rendelkezései sze-
rint ,,a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol
$z016 2005. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. §-a
(1) bekezdésének a) pontja vonatkozasaban kapott felha-
talmazas alapjan” alkotta.

A Tv. 4. § (1) bekezdése a) pontja szerint céltartalék
szolgal ,,a kozponti koltségvetési szerveknél — ideértve a
Tudomanyos Akadémiahoz tartozo, koltségvetési rendben
gazdalkodo intézményeket és a tarsadalombiztositasi kolt-
ségvetési szerveket is — a feladatok valtozasaval, a szerve-
zetek, szervezetrendszerek korszerusitésével, a feladatel-
latas ésszersitésével megvalosulo, kiadas- és koltségveté-
si timogatasmegtakaritast eredményez6 1étszamesokken-
tések személyi kifizetéseinek részbeni, illetdleg teljes fe-
dezetére X. Miniszterelnokség fejezet, 20. cim, 2. alcim,
1. Kiilonféle személyi kifizetések jogcim-csoporton. A
tobblettimogatas igénylési feltételeit az a)—d) és f) pontok
tekintetében a Kormany rendeletben allapitja meg, az
e) pont vonatkozasaban kiilon térvényben foglaltak az
iranyadok.”

AzR. 6. §-a arrél rendelkezik, hogy milyen esetben kell
a koltségvetési szervnek visszafizetnie azt, a kdzponti
koltségvetésbol nyujtott egyszeri hozzajarulast, amelyet a
kiadas- és koltségvetési tamogatas-megtakaritast eredmé-

nyez0 létszamcesokkentések személyi kifizetéseihez lehet
igényelni.

E szabalyok kozott szerepel az R. 6. §-anak (3) bekezdé-
se. A (3) bekezdés azonban nem visszafizetési, hanem be-
fizetési kotelezettségrol szol €és nem a kapott tdmogatas
0sszegéhez, hanem a munkavallalé végkielégitéséhez iga-
zodik.

Az R. 6. § (3) bekezdése az R. szerinti koltségvetési
szerv foglalkoztatora vonatkozik. Hatalya azokra a mun-
kavallalokra terjed ki, akiket — fejezeten beliili vagy feje-
zeten kiviili — koltségvetési szervnél megvalositott 16t-
szamcsOkkentés kdvetkeztében végkielégitéssel bocsatot-
tak el.

Ha a koltségvetési szerv a munkavallal6 munkaviszo-
nyanak megsziintetéstol szamitott egy éven beliil ilyen
munkavallalot alkalmaz, akkor az R. szabalya alapjan be-
fizetési kotelezettsége keletkezik a kozponti koltségve-
tésbe.

A befizetési kotelezettség mértéke a munkavallalo al-
tal felvett végkielégités jarulékokkal egyiitt szdmitott
Osszege.

AzR. 6. § (3) bekezdése az érintett, végkielégitéssel el-
bocsatott munkavallalo koltségvetési szervnél valo elhe-
lyezkedéséhez fiiz a foglalkoztatot terheld jogkdvetkez-
ményt, a munkaviszony megsziintetéstél szamitott egy
éven beliil.

Az Alkotmanybirosag 1449/B/1992. AB hatéarozata ér-
telmében a kiilonféle jog- és foglalkoztataspolitikai, illetd-
leg gazdasagi inditéku korlatok, ha a szakmai jellegen be-
liil maradnak és nem tartalmaznak az érintett korhoz tarto-
76 személyek tekintetében az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerinti megkiilonboztetést, nem
alkotmanyellenesek (ABH 1994, 561, 564).

Az Alkotmanybirésag 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozata
értelmében (ABH 1997, 234. 241.) az allami gazdasagpo-
litika és foglalkoztataspolitika korébe tartozik az, hogy az
allam a foglalkoztatashoz milyen jogkdvetkezményeket
kapcsol, milyen adminisztrativ, vagy pénziigyi feltétele-
ket, kotelezettséget ir el6, vagy a foglalkoztatashoz milyen
jogkovetkezmények kapcsolodnak, s a foglalkoztatas té-
nye lehet alapja kozteher formaju fizetési kotelezettség-
nek.

A jelen esetben azonban azt lehet megallapitani, hogy a
R. —tartalma szerint — nem a kozterhekhez valé hozzajaru-
lasrol szol, hanem koltségvetési szerv szamara ir el6 befi-
zetési kotelezettséget. A befizetési kotelezettség hatasa-
ban a végkielégitéssel elbocsatott munkavallald elhelyez-
kedését neheziti el, a munkaviszony megsziinésétdl szami-
tott egyéves idotartam alatt. Az R. ezzel kiilonbséget tesz
az allaskeresOk kozott a koltségvetési szervtdl, végkielégi-
téssel elbocsatott munkavallalok hatranyara.

A végkielégités jogintézményét a Munka Torvénykony-
vérol szold 1967. évi Il. torvény modositasarol szolo 1991.
évi XLVIII. torvény iktatta be a munkatérvénykonyvbe.
Az alkalmaztatasi viszonyok utan a torvény altal el6irt mo-
don, kotelezden jaro végkielégités indoka egyrészt, hogy a
munkavallalonak az Gjra elhelyezkedésig biztositsa meg-
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¢lhetését, masrészt, hogy hosszabb munkaviszony esetén a
felmondas megfontolasara intse a munkaltatot. E kettds cél
miatt akkor is jarhat végkielégités, ha a munkavallalo a
végkielégitéssel biztositott idotartam alatt (1j munkavi-
szonyt létesit, mert a masodik szempont akkor is érvénye-
siil, ha az elsd elesett.

A végkielégitésre vonatkozd torvények a végkielégités-
re valo jogosultsagot jellemzéen a jogviszonyoknak a
munkaltatd tagabb értelemben vett mikoddésével Ossze-
fliggd okokbol torténd felszamolasahoz kotik (felmentés,
rendkiviili lemondés stb.). A foglalkoztatasi jogviszo-
nyoknak ez a jellemzéen a munkaltato mikodésével
Osszefiiggd ok miatti megsziintetéséhez kotédo, mértékét
illetéen pedig az illetményhez (illetve atlagilletményhez,
atlagkeresethez, tavolléti dijhoz) és a kiillonbozé foglal-
koztatasi jogviszonyok id6tartamahoz igazodd egyszeri
juttatds nem mindsil bérnek, illetve illetménynek
(1303/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 693, 694.). Ren-
deltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés idosza-
kaban, az ismételt munkavallalasig terjed6 idében egyfajta
anyagi jellegli tamogatast jelent és a megélhetés biztosita-
sat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkozta-
tottak szamara, akiknek a jogviszonya onhibajukon kiviil
(tehat nem szakmai alkalmatlansag, a szolgalatra valé mél-
tatlanna valas stb. miatt) keriil megsziintetésre
(174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870.).

A végkielégitéshez vald jog nem tartozik az emberi, il-
letve allampolgari jogok korébe. A jogalkotd a végkielégi-
tésre vonatkozo elosztasi szabalyokban a munkavallalok
alkalmazasi kortilményei szerinti megkiilonboztetést te-
het, ha ez egyébként nem sérti az emberi méltdsagot.
A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan
védett joga, hogy a vele azonos jogallasuak kozott ne érje
tilos megkiilonboztetés (2180/B/1991. AB hatdozat, ABH
1992, 559.).

A végkielégitéssel elbocsatott munkavallalok a munka-
viszonyuk megszlinését kovetden azzal jellemezhetdk,
hogy allaskeres6kké valnak. A felmondési, felmentési és
végkielégitési szabalyok még azt sem zarjak ki, hogy a
megsz{ind munkaviszonyll munkavallalo, kozalkalmazott
vagy koztisztvisel6 a munka aloli felmentése vagy a végki-
elégitéséhez figyelembe vett id6tartam alatt rogton keresd
foglalkozast keressen és talaljon (V6.: 397/B/1994 AB ha-
tarozat, ABH 1994, 712.). Mas kérdés, hogy ¢ koriilmé-
nyeknek bizonyos esetekben hatasa lehet a végkielégités
mértékére, de ez az érintett személy elhelyezkedését on-
magaban nem neheziti.

A kifogasolt szabaly a munkaviszony megsziinése utani
idére vonatkozik, a felmentési id6 utolsé napjat kovetd
egyéves id6tartamra. Hatranyos kovetkezményt fiiz ahhoz,
ha a koltségvetési szerv végkielégitéssel elbocsatott mun-
kavallalot kivan foglalkoztatni, a munkaviszony megszii-
nésétél szamitott egyéves idStartam alatt. Ugyanakkor
nincs olyan torvényi szabaly, amely végkielégitéssel elbo-
csatott munkavallalo koltségvetési szervnél valo elhelyez-
kedését, akarcsak rovid idore is, tiltana, vagy a koltségve-
tési szervre tartalmazna az ilyen személy foglalkoztatasat

meghatarozott ideig tilté rendelkezést. A vizsgalt rendel-
kezés nem alkalmas arra sem, hogy a befizetési kitelezett-
ség kilatasba helyezésével a létszamcsokkentés hatdsat
tartossa tegyek.

A koltségvetési szerv e kovetkezmény nélkiil megtehe-
ti, hogy meghatarozott 1étszamkeretén belill az allaskere-
sOk koziil mas személyt alkalmaz, vagy az egyéves iddtar-
tamot kovetden alkalmazza a végkielégitéssel téle vagy
mas, a rendelet hatdlya ala tartozd koltségvetési szervtol
elbocsatott munkavallalot. A befizetési kotelezettséget
ésszertien indokolhatna az, ha akar a koltségvetési szerv,
akar az érintett munkavallalo a végkielégités jogintézmé-
ny¢t igazolhatdan visszaélésszertien alkalmaznd. A joggal
val6 visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyet-
len jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossa-
gaitdl fiiggd formaban — az egész jogrendszerben érvényre
jut [31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240.]. A
R. szervi, személyi hatalyabol, 6. § (3) bekezdése rendel-
kezési kornyezetébdl azonban nem vonhat6 le alappal
olyan kovetkeztetés, hogy a befizetési kotelezettséget ab-
ban a korben kell alkalmazni, amelyben joggal valo
visszeélésre lehet kovetkeztetni.

A kifejtettekre figyelemmel a vizsgalt kiilonbségtétel-
nek targyilagos mérlegelés szerint nincs €sszerti indoka,
vagyis az R. 6. § (3) bekezdése onkényes, az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését sérti, ezért az R. 6. § (3) bekezdését
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

3. Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itkozonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar megsem-
misitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — ér-
demben nem vizsgalja [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.].

Mivel az Alkotmanybirosag az R. 6. § (3) bekezdését az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozonek mindsitet-
te, ezért az R.-nek az Alkotmany mas, az inditvanyban fel-
hivott rendelkezéseivel valo ellentétét nem vizsgalta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr.Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirésagi ligyszam: 672/B/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi 144. szamaban.
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67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 elja-
rasban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest Fo-
véros XIII. Keriileti Onkormanyzata Képviseld-testiilete a
XIII. keriileti 5nkormanyzat tulajdonaban levé piacok mi-
kddésérol szold 34/1995. (VII. 7.) dnkormanyzati rendele-
tének 3. § (2) bekezdése és (4) bekezdésének utolsd6 mon-
data, valamint 1. és 2. szamu mellékletei alkotmanyelle-
nesek, ezért azokat a hatarozat kdzzétételének napjaval
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Budapest Févaros XIII. Keriileti On-
kormanyzata Képviselo-testiiletének a XIII. keriileti on-
kormanyzat tulajdonaban levd piacok miikddésérdl szolo
34/1995. (VIL. 7.) onkormanyzat rendelete modositasardl
szo0l6  30/2005. (XII. 19.) oOnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.m.) 1. és 2. szamu mellékleteinek al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a, 21. § (2) bekezdése és
37. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint az Or.m. 1. és
2. szamu mellékletei, amelyek a Lehel Csarnokban fize-
tendd helypénz (a napijegyes asztalok dijtételeinek), vala-
mint a tartds helyhasznalat és atmeneti hasznositas esetén
iranyado bérleti dijak mértékét hatarozzak meg, ellentéte-
sek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 9. §-aval, 44/A. §
(2) bekezdésével és a 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenld banasmdd kovetelményével. Az inditvanyozo kii-
I6n hivatkozik a 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: Abh.), amelyet — allaspontja szerint —
analogikusan lehetne alkalmazni a jelen {igyben.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, 9. §-aval és 44/A. § (2) bekezdésé-
vel Osszefliggésben nem jeldlte meg az alkotmanyelle-
nesség indokat, az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
22. § (2) bekezdésére és az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zatanak 26. § (1) bekezdésére (ABH 2003, 2065.) — indit-
vany-kiegészitésre hivta fel az inditvanyozot.

A hidnypétlasi felhivasnak eleget téve az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével osszefiiggésben — utalva a 28/2005.
(VII. 14.) AB hatarozatban kifejtettekre — el6adta, hogy a
jogalkotd nem tartotta be a jogszabaly alkalmazésara valo
felkésziiléshez kapcsolodo ,.kell6 id6” kovetelményét, va-
lamint nem vette figyelembe a szerzédéses jogviszonyban
allo felek mellérendeltségi helyzetét, igy a szabalyozas
sérti a jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmany 9. §-anak sérelmét az inditvanyozé ab-
ban latta, hogy ,,a szabalyozas az egyes vallalkozasok ko-
zott Onkényesen tesz kiilonbséget, mikdzben azok ugyan-
azon helyen és id6ben, ugyanazon fogyasztokat megcéloz-
va fejtik ki tevékenységiiket”.

Végiil, az inditvanyozo6 szerint az Or.m. tdmadott ren-
delkezései azért ellentétesek az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésével, mert a lakasok és helyiségek bérletére, vala-
mint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Ltv.)
36. § (2) bekezdésébe foglalt tiltd szabaly ellenére a képvi-
selo-testiilet rendeletben allapitja meg a Lehel Csarnok he-
lyiségei bérleti dijanak mértékét. Ezen tilmenden azért is
sériil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése, mivel a tama-
dott szabalyok ellentétesek az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 8. § z) pontjaval, amely az
egy¢b tulajdonsag miatti kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést tiltja, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-aval,
amely alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését je-
lenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének
megseértése.

A fentiek alapjan kérte az Alkotmanybirosagot a sérel-
mezett rendelet alkotmanyellenességének kihirdetésére
visszamend hatalyt megallapitasara és megsemmisitésére.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

()

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(-r)

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintll jogszaballyal.”

(o)

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
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vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. Az Ltv. alapjan:

»30. § (2) Az dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 helyiség
(a tovabbiakban: dnkormanyzati helyiség) bérbeadasanak
és a bérbead6 hozzéjarulasanak a feltételeit — az onkor-
manyzati lakdsokra vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkal-
mazasaval — dnkormanyzati rendelet hatarozza meg; a he-
lyiségbér mértékét az onkormanyzati rendelet nem szaba-
lyozhatja.”

()

SI1/A. § 12. Nem lakas céljara szolgalo helyiség az,
amely kizarolag ipari, épitdipari, mezégazdasagi, vizgaz-
dalkodasi, kereskedelmi, tarolasi, szolgaltatasi, igazgatasi,
honvédelmi, rendészeti, miivel6dési, oktatdsi, kutatasi,
egészségiligyl, szocialis, joléti és mas gazdasagi célra
szolgal.”

3. Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a XIII. kertileti 6nkormanyzat tu-
lajdonaban levé piacok miikodésérol szolo 34/1995.
(VIL 7.) énkorméanyzat rendelete (a tovabbiakban: Or.)
szerint:

,2. § (1) Az Onkorményzat tulajdondban 1évé piac (to-
vébbiakban: OK. piac) létesitésérdl, helyérél, rendelteté-
sérol, az ott alkalmazott dijszabasrol az Onkormanyzat
Képviseld- testiilete hataroz.

(2) A piac fenntartasaval, mitkodtetésével dsszefliggo, a
kizarolagos tulajdonosi dontés kdrébe nem tartozo felada-
tokat (a tovabbiakban: iizemeltetés) a XIII. keriileti Onkor-
manyzat Képviselo-testiilete altal alapitott Lehel Csarnok
Elelmiszerkereskedelmi ~ Kozpont Uzemeltetd — Kft.
(a tovabbiakban: lizemeltetd) — kizardlagos jogosultsag-
gal — latja el. Az lizemeltetével a polgarmester — a Jogi
Bizottsag véleményének kikérése utan — iizemeltetési
szerzddést kot.

(3) Helyhasznal¢ az, aki az lizemeltetdvel olyan szerzo-
déses jogviszonyt 1étesit, amely alkalmi (napi) vagy tartds
helyhasznalatot biztosit.

(4) Napi helyhasznalat esetén a helyhasznal6 napijegyet
kap ¢és helypénzt fizet.

(5) Tartds helyhasznalat esetén, helyhasznal6 lizemelte-
tével bérleti szerzddést kot, mely a helyhasznélat feltétele-
it is tartalmazza, és bérleti dijat fizet.

3. § (1) A piacon elfoglalt helyért és az igénybe vett
szolgaltatasokért a helyhasznalé a dijszabasban megalla-
pitott dijat koteles fizetni. A dij befizetésének rendjét az
lizemeltetd allapitja meg.

(2) A piacon fizetendd helypénz, bérleti dij és egyeb
dijak 0sszegét a rendelet 1. és 2. szamu melléklete tartal-
mazza.

(3) A bérleti dijat, a bérlemény miikddésével aranyos
koziizemi koltségeket, a piac kozos 1étesitményeinek tize-
meltetéséért, a kiilonb6z6 szolgaltatasokért, valamint a
helyhasznalatért jar6 dijat a helyhasznalonak a bérleti

szerz6dés megkdtésének napjatol a hely visszaadasaig kell
fizetnie abban az esetben is, ha a tevékenység még nem
kezdddott el.

(4) A tartds haszndlatra alkalmas arusitohelyek, helyisé-
gek hasznalatara az izemeltetd e rendeletben meghataro-
zott keretek kozott kothet bérleti szerzddést. A Lehel Csar-
nok galéria szintjén 1évo helyiségek atmeneti hasznositas-
sal is bérbe adhatoak. Az atmeneti hasznositas id6tartama
nem haladhatja meg az 1 évet. Az atmeneti hasznositassal
bérbe adott helyiségekre vonatkozo bérleti dijak mértékét
e rendelet 2. szdmu melléklete tartalmazza.

(5) A napi helyhasznalatra kijeldlt teriilet igénybevéte-
lére a helyhaszndl6 napijegy megvaltasaval szerez jogo-
sultsagot. A napijegyet az arusitas befejezéséig meg kell
Orizni. A napijegy masra nem ruhazhato at.”

()

1. sz. melléklet a 34/1995. (VII. 7.) Budapest Févaros
XIII. keriileti onkormanyzati rendelethez

DIJSZABAS
a Lehel Csarnokban alkalmazando dijakrol

Tevékenységi kor Dijtétel Ft/m*/h6

1 Z61dség-gytimdles 940

2 Hus, hal, baromfi 1 120

3 Tej, kenyér 940

4 Latvanypékseég 1 260

5 Vegyes élelmiszer — jovedéki termék
nélkil 940

6 Vegyes ¢lelmiszer — jovedéki termék-
kel 4 400

7 Biifé, presszo, kifézde 4 400

3 Biifé, presszo, kif6zde alkoholarusitas-
sal 5 600

9 Savanyusag 1 260

10 Vegyi aru, kozmetika 2 500

11 Konyhafelszerelés 3 000

12 Ruha, cip6, textil 5 660

13 Konyv, ujsag 880

14 Virag 2 500

15 Raktar 660

16 Hutott raktar 920

17 Egyéb piaci értékesités szervezése
12 400

18 Méz 940

19 Allateledel 940

20 Hasznalt ruha 4 600

71 Lakosségi szolgaltatas 1. (fodrasz,
jav. tev. stb.) 940

9 Lakossagi szplgéltatés 2. (lotto-toto,
bank, szolg. iroda stb.) 4 400

23 Trafikaru 4 400
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Tevékenységi kor

Dijtétel Ft/m*/h6

Tevékenységi kor

Dijtétel Ft/m*/h6

24 Iparcikk jellegli kereskedelem (pl. sza- 10 Vegyi aru, kozmetika 2 800
mitastechnika) 5 660 11 Konyhafelszerelés 3 260
25 Egyéb kereskedelmi és szolgaltatod te- 19 Ruha, cip8, textil 6 600
ckenység 12 400 . AP
vekeny: : . 13 Konyv, ujsag 2 600
2 {a;eé; (gyermekjaték, jatéksportszer) 14 Virag 2 800
Tobb profil eavi 15 Méz 2 600
oot cevi 16 Allateledel 2 600
esetén a magasabb 17 Hasznalt ruha 4 800
dijtételt kell 18 .Lakosségi szolgaltatas 1. (fodrasz,
fizetni. Jelen dijté- jav. tev. stb.) 2 600
telek az afa-t nem 19 Lakossagi szolgaltatas 2. (lotto-toto,
tartalmazzak. bank, szolg. iroda stb.) 4 800
20 Trafikaru 4 800
Iparcikk jellegti kereskedelem (pl. sza-
Napijegyes asztalok dijtételei: 21 mitéstechnika) 6 600
Egyéb keresedelmi és szolgaltato tevé-
Tevékenységi kor Dijtétel Ft/asztal/nap 22 kenység 12 800
! Zoldség, gydmbles 840 : 23 Kozérdekii szolgaltatas 900
) 9H6agllag készitett élelmiszer (pl. méz) 24 Raktar 2 400
3 Virde 960 25 Hutott raktar 2 660
rrag " Al Az
Jaték kjaték, jatéksport
4 Viégott baromfi 960 26 2a6%0(gyeme jatek, jatcksportszer)
5 Gomba (bevizsgalas mellett) 1 360 Tobb profil egyiit-

Jelen dijtételek az
AFA-t nem tartal-
mazzak.

2. sz. melléklet a 34/1995. (VII. 7.) Budapest Févaros

XIII. keriileti onkormdnyzati rendelethez

DIJSZABAS

a Lehel Csarnokban a galériaszint, metroszint
és a foldszint a Kassdk L. utcai oldalon
(F 616,617,618, 619,620,711, 712, 713) atmeneti
hasznositdassal bérbeadott helyiségekben alkalmazando

dijakrol

tes alkalmazasa
esetén a magasabb
dijtételt kell
fizetni. Jelen dijté-
telek az afa-t nem
tartalmazzak.

Megjegyzés: Az S.
pontban feltiinte-
tett vegyes élelmi-
szer boltban
fliszerpaprika aru-
sitdsa megenge-
dett.”

Tevékenységi kor

Dijtétel Ft/m*/hé

1 Z6ldség-gytimoles 2 600

2 Hus, hal, baromfi 2 600

3 Tej, kenyér 2 600

4 Latvanypékség 2 600

5 Vegyes élelmiszer — jovedéki termék
nélkiil 2 600

6 Vegyes ¢lelmiszer — jovedéki termék-
kel 4 800

7 Biifé, presszo, kifézde 4 800

3 Biifé, presszo, kifézde alkohol arusi-
tasa 16 600

9 Savanyusag 2 600

I1I.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1.1. Az Or.m. inditvanyozé altal timadott 1. és 2. sza-
mu mellékletei 2006. januar 1-jei hatallyal 1éptek az Or.
korabbi, 1. és 2. szaml mellékletei helyébe. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint ,,ha az inditvanyozo egy 1ij
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, ak-
kor az Alkotmanybirosag nem az 0ij rendelkezést hatalyba
Iéptetd, hanem a modositas révén az 0j rendelkezést maga-
ba foglald (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét vizsgalja meg.” [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat,

ABH 2003, 74, 81.

; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH

2003, 153, 160.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH
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2004, 679, 683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 290, 297.] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo
részben a rendeletalkotasi hataskor tallépésére, részben
tartalmi alkotmanyellenességre, nem kdzjogi érvénytelen-
ségre hivatkozott inditvdnyaban, az Alkotmanybirdsag ér-
demben az Or. 1. és 2. szami mellékletét vizsgilta
[63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676,
683-690.; 4/2006. (I1. 15.) AB hatarozat, ABK 2006. feb-
ruar, 68, 74.].

1.2. Az Alkotmanybir6sag — gyakorlatanak megfele-
16en — szoros Osszefliggés okan az alkotmanyossagi vizs-
galatot kiterjesztette azon Or.-beli rendelkezésekre [az Or.
3. § (2) bekezdésére és (4) bekezdésének utolsé mondata-
ra], amelyek a tamadott mellékletekre hivatkoznak
[3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.;
26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123, 124.;
2/1998. (1I. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999.
(I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.].

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy
a tAmadott szabalyok megalkotasaval a képviseld-testiilet
nem ultra vires gyakorolta-e rendeletalkotasi hataskorét,
nem sértette-e meg az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

2.2. Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala
soran abbol indult ki, hogy az 6nkorményzat tulajdonaban
allo vasarcsarnokban levo helyiségek bérbe adasa olyan
polgari jogiigylet, amelyre elsésorban az Ltv., valamint a
Ptk. rendelkezései iranyadok. A vasarcsarnok teriiletén ta-
lalhato helyiségek az Ltv. 91/A. § 12. pontja, valamint a
birdi gyakorlat alapjan (BH. 2006. 160.; EBH 2002. 817.)
nem lakas céljara szolgald helyiségnek mindsiilnek. Az
Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében kifejtette: az
onkormanyzati tulajdonban allé nem lakas céljara szolgalo
helyiségek — szemben az dnkormanyzati tulajdonu laka-
sokkal — a szabad vallalkozas korébe tartozo tulajdoni tar-
gyaknak mindsiilnek [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373, 388.]. A helyiségbérletre iranyulé jog-
iigyletben az onkormanyzat tulajdonosi jogait gyakorlo
képviseld-testiilet a bérlével mellérendeltségi pozicidoban
allo jogalanyként vesz részt, €s nincs olyan alkotmanyi ko-
telezettség, amely alapjan az dnkormanyzati tulajdonban
allo nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbe adasanak
egyes feltételeit onkormanyzati rendeletbe kellene foglal-
ni. A polgari jog és a felek privatautonomidaja altal szaba-
lyozott jogiigyletek tartalmi vagy formai elemeinek kdzha-
talmi (jogalkotasi) Gton torténd meghatarozasa soran a
kozhatalommal (torvény- vagy rendeletalkotéasi hataskor-
rel) rendelkezd tulajdonos nem jarhat el visszaélésszertien,
igy kiilonosen — figyelemmel az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére és 70/A. § (1) bekezdésére — a kozhatalmi (jogsza-
balyi) aktussal torténd jogviszony-modositassal nem hoz-
hatja olyan, hatranyosabb helyzetbe a masik szerz6dé fe-
let, amelynek eredményeként a kdzhatalommal rendelke-
70 szervvel szerzodéses jogviszonyban all6 fél korlatozot-
tabb jogvédelmi lehetéségekkel élhet, mint ha szamara az
egyébként rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket

igénybe vehetné (lasd a Ptk.-beli vagy az Ebtv.-beli jogci-
mek szerinti igényérvényesitési lehetdségeket).

2.3. Az inditvanyozo kifejezetten az Abh.-val elbiralt
igyet hivja fel analdgiaként, amelyben a ,,jogalkoté on-
korményzat a szeszes italt forgalmazo pavilonok esetében
—az egyéb pavilonokhoz képest — 3,6-szeres, a szeszarusi-
t6 vendéglato-ipari elékertek esetében — az egyéb vendég-
lato-ipari elokertekhez képest — 12-szeres dijat allapitott
meg. Az Alkotmanybirosag — figyelemmel hatarozatanak
I11.2.2. pontjaba foglaltakra — rdmutat, hogy a kzhatalom
gyakorlasahoz kozelebb allo, kozteriilet-hasznalattal, a
dijszabas mértékével kapcsolatos ligyek alkotmanyossagi
megitélése eltérhet az olyan, elsdsorban polgari jogi iigy-
letekétol, mint a nem lakas céljara szolgald, ha az 6nkor-
manyzat (annak tulajdonosi jogait gyakorlo képvisel-tes-
tillet) az egyik szerz6do fél: ,,a kozteriilet fogalomkorébe
tartozo ingatlanok — fajtainak, jellegének sokrétlisége (ut,
utca, tér, kerékparut, gyalogut, jarda, kozkert, kozpark, ki-
épitett parkolohelyek, pihendhelyek, jatszotér, kozhaszna-
lata zoldteriiletek, kozlekedési miitargyak stb.) miatt — a
kozterlilet-hasznalat szempontjabol nem kezelhetéek ho-
mogén csoportként. A kozteriileti ingatlanok hasznalati
modjai szerint azonban az egyes hasznalati modok (hirde-
tési tevékenység, kereskedelem, vendéglatas, kulturalis és
sporttevékenységek, anyagtarolas stb.) homogén csopor-
tot képezhetnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyi
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalati dij megallapitasa
soran ne érvényesithetne helyi gazdasagpolitikai, varoské-
pi, varosfejlesztési érdekeket is.” (ABH 2003, 784, 789.)

3.1. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban foglal-
kozott az dnkormanyzati tulajdonban all6, nem lakas cél-
jara szolgalo helyiségek bérletére iranyuld szerzédések
(bérleti dijak) onkormanyzati rendelettel torténé modosi-
tasaval. A 20/1992. (IV. 7.) AB hatarozatdban ¢s a
17/1995. (1. 13.) AB hatarozataban azért allapitott meg
alkotmanyellenességet és megsemmisitette meg a tdma-
dott, bérleti dijak mddositasarol szolo rendeleti szabalyo-
kat, mert az dnkormanyzati képviseld-testiiletek torvényi
felhatalmazas hianyaban, az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével ellentétesen szabalyoztak a bérleti dijakat. A Ptk.
226. § (1) bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy egyes ese-
tekben jogszabaly meghatarozza a szerz6dés bizonyos tar-
talmi elemeit, am az inditvanyok elbiralasa idépontjaban,
a Ptk. 434. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol
—a Ptk. 685. §-anak a) pontja értelmében — az d6nkormany-
zati rendelet nem tartozott a ,,jogszabaly” fogalmi korébe.
Ebbol kovetkezoen a képviselo-testiiletnek nem volt tor-
vényi felhatalmazésa, hogy dnkorményzati rendeletben az
allampolgarokra is kotelezd érvénnyel allapitsa meg a bér-
leti szerzodések tartalmi elemeit. (ABH 1992, 120, 121.;
ABH 1995, 467, 469.)

3.2. A 401/B/1996. AB hatarozattal elbiralt tigyet
kovetden, figyelemmel a Ptk. 685. § a) pontjanak id6kozi
modositasara, amelynek értelmében a nem lakas céljara
szolgalo helyiségek bérleti jogviszonya tekintetében az
onkormanyzati rendelet jogszabalynak mindsiil, az Alkot-
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manybirdsag elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek
szerint a tamadott rendeletek felhatalmazas nélkiil, a Ptk.
iranyado rendelkezéseivel és az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésével ellentétesen hataroztak meg a dnkormanyzati
tulajdonu, nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti di-
jat[ABH 1998, 924, 926-927.; 75/2002. (XII. 19.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 681, 686—687.; 57/2003. (XI. 21.) AB
hatarozat, ABH 2003, 871, 887.].

4.1. A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6l6 1993.
évi LXXVIIIL torvény modositasardl szold 2005. évi
CXXXII. térvény 15. §-a—2006. marcius 31-ei hatéllyal —
modositotta az Ltv. 36. § (2) bekezdését. Az Ltv. 36. §
(2) bekezdése kifejezett tilalmat allapit meg a nem lakas
céljara szolgalod, onkormanyzati tulajdonban allo helyisé-
gek bérleti dijanak onkormdanyzati rendeletben tdrténd
szabalyozésara: ,,az onkormanyzat tulajdonaban 1évo he-
lyiség (a tovabbiakban: dnkormanyzati helyiség) bérbe-
adasanak és a bérbead6 hozzajarulasanak a feltételeit — az
onkormanyzati lakésokra vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg;
a helyiségbér mértékét az dnkormanyzati rendelet nem
szabalyozhatja.”

A hatalyos szabalyozas szerint a vasarcsarnokban levo
helyiségek bérleti dija szabad aras szolgaltatdsnak min6-
siil, mértékének meghatarozasara a felek — az Alkotmany
9. § (1) bekezdésébe foglalt piacgazdasag 1ényegi elemét
jelentd, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében is kifejezett szerzo-
dési szabadsagbol ered6 — szabad megallapodasa irany-
ado.

4.2. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a he-
lyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. Tekintettel az Ltv. 36. § (2) bekezdésére, 2006.
marcius 31-ét kovetden az onkormanyzat képvisel-testii-
lete tulajdonaban 1év6 nem lakas céljara szolgald helyiség
és — argumentum a maiore ad minus — a napijegyes asztal
bérleti dija mértékének rendelettel torténd meghatarozasa-
ra nem rendelkezik hataskorrel. Mindezek alapjan az Or.
3.§ (2) bekezdése és (4) bekezdésének utolso mondata, va-
lamint 1. és 2. szamu mellékletei ellentétesek az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével, ezért azokat — a rendelke-
70 részben foglaltaknak megfeleléen — megsemmisitette.

5.1. Az inditvanyozo6 az Or. kihirdetésére visszamend
hatalyt megsemmisitését kérte. Az Abtv. 42. § (1) bekez-
dése értelmében a hatdrozat kozzétételének napjan veszti
hatalyat az Alkotmanybirdsag altal alkotméanyellenesnek
itélt jogszabaly vagy annak rendelkezése. E f0szabalytol

eltérd lehetdséget biztosit az Alkotmanybirdsag szamara
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
szerint az Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésében, va-
lamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott ido-
ponttol eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy a konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatdsdgat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy
az eljarast kezdeményezg kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.

Az Alkotmanybirdsag ebben az eljarasban a visszame-
ndleges hatalyu megsemmisités indokaul az eljarast kez-
deményez6é érdekkorében felmeriilo kiillonosen fontos
okot nem tart fel. A jogbiztonsag védelme érdekében sem
tartotta sziikségesnek az ex tunc hatalyi megsemmisitést.

5.2. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyellenes ren-
delkezések tartds jogviszonyokra is vonatkozhattak, az
Alkotmanybirésag hangstilyozza, az Or. 3. § (2) bekezdé-
sének és (4) bekezdése utols6 mondatanak, valamint 1. és
2. szamu mellékleteinek ex nunc hatalyu megsemmisitése
—az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan — nem érinti a hata-
rozat kozzététele el6tt 1étrejott bérleti jogviszonyokat, s a
beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

6. Mivel az Alkotmanybirosag az Or. 3. § (2) bekezdé-
sének és (4) bekezdése utolsd mondatanak, valamint az Or.
1. és 2. szamu mellékleteinek alkotmanyellenességét meg-
allapitotta, igy — allando6 gyakorlatanak megfeleléen —nem
vizsgalta azt, hogy fennall-e az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, 9. §-aval és 70/A. § (1) bekezdésével valo ellen-
tét. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425,
429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478,
482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
213.; 4/2004. (II. 20.) AB hatarozat ABH 2004, 66, 72.;
9/2005. (I1L. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételérdl
sz6106 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. november 28.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 351/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 146. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1153/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 128. § (7) bekezdése ,,és a pedagdgus be-
sorolasat meglévo iskolai végzettsége, illetve képesitése
alapjan kell elvégezni” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszként eléterjesz-
tett beadvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirosag a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Kotv.) 128. § (7) bekezdésébdl, ,,az ugyanezen
§. (4)—(6) bekezdéseire torténd visszautalasbol tordlje a
gondolatjelet”, mivel annak ,,jogi kovetkezményei” sér-
tik az Alkotmany 70/B. §-at. Az inditvanyoz6 — az Alkot-
manybirdsag fétitkaranak a panasz elkésettségérdl valo
tajékoztatasat kovetéen — utdlagos normakontrollként
eldterjesztett, modositott inditvanyaban a Kotv. 128. §
(7) bekezdése ,,és a pedagogus besorolasat meglévo isko-
lai végzettsége, illetve képesitése alapjan kell elvégezni”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint a
Kotv. rendelkezése az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésé-
be iitkdzik, mert a pedagdégus munkakorben valo alkal-
mazas feltételeként eldirt egyes képesitési kdvetelmé-
nyek alol a Kotv. 128. § (5) bekezdése alapjan ,,véglege-
sen mentesitett”, ennél fogva a torvény altal meghataro-
zott szakképesitéssel rendelkez6 pedagdgusokkal azonos
szintli munkat végz6 kozalkalmazottak besorolasat a
meglévo iskolai végzettsége, illetve képesitése alapjan
rendeli elvégezni. Ervelése szerint amennyiben a tor-
vényhoz6 pedagdgus munkakor ellatasara jogositja a
Kotv. 128. § (5) bekezdésében meghatarozott végzettség-
gel, szakképzettséggel, illetve szakmai gyakorlattal ren-
delkez6 kozalkalmazottakat, akkor — az egyenértékiiként
elismert ,,végzettség” alapjan — ennek illetmény-kovet-
kezményeit is mellé kell rendelni, igy besorolasukrol is
ugy kellene rendelkezni, mintha a mentesités ala es6 vég-
zettség vagy képesités birtokaban lennének.

IL.

Az inditvanyban megjel6lt és az elbiralasnal figyelembe
vett jogszabalyok:

Az Alkotméany rendelkezése:

,»710/B. § (2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

A Kotv. rendelkezései:

,»128. § (1) Ha a pedagdgus szakképesitése e torvényben
meghatarozott képesitésnek nem felel meg, és e tor-
vénynek a hatalybalépésekor a pedagdgusnak

a) a nyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhata-
rig tiz évnél kevesebb ideje van, legfeljebb a nyugdijkor-
hatér eléréséig valtozatlan munkakdrben tovabb foglal-
koztathato;

b) a nyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhata-
rig tiz évnél tobb ideje van, e torvény hatalybalépésének
napjatol szamitott 6t év utan csak akkor foglalkoztathato
tovabb pedagdgus-munkakorben, ha tanulmanyait a felso-
foku pedagdgus-szakképesitést nyujté oktatdsban meg-
kezdte.

(2) E torvény hatalybalépésétdl szamitott 6t évig alkal-
mazhat6 a kollégiumban neveldtanarként, aki hittudoma-
nyi egyetemi vagy féiskolai oklevéllel rendelkezik. Fog-
lalkoztatasara a 127. § (9) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni.

(-

(4) az 6vondi szakkozépiskolai szakon

a) a képzés e torvény hatalybalépését kdvetd év szep-
tember 1-jétdl 6vodai és kollégiumi gyermekfeliigyeldi,
pedagdgiai asszisztensi, szabadid6 szervezdi szakra valto-
zik;

b) e torvény hatalybalépése elott megkezdett tanulma-
nyokat valtozatlan feltételekkel fejezheti be a tanulo, ké-
relmére azonban lehetové kell tenni, hogy az érettségi-ké-
pesitd vizsga keretében gyogypedagogiai, tovabba koz-
miivelddési alapismeretekbdl levizsgazzon, és az 0j szak-
nak megfelel6 végzettséget is megszerezze;

¢) kiadott érettségi-képesitd bizonyitvannyal — kivéve
a 128. § (1) bekezdésének a) pontjaban ¢és (8) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételnek megfeleld pedagdgust —
utoljara az 1997. évben lehet 6vondi munkakorben alkal-
mazni a 127. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételek-
kel;

d) kiadott érettségi-képesitd bizonyitvannyal rendelke-
70, ha 1993. szeptember 1-jét6l 1998. december 31-ig
gyogypedagogia és kozmiivel6dési alapismeretekbdl vizs-
gat tesz, megszerzi a b) pontban meghatarozott képesitést,
a vizsgat az iskola az igényeknek megfelelden szervezi, a
vizsgara vald felkésziilést az iskola kérésre konzultacios
foglalkozasok szervezésével segiti;

e) szerzett szakképzettség az oktatas finanszirozasa te-
kintetében nem szamit elsé szakképzettségnek.
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(5) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen pe-
dagogus-munkakorben tovabbra is foglalkoztathato €s al-
kalmazhato

a) 6vodapedagogusként, aki 6vondi szakkdzépiskola-
ban szerzett érettségi-képesitd bizonyitvannyal,

b) gép- és gyorsiras tantargy oktatasara, aki gépirds és
gyorsiras tanitasara jogosito bizonyitvannyal,

¢) szakmai gyakorlati képzésre, aki érettségi bizonyit-
vannyal és tanfolyami képzésben szerzett miiszaki oktatoi
vagy szakoktatoi bizonyitvannyal, illetve technikus tanari
képesitést tantisitod bizonyitvannyal,

d) gyogypedagdgus-munkakorben, aki 6vondi, tanitoi,
illetve tanari oklevéllel,

e) technika-gyakorlati foglalkozas tantargy oktatasara,
aki a szakiranynak megfeleld fels6foku iskolai, illetve fel-
sOfoku szakoktatoi vagy miiszaki oktatoi végzettséggel és
szakképzettséggel,

1) kollégiumban, aki felsdfoku iskolai végzettséggel és
szakképzettséggel,

g) szakkozépiskoldban a szakmai elméleti tantargyak,
valamint a tizenegyedik-tizenharmadik évfolyamon a
szakmai elokészité ismeretek oktatdsara, aki a képzés
szakiranyanak megfeleld féiskolai szintli tanari vagy a
képzés szakirdnyanak megfeleld fels6foku végzettséggel
és szakképzettséggel

rendelkezik abban az esetben, ha a bizonyitvany, okle-
vél megszerzése ota 1996. szeptember 1. napjaig az adott
pedagdgus-munkakorben legalabb hét év szakmai gyakor-
latot szerzett. A miszaki oktatdi, szakoktatdéi munkakor-
ben szerzett gyakorlatba be kell szamitani a vallalati gya-
korlati oktatasban szerzett gyakorlat idejét is. A szakmai
gyakorlat idejének szamitasanal alkalmazni kell az e tor-
vény 18. §-anak (5) bekezdésében foglaltakat.

(6) Ha a szakiskolaban a gyakorlati képzést végzo peda-
gbégus nem rendelkezik kozépiskolai végzettséggel, és e
torvény hatalybalépésekor

a) a nyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhatar
eléréséig legfeljebb 6t évre van sziiksége, a nyugdijkorha-
tar eléréséig valtozatlan munkakorben tovabb foglalkoz-
tathato;

b) anyugdijjogosultsag eléréséhez 6t évnél tobb, de tiz
évnél kevesebb idére van sziiksége, legfeljebb a nyugdij-
korhatar eléréséig valtozatlan munkakorben tovabb foglal-
koztathat6, ha legalabb tiz év iskolai vagy vallalati gyakor-
lati oktatd munkaban szerzett gyakorlata van, a sziikséges
gyakorlat hianyaban e térvény hatalybalépésének napjatol
szamitott 6t év utan csak akkor foglalkoztathato, ha meg-
szerezte a kozépiskolai végzettséget;

¢) a nyugdijjogosultsag elérésé¢hez sziikséges korhata-
rig tiz évnél tobb, de tizendt évnél kevesebb idére van
sziiksége, e torvény hatalybalépésének napjatol szamitott
6t év utan csak akkor foglalkoztathato, ha megszerezte a
kozépiskolai végzettséget;

d) anyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhata-
rig tizenot évnél tobb idore van sziiksége, e torvény hataly-
balépésének napjatol szamitott 6t év utan a 127. § (9) be-

kezdésében meghatarozott feltételekkel lehet foglalkoz-
tatni.

(7) Az e § alapjan foglalkoztatott pedagogus (1)—(2) és
(4)—(6) bekezdésben felsorolt iskolai végzettsége, képesi-
tése pedagdgus-munkakor betdltésére jogositd iskolai
végzettség, illetve képesités és a pedagdgus besorolasat a
meglévo iskolai végzettsége, illetve képesitése alapjan
kell elvégezni.”

1.

Az inditvany nem megalapozott.

A kozoktatasban foglalkoztatottak alkalmazasaval kap-
csolatos kovetelményeket — a kozalkalmazottak jogallasa-
1ol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.), a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény és mas jogszabalyok mellett —a Kotv. rendelkezé-
sei szabalyozzak. A Kotv. —tobbek kozott — meghatarozza
azokat a fels6foku iskolai végzettségeket és szakképzett-
ségeket, amelyek a kiilonbozd kozoktatasi intézmények-
ben pedagdgus munkakor betdltésére jogositanak [Kotv.
17.§. (1)—(4) bekezdées, 30. § (11) bekezdés]. A Kotv. altal
bevezetett, az alkalmazasi feltételeket szabalyozé 0j ren-
delkezések célja a kdzoktatasi feladatok, a nevelési-okta-
tasi tevékenység magasabb szinvonall ellatasdnak bizosi-
tasa. A Kotv.-nek a képesitési kovetelmények szigoroda-
sdhoz valo igazodast, az 0j szabalyozasra valo attérést se-
git6é atmeneti rendelkezései kdzott szerepld 128. §-a bizo-
nyos esetekben lehetdvé teszi a torvény hatalybalépésekor
pedagdgus munkakorben foglalkoztatott, a torvény altal
eléirt képesitési kovetelményeknek meg nem feleld szak-
képesitésli pedagdgusok tovabbfoglalkoztatasat. E szaba-
lyok egy része a fenti korbe tartoz6 pedagogusok foglal-
koztatasat ideiglenesen, mds része pedig — a torvény
hatalybalépése elott megszerezhetd kiilonbozd képzettsé-
gek, végzettségek alapjan, illetve szakmai gyakorlat elis-
merésével — a Kotv. altal eldirt képesités hidanydban is
megengedi. Az inditvanyozo6 altal sérelmezett rendelkezés
a Kotv. 128. § (1)—(2) és (4)—(6) bekezdéseiben felsorolt
iskolai végzettségeket és képesitéseket pedagégus munka-
kor betoltésére jogositoként elismeri, kimondja tovabba,
hogy a fenti rendelkezések alapjan foglalkoztatott pedago-
gusok besorolasat a meglévd iskolai végzettség, illetve ké-
pesités alapjan kell elvégezni.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, alkalmazott-e a jogalkoto az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésének sérelmét el6idézo
kiilonbségtételt azzal, hogy a Kotv. altal bevezetett képesi-
tési kovetelményekkel nem rendelkezd, ennek ellenére a
Koty. 128. §-a alapjan pedagdgus munkakorben tovabb-
foglalkoztathato pedagdgusok besorolasat a meglévo, nem
pedig a ,,mentesités” ala esd végzettség, illetve képesités
alapjan rendelte elvégezni.
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Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett rendelkezésnek az
egyenlé munkaért egyenld bér elvéhez valod viszonyéat
vizsgalva a kovetkezdket vette figyelembe.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése alkotmanyos alap-
jogként rendelkezik az egyenlé munkaért egyenld bér el-
vérdl. Az Alkotmanybir6sag korabban mar kifejtett allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/B. §-a az altalanos diszkri-
mindciotilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka vila-
gara vonatkoztatott konkretizalasa. [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456.; 849/B/1992. AB hatarozat, ABH
1996, 391.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005.
329.]

Az Alkotmanybirdsdg a diszkrimindcié tilalmét vizs-
galva a 43/B/1992. AB hatarozataban (ABH 1994, 744,
745.) ramutatott, hogy személyek kozotti diszkriminacio-
o6l csak akkor lehet sz6, ha valamely személyt, vagy em-
bercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel
vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatra-
nyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkot-
manyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo (egymassal 0sszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. [191/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 592, 593.; 1043/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 800, 802.]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette azt
is, hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem ko-
vetkezik az, hogy az ,,egyenlé munkaért” kifejezés olyan,
megegyezo jellemzokkel meghatarozott, munkavégzés
jellegl tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a
jogviszony személyi és targyi koriilményeit6l fiiggetleniil,
minden esetben azonos mértékii szolgaltatas (munkabér)
jarna. [1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 771, 772.;
1014/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 780, 784.] ,,Az
Alkotmany e rendelkezése [...] az azonos targyi tulajdon-
sdgokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltérd
mértékl dijazas kikotésének vagy éppen eldirasanak jog-
szabalyi lehet6ségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilon-
boztetést nem valdsit meg.” [1060/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1997, 770, 771.]

Az inditvannyal érintett szabalyozas megalkotdsa soran
a torvényhozo6 a pedagogus munkakorben valo alkalmazas
Kotv. altal bevezetett uj feltételeinek megfeleld, a térvény-
ben meghatarozott végzettségekkel, képzettségekkel ren-
delkez6, illetve az azokkal nem rendelkezd, ennek ellenére
—az\j szabalyozasra valo attérés biztositasa érdekében —a
Kotv. 128. §-a alapjan pedagdégus munkakorben tovabb-
foglalkoztathatd jogalanyok kozott tett kiilonbséget. Ez
utobbi korbe tartozok besorolasat ugyanis a ténylegesen
meglévo, nem pedig a Kotv. altal a munkakor ellatasa fel-
tételévé tett végzettségek, illetve képesitések alapjan ren-
delte elvégezni.

Az Alkotmanybirosag a 116/B/1995. AB hatarozataban
(ABH 1999, 491, 498.) vizsgalta a Kjt.-ben irt, a munkakor
cllatasaval 0sszefliggd iskolai végzettség alapjan torténd

besorolasra vonatkoz6 szabdlyozas alkotmanyossagat. E
hatarozataban a tobb (legalabb két), a munkakor ellatasa-
hoz sziikséges fels6foktl iskolai végzettséggel, illetve fel-
sofoku iskolai végzettségiik mellett tudomanyos fokozat-
tal vagy posztgradualis képesitéssel rendelkezd kozalkal-
mazottak eltéré besoroldsat eldird szabalyt nem itélte az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébe iitkozének: ,,[...] az 4j
szabalyozas azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoto az
azonos mindségli végzettséggel rendelkezé kozalkalma-
zottak kozott tenne kiillonbséget, hanem épp az adott mun-
kakor ellatasa szempontjabdl magasabb minéségli munkat
végz6 kozalkalmazottat, illetve a konkrétan a munkakor
ellatasahoz sziikséges magasabb szintii iskolai végzettség-
gel, szakképesitéssel rendelkezdket honoralja az eltérd be-
soroléssal”.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatidrozatidban leszogezte,
hogy a torvényhozo valamely hivatas gyakorlasahoz sziik-
séges iskolai végzettség meghatarozasakor — az alkotma-
nyos keretek kozott — széles korti jogalkotdi szabadsaggal
rendelkezik. [373/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 678,
681.; 9/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1470, 1473.;
1333/B/1996. AB hatarozat, ABK 2006. januar, 13, 14.]
E mérlegelési szabadsag alapjan engedte meg a tor-
vényhoz6 a Kotv. 128. §-dban — kizarolag az uj szabalyo-
zasra valo atmenet biztositasa érdekében, egyfajta kedvez-
ményként — a Kotv. altal bevezetett 01j alkalmazasi kove-
telményeknek meg nem feleld (az eldirt végzettségekkel,
képzettségekkel nem rendelkezd) jogalanyok pedagogus
munkakorben valo foglalkoztatasat.

Az, hogy a torvényhozo a pedagogus munkakorben fog-
lalkoztatottak besorolasanak szabalyozésa soran jelentd-
séget tulajdonitott a munkakor betdltése feltételéiil allitott
kovetelményeknek vald megfelelésnek, és ennek soran a
Kotv. 128. §-a hatalya alé tartoz6 jogalanyok foglalkozta-
tasa tekintetében biztositott kedvezményt nem terjesztette
ki a dijazasra, nem alkotmanysértd. Az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdése nem zarja ki azt, hogy valamely munkakor
betoltése feltételéiil eldirt kovetelmények alol méltanyos-
sagbol mentesitett jogalanyok bérezésében a meglévo vég-
zettség, szakképzettség megfelelden tiikrozédjon. Meg-
jegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a vizsgalt szabalyozas
nem zarta el az inditvanyoz6 altal megjeldlt, a munkakdr
betdltése szempontjabol — eltérd végzettségiik és képzett-
ségiik alapjan — kiilonbozo jellemzdkkel meghatarozhatd
jogalanyokat attol, hogy a Kotv. altal eloirt végzettsége-
ket, illetve képesitéseket megszerezzEk, s ezt kdvetden an-
nak megfeleld besorolast nyerjenek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Kotv. altal meghatarozott alkalmazasi kdvetelmé-
nyeknek valo megfelelésen alapuld, az 0j szabalyozasra
val6 attérés érdekében kialakitott szabalyozasi megoldas
alkalmazasa ésszerli indokokon alapult a vizsgalt foglal-
koztatotti csoporton beliili kiillonbségtételt illetéen. Ezért
az Alkotmanybirosag a Kotv. 128. § (7) bekezdése tama-
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dott szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

163/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarasban meg-
hozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
2006. évi IV. torvény 51. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg a gazdasagi tarsasagokrol szo16 1997.
évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 61. §-at, mert az
ellentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével. Allas-
pontja szerint a Gt.-nek ez a rendelkezése a gazdasagi tar-
sasagok éves és tobb éves iizleti terveinek a kialakitasaban
a korabbinal hatranyosabb rendelkezést tartalmaz. Erre a
tarsasagok nem tudtak felkésziilni. A felkésziiléshez leg-
alabb a torvényben szabalyozott gazdasagi ciklus id6tarta-
mara (azaz két évre) lett volna sziikség. Az inditvanyozd,

— bar a felkésziilési id6 nem megfeleld voltat is megemli-
tette, — a visszahato hataly szabalyozas miatt kérte a
Gt. 61. §-dnak megsemmisitését.

Az igazsagiigyi miniszter kozolte allaspontjat az indit-
vanyrol.

2. Azinditvany beadasa utdn a gazdasagi tarsasagra vo-
natkoz6 jogi kérdéseket a jogalkotd ujra szabalyozta.
A 2006. julius 1-jével hatalyba 1épett, a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: UjGt.)
51. §-a tartalmazza — egyebek mellett —a Gt. tdmadott sza-
balyat.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatdsaga is eldontend6 kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Az Alkotmanybiro-
sag allandé gyakorlatanak megfeleléen az utdlagos nor-
makontrollra iranyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€pd 1j
szabalyozas tekintetében folytatja le, ha az tartalmilag al-
kotményossagi szempontbol a kordbbival azonos
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.). Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az UjGt.
51. §-a tekintetében végezte el.

IL.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Gt. rendelkezései:

»01. § (1) Ha a gazdasagi tarsasag a szamviteli térvény
szerint készitett beszdmolojanak adatai alapjan egymast
kovetd két évben nem rendelkezik a tarsasagi formajara
kotelezden el6irt jegyzett tokének megfeleld osszegii sajat
tokével €s a tarsasag tagjai (részvényesei) a masodik év
szamviteli térvény szerinti beszamolojanak elfogadasatol
szamitott harom honapon beliil a sziikséges sajat téke biz-
tositasarol nem gondoskodnak, a gazdasagi tarsasag kote-
les elhatarozni mas gazdasagi tarsasagga valo atalakuldsat.

(2) Az atalakulas soran olyan tarsasagi format kell va-
lasztani, amely esetében a torvény a jegyzett toke legki-
sebb Osszegét nem hatarozza meg, vagy az olyan mértékd,
amelynek a gazdasagi tarsasag az atalakulassal eleget tud
tenni.”

»298.§ (1) E torvény —a 306. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés kivételével — a kihirdetését kdvetd szaznyolc-
vanadik napon Iép hatalyba. A 306. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés hatalybalépésének napja e torvény ki-
hirdetését kovetd negyvenotddik nap. A 306. § (3) bekez-
désében foglalt rendelkezés e torvény VII. fejezetének ha-
talybalépése napjan veszti hatalyat.”
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3. Az UjGt. szabalyai:

»1. § (1) Ha a gazdasagi tarsasag a szamviteli torvény
szerinti beszamolojaban foglaltak alapjan egymast kdvetd
két teljes lizleti évben nem rendelkezik a tarsasagi forma-
jara kotelezden eldirt jegyzett tokének megfeleld osszegl
sajat tokével €s a tarsasag tagjai (részvényesei) a masodik
év szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak elfogadasa-
tol szamitott harom honapon beliil a sziikséges sajat toke
biztositasarol nem gondoskodnak, a gazdasagi tarsasig
koteles e hataridd lejartat kovetd hatvan napon beliil elha-
tarozni mas gazdasagi tarsasaggd vald atalakulasat, vagy
rendelkeznie kell jogutod nélkiili megsziinésérol.

(2) Az atalakulas soran olyan tarsasagi format kell va-
lasztani, amely esetében a torvény a jegyzett toke legki-
sebb Osszegét nem hatarozza meg, vagy az olyan mérték,
amelynek a gazdasagi tarsasag az atalakulassal eleget tud
tenni.

(3) A korlatolt felel6sségii tarsasag torzstokéjének és a
részvénytarsasag alaptokéjének veszteség folytan valod
csokkenése jogkdvetkezményeire torvény eltérd szabalyo-
kat allapithat meg.”

»333.§ (1) E torvény — a (2)—(5) bekezdésben foglaltak
kivételével — 2006. julius 1-jén 1ép hatalyba.”

II1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja a
jogallamisag elvét.

A jogallamisag egyik fontos eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag egyebek mellett azt jelenti, hogy a jogsza-
balyok megismerhetdk, a jogalanyok a szabalyokhoz tud-
jak igazitani magatartasukat. Ezzel 6sszefiiggésben all az a
kovetelmény, hogy a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
el6z6 idore ne allapitsanak meg kotelezettségeket, és vala-
milyen jogszerli magatartast utélag ne mindsitsenek jogel-
lenesnek [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131, 132.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata nemcsak akkor min6-
sit visszamendleges hatalytinak egy jogszabalyt, ha a koz-
zététele eldtti idopontra allapitja meg hatalybalépését, ha-
nem abban az esetben is, ha a rendelkezéseit a hatalybalé-
pése eldtt keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell
[57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].
Az Alkotmanybirésag nem allapitja meg azonban vala-
mely jogszabdly alkotményellenességét azon az alapon,
hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha eld-
re lattak volna a jogszabdly modositdsat [55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 305.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 141.].

2. A vizsgalt esetben a Gt. tamadott szabalya a gazda-
sdgi tarsasag atalakulési kotelezettségét irta elé abban az
esetben, ha a tarsasag a szamviteli torvény szerint készitett
beszamoldjanak adatai alapjan egymast kovetd két évben
nem rendelkezik a tarsasagi formajara kotelezéen eldirt
jegyzett tokének megfeleld 0sszegli sajat tokével, és a tar-

sasag tagjai (részvényesei) a masodik év szamviteli tor-
vény szerinti beszamoldjanak elfogadasatol szamitott ha-
rom hénapon beliil a sziikséges sajat tOke biztositasarol
nem gondoskodnak. Ilyen kotelezettség korabban nem
volt. Az UjGt. 61. §-a az atalakulas tekintetében nem tar-
talmazott ) szabalyt, de a jogutod nélkiili megsziintetés
tekintetében a Gt.-ben nem szerepld rendelkezést [éptetett
hatalyba. Az 0j szabaly alkalmazasara kiilon hatalybalép-
tetési rendelkezés nem sziiletett. Ebben a tekintetben is
iranyado tehat a hatalybalépésre vonatkozdan meghataro-
zott az a rendelkezés, amely szerint a 2005. decemberében
elfogadott torvény mintegy félévvel késObb 1ép hatalyba.

A szamviteli jogszabalyok az iizleti évet altalanos sza-
balyként a naptari évvel azonosan allapitjak meg [igy ren-
delkezett a szdmvitelrdl szolo 1991. évi XVIIIL. térvény
4. §-anak (1) bekezdése és a hatalyos jogszabaly, a szamvi-
telrdl szo616 2000. évi C. torvény 11. §-anak (1) bekezdé-
se]. A gazdasagi tarsasagoknak tehat valojaban a timadott
rendelkezésre valo felkésziilésre nemcsak a hatalybalépés-
nek a kihirdetés idépontjatol szamitott féléves idétartam
allt rendelkezésre. A rendelkezés tartalma azonban nem
teljesen 0j, mert az atalakulas helyett a jogutod nélkiili
megszinés lehetdsége korabban is megvolt, amint erre az
UjGt. javaslatahoz flizétt miniszteri indokoléas a kérdéses
szakasznal ra is mutat. A Gt. hatalybalépése elotti idoszak-
ra alkalmazand6 jogszabaly, a gazdasagi tarsasdgokrol
sz616 1988. évi VI. torvény pedig a tarsasag vagyonanak
jelentés csokkenése esetére a tarsasag legfobb szervének
allasfoglalasat irta el6 (42. §, 189. §, 289. §). Nem allapit-
hat6é meg sem az, hogy az inditvanyozo6 altal tdimadott sza-
baly a kihirdetését megel6z6 iddpontra allapitott volna
meg kotelezettséget, sem az, hogy a mar fennallo jogviszo-
nyokra olyan rendelkezést tartalmazna, amelynek alkal-
mazasara torténd felkésziiléshez nem allt volna rendelke-
zésre elég 1d6. A tamadott szabaly nem sérti tehat az Al-
kotmany 2. §-anak (1) bekezdését.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a tamadott ren-
delkezés alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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576/D/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
— dr. Kiss LaszIlo alkotmanybir6 kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 24. és 26. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 gyermektartasdij végrehajtasaval kap-
csolatos ligyével Osszefiiggésben 2000. jalius 19-én alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanyban biztosi-
tott jogainak sérelme miatt, amely allitdsa szerint a birdsa-
gi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (a tovab-
biakban: Vht.) 24. és 26. §-a konkrét esetben valo alkalma-
zasa folytan kovetkezett be.

Az elsofoku birosag letiltd végzése ellen az inditvanyozo
altal eldterjesztett fellebbezést elbirald masodfokil birdsag a
Vht. tdmadott szabdlyait értelmezte, amikor azokat az indit-
vanyra okot ad6 konkrét ligyre vonatkoztatva megallapitot-
ta, hogy ,,a gyermektartasdij jogosultja a végrehajtast barmi-
kor kérheti. Annak vizsgalatara tehat nincs sziikség és lehe-
t0ség sem, hogy a kotelezett a teljesitési kotelezettségének
eleget tett-e. Erre a Vht. 28. § (4) bekezdése alapjan mar a
marasztald hatarozatban is kozvetlen birosagi felhivas kibo-
csatasaval sor keriilhetett volna, a késobbiekben pedig a Vht.
24. §-aés a 26. § szerint azt kozvetlen birdsagi letiltassal igé-
nyelheti, megjeldlve az alapul szolgald hatarozatot és az al-
tala hatralékként szamitott 6sszeget. Amennyiben az ados
vitatja a végrehajtasi kérelemben foglalt kovetelés fennalltat,
azt végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti per-
ben érvényesitheti, a jelen peren kivilli eljarasban ugyanis
ennek bizonyitasa érdekében targyalas nem tarthatd.” A bi-
16sag 54.Pkfv.21485/2000/2. szamu végzését az inditvanyo-
76 2000. majus 22-én vette at, alkotmanyjogi panaszat az Al-
kotmanybirosaghoz a torvényes hataridon beliil nyujtotta be.

Az inditvanyozo szerint ,,a birosag el6tti jogegyenloség
elvét sérti az, hogy a kotelezettnek pusztan a végrehajtast
kér6 dontése miatt, ‘vétkességtol fiiggetleniil’, akkor is vi-
selnie kell a birdsagi letiltasi eljaras allami illetékét, ha tar-
tasdij-fizetési kotelezettségének onkéntesen eleget tett ad-
dig”. A birosag el6tti jogegyenlOség elvét az is sérti, hogy
a végrehajtast kér6 altal allitott hatralék 6sszegére allitjak
ki a letilté végzést, amely fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato; az utobb alaptalannak bizonyult, hatralékos
tartasdij cimén letiltott 6sszeg egyOsszegii visszatéritésére

nincs jogi lehetdség, ez — elmaradt kamat formajaban min-
denképpen — a kotelezett terhét eredményezi.

Azzal is érvelt, hogy a gyermektartasdij dsszegének a
kérelmez0 kivansagara vald elvonasa allami kényszerrel, a
korabbi onkéntes teljesitésre tekintet nélkiil, sérti az em-
beri méltosagot. Allitotta, hogy a kozvetlen birdsagi letil-
tas intézménye a gyermektartasdij vonatkozasaban min-
denképpen szankcid, ezért a jogszabaly a j6 hirnévhez valo
jogba is titkozik.

Hivatkozott arra, hogy a teljes végzésnek a munkaltato
részére vald kézbesitését eldird szabaly, a Vht. 24. §
(3) bekezdése, a személyes adatok védelmére vonatkozd
alapjogot indokolatlanul korlatozza.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabdlyai szerint:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni. (...)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen €s partat-
lan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
(..)

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
amagantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

2. A Vht. tamadott szabalyai szerint:

»24. § (1) A végrehajtasi lap kiallitdsara jogosult biro-
sadg — a végrehajtasi lap kidllitasa helyett — kozvetleniil le-
tilté végzést hoz, ha kizardlag az adds munkabérébdl kell
behajtani a kdvetelést.

(2) A letilto végzésben a birdsag az adés munkaltatojat,
illetdleg az adds szamara jarandosagot, illetményt, munka-
bol eredd dijazast, juttatast, egyéb dsszeget rendszeresen,
id6szakonként visszatérden folyositdo szervet vagy sze-
mélyt (a tovabbiakban: munkaltato) arra hivja fel, hogy —a
letilto végzés jogerdre emelkedésének bevarasa nélkiil —
az ados munkabérébol a végzésben feltlintetett 6sszeget
vonja le, és haladéktalanul fizesse ki a végrehajtast kéro-
nek.

(3) A birésag a letiltd végzést a munkaltatonak és a fe-
leknek kézbesitteti. A végzés elleni fellebbezésnek a letil-
tott 6sszeg levonasara és kifizetésére nézve nincs halaszto
hatalya. (...)

26. § Kizarolag kozvetlen letiltassal kell behajtani a ko-
vetelést, ha

a) ezt kivanta a végrehajtast kéro,

b) a végrehajtas tartasdij vagy mas, részletekben fize-
tendd Osszeg irant folyik, és a munkabér végrehajtas ala
vonhato része az esedékes Osszeget fedezi.”
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1.
Az alkotményjogi panasz alaptalan.

1. Az Alkotmanybir6sagnak az alkotmanyjogi panasz
alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy a Vht. 24. és 26. §-a a
gyermektartasdij vonatkozéasaban ellentétes-e az Alkot-
many ama szabalyaival, amelyekre az inditvanyoz6 az in-
ditvanyban hivatkozik.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése szerint minden gyer-
meknek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom ré-
sz¢rdl arra a védelemre és gondoskodésra, amely a megfe-
leld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

Ezzel az alapvetd joggal van 0sszhangban az Alkot-
many 15. §-a, amely szerint a hazassag és a csalad intéz-
ményének védelme az allam kotelezettsége, és 16. §-a,
amely kimondja, hogy az allamnak kiilonds gondot kell
forditania az ifjusag létbiztonsagara ¢és nevelésére, védel-
meznie kell az ifjusag érdekeit, tovabba a 70/J. §-a is: a
szilok, gondviselok kotelesek kiskoru gyermekiik tanitta-
tasarol gondoskodni.

A gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. no-
vember 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szol6 1991.
évi LXIV. torvény is szdmos rendelkezésében a gyermek
mindenek felett 116 érdekének kotelezo figyelembevételét
irja eld.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) a sziiloknek az Al-
kotmanybol folyo gondoskodasi kotelezettsége egyik ele-
mét egyebek kozott igy fogalmazza meg: a szl a sajat
sziikséges tartasanak rovasara is koteles megosztani kisko-
i gyermekével azt, ami kozos eltartasukra rendelkezésre
all.

A tartas a testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziiksé-
ges gondoskodas egyik formdja. Ezt az alapveto kotelessé-
gét a gyermekétdl kiilon €16 sziild elsésorban pénzben, tar-
tasdijfizetés formajaban teljesiti. A gyermektartasdijrol a
szil6k megegyezésének hianyaban a birésag dont. A tar-
tasdijat a birésag a jovedelem szazalékos aranyaban
és/vagy hatarozott Osszegben dallapithatja meg [Cs;t.
69/A—69/E. §-ai].

A tartasdijfizetés teljesitése a gyermek 1étfontossagu ér-
dekét és az Alkotmanyban védett alapvetd joganak megva-
l6sulésat szolgalja.

Az Alkotmanybirdésag 995/B/1990. AB hatarozata
(ABH 1993, 515.) egyebek kozott az alabbiakra mutatott
ra: a tartasra vonatkozo szabalyokat nem elsésorban a tar-
tasra kotelezettek jogai, hanem a tartasra jogosultak, el-
sOdlegesen a gyermek alapvetd alkotmanyos jogaibol kiin-
dulva kell vizsgalni; a tartas, a testi fejlédéshez sziikséges
gondoskodas a sziilék alkotmanyos alapvetd kotelezettsé-
ge, és annak biztositisa a jogosult gyermeket szolgalja.
A hatéarozat szerint a tartasra vonatkoz6 térvényes rendel-
kezések mindaddig alkotmanyosak, amig a tartasra kotele-
zettek, elsOsorban a sziilok jogai a gyermek érdekében
nyernek korlatozast, helyesebben alkotmanyos kotelezett-
ségiik megvaldsitasat biztositjak.

Jollehet a tartdsra vonatkozo egyes szabalyok a sziil6k
megegyezését korlatozzak abban az esetben, ha hazassag
egyez0 akaratnyilvanitassal valo felbontasardl van szo, ti.
a birosag mindaddig nem donthet a hazassag felbontasa
kérdésében, amig a tartas kérdésében nem kotottek a felek
a birdsag altal jovahagyott egyezséget [Csjt. 18. §-anak
(2) bekezdés], a Csjt. alapvetden a tartasi kotelezettség mi-
kénti teljesitése vonatkozasaban is a sziilok megallapoda-
sanak enged viszonylag tag teret.

Ennek megfeleléen allami intézkedésre csak akkor ke-
ril sor, ha ezt valamelyik jogosult — akar azért, mert észle-
Iése alapjan a tartasi kotelezettséget nem teljesitik, akar
mas okbdl —kéri, ez viszont nem csak a magyar jogi szaba-
lyozas sajatossaga. Ennek részben a tartasi kotelezettség-
nek az a jellegzetessége az oka, hogy ha annak pénzben
tesznek tesznek eleget, akkor a tartasdijat eldre kell fizetni
[Ptk. 280. § (3) bekezdés], és az a jovore nézve is érvénye-
sithet6 [Csjt. 68. § (1) bekezdés].

A gyermekétdl kiilonélo sziild a gyermeke megélhetésé-
hez sziikséges tartas teljesitéséhez gyermektartasdij fizeté-
sével jarul hozza.

Az Alkotmany az alapvetd jogok és kotelességek kozott
viszonylag kevés kotelezettséget tartalmaz. Ezek egyike
az Alkotmany 67. § (1) bekezdése, amely a gyermek alap-
vetd jogat fogalmazza meg a csaladjaval, az allammal
szemben. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl nem ve-
zetheto le kozvetleniil, hogy az allam milyen jogintézmé-
nyek megalkotasaval tesz eleget annak a kotelezettségé-
nek, hogy biztositsa a gyermek jogat a megfeleld testi,
szellemi és erkolcesi fejlédéshez. A jogalkotd altal valasz-
tott tobbféle jogi megoldas ezt az alkotmanyos kovetel-
ményt egyarant kielégitheti.

A tartasdij-fizetési kotelezettségre vonatkozo jogi sza-
balyozas az Alkotmany 67. § (1) bekezdésén alapszik.
A gyermekétdl kiilonéld sziilé a hatdlyos jog szerint elso-
sorban gyermektartasdij fizetésével teljesiti alkotmanyos
kotelezettségét. A szoban 1évo alapvetd joggal vald szoros
kapcsolat miatt, alkotmanyjogi szempontbdl, a tartasdij
igény nem hasonlithaté mas polgari jogi igényekhez, ha-
nem kiemelt védelmet kell élvezzen. A tartasdij igény ke-
letkezése, tartalma, birdsag eldtt valo érvényesitése, telje-
sitése és végrehajtasa szabalyai masok, mint az egyéb pol-
gari jogi igények hasonlo szabalyai. Az, hogy ez a kiemelt
védelem miben nyilvanul meg a tételes jogban, a jogalko-
tora tartozo kérdés és szamos eszkoz szabadon valasztha-
t6. Ezt fejezte ki a 995/B/1990. AB hatarozat (ABH 1993,
515.) azzal, hogy a tartasra vonatkozo torvényes rendelke-
zések mindaddig alkotmanyosak, amig a tartasra kotele-
zettek, elsOsorban a sziil6k jogai a gyermek érdekében
nyernek korlatozast, helyesebben alkotmanyos kotelezett-
ségiik megvaldsitasat biztositjak.

A tartasdij-fizetési kotelezettségre a teljesités korében
is a mas igényekre vonatkozé szabalyoktol eltéré megol-
dasokat alkalmazhat a jogalkot6. Mig mas polgari jogi
igénynél a teljesitési hatarid6 letelt volta altalaban legfel-
jebb végrehajtast von maga utan, addig a jogszabalyon ala-
puld és végrehajthatd hatosagi hatarozatban eldirt tartasi
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kotelezettség Onhibabol vald nemteljesitése dnmagaban
blincselekmény (Btk. 196. §).

2. lIgaz, hogy az Alkotmanybirosag 46/1991. (IX. 10.)
AB hatarozata értelmében a végrehajtasi intézkedés jelle-
génél fogva alkalmas arra, hogy masok (pl. a munkaado, a
lakotarsak) el6tt kedvezotlen szinben tiintesse fel az adost,
mint olyan embert, akivel szemben hatosagi kényszert kell
alkalmazni kotelezettségének teljesitése érdekében. Az
Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban is megerdsiti: az
emberi méltdsaghoz valéd jog korantsem csupan a jo hir-
névhez valo jogot foglalja magaban, hanem egyebek ko-
z0Ott a maganszféra védelméhez fiiz6d6 jogot is, ennél fog-
va az is ellentétes az emberi méltosaghoz vald alapvetd
joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaz-
nak hatosagi kényszert, s ezaltal az allam indok nélkiil
avatkozik be a maganszféra korébe tartozo viszonyokba.
Az Alkotmanybirdsag e korabbi megallapitasai a kdzjegy-
701 zaradék akkor vizsgalt jogintézményére vonatkoztak
és azt a garanciat hianyolta a hatarozat, hogy a jogintéz-
mény eleve melldzi a végrehajtas elofeltételeként megki-
vanhat6 birdsagi vagy garanciat nyujté kozjegyzoi elja-
rast, lehetdséget ad polgarok zaklatasara; a végrehajtasi
zaradékolast nem el6zi meg olyan birdsagi vagy kozjegy-
701 eljaras, amely garanciat jelentene arra nézve, hogy az
allitolagos ados egyértelmiien tudomast szerez a vele
szemben tamasztott kovetelésrol, masfel6l az adost nem
védi hatékony jogorvoslati lehetdség sem. Az akkor vizs-
galt jogi szabalyozas mellett semmiféle garancia nem volt
arra nézve, hogy az adds egyaltalan tudomassal bir a kdve-
telésrdl, s arrdl esetleg csupan azt kovetden értesiil, amikor
tavollétében mar sor is keriilt a végrehajtas foganatosita-
séra.

A jelen iigyben vizsgalt jogszabaly alapjan a jogosult
kérelmére csak akkor keriilhet sor allami intézkedésre, haa
jogszabalyon alapul6 tartasi kotelezettséget végrehajthato
hat6sagi hatarozatban irtak eld. A kozvetlen letiltas tor-
vényi szabalyaibol kovetkezik, hogy a jogintézmény nem
alkalmas arra, hogy kedvezdtlen szinben tiintesse fel a ko-
telezettet masok elott.

3. Az Alkotmanyban megfogalmazott ,altalanos sze-
mélyiségi jog”, az emberi méltosaghoz valo alapvet6 jog a
személyeknek az dllamhoz valo viszonyara vonatkozik. Ez
a jog az illetéktelen allami beavatkozas ellen védi a ma-
ganszférat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az al-
talanos személyiségi jogot az egyén autonomidjanak vé-
delmére lehet felhivni, ha az adott tényallasra a nevesitett
alapvetd jogok egyike sem alkalmazhato [8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44-45.].

A maganéletbe vald allami beavatkozassal kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Alkotmany
54. § (1) bekezdése és az 59. § (1) bekezdése védelemben
részesiti az emberek maganszférajat, magantitkait, jo hir-
nevét, személyes adatait. Az Alkotmanybirdsag gyakorla-
ta szerint ezeknek az emberi méltésaghoz vald jogbdl fa-
kado jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam

indok nélkiil avatkozik be az emberek magéanéletébe, pél-
daul azaltal, hogy a hatosag kelld alap nélkiil alkalmaz
kényszert az egyénnel szemben. Az a jogi szabalyozas te-
hat, amely ezt akar csak potencialisan lehet6vé teszi, arra
valo tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkot-
manyellenes jogkovetkezmény az ligyek hany szazaléka-
ban kovetkezik be [Eldszor: 46/1991. (IX. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 211, 215.].

Az allami beavatkozas hatarait az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott formai és tartalmi kdve-
telmények, végs6 soron az Alkotmanybirosag altal az Al-
kotmany alapjan kidolgozott sziikségességi-aranyossagi
kovetelmények jelolik ki. Az allam akkor nytlhat az alap-
jog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb al-
kotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nma-
gaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabad-
sag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag ko-
vetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz ké-
pest aranytalan [30/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.].

Az Alkotmanyban meghatarozott jogok és kotelezettsé-
gek értelemszerlien egymasra tekintettel és egymast korla-
tozva érvényesiilnek. igy példaul a tulajdonhoz val6 jog és
a kozteherviselési kotelezettség egymast kolcsonodsen kor-
latozza; hasonlo a helyzet a munka szabad megvalasztasa-
hoz val6 jog és az Alkotmanyban eldirt honvédelmi szol-
galati kotelezettség kozott. Az utdbbinak mindegyik alkot-
manyos forméja — nemcsak a kifogéasolt polgari szolgalat,
hanem a fegyveres és a fegyver nélkiili katonai szolgalat
is — értelemszertien korlatozza a foglalkozas szabad meg-
valasztasat. Alkotmanyossagi kérdés a tekintetben meriil-
het fel, hogy az alkotmanyi rendelkezéseket végrehajto
torvények valoban olyan mértékben korlatozzak- e az
egyik alapjogot, amilyet egy masik alapjog vagy kotele-
zettség ervényesiilése megkivan [46/1994. (X. 21.)AB ha-
tarozat, ABH 1994, 260.].

A jelen esetben a vizsgalt korlatozas egy masik alapjog,
a csalad, az 4llam arra vonatkoz6 kotelezettsége teljesitése
érdekében torténik, hogy a gyermek szdmadra biztositsak a
jogot a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez.

Az elérni kivant cél az, hogy a gyermekétdl kiilonéld
szUl0 a lehetd legnagyobb valdsziniiséggel teljesitse tartasi
kotelezettségét. Ennek a célnak a fontossaga és az érdeké-
ben okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban all
egymassal. Az allami beavatkozas indoka a maganszféra
korébe tartozod viszonyokba a tartasdij igény mindenkori
teljesitésének a lehetd leghatékonyabb biztositasa. Ebben
a korben a jogosult ama nyilatkozatanak biztosit a torvény
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feltétlen elsObbséget, hogy a végrehajthatd hatarozatban
foglalt kdvetelés teljesitését a jovOben letiltas Gtjan kivan-
ja érvényesiteni. Annak, hogy a kotelezett valamely meg-
el6z6 idészakban 6nként teljesitett, a torvény nem tulajdo-
nit jelentdséget. Onmagaban ugyanis ebbdl a koriillmény-
bdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy ez a
jovoben esedékessé vald tartasdijnal is igy lesz. A tor-
vényhoz¢ arra a jogosultra bizza annak eldontését, hogy
végrehajtast kezdeményez-e, aki a tartasdij-fizetési kotele-
zettség elmulasztasaval biincselekmény sértettjévé valhat,
akar sulyos nélkiilozésnek is kiteheto [lasd: Btk. 196. §
(3) bek.].

Iv.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb ligyben vizsgalta a
birdsagi végrehajtdsra vonatkozd egyes rendelkezések
alkotmanyellenességét, részben az Alkotmanynak az in-
ditvanyozo altal a jelen tigyben felhivott 54. § (1) bekezdé-
se €s 59. § (1) bekezdése tiikrében. Az Alkotmanybirosag
vizsgalta a birdsagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. tor-
vényerejl rendelet 28. § (1) és (3) bekezdését, a kozvetlen
birdsagi felhivas jogintézményének alkotmanyelle-
nességét, valamint a Vht. a végrehajtoi letiltasra vonatko-
70 szabalyat. A kozvetlen birdsagi felhivas a kdzvetlen bi-
rosagi letiltashoz jelentds mértékben hasonlit. A kozvetlen
birdsagi felhivas és a végrehajtoi letiltas a tartasdij kovete-
1ést illetéen a jovoben lejard részletekre, a kotelezett ko-
rabbi onkéntes teljesitése esetén is kibocsathato.

A kozvetlen birdsagi felhivasra vonatkozo szabalyozast
a 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozat vizsgalta. Az Alkot-
manybirosag elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a
kozvetlen birosagi felhivas intézménye az emberi mélto-
saghoz [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] és a johirnévhez
vald jogot [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] sérti, mert a
Vht. anélkiil is, hogy a kotelezett magatartasa erre okot ad-
na, lehetdvé teszi birdsagi felhivas kibocséatasat. Az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy ,,mind a tartasdij behaj-
tasara iranyuld birdsagi letiltas, mind a birosagi felhivas
jellemzdje az, hogy a jovoben lejaro részleteket illetden al-
kalmazasukra a kotelezett korabbi dnkéntes teljesitése ese-
tén is sor keriilhet. Mindkét jogintézmény célja a folyama-
tos és zavartalan teljesités biztositasa” (ABH 1994, 106,
109.). Az Alkotmanybirosag ebben a hatarozatban, ame-
lyet elvi allaspontjara figyelemmel annak ellenére kozzé-
tettek, hogy az inditvanyt elutasitottak, jollehet a hataro-
zathoz négy alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt, abbol
indult ki, hogy a gyermektartasdijnak a birésagi uton érvé-
nyesithetd kovetelések kozott kiemelt alkotmanyos jelen-
tosége van. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
tartasra jogosult (kiillondsen a gyermek) élete fenntartasa-
nak, sziikségletei kielégitésének érdeke, az ezzel 6sszeflig-
g6 csaladjogi kovetelés teljesitéséhez fliz6do érdek kelld
sulyu alkotmanyos [Alkotmany 15. §, 67. § (1) bek.] indo-
ka annak, hogy a tartasdij-fizetési kotelezettséget az allam
amas kotelezettségektdl a birosagi végrehajtas korében el-

téroen kezelje, és a jogosult kérelmére a teljesitést kény-
szer Utjan is biztositsa. A hatarozat szerint a vizsgalt kor-
ben a tartdsra kotelezettek (kiilondsen a sziil6k) maganti-
tokhoz és személyes adatok védelméhez vald joganak kor-
latozasa nem kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen torténik,
¢és a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest nem
aranytalan.

A végrehajtoi letiltas intézményét a 994/B/1997. AB
hatarozat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag szerint nem volt
megalapozott az az inditvany, amely szerint az emberi
méltoésaghoz valo jogot sérti az a jogi szabalyozas, amely
akar csak potencialisan lehetdvé teszi, hogy valakivel
szemben kell6 alap nélkiil alkalmazzanak hatdsagi kény-
szert, s az allam indok nélkiil avatkozzon be a maganszféra
korébe tartozo viszonyokba. Ez a hatarozat utalt arra, hogy
a Vht. a végrehajtast kérot teszi f6 szabaly szerint a végre-
hajtasi eljaras ,,urava”, a végrehajtast kéré ama észlelését
részesiti elsésorban védelemben, amely szerint a kovetelés
teljesitésére még nem kertilt sor (ABH 2005, 740, 749.).

Jollehet a jelen ligyben a Vht. mas szabalyait tdmadjak,
az alkotmanyjogi kérdések részben azonosak azokkal,
mint amelyeket az emlitett két igyben az Alkotmanybiro-
sag korabban mar elbiralt: kizarja-e az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése azt, hogy a torvény
onkéntes teljesités esetén is lehetévé tegye végrehajtasi
kényszerintézkedés alkalmazasat a jovoben lejaro tartas-
dij-részleteket illetéen. Az Alkotmanybirosagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan, amely maga is hivatkozik az
1994-ben hozott hatarozatra, vizsgalnia kellett, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan van-e elég ok
eltérni 1994-ben kifejtett elvi allaspontjatol.

2. A jelen ligyben nemcsak az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése és 59. § (1) bekezdése sérelmét allitjak, hanem a
birésag eldtti egyenldség elvének sérelmét is. Ezt az elvet
az Alkotmanybirdsadg szdmos hatdrozatban értelmezte.

A 18/B/1994. AB hatarozataban kimondta, hogy ,,[ez] a
szabaly a biréi utra tartozé tigyek tekintetében eljarasi
alapelvet fogalmaz meg. A birosag eldtti egyenldség elve a
személyek altalanos jogegyenldségének a birdsagi eljaras-
ra vald vonatkoztatasa” (ABH 1998, 570, 572.). Az
53/1992. (X. 29.) AB hatarozat régzitette: ,,A birdsag el6t-
ti egyenléség alkotmanyos elve megkdveteli, hogy a bird-
sag igénybevételének allami szervek és mas személyek te-
kintetében egyenld lehetdségei és korlatai legyenek. Pozi-
tiv megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a birosag igény-
bevételére vonatkozé alkotméanyos jog — a jogviszonyok
tartalmi és tdrgyi azonossaga esetén — egyforma sullyal ér-
vényes a [...] jogviszonyok barmely alanyéra. [...] Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint, az Al-
kotméany 57. § (1) bekezdésében foglalt birdsag elotti
egyenlOség elve a tisztességes eljaras kovetelményének
olyan garancidjat jelenti, amelynek alapjan jogaik érvé-
nyesitése soran nem tehetd kiilonbség a jogalanyok ko-
z6tt” (ABH 1992, 261, 264.).

A 44/1991. (VIIL. 28.) AB hatarozat azt emelte ki, hogy
a birosag elotti egyenldség kivanalma magaban foglalja a
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torvény elé jutas egyenlo feltételei €s a bizonyitas minden-
ki szamara azonos modjat (ABH 1991, 428, 432.).

A 724/B/2002. AB hatarozat a biintetdeljaras tekinteté-
ben azt hangstlyozta, hogy a ,,birdsag elétti egyenldség el-
ve a tisztességes eljaras kovetelményének olyan garancia-
jat jelenti, amelynek alapjan jogaik érvényesitése soran
nem tehetd kiilonbség a jogalanyok kozott.” Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének ez a szabalya nem jelent
ugyanakkor az eltéré jogviszonyon beliili személyek ko-
zotti egyenlétlenséget (ABH 2003, 1539, 1540.).

A kozvetlen birosagi letiltds nem személyek kozott kii-
l6nboztet, hanem kovetelések kozott és aszerint, hogy az
ados munkabére végrehajtas ala vonhato-e. Tamadott sza-
balyainak 1ényeges tartalma szerint a végrehajtast kéro ki-
vansagara, végrehajtasi lap kiallitasa helyett, a birosag
kozvetleniil letiltd végzést koteles hozni, ha a végrehajtas
tartasdij vagy mas, részletekben fizetend6 6sszeg irant fo-
lyik, és a munkabér végrehajtas ala vonhato része az ese-
dékes Osszeget fedezi. E szabalyok a birdsag eldtti egyen-
10séget elvét nem sértik. Arrol pedig, hogy ,,a birosagi le-
tiltasi eljaras allami illetékét” kinek kell viselnie, nem a
Vht. 24. és 26. §-a rendelkezik, hanem mas szabalyok.

A birésag elotti jogegyenldség elvét nem sérti az sem,
hogy a végrehajtast kérd altal allitott hatralék osszegére al-
litjak ki a letiltd végzést és ennek megfelelden vonnak le a
munkabérbdl.

A kovetelés teljesitésének megfeleldségérol — kiillono-
sen tartasdij esetén, amikor a bérkoltség terhére kifizetett
valamennyi rendszeres dijazas mértékét a jogosult kozvet-
leniil nem ismerheti meg — vita lehet a végrehajtast kérd és
az ados kozott, okkal vagy ok nélkiil. A Vht. a végrehajtast
kérd kérelmétdl teszi fliggdveé a végrehajthato okirat kialli-
tasat. A Vht. ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a végrehaj-
tasi eljarasban az adods okirattal valosziniisitse, hogy a vég-
rehajtando kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy
egyébként megsziint; ilyen esetben a végrehajto a bizonyi-
tékra utalva koteles felhivni a végrehajtast kérdt, hogy 15
napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasarol [Vht.
41. § (1) bekezdés]; ha a végrehajtast kérd a kovetelés
megsziinését (csokkenését) nem ismerte el, az ados a vég-
rehajtas megszilintetése (korlatozasa) irant pert indithat
[Vht. 41. § (5) bekezdés]. A Vht. akkor, amikor a végrehaj-
tasi eljarasban a végrehajtast kéré szamara allapit meg je-
lentds jogositvanyokat, kotelezettségeket is eldir a végre-
hajtast kérd terhére: ilyen a haladéktalan bejelentési kote-
lezettség, ha a kovetelés megsziint vagy csokkent, illetve
ennek elmulasztasa esetére a kartéritési feleldsség eldirasa
[Vht. 40. § (1)—(2) bekezdés].

3. A Vht. 24. és 26. §-a nem tartalmaz olyan rendelke-
z¢st, amelynek alkalmazasa okozati 0sszefliggésbe lenne
hozhat6 barki jo hirnevének sérelmével, emberi méltosa-
gaval. A kifogasolt szabaly alapjan kibocsatott birdsagi le-
tiltas tartalmat a jogszabaly hatarozza meg. E jogszabaly
mindenki szamara megismerhetd. Ezaltal a foganatositas-
sal kapcsolatban érintett vagy arrol tudomast szerzett sze-
mélyek szamara is felismerhetdk a jogintézmény lényeges

vonasai; koztiik az, hogy a felhivas kibocsatasara a végre-
hajtast kéré személy egyoldalli nyilatkozata alapjan, a ko-
telezett teljesitési készségétdl fiiggetlentil is sor keriilhet.

Onmagaban abbél a koriilménybél, hogy a birdsag a
Vht. 24. és 26. § alkalmazasaval letiltd végzést bocsat ki,
nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy az
ados a tartasdijat (vagy mas, részletekben fizetend Ossze-
get) kordbban nem fizette meg 6nként. A letiltd végzés ki-
bocsatasa iranti kérelemre és a letilto végzésre ,,Kozvetlen
birdsagi letiltdé végzés tartdsdij behajtdsara” cimd,
548. szamu nyomtatvanyt alkalmaznak. A letilté végzés a
folyamatos gyermektartasdij és a hatralékos gyermektar-
tasdij 6sszegét kiilon rendeli feltiinteni.

Ugyanugy, ahogyan a birosagi felhivas vagy a végrehaj-
toi letiltas kiadasara vonatkozo szabaly nem sérti az em-
beri méltosagot és nem iitkozik a jo hirnévhez vald jogba
sem, nem sérti ezeket a jogokat a letiltdo végzés kibocsata-
sara hasonld feltételek mellett felhatalmazd jogszabaly
sem. Nincs ok annak feltételezésére, hogy a Vht. szabalyai
alapjan hozott dontés barmilyen, a kotelezett emberi mél-
tosagat vagy jo hirnevét sérté megallapitast tartalmaz-
hatna.

4. Az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése az alapvetd
jogok egyikeként deklaralja a személyes adatok védelmé-
hez valo jogot. Az Alkotmanybirdsag egyik korai hataro-
zataban értelmezte az Alkotmanynak ezt a szabdalyat és a
hatarozat rendelkezd részében megallapitotta: ,,személyes
adatok meghatarozott cél nélkiili, tetszéleges jovobeni fel-
hasznalasra valo gytijtése és feldolgozasa alkotmanyelle-
nes” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.].

A hatérozat kimondta, hogy az informacids 6nrendelke-
z¢si jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garancidja a c¢lhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy szemé-
lyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden sza-
kaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteltien
rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az érin-
tettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas ha-
tasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiada-
sardl; tovabba, hogy a céltol eltérd felhasznalas esetén él-
hessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak
megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett
beleegyezése nélkiil az uj célu feldolgozas csak akkor jog-
szerl, ha azt meghatarozott adatra ¢s feldolgozora nézve
torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbol ko-
vetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, készletre, elore
nem meghatarozott jovobeni felhasznaldsra valo adatgytij-
tés €s -tarolas alkotmanyellenes [15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat, ABH 1991, 40, 42.].

Ezt az allaspontot az Alkotmanybirosag gyakorlata az-
ota is az alkotmanyellenesség elbirdlasi alapjanak tekinti
[példaul 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 207-208.].

A letiltd végzés adattartalmat a Vht. egyes szabalyai ha-
tarozzak meg, az ados személyes adatainak kezelését tehat
torvény irja el6, barki szamara megismerhetden. A letilto
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végzes, a munkaltatonak szo6lo felhivas mellett, az adds
természetes személyazonositd adatait, a tartdsdijfizetési
kotelezettséget megallapitd hatdrozat szamat és keltét, a
munkaltatd megnevezését, a gyermek nevét, a kotelezett-
ség mértékét és a jogorvoslat lehetdségérdl szolo tajékoz-
tatast, valamint a munkaltatd kotelezettségeit és ezek el-
mulasztasa lehetséges kovetkezményeit tartalmazza. A le-
tilto  végzésnek adattartalma célhozkotott, valamennyi
adat a végrehajtas foganatositasat szolgalja. A végzésnek
nincs olyan adattartalma, amelyet a végrehajtas foganato-
sitdsa céljabol ne lenne kényszeritden sziikséges feltiintet-
ni a végzeésben.

A végrehajthatd okirat kibocsatasat megalapoz6 azt a
birdsagi hatarozatot (ideértve annak rendelkezé részét is
indokolasat is), amelyben a munkabérben részesiild sze-
mélyt tartasdij fizetésére kotelezték, nem kell €s igy nem is
lehet megkiildeni a munkaltatonak a letiltd végzés kézbe-
sitésének elrendelésekor.

A letiltd végzésnek a munkaltato részére valo kézbesité-
sét eloiro szabaly, a Vht. 24. § (3) bekezdése mindezekre
figyelemmel nem korlatozza a személyes adatok védelmé-
re vonatkoz6 alapjogot indokolatlanul.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag a Vht. 24. és
26. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2006. november 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro6 helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. A Vht. 26. §-at tamado inditvany elutasitasaval nem
értek egyet. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak
meg kellett volna semmisitenie az idézett rendelkezés
mindkét pontjanak [a), b)] jogszabalyi eldirasait, tekintet-
tel arra, hogy azok mind az Alkotmany 54. §-aban rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogot, mind pedig az Alkotmany

59. § (1) bekezdésében szabalyozott johirnévhez valo jo-
got sértik.

Visszaidézve az inditvany lényegét: Az inditvanyozo
azzal érvelt, hogy a tartasdij 0sszegének pusztan a kérel-
mez0 kivansagara allami kényszerrel torténd — a kotelezett
korabbi dnkéntes teljesitésére valo tekintet nélkiili — elvo-
nasa sérti az emberi méltosagot és a jo hirnévhez valo jo-
got. Hangsulyozta még, hogy a kotelezettnek pusztan a
végrehajtast kérd dontése miatt, ,,vétkességétdl fiiggetle-
niil” akkor is viselnie kell a birosagi letiltasi eljaras allami
illetékét, ha az a tartasdij fizetési kotelezettségének folya-
matosan és Onkéntesen mindig eleget tett, sérelmezte to-
vabba, hogy pusztan a végrehajtast kéro altal allitott hatra-
1ek osszegére allitjak ki a letiltd végzést, amely fellebbe-
zésre tekintet nélkil végrehajthato. Kifogasolta azt is,
hogy az utobb alaptalannak bizonyult, hatralékos tartasdij
cimén letiltott 0sszeg egydsszegll visszatéritésére sincs jo-
gi lehetdség, ami — az elmaradt kamat tekintetében is — a
kotelezett indokolatlan terhét jelenti.

Elérebocsatom: osztom dr. Labady Tamas, dr. Solyom
Laszl6, dr. Szab6é Andras, dr. Voros Imre alkotmanybirok
20/1994. (IV. 16.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemé-
nyében foglaltakat. A jelen ligyre nézve is irinyadonak te-
kintem a birosagi felhivas alkotmanyossagara vonatkozo
akkori megallapitasaikat: ,,a kényszerintézkedés alkalmas
olyan kovetkeztetések levonasara, hogy a kotelezett az 6t
terheld tartasdijfizetési kotelezettséget onként nem telje-
siti. Igy a szabalyozas sérti az érintetteknek ugyancsak az
Alkotmany 59. § (1) bekezdése altal garantalt jo hirnévhez
vald jogat is. Ezek a korlatozasok az érintett alapjogok 1é-
nyeges tartalmara vonatkoznak, igy az Alkotmany
8. §-aval ellentétesek... A kotelezett ..... a jogallapotnak a
végrehajtas stadiumaba kertilését elvileg — az onkéntes tel-
jesitéssel — mindig megelézheti, illetleg elharithatja ...
A jogi kotelezettség végrehajtasi kikényszeritése mindig
joghatrany, igy annak alkalmazasa a kotelezettség 6nkén-
tes teljesitése esetén alkotmanyosan megengedhetetlen,
mert akkor nem torténik meg a szankcid bealltara alapul
szolgald jogsértés ... Ha a birdsagi felhivas kibocsatasakor
a kotelezett személy semmilyen jelét nem adta annak,
hogy 6nként nem tenne eleget tartasdij-fizetési kotelezett-
ségének, a kényszerintézkedés mint joghatrany nyilvanva-
l6an nem lehet az érintett alapjogoknak sem sziikségszert,
sem aranyos korlatozasa .... Egy olyan szabaly, amely az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében deklaralt magantitok-
hoz, személyes adatok védelméhez és a jo hirnév védelmé-
hez fliz6d6 alkotmanyos alapjogok, tovabba az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével védett onrendelkezési jog korlato-
zasaval rendeli el valamely, az Alkotmany altal védett jo-
gosultsag érvényesitését, amely egyébként ilyen korlato-
zasok nélkiil is biztosithato volna, nem fér dssze az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt és az alapjogok korla-
tozasara iranyado alkotmanyi rendelkezéssel. Egy jogi ko-
telezettség teljesitésére vonatkozo kényszerintézkedés — a
kotelezettség szabad, onkéntes teljesitésének jogilag biz-
tositott lehetésége nélkiil — eleve olyan sziikségtelen és
aranytalan korlatozasa az érintett alapjogoknak, amely al-
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kotmanyosan megengedhetetlen ... Természetesen elke-
rilhetetlenné lesz az alapjogi korlatozas, ha a kotelezett
tartasdij-fizetési kotelezettségét — akar egyetlen esetben
is — elmulasztja. Ebben, de csakis ebben az esetben a vég-
rehajtasi kényszerintézkedés a tobbségi hatarozatban meg-
fogalmazott alkotmanyos szempontok biztositasa érdeké-
ben elengedhetetlentil sziikséges, az alapjogkorlatozasnak
a tartasdij biztositasa kényszeritd okava valik, vagyis itt a
sziikséges €s aranyos korlatozas alkotmanyosan megenge-
dett. A tamadott rendelkezés azonban ezeknek a kénysze-
ritd0 indokoknak a hidnyaban alkotmanyellenes.”
[20/1994. (IV. 16.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéle-
mény ABH 2004, 114, 115, 116.]

2. Allaspontom szerint az Alkotméanybirosagnak az in-
ditvany elbirdlasakor itt is azt kellett volna vizsgélnia,
hogy a fennall¢ alapjogkorlatozas olyan elkeriilhetetlen-e,
amelyet a korlatozassal elérni kivant cél kényszeritden
megkdvetel. A Vht. 26. §-a anélkiil irja el6 a kozvetlen le-
tiltassal torténd behajtast, hogy a tartasra jogosult élete
fenntartasanak, sziikségletei kielégitésének érdeke ezt
kényszeritéen megkovetelné. Nézetem szerint éppen ezért
a tobbségi hatdrozatban kifejtett alkotmanyos szempontok
érvényrejuttatisa csak abban az esetben mertilne fel kény-
szeritd sziikséggel, ha a kotelezett a tartasdij-fizetési kote-
lezettségét — akarcsak egyetlen alkalommal is 6nként nem
teljesitené. Ha azonban a kozvetlen letiltas iddpontjaban a
kotelezett semmilyen jelét nem adja annak, hogy onként
nem kivan eleget tenni tartasdijfizetési kotelezettségének,
ugy a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés
—mint joghatrany —nyilvanvaldéan nem vezethet el az érin-
tett alapjogok sérelméhez.

A maganéletbe vald allami beavatkozassal kapcsolat-
ban az Alkotmanybirosdg mar mikodésének kezdetén
megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany 54. § (1) bekezdése és az
59. § (1) bekezdése védelemben részesiti az emberek ma-
ganszférajat, magantitkait, jo6 hirnevét, személyes adatait.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezeknek az em-
beri méltdésaghoz vald jogbdl fakadd jogosultsagoknak a
sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be
az emberek maganéletébe, példaul azaltal, hogy a hatosag
kell6 alap nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben.
Az ajogi szabalyozas tehat, amely ezt akar csak potencia-
lisan lehetévé teszi, arra vald tekintet nélkiil alkotmany-
ellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkdvetkezmény az
igyek hany szazalékaban kovetkezik be.” [El6szor:
46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.]
Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élve-
70 szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos fel-
hatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az
egyén jogaiba és szabadsagaba. [El0szor: 11/1992. (111. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.] Az allami beavatkozas
hatarait az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghataro-
zott formai és tartalmi kdvetelmények, végsé soron az Al-
kotmanybirosag altal az Alkotmany alapjan kidolgozott
sziikségességi-aranyossagi  kovetelmények jelolik ki.”
[50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 578.]

Az Alkotménybirdsag szamos hatarozatdban megerdsi-
tette azt is, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak akkor
marad meg az alkotményos hatarok kozott, ha a korlatozas
elkeriilhetetlen, azaz, ha masik alapvetd jog, szabadsag
vagy alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd
el. [1d. pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
98-99.; 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618,
648.] Valdjaban az Alkotmanybirosag e megallapitasainak
magvat mar az egészen korai hatdrozataiban megfogal-
mazta. fgy: a 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozatban és ezt ko-
vetd szamos hatarozataban is meghatarozta az alapvetd jo-
gok korlatozasanak alkotmanyos feltételeit. ,,Az allam ak-
kor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha ma-
sik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilé-
se, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossa-
gahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egy¢b alkotmanyos
cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfelel-
jen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A tor-
vényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyelle-
nes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkil, dnkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167,
1 )

3. Allaspontom szerint a most elbirlt igyben a tobbsé-
gi hatarozat ezeknek a kritériumoknak nem felel meg, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé altal timadott olyan
merev, differencialatlan torvényi szabalyozast nem sem-
misitett meg, amely — éppen e differencialatlan jellegére
tekintettel — sérti a ,,vétlen”, 6nként teljesitd kotelezett em-
beri méltosaghoz €s jo hirnévhez fiiz6d6 jogait. A jogalko-
t6 ,,mas modon” is elérhette volna azt az egyébként alkot-
manyos célt, hogy a tartdsra jogosult hozzajuthasson a
gyermek folyamatos és biztonsagos tartasat szolgald dij-
hoz. A tobbségi hatdrozat e ,,mas mdodot” nem vizsgalta,
marpedig ,,[az] Alkotmanybirdésagnak a 6/1998. (III. 11.)
AB hatarozatban 0sszegezett allando gyakorlata szerint
(ABH 1998, 91, 98-99.), az alapvet6 jog korlatozasa csak
akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a kor-
latozas elkeriilhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, va-
lamint alkotmanyos érték védelme vagy érvényesiilése, il-
letve az Alkotmanybodl kovetkezd feladat megvaldsitasa
mas modon nem biztosithato, tovabba, ha az elérni kivant
cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem sulya aranyban all egymassal.” (1234/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 1999, 524, 530.) Az egyéb, mas modok vizs-
galata pedig elvezethetett volna ahhoz, hogy a kotelezett
személyiségi jogainak (emberi méltésaghoz, johirnévhez
fliz6do jog) megsértésére ne keriilhessen sor. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a jelenlegi differencialatlan szabalyozas
megsemmisitése elkerlilhetévé tette volna a kotelezett
alapjogainak a korlatozasat. Mar a 34/1994. (V1. 24.) AB
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hatarozaton alapulo 15/1995. (III. 13.) AB hatarozat is
megallapitotta, hogy a ,,sziikségtelen, elkeriilhetd és a kor-
latozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan korlato-
zas, tovabba a nem torvényi korlatozas alkotmanyosan
megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes.” (ABH 1995,
88,91,

A differencialatlan szabalyozast az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban is alkotmanyellenesnek mindsitette.
[33/2002. (VI. 4.) AB hatarozat. ABH 2002, 183.;
22/2004. (VI. 19.) AB hatarozat ABH 2004, 375.;
26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat ABH 2004, 418.] Ugyan-
ezt a differencialatlan szabalyozast latom itt is, ahol az el-
jaré bironak a jogalkotd esélyt sem adott arra, hogy
egy-egy elbtte szerepld ligyben minimalis mozgasi sza-
badsaga (mérlegelési lehetésége) legyen. Hatarozottan
vallom magam is, hogy a tartasra jogosult (kiillondsen a
gyermek) élete fenntartasanak, sziikségletei kielégitésé-
nek érdeke, az ezzel 6sszefiiggd csaladjogi kdvetelés telje-
sitéséhez fliz0do érdek szilard alkotmanyi bazison nyug-
szik [Alkotmany 16. §, 67. § (1) bekezdés], s ezekbdl koz-
vetlenill levezethetd a gyermek folyamatos és zavartalan
tartdsa, mint érvényesitendd alkotmanyos érték és cél.
Nyomatékosan hangstlyozom: az Alkotmanybirdsag ed-
digi gyakorlata soran az Alkotmany 16. §-aban és a vele
egylitt értelmezendd 67. §-aban foglalt rendelkezéseket
mind eddig nem tekintette alapjognak, azokat olyan allami
kotelezettségeknek mindsitette, amelyekbdl onmagaban
nem kovetkezik allami kotelezettség [79/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1995, 405.]. E rendelkezésekbdl kitii-
nben a gyermekekrdl valé gondoskodas komplex feladat,
olyan allamcél, amely szerint az allamnak kiil6nds gondot
kell forditania az ifjisag 1étbiztonsadgara és védelmeznie
kell az ifjusag érdekeit. [1091/B/1999. AB hatarozat. ABH
2002, 1081, 1085-1086.] Ugyanezeket a tartalmi elemeket
erdsitette meg az Alkotmanybirdsag 54/2004. (XII. 13.)
AB hatérozata is: ,,Az Alkotmanybirdsag az 1091/B/1999.
AB hatarozataban ramutatott: az Alkotmany 67. §-a és
16. §-a egylittesen értelmezendd, amelybdl az kovetkezik,
hogy »a gyermekekrél valo gondoskodas komplex fel-
adat«. Ennek megvalositasaban az allamnak a 16. § alap-
jan jelentdés kotelezettségei vannak. Az ifjisagrol valo
gondoskodas olyan allamcél, amely folyamatosan megki-
vanja az ifjusag létbiztonsagara és érdekeire iranyulo fo-
kozott figyelmet.” (ABH 2004, 750, 757.) Hangsulyozza
tovabba: ,, ... a gyermeki ,,statusz” olyan kiilonleges érték,
amelybdl a gyermeknek a védelem (biintetéjogi) modsze-
reivel szemben is tobbletigényei keletkeznek.” (ABH
2004, 750, 757.)

E korabbi hatarozatokban nincs sz6 tehat arrol, hogy az
Alkotmany 16. §-aban és 67. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott rendelkezések alapjogok lennének. Ilyenné azt
— mindenféle dogmatikai levezetés nélkiill — a mostani
tobbségi hatarozat teszi: ,,A jelen esetben a vizsgalt korla-
tozas egy masik alapjog (sic), a csalad, az dllam arra vonat-
koz6 kotelezettsége teljesitése érdekében torténik, hogy a
gyermek szamara biztositsak a jogot a megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlddéshez.” E , transzformacio™ teszi
lehetvé az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti alapjogi
teszt alkalmazasat. Ténylegesen azonban nem torténik

egy¢b mint az, hogy (az eddigi hatarozatok szerinti) allam-
cél”, ,komplex feladat” elétt (melyek alkotmanyos érté-
kek, alkotmanyos célok lehetnek, de alapjogok nem) két-
szer is meg kell hajolniuk tényleges alapjogoknak: egyszer
az emberi méltésaghoz fiiz6do jognak [Alkotmany 54. §
(1) bekezdés], masodszor pedig a johirnévhez fiiz6do6 jog-
nak. [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] Ezt a megoldast példa
és elozmény nélkiilinek latom, ezért szdmomra nem elfo-
gadhato.

4. A teljesitést egyébként nem is kell ,,biztositani”. Erre
egyedil akkor lenne sziikség, ha a kotelezett akarcsak
egyetlen alkalommal is nem teljesitene. Ha azonban a ko-
telezett onként teljesit, valojaban ,,ados” sincs, akinek egy
jovobeni nem fizetési szandékara alapozva az Alkotmany
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosagot és az 59. §
(1) bekezdése szerinti jo hirnévhez fiz6d6 jogok sérelmét
eredményez0 torvényi rendelkezés alkotmanyossagat le-
hetne megindokolni. Nem tompitja e rendelkezések alap-
jogsértd jellegét az sem, hogy a végrehajtasi eljarasban
(sic!) az ados okirattal valoszintisitheti, hogy a végrehaj-
tand6 kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették vagy az
egyébként megsziint. Hangsulyozom: a ,,vétlen” (azaz on-
ként teljesito) itt mar tul van azon a szakaszon (hiszen a
végrehajtasi eljarasrol van mar sz6), amikor az emberi
méltosagat, jo hirnévhez valo jogat megsértették. A tama-
dott rendelkezések az onként és folyamatosan teljesit6 ko-
telezettet valdjaban kiszolgaltatjak a jogosultnak: a jogo-
sult (végrehajtast kérd) altal allitott hatralék 6sszegére al-
litjak ki a letiltd végzést, amely fellebbezésre tekintet nél-
kiil végrehajthatd; az utébb alaptalannak bizonyult, hatra-
1ékos tartasdij cimén letiltott 0sszeg egydsszegli visszaté-
ritésére sincs jogi lehetdség, esetleges kamatrol pedig szo6
sem esik. Magyaran: a kotelezett a jogosult altal kovetelt
Osszegli kamatmentes hitelt nyujt, amelynek eljarasaért
még az illetéket is maga fizeti meg.

Az inditvanyoz6 altal timadott merev, differencialatlan
szabalyozés — allaspontom szerint — szembefut a végrehaj-
tas természetével is, kozelebbrdl: nem a jelenlegi (tényle-
gesen) nem teljesitét sujtja, hanem a jovében esetleg (po-
tencidlisan) nem teljesitdt is fenyegeti. (Ha ma hasznalom
a biztonsagi 6vemet, vajon biintethetd vagyok-e azon az
alapon, hogy a jovoben azt esetleg nem fogom hasznalni?)

5. A mostani tobbségi hatarozat a 20/1994. (IV. 16.) AB
hatérozat elvi bazisan nyugszik. Alldspontom szerint e hata-
rozathoz mar a maga idejében okkal fiizott négy alkotmany-
biro kiilonvéleményt. Az azdta eltelt 12 esztendd jogfejlodé-
se tovabb erdsiti a hatarozattal (s az annak nyoman jra elfo-
gadott mostani tobbségi hatarozattal) szemben megfogal-
mazhat6 aggalyokat. Mind a mddositott Vht., mind pedig a
kozigazgatasi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) abbol indul ki, hogy az
allami kényszer alkalmazasanak alkotmanyos el6feltétele
az, hogy a kotelezett nem teljesit onként. [Vht. ,,5. § (1) a bi-
rosagi végrehajtas soran allami kényszerrel is (sic)” el kell
érni, hogy a pénzfizetésre, illetleg az egyéb magatartasra
kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a kotelezettsé-
gét”. Ovja az 6nként teljesitd emberi méltosagat és johirne-
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vét a Ket. 130. § (3) bekezdése is: ,,a végrehajtast elrendeld
végzést kozolni kell a kotelezettel és a végrehajtast kérdvel.
A végzés ellen a kotelezett kifogassal élhet, ha igazolja,
hogy a kotelezettségét a végzés kozlésekor mar teljesitette.
Ebben az esetben a kifogasnak halaszto hatalya van”.] To-
vabbmegyek: mindkét imént idézett tdrvény idékozben be-
kovetkezett modositasa tartalmazza a letiltasnak olyan ,,mas
modjat” is, amely hasonloképpen védi a ,,vétlen” kotelezett
(1) ,,A birdsagi végrehajtas soran a pénzkovetelést elsdsor-
ban a pénzligyi intézménynél kezelt, az adés rendelkezése
alatt 4116 6sszegbdl, illetdleg (sic) az ados munkabérébdl, il-
letmény¢bdl, munkadijabol, a munkaviszonyon, munkavi-
szony jellegli szOvetkezeti jogviszonyon, kozszolgalati és
kozalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati viszonyon, tarsa-
dalombiztositasi jogviszonyon alapuld jarandésagabdl, va-
lamint a munkabdl ered6 egyéb rendszeres, idészakonként
visszatéréen kapott dijazasabol, juttatasabol, kovetelésébol
(a tovabbiakban egyiitt: munkabérébdl) kell behajtani.”

Ket. 132. § ,,A kozigazgatasi végrehajtas soran a pénzfi-
zetési kotelezettség végrehajtasara elsGsorban (sic) a kote-
lezett szabad rendelkezése alatt 4116, pénziligyi intézmény-
nél kezelt 6sszeget, vagy ha ez természetes személy eseté-
ben nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végre-
hajtas ala vonni.”] Mindezek a valtozadsok dnmagukban is
indokoltak volna, hogy az Alkotmanybirésag a mostani
hatarozataban ,ellépjen” a 12 esztendével ezel6tti
20/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban foglaltaktol.

A differencialatlan, alapjogsértd torvényi rendelkezése-
ket — allaspontom szerint — az Alkotmanybirésagnak pro
futuro meg kellett volna semmisitenie, ami alkalmat és le-
hetdséget teremthetett volna a jogalkotonak arra, hogy a
megsemmisitett rendelkezések helyébe a tartasdij kozvet-
len letiltasanak differencialt — vagyis korszer(i és kelld bi-
ro6i mérlegelést engedd — eszkozrendszerét kidolgozza.

Budapest, 2006. november 7.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

928/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény 106. § (1) bekezdése alkotmanyelle-

nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz¢ els6 beadvanyaban a Magyar Koz-
tarsasag Legfelsébb Birosaga, mint masodfoku Birdsag al-
tal G£.1.30.930/2000/2. szam alatt hozott, az inditvanyozo
igazolasi kérelmét elutasitd végzésével Osszefliggésben
fordult az Alkotmanybirosaghoz. Ebben ,,alkotmanyossa-
gi szempontbol iranyado hatarozat” meghozatalat kérte ar-
ra hivatkozassal, hogy a ,,bir6i gyakorlat a ... félnek nem
engedi meg ..., hogy a fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatt igazolasi kérelmet terjesszen el ... amikor az tigyvéd
nem csak a fellebbezési hatarid6t mulasztja el, hanem ...
elmulasztja beterjeszteni ... sajat igazolasi kérelmét”.

2. Az inditvanyozo Gjabb beadvanyban pontositotta az
inditvanyat és annak alkotmanyjogi panaszként torténd el-
biralasat kérte. A korabbi inditvanyat azzal egészitette ki,
hogy a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 106. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitasat és jovobeni hatallyal térténd meg-
semmisitését kezdeményezte az ,,Alkotmany 54. §-aban
foglalt emberi méltosaghoz valo jog szerves részét képezd
rendelkezési jog, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében meghatarozott jogorvoslathoz vald jog sérelme
miatt”. Eldadta, hogy a Legfelsobb Birosag a
Gf.1.30.930/2000/2. szamu és a feliilvizsgalati kérelmet el-
utasité Gfv.X.32.119/2000/2. szamu végzéseiben a Pp. hi-
vatkozott rendelkezése alapjan nem tette lehetdvé szama-
ra, hogy a jogi képviseléjének mulasztasa miatt — a mu-
lasztas potlasaval egylitt — igazoldssal élhessen. Az indit-
vanyozo6 szerint a Pp. 106. § (1) bekezdése , kizarja, hogy a
fél a képviseldjének hibdjabol bekovetkezett mulasztast
orvosolja” és ezaltal elvonja ,,az emberi méltosag szerves
részét” képezo rendelkezési jogot, tovabba ,,az igazolasi
kérelem elbiralasa elleni jogorvoslat kizarasa” az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz
val6 jogot sérti. Hangsulyozta, ,,hogy a Pp. 106. §-anak
(1) bekezdése nem altalaban és minden tekintetben, hanem
csak abban a vonatkozasban alkotmanyellenes, hogy nem
engedi meg a fél részérdl a jogi képviseld mulasztasanak
korrigalasat ugyanolyan modon, mintha ez utdbbi tenné”.
Az inditvanyoz6 megfogalmazta az altala javasolt kiegé-
szitést is, mely szerint a torvényhozonak azt kellene bizto-
sitania, hogy a fél akkor is nytjthasson be igazolasi kérel-
met, ,,ha jogi képviseldje nem 6nhibdjan kiviil nem jelent
meg valamely hatarnapon, illetéleg mulasztott hataridot”.
Az inditvanyoz6 kérte annak kimondasat is, hogy a sérel-
mezett rendelkezés a hivatkozott tigyében nem alkalmaz-
hato.

3. Az inditvanyoz6 kés6bb inditvanyanak az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
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biakban: Abtv.) 1. § ) pontjaban foglalt utdlagos norma-
kontrollra irdnyuld kérelemként valo elbiralasat kérte.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban felvetett kérdé-
sek targyaban megkérte az igazsagiligy-miniszter vélemé-
nyét.

1L
1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

()

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

,106. § (1) Ha a fél vagy képviseldje valamely hatarna-
pon hibdjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t
hib4jan kiviil mulasztott el, a mulasztds kdvetkezményei
— az alabbi eseteket kivéve — igazolassal orvosolhatok.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében foglalt, az emberi méltésaghoz valo és az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jogok tartalmat szamos hatarozataban értelmezte.

Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetesen érvényesitett al-
laspontja, hogy az emberi méltosaghoz valo jogot az un.
altalanos személyiségi jog megfogalmazasanak tekinti,
melynek egyik aspektusa az onrendelkezés szabadsagahoz
vald jog. ,,Az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme
— egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény alla-
potaba kertilt alanyi jogait a kiilonb&zd allami szervek, igy
a birdsag eldtt is érvényesitse. Az Onrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo
jog, ajogérvényesitéstdl valo tartdozkodas, a nem cselekvés
jogat is magaban foglalja” [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat,
ABH 1994, 29, 35-36.].

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 jog olyan alkotményos alapjog, amely minden-
kit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, al-
lamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés érinti. A jogor-
voslathoz valo jog targyat tekintve a biroi, illetéleg a hato-

sagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz vald jog tartal-
ma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A jogor-
voslathoz val6 jog ,,a torvényben meghatarozottak szerint”
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban megengedett az
eltérd szabalyozas. A jogorvoslathoz vald jogot kizardlag
a jogvitak ésszert id6n beliili elbiralasanak érdekében és
azzal aranyosan korlatozhatja — mindsitett tobbséggel
meghozott dontésével — a torvényhozo [5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27,31.; 513/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (I1I. 31.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB
hatarozat, ABH 182, 186.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 1999, 294, 297-298.; 38/2002. (IX. 25.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 266, 267-268.].

2. A Pp. 106. § (1) bekezdése az igazolas szabalyait al-
lapitja meg, miszerint ha a fél és/vagy képviseldje vétleniil
elmulaszt egy hatarid6t (vagy hatdrnapot) a mulasztas ko-
vetkezményei — meghatarozott eseteket kivéve —igazolas-
sal orvosolhatok. Az igazolasi kérelem elutasitdsa esetén a
Pp. 110. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek van
helye. Az inditvanyozo ebben az esetben azt kifogasolta,
hogy a fél nem élhet igazolassal a képviseldje (vétkes) mu-
lasztasa miatt. Az inditvany alapjan tehat az Alkotmanybi-
rosag azt vizsgalta, hogy a fél perbeli rendelkezési, illetd-
leg jogorvoslathoz valé jogat korlatozza-e az a rendelke-
z¢s, amely a képviseld mulasztasdnak igazolasat kizarélag
a képviseld szamara biztositja.

A polgari peres eljarasban — a kotelezd jogi képviselet
¢és a személyes meghallgatas esetei kivételével — a fél dont
arrol, hogy képviseld jar-e el a nevében. Az eljaras folya-
man a fél barmikor adhat meghatalmazast a képviseletre,
megallapithatja annak tartalmat és idobeli terjedelmét,
visszavonhatja és felmondhatja a képviseletet, egyidejlleg
vagy egymast kdvetden tobb képviselonek is adhat megha-
talmazast. Kotelez6 jogi képviselet eldirasa esetén a fél
ugyan koteles eljarasahoz jogi képvisel6t igénybe venni,
azonban ekkor is maga dont a megbizasrol. Mivel a képvi-
seld nyilatkozatait a fél nyilatkozataként, illetve eljarasa-
ként kell megitélni, a képviseld mulasztasai is a fél terhére
esnek. Ennek orvoslasara biztosit lehetdséget kiilon a fél,
¢és kiilon a képviseld szdmara a Pp. 106. §-a. A vétlenség
bizonyitasanak (valdszinlisitésének) személyhez kot6do
jellege az, ami indokolja az 6nall6 igazolast a fél és képvi-
seld szamara is.

Az Alkotmanybirdsag szerint a timadott rendelkezés a
fél perbeli rendelkezési jogat nem korlatozza. A fél ugyan-
is a képviseletre adott megbizassal — tartalmat tekintve — a
perbeli rendelkezési joga gyakorlasat ruhdzza at a képvise-
16jére. Ennek teljesitését azonban nem csak joga, hanem
érdeke is ellendrizni és szlikség szerint Gjabb képviseld(k)
megbizasaval, vagy (amennyiben a személyes eljarast a
torvény megengedi) sajat eljarasaval a sziikséges cselek-
ményeket megtenni. A fél sajat (vétlen) mulasztasat pedig
orvosolhatja igazolassal. Az nem alkotmanyossagi kérdés,
ha egy konkrét, megbizason vagy kirendelésen alapulod
jogviszony az egyik fél (mint példaul ebben az esetben a
képviseld) esetleges felrohatdo magatartasa kdvetkeztében
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nem tolti be megfelelden szerepét (V.6.: 770/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2005, 1094, 1097.). A kotelezettségek
megsértése miatt polgari jogi, munkajogi, fegyelmi, sza-
balysértési stb. felelésség megallapitasara keriilhet sor. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének sérelme tehat e tekin-
tetben nem allapithato meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Pp. 106. §
(1) bekezdésében foglalt igazolas szabalyozasa és az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jog kozott — az inditvanyban megjelolt probléma
szempontjabol — nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
524.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Pp. 106. §
(1) bekezdése — az Alkotmany 54. § (1) és az 57. § (5) be-
kezdései sérelmére alapitott — alkotmanyellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. november 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

85/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIlI. torvény 371. és 377. §-a alkotméanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé kérte a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. és
377. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és az
emlitett szakaszok megsemmisitését, mert — allaspontja
szerint — azok az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulaj-
donhoz valé6 jogot sértik.

Az inditvanyozo korabban igénypert inditott, mert az al-
tala értékpapir vasarlasara atadott pénzosszeget a kotele-
zett ellen lefolytatott birdsagi végrehajtasi eljarasban le-
foglaltak, és 2000. november 7-én atutaltak a végrehajto
szamlajara, onnan pedig két nappal kés6bb a végrehajtast
kérének. Az inditvanyozo 2001. jilius 24-én benyujtott
keresetét a birdsag azzal az indokolassal utasitotta el, hogy
igénypernek csak addig van helye, amig a végrehajto a le-
téti szamlajara befolyt 6sszegrél rendelkezni tud. Az indit-
vanyozo6 abban latta tulajdonhoz valé alkotmanyos joga
sérelmét, hogy a Pp. timadott rendelkezései nem teszik le-
hetévé szamara kovetelése érvényesitését.

IL.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kimondja:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald
jogot.”

A Pp.-nek a vizsgalat targyaul szolgald rendelkezései a
kovetkezok:

»371.§ (1) Az, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjo-
ga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely a végre-
hajtas sordn torténd értékesitésnek akadalya, a vagyon-
targynak a foglalas aloli feloldésa irdnt végrehajtasi igény-
pert (a tovabbiakban: igénypert) indithat a végrehajtast ké-
16 ellen.

(2) Nem tarthat igényt a lefoglalt vagyontargyra az, aki
a végrehajtando tartozasért az addssal egysorban felel. Az
a hazastars azonban, akinek a feleldssége csak a kozos va-
gyonbol rd esd hanyad értékéig all fenn, igényt tarthat a le-
foglalt kiillénvagyon targyara.

(3) Haszonélvezeti jog alapjan a haszonélvezd ingat-
lan-igénypert nem indithat.”

»377.§ (1) Ha a birosag az igénykeresetnek helyt ad, az
igényelt vagyontargyat feloldja a foglalas alol.

(2) Ha a vagyontargyat mar értékesitették, a pernyertes
felperes részére a vételarnak megfeleld dsszeget kell ki-
utalni.

(3) Ha a bir6sag a haszonélvezeti joggal terhelt vagyon-
targy irant a haszonélvez6 altal inditott igénykeresetnek
helyt ad, ez a foglalas hatalyat nem érinti. A vagyontargyat
azonban csak a haszonélvezeti jog megsziinése utan lehet
értékesiteni.”
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1.
Az inditvany megalapozatlan.

A Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany a
tulajdonhoz valé jogot alapvetd jogként részesiti védelem-
ben, am az nem korlatozhatatlan.

Az Alkotmanybirosag 46/1991. (IX. 10.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy ,,a birésagi hatarozatok tiszte-
letben tartasa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar
jogszerli kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsola-
tos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi elja-
rasban mar nem a mindenkit megilleté alkotmanyos sze-
mélyi jogokat kell elvont médon védeni, hanem az »artat-
lansagaban« a megeldzo eljaras soran megcafolt jogsérto-
vel szemben kell konkrét torvényes kényszerité eszkdzo-
ket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge
¢és konnyen kijatszhato, ez 6hatatlanul a bir6sagi hataroza-
tok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudat rom-
lasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet.

Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaloan mind allam-
polgari, mind tarsadalmi, mind pedig allami szempontbol
alkotmanyos érdek”. (ABH 1991, 211, 212.)

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(atovabbiakban: Vht.) 79/A—79/C. §-ai alapjan a pénziigyi
intézménynél kezelt 6sszegre is foganatosithatd végrehaj-
tas. A Vht. szabalyai alapjan végrehajtasi eljaras nemcsak
az ados tulajdonat képezd pénzodsszegre folytathato, ha-
nem az ados rendelkezésére allo egyéb —a Vht. 7. § (3) be-
kezdésében felsorolt — pénzdsszegre avagy szerzodés
alapjan az adost illeté pénzkdvetelésre is, mégpedig abban
az esetben is, ha a pénzdsszeg nem az ados tulajdona.
A végrehajtasi eljaras szabalyai ilyen modon a tulajdonjog
korlatozasédhoz vezetnek.

A birdsagi végrehajtasi eljarasban — a végrehajtas ala
vont vagyoni értékek tekintetében — a birdi dontések haté-
kony végrehajtasanak célja alkotmanyosan indokolja a tu-
lajdonjog kozérdeken alapul6 korlatozasat.

Az igényper intézménye a végrehajtasi eljarashoz kap-
csolodik, azonban ahhoz képest specialisnak tekinthetd
jogvédelmi eszkoz, amelyet a Pp. szabalyoz. A végrehajta-
si eljaras a végrehajtast kéré jogszerli kovetelését, az
igényper pedig az ados és a végrehajtast kéré személyén
kiviil es6 olyan harmadik személy jogainak védelmét hiva-
tott érvényesiteni, aki a lefoglalt vagyontargyra (ingdsag-
ra, ingatlanra stb.) tulajdonjoga vagy mas olyan joga alap-
jan tart igényt, amely a végrehajtas soran torténd értékesi-
tésnek akadalya.

A Pp.-nek az inditvannyal tamadott szabalyai olyan nor-
mak, amelyek az emlitett harmadik személy tulajdonjoga-
nak avagy egyéb joganak (nem tulajdonjogon alapuld ko-
vetelésének) érvényesitését hivatottak eldsegiteni, az
igénypert indité harmadik személy jogainak védelméhez
nyujtanak garancialis jelentdségii eszkozt.

Az inditvanyozo altal megjelolt sérelem abban all, hogy
— éallaspontja szerint — tulajdonat képezé pénzdsszegre
végrehajtasi eljarast folytattak, és annak eredményeként

mas jogosult — a végrehajtast kérd — szamlajara utaltdk at
az Osszeget.

A sérelmesnek tartott végrehajtasi eljaras miatt azonban
az inditvanyozo6 tamadta a Pp. 371. és 377. §-anak a tulaj-
don védelmét szolgal6 eljarasi jellegii szabalyait, amelyek
épp a tulajdoni igény érvényesitésére adnak lehetdséget.
Mivel a Pp. inditvannyal érintett szakaszai csupan eljarasi
eszkozt biztositanak, am tulajdonjogi rendelkezéseket
nem tartalmaznak, az igényper felperesének tulajdonjoga-
ra nézve nem jelentenek tulajdoni korlatozast, igy az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
vald joggal nem 4llnak tartalmi kapcsolatban. Erre tekin-
tettel a Pp. 371. és 377. §-a és az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdése kozott érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés nem
allapithato meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi osszefiiggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH
2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 343.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. november 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1008/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a biztositokrol és a biztositasi te-
vékenységrol szol6 2003. évi LX. torvény 33. § (8) bekez-
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dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirosaghoz a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol sz616 2003. évi LX. térvény (a tovabbiak-
ban: Bit.) 33. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére két inditvany érke-
zett. Az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyoz6 modositott inditvanyaban kifej-
tette, hogy a tdmadott rendelkezés azaltal, hogy a jogvi-
szony megsziinésekor jaro kiegyenlitést a biztositoval ko-
tott megallapodastol teszi fliggdvé, hatranyosan kiilonboz-
teti meg a biztositasi ligynokot a kereskedelmi {igynokkel
szemben, akit a kiegyenlités az 6nallo kereskedelmi tigy-
noki szerzédésrol szolo 2000. évi CXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kiit.) 18. §-a értelmében — az ott irt felté-
telek mellett — megillet, és e szabalytdl a Kiit. 20. §-aban
foglaltak szerint az ligynok hatranyara nem lehet eltérni.
Utalt arra, hogy a kiegyenlités — végkielégitéshez ha-
sonlo — jogintézményének bevezetése azt célozta, hogy a
jelentds részben kényszervallalkoz6 ligynokok a munka-
jogihoz hasonl6 védelemben részesiiljenek.

Allaspontja szerint e szabaly diszkriminativ azért is,
mert a biztositokat indokolatlan eldnyhoz juttatja mas,
igynokot foglalkoztatd gazdalkodo szervezetekhez ké-
pest, amelyeket torvény kotelez a kiegyenlités megfizeté-
sére.

Ezért a kifogésolt rendelkezés az Alkotmanynak a
diszkriminaciot tiltdo 70/A. § (1) és (2) bekezdésébe, az
egyenlé munkéért egyenld bért deklarald 70/B. § (2) be-
kezdésébe litkozik, tovabba sériil a gazdasagi verseny sza-
badsaganak az Alkotmany 9. §-dban rogzitett alkotmanyos
elve.

A masik inditvanyozé szerint a timadott szabaly a mun-
kaval szerezhetd megfeleld jovedelemhez vald jog elvét
[Alkotmany 70/B. § (3) bekezdését] sérti, mert a biztositd-
val fennalld jogviszonya megsziinése utan az ligynok el-
esik az altala kotott — és fennallo — szerzédések utan jaro
fenntartési dijtol, ennek kompenzaldsaként pedig nem kap
kiegyenlitést.

1L

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat a kovetkez6 jogsza-
balyi rendelkezésekre alapitotta:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
tetis

»710/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mino-
ségének.”

2. A Bit. tamadott rendelkezése:

»33. § (8) Az 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerzédésrol
sz616 2000. évi CXVIL torvényben foglaltak szerinti ki-
egyenlités a biztositéval fenndlld, munkavégzésre iranyu-
16 jogviszony alapjan biztositaskozvetitdi tevékenységet
végz0 ligynokot és tobbes ligyndkot csak erre irdnyulo, a
biztositoval irasban megkdtott megallapodas esetében ille-
ti meg.”

3. A Kiit. érintett szabalya:

»18. § (1) A kereskedelmi ligyndk a megbizo6tol a keres-
kedelmi tigynoki szerzodés megsziinése esetében kiegyen-
litést kovetelhet, ha

a) akereskedelmi ligynok a megbizd szamara uj tigyfe-
leket szerzett, és a megbiz6 a kereskedelmi ligyndk 4ltal
szerzett ligyfelekkel fenndllo iizleti kapcsolatokbdl a ke-
reskedelmi ligynoki szerz6dés megszlinését kdvetden is
jelentds eldnyre tesz szert, €s

b) akiegyenlités megfizetése az 6sszes koriilményre fi-
gyelemmel méltanyos, kiilonds tekintettel arra, hogy a ke-
reskedelmi tigynok a szerz6dés megsziinése kovetkezté-
ben elvesziti olyan jutalékhoz val6 jogat, amely 6t a szer-
z6dés hatdlyban maraddsa esetén az altala szerzett tigyfe-
lekkel a jovoben 1étrejovo szerzodések utan megilletné.

(2) Az uj iigyfél szerzésével egy megitélés ala esik, ha a
kereskedelmi iigynok a korabbi tigyféllel fennallo iizleti
kapcsolatot olyan 1ényegesen kiboviti, hogy az megfelel
egy Uj ligyfél megnyerésének.

(3) A kiegyenlités 0sszegének aranyosnak kell lennie az
(1) bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel, de nem
haladhatja meg a kereskedelmi tigyndk altal a megel6zo 6t
évben kapott dijazas atlagabol szamitott egyévi dsszeget,
6t évnél rovidebb kereskedelmi ligynoki szerzdés esetén
pedig a szerz6dés idétartama alatt kapott dijazas éves atla-
gabol szamitott 0sszeget.

(4) A kiegyenlités megfizetése nem érinti a kereskedel-
mi iigyndk mas jogcimen felmeriild kartéritési igényét.
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(5) A kiegyenlitéshez valo jog akkor is fennall, ha a ke-
reskedelmi tigynoki szerzddés a kereskedelmi {igynok ha-
lala (jogutdd nélkiili megszlinése) miatt sziinik meg.

(6) A kiegyenlités iranti igényt a kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megsziinését kdvetd egy éven beliil kdzolni kell
a megbizoval. E hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

»19. § Nem illeti meg kiegyenlités a kereskedelmi iigy-
nokot, ha

a) amegbizo a szerz8dést a kereskedelmi tigyndk szer-
z0désszegése miatt mondta fel azonnali hatallyal, vagy

b) akereskedelmi ligynok mondta fel a szerzédést, ki-
véve, ha a felmondast a kereskedelmi tigynok életkora,
olyan testi fogyatkozasa vagy betegsége, vagy a megbizo
olyan magatartasa indokolta, amely miatt a tevékenység
folytatasa a kereskedelmi iigynoktél nem varhato el, vagy

¢) a kereskedelmi ligyndk a megbiz6 hozzijarulasaval
a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit harmadik
személyre ruhazza at.

20. § A felek a szerzodés megsziinése eldtt nem kothet-
nek olyan megallapodast, amely a 18—19. §-ban foglalt
rendelkezésektdl a kereskedelmi ligynok hatranyara tér el.

21. § Ha a felek a szerz6dés megsziinése utan a kiegyen-
lités Osszegében megallapodnak, ¢ megallapodas utdbb
nem tamadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a felek té-
vedtek a tekintetben, hogy a megbizo a kereskedelmi tigy-
ndk altal szerzett tigyfelekkel fennallo tizleti kapcsolatok-
bol a kereskedelmi ligynoki szerz6dés megsziinését kove-
téen milyen mértéki elényre tesz majd szert.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a ta-
madott rendelkezés sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének és 70/B. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

1. Az Alkotmanybirosag — kialakult gyakorlata sze-
rint — az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a
jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelményként értelmezte. E hatdrozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése
az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést
tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatra-
nyos helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi
tilalom els@sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben pe-
dig, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom nem je-
lenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsa-
dalmi egyenldséget célzé megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-

nak mindenkit egyenldként, egyenlé méltosagu személy-
ként kell kezelnie, vagyis az emberi méltosag jogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirdsag eddigi gya-
korlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotod onkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.,
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 335/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 230, 241-242.]

Az Alkotmanybirosag korabban mar kifejtett allaspont-
ja szerint az Alkotmany 70/B. §-a az altalanos diszkrimi-
nacio tilalmat megfogalmaz6 70/A. §-nak a munka vilaga-
ra vonatkoztatott konkretizalasa. [137/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 456, 459.; 849/B/1992. AB hatarozat
ABH 1996, 391, 396.]

A foglalkoztatottaknak azokat az igényeit, amelyek kii-
lonféle juttatasokra vonatkozhatnak, meghatarozhatja jog-
szabaly, a gazdasagi szervezet vezetdjének rendelkezése,
tovabba a felek megallapodasa is. A torvényhozo altalaban
szabadon dontheti el azt, hogy valamely juttatasrol milyen
feltételek szerint, milyen mértékben rendelkezik. A jutta-
tasok torvényi feltételeit meghatarozo szabalyokat illetéen
azonban nem sériilhet az egyenl6 elbanas alkotmanyos el-
ve, a szabalyozas nem tartalmazhat hatranyos megkiilon-
boztetést.

A Kiit. az 6nall6 tigyndki tipusu szerzddések altalanos
szabalyait tartalmazza, amelyek — a torvény indokoldsaban
foglaltak szerint — a specialis normakhoz képest szubszidi-
arius jelleggel alkalmazanddk, mig a nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései iranyado-
ak. E specialis normak — amelyek kozott az indokolas a
biztositointézetekrol és a biztositasi tevékenységrol szolo
torvényt is felsorolja — a torvényhez mérhet6 teljességgel
nem rendezik a szerzddéses viszony szabdlyait.

A Kiit. az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 1986. de-
cember 18-1 86/653/EGK Iranyelvével (a tovabbiakban:
Iranyelv) 6sszhangban szabalyozza az tigynoki szerzodés
tartalmat, az tigynoki tevékenység ismérveit. Az Iranyelv
1. cikkének 2. pontja megfogalmazasaban kereskedelmi
tigynok az az 6nallo vallalkozoként miikodo kdzvetitd, aki
folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mas
javara aruk eladasara, vagy vételére targyalasokat folytas-
son, vagy arra, hogy a megbizo6 javara és annak nevében
ilyen tligyletekre targyalasokat folytasson és azokat meg-
kosse. Az Iranyelv 7-11. cikke foglalkozik az ligynokot
megilletd jutalék feltételeivel, miga 17—18. cikk az ligyno-
ki szerzodés megsziinése esetén az tigynoknek jard karta-
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lanitassal. A 19. cikk kimondja, hogy a 17. és a 18. cikk
rendelkezéseitdl a kereskedelmi iligyndk hatranyara nem
térhetnek el.

A Kiit. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya az
0nallo kereskedelmi iigynoki szerzédésekre terjed ki.
Amellett azonban, hogy altalanossagban szabalyozza a ke-
reskedelmi ligynoki tevékenységet, az 1. § (5) bekezdése
kimondja, hogy a torvény rendelkezéseit a kiilonbozo tar-
gyu szerzddések kozvetitésére ,.kiilon jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban” kell megfeleléen alkalmazni,
vagyis megengedi, hogy specidlis teriileten a jogalkoto
mas megoldast valasszon.

A Bit. hatdlya al4 tartozo ligynokok tekintetében a kifo-
gasolt rendelkezés tartalmaz ilyen eltérést, ezért az alkot-
manyossagi vizsgalat arra iranyult, hogy ez a szabaly nem
valosit-e meg diszkriminiciot. Ennek megitélésé¢hez az
Alkotmanybirdsag a Kiit. hatdlya ala tartozo ligyndk és a
Bit altal szabalyozott biztositaskdzvetitd jellemzdit hason-
litotta Ossze.

2.1. A kereskedelmi ligynoki szerzédések alanyi olda-
laval 6sszefiiggésben a Kiit. 1. § (2)—(4) bekezdése defini-
alja az 6nallo kereskedelmi tigyndk fogalmat akként, hogy
nem munkaviszonyban all, dijazas ellenében allandé meg-
bizds — nevesitetten kereskedelmi iigynoki szerzodés —
alapjan arukra vonatkozodan adasvételi vagy mas szerzo-
dést kdzvetit, vagy a megbizd nevében szerzédést kot, és a
mas nevében torténd szerzddéskotéshez vald joga nem
jogszabalyon alapul.

A Bit. a biztositaskozvetitok kozott elsédlegesen fiig-
getlen és fiiggd biztositaskozvetitot kiillonboztet meg, de
tovabbi kozvetitket is megnevez, mint vezériigynok, al-
kusz. A fliggd biztositaskdzvetitd megbizasi vagy munka-
viszonyban all.

A Bit. 33. § (4) bekezdése tigyndknek csak azt a fiiggd
biztositaskozvetitét — természetes személyt — tekinti, aki
egy biztositd vagy tobb biztositd egymassal nem verseny-
70 termékeit kozvetiti, illetdleg kiegészitd tevékenység-
ként végzi a szolgaltatast, és rendszeresen, iizletszerlien
szerzodéseket kozvetit. E16késziti a szerzodés megkdtését,
de tevékenysége kiterjedhet a szerz6dés megkotésére is.
[33.§ (1), (5) bekezdése, 48. § (3) bekezdése]

A két szabalyozas altal érintett ligynok kozotti egyik kii-
lonbséget tehat az alany teremti meg, mert a fiiggd biztosi-
taskozvetitd tevékenységét munkaviszony keretében is vé-
gezheti, mig ez a kereskedelmi tigynok esetében kizart.

2.2. A Kiit. a 9-13. §-aban rendelkezik a jutalékrol,
18-21. §-aban pedig a kiegyenlitésrol.

A 9. § (1) bekezdése szerint jutalék akkor jar, ha a felek
a szerz6désben kikotottek.

Annak esedékessége és mértéke megallapitasat a 12. §
(1) bekezdése szintén a felek megallapodasara bizza, még-
is azzal az egyiittes feltétel eldirasaval, hogy akkor jar, ha a
harmadik féllel a szerz6dés 1étrejott és a megbizo/harma-
dik fél részérdl teljesités tortént.

A kereskedelmi tigynok altal kozvetitett szerz6dések
targyat a Kiit. 1. § (2) és (6) bekezdése elsddlegesen aru-

ban jeloli meg, amely alatt minden birtokba vehetd dolog
értendo, €s az (5) bekezdés e torvény rendelkezéseit csak
kiilon jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban rendeli al-
kalmazni mas targyu szolgaltatasra (vagyoni értékii jogra,
értékpapirra, tozsdei ligyletre). Ha ezen artira vonatkozo
adasvételi vagy egyéb szerzddés — tartalmanak megfele-
16en — teljesedésbe megy, az ligynok dijra tarthat igényt.

Az arura vonatkoz6 szerzddés 1étrehozasaban, megkd-
tésében kozremiikodo kereskedelmi igynok dijigényét te-
hat az tigylet teljesiilése esetrél-esetre megalapozza. Ha
azonban a szerzddés alapjan valamilyen okbol nem egy-
idejii teljesités torténik, és az ligyndok munkaja ellenértékét
megalapoz6d koriilmény — a szerz6d6 fél teljesitése — az
igyndk jogviszonya megsziinése utan all be, nem juthat
hozz4 a jutalékhoz.

Ehhez kapcsolddik a kiegyenlités intézménye, amellyel
a jogalkoto — a torvény indokolasaban foglaltak szerint — a
jutalékrendszerii dijazas kiegészitéseként a felek szolgal-
tatasainak értékegyensulyat kivanja fenntartani, tekintettel
arra, hogy az ligynok tevékenysége kovetkeztében, de a
szerz6dés megsziinését kdvetden a megbizo eredményt re-
alizal. A kiegyenlitéssel igy a megbizd azt a hasznot kom-
penzalja, amely az ligynok jogviszonyanak megsziinése-
kor a fiiggében maradt, és az azt kovetden teljesedésbe
ment ligylet alapjan jelentkezik.

A biztositasi tigyletekre — a kozvetitett szerzodések ter-
mészetébol és eltérd targyukbol kovetkezéen —nem vonat-
koztathatok a fent irtak.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint a biztositasi szerzo-
dés alapjan a biztositd meghatarozott jovébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fliggden bizonyos
Osszeg megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a
biztositott, illetdleg a masik szerz6do fél pedig dij fizetésé-
re kotelezi magat. A biztositasi szerzodés targya a biztosi-
tasi termék — amelynek fogalmat a Bit. 3. § (1) bekezdésé-
nek 9. pontja akként hatdrozza meg, hogy az meghataro-
zott biztositasi kockazatokra vagy kockazatcsoportokra
kidolgozott feltétel- és teljesitési rendszer, amely eltérd sa-
jatossagokat mutat mas arukhoz képest.

A biztositasi szerzédések tobb fajtijat szabalyozza a
Ptk. (vagyon-, feleldsség-, élet- és balesetbiztositas), ame-
lyek ko6zos jellemzdje, hogy a szerzédéskotés utan altala-
ban folyamatos teljesités (dijfizetés) torténik a biztositott
részEérol. A dij a Ptk. 542. § (1) bekezdése értelmében — a
szerzodéskotéskor esedékes elsd dijat kivéve — annak az
iddszaknak az elsd napjan esedékes, amelyre a dij vonat-
kozik.

A rendszerint tartos jogviszonyra utal pl. a Ptk. vagyon-
biztositasi szerzddéseket szabalyozo 551. § (2) és (3) be-
kezdése, amely megengedi a felmondasi jog harom évre
torténd kizarasat, mig a harom évnél hosszabb idére sz016
szerzddés esetén bizonyos feltételek mellett lehetdséget ad
a negyedik évben torténd felmondasra.

Minthogy egyes biztositasi szerzodések alapjan idésza-
konkénti teljesités torténik, a biztositasi termékek sajatos-
sagai sziikségessé tehetik, hogy az iligynok dijazasa a
Kiit.-ben szabalyozott formatol eltéréen alakuljon. A biz-
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tositaskozvetitd tevékenységének ellenértékét nem min-
den esetben lehet a szerzédés megkotésekor fennallo szer-
z0déses értékhez és dijahoz igazitani, mert ez egyes bizto-
sitasi terméknél idoszakonként valtozhat, illetdleg a szer-
z0dés utobb felmondassal, vagy egyéb okbol megsziinhet.
Ez indokoltté teszi, hogy jutalékrendszer helyett a megbi-
zasi dij kiegyenlitése — biztositasi lizletdganként is — mas
formaban torténjen.

Nem alkalmazhat6 tehat a biztositasi iigynok esetében a
Kiit.-ben irt jutalékrendszer(i dijazas, ebbdl kovetkezik az
is, hogy a biztositasi ligyndknek — jogviszonya megszii-
nése esetén — masként alakul a megbizdval torténd elsza-
moléasa.

A kozvetitett termék fentiekben vazolt specialis termé-
szetére figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a biztositasi ligyndkok nem alkotnak azonos csopor-
tot a kereskedelmi iigynokok korével, vagyis az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt jogalanyi kér nem homogén.

3. ,,Az Alkotméanybirésdg kovetkezetes allaspontja
szerint az a személyi kor, amelyben a diszkriminacié eset-
leges alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak homogén
csoport lehet, igy a diszkriminacio csak az azonos helyzet-
ben 1évok altal alkotott kordn beliil, e csoport tagjai egy-
mashoz viszonyitott helyzetére vonatkozo jogi szabalyo-
zas tekintetében vizsgalhatd. »Nem jelent tiltott diszkrimi-
naciot a kiillonbozé statust csoportok [...] jogéallasanak el-
térd szabalyozasa, mivel ez az eltérés a kiilonbozé status
kovetkezménye.« [1181/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1991, 551, 552- 553.; 269/B/1998. AB hatéarozat, ABH
2000, 747, 749-750.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH
2000, 769, 775.]1” [36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat, MK
20006, 8412, 8414.]

Az Alkotmanybirdsag a 422/B/1993. AB hatarozataban
az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésével kapcsolatosan ki-
fejtette: ,,Az Alkotmany inditvanyoz¢ éltal felhivott sza-
balya az 6sszemérheté mindségii munkak tekintetében tlizi
kovetelményként, hogy a jovedelemnek a végzett munka
mennyiségéhez és mindségéhez kell igazodnia.” (ABH
1993, 656, 657.) Minthogy a biztositasi és kereskedelmi
igynok tevékenysége kozott az elobbiekben vazolt kiilon-
boz0ség mutatkozik, a juttatdsok egyes elemeiben torténd
eltérés nem eredményezi a tamadott rendelkezésnek az Al-
kotmany 70/B. § (3) bekezdésébe iitk6z6 alkotmanyelle-
nességét.

4. Azinditvanyozo az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekez-
désének sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy a kifo-
gasolt rendelkezés azaltal, hogy a biztositd és az ligynok
megallapodasatdl teszi fliggdvé a kiegyenlités fizetését, a
biztositokat a gazdasag mas résztvevoihez képest elony-
hoz juttatja. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a
biztositasi ligynok javadalmazasara vonatkozd rendelke-
z¢s nem mutat alkotmanyosan értékelhetd Osszefiiggést
sem a koz- és magantulajdon egyenld védelmének elvével,
sem a vallalkozas jogaval, illet6leg a gazdasagi verseny
szabadsagaval.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a Bit. 33. §
(8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul¢ inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1124/E/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsa irdnt benyujtott indit-
vanyok, valamint alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Bra-
gyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a helyi 6nkorményzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 52. §-aval, illetdleg a terii-
letszervezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI. torvény 1. §
b) pontjaval, valamint 8—13. §-aival 6sszefliggésben be-
nyujtott, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasara irdnyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a teriiletszervezési eljarasrol
sz016 1999. évi XLI. torvény 11-12. §-aival 6sszefliggés-
ben a jogorvoslat hidnya miatt, valamint a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 141. §-aval dsszeflig-
gésben a helyi népszavazas idopontjanak kitlizésére vonat-
kozo szabalyozas hianyossaga miatt mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok alapjan folytatott eljarast megsziinteti.
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3. Az Alkotmanybirosag a helyi dnkormdnyzatokrol
82016 1990. évi LXV. toérvény 50. § (2) bekezdése alkot-
manyossaganak utolagos vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt,
valamint a Heves Megyei Birdsag 2.Pkf.25801/2004/2.
végzése ellen benyujtott alkotméanyjogi panaszt, vissza-
utasitja.

Indokolas

1. A Matrafiired telepiilésrésznek Gyodngyds varostol
val6 elszakadasi torekvései érvényre juttatasa érdekében
2003. aprilis 7-én megtartott falugyiilés megvalasztotta a
Matrafiiredi EI6készitd Bizottsagot. A bizottsag 2004. ja-
nuar 5-én benyujtotta a kdzséggé nyilvanitasi eljaras meg-
inditasdhoz torvényben eldirt helyi népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyul6 alairasgyiijtd iv mintapéldanyat hitele-
sitésre a helyi valasztasi iroda vezetdjéhez. A valasztasi
iroda vezet6je az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hite-
lesitését megtagadta. A hitelesitést megtagado hatarozat
ellen a népszavazasi eljaras kezdeményezdi kifogassal ¢él-
tek. A Gyongyosi Varosi Birosag a kifogast végzésében
elutasitotta, a Heves Megyei Bir6sag pedig helyben hagyta
az els6fokll birosag végzését.

A bizottsag 2004. februar 5-én — figyelemmel a masod-
foku birdsagi végzés megallapitasaira — atfogalmazta az
alairasgy(ijto iven szerepld kérdést, ¢s wjabb kérelmet
nyujtott be a helyi valasztasi iroda vezetdjéhez az alairas-
gy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitése irant. A kérelmet a
helyi valasztasi iroda vezetdje 1/104-8/2004. szamu hata-
rozataval teljesitette. A hatarozat ellen benyujtott kifogast
a Gyongyosi Varosi Birosag elutasitotta, a Heves Megyei
Birosag pedig az elsd fokt végzést helyben hagyta.

A népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasok
dsszegylijtését kdvetden Gyongyds Varos Onkormanyza-
tanak Képvisel6-testiilete 2004. szeptember 30-an tartott
rendkiviili iilésén elfogadta a 316/2004. (IX. 30.) Kt. sza-
mu hatarozatot (a tovabbiakban: Kt.hat.). E hatarozataban
a képviseld-testiilet dontott arrdl, hogy ,,a teriiletszervezé-
si kérdésben kezdeményezett helyi népszavazasra ira-
nyuld torvényi szabalyozasok ellentmondasossaga, hia-
nyossagai miatt fennallo jogbizonytalansag felszamoléasa
érdekében” az Alkotmanybirdsaghoz fordul. Egytttal el-
rendelte a helyi népszavazast a kozségegyesités megsziin-
tetésének kezdeményezése targyaban, amelynek idépont-
jat — az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére te-
kintettel — 2005. szeptember 25-ében hatarozta meg.

A Kt.hat. felhatalmazasa alapjan Gyongyds varos pol-
garmestere mulasztdsban megnyilvanulo alkotméanyelle-
nesség megallapitasa iranti inditvannyal fordult az Alkot-
manybirdsaghoz.

A Kt.hat.-nak a népszavazas idopontjat kitliz6 3. pontja
ellen az Osszefogas Matrafiiredért Egyesiilet kifogast
nyujtott be a birosaghoz. A kifogast mind els6, mind ma-
sodfokon elutasitottak.

Ezt kdvetden az egyesiilet alkotmanyjogi panaszt nytj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirosag targyi osszefliggésiikre tekintet-
tel a két inditvanyt egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

2. A Gyongyds Véaros Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete altal benyujtott inditvany allaspontja szerint
alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkezté-
ben, hogy a helyi onkormanyzatokrol szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) a kozséggé nyilvani-
tasi eljarassal kapcsolatosan nem szabalyozta az Otv. 52. §
(2) bekezdésében eldirt falugyiilés fogalmat, hatarozatké-
pességét, eljarasi rendjét, s igy lehetdség nyilik arra, hogy
akar egy jelentéktelen szamu kisebbség — a tobbség felha-
talmazasa nélkiil — 0j kozség alakitasat kezdeményezze.

Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak alkotmdnyellenes
helyzet keletkezett amiatt is, hogy a teriiletszervezési elja-
rasokban sem az Otv., sem a teriiletszervezési eljarasrol
82016 1999. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Tszt.), sem
a valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) nem teszi lehet6vé a teriiletszervezési elja-
rasban a népszavazasra bocsatand6 kérdés tartalmanak
vizsgalatat, vagy ha igen, akkor a szabalyozas alapjan nem
allapithato meg, hogy a kérdés tartalmanak vizsgalatara ki-
nek és az eljaras mely szakaszaban van hataskore. A tor-
vényi szabalyozas nem definidlja az 0j kozség alakitasa és
a kozségegyesités megsziintetése kozotti kiilonbségeket.
Az inditvanyoz6 ezzel osszefliggésben hivatkozik az indit-
vany alapjaul szolgalo teriiletszervezési eljarasban nép-
szavazésra bocsatott kérdés ellentmondésos jogi kovet-
kezményeire.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a szabalyozatlan-
sadg miatt sérelmet szenved az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
se, a szabalyozas hianya a népszavazashoz val6 jog tekin-
tetében az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét eredményez-
heti.

A jogbiztonsagot, valamint az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald jogot sértd
alkotmanyellenes helyzet all fenn amiatt is — allitja az in-
ditvanyozo —, mert a Tszt. nem rendezi, hogy a beliigymi-
niszter milyen koriilményeket, tényeket vizsgal a Tszt.
11. §-aban szabalyozott felterjesztési joganak gyakorlasa
soran, és nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a beliigymi-
niszter dontése ellen akkor, ha a kozséggé nyilvanitasi
kezdeményezést felterjeszti a koztarsasagi elnokhoz.

Egy nagyobb telepiilésrész kiszakadasa esetén, foleg,
ha a valasztopolgarok népszavazason kinyilvanitott akara-
ta szerint atadasra keriil6 telepiilésrészen vannak a telepii-
1és lakossaganak alapvetd sziikségleteit kielégit6 intézmé-
nyek, jelentds iparlizési adot termeld szervezetek, a kiva-
lassal érintett telepiilési onkormanyzat mikodése — kiilo-
nosen, ha varosrol van sz6 — jelentésen megneheziilhet, el-
lehetetleniilhet. Sem az Otv., sem a Tszt. nem tartalmaz
garancialis szabalyokat a kivalassal érintett telepiilés va-
lasztopolgarainak érdek- és jogvédelmére. A torvényi sza-
balyozas kivalni szandékozo telepiilésrész, a kisebbség ér-
dekeit védi, figyelmen kiviil hagyva a megmarado telepii-
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1¢és lakossdganak jogait, jogos érdekeit. Ez sérti a megma-
rado telepiilés valasztopolgarainak az Alkotmany
42. §-aban biztositott onkorméanyzashoz valo jogat.

A Tszt. 13. §-a j kozség létrejotte esetén kotelezettsé-
get teremt a megmarado telepiilési 6nkormanyzat szdmara,
hogy a tertilet- és vagyonmegosztas targyaban megéllapo-
dast kdsson az ) kozség onkormanyzatdval. A hatélyos jo-
gi szabalyozas nem rendezi a teriilet- €s vagyonmegosztas
anyagi jogi szabalyait, igy a megmarado telepiilés onkor-
manyzata abba a helyzetbe keriilhet, hogy megfelel6 va-
gyoni eszkozok hidnydban onkorményzati feladatait nem
tudja ellatni, s ezéltal sériilnek az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott alapjogai. A te-
lepiilési onkorményzat alapjogait védd kozjogi szabalyok
hidnyaban a birosaghoz fordulds lehetésége nem nyujt
megfeleld garanciat.

Az inditvanyoz6 hivatkozik még az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének az Alkotmany 41. § (1) bekezdésével
Osszefliggd sérelmére is, mert allaspontja szerint a teriilet-
szervezési eljarasoknak ez a szabalyozatlansaga veszé-
lyezteti az allami teriileti beosztas stabilitdsat.

3. A masik inditvanyoz6 a Kt.hat. azon rendelkezésé-
vel kapcsolatosan nyujtott be inditvanyt, amely a kdzség-
egyesités megsziintetése targyaban elrendelt népszavazast
2005. szeptember 25. napjara tlizte ki.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban tobb alkotmanyossagi
kifogast is el6terjesztett.

Egyrészt az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a alapjan al-
kotményjogi panaszt nyujtott be a Kt.hat ellen. Allaspontja
szerint a Kt.hat. és Gydngyds Véaros Onkorméanyzatanak
KépviselO-testiilete altal a helyi népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl alkotott 16/2001. (IV. 25.) Kt. szamu
rendelet (a tovabbiakban: Ktr.) 11. §-a alkotmanyellenes.
A Kthat. a kozségegyesités megsziintetése targyaban
megtartandd kotelezé népszavazas idopontjat a népszava-
zast elrendeld hatarozat kdzzétételét kovetd egy évre tlizte
ki. A képviseld-testiilet dontésének eredményeként a koz-
ségegyesités megsziintetésére ténylegesen csak a népsza-
vazast kovetd ot év elteltével 2010-ben keriilhet sor,
ugyanis a Tszt. 4. §-a alapjan a kozséggé nyilvanitasi kez-
deményezés beliigyminiszterhez torténd felterjesztésére
— mivel 2006 az altalanos onkormanyzati valasztasok
éve — legkorabban 2007-ben valik lehetségessé és ha az
igyben a kezdeményezésnek megfelelé dontés sziiletik, a
dontés csak a kdvetkezd dnkormanyzati valasztas napjan
1ép hatalyba. Az inditvanyozo allaspontja szerint a képvi-
selo-testiiletnek ez a dontése sérti a valasztopolgarok nép-
szavazashoz valo jogat. A Kt.hat. e rendelkezése ellen a
népszavazas kezdeményez0i kifogast nyujtottak be. A jog-
orvoslati eljaras soran a kifogast, mind az I. fokon, mind a
I1. fokon eljard birosag —a Ktr. 11. §-a alapjan — elutasitot-
ta. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Ktr. 11. §-a sérti a
valasztopolgarok népszavazashoz vald jogat, mert a kép-
viseld-testiilet a népszavazas Kitlizését szabalyozo rendel-

kezésben nem allapitott meg hatdriddt arra nézve, hogy a
népszavazast mely idépontra kell kitlizni.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 8. § (1)—(2) be-
kezdését, valamint 2. § (1) bekezdését sértd alkotmany-
ellenes helyzet keletkezett amiatt is, hogy a Ve. nem sza-
balyozta azt az idtartamot, amelyen beliil a népszavazast
meg kell tartani, nem teremtette meg a népszavazashoz
val6 jog alapvetd garanciait, hanem a helyi jogalkotasra
bizta azt.

Az inditvanyoz6 a Ve. rendelkezéseivel Osszefiiggés-
ben kérte az Otv. 50. § (2) bekezdésének alkotméanyossagi
vizsgalatat is.

A Kt.hat. altal 2005. szeptember 25-ére kitlizott népsza-
vazast megtartottak. A népszavazas érvényes €s eredmé-
nyes volt. A népszavazason az érintett valasztopolgarok
60,65%-a megjelent és a szavazok 62,38%-a a kozség-
egyesités megsziintetésének kezdeményezése mellett fog-
lalt allast. Gyongyds Varos Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete 327/2005. (X. 20.) Kt. szami hatarozataba
foglalta a népszavazas eredményét.

IL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a kovetkezd jogsza-
balyi rendelkezésekre alapitotta.

1) Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal felhivott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»41.§ (1) A Magyar Koztarsasag teriilete fovarosra, me-
gyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.

(2) A fovaros keriiletekre tagozddik. A varosokban ke-
rilletek alakithatok.”

42, § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

SA4/A. § (1) A helyi képviselotestiilet:

a) onkormanyzati igyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felul,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az 6nkormanyzat bevételei-
vel onalléan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkoz-
hat,”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
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birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2) Az Otv.-nek a falugyiilésre, valamint az 0j kozség
alakitasara, kozségegyesités megsziintetésére iranyadod
szabalyai:

»18. § (2) A képviseld-testiilet meghatarozza azoknak a
forumoknak a rendjét (kozség-, varospolitikai forum, va-
rosrész tanacskozas, falugyiilés stb.), amelyek a lakossag,
a tarsadalmi szervezetek kozvetlen tajékoztatasat, a fonto-
sabb dontések elokészitésébe valdo bevonasat szolgaljak.
Ezek allasfoglalasarodl és az ott felmeriilt kisebbségi véle-
ményekrél tajékoztatni kell a képviseld-testiiletet.”

»46. § (1) A képvisel6-testiilet helyi népszavazast kote-
les kiirni a kovetkez6 kérdésekben:

()

b) a kozségegyesitésnek és a kozségegyesités meg-
sziintetésének kezdeményezése,

¢) 1j kozség alakitdsanak kezdeményezése,”

»30. § (2) A képviseld-testiilet onkormanyzati rendelet-
ben szabalyozza a helyi népszavazas és népi kezdeménye-
z¢s tovabbi feltételeit, az eljaras rendjét.”

»92. § (1) A helyi valasztopolgarok kezdeményezésére
Uj kozség alakithato az olyan elkiiloniilt, legalabb harom-
szaz lakosu lakott telepiilésrészbol, amely feltételei alap-
jan képes az onkormanyzati jogok gyakorldsara, a 8. §
(4) bekezdésében meghatarozott feladatok teljesitésére a
szolgaltatasok szinvonaldnak csdkkenése nélkiil.

(2) Uj kozség alakitasanak a kezdeményezése esetén a
falugytilés legalabb hdromtagu eldkészitd bizottsagot va-
laszt a teleplilésrészen lako telepiilési képvisel6kbdl, ha
nincs elég telepiilési képviseld, vagy azok a megbizatast
nem vallaljak, akkor mas valasztopolgarokbol. Az eldké-
szitd bizottsag javaslatot tesz az 0j kozség teriiletére, szak-
értdi vélemény alapjan a kozség elnevezésére, a vagyon,
valamint a vagyoni jogok ¢és kotelezettségek megosztasa-
ra, a koltségek viselésére. A javaslat elkészitéséhez — az
elokészitd bizottsag felkérésére — a megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje szakmai segitséget ad, mas szerv pedig
szakmai segitséget adhat.

(3) Az el6készitd bizottsag a javaslatat ismerteti a lakos-
sdggal. Az el6készitd bizottsag javaslatara a képviseld-tes-
tiilet hatarozataba foglalja az 0j kozség alakitasanak a kez-
deményezését. Az esetleg eltérd kisebbségi véleményt is
tartalmazo kozséggé nyilvanitasi kezdeményezésrdl a
koztarsasagi elndk dont.

(4) Az 0j kozség kiilteriilete a beltertilethez kapcsolodo,
egybefiiggd teriilet. Eltéré megallapodas hianyaban a tele-
piilés kiilteriiletét a belteriileti népességgel aranyosan kell
megosztani.

53. § Kozségegyesités megsziintetése esetén — eltérd
megallapodas hidanyaban — a kozségek terlilete azonos a
kozségegyesitést megelézo teriiletiikkel. Kozségegyesités
megsziintetésének a kezdeményezése az 52. §-ban foglalt

feltételekkel és eljarassal torténhet. Eltéré megallapodas-
nak kiilondsen akkor van helye, ha a kozségegyesitést
megeldz0 terlilet meghatarozasa az érintett telepiilés mii-
kodoképessége szempontjabdl aranytalanul nagy hatranyt
jelentene.”

3) A Tszt.-nek az 0j kdzség alakitasara, valamint a koz-
ségegyesités megsziintetésére iranyulo eljaras rendjét sza-
balyoz6 rendelkezései:

»8. § (1) Az 0j kozség alakitasat, telepiilésegyesités
megsziintetését (a tovabbiakban egyiitt: kozséggé nyilva-
nitas) kezdeményez6 eldkészitd bizottsag a kezdeménye-
z¢s indokairdl, a torvényben eldirt feltételek teljesitésérol
irasos tajékoztatast készit a valasztopolgarok szamara.

(2) A tajékoztato tartalmazza az elokészitd bizottsag ja-
vaslatat az 0j kozség teriiletére, szakérti vélemény alap-
jan a kozség elnevezésére, a vagyon, valamint a vagyoni
jogok és kotelezettségek megosztasara, a koltségek viselé-
sére.

(3) Az el6készito bizottsag elkésziti a kezdeményezés-
nek megfeleld dontés esetén megalakulé 6nkormanyzat
koltségvetésének szamitasi anyagat.

9. § (1) Az el6készitd bizottsag a javaslatarol kéri a kép-
viselo-testiilet allasfoglalasat, és a javaslatat a koltségve-
tés szamitasi anyagaval egyiitt a helyi népszavazas el6tt is-
merteti a valasztopolgarokkal.

(2) A helyi népszavazas eldkészitése korében a képvise-
16-testiilet altal szervezett lakossagi forumokon a polgér-
mester ismerteti a képviseld-testiilet allasfoglaldsait az
elokészitd bizottsag kezdeményezésérdl, javaslatairdl.

10. § (1) Az érvényes €s eredményes helyi népszavazast
kovetd 30 napon beliil a képviseld-testiilet a hatarozataba
foglalja a helyi népszavazas eredményét, hatarozatdban al-
last foglal az el6keszitd bizottsag javaslatairol.

(2) A polgarmester a képviseld-testiilet hatarozatat az
elokeészitd iratokkal egyiitt az tilést kovetd 15 napon beliil
felterjeszti a belligyminiszternek.

11. § (1) A beliigyminiszter a kezdeményezés kiegészi-
tésére hivja fel az érintettet, amennyiben a felterjesztés hi-
anyos, ¢s a hianypotlas esetén a kezdeményezés a torvény-
ben eldirt hataridében még eldterjeszthetd.

(2) A beliigyminiszter majus 30-aig hatarozatban dont
arr6l, hogy nem terjeszti el a kezdeményezést, ha a koz-
séggé nyilvanitas torvényi feltétele hianyzik, illetve a jog-
szabalyban eldirt eljarasi szabalyt nem tartottak meg.
A hatarozatot a beliigyminiszter a meghozatalatdl szami-
tott 3 napon beliil az el6készitd bizottsagnak €s az érdekelt
Onkormanyzat polgarmesterének kiildi meg.

12. § (1) Az el6készitd bizottsag, a képviseld-testiilet a
belligyminiszter hatarozatanak feliilvizsgalatat a kézbesi-
téstdl szamitott 30 napon beliil a beliigyminiszternek be-
nyujtott kérelemben a Févarosi Birdsagtol kérheti. A bel-
ligyminiszter az iratokat a kérelem beérkezésétdl szamitott
3 napon beliil megkiildi a birésaghoz.

(2) A birésag az igyben a beérkezéstol szamitott 30 na-
pon beliil nemperes eljarasban dont. Végzésében a kérel-
met elutasitja, vagy a beliigyminiszter hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi. A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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A beliigyminiszter a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
esetén november 30-dig nyUjtja be a kezdeményezést a
koztarsasagi elnoknek.

13. § Kozséggé nyilvanitas esetén a valasztast kovetden
legkésdbb 6 honapon beliil az érdekelt dnkormanyzatok
allapodnak meg a vagyon, a kozigazgatasi teriilet megosz-
tasaban, az j kozigazgatési hatdrvonalban. Megallapodas
hianyadban barmelyik érdekelt onkormdanyzat keresete
alapjan a megyei birosag dont.”

4) A Ve. 141. §-anak az inditvany benyujtasakor hata-
lyos szovege:

,»141. § A népszavazas idOpontjat a képviseld-testiilet,
illetéleg a févarosi, megyei kozgyiilés (e fejezetben
egylitt: képviselo-testiilet) a népszavazas elrendelésével
egyidejiileg tiizi ki.”

A Ve. 141. §-anak a 2005. évi LXXXI. torvény
55. §-aval megallapitott szovege:

,141. § A népszavazas idOpontjat a képviseld-testiilet,
illetdleg a fOvarosi, megyei kozgyiilés (e fejezetben
egyiitt: képviseld-testiilet) a népszavazas elrendelésével
egyidejlileg tizi ki, az attdl szamitott négy honapon beliili
id6épontra.”

5) A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorola-
$arol szo16 2006. évi LV. torvény 2. §-anak rendelkezése:

»2. § Ahol e torvény hatalybalépését megeldzden ki-
adott torvény vagy rendelet

a) Belligyminisztériumot, valamint beliigyminisztert
emlit, ott

aa) a helyi onkormanyzatokkal, a katasztrofak elleni
védekezéssel, a kdzigazgatas-szervezéssel, a valasztassal,
a népszavazassal, a kommunalis ellatassal, a telepiilésiize-
meltetéssel, a temetkezéssel, a kéménysepro-ipari koz-
szolgaltatassal, a koziratok kezelésének szakmai iranyita-
saval, tovabba a sporttal kapcsolatos feladatok tekinteté-
ben Onkormaényzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumot,
valamint onkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert,
(...) kell érteni.”

Az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter fel-
adat- és hataskorérol szolo 168/2006. (VIL. 28) Korm. ren-
delet 6. §

,»,0. § (1) A miniszter a helyi dnkormanyzatokért valo fe-
leldssége korében

()

¢) eldkésziti az orszag teriiletének kozigazgatasi tago-
zodasaval, illetdleg a terliletszervezéssel kapcsolatos, az
Orszaggylilés és a koztarsasagi elnok hataskorébe tartozo
dontéseket;”

E jogszabalyi rendelkezések alapjan a teriiletszervezés-
sel kapcsolatos beliigyminiszteri feladat- és hataskoroket
2006. junius 9.-t6] az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési
miniszter gyakorolja.

I1I.

1. Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban vizs-
galta az 0j kozség alakitasanak, a kdzségegyesités meg-

szlintetésének (a tovabbiakban: kdzséggé nyilvanitas) al-
kotmanyossagi kérdéseit. E hatarozataiban allast foglalt a
képviseld-testiilet altal benyujtott inditvdnyban felvetett
tobb alkotmanyossagi kérdésben is.

1.1. Az 1044/B/1997. AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.1.) minden oldalr6l megvizsgalta azt a kérdést,
hogy keletkezett-e alkotmanyellenes helyzet annak kovet-
keztében, hogy 0j kozség alakitasa esetén sem az Otv., sem
a Tszt nem biztosit jogorvoslati lehetdséget az 1) kozség
kivalasaval érintett teleplilési dnkormanyzat szamara a
kozséggé nyilvanitasi kezdeményezésnek helyt ado dontés
ellen. E hatarozataban az Alkotmanybirosag vizsgalta,
hogy a koztarsasagi elnok kozség alakitasarol szold hata-
rozata elleni jogorvoslat hidnya miatt keletkezett-e olyan
alkotmanyellenes helyzet, amely a mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasat megalapozna.
Ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag gy foglalt al-
last, ,,(...) hogy az uj kozség alakitasarol szo616 koztarsasagi
elnoki hatarozat elleni jogorvoslat hidnya miatt az Alkot-
many 50. § (2) bekezdését, illetve az 57. § (5) bekezdését
sérté alkotmanyellenes helyzet nem allapithatdé meg, to-
vabba nem keletkezett olyan, az Alkotmany 70/K §-at és
43. § (2) bekezdését sérté alkotmanyellenes helyzet sem,
amely a birdsagi feliilvizsgalat hidnya miatt a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat
indokolna.” (ABH 2004, 1160, 1168-1170.) Az
Abh.1.-ben az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy
van-¢ lehet6ség alkotmanyellenes jogalkotdi mulasztas
megallapitasanak amiatt, hogy a kozséggé nyilvanitasi
kezdeményezésnek helyt add, annak a kdztarsasagi elnok
elé terjesztésérdl szolo beliigyminiszteri dontés nem ta-
madhat6 meg jogorvoslattal. Ezzel 6sszefliggésben az Al-
kotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésének sérelme ebben az esetben sem allapitha-
téo meg. Ugyanis amikor a kozséggé nyilvanitasi eljaras so-
ran a kezdeményezésnek helyt ado dontés sziiletik, a bel-
ligyminiszternek érdemi dontésre nincs hataskore, a bel-
ligyminiszter javaslatot, elGterjesztést tesz az 0j kdzség
alakitasara, a dontést az allamf6, a koztarsasagi elndk hoz-
za. (ABH 2004, 1160, 1171-1172.)

Az Abh.1.-ben kifejtette allaspontjat az Alkotmanybird-
sag abban a kérdésben is, hogy a jogorvoslat hianya sérti-e
az 1j kozség alakitasaval érintett, a megmarado telepiilés
valasztopolgarainak az Alkotmany 42. §-aban szabalyo-
zott onkormanyzashoz vald jogat, illetéleg az 6nkormany-
zashoz valo jog sérelme miatt a birdi jogvédelemhez valod
jogét:

,»Az Alkotmany 42. § alapjan a helyi 6nkormanyzas jo-
ga a varos, kozség, févaros és keriiletei, valamint a megye
valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. Az Alkotmany
e rendelkezése alapjan a helyi onkormanyzashoz valé jog a
kozségi jogallassal rendelkezd telepiilés valasztopolgarait
illeti meg. Az allami teriileti beosztds meghatarozasa, igy
annak megallapitasa is, hogy mely telepiilés rendelkezik
kozségi jogallassal az allam arra feljogositott szerveinek —
kozséggé nyilvanitas esetén a koztarsasagi elndknek — a
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hataskorébe tartozik. A telepiilések valasztopolgari kozos-
ségének nincs Alkotmanybdl szdrmaz6 alanyi joga arra,
hogy a kdzségi jogallast elnyerje, illetdleg kozségi jogalla-
sat érintetleniil Orizze meg.

Az 1) kozség alakitasarol szolo hatarozat hatalyba-
Iépésével a korabban egyetlen onkormanyzatot alkot6 va-
lasztopolgari kozosség szétvalik, az Onkormanyzashoz
val6 jog alanya valtozik, az dnkormanyzashoz val6 jog tar-
talma azonban valtozatlan marad. Az Alkotmany
42. §-aban szabalyozott helyi onkormanyzashoz val6 jog
korlatozas nélkiil illeti meg mind az 0j kozség, mind az uj
kozség kivalasa utan ,,megmarado” kozség, illetéleg varos
valasztopolgarainak kozosségét. Az 0j kdzség alakitasarol
sz016 koztarsasagi elnoki hatarozat a korabban kozségnek
nem mindsiild telepiilés kozségi jogallasanak, az ott €16
valasztopolgari kozosség dnkormanyzashoz valo joganak
elismerését jelenti. A koztarsasagi elndk hatarozata nem
tartalmaz dontést azokban az iigyekben, amelyek az 1j
kozség alakitasa utan ,,megmaradd” onkormanyzat 6nkor-
manyzati jogait érintenék. A Tszt. mindazokban az 0j koz-
ség alakitasaval osszefliggd ligyekben, amelyek eldontése
soran az érintett onkormanyzatok dnkormanyzati jogai sé-
relmet szenvedhetnek (a kozigazgatasi teriilet, a vagyon
megosztasa) az érintett onkormanyzatok megallapodasara
bizza a dontést, és megallapodas hianyaban lehetéséget ad
arra, hogy az 6nkormanyzatok barmelyike birésaghoz for-
duljon.” (ABH 2004, 1160, 1170.)

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az
Abh.1.-ben az Alkotmanybir6sdg a Tszt. 11-12. §-aval
Osszefiiggésben, a kozséggeé nyilvanitasi kezdeményezés-
nek helyt adé dontés elleni jogorvoslat hidnya miatt mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotméanyellenesség megalla-
pitasdra iranyulo inditvanyozdi kérelemmel azonos tartal-
mu inditvanyokat, az inditvanyozé éltal hivatkozott alkot-
ményos Osszefliggések alapjan biralta el.

fgy e vonatkozasban az inditvany ,,itélt dolog”-ra ira-
nyul, ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

1.2. Az Abh.1.-ben az Alkotmanybirosag allast foglalt
abban a kérdésben is, hogy a kozséggé nyilvanitasi eljaras
garancialis szabalyainak hidnya miatt megallapithat6-¢ a
levalassal érintett telepiilés, telepiilésrész valasztopolgari
kozosségét megilletd dnkormanyzashoz vald jog sérelme.
Az Alkotmanybirésdg a kozségalakitdsnak az Otv.
52. §-4ban és a Tszt. 8—13. §-aban szabalyozott rendjének
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

Az 1j kdzség alakitasanak hatalyos szabalyozasa mind
a dontés elokészitésére iranyulo eljarasban, mind a vagyon
¢és a kozigazgatasi teriilet megosztasara iranyulo eljaras-
ban biztositja az ) kozség alakitasaval érintett 6nkor-
manyzat szamara, hogy allaspontjat kifejtse, és azt a don-
téshozatal soran a dontéshozatalt hozo szervek mérlegel-
jék.” Tehat az eljarasi garanciak hianya miatt a helyi on-

kormanyzéashoz vald jog sérelme nem 4éllapithaté meg.
(ABH 2004, 1160, 1173—-1174.)

1.3. Az Alkotmanybir6sag egy masik hatarozataban
vizsgalta a Tszt. 13. §-dnak alkotmanyossagat is.
A 343/B/2000. AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.2.) az Alkotmanybirosag megallapitotta:

»Az Alkotmanybirdsag (...) 15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zatanak rendelkez0 részében kimondta, hogy ‘a térvényi
feltételek fennallasa esetén az érintett telepiilés valaszto-
polgarai kdzosségenek joga van az altala kezdeményezett
kozségi kozjogi jogallas elnyerésére.” (ABH 1998, 132.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat, ha az 0j
kozség megfelel az Otv. 52. § (1) bekezdésében a kozséggé
alakitas feltételeként szabott kritériumoknak, a kozséggé
alakitast kezdeményezd valasztopolgarok kozdsségének
ahhoz van alanyi joga, hogy a kozségi jogallas elnyerésével
a helyi onkormanyzashoz vald jogot elnyerjék. Az eloké-
szitd bizottsag altal az Otv. 52. § (2) bekezdése alapjan elké-
szitett javaslatban meghatarozott kozigazgatasi teriiletre az
uj kozség valasztopolgari kozosségének nincs alanyi joga.

Az Alkotmany 42. § alapjan a helyi dnkorméanyzashoz
val6 jog a kozség — tehat a kozségi kozjogi jogallast el-
nyert telepiilés — valasztopolgarainak kdzosségét megille-
t6 alkotmanyos alapveto jog, amely jogot a valasztopolga-
rok az Alkotmany 44. § (1) bekezdése szerint kdzvetlentil
helyi népszavazas, illetéleg az altaluk valasztott képvise-
16-testiilet Gtjan gyakorolnak.

Az 0j kozség teriileti hatdrainak meghatirozisa egy-
arant érinti az Uj kdzség ¢€s az annak kivalasa utdn megma-
rado6 kozség, varos véalasztopolgarainak helyi onkormany-
zashoz valo jogat.

Az Alkotmany e rendelkezésével teljes mértékben 6ssz-
hangban all a Tszt. 13. §-anak az a rendelkezése, amely 6n-
kormanyzati dontésként szabalyozza és az érintett dnkor-
manyzatok megallapodasara bizza az \1j kozség kozigaz-
gatasi teriiletének, kozigazgatasi hatarainak meghataroza-
sat. Nem sérti a helyi onkormanyzashoz valo jogot az sem,
hogy az 6nkormanyzatok megallapodasanak hianyaban a
kozigazgatasi hatarok megallapitasa a birosag hataskorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag 61/2003. (XI. 26.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy a biroi jogérvényesités lehetd-
ségétaz Alkotmany 43. § (2) bekezdésével 6sszhangban, a
helyi 6nkormanyzashoz valo jog biztositékaként szaba-
lyozza a Tszt. A vitatott szabaly alapjan ha az érintett 6n-
kormanyzatok érdekeik kolcsonds egyeztetése utjan nem
tudnak megallapodasra jutni, akkor van mod arra, hogy va-
lamelyik 6nkormanyzat birésaghoz forduljon a vita eldon-
tése, jogai érvényesitése érdekében. A Tszt. 13. §-aban a
birésag nem a helyi 6nkormanyzashoz valé jog kozhatalmi
korlatozasara, hanem ‘arra kapott hataskort, hogy vala-
mennyi, a kdzséggé nyilvanitassal érintett onkormanyzat
jogai érvényesiilésének biztositasa érdekében az 6nkor-
manyzatok kozotti jogvitat eldontse és a kialakult fiiggd
jogi helyzetet megsziintesse.” (ABK 2003. november 792,
797.)



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

961

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Tszt. 13. §-dban foglalt rendelkezés nem
sérti sem az 0j kozség alakitdsat kezdeményezd valaszto-
polgarok kozosségének jogait, sem az uj kozség valaszto-
polgarainak kozosségét az Alkotmany 42. §-a alapjan
megilletd helyi Onkormanyzéshoz vald jogot.” (ABH
2004, 1433, 1437-1438.)

Az Alkotmanybirdsag e korabbi hatarozataiban kifejtett
allaspontjat az ezen eljaras targyat képezo ligyben is irany-
adonak tekinti.

2. Az Alkotméanybirosagnak — ezeket a dontéseit figye-
lembe véve — az onkormanyzat inditvanya alapjan a kovet-
kez6, a korabbiakban még nem vizsgalt kérdésekben kel-
lett allast foglalnia. Megallapithato-e mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség amiatt, mert

— sem az Otv., sem a Tszt. nem szabélyozza az Otv.
52. §-aban eldirt falugytilés eljarasi rendjét, hatdrozatho-
zatalanak szabdlyait,

— a Tszt. nem definialja az 0j kdzség alakitasa, illetéleg
a telepiilésegyesités megsziintetése kozotti kiilonbségeket,

— sem az Otv., sem a Ve. nem rdgzitik egyértelmiien,
hogy mely hatdsdgok hataskorébe tartozik a népszavazas-
ra bocsatott kérdés megalapozottsaganak és jogszerliségé-
nek vizsgalata,

— a hatalyos jogi szabalyozas nem rendezi a teriilet- és
vagyonmegosztas anyagi jogi szabalyait.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birosag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjel6lésével — felhivja feladatdnak
teljesitésére. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyo-
z4s iranti igény — annak nyoman allott eld, hogy az allam
jogszabalyi Gton beavatkozott bizonyos életviszonyokba,
¢és ezaltal az allampolgérok egy csoportjat megfosztotta
alkotméanyos jogai érvényesitésének lehetoségétol
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az
Alkotmanybirésag mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érve-
nyesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoz-
nak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.].

Az Abtv. hivatkozott szabdlya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabalyozas hidnya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, a jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

2.1. Az inditvany altal felvetett, és az Alkotmanybiro-
sag altal még el nem biralt alkotmanyossagi kérdések ko-
zil az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy
megallapithato-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisagbol foly6 jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének sérelme amiatt, mert sem az Otv., sem a Tszt. nem
szabalyozza az Otv. 52. § (2) bekezdésében szabalyozott
falugytilés eljarasi rendjét, hatarozathozatalanak szaba-
lyait.

Az Otv. rendeltetésének megfeleléen az Snkormanyza-
ti dontéshozatal rendjének azokat az alapvetd szabalyait
hatarozza meg, amelyek a jogbiztonsag, az onkormany-
zat szerveivel kapcsolatba keriilé polgarok, szervezetek
jogainak védelme szempontjabol garancialis jelentdsé-
giiek. Igy a falugytilés dontéshozatalara nézve is csak ab-
ban a kivételes helyzetben tartalmaz rendelkezést, ami-
kor a falugytilés onkormanyzati dontést hoz, nevezetesen
akkor, amikor az Otv. 47. § (4) bekezdése alapjan a kép-
viseld-testiilet — otszaz lakoson aluli kdzségben — a helyi
népszavazast a falugytilés hataskorébe utalja. Egyébként
az Otv. 18. § (2) bekezdése alapjan a lakossagi forumok
— beleértve a falugytilést is — rendjének meghatarozasa a
teleptilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hatasko-
rébe tartozik.

Az Otv. 52. § (2) bekezdésében szabalyozott falugytilés
is egyike a lakossagi forumoknak, — ellentétben az inditva-
nyoz6 allitdsaval — nem rendelkezik dontési jogosit-
vannyal az 0j kozség alakitdsanak kezdeményezése tar-
gyaban. Az Otv. 46. § (1) bekezdése b), c) pontja alapjan
az 0j kozség alakitasanak, kozségegyesités megsziinteté-
sének kezdeményezésérdl az érintett telepiilésrész valasz-
topolgarainak kozossége helyi népszavazassal dont. Nem
tekinthetd a kozséggé nyilvanitas szempontjabol meghata-
rozo jelentdséglinek az eldkeészito bizottsag megvalasztasa
sem. A falugytilés altal megvalasztott elokészitd bizottsag
nem dontést hozé szerv, funkcidja a kdzséggé nyilvanitasi
kezdeményezés elokészitése.

A falugytlés e funkciojara tekintettel, az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott jogallamisag elvébdl nem vezethetd le
olyan alkotmanyos kovetelmény, amelynek alapjan az
Otv. 52. § (2) bekezdésében szabalyozott falugytilés elja-
rasi €s hatarozathozatali rendjére vonatkozo torvényi sza-
balyozas kotelezettsége megallapithato lenne. Ezért az Al-
kotmanybirésag e tekintetben a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt elutasitotta.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan vizs-
galta azt is, hogy megallapithato-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelme amiatt, hogy a Tszt. nem hata-
rozza meg az U] kozség alakitasa, illetdleg a telepiilésegye-
sités megsziintetése kozotti kiilonbségeket.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban megfogal-
mazta a normatartalommal, a normavilagossaggal kapcso-
latosan a jogbiztonsag kovetelményébdl fakado alkotma-
nyossagi elvarasokat. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozata-
ban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy
,»a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon.” (ABH 1992, 135, 142.) Tobb hatarozataban az Al-
kotmanybirésag kimondta azt is, hogy a normavilagossag
sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd
meg, ha a szabaly a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetet-
len, vagy eltér6 értelmezésre ad modot és ennek kdvetkez-
tében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem
lathatd helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a
normaszoveg tul altalinos megfogalmazasa miatt teret en-
ged a szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasnak.
[pl.:1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.;
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,
725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]

Az Otv. 52-54. §-ai meghatarozzak az 4j kozség alaki-
tasanak, valamint a kozségegyesitésnek a feltételeit és jo-
gi hatdsat. E szabalyok figyelembevételével egyértelmii-
en megallapithato, hogy a kdzségegyesités megsziinteté-
se a kozségalakitasnak az a formaja, amelynek soran a
kozségegyesitéssel 1étrejott kozségbdl, varosbol egy ko-
rabban 6nallo kozségi jogallassal rendelkezd telepiilés-
rész valik ki.

Ezért az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozség-
egyesités megsziintetése nem tekinthetd olyan hatarozat-
lan jogfogalomnak, amelynek tartalma a jogalkalmazas
soran a birosag altal nem allapithaté meg. Ezért tigy itélte
meg, hogy e fogalmak torvényi értelmezésének hianya
miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kdvetelményének sé-
relme okéan a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan vizs-
galta azt a kérdést is, hogy keletkezett-e alkotmanyellenes
helyzet annak kovetkeztében, hogy a kozséggé nyilvanita-
si eljaras szabalyozasa soran a jogalkotd nem rendezte azt,
hogy mely szerv hataskorébe tartozik a népszavazasra bo-
csatott kérdés jogszeriiségének és valossaganak, megala-
pozottsaganak a vizsgalata.

Amint arra az Alkotmanybir6sag ramutatott a kozséggé
nyilvanitds kezdeményezésére iranyulé — az Otv. 46. §

(1) bekezdés b)—c) pontjaban szabalyozott —népszavazas a
helyi népszavazas sajatos formaja. Nem tigydontd népsza-
vazas, funkcidja a kozséggé nyilvanitas kezdeményezése.
A népszavazas sordn az érintett telepiilés, illetéleg telepii-
ésrész valasztopolgarai abban a kérdésben foglalnak al-
last, hogy kivanjak-e a kozségi jogallas, a helyi dnkor-
manyzashoz valo jog elnyerését. A kezdeményezés meg-
alapozottsagarol, arrdl, hogy fennallnak-e a kozségi jogal-
las megszerzésének feltételei, nem a népszavazas, hanem a
Tszt. mar idézett rendelkezései alapjan az dnkormanyzati
¢s teriiletfejlesztési miniszter, illetdleg a koztarsasagi el-
ndk jogosult donteni.

A torvényi szabalyozas tobb olyan jogintézményt is be-
épitett a kdzséggé nyilvanitasi eljarasba, amelynek a funk-
ci0ja a népszavazas, illetbleg a kozséggé nyilvanitasi elja-
ras torvényességének biztositasa.

A Ve. 133. §-a el6irja, hogy helyi népszavazas kezde-
ményezésére iranyuld aldirasokat csak a helyi valasztési
iroda vezetdje altal hitelesitett alairasgy(ijté iven lehet
gyljteni. A valasztasi iroda vezetdjének a hitelesités tar-
gyaban hozott dontése a Ve. 146. § (1) bekezdése alapjan
birésag eldtt megtdmadhato. A Ve. 146. § (2) bekezdése
alapjan megtdmadhat6 birdsag eldtt a képviseld-testiilet-
nek a népszavazas elrendelése targyaban hozott hataroza-
ta. A Tszt. 6. §-a alapjan a kezdeményezést a polgarmester
a kozigazgatasi hivatal Gitjan terjeszti fel a onkormanyzati
és teriiletfejlesztési miniszterhez. A kdzigazgatasi hivatal
vezetdje ellendrzi az eljaras torvényességét, értékeli a koz-
séggé nyilvanitas feltételeinek fennallasat. Ezt kovetden
az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter dont a
kezdeményezés jogszerliségérdl és megalapozottsagarol
azzal, hogy a koztarsasagi elnok elé terjeszti a kezdemé-
nyezést, vagy megtagadja annak eldterjesztését.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag tgy
itélte meg, hogy a torvényi szabalyozas olyan hidnyossaga
nem allapithaté meg, amely miatt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl folyd
jogbiztonsagot sérté alkotmanyellenes helyzet keletkezett
volna.

2.4. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosagnak al-
last kellett foglalnia abban a kérdésben is, hogy megalla-
pithato-e mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség amiatt, mert a hatalyos jogi szabalyozas kozséggé
nyilvanitas esetén nem rendezi a teriilet- €s vagyonmeg-
osztas anyagi jogi szabélyait. Az inditvanyozé alldspontja
szerint az dnkormanyzatok alapjogait védo kozjogi szaba-
lyok hidnyaban a birésaghoz fordulds lehetdsége nem
nyujt elegendd garanciat az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés a) és b) pontjaban szabalyozott dnkormanyzati alapjo-
gok védelmére. A garancidlis szabalyok hidnya sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az Alkotmany 41. §
(1) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 e kérelme indokolasaban — bar kifeje-
zetten nem hivatkozik rd — atveszia 66/2002. (XI1. 17.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.3.) indokolasaban kifejtett
érvelést. Az Alkotmanybir6sag az Abh.3.-ban a mulasz-
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tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet — jogi sza-
balyozottsaga tekintetében — teljesen mas teriiletszervezé-
siligyben, a telepiilésrészek atvételével, dtadasaval, cseré-
jével kapcsolatos torvényi szabalyozassal dsszefiiggésben
allapitotta meg. A telepiilésrész ataddsanak, atvételének
targyaban valo dontést a torvény az érintett telepiilési on-
korményzatok megéllapodasara bizta, ugy, hogy lakott te-
lepiilésrészek atadasanak kezdeményezésére iranyuld he-
lyi népszavazas eredménye a képviseld-testiiletre kotelezo
volt. Sem az Otv., sem a Tszt. nem allapitott meg olyan el-
jarasi, illetéleg anyagi jogi szabalyokat, amelyek a koz-
igazgatasi teriilet meghatdrozasa, valamint a vagyonmeg-
osztas soran az dnkormanyzati alapjogok védelmét, vala-
mint az allami teriileti beosztas stabilitasahoz fiz6d6 érde-
kek védelmét garantdltdk volna. (ABH 2002, 376-384.)
Az Alkotmanybirosag a telepiilésrész atadasara, atvételére
vonatkoz6 szabalyozasnak az elbiralaskor hatalyos konst-
rukcidjara tekintettel itélte alkotmanyellenesnek a helyi
onkormanyzashoz valo jog, a helyi 6nkormanyzatok alap-
jogai, valamint az allami teriileti beosztas stabilitasahoz
fliz6d6 érdekek érvényesiiléséhez sziikséges anyagi és el-
jarasjogi garanciak hianyat.

Az Alkotmanybirdésag mar az Abh.3.-ban is ramutatott
arra, hogy mas a helyzet az 1j kozség alakitasa esetén. Az
Uj kozség alakitasa esetén a kozséggé nyilvanitas nem on-
kormanyzati dontés targya, az 0j kozség kivalasarol, a koz-
ségi jogallas elismerésérdl valo dontés a koztarsasagi el-
nok hataskorébe tartozik. A helyi népszavazas a kozségi
jogallas elnyerése szempontjabol ligydontd jelentséggel
nem bir. A kdzigazgatasi teriilet meghatarozasara és az on-
kormanyzati vagyon megosztasara az 0j kozség megalaku-
lasa utan, a képviseld-testiilet megvalasztasat kdvetden
keriil sor. E kérdésekben vald dontés a Tszt. 13. §-a alap-
jan, amint arra az Alkotmanybirosag az Abh.1.-ben és az
Abh.2.-ben ramutatott — az Alkotmany 42. §-aval 6ssz-
hangban — az érintett onkormanyzatok megallapodasanak
targya, s amennyiben az érintett dnkormanyzatok érdekeik
kolesonods egyeztetése alapjan 6 honapon beliil nem tud-
nak megallapodasra jutni — az Alkotmany 43. § (2) bekez-
désében foglaltaknak megfeleléen — az dnkormanyzatok
kozotti jogvita eldontése, a fiiggd jogi helyzet megsziinte-
tése a birosag hataskorébe tartozik. A kozségalakitassal
Osszefliggd, az onkormanyzatok kozotti megallapodas tar-
gyat képezd kozjogi kérdésben, a kdzigazgatasi teriilet, a
kozigazgatasi hatarvonal meghatirozasara nézve az Otv.
52. § (4) bekezdése, valamint 53. §-a tartalmaz a dontés so-
ran iranyado6 rendelkezéseket, szabalyozza a teriiletmeg-
osztas elveit. A vagyonmegosztas targyaban a birdsag a
kozségalakitas eredményeként a jogeléd Onkormanyzat
vagyoni helyzetét, a 1étrejovo 0j 6nkormanyzatok nagysa-
gat, feladatait, a kozszolgaltatasok megoldasanak lehetd-
ségeit figyelembe véve mérlegelési jogkorében dont. A bi-
rosagnak ez a mérlegelési jogkore azonban nem korlatlan,
a birosag mérlegelési jogkorét behataroljak az onkor-
manyzatok feladatait meghatarozo torvények, vagyonjogi
kérdésekben a Polgari torvénykonyv szabalyai is timpon-
tot nyljtanak az onkormanyzatok kozotti jogvita eldonté-

séhez. A Polgari Perrendtartas rendelkezései biztositjak az
érintett onkormanyzatok jogainak, jogos érdekeinek érvé-
nyesiilését a perben.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, hogy az Otv.-nek és a Tszt.-nek a kozségalaki-
tasra vonatkozd szabalyai tekintetében nem allapithato
meg olyan szabalyozasi hianyossag, amely a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat indo-
kolna.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag az Otv.
52.§-4val és a Tszt. 1. § ) pontjaval, valamint 8—13. §-ai-
val, valamint a Ve. helyi népszavazéssal kapcsolatos sza-
balyaival dsszefliggésben benyujtott, mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az inditvanyban utalt arra, hogy a sza-
balyozasnak az altala kifogasolt hianyossagai az inditvany
alapjaul szolgald konkrét teriiletszervezési tigyben alkot-
manyellenes helyzet kialakulasahoz vezethetnek. Az Al-
kotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag-
nak az Abtv. 1. § b) pontja alapjan csak jogszabaly és az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagi vizsga-
latara van felhatalmazasa, a teriiletszervezési eljaras alkot-
manyossaganak vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.

IV.

1. A masodik inditvanyozé altal benyujtott inditvany
alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a benyujtasara az
Abtv. 48. §-aban eldirt feltételeknek. Az inditvanyozo a
Kt.hat. 3. pontja ellen kifogassal fordult a Gyongydsi Va-
rosi Birosaghoz. A kifogast az elsé foku birdsag 2. Pk.
51.560/2004/4. szamu végzésével a Ktr. 11. §-aban foglal-
tak alapjan elutasitotta. Az els6 foku végzés ellen az indit-
vanyozo6 fellebbezett. A Heves megyei Birosag, mint pol-
gari masodfoku birosag 2.Pkf.25.801/2004/2. szamu vég-
zésével az els@ fokl birosag végzését helybenhagyta.
A masodfoku végzés 2004. december 9.-én kelt, az alkot-
manyjogi panaszt 2005. februar 2-an érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Megallapithato tehat, hogy a panaszt a
rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetden, a
torvényben eldirt hataridon beliil nyujtottak be.

Az inditvanyozo6 panaszaban a Kt.hat. és a Ktr. 11. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Az Abtv. 48. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal az élhet ,,akinek jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be”.
E szabalyt figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz a
konkrét normakontroll egyik formaja, a kérelemnek a
konkrét igyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatara kell iranyulnia. Az Alkotmanybirosagnak al-
kotmanyjogi panasz alapjan sincs hataskore arra, hogy
egyedi tigyben hozott hatarozat, vagy birdi dontés alkot-
manyossagat vizsgalja, azt megsemmisitse. (624/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1042.)



964

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

A Kt.hat. 3. pontja konkrét népszavazas elrendelésérol
¢és iddpontjanak kitlizésérdl rendelkezik, egyedi ligyben
hozott dontést tartalmaz, nem mindsiil jogszabalynak,
ezért az Alkotmanybirosag annak alkotmanyossagi vizs-
galatara a konkrét normakontroll keretében nem jogosult.

Az inditvanyozé a Ktr. 11. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyul6 inditvanyat azzal indo-
kolta, hogy a képvisel6-testiilet mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy a népszava-
zas alkotményos szabdlyozasara iranyuld kotelezettségé-
nek nem tett eleget, mert a Ktr. e szabalyaban nem allapi-
tott meg hataridot a helyi népszavazas idépontjanak meg-
hatérozasara.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskoreinek 0sszefliggéseit. E hatarozataiban megallapi-
totta, hogy az Abtv. 48. §-a szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkot-
manyban biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan” kovetkezzék be. Ennélfogva
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapi-
tasara iranyuld inditvany alkotményjogi panaszként valo
eloterjesztése az Abtv.-bél nem vezethetd le. Ezért az
Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlata szerint kizarta,
hogy alkotményjogi panasz alapjan eljarva mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességet vizsgaljon.
[1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 1160, 1176.; 27/2001.
(VL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 986/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.; 1105/D/2004. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 1316, 1326.]

Az 1044/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kiemelte: ,,Ezt az itélkezési gyakorlatot nem érinti,
hogy egyes tigyekben az adott ligy specialis koriilményeire
tekintettel az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontra helyez-
kedett. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182.;
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003. L. kdtet, 566.]
(ABH 2004, 1176.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéallapitotta,
hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. altal az alkot-
manyjogi panasszal szemben tamasztott feltételeknek,
ezért a Heves Megyei Bir6sag 2.Pkf.25801/2004/2. végzé-
se ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Ezen inditvany alapjan az Alkotmanybirosagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy megallapithato-e mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség amiatt, hogy sem
a Ve., sem a Ktr. nem szabalyozta azt az id6tartamot, ame-
lyen beliil a népszavazast meg kell tartani.

Az inditvany benyujtasat kdvetden a valasztasi eljaras-
rol sz616 1997. évi C. torvény modositasarol szolo 2005.
évi LXXXI. torvény 55. §-a 2005. julius 16-1 hatallyal mo-
dositotta a Ve. 141. §-at. A Ve. modositott 141. §-a ki-
mondja, hogy a helyi népszavazast a képviseld-testiilet a
népszavazas elrendelésével egyidejiileg, a népszavazas
elrendelésétél szamitott négy honapon beliili idépontra

koteles kitlizni. A Ve. mddositasa az inditvanyozo altal ki-
fogasolt alkotmanyellenes helyzetet megsziintette, ezzel a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasa irant benyujtott inditvany okafogyotta valt. Ezért
az Alkotmanybirdsag a Ve., illetdleg a Ktr. helyi népsza-
vazas kitlizésére vonatkoz6 szabalyaival Osszefiiggésben
inditvanyozott mulasztdsban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld eljarast az Ugyrend
32. § e) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmanybi-
rosag vizsgalja meg — a Ve. 141. §-aval dsszefliggésben —
az Otv. 50. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkot-
manyossagat is. Az inditvany erre nézve azonban indoko-
last nem tartalmaz. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgald okot. Ennek megfelelden az inditvdnyban az Al-
kotmany megsértett rendelkezésének felhivasa mellett,
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
Az inditvanyoz6 az Otv. 50. § (2) bekezdés alkotményelle-
nességének allitdsan til annak indok4t nem jeldlte meg,
ezért az Alkotmanybirdsag —kialakult gyakorlatdnak meg-
felelden — az inditvanyt e tekintetben — mint érdemi elbira-
lasra alkalmatlant — visszautasitotta. [lasd.: 472/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2001, 1655.; 8/2004. (III. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 144, 178.]

Budapest, 2006. november 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd része
2.4. pontjaban foglaltakkal. Véleményem szerint az Alkot-
manybirdsagnak meg kellett volna allapitania a tor-
vényhozé mulasztasat amiatt, hogy nem alkotta meg a tele-
plilések szétvalasa esetén, az ,,anyatelepiilés” és az 0j tele-
piilés kozotti vagyonmegosztasra alkalmazandd részletes
szabalyokat.
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Az Alkotméanybirosag eddig toretlen gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés két esetben
allapithatdo meg. Egyrészt akkor, ha az adott targykor vo-
natkozasaban semmilyen szabalyozas nem létezik
[35/1992. (VL. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], mas-
részt pedig akkor, ha az adott szabalyozasi koncepciobol,
az Alkotmany rendelkezéseibdl levezethetd tartalmu jog-
szabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995. (I1I. 31.) AB ha-
tarozat ABH 1995, 108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB hata-
rozat ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat
ABH 1998, 132, 138.] A szabdalyozas tartalmédnak hianyos
voltabol eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa
esetén a mulasztas vagy kifejezetten jogszabalyi felhatal-
mazason nyugvé jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan
alapul, vagy felhatalmazas hianyaban, a feltétlen jogsza-
balyi rendezést igényld tarsadalmi viszonyra vonatkozo
szabalyozas megalkotasanak elmulasztasat jelenti.

Telepiilések szétvalasakor — amely torténhet j kozség
alapitasa, vagy korabbi kozségegyesités megsziintetése ut-
jan —az addigi dnkormanyzati vagyon a két onkormanyzat
osztatlan k6zos tulajdonava valik. E k6zos tulajdon meg-
osztasara vonatkozo szabalyok azonban hianyoznak a ma-
gyar jogrendszerbdl, s a szabalyozas hianya alkotmanyos
mulasztast eredményez, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, valamint 12. §-at.

A tobbség allaspontja szerint ezt a kérdést a teriiletszer-
vezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI. torvény. 13. §-a
(Tszt.) megfelelden rendezi, amikor kimondja, hogy k6z-
séggé nyilvanitas esetén a valasztast kovetden legkésdbb
hat honapon beliil az érdekelt onkormanyzatok megalla-
podnak a vagyon, a kdzigazgatasi teriilet megosztasaban,
tovabba az uj kozigazgatasi hatarvonalban. Megallapodas
hianyaban barmelyik érdekelt onkormanyzat a megyei bi-
rosaghoz fordulhat, s a birésag ezt kdvetéen a hozza be-
nyujtott kereset alapjan dont.

A birdi gyakorlat ezekben a kérdésekben, kiilon szaba-
lyozas hianyaban, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) kozos tu-
lajdon megsziintetésére vonatkozd szabalyait (147. és
148. §) tekinti alkalmazandonak, amint ezt az EBH 2002.
754, valamint a BH 1997. 390 is mutatja. A fentebb idézett
1997-es hatarozat expressis verbis kimondja, hogy ,,[a] ko-
z0s tulajdon megsziintetésekor kozombos, hogy a felek
maganszemélyek-e vagy pedig jogi személyek. Vitdjukra
minden esetben az erre vonatkozo jogszabalyok (Ptk.
147-148. §) és az azok értelmezésére kialakult birosagi
gyakorlat az iranyad6.”

A problémat azonban ebben az esetben az jelenti, hogy a
Ptk. 147., 148. §-a semmilyen anyagi jogi rendelkezést
nem tartalmaznak a kozcélra rendelt, vagyis a kdzigazga-
tasi tulajdon megosztasara, hanem kizarolag a magantulaj-
don megosztasara vonatkoznak; nem adnak valaszt arra a
kérdésre, hogy az osztatlan k6zos tulajdon milyen arany-
ban oszlik meg a megmaradé és a kivalt telepiilések ko-
zOtt. A Ptk.-beli szabaly csak a tulajdonmegosztas modjat
rendezi, azt is csak abban az esetben, ha a tulajdonosok tu-
lajdoni aranya az osztatlan kozos tulajdonban allo vagyont
illetden ismert. Az onkormanyzatok tulajdonmegosztasa-

nal azonban a f6 kérdés éppen az, hogy milyen aranyban
részesedjen a két onkormanyzat az addigi osztatlan 6nkor-
manyzati tulajdonbol, s késdbb majd ennek ismeretében
lehet donteni a tulajdon megosztasanak a modjarol.

Azonban még ha ismert is lenne az érintett onkormany-
zatok tulajdoni részesedésének aranya, akkor sem lehetne
alkalmazni a Ptk. szabdlyait az dnkormanyzatok tulajdon-
megosztasara. A kozigazgatasi tulajdon targyat képezo
dolgok ugyanis semmi esetre sem tartozhatnak a maganjo-
gi értelemben altalaban alkalmazott dolog fogalommal
azonos megitélés ala. A kozjogi értelemben vett dolgok,
mint amilyenek példaul, a helyi kdzutak, terek stb., célja,
az adott telepiilés foldrajzi hatarain beliil lakohellyel ren-
delkezd allampolgarok, vagyis a kdzosség jolétének eld-
mozditasa, illetve, hogy eszkdzként szolgaljanak a koz-
igazgatas szamara torvényben eldirt feladatai ellatasahoz.
Ezzel szemben a maganjogi értelemben vett dolog, elso-
sorban az egyén érdeke, az egyéni autondmia szolgalata-
ban all. Az 6nkormanyzatok tulajdona viszont nem ma-
gan-, hanem ko6z0sségi célhoz kotott tulajdon. A polgari
jog, ahogyan azt mar fentebb is emlitettem, a maganérdek
érvényesitését engedi meg, mig az dnkormanyzatok eseté-
ben a kozérdek érvényesitésérél, és célhoz kotott vagyon
felhasznalasardl van szd. A polgari jogi értelemben vett tu-
lajdonossal szemben az onkormanyzat mindig absztrakt
tulajdonosként van jelen, mivel az 6nkormanyzatok szer-
vei csak tulajdonosi hataskoroket gyakoroljak, 6k maguk
azonban nem alanyai a tulajdonjognak. Ebbdl kovetkezik,
hogy az 6nkormanyzati tulajdonnal valé rendelkezési jog
soha nem teljes, mivel az dnkormanyzati tulajdon — mint
az onkormanyzatok valamennyi alkotmanyos joganak — az
alanya, az Alkotmany 42. §-a szerint az ,,6nkormanyzat
valasztopolgarainak kozossége”. A tulajdonosi jogok gya-
korlasara feljogositott onkormanyzati szerv, mint pl. a
képviseld-testiilet, amely az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan gyakorolja a tulajdonost megilletd jo-
gokat az dnkormanyzati tulajdon tekintetében. A képvise-
16-testiilet tehat nem tulajdonos, hanem csak a tulajdonosi
jogok gyakorloja.

A telepiilések kozotti vagyonmegosztas esetében a pol-
gari jog szabalyainak alkalmazasa, kozjogi kérdésrol 1¢-
vén sz, allaspontom szerint nem tekinthetd a telepiilések
szétvalasa esetén a vagyonmegosztas kérdésében irany-
adonak.

A kozségek kozotti tulajdonmegosztas soran, tekintettel
tulajdonuk k6zjogi természetére, a kdzigazgatas, vagyis az
érintett onkormanyzatok érdekeit kell szem el6tt tartani.
A vagyon megosztasanal igy azt a szempontot kell érvé-
nyesiteni, hogy mind az ,,anyatelepiilés”, mind pedig az
ujonnan létrejott kozség, illetve ezek dnkormanyzatai meg
tudjak valdsitani az dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvényben (Otv.) szamukra kételezéen eldirt fel-
adatok ellatasat, kiilondsen a lakossag kozszolgaltatasok-
kal valo ellatasat megfeleld szinvonalon tudjak biztositani.
A Ptk.-beli szabalyozas azonban, éppen azt nem szaba-
lyozza, hogy milyen szempontok szerint kell megosztani a
telepiilések kozott az addig kozos tulajdonban allo va-
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gyont, hogy mind a szétvalas utjan létrejott uj telepiilés,
mind pedig a megmarado telepiilés életképes maradhas-
son. A polgari jog szabalyai nem képesek a tulajdonmeg-
osztas soran a telepiilések vagy a telepiilésrészek kozotti
korabbi kapcsolatokat (pl.: a szerzéshez valo hozzajarulas,
a telepiilés teriiletérdl szarmazo adobevétel stb.) ugy érté-
kelni, hogy annak soran az nkormanyzati vagyon jellege,
elsdsorban célhoz kotottsége, kdzhatalmi szerepe kifeje-
z6djon.

Aggalyos tovabba, hogy amig az érintett telepiilések ko-
z0otti terliletmegosztas esetén, az Snkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 52. § (4) bekezdése szol a kiiltertii-
letek eltérd rendelkezés hidnyaban torténd megosztasarol,
53. §-apedig rogziti a kozségegyesités megsziintetése ese-
tén az eltérd megallapodas hidnydban alkalmazand¢ terii-
letmegosztasi szabalyt, addig a vagyonmegosztas esetén a
szabalyozas teljes egészében hianyzik.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a torvényhozo mu-
lasztasat meg kellett volna allapitani a kivalo és a megma-
rado telepiilés kozotti vagyonmegosztasra (a telepiilések
szétvalasa esetére) vonatkozo szabalyozas hianya miatt.

Budapest, 2006. november 7.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

297/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-
jan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az 6nalld orvosi tevékenységrol
$z016 2000. évi II. torvény 2. § (7) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg az 6nallo orvosi tevékenységrol sz616 2000.
évi II. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 2. §-a (7) bekezdé-
sének alkotmanyellenességét és semmisitse meg azt. Al-
laspontja szerint az Ootv.-nek ez a rendelkezése sérti az
Alkotmany 13. §-aban foglaltakat.

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy az 6nallé orvosi mii-
kodtetési jog vagyoni értékii jog, amely a valésagban min-

dig egy adott orvosi korzethez kapcsolodik. Az Ootv.
2. §-anak (7) bekezdése szerint megsziinik a miikodtetési
jog akkor, ha a miikodtetési jog jogosultjanak halala utdn e
jog elidegenitésére jogosult személy meghatarozott hatar-
id6n beliil nem ¢l az elidegenitési jogaval. Az inditvanyo-
70 szerint ez a szabdly ,,tartalmilag egy kartalanitas nélkiili
kisajatitasra ad lehetséget”, és ez alkotmanyellenes.

1L
Az inditvany elbiralasanal alapul vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen €s azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az Ootv. szabalyai:

»1. § (2) E torvény alkalmazasaban

a) onalld orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogor-
vos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott
egészségiigyi ellatas;

b) orvos: a kiilon jogszabaly szerint vezetett alap- és
miikodési nyilvantartasban szerepld orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) mikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részere adott 6nallé orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogositd engedélyben foglalt jog.”

»2. § (2) A miikddtetési jog alapjan végezhetd 6nallo or-
vosi tevékenység — torvényben meghatarozott kivétellel —
csak a telepiilési onkormanyzat rendeletében meghataro-
zott haziorvosi korzetben folytathato.

(3) A mikddtetési jog olyan, személyhez kapcsolodod
vagyoni értékll jog, amely jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén elidegenithetd és folytathato.

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halala esetén — egy-
mast kovetd sorrendben — a miikodtetési jog folytatasara

a) ahazastars, illetdleg

b) az egyenesagi leszarmazo

jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kdzott
a leszarmazasi fok hatarozza meg a miikodtetési jog foly-
tatasara valo jogosultsag sorrendjét.

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikddtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek:
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— amiilkodtetési jog folytatasara irdnyuld jogarol a sor-
rendben 6t kdvetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illet6leg

— a miikodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 hdnapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a miikodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjeldlt hatar-
1d6n beliil nem ¢él, a mitkddtetési jog megszinik.”

III.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Ootv. kiilonb6zé rendelkezéseinek alkotmanyos-
sagi vizsgalataval az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal
foglalkozott. Ezek koziil a 29/2006. (VI. 21.) AB hataro-
zatban (ABK 2006. jinius, a tovabbiakban: Abh.) mar sze-
repelt a miikodtetési jognak, mint vagyoni értékii jognak a
kérdése. Az Abh.-ban azonban nem keriilt sor az Ootv.
2. §-a (7) bekezdésének e vagyoni értékii jog megsziinteté-
sét kimondd szabalya alkotmanyossagi ellendrzésére.
Ezért nem allapithatdo meg az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl sz61o, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend)
31. §-anak c) pontjaban meghatarozott ,,itélt dolog” esete.

2. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz val6 jog védelmét. A 13. § (2) bekezdése pe-
dig csak meghatarozott feltételek mellett teszi lehetové a
tulajdonjog kisajatitassal torténd elvonasat.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanynak a tulajdonhoz
valo jogrol sz616 szabalyat ugy értelmezi, hogy az Alkot-
many a tulajdonjogot alapjogként részesiti alkotmanyos
védelemben [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22,25.]. A 17/1992. (111. 30.) AB hatarozat indokolasaban
elvi tételként fogalmazta meg, hogy az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdése a tulajdonjoggal Osszefiiggd
minden vagyoni jog védelmére is vonatkozik (ABH 1992,
104, 108.). Ezen az elvi alapon — az Ootv. 2. §-anak (3) be-
kezdésére tekintettel — az Abh. megallapitotta, hogy a tu-
lajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed a mikodtetési
jogra is (ABK 2006. junius). Az Abh. megallapitasat az
Alkotmanybirésag a jelen iigyben is iranyadonak tekin-
tette.

3. Az Ootv. 1. §-a szerint a miikddtetési jog a teriileti
ellatasi kotelezettség korében torténd 6nallé orvosi tevé-
kenység végzésére vonatkozo6 jog. Ezt az orvosi tevékeny-
ségeta 2. § (2) bekezdése szerint meghatarozott haziorvosi
korzetben kell folytatni.

A vagyoni értékii miikodtetési jogbdl szdrmaztatott jog
a miikodtetési jog folytatdsdhoz sziikséges feltételeknek
egyébként meg nem feleld hazastarsat, illetdleg egyenes-
4gi leszarmazot megilletd elidegenitési jog. Az Ootv. ta-
madott szabalya ennek a jognak a gyakorlasara hataroz
meg hataridot, nem kisajatitast rendel el.

4. A 38/B/2002. AB hatarozat a tulajdonossal szemben
mas személynek a tulajdonjog targyan elbirtoklassal torté-
nd tulajdonszerzését vizsgalva megallapitotta, hogy a tu-
lajdonjog alkotmanyos védelmének kérdésénél is figye-
lembe kell venni az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésén ala-
puld jogallamisag elvét és a jogallamisag 1ényeges elemét
képezo jogbiztonsagot (ABH 2005, 1058, 1062.). Tekin-
tettel arra, hogy az elbirtoklassal tulajdonjogot szerzo sze-
méllyel szemben a korabbi tulajdonos nem érvényesithet
jogot, az Alkotmanybirosag az elbirtoklassal kapcsolatban
is alkalmazandonak tekintette azt az elvet, amelyet az
53/1992. (X. 29.) AB hatarozat az eléviilés alkotmanyos-
sagi vizsgalatanal fejtett ki. E szerint a hatarozat szerint a
polgari jogi viszonyok szabalyozasanal a jogalkotonak —
az Alkotmany keretei kozott — nagyfoku szabadsaga van
az alanyi jogok érvényesithetdségének, az érvényesités
feltételeinek és korlatjainak meghatarozasanal. Mind az
altalanos szabalyozasnak, mind az eltérésnek az adott jog-
viszony lényegi sajatossagain kell azonban alapulnia
(ABH 1992, 261, 263.). Bar a hivatkozott hatarozatok az
ismertetett tételeket mas alkotmanyi osszefliggésben fej-
tették ki, az Alkotmanybirosag ezeket az elveket a jelen
esetben is irdnyadonak tekinti.

A miikodtetési jog jogosultjanak haldla utdn a miikodte-
tési jog elidegenitésére jogosult személy joggyakorlasa-
nak idobeli lehetdségeinél azt kell figyelembe venni, hogy
a mikodtetési jog nem korlatlan jogosultsag, hanem meg-
hatarozott haziorvosi korzetben, teriileti ellatasi kotele-
zettséggel illeti meg az orvost. Az ellatas biztositasat ve-
szélyezteti, ha a hdziorvosi kdrzetben hidnyzik a miikodte-
tési jog gyakorldja. A teriileti ellatas biztositasa kozérdek,
amely sziikségessé teszi az elidegenitési jog gyakorlasa-
nak iddbeli korlatozasat. A lakossag egészségiigyi ellata-
sanak fontossagahoz mérten nem aranytalan az elidegeni-
tési jog gyakorlasara meghatarozott id6tartam.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
Ootv. 2. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Budapest, 2006. november 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotméanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro



968

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

629/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabélyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
ol sz016 1995. évi CXXV. torvény 72. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Nbtv.) 72. § (3) bekezdése, és ezért meg-
semmisitését kezdeményezte. Eszerint az érintett személy
a nemzetbiztonsdgi ellendrzés soran késziilt biztonsagi
szakvélemény altala valdtlannak tartott megallapitasaival
szemben panasszal ¢lhet a nemzetbiztonsagi szervezet fel-
igyeletét ellaté miniszternél, ezt kovetden az Orszaggyii-
1és Nemzetbiztonsagi Bizottsaganal. Az inditvanyozo sze-
rint a rendelkezés sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
amely mindenkinek alanyi jogot biztosit arra, hogy jogvi-
tait fliggetlen és partatlan birdsag biralja el, ennek az iigy-
ben érintett szervezet feliigyeletét ellaté miniszterhez, ille-
téleg kdzhatalmi hataskdrrel nem rendelkezd bizottsdghoz
benyujthaté panasz nem felel meg.

Ezzel osszefiiggésben az inditvanyozo sérelmezi, hogy
a szabaly, amely szerint a szakvélemény valosagtartalma-
nak megdallapitasara birdsag eldtt jogvita nem kezdemé-
nyezhetd, kiliresiti, korlatozza a kdzhivatal-viselés alkot-
manyos jogat. E kifogasa kapcsan a rendelkezést az Alkot-
many 70. § (4) bekezdésébe iitkozének tartja. Ennek az
alkotmanyi rendelkezésnek a megjeldlése nyilvanvald
elirasnak tekinthetd, mert e szabaly az eurdpai parlamenti
valasztason valasztojoggal rendelkezok korét hatirozza
meg. Ugyanakkor az inditvany tartalma alapjan egyértel-
milen megallapithatd, hogy helyesen az Alkotmany 70. §
(6) bekezdesében biztositott, a kozhivatal viseléséhez vald
jog alapjan birdlando el a kezdeményezés.

II.

Az Alkotméany rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és

partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének €s szakmai
tudasanak megfelelden kdzhivatalt viseljen.”

Az Nbtv.-nek az inditvanyozo altal vitatott rendelkezé-
se:

»712. § (3) Az érintett személy a biztonsagi szakvéle-
ményben szerepld, altala valdtlannak tartott megallapita-
sokkal kapcsolatosan —a 11. § (5) bekezdés alapjan — pa-
nasszal élhet a miniszternél, illetve ezt kdvetden a Bizott-
sadgnal.”

(A vitatott rendelkezésben szereplé Nbtv. 11. § (5) be-
kezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,,A miniszter kivizs-
galja a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységével
kapcsolatos panaszokat, a vizsgalat eredményérdl és a
megtett intézkedésekrdl 30 napon beliil tajékoztatja a pa-
naszost. Ez a hataridé egy esetben 30 nappal meghosszab-
bithato.”)

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként az inditvany azon ré-
sz&t vizsgalta, miszerint az Nbtv. 72. § (3) bekezdése az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését sérti, mert nem biztositja
az érintett szamara, hogy a nemzetbiztonsagi szakvéle-
mény szerinte valotlan megallapitasai miatt birésaghoz
fordulhasson.

1.1. Az Alkotmanybirésag eldszor a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban fejtette ki, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése alapjan a jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos
joga van arra, hogy ligyét birosag elé vigye (ABH 1992,
59, 67.). Ezen alapveto jogbol kovetkezden az allam kote-
les — egyebek kozott — a polgari jogi jogok és kotelezettsé-
gek (polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara biroi
utat biztositani [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 353, 355.]. A birdsaghoz fordulas alkotmanyos joga
tehat a jogok és kotelezettségek elbiralasahoz vald jogot
garantalja mindenki szamara.

1.2. Jelen iigyben az Alkotmanybirésagnak abban kel-
lett allast foglalnia, hogy megallapit-e a nemzetbiztonsagi
szakvélemény jogot vagy kotelezettséget, amelynek alap-
jan az érintett szamara biztositani kellene a bir6saghoz for-
dulas jogat.

A nemzetbiztonsagi szolgéalatok rendeltetése, hogy az
informaciok gytijtésével mikodjenek kdzre az orszag szu-
verenitdsdnak biztositasaban és alkotmanyos rendjének
védelmében. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysé-
gét az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény, az Nbtv. szabalyozza. Az
Nbtv. a nemzetbiztonsagi szolgalatok egyik feladataként



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

969

nevesiti a fontos és bizalmas munkakdrre jeldltek, vagy
abban alkalmazottak nemzetbiztonsagi ellenérzését. Az
Nbtv. 4. § g) pontja szerint az Informaciés Hivatal, az 5. §
f) pontja szerint a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a 6. § /) pont-
ja szerint a Katonai Felderit6 Hivatal, a 7. § /) pontja sze-
rint a Katonai Biztonsagi Hivatal, a 8. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
(a tovabbiakban egyiitt: nemzetbiztonsagi szolgalatok) el-
latjak a hataskoriikbe tartozo személyek nemzetbiztonsagi
ellendrzését. Az ellendrzés céljat, alkalmazasanak korét,
eszkozeit és eljarasi szabalyait az Nbtv. 68—73. §-ai tartal-
mazzak.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés azt vizsgalja, hogy a
fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen mun-
kakort betolté személlyel kapcsolatban felvetédhetnek-e
olyan kockazati tényezok, koriilmények, amelyek miatt te-
vékenysége jogellenes céllal befolyasolhatova, illetve ta-
madhatova valhat, és ez altal a nemzetbiztonsagot sértd
vagy veszélyeztetd helyzet allhat elé [Nbtv. 68. §
(1)—(2) bekezdés].

A fontos és bizalmas munkakorok korét egyfeldl az
Nbtv. 2. szamt melléklete nevesiti, masfeldl felhatalma-
zast ad meghatarozott szervek vezetdi részére, hogy tovab-
bi, ily modon védendd munkakoroket allapitsanak meg.
Az Nbtv. 69. §-a meghatdrozza azon személyek korét
(kezdeményezésre jogosultak), akiknek az irasbeli kezde-
ményezésére az ellendrzést a nemzetbiztonsagi szolgalat
lefolytatja. A kezdeményezésre jogosultnak az ellendrzést
a fontos és bizalmas munkakorbe torténd kinevezés el6tt
kérnie kell, mig a munkakdrt mar betoltd személy nemzet-
biztonsagi ellendrzését sajat mérlegelési jogkorében — de
legalabb 6tévenként — kezdeményezi [Nbtv. 70. §
(1)—(2) bekezdés]. Az ellendrzéssel érintett személyt az el-
lendrzés elrendelésének lehetdségérdl, annak moédjairdl
eldre tajékoztatni kell, az ellendrzés csak az érintett eldze-
tes hozzajarulasaval folytathat6 le [Nbtv. 70. § (3)—(4) be-
kezdés]. Az ellendrzési eljaras meginduldsanak tehat elo-
feltétele az érintett hozzajarulasa, akinek az adott munka-
korre meghatarozott tipusu, személyes és kiilonleges ada-
tokrol szo6lo kérddivet kell kitdltenie az Nbtv. 3. szamu
mellékletének megfelelden. Ha az ellendrzéshez a jeldlt
nem jarul hozza, akkor az Nbtv. 70. § (5) bekezdése alap-
jan fontos és bizalmas munkakorben nem alkalmazhato.

Az ellendrzés a kérdéivben megadott adatok valdssaga-
nak vizsgalatara és értékelésére, valamint egyéb kockazati
tényezok felderitésére terjed ki. Az ellendérzés eszkozeit és
modszereit (érintettel személyes konzultalas, referens sze-
mélyek meghallgatasa, nyilvantartasok adatainak felhasz-
nalasa, ,,C” tipusu kérddéivhez kapcsolt ellendrzésnél tit-
kos informaciogyijtés) az Nbtv. 71. § (5) bekezdése tartal-
mazza.

Az ellendrzés soran megszerzett informaciok és adatok
alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat elkésziti a biztonsagi
szakvéleményt, ezt megkiildi a kezdeményezohoz, aki ta-
jékoztatja az érintettet a szakvéleményben foglaltakrol

[Nbtv. 72. § (1)—(2) bekezdés]. A kezdeményezd azonban
a szakvéleményt dontése kialakitdsakor szabadon mérle-
gelheti [Nbtv. 72. § (4) bekezdés].

1.3. A nemzetbiztonsagi ellenérzés €s az ennek ered-
ményét tartalmazo biztonsagi szakvélemény tehat a fontos
¢és bizalmas munkakor betoltésének torvény altal megko-
vetelt elofeltétele. A nemzetbiztonsagi ellendrzés az ellen-
Orzott személyrdl (és kornyezetérdl) szolod informaciok
Osszegyljtése €s értékelése; ebbdl kidertil, hogy a nemzet-
biztonsagi szolgalat véleménye szerint vannak-e és milyen
biztonsagi kockéazati tényezdk az ellendrzott személynél.
A nemzetbiztonsagi ellenérzés ugyanis kockazatot vizs-
gal: nem annak bizonyitdsdra vagy kizardsara iranyul,
hogy az ellendrzott elkdvette-e a nemzetbiztonsagot ve-
szélyeztetd cselekményt, hanem az arrol szél, hogy a fel-
tart tények, korilmények, informaciok alapjan okkal felté-
telezhetd-e, hogy ilyen helyzet valamikor a jovében kiala-
kulhat. A szakvélemény a kockazatok elemzését tartalma-
76 informacio a vizsgalatot kezdeményez6 szamara. A biz-
tonsagi szakvéleménybdl azonban jogok és kotelezettsé-
gek kozvetleniil nem szdrmaznak.

Az ellen6rzott személy foglalkoztatasarol az ellenérzést
kezdeményez6 dont. E dontésében nincs kotve a nemzet-
biztonsagi szakvélemény megallapitdsaihoz, dontésébe
egyéb rendelkezésre allé informaciot bevonhat, és a biz-
tonsagi kockazatot is eltéréen értékelheti. A kockazati té-
nyez6t feltard szakvéleményt a munkaltatdi jogkor gya-
korloja — a kezdeményezd szerv vezetdje — mérlegeli: a je-
16ltet nem alkalmazza, a beosztasban 1évot felmenti a fon-
tos és bizalmas munkakor betoltése alol, és mas beosztasba
helyezi, vagy a kockazati tényez6 ismeretében is alkal-
mazza fontos és bizalmas munkakdrben. A koztisztviselok
jogallasarol szo6l6 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Ktv.) 77. § (1) bekezdése szerint, ha a fontos és bizal-
mas munkakorben foglalkoztatott koztisztviseld nem felel
meg az allami élet ¢s a nemzetgazdasag jogszerli miikodé-
séhez sziikséges biztonsagi feltételeknek, akkor a hivatali
szervezet vezetdje kezdeményezi képzettségének és isko-
lai végzettségének megfeleld, enyhébb megitélésii fontos
¢és bizalmas munkakdrbe, vagy mas, ilyennek nem mindsii-
16 munkakorbe torténd athelyezését. A (2) bekezdés alap-
jén, ha az athelyezést a koztisztviselé nem fogadja el, ak-
kor a szerv vezetdje kezdeményezi a szolgalati jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, és ha a koz-
tisztviseld ehhez sem jarul hozza, akkor a kdzszolgalati
jogviszonyat az Nbtv. 72. § (2) bekezdésében meghataro-
zott tajékoztatas idépontjaval, azonnali hatallyal meg kell
szlintetni.

Az Nbtv. 72. § (4) bekezdése és a Ktv. 77. § (1)—~(2) be-
kezdésének Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
biztonsagi szakvéleményt a kezdeményezo — aki a kineve-
z¢si jogkor gyakorloja — szabadon mérlegeli: a biztonsagi
szakvélemény ismeretében dont arrol, hogy az ellendérzott
személy az adott munkakorben jelent-e veszélyt az allam
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miikddésére. A biztonsagi szakvéleménybdl nem szdrmaz-
nak jogok és kotelezettségek, ezért az Alkotméany 57. §
(1) bekezdése alapjan birdsag elé tartozo jogvita a bizton-
sagi szakvélemény alapjan nem lehetséges. A biztonsagi
szakvélemény dontést elokészitd cselekmény, mert a don-
tést mindig a kinevezési jogkor gyakorloja hozza, és ehhez
flizddhetnek jogi hatasok is.

A biztonsagi szakvélemény a felmeriilt biztonsagi koc-
kazati tényezdket tartalmazza, a benne foglalt megallapita-
sokért a feleldsség a nemzetbiztonsagi szolgalatokat terhe-
li [Nbtv. 72. § (1) bekezdés]. Az Nbtv. 72. § (3) bekezdésé-
ben biztositott panasz pedig egy specialis garancialis sza-
baly (jogorvoslat), amely az érintett panasza esetén lehetd-
vé teszi a biztonsagi szakvélemény megallapitasainak a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszter, illetd-
leg a szolgalatok parlamenti ellenérzését végzo Nemzet-
biztonsagi Bizottsag altali, szakmai szempontu feliilvizs-
galatat és korrigalasat.

Ha a szakvéleményen alapuldé munkaltatéi dontéssel
kapcsolatban munkajogi, kdzszolgalati jogvita keletkezik,
a munkaltatoi dontés a foglalkoztatasi viszony megsziinte-
tését eredményezi, akkor az adott foglalkoztatasi jogvi-
szonyt szabalyozo torvények (pl. Mt., Ktv. stb.) alapjan
ennek elbiralasat birosagnal lehet kezdeményezni.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Nbtv. 72. §
(3) bekezdése tekintetében az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének sérelmét nem allapitotta meg.

2. Azinditvanyoz6 szerint az Nbtv. 72. § (3) bekezdése
sérti az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
kozhivatal viseléséhez valo jogot is.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a
kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kdzhatalom
gyakorlasaban val6 részvétel altalanos alapjogat garantal-
ja[39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.].
Az Alkotmanyban szabalyozott kozhivatal viseléshez valo
jog alapjan senkinek nincs Alkotmanybol folyoé alanyi jo-
ga meghatarozott kdzhivatal betdltéséhez. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdése alapjan torvény a kozhivatal viseléséhez
vald jogot szabalyozhatja, a kozhivatal betoltését feltéte-
lekhez kotheti (962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995,
627, 629.).

A nemzetbiztonsagi ellendrzés a fontos és bizalmas
munkakorok betdltéséhez eldirt feltétel. Az ellendrzés
nyomdn feltart kockazati tényezok fennalldsa esetén az
érintett személy esetleg nem t6lthet be bizonyos munkako-
roket. A kdzhivatal viseléséhez valod jog nem értelmezhetd
egy adott munkakdr betoltéséhez vald jogként, ezért nem
allapithato meg a kozhivatal viseléséhez valo jog sérelme,
ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés kockazati tényezdket al-
lapit meg, mert ez nem akadalyozza meg az érintettet ab-
ban, hogy a kdzszolgalat mas, ilyen ellendrzéshez nem ko-
tott teriiletén alkalmazast nyerjen, és igy kozhivatalt visel-
jen. Ezért az Alkotmanybir6sag nem tartotta megalapo-

zottnak az inditvadnyozonak a kozhivatal viseléséhez valo
jog sérelmére alapitott inditvanyat sem.

Budapest, 2006. november 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

880/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabélyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasrol szol6 2005.
évi CXXXIX. torvény 91. § (1) bekezdés b) pontjanak a
,,FOiskolai tanari, egyetemi tanari, kutatoprofesszori, tudo-
manyos tanacsad6i munkakorokben az oktato, illetve a ku-
tato kozalkalmazotti jogviszonyban hatvanétddik életéve
utan is foglalkoztathatd, legfeljebb a hetvenedik életévé-
nek a betdltéséig.” szovegrésze valamint a koztisztvisel ok
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 15. § (1) be-
kezdés f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirdsag a kozalkalmazottak jogallasa-
1ol sz0lo 1992. évi XXXIIL. térvény 25. § (1) bekezdés

f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

L

A tobbek altal alairt inditvany a koztisztviselok jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban:
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Ktv.) 15. § (1) bekezdés f) pontja, a kdzalkalmazottak jog-
allasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) 25. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a felsdok-
tatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény 17. § (6) bekezdés
a) pontja és a 17. § (7) bekezdés elsé mondata alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvany szerint a megjeldlt szabalyok azaltal, hogy a
koztisztviseldi, illetdleg a kdzalkalmazotti jogviszonyuk a
65., illet6leg a 70. életéviik betdltésével a torvény erejénél
fogva megszinik, sértik az Alkotmany 70/A. §-at és
70/B. § (1) bekezdését. Az inditvanyozok ugy vélik, hogy
e torvényi rendelkezések sértik a munkahoz valé alkotma-
nyos alapjogot, jol koriilhatarolhaté csoport (bizonyos
¢életkort betoltdtt emberek) vonatkozasaban hatranyos
megkiilonboztetést eredményeznek.

1L

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz.”

2. A Ktv. rendelkezései:

»15.§ (1) A kozszolgalati jogviszony megsziinik:
()

f) a70. életév betoltésével,

(...)”

3. A Kjt. rendelkezései:

»25.§ (1) A kozalkalmazotti jogviszony megsziinik:

a) akinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval,

b) a kozalkalmazott halalaval,

¢) a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinésével, vala-
mint

d) a25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben,

e) aprémiumévek programban torténd részvétel esetén
az erre vonatkozo6 kiilon torvény szabalyai szerint.”

4. A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
rendelkezései:

,91. § (1) Nem foglalkoztathat6 tovabb az az oktato, aki
a munkaba allasanak napjatol szamitott

a) harmadik év elteltéig a tanarsegédi munkakor,

b) (...) Foiskolai tanari, egyetemi tandri, kutatopro-
fesszori, tudomanyos tanacsad6i munkakorokben az okta-
to, illetve a kutatd kozalkalmazotti jogviszonyban a hat-
vanotodik életéve utan is foglalkoztathato, legfeljebb a
hetvenedik életévének a betoltéséig.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany tobb torvény azon rendelkezéseit timadja,
amelyek alapjan a 70. életév betoltésével a torvény erejé-
nél fogva megsziinik az érintett foglalkoztatasi jogviszo-
nya.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyban tamadott felsdoktatasrol szo616 1993. évi
LXXX. torvényt (a tovabbiakban: Fot.1.) hatalyon kiviil
helyezte a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Fot. 2.). Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint, amennyiben a tdmadott rendelkezést az 0j
jogszabaly azonosan tartalmazza, akkor az alkotmanyos-
sdgi vizsgalatot az 0 jogszabaly tekintetében végzi el.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
766/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1664-1674.) Az
inditvanyoz6 annak alkotmanyellenességét allitja, hogy
meghatarozott korben a kdzalkalmazotti jogviszony a 70.
¢letév betoltése utan mar nem tarthatoé fenn. A Fot.1. 17. §
(6) bekezdése szerint a kdztarsasagi elnoknek fel kell men-
tenie az egyetemi tanart, ha az egyetemi tanar betoltotte a
hetvenedik ¢életévét. Az 0j szabalyt, amit az inditvany tar-
talma szerint tamad, a Fot. 2. 91. § (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza a kovetkezdként: ,,Fdiskolai tanari, egyetemi
tanari, kutatoprofesszori, tudomanyos tanacsadéi munka-
korokben az oktato, illetve a kutaté kozalkalmazotti jogvi-
szonyban a hatvanotodik életéve utan is foglalkoztathato,
legfeljebb a hetvenedik ¢letévének a betdltéséig.” A Fot. 2.
munkakoroket jelol meg, illetve a kozalkalmazotti jogvi-
szonyban allok tekintetében altalaban irja el6, hogy az leg-
feljebb a hetvenedik életév eléréséig tolthetd be. A felso-
oktatdsrol szol6 torvény keretei kozott tehat szovegszerl
eltéréssel ugyan, de a Fot. 1. és a Fot. 2. érintett rendelke-
zésel tekintetében azonos alkotményjogi tartalom annak
megitélése, hogy a 70. életév betdltéséhez a térvény a fog-
lakoztatasi jogviszony kotelezd megsziintetését kapcsolja.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfeleléen ennek a
szabalynak az alkotmanyossagara terjesztette ki a vizsga-
latat.

Mind a Ktv. 15. § (1) bekezdés f) pontja, mind a Fot.1.
17. § (6) bekezdése alkotmanyossagat azonban mar vizs-
galta az Alkotmanybirdsag a 276/B/2003. AB hatarozata-
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ban (ABH 2005, 1159-1163.) olyan tartalm{l inditvany
alapjan, amely a 70. életév betoltésének a foglalkoztatési
jogviszonyt a torvény erejénél fogva megsziintetd jogko-
vetkezményét az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésével el-
lentétesnek, ezért alkotmanyellenesnek vélte. Ez a hataro-
zat elutasitotta a beadvanyt, ezért az Alkotmanybirdsag-
nak vizsgélnia kellett azt, hogy a jelen inditvany itélt do-
lognak tekintend¢ e.

A 276/B/2003. AB hatérozattal elbiralt iigyben a bead-
vany az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének a sérelmét
allitotta. A jelen inditvany ugyancsak hivatkozik az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésének a sérelmére, ebben az
Osszefliggésben tehat ,,itélt dolognak” minésiil. Az indit-
vany azonban az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésén til az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét is allitja a
tamadott rendelkezésekben azzal az érveléssel, hogy egy
koriilhatarolhatd csoport (bizonyos életkort betdltott em-
berek) vonatkozasaban hatranyos megkiilonboztetést
eredményeznek, ezaltal az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is iit-
koznek.

A tamadott rendelkezéseknek az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésével valo ellentéte tehat az inditvanynak
olyan része, amely mar ,,itélt dolognak” tekintendd, az Al-
kotmanybirésagnak viszont érdemben vizsgalnia kellett az
inditvany ezt meghalado részét, amely a tamadott rendel-
kezéseket az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litk6z6-
nek tartja. Az inditvany azt allitja, hogy a Ktv. 15. § (1) be-
kezdés f) pontja és a Fot.2. 91. § (1) bekezdés b) pontja sér-
ti a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe foglalt tilalmat a 70. életévet betdltott €s
az azt el nem érék kozotti kiilonbségtétellel.

Az Alkotmanybirosag a 276/B/2003. AB hatarozataban
nem allapitotta meg a munkahoz valo alapjog jog sérelmét,
korlatozasat sem a tdmadott jogszabalyok altal.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl csak akkor lehet
$z0, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak akkor
alkotmanyellenes, ha alapjog sérelmet okoz (nem sziikség-
szer(l, illetve ardnytalan a megkiilonboztetés), illetbleg az
alanyi jogok tekintetében, az egyenld méltosag kovetelme-
nyét sérti (vagyis: nem ésszerti, hanem onkényes).

A fentiekben megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy a tamadott rendelkezések nem eredményezik alapjog
(a munkéhoz val6 jog) sérelmét, ezért a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy sériil-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébol kovetkezd jogegyenloség kdvetelménye, az azonos
szabalyozasi korbe tartozo 70. év alattiak és felettiek te-
kintetében 6nkényes-e a kiillonbségtétel.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogo-
kat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti

vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban foglalko-
zott az ¢életkor, mint ,,egyéb helyzet” szerinti kiillonbségté-
tel alkotmanyos 0sszefiiggéseivel, olyan inditvanyok alap-
jan, amelyek valamely életkor szerinti kiillonbségtételnek
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével valo ellentétét alli-
tottdk. A jelen inditvany elbiralasanal kiillondsen a kovet-
kez6 dontések iranyaddak.

Az Alkotmanybirosag az 1596/B/1990. AB hatarozattal
elutasitotta azt az inditvanyt, amely az Alkotmanybirdsag-
1ol szold 1989. évi XXXII. torvény 15. § (1) bekezdés
a) pontja — az Alkotmanybirdsadgban betoltott tagsag meg-
szlinik a 70. életév betdltésével — alkotmanyellenességét
allitotta. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra, hogy az
Alkotmanybirdsag szerepébdl kovetkezik: az alkotmany-
biroi tisztséggel egyiittjard feladatok ellatasat a jogalkotd
megfeleld feltételekhez kothette. ,,Az inditvanyban kifo-
gasolt rendelkezésnek nincs diszkriminativ jellege, miutan
az adott kategoridba tartozé minden személyre egyforman
vonatkozik. A tdrvényhozonak jogaban 4llt az alkotmany-
birak életkorat illetden alsé és felsd korhatar megallapita-
sa.” (ABH 1991, 615-616.)

Az 1350/B/1992. AB hatarozat elutasitotta azt az indit-
vanyt, amely az Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi
XXXII. torvény 5. § (1) bekezdése azt a részét tamadta,
amely szerint az Alkotmanybir6sag tagjava olyan magyar
allampolgar valaszthatd, aki a 45. életévét betoltotte. A ha-
tarozat az Alkotmanybirdsag szerepével indokolta az in-
ditvany elutasitasat, megallapitva, hogy meghatarozott
tisztség vagy munkakor betoltéséhez megkdvetelt életkori
eloirasok nem esnek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt diszkriminacios tilalom koérébe. (ABH 1993,
619-621.)

A 857/B/1994. AB hatarozat a felsdoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvény 63. § (4) bekezdés utolso fordu-
latdban foglalt rendelkezést — ,,a szervezeti egység vezeté-
sét hatvandt év feletti személy nem lathatja el” —nem talal-
ta alkotmanyellenesnek. Hangsulyozta: ,,Ez az életkori
korlat a tanszékvezetoi, intézetigazgatodi stb. tisztségek be-
toltésére vonatkozik. A tisztségek betoltésére engedélye-
zett ¢letkor a jelenlegi torvényes nyugdijkorhatart évekkel
meghaladja, ezért az életkori korlat nem tekinthetd 6nké-
nyes ¢és indokolatlan feltételnek, nem sérti az emberi mél-
tosaghoz valo jogot és ennek folytdn nem valdsitja meg az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésén alapuld — egyéb hely-
zet szerinti — megengedhetetlen diszkriminaciot.” (ABH
1995, 716-718.)

Az 1280/B/1992. AB hatarozat nem allapitotta meg a
fegyveres erék és fegyveres testiiletek hivatdsos alloma-
nyanak szolgalati viszonyardl szolo 1971. évi 10. tor-
vényerejii rendelet 5. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
ness€gét, amely szerint ,,a hivatasos szolgalat felsé korha-
tara a betoltott 6tvenotddik év”. Megallapitotta az Alkot-
manybirésag: ,,A kifogasolt életkori korlat a szolgalati vi-
szonyban allo valamennyi személyre kiilonbségtétel nél-
kil vonatkozik. A szolgalati viszony felsé korhatara a
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nyugdijkorhatarral egybeesik, nem tekinthetd onkényes és
indokolatlan feltételnek, nem sérti az emberi méltosaghoz
val6 jogot és ennek folytdn nem valositja meg az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésén alapuld — egyéb helyzet sze-
rinti — megengedhetetlen diszkriminéciot.” (ABH 1995,
640-644.)

Az Alkotmanybirdsag a kozjegyzokrdl szold 1991. évi
XLI. térvény 22. § f) pontja — a kozjegyzdi szolgalat meg-
szlinik a 70. életév betdltésével — alkotmanyellenességét
allit6 inditvanyt elutasitva a 161/B/2000. AB hatarozata-
nak indokolasaban kiemelte: ,,Nem alkotmanyellenes te-
hat az olyan torvényi eldiras, amely bizonyos tisztségek
betoltéséhez — nem 6nkényesen — feltételeket szab, s meg-
kovetel egy minimalis életkort, illetdleg egy adott életkor
betoltéséhez a tisztségbdl vald felmentés torvényi kovet-
kezményét fiizi.” (ABH 2001, 1108-1111.)

Az inditvany az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére ala-
pitva tartja alkotmanyellenesnek a Fot. 2. 91. § (1) bekez-
dés b) pontjanak és a Ktv. 15. § (1) bekezdés f) pontjanak
azon rendelkezését, amely a munkakdr, kdzszolgalati jog-
viszony a 70. életév betoltésével a torvény erejénél fogva
megsziinik és ez — allitasa szerint — alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetés a 70. életévet betdltok és az azt el nem érdk
kozott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a torvényalkotd az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés
sérelme nélkiil meghatdrozott tisztség, munkakor, foglal-
kozas tekintetében alsé és felso életkori hatart irhat eld, aki
ezt valasztja annak ezzel a feltétellel is szdmolnia kell.
A tamadott rendelkezések nem tekinthetéek indokolatlan-
nak — a torvényes nyugdijkorhatart jelentésen meghalad-
jak —, nem tekinthetdk 6nkényesnek, az azonos szabalyo-
zasi korbe tartozo személyekre egységesen, azonosan vo-
natkoznak, nem allnak ellentétben az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt indokolatlan megkiilonboztetés
tilalmaval, ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az indit-
vanyt.

2. Az inditvany ramutat arra, hogy a Kjt. 25. § (1) be-
kezdés f) pontja szerint a kozalkalmazotti jogviszony meg-
szlinik a 65. életév betoltésével, kivéve meghatarozott sze-
mélyi kort. Véleménye szerint alkotmanyellenes az, hogy
foszabalyként a torvény erejénél fogva sziinik meg a koz-
alkalmazotti jogviszony a 65. életévben.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
$z016 2004. évi CXXXV. torvény 87. § (1) bekezdése ik-
tatta be a Kjt. 25. § (1) bekezdésébe az inditvanyban idé-
zett tamadott rendelkezést, amely szerint a kozalkalmazot-
ti jogviszony megszlnik ,,a 65. életév betdltésével, kivéve,
ha mas torvény ettdl eltéréen rendelkezik. Az MTA rendes
és levelezo tagjai, az MTA doktorai, illetve az Akadémiai
tv. 28. §-a alapjan ezekkel egyenértékii tudomanyos foko-
zattal rendelkezdk esetében a 70. €letév betoltésével.” A
Kjt. ezen tamadott rendelkezését a kozalkalmazottak jog-
allasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény és a koztisztvi-
seldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény modosi-
tasarol szo16 2005. évi XL. torvény 2005. junius 12. napja-

tol hatalyon kiviil helyezte. Az inditvany az Alkotmanybi-
rosaghoz 2005. szeptember 27-én érkezett, a hatalyon ki-
viil helyezés tehdt az inditvadny benyujtasat megeldzden
megtortént. Az Alkotmanybirdésag allandé gyakorlata
alapjan az alkotmanyossagi vizsgalat iddpontjaban hataly-
ban mar nem 1évd szabalyok alkotmanyossagat csak két
esetben: az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi kez-
deményezés €s 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében vizsgalja. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése és nem is annak 48. §-a szerinti kérelem. Ezért az
Alkotmanybirésag a Kjt. 25. § (1) bekezdés f) pontja ellen
benyujtott inditvanyt visszautasitotta az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo,
modositott és  egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § /) pontja
alapjan.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1190/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjanak az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébe iitkdzésének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjanak az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésbe iitkdzésének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a birtokhaboritassal kapcsola-
tos inditvanyt, a jogsértéstol valo eltiltasra és kozérdeki
birsag kiszabasara iranyul6 inditvanyt, valamint helyi kép-
viselo-testiilet feloszlatdsanak kezdeményezésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd tobb kérdésben is jogvitat folytatott
egy helyi onkormanyzattal. Inditvanyaban egyrészt azt
kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy
sérelmére birtokhaboritast kdvettek el, és a birtokhaboritot
kotelezze a birtokhaboritas megsziintetésére. Kérte tovab-
ba, hogy az Alkotmanybirdsag tiltson el jogalkalmazo
szerveket jogsérté magatartastol és szabjon ki kozérdekii
birsagot a jogsértdkre, valamint kezdeményezzen a Kor-
manynal helyi képviseld-testiilet feloszlatasara irdnyuld
eljarast. Mivel ugy itélte meg, hogy azaltal a helyi 6nkor-
manyzat teljes egészében kozpénzbdl fedezheti jogvitai-
nak koltségeit, az Onkorményzattal szemben fellépd ma-
ganszemély kiszolgaltatott helyzetbe keriil. Az o6nkor-
manyzat elényének egyik eleme teljes személyes illeték-
mentessége, melyet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja
rogzit. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alkotmany
57.§ (1) bekezdését, valamint 70/A. § (1) bekezdését sérti
az, hogy az 6nkormanyzat valamennyi tigyben, igy akkor
is, amikor maganyszemély és 6nkormanyzat kozott folyik
peres eljaras, illetékmentességet élvez, mivel ezaltal sériil
a tisztességes eljarashoz, a fegyverek egyenldséghez valo
jog, és azonos szabalyozasi kor ala tartozo jogalanyok ko-
zOtt hatranyos megkiilonboztetés érvényesiil.

IL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biral-
jael.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas

vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

Az Itv. tAmadott rendelkezése szerint:

. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesiil:

ot

b) a helyi onkormanyzatok és azok tarsuldsai,”

II1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyozé szerint az dnkormanyzatok illeték-
mentessége a peres eljarasban olyan elonyt biztosit az on-
korményzatoknak a maganszemélyekkel szemben, ami a
birdsag elotti egyenléség elvét, a tisztességes eljarashoz
valo jogot, a fegyverek egyenldségnek elvét sérti. Az Al-
kotmanybirosag allaspontja szerint az Oonkormanyzatok
személyes illetékmentessége és a birdsag elétti egyenldség
elve kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat.
Az illeték az Alkotmany 70/1. §-a alapjan viselt kdzteher.
Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,,az Al-
kotmany 70/1. §-a az allampolgéarok egyik alapvetd kotele-
zettségeként mondja ki, hogy mindenki koteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez hoz-
zdjarulni. E hozzajarulas modjat és mértékét az adokrol, az
illetékekrdl, a vamokrol stb. szold torvények allapitjak
meg. Az emlitett torvények megalkotasa soran az Orszag-
gylilés rendszerint kedvezményeket is nyujt a jogszabaly
cimzettjeinek meghatarozott kore szamara (...) Amig
azonban a kozterhekhez vald hozzajarulas az allampolga-
roknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezettsége,
addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos
mértekli kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon
alapul6 alanyi joga. A mentességek €s kedvezmények
meghatarozasanal a jogalkotot széles korti mérlegelési jog
illeti meg.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.] Ahogy azt a 3/1995. (Il. 17.) AB hatarozat
(atovabbiakban: Abh.) megéllapitotta: ,,Az 6nkormanyza-
tok személyes illetékmentességének megallapitisa mogott
az a gazdasagi, pénziigyi megfontolas all, hogy az 6nkor-
manyzat kozfeladatokat lat el, s kiadasait sajat bevételei-
bél és a kozponti koltségvetés juttatasaibol fedezi. Ha ille-
téket volna kénytelen fizetni, az indokolatlanul csdkkente-
né a kozfeladatok ellatasara az onkormdnyzat rendelkezé-
sére allo pénziigyi fedezetet, s esetenként az dnkormany-
zat az illetéket a kdzponti koltségvetési tdmogatasbol fi-
zetné a koltségvetésbe.” [ABH 1995, 67, 69.] A birosag
elétti egyenldség elvét nem érinti az, hogy az dnkormany-
zatok —, illetve egyéb szervek, szervezetek és intézmé-
nyek, kiilonb6z6 megfontoldsok alapjan illetékmentessé-
get élveznek. Az érdemi Osszefiiggés hianyara tekintettel
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben az sszefiiggé-
sében elutasitotta.
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2. Az Abh. mar vizsgalta az Itv. 5. § (1) bekezdése
b) pontjanak alkotmanyossagat, és megallapitotta, hogy
»onmagaban az Itv.-nek a teljes személyes illetékmentes-
séget megallapitd 5. § (1) bekezdése — s ezen beliil annak
az inditvannyal érintett ) pontja, amely az onkormanyza-
toknak teljes személyes illetékmentességet ad — nem jelent
az Alkotmany 70/A. §-aba 1itk6z6 hatranyos megkiilon-
boztetést a mentességet nem élvezd ligyféllel szemben”.
[ABH 1995, 67, 69.] Az ligyben az Alkotmanybir6sag nem
aperes feleket, hanem a helyi dnkormanyzatokat tekintette
egy csoportba tartozonak, amin beliil a hatranyos megkii-
lonboztetés vizsgalhato lett volna. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat [ABH 2003, 2065.] (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. §-anak c) pontja szerint az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvany az Alkotmanybirosag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogsza-
baly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és
az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, ille-
téleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértést megallapitani (,,itélt dolog™). A jelen esetben meg-
allapithato, hogy az inditvannyal azonos tartalmu indit-
vanyt az Alkotmanybirdsdg mar elbiralt, ezért az Alkot-
manybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hata-
rozott.

3. Az inditvany jelentds részben olyan kérelmeket tar-
talmaz, melyekben az Alkotmanybir6sagnak az eljarasra
sem az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény, sem mas jogszabaly alapjan nincs hataskore. Igy az
Alkotmanybirdsag a birtokhaboritassal kapcsolatos indit-
vanyt, a jogalkalmaz6 szervek jogsérté magatartastol valo
eltiltasara és kozérdeki birsag kiszabasara iranyuld indit-
vanyt, valamint azt az inditvanyt, hogy az Alkotmanybiro-
sag kezdeményezze a Kormanynal egy helyi képviseltes-
tillet feloszlatasara iranyulo eljarast — az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § b) pontjdra tekintettel — érdemi vizs-
galat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2006. november 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

293/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyul6 birdi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 336. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag mint masodfok bi-
rosag a kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt folya-
matban 1évé 1.Bf. 1138/2005. szamu biintetéiigyben — az
eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a alapjan kezdemé-
nyezte a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 336. § (1) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatat.

A sérelmezett torvényi rendelkezés a sziil6i feliigyeleti
jog biintetdeljarasban torténd megsziintetésének azt a sza-
balyat tartalmazza, amely szerint a biintetd birosagnak erre
csak ligyészi inditvany esetén van lehetésége. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint ez a szabalyozas ellentétes az Al-
kotmany 50. §-dnak a birdsdg feladatait meghatarozo
(1) bekezdésével, valamint a birdi fiiggetlenséget rogzitd
(3) bekezdésével, tovabba sérti a bironak a birdsag szerve-
zetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-4ban megfogalmazott alapve-
to jogat a lelkiismerete szerinti dontésre.

2. Azinditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyi rendelkezések a kovetkezok:

2.1. Az Alkotmany rendelkezései:

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

[...]

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»J1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze €s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
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rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
rél.”

2.2. A Bszi. rendelkezése:

»3. § A birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy6zodésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési teveé-
kenységiikkel 0sszefiiggésben nem befolydsolhatok és
nem utasithatok.”

2.3. A Be. rendelkezései:

»218. § (2) Ha a vadlott a gyermeke sérelmére szandé-
kos blincselekményt kdvetett el, az ligyész a vadiratban in-
ditvanyozhatja, hogy a birdsag a vadlott sziildi feliigyeleti
jogat sziintesse meg.”

,»236. § A potmaganvadlo a birdsagi eljarasban — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — az iigyé€sz jogait gya-
korolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvo-
nasaval vagy korlatozasaval jard kényszerintézkedés el-
rendelésének inditvanyozasat. A vadlott sziil6i feliigyeleti
joganak megsziintetését a potmaganvadlé nem inditva-
nyozhatja.”

»336. § (1) A birdsag az ligyész inditvanyara a vadlott
szil6i feliigyeleti jogat megsziinteti, ha a vadlottat a gyer-
mekének sérelmére elkovetett szandékos biincselekmény-
ben blinésnek mondja ki, és megallapitja a hazassagrol, a
csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
88. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasat.

(2) A birésag az (1) bekezdésben meghatarozott feltéte-
lek hianyaban az inditvanyt elutasitja.

(3) A birdsag a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése
irdnti igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja,
ha az inditvany elbiralasa a biintetéeljaras befejezését je-
lentékenyen késleltetné, vagy az inditvanynak a biintetdel-
jarasban valo érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja.”

2.4. A Csjt. rendelkezései:

,»38. § (1) A birdsag megsziinteti a sziiloi feliigyeletet:

a) ha a sziil6 felrobhatd magatartasaval gyermeke javat,
kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcesi fejlodését su-
lyosan sérti vagy veszélyezteti,

b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy
atmeneti nevelésbe vették és a sziilo felrohatoan gyermeke
érdekét sulyosan sértd modon nem mitkodik egylitt a gyer-
mekét gondozo neveldsziildvel vagy intézménnyel, gyer-
mekével nem tart kapcsolatot, tovabba magatartasan, ¢let-
vitelén, kortilményein az dtmeneti nevelés megsziintetése
céljabol nem valtoztat.

¢) haasziilét a birdsag valamelyik gyermeke személye
ellen elkovetett szandékos biincselekmény miatt szabad-
sagvesztésre itélte.”

,»90. § (1) A sziil6i feliigyelet megsziintetése irant a ma-
sik sziil6, visszaallitasa irant pedig barmelyik sziil6 indit-
hat pert. Ezen feliil mindkét esetben perinditasra jogosult a
gyermek, a gyamhatosag és az ligyész is.”

3. Az inditvany megalapozatlan.

3.1. A torvényalkoto 1987-ben teremtette meg a szii-
161 feliigyeleti jog megsziintetésének — mint egyébként a
polgari peres eljarasra tartozé kérdés birosagi eldontésé-
nek — lehetdségét a biintetdeljarasban is. A biintetdelja-
rasrol szolo 1973. évi 1. torvényt modositd 1987. évi
IV. torvény egyik alapvetd célja volt a bilintetdeljaras
gyorsitasa és egyszeriisitése. A jogalkotd az 11j szabalyo-
zassal — a blincselekménybdl eredd kar adhézios eljaras-
ban torténd elbirdlasanak mintdjara — gyorsitani kivanta a
gyermek sérelmére szandékos blincselekmény miatt sza-
badsagvesztésre itélt személy sziildi feliigyeleti joganak
megsziintetését.

3.2. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése a biinteto-
eljarasban is megmarad a csaladjog sulyos kovetkezmé-
nyekkel jaro szankciojanak, azaz nem valik biintetdjogi
intézménnyé. Ennek kovetkeztében a sziiléi feliigyeleti
jog megsziintetése tekintetében — épp ugy, mint a polgari
bir6sag — a biintetd ligyben itélkezé birosag is inditvany-
hoz kotott, azaz a bir6sag hivatalbdl akkor sem rendel-
kezhet, ha a megsziintetésnek a Csjt. szerinti feltételei
fennallnak.

A megsziintetésre iranyulod polgari per a személyalla-
potra vonatkozo6 perek kozé tartozik, igy a Csjt. taxative
meghatarozza a perinditasra jogosultak korét: a masik szii-
16, a gyermek, a gyamhatosag és az iigyész (Csjt. 90. §). A
biintetd birosag inditvanyhoz kotottsége tehat csak annyi-
ban kiilonbozik a polgari eljarasban dont6 birésagéhoz ké-
pest, hogy a Be. e személyek koziil csak a kozvadlo
ligyészt jogositja fel a sziildi felligyeleti jog megsziinteté-
sének inditvanyozasara [Be. 218. § (2) bekezdés]; ilyen in-
ditvanyt sem a sértett gyermek, sem torvényes képviseldje
(a masik sziil6 vagy a gyamhatosag) nem tehet. A Be. nem
jogositja fel erre még a vademeléstdl, illetve a vadképvise-
lettdl elzark6zo ligyész helyébe 1€pd potmaganvadlot sem.
(Be. 53. §, 236. §)

3.3. A biintet6 bir6sagnak az tigyészi inditvanyhoz ko-
tottsége nem ellentétes az Alkotmany 50. § (1) bekezdésé-
vel.

Az Alkotmany 50. § (1) bekezdésének és az 51. §
(1) bekezdésének, azaz a birdsag és az iigyészség alkot-
manyos feladatainak 6sszevetése alapjan megallapithato,
hogy a természetes személyek jogainak és torvényes ér-
dekeinek védelme szempontjabol a birdsag és az ligyész-
ség kotelezettségeit az Alkotmany hasonloan fogalmazza
meg: a birosagok védik a természetes személy jogait és
torvényes érdekeit, az tigyészség pedig gondoskodik e
védelemrdl. Az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a birdsag jogvédelmi feladatainak telje-
sitését gatolja, ha a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése
kérdésében nem donthet hivatalbol, az igyészi inditvany-
tol fliggetleniil is.

3.4. A biintetd birosagnak az tigyészi inditvanyhoz ko-
tottsége nem ellentétes az Alkotmany 50. § (3) bekezdésé-
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vel; a Be. 336. § (1) bekezdése az alkotmanyossag szem-
pontjabdl nincs értékelhetd Osszefliggésben a birak fiigget-
lenségével.

Az Alkotmanybirdsag a birdi fliggetlenségnek az Al-
kotmany 50. § (3) bekezdésében foglalt elvével és annak
garancidlis tartalmdval tobb hatarozatdban foglalkozott.
A dontések egyrészt a hatalmi agak elvalasztasanak al-
kotményos szerkezetében a birdi hatalom helyzetének sa-
jatossagaival, a kiils6 hatalmi agaknak a birdi hatalmat
érintd jogkdreivel, masrészt a birdi fiiggetlenségnek a bi-
rosagi szervezeten beliili alkotmanyossagi kérdéseivel
foglalkoztak.

Az Alkotmanybirésadg hatarozataiban hangsulyozta,
hogy a birdi hatalom, amelyhez a biroi fiiggetlenség kap-
csolodik dontden az itélkezésben 0Olt testet. A biroi fiigget-
lenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és
szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziiksége-
sek. A birénak mindenkit6]l — mas birotol is — fliggetlennek
kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani
minden befolyasolas ellen, szarmazz¢k akar a kiilsé hatal-
mi jogkor gyakorlasatol, akar a birosagi szervezeten beliil-
r6l. Az Alkotmanybirdsag allando és kovetkezetes allas-
pontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése alap-
jan a minden kiils6 befolyasolastol fliggetlen birdi itélke-
z¢s feltétel nélkiili kovetelmény, és 1ényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all. [{gy: 53/1991. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1991, 266, 267.;38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (111. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatarozat, ABH
1997, 767, 769.]

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor tobb hatarozataban
kifejtette, hogy a birdi fiiggetlenség nem jelenti a birdi ha-
talom korlatlansadgat. Maga az Alkotmany fogalmazza
meg az itélkezési tevékenység torvényi alavetettségét,
mint a birdi fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A biro6i
fliggetlenség egyedi aspektusaban tehat a bird szervezeti
dekében, hogy az egyedi iigyekben a jogvitak eldontése és
ajogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezo erejii €s
végrehajthatd dontését mindenféle befolyasolastol mente-
sen, a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan,
belsé meggy6zddése szerint hozza meg.

A biréi fliggetlenség alkotmanyos tartalmabdl nem ko-
vetkezik, hogy az igazsagszolgaltatas gyakorldsanak pro-
cesszudlis szabélyrendszere, jelen esetben a biintetdjogi
felelésségre vonas rendje ne tartalmazhasson olyan meg-
oldasokat, amikor az tigy érdemének jogerds eldontésére
hivatott birét a torvény kotelezi az eljards mas szerepldi-
nek inditvanya, dontése szerinti eljarasra. [19/1999.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 152-153;
13/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96-98.]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Be. 336. § (1) bekezdése nem alkotmanyelle-
nes, ezért az alkotmanyellenesség megallapitasara és a

jogszabalyhely megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. november 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

703/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz0616 1995. évi CXVII. térvénynek az egyes pénziigyi tar-
gyu torvények modositasarol sz616 2006. évi LXI. torvény
3. § (1) bekezdésével modositott 11. § (1)—(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo6 beadvanyaban a személyi jovedelem-
adorol szold 1995. évi CXVIL. térvénynek (a tovabbiak-
ban: Szja tv.) — az egyes pénziigyi targyu térvények modo-
sitasarol szolo 2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
Tv.) 3. § (1) bekezdésével megallapitott, 2007. januar
1-jén hatalyba 1ép6 — 11. § (1)—(2) bekezdése tovabba a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Tbj.) kiillonb6zd, a Tv. 136. § (1) bekezdés a), c) és
d) pontja altal megallapitott rendelkezéseinek alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte. Minthogy az inditvany tartal-
milag elkiilonithetd alkotmanyossagi kifogasokat targyal,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanynak a Tbj.-re vo-
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natkoz6 részét az Szja tv.-re vonatkozo részétdl elkiiloni-
tette, és kiilon hatarozatban biralja el.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartja a beadvany
tartalma szerint azt, hogy abban az esetben, ha valakinek a
nyugdija mellett mas jovedelme is van, ezt az ado6alap
megallapitasandl a nyugdijjal Osszeszamitjak és a kettd
Osszege lesz az adbalap. Bar a nyugdij 6sszegére jutd ado a
szamitott ado dsszegét 2007. januar 1-jét6l csokkenti [Szja
tv. 3. § 72. pont, 34. § (1) bekezdés], ,,tobb fizetendd ado
esik” a nyugdij mellett szerzett jovedelemre ,,az addsav at-
ugras miatt”, mintha csak a kiegészit6 tevékenységbdl ere-
dé jovedelem utan kellene az adot megfizetni. Ez szerinte
ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

IL.

1. Az Alkotmany 70/A. §-a szerint:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodod minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Tv.-nek az Szja. tv.-t médositd szabalyai szerint:

»3.§ (1) Az Szjatv. 11. §-anak (1)—(2) bekezdése helyé-
be a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A maganszemély — a (2)—(6) bekezdés rendelkezé-
seinek, valamint az altala megfizetett adoeldleg bevallasa-
ra vonatkozo rendelkezés figyelembevételével —az ad6zas
rendjérdl szolo torvény szerint, adéévenként adobevallas
adasara koteles, kivéve, ha nyilatkozatot ad az adohatosagi
adomegallapitasra. Az ad6évrdl adott bevallasban a ma-
ganszemély — eltérd rendelkezés hianyaban — bevallja az
adoévben megszerzett 6sszes jovedelmét, megallapitja an-
nak adojat, valamint a kifizetd(k) és az altala megallapi-
tott, megfizetett ado, adoeldleg beszamitasaval annak befi-
zetendd vagy visszajard kiilonbozetét.

(2) Figyelemmel a (3) bekezdés rendelkezéseire is, az
egyes kiilon ad6zo jovedelmek koziil annak a jovedelem-
nek az adojat, amely nem Kkifizet6tdl szdrmazik vagy
amely addjanak megallapitasara maga koteles — ha az nem
tartozik az adoeldlegre iranyado szabalyok hatalya ala —a
maganszemély az éves adobevallasaban az adofizetési ko-
telezettség gyakorisaganak megfelelé (havi, negyedéves)
bontasban vallja be, azzal, hogy a negyedéves gyakorisagii
adofizetési kotelezettség esetében a kotelezettséget a ne-
gyedév utolsd honapjanak kotelezettségeként kell beval-
lani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosag mar tobb esetben foglalkozott

a személyi jovedelemaddzas szabalyainak a nyugdijas
munkavallalokra vonatkozo egyes rendelkezéseivel.

A 26/1991. (V. 20.) AB hatarozatban (ABH 1991, 70.) a
maganszemélyek jovedelemaddjarol szol6 1989. évi XLV.
torvény 2. §-aban, tovabba a 32. §-anak (1) bekezdésében,
valamint 38. §-anak (1) és (4) bekezdésében és a 46. §
(3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasara vonatkozo inditvanyokat
utasitotta el. Ebben az ligyben az inditvanyozok a személyi
jovedelemadorol szolo torvény emlitett szakaszait és be-
kezdéseit egymassal is ellentmondénak és az Alkotmany
70/B. §-a (1), (2) és (3) bekezdéseiben biztositott alapvetd
jogokkal ellentétesnek vélték. Alkotmanyellenes egyrészt
az az el6irds, hogy a nyugdijasnak nem a megszerzett nettd
jovedelem utan kell adoznia. Masrészt nyomatékkal alkot-
manyellenesnek tartottak azt a rendelkezést, hogy a nyug-
dijat is be kell szamitani az adokoételes jovedelem Gsszegé-
be, ezaltal a munkat vallaldo nyugdijas hatranyos megkii-
16nboztetésben részesiil, mert — csekély kedvezménytol el-
tekintve — joval magasabb Osszegli adot fizet, mint az a
nem nyugdijas, aki vele azonos 6sszegli adokoteles jove-
delemre tesz szert.

Az Alkotmanybirosag az emlitett igyben nem talalta
megalapozottnak az inditvanyozok érvelését. Hatarozata-
ban megallapitotta: a vizsgalt szabalyok nem iitkoznek az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
tilalomba, és nem allnak Gsszefiiggésben — s igy ellentét-
ben sem — az Alkotmany 70/B. §-anak (1)—(3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel.

Az 1357/B/1991. AB hatarozatban (ABH 1992, 491.) az
Alkotmanybir6sag a maganszemélyek jovedelemadojarol
sz016 1989. évi XLV. torvény 2. §-adban, tovabba a 32. §
(1) bekezdésében, valamint a 38. § (1) és (4) bekezdésé-
ben, tovabba a 46. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendel-
kezések alkotmanyellenességének megallapitasara vonat-
koz6 inditvanyt ismételten elutasitotta. Az inditvanyozok
e rendelkezéseket mas indokbodl, az Alkotméany 61. §
(1) bekezdésével vald egybevetése alapjan tartottak alkot-
manyellenesnek és kérték megsemmisitésiiket. Allaspont-
juk szerint a nyugdijnak az adétérvény szempontjabol jo-
vedelemként torténd értékelése a kettds adoztatas tilalmat
sértd szabaly.

Az ebben az ligyben hozott hatarozat rimutat: a nyug-
dijnak az addalapnal torténé figyelembevétele az addzta-
tas progressziv jellegébdl adoddan azt a célt szolgdlja,
hogy a nyugdij mellett szerzett jovedelem adoztatasa ara-
nyos legyen, igy nem sérti az Alkotmany 70/1. §-dban fog-
lalt rendelkezéseket. A kifogasolt szabalyok pedig az
Alkotmany 61. §-aval nem hozhatok dsszefliggésbe.

A 409/B/1993. AB végzésben (ABH 1993, 900.) az Al-
kotmanybirésag a maganszemélyek jovedelemadojarol
sz616 1991. évi XC. torvény 38. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyokat utasitotta vissza, ,,itélt dolog” miatt, a
26/1991. (V. 20.) AB hatarozatra hivatkozva. Az inditva-
nyozok ebben az iigyben a személyi jovedelemadorol
sz6lo 1991. évi XC. torvény 38. §-anak a nyugdijasok
ado-megallapitasara vonatkoz6 szabalyait tamadtak, mert
ezek — szerintiik — ellentétben vannak az Alkotmanynak a
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vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tilté 70/A. §-aban
és ,,a megkiilonboztetés nélkiilli jovedelmet” el6ird
66. §-aban foglalt rendelkezéseivel. Kifogasoltak, hogy
azonos jovedelem mellett ,,a nyugdijas vallalkozd tobb
adot fizet, mint a nem nyugdijas véllalkozo, sérelmezik,
hogy egyéb jovedelemszerzés esetén az év kozbeni nyug-
dijemelés Osszege is megadoztatasra keriil”; hatranyos
megkiilonboztetésnek tartjak, hogy ,,a magas nyugdijat
kap6 nem dolgoz6 nyugdijas egy fillér adot sem fizet, mig
az alacsonyabb nyugdijat kapd, ha dolgozik, adét kell fi-
zetnie.”

Mas tigyben az inditvanyozok az Szja tv. 34. §-a alkot-
manyellenességét allitottak, mert ,,joghidnyos szovegeze-
se” sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében eldirt azt
az allami kotelezettséget, mely szerint ,,az esélyegyenlot-
lenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel” a joghat-
ranyokat meg kell szlintetni. Az allam pedig ,,adot vet ki a
csupasz nyugdijra”, mert a jogszabaly szerint Osszevont
adodalap utan szamitott adot lehet csak csokkenteni a nyug-
dij 6sszegének az adotabla szerint kiszamitott addjaval. Az
Alkotmanybirésag a 102/B/1996. AB hatarozataban
(ABH 1996, 613.) kimutatta, hogy a maganszemélyek jo-
vedelemaddjat bevezetd 1987. évi VI. torvény meghozata-
la 6ta minden személyi jovedelemadordl szolo torvény jo-
vedelemnek tekintette a maganszemély egy naptari évben
szerzett 0sszes bevételét, természetesen az adott torvény
altal elismert adomentes jovedelmekkel és kiadasokkal,
koltségekkel vagy koltséghanyadokkal csokkentett részé-
ben. Megéllapitotta: az inditvanyozdknak a ,,csupasz”
nyugdij megaddztatasira vonatkoz6 allitdsa téves.
A nyugdijnak és mas jovedelemnek az addalapba vald
Osszevonasa nem iitk6zik az Alkotmany 70/A. §-dnak — a
személyek kozotti indokolatlan kiilonbségtételt tilto, a hat-
ranyos megkiilonboztetést biintetni és az esélyegyenlot-
lenség kikiiszobolését eldsegiteni rendeld — bekezdései-
vel.

A 402/B/1996. szamu hatarozatban (ABH 1997, 633.)
az Alkotmanybirésag szintén elutasitotta azokat az indit-
vanyokat, amelyekben az Szja tv. 34. §-anak feliilvizsgala-
tat hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva azért kérték,
mert az inditvanyozok szerint e rendelkezés nincs figye-
lemmel az év kdzben nyugdijba vonulokra. E hatarozatban
elutasitotta az Alkotmanybirésag azt az inditvanyt is,
amely szerint a 34. § befejezd rendelkezése: ,,0sszegének
az adotabla szerint kiszdmitott adoja” szovegrésze jelent
hatranyos megkiilonboztetést a nyugdijas munkavallalok
esetében. Ok ugyanis nem a nyugdijnak az egyéb jovedel-
mekhez vald viszonya ardnyaban, hanem az adotabla sze-
rinti addja alapjan jogosultak levonasra, ez pedig tobblet-
ado fizetést eredményez. A rendelkezést az Alkotmanybi-
rosag az Alkotmany 70/A. §-a és a 70/1. § tekintetében
vizsgalta.

A 652/B/1997. AB hatarozat az Szja tv. 1. § (3) bekez-
dését tamado azt az inditvanyt utasitotta el, amely szerint
sérti az Alkotmany 70/A. § (1)—(2) bekezdését, 70/B. §
(1) és (3) bekezdését az, hogy ,,a magasabb savii adokulcs

alapjan, a nyugdij 6sszege utan is kell adot fizetni” ABH
1997, 752.)

2. A most elbiralt iigyben az inditvanyozé az Szja
tv.-nek mas tételes szabalyat jelolte meg, de alkotmanyjo-
gi szempontbol tartalmilag ugyanazt kifogasolja, mint
amit az Alkotmanybirdsag a fenn hivatkozott korabbi ha-
tarozatokban mar elbiralt. Az Szja tv. 2001. december
31-ig a 2007. januér 1-jétdl hatalyba 1ép6 1) rendelkezé-
sekkel azonos modon szabalyozta a nyugdij figye-
lembevételét az adozasnal. A személyi jovedelemadora
vonatkoz6 mindenkori rendelkezések kozos jellemzdje,
hogy Iényeges tartalmuk szerint a nyugdijat is adokoteles
bevételnek tekintették, kivéve a 2002. januar 1-je és 2006.
december 31. kozotti iddszakot, ugyanakkor a nyugdij
0sszege nem viselt adoterhet, a nyugdij dsszegére esé adot
le lehetett vonni az adobal.

A maganszemélyek jovedelemadojarol szold 1989. évi
XLV. torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdé-
se értelmében a nyugdij 6sszege utan nem kellett adot fi-
zetni, a fizetendd adot ugy kellett megallapitani, hogy az
adoalap utan az adotabla alkalmazasaval kiszamitott ado-
bol le kellett vonni azt az 6sszeget, amely a nyugdij jove-
delem 6sszegével azonos 6sszjovedelmil személyt adoként
terhelné.

A magéanszemélyek jovedelemadojarol szold 1991. évi
XC. torveny 38. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
ugyanigy rendelkezett.

Az Szja tv. 28. § (1) bekezdése értelmében a nyugdij
egyeb jovedelemnek mindsiilt, az egyéb jovedelmek a
29. § (1) bekezdése értelmében az dsszevont adoalap ré-
szét képezték. Az dsszevont addalap utdn a szamitott adot
adotabla szerint kellett megallapitani. A szamitott adot a
34. § (1) bekezdés a) pontja értelmében csokkentette a
nyugdij 6sszegének az addtabla szerint kiszamitott addja.
2002. januar 1-jétdl ez a helyzet megvaltozott, mert az Szja
tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja tigy rendelkezik, hogy a
nyugdijat, hasonl6an mas adémentes bevételekhez, a jove-
delem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni, a nyug-
dij ettdl az idoponttdl kezdve nem képezi részét az 6ssze-
vont addalapnak.

A 2007. januar 1-jét6l hatalyos szabalyok értelmében az
Szja tv. 7. § (1) bekezdés a) pontjanak a nyugdijra utald
szovegrésze hatalyat veszti. A nyugdij ettél az idéponttol
kezdve ismét egyéb jovedelemnek mindsiil az Szja tv.
28. § (1) bekezdés a ) pontja alapjan, mint az Szja tv. 3. §
72. pontja szerint adoterhet nem viseld jarandosag. Az
Szja tv. 34. § (1) bekezdése szerint a szamitott adot csok-
kenti az adoévi 6sszevont adodalap részét képezd adoterhet
nem viseld jarandosagok egylittes 0sszegének az adotabla
szerint kiszamitott addja.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § ¢) pontja értel-
mében ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
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szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az indit-
vanyoz6 az Alkotméanynak ugyanarra a §-dra, illetdleg al-
kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat (ABH 2003, 2076). Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
res iudicata”, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy dssze-
fliggésben terjesztik elé (1620/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1991, 972, 973.).

Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy amennyiben
az Ujabb inditvanyt mas okbol, a rendelkezésnek mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésére torténo hivatkozassal vagy
mas rendelkezés megjelolésével terjesztik eld, az Alkot-
manybirdsag az jabb inditvany érdemi vizsgalatiba bo-
csatkozik. Az elbiralasnal értelemszeriien felhasznalja
mindazokat az érveket és megallapitasokat, amelyek a tar-
talmi Osszefliggésbe hozhatd korabbi dontésénél irany-
adok voltak.

AzSzjatv. 11. § (1)-(2) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyul6 inditvany a jelen iigyben tartalmilag

az idézett dontésekben elbiralt alkotmanyossagi kérdése-
ket veti fel. Ezért az Alkotmanybirdsag az ott kifejtettekre
utalva az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. november 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

142/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 eljadrasban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosdg Papa Véaros Onkorméanyzata
Képviseld-testiiletének a kdrnyezet védelmérdl szolod
41/2005. (XII. 16.) rendelete 7. § (3) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirdsag Papa Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a kornyezet védelmérdl szolo
41/2005. (XII. 16.) rendelete alkalmazasaval osszefliggés-
ben eldterjesztett inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 Papa Varos Képviseld-testiiletének a
kornyezet védelmérdl szolo 34/1997. (XI. 26.) rendelete
(a tovabbiakban: R1.) 7. § (3) bekezdés a) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését

kezdeményezte. Allaspontja szerint az Snkormanyzat a ta-
madott rendelkezéssel ,.kozteriilet rendben tartasara, vagy-
is kozmunkara kotelez, masrészt a munkavégzésért nem fi-
zet bért”. Ezért a tdmadott rendelkezés az inditvanyozé
szerint ellenétes az Alkotmany 70/B. §-aval.

Emellett az inditvanyozo kezdeményezte azt, hogy az
Alkotmanybirosag tiltsa meg, ,,hogy Papa Varos Képvisels-
testiiletének rendeletét a Kozteriilet Felligyelet megtévesztd
modon torvényre hivatkozassal gyakorolja”. Az inditvanyo-
z6 mellékelte a Kozteriilet Feliigyelet neki cimzett, a jarda és
az uttest kozotti teriilet gondozasara iranyuld felszolitasat.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy Papa
Viéros Onkorményzata Képviselo-testiiletének a kornyezet
védelmérdl szol6 41/2005. (X1I. 16.) rendelete (a tovabbiak-
ban: R2.) 23. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az
R1.-et. Mindazonaltal az R2. 7. § (3) bekezdés a) pontja 1¢é-
nyegében megegyezik az R1. inditvannyal tamadott rendel-
kezésével. Ezért az Alkotmanybirosag — allandé gyakorlata-
nak megfeleléen —az R2. 7. § (3) bekezdés a) pontja tekinte-
tében végezte el az inditvanyon alapuld alkotmanyossagi
vizsgalatot.

1L

Az Alkotmény 70/B. §-a igy rendelkezik:

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
munkahoz, a munka ¢s a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz.
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(2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

Az R1.7.§ (3) bekezdése kimondta:

,»A tulajdonos, vagy a hasznal6 koteles gondoskodni

a)) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hidnyaban 1 m
sz€les teriiletsav, illetdleg, ha a jarda mellett zoldsav is
van, az uttestig terjedo teljes teriilet) rendbentartasarol.

(...)”

Az R2.7. § (3) bekezdése kimondja:

,»A tulajdonos, vagy a hasznald koteles gondoskodni

a)) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hidnyaban 1 m
sz€les terliletsav, illetdleg, ha a jarda mellett zoldsav is
van, az uttestig terjedo teljes teriilet) tisztan tartasarol,

)

III.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban vizsgalt
az R2. tamadott rendelkezésével megegyezo tartalmu onkor-
manyzati rendeleti szabalyokat. Az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint az ilyen rendeletek kiadasa jogforrasi szem-
pontbol alkotmanyos, mert a kdrnyezet védelmének altala-
nos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Kvtv.) 46. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a telepii-
1ési onkormanyzat a kdrnyezet védelme érdekében a kdrnye-
zetvédelmi feladatok megoldasara onkormanyzati rendeletet
bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz. A Kvtv. 10. § (1) bekez-
dése szerint a kdrnyezet védelmében nem csak a helyi 6n-
korméanyzatoknak, hanem a lakossagnak is vannak feladatai,
a fenti torvényi rendelkezés ugyanis altalanos egylittmiiko-
dési kotelezettséget ir el6. Emellett az R2. kifogasolt rendel-
kezésével 0sszhangban 1év6 szabalyozast tartalmaz a koz-
tisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggd
tevékenységekrdl sz016 1/1986. (II. 21.) EVM-EiM egyiit-
tes rendelet 6. § (1) bekezdése.

Ezért ,,nem mindsiil alkotmanyellenesnek az allampol-
garok kotelezése a jarda felilletét meghalado kozteriiletnek
mindsiilé utfeliiletek, zoldsavok, nyilt arkok, illetve ezek
mitargyai tisztdntartdsara. A telepiilések tisztasaga, a koz-
teriiletek, a jardak, illetve a kozottiik 1évo teriiletek tisztan-
tartasa, ho- és sikossagmentes igénybevételének biztosita-
sa ugyanis az Alkotmanyban védeni rendelt értékek meg-
ovasat szolgalja.” [1122/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 856, 859.; 46/1998. (XI. 13.) AB hatarozat, ABH
1998, 469, 473.; 1155/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001,
1297, 1299.; 675/B/2005. AB hatarozat, ABK 2006. apri-
lis, 309, 311.]

2. Az Alkotmanybirosag a 675/B/2005. AB hatarozat-
ban allast foglalt a jelen inditvanyban kifogasolt rendelke-

zéssel azonos tartalmi szabalyozas és az Alkotmdany
70/B. §-anak 6sszefliggésérdl. Az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, hogy a tamadott rendelkezések nem hozhatok
alkotmanyos szempontbol értékelhetd kapcsolatba a mun-
kahoz valo joggal. Az Alkotmanybirdsag — tobbek kdzott
—a21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
munkahoz val6 jog ,,a szabadsagjogokhoz hasonl6 véde-
lemben részesiil az dllami beavatkozasok ¢és korlatozasok
ellen”, tovabba, hogy a munkahoz vald jogot ,,az veszé-
lyezteti legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékeny-
ségtdl el van zarva” (ABH 1994, 117, 121.). Adott esetben
nem arrél van sz6, hogy az inditvanyoz6 valamely foglal-
kozés gyakorlasatol el lenne zarva, igy a 70/B. §-ba foglalt
joganak sérelme fel sem meriilhet. Igy ahogy arra az Al-
kotmanybir6sag egy masik dontésében (1256/H/1996. AB
hatarozat) ramutatott, olyan alkotmanyos védelemben is
részesiilo értékek, mint a polgarok egészsége, testi épsége,
kornyezete megoévasa érdekében az onkormanyzat korla-
tozd, illetve kotelezd tartalmu eldirasok megalkotasara is
jogosult (ABH 1996, 789, 796.), tehat eldirhatja, hogy a
tulajdonos bizonyos tisztantartasi, takaritasi stb. kotele-
zettségeknek eleget tegyen. Egyébként a tulajdonos nem
koteles személyesen — sajat munkdjaval — teljesiteni kote-
lezettségeit, igy nem lehet sz6 ,,munkéra kényszeritésrol”.
(ABK 2006. aprilis, 309, 311-312.)

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [tobbek kozott: 35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197.; 141/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1994, 584.; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266.].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az R2. 7. §
(3) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kezdeményezte tovabba, hogy az
Alkotmanybirosag tiltsa meg, ,,hogy Papa Varos Képviselo-
testiiletének rendeletét a Kozteriilet Feliigyelet megtévesztd
mobdon torvényre hivatkozassal gyakorolja”.

Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyban kezdemé-
nyezett tilalom eldirdsara nincs hataskoére. Az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozatanak (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitja, ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs
az Alkotmanybir6sagnak hataskore.

Ezért az Alkotmanybirdsag Papa Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének a kdrnyezet védelmérdl szolo
41/2005. (XII. 16.) rendelete alkalmazasaval 6sszefliggés-
ben eldterjesztett inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2006. november 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
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189/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvanyok és birdi
kezdeményezés, valamint mulasztasban megnyilvanulod
alkotmanyellenesség megsziintetése targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
$z016 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 39. §-a és 59/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz0l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 39. §-aval Gssze-
fliggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmdanyelle-
nesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag elutasitja a tarsadalombiztosi-
tas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szold6 1997. évi LXXX. tor-
vény végrehajtasarol szold 195/1997. (XI. 5.) Korm. ren-
delet 28. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt.

Indokolas
I.

Tobb inditvanyozd, valamint a Févarosi Munkaiigyi Bi-
rosag az elétte 9.M.2900/2004. szam alatt folyamatban 1¢-
vo per felfiiggesztése mellett kezdeményezte a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
39. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat.

Ervelésiik 1ényege szerint az R. 39. §-a az Alkotmany
2. § (1) bekezdése védelme alatt allo szerzett jogot von el
azaltal, hogy az oregségi teljes nyugdij igénybevételének
lehetdségét és a szolgalati 1d6 szamitasat korlatozza: kizar-
ja a hivatasos vagy tovabbszolgalo allomanyban to1tott 1d6
szolgalati idoként valo figyelembevételét az Oregségi
nyugdij megallapitasakor, ha a szolgalat nyugallomanyba
helyezéssel sziint meg. Allitottak azt is, hogy a tdmadott
szabaly hatranyos megkiilonboztetést [ Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés] eredményez és sérti a szocialis biztonsaghoz
val6 jogot (Alkotmany 70/E. §).

Az egyik inditvanyozo6 az R. 39. §-aval 6sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
szlintetését is kezdeményezte, azonos érvek alapjan. Véle-

ménye szerint a jogalkotd nem tett eleget kotelezettségé-
nek akkor, amikor a 39. §-t nem egészitette ki azzal, hogy a
hivatasos katonai szolgalati id6t figyelembe lehet venni az
oregségi nyugdijra jogositd szolgalati id6 szamitasadnal ak-
kor is, ha a szolgalati viszony nyugdijazassal sz(int meg.
Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, hogy a jogszabaly
nem adja meg a valasztasi lehetdséget a szolgalati nyugdij
¢és az oregségi nyugdij kozott attol fliggden, hogy melyik a
tobb 0sszegszertien.

A birdi kezdeményezésben kérték a tarsadalombiztosi-
tas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szo16 az 1997. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Tbj.) végrehajtasarol szolo
195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.)
28. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezd szabalyanak
alkotmanyellenessé nyilvanitasat is, mert — a bir6sag értel-
mezése szerint — a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi
IL. torvény végrehajtasardl sz616 89/1990. (V. 1.) MT ren-
delet (a tovabbiakban: MT rendelet) 472. §-anak hatalyon
kiviil helyezése szerzett jogot vont el: a hatalyon kiviil he-
lyezett szabaly alapjan az, akinek 6tvenotodik életéve be-
toltése elott szolgalati nyugdijat allapitottak meg, és ezt
kovetden szolgalati id6ét szerez, 6tvenotodik életévének a
betoltésekor szolgalati nyugdija helyett 6regségi nyugdij
megallapitasat kérhette, ha 6tvendtodik életévének a be-
toltése utan legalabb harminchat havi keresete volt. Kez-
deményezték az R. 59/A. §-a vizsgalatat is, mert e szabaly
kimondja, hogy a szolgalati idének azt a tartamat, amely
alapjan nyugellatast allapitottak meg, csak akkor Iehet
figyelembe venni, ha a mar megallapitott nyugellatasra va-
16 jogosultsag megsziint.

I1.
1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil. (...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak jo-
guk van a szocialis biztonsaghoz; dregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az R. tamadott szabalya szerint:
»39. § A szolgalati idéként figyelembe kell venni a
38. §-ban emlitett szervek hivatasos vagy tovabbszolgald
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allomanyaban toltott idot, ha a szolgdlat nem nyugallo-
manyba helyezéssel sziint meg, kivéve, ha rokkantsagi
nyugdijat allapitottak meg, €s azt megsziintették. (...)
59/A. § A szolgalati idének azt a tartamat, amely alap-
jan nyugellatast (baleseti rokkantsagi nyugdijat) allapitot-
tak meg, csak akkor lehet figyelembe venni, ha a mar meg-
allapitott nyugellatasra vald jogosultsag megsziint.”

3. Az R2. szerint:

»28. § (1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglalt elté-
réssel — 1998. januar 1-jén 1ép hatalyba. Ezzel egyidejiileg
a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi Il. torvény végre-
hajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet, valamint az
azt modositd 31/1990. (VII. 21.) Korm. rendelet,
77/1990. (XI. 1.) Korm. rendelet, 129/1990. (XII. 31.)
Korm. rendelet, 17/1991. (1. 28.) Korm. rendelet, 51/1991.
(III. 31.) Korm. rendelet, 118/1991. (IX. 12.) Korm. rende-
let, 12/1992. (I. 20.) Korm. rendelet, 48/1992. (III. 13.)
Korm. rendelet, 57/1992. (III. 25.) Korm. rendelet,
103/1992. (VI. 26.) Korm. rendelet 3. §-a, 106/1992.
(VL 26.) Korm. rendelet, 124/1992. (VIIIL. 19.) Korm. ren-
delet, 161/1992. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. §-a, 26/1993.
(II. 12.) Korm. rendelet, 31/1993. (II. 17.) Korm. rendelet
mellékletének ¢) pontja, 39/1993. (II. 27.) Korm. rendelet,
183/1993. (XII. 31.) Korm. rendelet, 117/1994. (VIIL. 31.)
Korm. rendelet 1. §-a, 172/1994. (XII. 20.) Korm. rendelet
1. §-a, 183/1994. (XII. 29.) Korm. rendelet, 11/1995.
(II. 8.) Korm. rendelet, 32/1995. (III. 31.) Korm. rendelet,
69/1995. (VL. 17.) Korm. rendelet, 101/1995. (VIIL. 25.)
Korm. rendelet 1. §-a, 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rende-
let 16. § (1) bekezdése, 122/1995. (X. 6.) Korm. rendelet,
174/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet, 61/1996. (IV. 26.)
Korm. rendelet, 114/1996. (VII. 23.) Korm. rendelet
3-7. §-ai, 159/1996. (X. 25.) Korm. rendelet, 203/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet 60. § (2) és (5) bekezdésének,
valamint a 72. § (4)—(6) bekezdéseinek kivételével,
238/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése,
1/1997. (1. 10.) Korm. rendelet 1. §-a, 70/1997. (IV. 18.)
Korm. rendelet, 96/1997. (VI. 11.) Korm. rendelet 8. §-a
hatalyat veszti. A 203/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet
60. §-anak (2) bekezdése 1998. aprilis 30-an, 60. §-anak
(5) bekezdése 1998. januar 10-én, 72. §-anak (4)—(6) be-
kezdései 1998. december 31-én vesztik hatalyukat.”

Az MT rendeletnek az R2. 28. § (1) bekezdésevel hata-
lyon kiviil helyzett szabalya szerint:

»472.8 (1) Az, akinek a 15. § (1) bekezdésében emlitett
szervek hivatasos, valamint tovabbszolgalo allomanyu
tagjaira érvényes nyugdijszabalyok szerint 6tvenotodik
¢életévének a betoltése elott szolgalati nyugdijat allapitot-
tak meg, és ezt kovetden szolgalati idot szerez, tvendto-
dik életévének a betoltésekor szolgalati nyugdija helyett
oregségi nyugdij megallapitasat kérheti.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt nyugdijas 6tvendto-
dik életévének a betdltése utan folydsitott szolgalati nyug-
dija helyett 6regségi nyugdij megallapitasat akkor kérheti,
ha 6tvenotodik életévének a betdltése utan legalabb har-
minchat havi keresete van.”

1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Tarsadalombiztositasi jogszabalyok alkotményelle-
nességének vizsgalatdhoz tapadd gyakorlat értelmében a
szerzett jogok megvondsa sérti a jogallamisdghoz szerve-
sen kapcsolodo jogbiztonsag elvét. [Elséként: 11/1991.
(III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.] Az Alkotmany
szerint a tarsadalombiztositds az ellatdshoz vald jog meg-
valdsitasanak egyik eszkoze, azaz a tdrsadalombiztositas-
nak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz val6 alkot-
manyos jog megvaldsitdsara figyelemmel kell biztosita-
nia. [26/1993. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196,
199.]

A 26/1993. (II. 29.) AB hatarozat értelmében (ABH
1993, 196, 199.) jarulékfizetéssel ellentételezett szolgalta-
tasok alkotmanyos védelem alatt allnak a tarsadalombizto-
sitas terén. A 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat szerint
(ABH 1995, 188, 195-197.) a jarulék fejében jaro szolgal-
tatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezodtlen megval-
toztatasa a tulajdoni alapjogi sérelem ismérvei szerint bi-
ralhato el. [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.] A szerzett jogok védelme a jogallamban sza-
balyként érvényesiil, de nem abszolut érvényi, kivételt
nem tlird szabaly (ABH 1995, 188, 192.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében, ha jaru-
1ékfizetéssel megalapozott idot szolgalati idének egyalta-
lan nem ismernek el, a szerzett szolgalati idot is figyelmen
kiviil hagyjak olyan koriilmények miatt, amelyek utobb, és
befolyasolhatatlan okbol keletkeztek, akkor ez szerzett jo-
gok alkotmanyellenes korlatozasat jelenti [11/1991.
(II. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.; 42/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.].

Az R. 39. §-a szolgalati id6 mikénti szdmitasara vonat-
kozik, a szolgalati viszonyban toltott idd beszamitasat ki-
zarja, ha a szolgalati viszony nyugallomanyba helyezéssel
sziint meg. Ezért vizsgalni kell, hogy ez a korlatozas
érint-e a korabban hatalyban volt jogszabalyok alapjan
szerzett jogot.

Az MT rendelet 176. § (1) bekezdése az R. 39. §-aval
tartalmilag azonosan rendelkezett, vagyis kizarta a szolga-
lati viszonyban szerzett szolgalati id6 figyelembevételét,
ha a szolgalat nyugallomanyba helyezéssel sziint meg. Az
MT rendelet 176. § (1) bekezdése ugyanis kimondta, hogy
»szolgélati id6ként figyelembe kell venni a 15. § (1) be-
kezdésében emlitett szervek hivatdsos vagy tovabbszol-
g4l6 allomanyaban toltott id6t, ha a szolgalat nem nyugal-
lomanyba helyezéssel sziint meg.”

Az R. 39. §-a ebbdl kdvetkezden nem vont meg korabbi
iddszakban szerzett jogot: a szolgalati viszonyban szerzett
és az azt kovetd szolgalati id6 szdmitasara az R 39. §-a az
R. hatalybalépése el6tt hatalyban volt szabalyokkal tartal-
milag azonos rendelkezést tartalmaz.

Az R. 59/A. §-anak az a rendelkezése, amely szerint a
szolgalati idének azt a tartamat, amely alapjan nyugellatast
(baleseti rokkantsagi nyugdijat) allapitottak meg, csak akkor
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lehet figyelembe venni, ha a mar megallapitott nyugellatasra
vald jogosultsag megsziint, a Tny. 43. § (1) bekezdésének
masodik mondataval van dsszefliggésben. Eszerint a szolga-
lati 1d6 szamitasandl ugyanazt az iddtartamot csak egyszer
lehet szamitasba venni. Az R. 59/A. §-a értelmében a szolga-
lati idének csak azt a tartamat nem lehet figyelembe venni,
amelyet nyugellatds megallapitasanal mar figyelembe vet-
tek. Az R. e szabalya is a jarulékfizetéssel megalapozott idot
szolgalati idének ismeri el a nyugellatasra valo jogosultsag
megallapitasanal.

Az inditvanyra okot ad6 ligyekkel érintett idészakban a
jogszabalyok arrol is szoltak, hogyan kell figyelembe ven-
ni azt a szolgalati id6t, amelyet a szolgalati viszony nyug-
allomanyba helyzéssel valdo megsziinését kovetden szer-
zett az érintett személy.

A fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek hivatasos al-
lomanyt tagjainak nyugdijarél szolo 22/1971. (VI. 1.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése tigy rendelkezett 1996.
augusztus 31-ig, hogy a nyugdijas a nyugdijanak megalla-
pitasa utan szerzett ujabb szolgalati id6 alapjan kérhette
nyugdija dsszegének kiegészitését. A kiegészités mértéke
minden ujabb évi szolgalati id6 utan a nyugdij alapjaul vett
illetményétlag egy és fél szazaléka volt.

Ezt kdvetden 1épett hatdlyba a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyar6l szl
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) A Hszt.
megvaltoztatta a szolgalati nyugdijjogosultsag feltételeit.
A torvény a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint szami-
tott 25 év szolgalati id6 helyett ilyen tartam, ténylegesen
szolgalati viszonyban eltdltott idot kivan meg a szolgalati
nyugdijjogosultsaghoz. Emellett szolgalati nyugdijra jo-
gosult a hivatasos allomany tagja akkor is, ha a tarsada-
lombiztositasi szabalyok szerint szamitott 25 év szolgalati
iddvel — és ezen beliil — 10 év szolgalati jogviszonyban el-
toltott idovel rendelkezik és betdltotte a szolgalat felsd
korhatarat (182. §).

A Hszt. 341. § (1) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy aki a Hszt. hatalybalépésekor a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan szolgalati nyugdijjogosultsdgot szerzett, vagy
azt a torvény hatalybalépése évének december 31. napjdig
megszerzi, e jogosultsagat a torvény nem érinti.

A Hszt. 341. § (2) bekezdés szerint a hivatasos allomany
(1) bekezdésben meghatarozott tagja nyugdijanak megal-
lapitasara és folyodsitasara a korabban hatalyos rendelkezé-
seket kell alkalmazni, ha az ra nézve kedvezébb. A (3) be-
kezdés szerint a hivatasos allomany tagja az (1)—(2) bekez-
désben meghatarozott jogaval e torvény hatalybalépését
kovet6 5 évig élhet.

A Hszt. 182. § (8) bekezdése pedig arrol rendelkezik,
hogy a hivatasos allomany azon tagjanak, aki a szolgalati
nyugdijra jogosultsaghoz sziikséges, az (1) bekezdésében
meghatarozott 25 év tényleges szolgalati idot megszerzi, a
szolgalati nyugdija 0sszegét — annak folyositasa nélkiil
6 honapon beliil — hivatalbdl meg kell allapitani.
A (10) bekezdés szerint, ha a hivatdsos allomany tagja
szolgélati nyugdijanak (8) bekezdés szerinti rogzitését
kdvetden legalabb 365 naptari napra szolgalati idot szerez,
a szolgalati viszonyanak megsziintetésekor kiszamitott
szolgalati nyugdij helyett — amennyiben ez szamara ked-

vezébb — vélaszthatja az (1) bekezdés szerint rogzitett
nyugdijanak az évenkénti emelésekkel novelt sszegét.

A 182. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tag-
ja szolgalati nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgalati
viszonyban eltoltott szolgalati id6 utan.

Igaz, hogy a fenti jogszabalyok értelmében megsziint az
MT rendelet 472. §-aban biztositott az a lehetéség, hogy a
szolgalati nyugdijban részesiilé személy Stvendtodik élet-
évének a betdltésekor szolgalati nyugdija helyett dregségi
nyugdij megallapitasat kérhesse, az MT rendeletben fog-
lalt szabalyok szerint.

Az MT rendelet 472. §-anak hatalyon kiviil helyezése
azonban szerzett jogot nem vont el. A Hszt. 182. § (10) be-
kezdése alapjan valtozatlanul figyelembe kell venni a szol-
galati nyugdijnal, ha a hivatasos allomany tagja szolgalati
nyugdijanak rogzitését kovetden legalabb 365 naptari nap-
ra szolgalati id6t szerez. Az MT rendelet hatalyon kiviil
helyezésével egy, a szolgalati nyugdijban részesiilok sza-
mara biztositott kedvezmény valtozott meg.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az R.
39. §-a, S9/A. §-a vagy az MT rendelet 472. §-at hatalyon
kiviil helyezé R.2. 28. § (1) bekezdése alapjan volna olyan,
jarulékfizetéssel megalapozott szolgalati id6, amelyet, va-
lamely korabbi szaballyal ellentétben, figyelmen kiviil
kellene hagyni az érintett személyek nyugellatasanak
megallapitasanal.

Mas — nem a szerzett jogok védelmével 0sszefliggd —
kérdés az, hogy a jogalkotd a tarsadalombiztositasi szaba-
lyok szerint szamitott szolgélati id6t és a szolgalati jogvi-
szonyban eltoltott szolgalati id6t, az oregségi nyugdijat és
a szolgalati nyugdijat egymastol eltéréen kezeli és nincs
lehetdség a szolgalati nyugdij atcserélésére dregségi nyug-
dijra. Ez az eltér6 kezelés legfeljebb az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése sérelmét vetheti fel, de nincs Osszefiiggés-
ben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

2. Az Alkotmany nem minden fajta megkiilonboztetést
tilt, csak az azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozott me-
riilhet fel a diszkrimindcié tilalmanak megsértése. Alkot-
manyellenes diszkriminaciorol csak akkor lehet sz6, ha vala-
mely jogalanyt, vagy azok csoportjat mas, azonos helyzet-
ben 1év6 jogalannyal vagy csoporttal tortént dsszehasonli-
tasban kezelnek hatranyosabb médon. A 30/1997. (II. 29.)
AB hatarozat megallapitotta: Az Alkotmanynak ez a rendel-
kezése a jogegyenl6ség kovetelményét rogziti. Azt jelenti,
hogy az allam, mint kozhatalom — mint jogalkoto és jogal-
kalmaz6 — a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran
koteles az azonos helyzetben levd jogalanyokat indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiil, egyenlokként kezelni. (ABH
1997, 130, 136.) Azt, hogy ki tartozik egy adott csoportba,
az Alkotmanybirosag esetenként donti el.

A 959/B/1997. AB hatarozat értelmében nem jelent tiltott
diszkriminaciot az, hogy a fegyveres szervek hivatasos allo-
many tagjainak tarsadalombiztositasi ellatasat, e személyek
sajatos jogi helyzetére tekintettel, a jogalkotod eltéréen szaba-
lyozza. Hatranyos megkiilonboztetésrol csak 6sszehasonlit-
hato csoportok esetében lehet sz6, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomany tagjainak jogi helyzete nem 6sszehasonlit-
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haté a munkaviszonyban, kozszolgélati, kozalkalmazotti
jogviszonyban, biroi €s ligyészi szolgalati viszonyban lévok
jogi helyzetével (ABH 2001, 953, 957.). E hatarozat értel-
mében a Tny. hatdlya ala tartozo személyek és a Hszt. hata-
lya ala tartozok a szolgalati id0 szamitasat és a nyugdij
Osszegét illetden nem tartoznak azonos csoportba.

A Hszt. a Tny.-ben foglaltaktol eltérd, altalaban kedve-
z6bb szabalyokat tartalmaz a nyugdijra. A tdrsadalombizto-
sitasi €s a szolgalati nyugdijjogosultsag feltételei masok. El-
térés mutatkozik a jogosultsagi feltételek szinte minden ele-
mében: mas rendelkezések vonatkoznak nemcsak a szolga-
lati id6ére, hanem a nyugdij alapjara, mértékére, folyositasa-
ra, a korhatarra. Ezért megallapithatd, hogy alkotméanyossa-
gi szempontbdl kiilon csoportot képeznek a tarsadalombiz-
tositasi és a szolgalati nyugdijjogosultak a jelen tigyben vizs-
galt alkotmanyossagi kérdéseket illetden is.

Mindezek alapjan az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
sérelmére alapitott inditvanyok sem megalapozottak.

3. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-anak
értelmezése soran tobb izben rdmutatott, hogy az allam az
e §-ban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha
a szocidlis ellatas biztositdsdra megszervezi és miikodteti a
tarsadalombiztositas és a szocials tdimogatasok rendszerét.
Ezen belill a jogalkoté maga hat4rozhatja meg, hogy mi-
lyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait
[43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
191-192.]. Az Alkotmanybir6sag megfogalmazta azt is,
hogy az Alkotmany 70/E. §-a altalanos jelleggel nevesitik
az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében
fennall6 kotelezettségeit, a szocialis gondoskodas, az ella-
tas jogintézményeit és mértékét az Alkotmany nem hata-
rozza meg. Az egyes ellatasok feltételeit és mértékét kiilon
jogszabalyok hatarozzdk meg és nem az Alkotmany. A fel-
tételek mindaddig alkotmanyosak, amig mas alkotmanyi
rendelkezéseket (pl.: a diszkriminaciot tiltd 70/A. §-t) nem
sértenek [1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 561,
563.].

A kifejtettek alapjan az R. 39. §-a nem sérti a szocidlis
biztonsdghoz valé jogot (Alkotmany 70/E. §) sem.

4. Az R. 39. §-aval osszefliggésben, annak vélt hia-
nyossaga miatt el6terjesztett, mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld indit-
vany lIényegében ugyanazon érvek alapjan allit mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenességet, mint amilyen
érvek alapjan az R. 39. §-at tamadjak. Ezért az Alkotmany-
birdsag, az R. 39. §-a alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata korében kifejtett érvekre utalva, ezt az indit-
vanyt is elutasitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

898/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Nagykanizsa Megyei Jogl
Varos Kozgytilésének a pénzbeli és természetben nytjtott
szocialis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrol szold
22/2000. (V. 31.) szami rendeletének 19. § (1) bekezdése
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag Nagykanizsa Megyei Jogl
Viros Kozgytilésének a pénzbeli és természetben nyujtott
szocidlis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrol szo6lo
22/2000. (V. 31.) szamu rendeletének 19. § (1) bekezdése
b) pontja nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a Zala Megyei Birosag 3. Kp. 20.
777/2003/4. szamon indult, kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgalata irant inditott perrel dsszefiiggésben alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, amelyben inditvanyozta Nagyka-
nizsa Megyei Jogt Varos Kozgytilésének a pénzbeli és ter-
mészetben nyujtott szocialis, valamint gyermekvédelmi
ellatasokrol szolo 22/2000. (V. 31.) szaml rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 19. § (1) bekezdésének b) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és a kifogasolt
jogszabalynak a konkrét tigyben valo alkalmazasi tilalma-
nak kimondasat.

Az Or. 19. § (1) bekezdésének b) pontja az inditvanyozd
nézete szerint olyan alapon zar ki a téritési dij tamogatas-
bol egyes csaladokat élethelyzetiikre tekintet nélkiil, hogy
hany gyermeket nevelnek.

Allaspontja szerint a tAmadott szabalyozas lehetéséget
ad szubjektiv jogalkalmazo6i dontésekre, kiszdmithatatlan
a csaladi és az egyéni egzisztencialis dontésekre nézve,
azok igy tervezhetetlenné valnak, ezaltal sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elve.

Az inditvanyozo6 szerint a helyi jogalkotd hataskorét tul-
Iépve szabalyozott igy, hogy a Gyvt. szerint normativ ked-
vezményben részesiild személyi kort kizarja az onkor-
manyzati timogatasbol.

Mindez véleménye szerint sérti az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz valo jogot
is. Egyuttal mivel az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
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jog tekintetében tesz hatranyos megkiilonboztetést szemé-
lyek kozott a kifogasolt szabalyozas, ezaltal sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott ezen feliil még az Alkot-
many 16., 17., és 67. §-ainak sérelmére is, valamint allitasa
szerint az Or. 19. § b) pontja nem felel meg a Gyermek jo-
gairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Egyezmény) vonatkozé rendelkezései-
nek sem.

II.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasakor hatalyos jogszabalyhelyek alapjan hozta meg don-
tését. Az érintett jogszabalyhelyek a kovetkezok:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendt kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(-

15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara €s nevelésére, védel-
mezi az ifjusag érdekeit.

(-

67. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodésra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

A gyermekek védelmérdl ¢s a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
érintett rendelkezései:

,»148. § (1) A személyes gondoskodast nyujto alapella-
tas keretében biztositott gyermekek napkodzbeni ellatasa

rrrrr

joggal rendelkezd sziild vagy mas torvényes képviseld ko-
teles.

(2) A gyermekek napkozbeni ellatasat biztositd intéz-
ményben az alapellatasok keretébe tartozd szolgaltatasok
koziil csak az étkezésért allapithatd meg téritési dij.

(3) A gyermekek napkozbeni ellatasa (a tovabbiakban:
gyermekétkeztetés) intézmény téritési dijanak alapja az
¢élelmezés nyersanyagkoltségének egy ellatottra jutd napi
0sszege.
kezdés szerinti napi 0sszeg altalanos forgalmi addval no-
velt dsszegének €s az igénybe vett étkezések szamanak,
valamint az (5) bekezdésben megjelolt normativ kedvez-
ményeknek a figyelembevételével allapitja meg.

(5) Gyermekétkeztetés esetén a gyermek és a tanuld
nappali rendszer(i oktatasban torténd részvételéig

a) arendszeres timogatasban részesiild gyermek ¢és ta-
nul6 utan az intézményi téritési dij 50%-at,

b) harom- vagy tobbgyermekes csalddoknal gyerme-
kenként az intézményi téritési dij 50%-at,

¢) tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuld utan
az intézményi téritési dij 50%-4at,

d) a kollégiumi, externatusi ellatdsban részesiilé gyer-
mek és tanuld utan az intézményi téritési dij 30%-at ked-
vezményként kell biztositani (az a)—d) pont a tovabbiak-
ban egylitt: normativ kedvezmény).

A normativ kedvezmény csak egy jogcimen vehetd
igénybe. Nem jar a tanulonak kedvezmény azon étkezteté-
sére, amely kedvezményre — a szakképzésre vonatkozd
rendelkezések szerint 1étrejott — tanuldi szerzédése alapjan
mar jogosult.

(6) Az (5) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 6vodas
gyermek utan az intézményi térités dij tovabbi 50%-at
kedvezményként kell biztositani.

(7) A gyermek lakohelye szerint illetékes dnkormany-
zat, illetve — ha a gyermek kozoktatdsi intézményben ré-
szesiil étkezésben — a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
— a fenntarto altal megallapitott szabalyok keretei kozott —
a gyermek egyéni raszorultsaga alapjan tovabbi gyerme-
kenkénti kedvezményt allapithat meg.

(8) Az (5) bekezdés szerinti normativ kedvezmény meg-
allapitasahoz kozos haztartasban éloként kell figyelembe
venni

a) atizennyolc éven aluli,

b) ahuszonot évesnél fiatalabb, kdzoktatasban nappali
rendszeri oktatasban részt vevo, illetve felsdoktatasban
nappali tagozaton tanulo, valamint

¢) az életkortdl fiiggetleniil a tartésan beteg vagy su-
lyos fogyatékos

gyermekeket.”

()

,»162. § (5) Felhatalmazast kap a nevelési-oktatasi intéz-
ményt fenntartd helyi 6nkormanyzat, hogy rendeletben ha-
tarozza meg azokat a szabalyokat, amelyek keretei kozott
anevelési-oktatasi intézmény vezetdje egyéni raszorultsag
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alapjan kedvezményt allapit meg a gyermekétkeztetés téri-
tési dijanak megfizetésére.”

Or.:

»19. § (1) Téritési dij hozzajarulasban részesitheto:

a) az a gyermek, akikre nézve a személyes gondosko-
dast az alapellatas keretében, vagy védelembevétellel a
jegyz0 kotelezden elrendeli.

b) aza gyermek, illetdleg nappali tagozatos foiskolai €s
egyetemi hallgatd, aki normativ téritési dijkedvezmény-
ben nem részesiil, feltéve, ha csaladja a téritési dij megfi-
zetésére Onhibajan kiviil képtelen, a csalddban az egy fore
jutdé jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum
Osszegét ¢és a csalad a megélhetését biztositd vagyonnal
nem rendelkezik.

(2) A téritési dij hozzajarulas mértéke:

a) az (1) bekezdés a) pontja esetén a jegyzo altal java-
solt és eldterjesztett%,

b) az(1)bekezdés b) pontja esetén a téritési dij 50%-a.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglalt ellatas mértéké-
6l a hataskor gyakorloja dont.

(4) A kérelmek benyujtasi hatarideje:

a) az (1) bekezdés a) pontja esetén sziikség szerint fo-
lyamatos

b) az (1) bekezdés b) pontja esetén minden év szeptem-
ber 30., illetve a masodi félévre januar 31. Ettdl eltérni
csak rendkiviil indokolt esetben (lakcim-, és lakohelyval-
tas stb.) lehet.”

II1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszthetoségének
feltételeit az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése tartal-
mazza. E szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo iratok alap-
jan megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 jogi képviseldje
ajogerds itéletet 2003. oktober 3-an vette kézhez, az alkot-
manyjogi panaszt pedig a benyujtasara nyitvaalld hatarido
60. napjan, 2003. december 2-an adta postara az inditva-
nyozo.

Az Alkotmanybir6sag megkeresés utjan megallapitotta,
hogy az Or.-t és azzal egyiitt a kifogasolt 19. § (1) bekez-
dés b) pontjat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilé-
sének a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis, vala-
mint gyermekvédelmi ellatasokrol szol6 14/2006. (111. 1.)
szamu rendelet 21. § (10) bekezdése 2006. marcius 1. nap-

javal hatalyon kiviil helyezte, mivel azonban az eljaras ha-
taridében érkezett alkotmanyjogi panasz alapjan indult,
ezért az Alkotmanybirosag vizsgalatat az alkotmanyjogi
panasz benyujtisakor hatalyban volt Or. rendelkezései
alapjan folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének tovabbi eld-
feltétele, hogy alkotmanyjogi panaszt az nyujthat be, aki-
nek jogsérelme az alkotmanyellenesnek vélt szabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be. Az alkotményjogi panasz
alapjaul szolgalo ligybol megallapithato, hogy a kereseti
kérelem étkezési téritési timogatasi jogosultsag megalla-
pitasara iranyult.

Az Or. 19. §-a szerint téritési dij hozzajaruldsban gyer-
mekek, illetve nappali tagozatos fiskolai és egyetemi
hallgatok részestilhetnek, az ott irt és az inditvany altal ki-
fogasolt feltételrendszer szerint. A jogerds itélet szerint az
inditvanyoz6 harom kiskorii gyermeke normativ téritési
dij kedvezményben részesiilt, az Or. pedig — az inditvany
altal is kifogasolt médon — a normativ kedvezményben ré-
szesiilok tovabbi tAmogatasat nem teszi lehetové.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyo-
76 a vélelmezett sérelmet elszenvedd kiskorti gyermekek
torvényes képviseldjeként alkotmanyjogi panaszat jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyellenességén alapulo jogsére-
lemre hivatkozva, jogorvoslati lehetéségének kimeritése
utan nyujtotta be, igy az megfelel az Abtv. 48. §-aba fog-
lalt kovetelményeknek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgéalva az inditvanyo-
z6 kifogasait az alabbi megallapitasokra jutott.

2.1. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyozo-
nak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapo-
zott inditvanyat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tobbszor
értelmezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 jogbiztonsag kovetelményét. Ennek soran megallapitot-
ta, hogy: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Kifej-
tette tovabba az Alkotmanybirosag, hogy a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének a kisza-
mithatosagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376, 383.]

Az Or. 19. § (1) bekezdése b) pontja a fenti kovetelmé-
nyeknek megfeleld, kiszamithato és egyértelmii rendelke-
zéseket tartalmaz. A kifogasolt rendelkezésnek az ,aki
normativ téritési dijkedvezményben nem részesiil” fordu-
lata egy tovabbutalo szabaly. A gyermekétkeztetéssel
Osszefiiggd szabalyrendszer alapjan egyértelmiien megal-
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lapithat6 a jogalkalmaz6 szervek szamadra, hogy e fordulat
a Gyvt. vonatkozo rendelkezéseire hivja fel a figyelmet.

Az Alkotmanybirdsag a 11/2006. (1II. 11.) AB hatéro-
zatdban mar foglalkozott az Un. ,,exhortativ, figyelemfel-
hive” normak alkotmanyossagéanak kérdésével és az alab-
biakat allapitotta meg:

»A ,,ha torvény masként nem rendelkezik” fordulatnak
az itt vizsgalt esetben tovabba exhortativ, figyelemfelhivo
szerepe is van. Alkalmazasaval a térvényhozo emlékeztet-
ni kivanja a jogalkalmazot — és a jogkeresé kdzonséget —
arra, hogy lehetségesek a torvényben foglalt szabalyt ki-
egészitd, vele egylitt sziikség esetén alkalmazando szaba-
lyok. (...)

Ilyen figyelemfelhivo-emlékeztetd jogszabalyi fordula-
tok alkalmazasa — célszeriiségi kérdés lévén — a tor-
vényhoz6 dontésén mulik, hasznalatuk alkotmanyjogi
szempontbol nem kifogasolhat6.” (ABK 2006. marcius,
195, 197.)

A most vizsgalt esetben az Or. 19. § (1) bekezdése
— mint a Gyvt.-nél alacsonyabb szinti jogforras — foglal
magaban tovabbutaldst a gyermekétkeztetés téritési dija-
hoz kapcsolodo, térvényben meghatarozott kedvezmény
feltételrendszerére. E tovabbutaldsnak garancidlis jelentd-
sége is van mind a jogalkalmazdk, mind a jogkeres6 allam-
polgarok felé; a torvény vonatkozd rendelkezéseinek
figyelembevételét irja eld a jogalkotd a kedvezményre jo-
gosultak korének meghatarozasakor.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 19. § (1) bekezdésének b) pontja nem sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag és
normavilagossag elveit, ezért ebben az 6sszefiiggésben az
inditvanyt elutasitotta.

2.2. Azinditvanyoz szerint az Or. 19. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését is.

Az Alkotménybirdsag a diszkriminacid el6kérdéseként
— kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen — a gyermekét-
keztetési téritési dijjal dsszefliggd szabalyozasi koncepci-
0t és az annak hatalya ald tartozo6 személyi korre vonatko-
76 rendelkezéseket vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirosag éllandé gyakorlata szerint
»alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 0sszehasonlit-
hat6é jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel”.
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]
A, diszkrimindci6 vizsgalatanal kozponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozonak
tekinteni.” [1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
479—-480.] A hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos ti-
lalmaba csak az litk6zik, ha az ,,adott szabalyozasi koncep-
cion belill eltéré szabalyozas vonatkozik valamely cso-
portra.” [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.]

A Gyvt. 162. § (5) bekezdése alapjan felhatalmazast ka-
pott a nevelési-oktatasi intézményt fenntartd helyi 6nkor-
manyzat, hogy rendeletben hatarozza meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek keretei kozott a nevelési-oktatasi intéz-
mény vezetdje egyéni raszorultsdg alapjan kedvezményt

allapit meg a gyermekétkeztetés téritési dijanak megfizeté-
sére.

A Gyvt. 148. § (5) bekezdése normativ kedvezményt
biztosit, melynek értelmében az ott meghatarozott szemé-
lyi kor részére az intézményi téritési dij vonatkozasaban
50%-0s mértékli kedvezményt biztosit a torvényalkoto.

Az intézményi téritési dij alapja az élelmezés nyers-
anyagkoltségének egy ellatottra jutd napi 6sszege. Ennek
alapulvételével allapitja meg az intézményvezetd a szemé-
lyi téritési dijat, figyelemmel a napi 0sszeg altalanos for-
galmi addval novelt 6sszegére, az igénybe vett étkezések
szamara, valamint a normativ kedvezményekre.

A Gyvt. felhatalmazo szabalya — az intézményi téritési
dijra vonatkoz6 kedvezmények érintetleniil hagyasa mel-
lett — a személyi téritési dijhoz kapcsolodo, egyéni raszo-
rultsagtol fiiggd kedvezményszabalyok megalkotasara
adott felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak. Mindez
nem jelenti azt, hogy az intézményi téritési dij vonatkoza-
saban a torvényalkoto altal biztositott normativ kedvezmé-
nyek érvényesiilését a helyi szabalyozas soran — hatranyos
megkiilonboztetést okozva — kizartak volna.

A szabalyozasi koncepcio kereteit a Gyvt. felhatalmazo
szabalya allapitotta meg, amely az onkormanyzati rendelet
altal alkalmazhat6 csoportképzés alapjaul az egyéni raszo-
rultsagot hatarozta meg.

A felhatalmazo6 szabaly végrehajtasaként megalkotott
norma az Or. 19. §-a. Az Alkotmanybirdsag ezért a jelen
esetben a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsga-
latakor arra volt tekintettel, hogy az Or. 19. § (1) bekezdé-
sének b) pontja az egyéni raszorultsag keretszabalyait mi-
ként alakitotta ki.

Az inditvanyoz¢ éltal kifogéasolt fordulat — ,,aki norma-
tiv téritési dijkedvezményben nem részesiil” — a Gyvt.
148. § (5) bekezdése altal meghatarozott négy személyi
kort zar ki az egyéni raszorultsagon alapuld személyi téri-
tési dijkedvezményhez a helyi onkorményzat altal nytjtott
tamogatasokbol: a) azokat, akik rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatdsban részesiilnek, melynek feltételeit a
Gyvt. 19. §-a hatdrozza meg és akik esetében a raszorultsa-
gukat a torvény deklaralja; ) hdrom, vagy tobb gyermekes
csaladok gyermekeit; ¢) a tartosan beteg, vagy fogyatékos
gyermekeket; d) a kollégiumi, externatusi elhelyezésben
részesiild gyermekeket.

A Gyvt. 148. §-a alapjan az is megallapithaté ugyanak-
kor, hogy a fenti személyi kor az intézményi téritési dij vo-
natkozasaban normativ kedvezményben részesiil.

A helyi 6nkormanyzat az altala nyujtott gyermekétkez-
tetési tdmogatas meghatarozasanal koteles figyelemmel
lenni a torvényben foglaltakra, s a torvényi szinten mar el-
rendelt normativ téritési dijkedvezményre. A helyi 6nkor-
manyzat ugyanakkor nem koteles arra, hogy a tor-
vényalkot6 altal tamogatottakat ismételt kedvezményben
részesitse. A helyi 6nkormanyzat targyilagos mérlegelés
szerint dontott ugy, hogy nem ad gyermekétkeztetési ta-
mogatast azoknak, akik normativ kedvezmény formajaban
mindezt mar megkaptak. Igy az utobbiak nincsenek kizar-
va a gyermekétkeztetési tamogatasbol, csak a kedvez-
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ményt nem a helyi dnkormanyzattdl, hanem a toérvény
alapjan kapjak meg. Ezzel a szabalyozassal tehat a helyi
Onkormanyzat — figyelemmel a torvényi szabalyozasra is —
éppen egyenlo feltételeket teremtett.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata alapjan megallapitot-
ta, hogy a helyi jogalkoto a torvény felhatalmazasat nem
Iépte tul és a kifogasolt szabalyozas nem valdsit meg alkot-
manyellenes megkiilonbdztetést. Az Or. 19. § (1) bekezdé-
sének b) pontja az azonos szabalyozasi koncepcio hatalya
ala tartozo jogalanyokkal szemben — jelen esetben az on-
kormanyzat teriiletén €16 és arra raszoruld személyek ko-
z0Ott — nem valésitott meg alkotmanyellenes megkiilonboz-
tetést. A kifogasolt szabalyozas nem sérti tehat az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirosag a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

2.3. Tekintettel arra, hogy alkotményellenes megkii-
lonboztetést nem valdsitott meg a helyi jogalkoto, ezaltal
az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott, vélelmezett
jogsérelem nem kovetkezett be.

Mivel a kifogasolt jogszabaly alkalmazasa nem vezetett
jogsérelem okozasara, ezért az alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasban nem vethetd fel az Alkotmany
16. §-anak, 17. §-anak és 67. § (1) bekezdésének sérelme
sem.

A jogalkoto6 — figyelemmel a Gyvt. rendelkezéseire is —
az arra raszorultak korében kiterjedt, kelléen differencialt
szabalyt alkotott a gyermekétkeztetésre vonatkozo téritési
dij fizetés aloli mentességek személyi kdrének meghataro-
zasakor, ezért az Alkotmanybirdsag ezen Osszefliggések
alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz nem megalapozott, ezért azt a fenti alkotmanyi
rendelkezések vonatkozasaban is elutasitotta.

2.4. Azinditvanyozo allitisa szerint az Or. 19. § (1) be-
kezdésének b) pontja nem felel meg az Egyezmény vonat-
kozo rendelkezéseinek sem.

Az Abtv. 1. § ¢) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe tartozik a jogszabaly nemzetk6zi szerzo-
désbe titkdzésének vizsgalata. Az Abtv. 1. § ¢) pontja sze-
rinti vizsgalatra iranyulé inditvanynak az Abtv. 21. §
(3) bekezdésében meghatarozott szervtdl vagy személytol
kell szarmaznia.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo6 nem tartozik ebbe a korbe, ezért az alkotmanyjogi
panaszt e vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szo1o, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.) 29. § ¢) pontja szerint visszauta-
sitotta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1114/H/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag Onkormanyzati rendelet tor-
vényellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld kezde-
ményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag Kaposvar Megyei Jogi Varos
Onkormanyzatanak a Kozgyfilés és Szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 4/1997. (1. 21.) onkor-
manyzati rendelete 22/A. § (2) bekezdése torvény-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A Somogy Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) — miutan Kaposvar Me-
gyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgytilése (a tovab-
biakban: Kozgyiilés) a torvényességi észrevételét nem fo-
gadta el —az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte Kapos-
var Megyei Jogli Véaros Onkormanyzatanak a Kozgytilés
és Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szold
4/1997. (I. 21.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Or.) 22/A. § (2) bekezdése torvényellenességének megél-
lapitasat és megsemmisitését. Ezt a rendelkezést az Or.
modositasarol szolé 31/2005. (VI. 27.) oénkorményzati
rendelet iktatta be. A mddositas 1ényege az, hogy a napi-
rendi pontok targyalasa eldtt a képvisel6csoport nevében
harom percben van felszolalasi lehetoség, a Kozgytilés
barmely tagja a napirendi pontok targyaldsa utdn sz6lalhat
fel harom percben. A hivatalvezeto allaspontja szerint ez a
szabalyozas sérti az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésé-
ben deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagat, az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, valamint a helyi 6nkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) 19. § (1) bekezdésében megfogalmazott képviselSi
egyenjogusag elvét.

IL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja



990

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztdpolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek onalld, de-
mokratikus intézése.”

»44.§ (1) A valasztopolgarok a helyi onkormanyzast az
altaluk vélasztott képviseld-testiilet Gitjan, illetéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”

SA4/A. § (1) A helyi képviseld-testiilet :

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hat¢ feliil,

(...)

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint{
jogszaballyal.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. Az Otv. rendelkezései:

,»12.§ (1) A képvisel6-testiilet sziikség szerint, a szerve-
zeti és mitkodési szabalyzatban meghatarozott szamu, de
évente legalabb hat tilést tart. Az {ilést dssze kell hivni a te-
lepiilési képviselok egynegyedének vagy a képviseld-tes-
tillet bizottsaganak az inditvanyara.”

»14.§ (1) A képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha
az iilésen a telepiilési képvisel6knek tobb mint a fele jelen
van. A javaslat elfogadasahoz a jelenlévé telepiilési képvi-
selok tobb mint a felének igen szavazata sziikséges.”

,»15.§ (1) Mindsitett tobbség sziikséges a 10. § a), b), e),
1), g) pontban foglalt igyek, tovabba a szervezeti és miiko-
dési szabalyzatban meghatarozott tigyek eldontéséhez, a
képviseld kizarasahoz [14. § (2) bek.], valamint a 12. §
(4) bekezdésének b) pontja szerinti zart {ilés elrendelésé-
hez.

(2) A mindsitett tobbséghez a megvalasztott telepiilési
képviseldk tobb mint a felének a szavazata sziikséges.”

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

,»18.§ (1) A képviseld-testiilet a miikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és mitkodési szabalyzatardl szold
rendeletében hatarozza meg.”

»19. § (1) A telepiilési képvisel a telepiilés egészéért
vallalt felelésséggel képviseli a valasztéinak érdekeit.
Részt vehet a képvisel6-testiilet dontéseinek elékészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellenérzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kotelességei azonosak. A tele-
plilési képviseld az alakuld iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.

(2) A telepiilési képvisel6:

(..)

b) kérésére az irasban is benyujtott hozzaszolasat a
jegyzokonyvhoz kell mellékelni; illetdleg kérésére a véle-
ményét rogziteni kell a jegyzékonyvben;

¢) tanacskozasi joggal részt vehet barmely bizottsag
iilésén. Javasolhatja a bizottsag elndkének a bizottsag fel-
adatkorébe tartozo ligy megtargyalasat, amelyet a bizott-
sag legkozelebbi iilése elé kell terjeszteni és targyalasara a
telepiilési képviselét meg kell hivni. Kezdeményezheti,
hogy a képvisel6-testiilet vizsgalja feliil bizottsaganak, a
polgarmesternek, a részonkormanyzat testiiletének, a helyi
kisebbségi onkormanyzat testiiletének — a képvisel-testii-
let altal atruhdzott — onkormanyzati iigyben hozott donté-
Sét;

(--r)

1) koteles részt venni a képviseld-testiilet munkajaban.”

3. Az Or. rendelkezései :

»22/A. § (1) Napirenden kiviili (napirend eldtti, napi-
rend utdni) felszo6lalds a napirenden nem szerepld, inter-
pellacio, kérdés targykdrébe nem tartozd, a varos egészét
érintd, halaszthatatlan ligyben tehetd. A felszdlalasi szan-
dékot az iilést megel6z6 munkanapon 12.00 o6raig irasban
kell eljuttatni a polgarmesternek, egyidejlileg kozolni kell
a felszolalas targyat és okat. A napirenden kiviili felszola-
lashoz csak a polgarmester, illetve a személyében érintett
sz6lhat hozza legfeljebb harom percben.

(2) A napirendi pontok targyalasa eldtt a képvisel6cso-
port nevében annak vezetdje vagy az altala megbizott sze-
mély egy alkalommal, harom percben szolalhat fel.

(3) Napirendi pontok targyalasa utan a Kozgyiilés bar-
mely tagja egy alkalommal, legfeljebb harom percben szo-
lalhat fel.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirésag tobb hatarozataban foglalko-
zott az Alkotmany 61. §-anak, a szabad véleménynyilvani-
tas alkotmanyos alapjogénak tartalmaval. Megallapitotta:
,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe
van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
»anyajoga” tobbféle szabadsagjognak. (. .. ) Ebbdl eredd
kiilon nevesitett jogok a szolas- és sajtoszabadsag, amely
utobbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba
az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzé-
sének szabadsagat.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 170-171.] ,,Az Alkotmanybirdsag allan-
do gyakorlata szerint a szabad véleménynyilvanitas anya-
joga feldleli a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jo-
got, az informaciok megszerzésének szabadsagat. E két
jog kolcsondsen feltételezi egymast és az Alkotmany
61. §-a mindkettét ugyanugy biztositja.” Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata, hogy ,,a vélemény-
szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell ér-
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telmezni.” [60/1994. (X1I. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
354.]

A véleménynyilvanitas joganak korlatlansagat vallo vé-
leményekkel szemben az ,,Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokrati-
kus tarsadalomban elengedhetetlen gyakorlasa azonban —
az alkotmanyos keretek kozott — korlatozhato. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az alapjogot korlatozo
normaknak ki kell elégitenidk a sziikségesség €s aranyos-
sag kovetelményét.” [48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat,
ABH 1991, 206.] ,,Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésben
megallapitott szabad véleménynyilvanitas joga azt jelenti,
hogy barki gondolatat, meggy6z6dését szabadon formal-
hatja és azt megfeleld keretek kozott kinyilvanithatja.”
(987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 529.)

2. A hivatalvezet6 a torvénysértést allitd allaspontjat a
kovetkezoként részletezte:

»Az SZMSZ 0j 22/A. §-a szerint azoknak a képviselok-
nek, akik — a rendelet 15. §-ban meghatarozottak szerint —
képviseld csoportot hozhatnak 1étre, a (2) bekezdés alap-
jan napirend el6tt kifejthetik véleményiiket a képviseld-
csoport vezetdje vagy az altala megbizott személy utjan.
Emellett a (3) bekezdés szerint, amikor napirend utan bar-
mely kozgytilési tag felszolalhat, szintén lehetséget kap-
nak az {ilésen felszdlalni. (...) Az Alkotmanybirdsag
27/1998. (VL. 16.) AB hatarozataban kifejtettek értelmé-
ben a szabad mandatum elvébol kovetkezden a képviseld
sajat dontése alapjan csatlakozhat képvisel6csoporthoz,
azt kotelezové tenni szamara nem lehet. (...) A tobbletjo-
gok szabalyozasanak modjat illetden meriil fel alkotma-
nyossagi aggalyom, mely szerint a képviselok napirend
elotti véleménynyilvanitasi jogositvanyai csak abban az
esetben érvényesithet6k, amennyiben képviseldcsoport-
hoz csatlakoznak. Az Alkotmanybirosag korabban idézett
hatarozataban azonban kifejtette, hogy szabad mandatum
¢és a képviseldi jogegyenldséget a képviseldcsoportok jo-
gositvanyainak kialakitdsa soran kell figyelembe venni.
Ebbdl kovetkezden az Or. szabélyozasa értelmében a kép-
viseldi véleménynyilvanitasi jog korlatozott a képviseld-
csoporthoz nem tartoz6 képviselok esetében.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan azt kel-
lett vizsgalnia, hogy a tamadott rendelkezések altal sériil-e
a képvisel6csoporthoz nem tartozo képviselok vélemény-
nyilvanitasi joga, sériil-e az Alkotmany 61. § (1) bekezdeé-
sében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaga, sériil-e
aképviseldk jogegyenldsége, azaz az Otv. 19. § (1) bekez-
dése.

a) Az Alkotmanybirésag a 308/B/2000. AB hatarozat-
tal (a tovabbiakban: Abh.) — amelyre a hivatalvezet6 is hi-
vatkozik — olyan beadvanyt biralt el, amely annak az 6n-
kormanyzati szabalyozasnak az alkotmanyellenességét al-
litotta az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére alapozva, hogy
anapirendi pontok vitajaban egy képviseld csupan egyszer
szolhat hozza és minddssze 3 percben. Az Abh. (ABH
2001, 1380—1385.) elutasitva a beadvanyt kiillondsen a ko-
vetkezOkre mutatott ra:

,»A helyi onkormanyzatok miikodésének szervezeti ke-
reteit és rendjét, néhany garancialis szablyon tul, az Otv.
keretjelleggel szabalyozza. Az Otv. a képviseld-testiilet
miikddése tekintetében az alapvetd, garancidlis szabalyo-
kat hatarozza meg (hatdrozatképesség, a dontéshozatal, az
érvényes dontés feltételei, a képviseld-testiilet aktusai, a
jegyzoékonyv hitelessége, rendeletek kihirdetése). Az Al-
kotmany a 44/A. § (1) bekezdésében a helyi dnkormanyza-
tok alapjogai, alapvetd hataskorei k6zé sorolja a képvise-
16-testiilet azon jogat, hogy a térvény keretei kdzott 6nal-
l6an alakitja szervezetét és mitkodési rendjét. Ennek alap-
jan az onkormanyzati szabalyozas, a szervezeti és miiko-
dési szabalyzat rendezési korébe tartozik az iilés meneté-
nek, a tanacskozas rendjének, a kérdések, a hozzaszolasok,
avita lezarasa stb. részletes szabalyainak a meghatarozasa.
Az Otv. 18. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a
szervezeti €s miikodési szabalyzatat rendeletben hatarozza
meg. A rendelet elfogadasahoz az Otv. 15. § (1) bekezdése
alapjan mindsitett tobbség, a testiilet tagjai tobb mint a fe-
Iének igen szavazata sziikséges. Mindsitett tobbséggel a
képviseld-testiilet a sajat miikodése korében onkorlatozo
szabalyokat hozhat.”

Az Alkotmanybirosagnak az Abh.-ban kifejtett allas-
pontja szerint az inditvanyban kifogasolt rendelkezés nem
jelenti, nem eredményezi a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoganak tartalmi korlatozasat. A szabad
véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjogabol ugyanis
nem kovetkezik az, hogy képviseld-testiilet iilésén a testii-
let tagjai korlatlan szdmban és idétartamban szélhatnak
hozza.

Az Abh. vizsgalta, hogy az dnkormanyzati képviseld-
nek altalaban és az adott napirendhez kapcsolddoan mi-
lyen lehetésége van véleménye szabad kinyilvanitasara.
Az Alkotmanybirdsadg hangstlyozta: ,,Az 6nkormanyzati
képviseld, mint minden allampolgar, a véleményét szaba-
don kinyilvéanithatja; ebben a tekintetben a tdmadott ren-
delkezés nem jelent korlatozast.

Az onkorményzati képviselének az onkormanyzat mii-
kodési korében tobb lehetésége van véleménye szabad ki-
nyilvanitasara, ezeknek csak egyike a képvisel6-testiilet
iilésén valo hozzaszolas. A képviselo-testiilet munkajahoz
kapcsolodoan:

— a képviselonek rendelkezésére all minden helyi nyil-
vanos forum, pl. helyi tv, radio, sajto;

— aképviseld részt vehet barmely bizottsag iilésén, ahol
nem korlatozott a hozzaszolas ideje;

— a képviseld részt vehet a dontések eldkészitésében
[Otv. 19. § (1) bekezdés];

— a képviseld irasban is benyujthatja a hozzaszolasat,
amelyet kérésére a jegyzOkonyvhoz kell csatolni;

— a dontést kovetden is a képviseld rendelkezésére all-
nak a nyilvanossag helyi forumai, ahol kifejtheti a vélemé-
nyét.”

b) Az Alkotmanybirdsag a helyi dnkormanyzati képvi-
selék véleménynyilvanitasi jogat szabalyozo dnkormany-
zati rendeletek kapcsan tobb mas tartalmi kérdésben is al-
last foglalt mar.
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A 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta: ,,a vizsgalt esetben hatarozott kii-
lonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja, modja ko-
zOtt. A véleménynyilvanitas szabadsiaga — alkotmanyos
alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi
méltdsaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jogok
védelme — mint kiilsé korlatok — korlatozhatjak. Mas a
helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésének for-
majaval, modjaval kapcsolatban. Erre nézve ugyanis a tes-
tilletnek, mint autonom kozosségnek jogaban all olyan
(6n)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek garantal-
jak a testiilet zavartalan mitkodését. Ezek a helyi szaba-
lyok gyakorlatilag olyan ,,tlirési hatart” vonnak meg, ame-
lyen beliil maradva még biztosithatd az érdemi testiileti
miikddés.” (ABH 1998, 260-261.)

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az énkor-
manyzati mitkodés egyik legfontosabb forméja a képvise-
16-testiilet munkaja. Kovetkezik ez abbol, hogy a helyi 6n-
kormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi
koziigyek onallo, demokratikus intézése (Alkotmény
42. §). A valasztopolgarok a helyi onkormanyzast az alta-
luk valasztott képvisel6-testiilet Utjan, illetéleg népszava-
zassal gyakoroljak [Alkotmany 44. § (1) bekezdés]. Az on-
kormanyzati feladatok és hataskorok a képvisel6-testiiletet
illetik [Otv. 9. § (1) bekezdés]. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a népszavazas mellett dnkormanyzati tigyekben a
meghatarozd szerep a képviseld-testiileté.

Az Oonkormanyzati képviseld a valasztopolgarok érde-
keit képviseli [Otv. 19. § (1) bekezdés], koteles részt venni
a képviselo-testiilet munkdjaban [Otv. 19. § (2) bekezdés
) pont]. Ez a kotelezettség értelemszeriien a képviselo jo-
gat is jelenti a képviseld-testiilet munkéjaban valo6 részvé-
telre, amely magéaban foglalja az iilésen vald részvétel, a
kérdezés, a hozzaszolas, a javaslattétel jogat.

Az Abh. kiilon kiemelte: ,,a megalapozott testiileti don-
tés feltétele az eltérd allaspontok, vélemények tisztdzasa, a
beterjesztett javaslat elfogadasa, illet6leg elvetése mellett
sz616 érvek, indokok ismerete. A képviseldi vélemények
tomoren is elmondhatok €s részletesen is kifejtheték. A
képviselo-testiileti iiléseken hosszan tarto vitak is kiala-
kulhatnak. A tanacskozas elhuzodasanak megelézése in-
dokolhatja a tanacskozas kereteinek a szervezeti és miiko-
dési szabalyzatban val6 megvonasat.”

3. A hivatalvezetd inditvanya a torvényellenességet ar-
ra alapitja, hogy az egyéni képviselonek tobblet jogositva-
nya van a hozzaszoélasra akkor, ha tagja képviseldcsoport-
nak, ezt a jogot csak igy szerezheti meg, ha képviseldcso-
porthoz csatlakozik, marpedig a szabad mandatum elve
alapjan erre nem kotelezhetd. Ezért allitja az Alkotmany
61. § (1) bekezdésének és az Otv. 19. § (1) bekezdésének a
sérelmét.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. min-
den képviseldnek azonosan biztositja a napirend utani fel-

szolalas lehetdségét a varos egészét érintd, halaszthatatlan
igyben. A képviseldk jogai tehat ebben a tekintetben
egyenléek, nem meriil fel az Otv. 19. § (1) bekezdésének a
sérelme.

Az Or. 22/A. § (2) bekezdése a napirend elétti felszola-
14s lehetOségét a varos egészét érintd, halaszthatatlan iigy-
ben a képviselécsoportnak biztositja, annak vezetdje vagy
az altala megbizott személy élhet ezzel a lehetdséggel egy
alkalommal és harom percben. A napirend el6tti felszola-
14s joga tehat nem egyéni képviseldi jog az Or. alapjan, ha-
nem egy testiiletet, a képvisel6csoportot megilletd jog. Ez-
zel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezokre
mutat ra.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
képviseld-testiilet térvény keretei kozott onalldan alakitja
a szervezetét ¢s milkodési rend;jét, megilleti a szervezetala-
kitas szabadsaga. Az Otv. 22. § (1) bekezdés alapjan a kép-
viseld-testiilet hatarozza meg a bizottsagi szervezetét.
(Torvény bizottsag megalakitasat kotelezové teheti.) Az
Otv. 28. § (1) bekezdése alapjan a képviselé-testiilet a
szervezeti és miikodési szabalyzataban telepiilésrészi on-
korményzatot hozhat létre. Sem az Alkotmany, sem az
Otv. nem rendelkezik képviseldcsoportrol, a szervezetala-
kitasi szabadsagbol kovetkezden azonban a képviseld-tes-
tillet rendelkezhet képviselcsoport alakitasarol.

Az Or. 15. § (1) bekezdése szerint: , Képviseldcsoport
alakitasahoz legalabb harom képviseld sziikséges. A kép-
viseldcsoport megalakulasat, megsziintetését a polgarmes-
ter utjan irasban kell a Kozgytilésnek bejelenteni.” A kép-
viselécsoportot tehat maguk a képviselok alakithatjak
meg. Korlatozé szabaly az Or. 15. § (3) bekezdésében ta-
lalhaté annyiban, hogy egy parthoz tartozo képviseldk egy
képviseldcsoportot hozhatnak 1étre. A képvisel6-testiilet
testiileti szerveinek (bizottsag, részonkormanyzat, képvi-
seldcsoport) a képviseld-testiilet feladatot, hataskort, a
képviseld-testiilet miikddéséhez kapcesolodo jogokat alla-
pithat meg. Ezek a jogok — igy a napirend el6tti felszolalas
joga —nem egyéni képviseldi jogok, hanem a testiiletet, je-
lesiil a képviseldcsoportot megilletd jogok. A testiiletet
megillet6 jogok nem allithatok szembe a képviseldk egyé-
ni jogaival. Koévetkezésképpen a tdmadott rendelkezés
nem ellentétes az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével, nem
ellentétes az Otv. 19. § (2) bekezdésével sem, igy nem iit-
kozik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2006. november 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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841/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyul6 inditvany alap-
jan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a kozforgalmi személyszallitasi
utazasi kedvezményekrdl szolo 139/2006. (VI. 29.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotméanybirésaghoz benyj-
tott, majd kiegészitett kérelmében az egészségiigyi koz-
szolgaltatasok nyujtasarol, valamint az orvosi tevékenység
végzésének formdirdl szold 2001. évi CVII. toérvény
(a tovabbiakban: Eiik.tv.) 12. § (1) és (4) bekezdését, az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi fel-
tételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 2. § (8) bekezdését, tovabba a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lv.tv.) 17. §-at és 19. §
(1) bekezdését érinté mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat €s az Eiik.tv. 12. § (4) be-
kezdése valamint az Et.tv. 2. § (8) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 kérte a kozforgalmi személyszallitasi
utazasi kedvezményekrdl szold 287/1997. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.1.) 7. § (1) bekez-
dés f) pontjat érinté mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat is. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanynak ezt a részét elkiilonitette és jelen eljaras-
ban biralta el, az elébbiekben ismertetett inditvany rész
targyaban pedig — az inditvany visszavonasara tekintettel
—az eljarast a 741/E/2002. szam alatt megsziintette.

2. A Korm.r.1. 7. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kor-
latlan szamu utazasra érvényes 50%-os kedvezményii me-
netjegy igénybevételére jogosult az egyhazi intézmények,
tarsadalmi szervezetek, tovabba az alapitvanyok azon dol-
gozo0ja, aki azonos munkakdrt tolt be az e¢) pontban megha-
tarozott (kozalkalmazotti vagy kozszolgalati jogviszony
keretében foglalkoztatott) dolgozokkal. Az inditvanyozo
szerint a jogalkotd6 mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet idézett el6, mert ezeket az egyhazi intéz-
mények (vagyis az egyhaz 6nallo képviseleti szervvel ren-
delkez6, jogi személynek mindsiilé szervezeti egysége)
dolgozoinak biztositott kedvezményeket az egyhazi jogi

személy altal ugyanazon tevékenységi korre a polgari jog
szabalyainak megfelelden létrehozott €s fenntartott koz-
hasznu tarsasagok dolgozoi részére nem biztositja. Az in-
ditvanyozo szerint a jogalkotd onkényesen, ésszerll indok
nélkiil zarta ki az egészségiigyi kdzszolgaltatasra alapitott
kozhasznu tarsasdgok dolgozoéit a kedvezményes utazas
igénybevételétol, ezért sériil az Alkotmany 70/A. §-anak a
diszkriminacio tilalmara vonatkozé rendelkezése.

3. Az Alkotmanybirosdg az érdemi vizsgéalat megkez-
désekor megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat
kovetden a Korm.r.1.-et a kdzforgalmu személyszallitasi
utazasi kedvezményekrol sz616 139/2006. (V1. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.) 28. §-a 2006. julius 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte. A Korm.r.2. 8. § (1) be-
kezdés d) pontja azonban Iényegét tekintve megegyezik a
kifogasolt rendelkezéssel. Az inditvanyozo altal felvetett
probléma a vitatott szabalyozas hatalyos szovegével kap-
csolatosan valtozatlanul fennall — tekintettel arra, hogy to-
vabbra sem biztosit a jogalkotd utazési kedvezményt az
egészségiigyi kozszolgaltatds céljabol 1étrehozott koz-
hasznu tarsasag dolgozoi szamara —, ezért az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot llando gyakorlata
szerint a hatalyos rendelkezésekkel dsszefliggésben foly-
tatta le. [4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396,
399.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyban felhivott rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Korm.r.1. érintett rendelkezése:

»7. § (1) Korlatlan szamu utazasra érvényes 50%-o0s
kedvezményii menetjegy igénybevételére jogosult:

(..

e) a koltségvetési szervek és intézmények — beleértve
az Oonkormdnyzati koltségvetésbdl gazdalkod6 szerveket
is — kozalkalmazotti vagy kozszolgalati jogviszony (ide-
értve a birdi, az igazsagiigyi és az ligyészségi szolgalati vi-
szonyt is) keretében foglalkoztatott — valamint a kozigaz-
gatasi szerveknél 2001. junius 30-ig ligykezeldként, illet-
ve fizikai alkalmazottként foglalkoztatott és 2001. julius
1-jét6l munkaviszony keretében tovabbfoglalkoztatott —
dolgozoja;

f) az egyhazi intézmények, a tarsadalmi szervezetek,
tovabba az alapitvanyok azon dolgozdja, aki azonos mun-
kakort tolt be az e) pontban meghatarozott dolgozokkal
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korhazakban, szeretetotthonokban, also-, kozép- és felso-
foku oktatasi és nevelési intézetekben stb.;”

3. A Korm.r.2. érintett rendelkezése:

,»3. § (1) Korlatlan szamt — a Fat. mellékletének 1. pont-
jaban meghatarozott, dijszabasi 6vezetektdl fiiggd dsszeg-
gel csokkentett — kedvezményes menetjegy igénybevéte-
lére jogosult:

()

¢) a koltségvetési szervek és intézmények — beleértve
az onkormanyzati koltségvetésbdl gazdalkodo szerveket
is — kozalkalmazotti vagy kozszolgalati jogviszony (ide-
értve a birdi, az igazsagiigyi és az ligyészségi szolgalati vi-
szonyt is) keretében foglalkoztatott — valamint a kdzigaz-
gatasi szerveknél 2001. junius 30-ig ligykezeloként, illet-
ve fizikai alkalmazottként foglalkoztatott s 2001. julius
1-jét6l munkaviszony keretében tovabbfoglalkoztatott —
dolgozoja;

d) az egyhdzi intézmények, a tarsadalmi szervezetek,
tovabba az alapitvanyok azon dolgozdja, aki azonos mun-
kakort tolt be a ¢) pontban meghatarozott dolgozdkkal kor-
hazakban, szeretetotthonokban, als6-, kozép- €s felsofoku
oktatasi és nevelési intézetekben stb.;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag mar tobb alkalommal is vizs-
galta a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmé-
nyekrdl sz616, korabban hatalyban volt kormanyrendele-
tek  egyes  rendelkezéseinek  alkotmanyossagat.
[1326/B/1990. ABH 1991, 779, 781.; 7/1993. (1I. 15.) AB
hatarozat, ABH 1993, 418, 420.; 1482/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1996, 602, 605.; 339/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1317, 1320.; 531/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1335, 1338.; 9/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH
2003, 89, 129.] A jelen eljarasban vizsgalt inditvany a
most hatalyos jogszabaly mas rendelkezését érinti, és an-
nak mas alkotmanyos 0sszefiiggését veti fel. Mivel az in-
ditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés tekintetében
res iudicata nem all fenn, ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt érdemben biralta el.

2. Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. §-a szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett el6. Az Alkotmanybirosag allandd gya-
korlata értelmében a jogalkotod szerv jogalkotasi kotele-
zettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkil is
koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet annak
nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton avatko-
zott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok
egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesi-

tésének lehetdségétdl. [22/1990. (X. 16.) AB hatérozat,
ABH 1990, 83, 86.] Az Alkotmanybirosag mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg akkor
is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi ga-
rancidk hidnyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 231.] Az Alkotmanybirésag mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemcsak akkor alla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozdan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi
koncepcion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmi
jogszabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995. (11I. 31.) AB
hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.]

3. Az Alkotmanybirdsdg 1482/B/1995. AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a kozforgalmu személyszallitasi
utazasi kedvezmények tobbsége a szocialis ellatas allami
rendszerébe illeszkedik. Ebben a feladatkdrében a Kor-
manynak 6nallo, kiilon térvényi felhatalmazastol fiigget-
len rendeletalkotési joga és kotelessége is van. ,,Abban a
széles korli mérlegelési jogkorben, amely a jogalkotoénak a
mentességek és kedvezmények meghatirozasanal rendel-
kezésre all, tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is
nevesitett jogra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a
szocidlis biztonsdghoz vald jogra —, de ezen tulmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasagpoliti-
kai, életszinvonal-politikai és egyéb célkitlizéseket.
A kedvezményekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybiro-
sdg hataskorébe kizarolag annak ellendrzése tartozik,
hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorldsa sordn
nem kertlt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelke-
zésével. Az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotdi
mérlegelés célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai — szem-
pontl feliilbiralatara. [61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992. 281.]” (ABH 1996, 602, 604.)

4. Az Alkotmanybir6sag fentiekre tekintettel megvizs-
galta, hogy az inditvanyozo altal allitott szabalyozasi
hiany kovetkeztében sériil-e az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe foglalt diszkriminéci6 tilalméanak alkotmanyos
kovetelménye.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazoé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elsésorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiillonbdzte-
tésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében tortént, az el-
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térd szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Al-
kotmanynak ez az 4ltalanos jogegyenldségi kovetelménye
arra vonatkozik, hogy az allam, mint kdzhatalom a jogok
¢és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenldkként —
egyenlé méltosagu személyként — kezelni a jogalanyokat,
a jogalkotas sordn a jogalkotonak mindegyikiik szempont-
jait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és mélta-
nyossaggal kell értékelnie. Az Alkotmanybirdsag altala-
nosan kovetett gyakorlata szerint a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha a jogalkot6 azonos jogi helyzetben 1€v0, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tesz kii-
16nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A ko6zhasznt szervezetekrdl szol6 1997. évi CLVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ksztv.) 3. §-a szerint a kozhasznt
szervezetté mindsithetd szervezet kdzhasznu jogallasat a
kozhasznu vagy kiemelkedéen kozhasznli szervezetként
valé nyilvantartasba vétellel szerzi meg. A kozhasznl
szervezetek a kozfeladataik ellatasahoz a Ksztv.-ben meg-
hatarozott kedvezményekben részesiilnek. Az Ltv. 13. §-a
szerint az egyhaz a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi

személyiségét. Az egyhdz, és ha az alapszabaly igy rendel-
kezik, az egyhaz onallo képviseleti szervvel rendelkezd,
jogi személynek mindsiild szervezeti egysége (szervezete,
intézménye, egyhazkozsége stb.) jogi személy. A kozhasz-
nu szervezetek €s az egyhazi intézmények eltérd jogallasu-
ak, eltérd jogokkal ¢s kotelezettségekkel birnak, az altaluk
foglalkoztatottak nincsenek azonos jogi helyzetben, nem
tekinthetdk azonos szabalyozési korbe tartozoknak.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta: a jogalkotdé nem
egy csoportba tartozok kozott tett megkiilonboztetést a
kedvezmények biztositasa szempontjabol, ezért az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminacio ti-
lalmat deklaralo alkotmanyi rendelkezést nem sértette meg
azzal, hogy nem biztositotta az egészségiigyi kozszolgal-
tatast végz6 kozhasznl tarsasagok dolgozodi szamara az
egyhazi intézmények dolgozoit megilletd utazasi kedvez-
ményeket. Az Alkotmanybirésag sem a jogalkotoi kotele-
zettség elmulasztasat, sem az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének sérelmét eredményezd szabalyozasi hianyt
nem allapitott meg, ezért a Korm.r.2. 8. § (1) bekezdés
d) pontjat érintd mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyulod inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2006. november 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

668/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasrol
sz016 1975. éviIl. torvény 44. § (1) bekezdése tekintetében
az inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 22. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo sajat ligyét ismertetve eldadta, hogy
1996 novemberében benyujtott 6regségi nyugdij megalla-
pitasa iranti igénye elbiralasakor a nyugdij Osszegének
megallapitasa soran — az akkor érvényben volt jogszaba-
lyok szerint — nem minden munkavégzésre iranyulod jogvi-
szonybo6l szarmaz6 jovedelmét vettek figyelembe. A hata-
rozatot megfellebbezte, majd a masodfoku hatarozatot bi-
rosag elott megtamadta. Az elutasitd dontést kovetden for-
dult az Alkotmanybirosaghoz, és utdlagos normakontroll
keretében kérte a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatat.
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Allaspontja szerint a tarsadalombiztositasrol sz6l6
1975. évi 1L térvény (a tovabbiakban: Tbtv.) 44. § (1) be-
kezdése sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében, vala-
mint 70/E. §-aban foglaltakat, ezért kérte annak visszame-
néleges hatalyll megsemmisitését. Ezzel egyidejiileg kérte
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését is. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés tartalmat nem
kifogasolta az inditvanyozo, sét — allitasa szerint — a jogal-
koto ezzel orvosolta az éltala jelzett problémat. Arra kérte
az Alkotmanybirdsagot, hogy visszamendleges hatallyal
semmisitse meg a Tny. 22. § (1) bekezdését, ami szerinte
lehetvé tenné nyugdija Gjra megallapitasat.

IL.

Az inditvanyozo két kérelmet terjesztett el6. Ezek egyi-
ke sem alkalmas érdemi elbiralasra az alabbiak szerint.

1. Az elsd inditvany a Tbtv. — az a tarsadalombiztosi-
tasrol szold 1975. évi 1. torvény modositasarol és kiegé-
szitésérdl sz616 1993. évi VIIL. térvény 13. §-a értelmében
1993. marcius 1-jei hatllyal beiktatott — 44. § alkotmany-
ellenességének megallapitasat és hatalybalépésig vissza-
mendleges megsemmisitését kéri. Ervelésének lényege,
hogy alkotmanyellenes volt a Tbtv. annyiban, hogy a
103/B. § és 103/D. §-a alapjan olyan jovedelem utan is ko-
telezd volt a tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni, amely
nem képezett a torvény 44. §-a szerint nyugdijalapot.

Az inditvany elbirdlasara az Alkotmanybirosagnak
nincs hataskore, mert a Tbtv. mar nem hatalyban 1év6 jog-
szabaly. A tarsadalombiztositas ellatisaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térél szolo 1997. évi LXXX. torvény mellékletének
a) pontja értelmében a Tbtv. 1998. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezésre keriilt. Az Alkotmanybirdsag f6szabaly-
ként hatalyban 1év6 jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
tat végzi el. Hatalyban mar nem 1€év6 jogszabalyi rendelke-
z¢€s esetén a vizsgalat lefolytatasara csak az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz, illetve
38. §-a szerinti birdsagi eljaras keretében tortént kezdemé-
nyez¢s alapjan van lehetéség. [pl.: 17/2000. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2000, 112, 114.]

Tekintettel arra, hogy jelen ligy nem alkotmanyjogi pa-
nasz, illetve nem bir6i kezdeményezés alapjan indult, az Al-
kotmanybirosagnak nincs lehetésége a mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly vizsgalatara igy az erre iranyul6 indit-
vanyt — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérol és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003. 2065.)
(a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § /) pontja értelmében — az ér-
demi vizsgalat melldzésével visszautasitotta.

2. A masodik inditvany a tarsadalombiztositasi nyugdij
Osszegének kiszamitasat jelenleg szabalyozod, hatalyos
jogszabaly, a Tny. 22. § (1) bekezdése alkotmanyelle-

nességének vizsgalatat kéri a Tbtv. 44. §-a alkotmanyelle-
nességére felhozott indokai alapjan.

Az inditvdnyozd maga is elismeri azonban, hogy a Tny.
22. §-a nem alkotmanyellenes, pusztan azt kifogdsolja,
hogy ,.csak 1997. januar 1-jétdl kezdédden vehetd figye-
lembe (...) az Osszes biztositasi jogviszonybol szarmazéd
jovedelem.” Ez az inditvanyozo6 allaspontja szerint az
egyetlen, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének és
70/E. §-anak megfeleld szabalyozasi mod.

Az el6terjesztett inditvany érdemben nem biralhato el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak az
eljarasban elérhetd célra — esetiinkben a jogszabaly meg-
semmisitésére — iranyulo ,,hatarozott kérelmet” kell tartal-
maznia. Jelen inditvany a Tny. 22. § (1) bekezdés megsem-
misitését — szavai szerint az alkotmanyossagi vizsgalat
HKiterjesztését” és ,,alkotmanysértd voltanak megallapita-
sat” — kéri, azonban érvelésébol vilagosan kitlinik, hogy a
Tny. 22. § (1) bekezdését alkotmanyosnak tartja.

Az Abtv. értelmében az Alkotmanybirosag hataskore a
jogszabalyok, illetve allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
¢és az Alkotmany rendelkezései 6sszhangjanak vizsgalata-
ra terjed ki. Az Abtv. 40. §-a kimondja, hogy alkotmany-
ellenesség megallapitisa esetén az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyt, illet6leg az allami irdnyitds egyéb jogi eszko-
z¢€t teljesen vagy részben megsemmisiti. A megsemmisités
elofeltétele tehat az alkotmanyellenesség megallapitasa.
A megsemmisités kovetkeztében a jogszabaly hatalyat
veszti, mégpedig az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzété-
telének napjaval, s e naptol kezdve azt nem lehet alkalmaz-
ni. Az Abtv. azonban azt is rogziti [43. § (2) bekezdés],
hogy a jogszabalynak, vagy allami iranyitds egyéb jogi
eszkozének megsemmisitése nem érinti a hatarozat kdzz¢-
tétele elott 1étrejott jogviszonyokat, s a beldlik szarmazo
jogokat, kotelezettségeket. A megsemmisitett jogszabaly
hatalybalépése elotti jogviszonyokra vald alkalmazdsat az
Abtv. éppugy nem teszi lehet6vé, mint ahogyan nem irhat-
ja el6 az Alkotmanybirdsag valamely az Alkotmanynak
megfeleld —nem alkotmanyellenes — jogszabaly visszame-
néleges alkalmazasat sem.

A kifejtett indokok alapjan az inditvanyban foglalt kére-
lem teljesitésére az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore,
igy az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt e ré-
szében is — érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Budapest, 2006. november 20.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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1028/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsdg az addkra, jarulékokra és
egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozd egyes tor-
vények modositasarol szold 2000. évi CXIII. tdorveény
267. § (2) bekezdésének ,,a 67. § (7) bekezdése,” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast meg-
szlinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL torvény 67. §-a (9) bekezdése
¢) pontja 2004. december 3 1-ig hatalyban volt ck) alpontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokoléas
I.

1. Az inditvanyoz6 szerint az addkra, jarulékokra és
egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes tor-
vények modositasarol szold 2000. évi CXIII. toérvény
(a tovabbiakban: Tv.) 267. § (2) bekezdésének a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. térvény (a tovab-
biakban: Szja-tv.) 67. § (7) bekezdését 2001. januar 1-jé-
vel hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezése ellentétes a jogal-
lamisag és a jogbiztonsag kovetelményével és ezért sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Szja-tv. a tbkejovedelmek egy specialis csoportjara
vonatkozoan nyujtott adokedvezményt: azok a magansze-
mélyek ugyanis, akik a kedvezmény hatalyossaga alatt va-
saroltak tokeszamlara helyezhetd értékpapirt abban a tu-
datban, hogy annak eladasakor arfolyamnyereségiik
0%-kal fog adozni, 2001. januar 1-je utan értékesitéskor a
megvaltozott szabalyozas kovetkezményeként arfolyam-
nyereségiilknél a kedvezménymegvonds utani, azaz
20%-os adodval kell szamolniuk.

2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamhoz tartozd
jogbiztonsagot a pénziigyeket szabalyozo egyes jogszaba-
lyok modositasardl szolo 2001. évi LXXIV. toérvény
91. §-a, amely az Szja-tv. 67. §-at moédositotta 2002. januar
1-jétol.

Az Szja-tv.-nek az inditvany benyujtadsakor hatalyos,
modositott 67. §-a (9) bekezdésének c¢) pontja ck) alpontja
értelmében — a 67. § (9) bekezdés c) pontja ca)—cj) alpont-
jaiban nem emlitett jogcimen vagy mas modon megszer-
zett értékpapir esetében, az arfolyamnyereségbdl szarma-

76 jovedelemre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa-
ban — az értékpapir megszerzésére forditott érték nulla.

A modositast megel6zéen az Szja-tv. 67. § (2) bekezdé-
sének utolsd mondata 2002. januar 1-je eldtt ugy rendelke-
zett, hogy ha a megszerzésre forditott 0sszeg az Szja-tv.
67.§ (2) bekezdése elsd, masodik és harmadik mondata té-
teles rendelkezései szerint nem allapithaté meg, akkor a
bevétel 25 szazaléka az arfolyamnyereség.

Minthogy f6 szabaly szerint arfolyamnyereségnek az
értékpapir elidegenitéséért kapott bevételnek az értékpapir
megszerzésére forditott dsszeget (értéket) meghalado ré-
sze mindsil, a modositas visszamendleges hatalyu, kedve-
zOtlenebb helyzetbe hozza azokat a befektetd allampolga-
rokat, akik a médositast, 2002. januar 1-jét kdvetden tesz-
nek szert értékpapir elidegenitéséért kapott bevételre.

IIL.

1. A Tv.267.§ (2) bekezdésének ,,a 67. § (7) bekezdé-
se,” szovegrésze alkotmanyellenességét az Alkotmanybi-
rosag a 28/B/2001. AB hatarozatban mar vizsgalta (ABH
2002, 1209.). Az inditvany a jelen ligyben elbiralt indit-
vanyban foglaltakkal azonos okbol allitotta a Tv. 267. §
(2) bekezdésének ,,a 67. § (7) bekezdése,” szovegrésze
alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2