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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

11/2006. (lll. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Harmathy Attila alkotmanybir6 kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény 25. § (5) bekezdés ,kivéve, ha térvény
masként nem rendelkezik” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli jelen hatirozatanak a
Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Indokolas
L.

1. Azinditvanyozok az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 25. § (5) bekezdés
»kivéve, ha torvény masként nem rendelkezik” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérték az Alkotmany 8. §-ara és 54. §-ara hivat-
kozva. Indokolasukban kifejtették, hogy a tdmadott szo-
vegrész a beteg szeméremérzetének, emberi méltosaganak
sérelméhez vezethet annak kovetkeztében, hogy a beteg
akarata ellenére olyan személyeknek is lehetdvé teszi a
gyogykezelés soran valo jelenlétét, akiknek a részvétele az
ellatasban nem sziikséges.

2. Azinditvany elbiralésa soran az Alkotmanybirosag a
kovetkezo jogszabalyokat vette figyelembe:

2.1. Az Alkotmanynak az inditvanyban emlitett szaba-
lyai:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérend kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

2.2. Az Eiitv. inditvannyal érintett rendelkezése sze-
rint:

»25. § (5) A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgalata
és gyogykezelése soran csak azok a személyek legyenek
jelen, akiknek részvétele az ellatasban sziikséges, illetve
azok, akiknek jelenlétéhez a beteg hozzajarult, kivéve, ha
torvény masként nem rendelkezik.”

IL.

Az inditvanyozok érvelése az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

Az Alkotmanybirosag jelen eljarasdban azt vizsgalta,
hogy az Eiitv. 25. § (5) bekezdésének ,.kivéve ha torvény
masként nem rendelkezik” fordulata sérti-e a beteg Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltdsagat,
illetve ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désében foglaltakat.

1. Az Alkotmanybirosag el0szor roviden attekintette az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével és az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével osszefiiggésben kialakitott, az alapjog
korlatozas alkotmanyossagara vonatkozo gyakorlatat.

Az Alkotmanybirosag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatéro-
zatban (ABH 2003, 235, 260.) foglalta 6ssze az emberi
méltésaghoz vald jogbol levezetett részjogosultsagok kor-
latozhatosagardl kialakitott gyakorlatat. ,,Az emberi mél-
tosaghoz vald jognak az Alkotmanybirésag az alapjogok
soraban megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit. (...)
[A]zt az Alkotmany az ember velesziiletett jogaként dekla-
ralja, ezért az, 2 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat sz6haszna-
lata szerint ‘minden mast megel6z6 legnagyobb érték’
(ABH 1990, 88, 93.).” Az emberi méltdsag korlatozhatat-
lansagéra vonatkozodan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az emberi méltésaghoz vald jog csupan az emberi
status meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fennalld
egységben abszolut és korlatozhatatlan [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312.]. Ezért
anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogositvanyai
(mint példaul az 6nrendelkezéshez és a személy testi integ-
ritasahoz valo jogok) az Alkotmany 8. § (2) bekezdése sze-
rint barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok
[75/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.].
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberek
egyes alapvetd jogainak korlatozdsédhoz legitim cél lehet
masok alapvetd jogainak védelme [eldszor: 2/1990.
(I1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az al-
lam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezett-
sége [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmanyos kozcélok
érvényesitése [példaul: 56/1994. (XI. 10) AB hatarozat,
ABH 1994, 312, 313.].

Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjo-
gokat, ha az emlitett legitim célok védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossa-
gahoz az is feltétel, hogy a korlatozas megfeleljen az ara-
nyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya meg-
felel6 aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo6 a kor-
latozés sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. (Osszefoglaldan:
879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.).

2. Az Eiitv. inditvannyal tdmadott szabalyozdsa meg-
hatarozza, hogy kik lehetnek jelen a beteg orvosi vizsga-
lata és gyogykezelése soran. A beteg vizsgalata, gyogy-
kezelése (valamint a betegrdl szerzett informaciok) a be-
teg emberi méltosagat, ezen beliil a magantitokhoz, illet-
ve az intim szférdjahoz vald jogat érintik. Mindezen jo-
gok védelme érdekében a szabalyozas —a betegjog része-
ként — rogziti, hogy a vizsgalat és a gyogykezelés soran
csak azok a személyek jogosultak jelen lenni, akiknek a
részvétele az ellatasban sziikséges, tovabba azok, akik-
nek a jelenlétéhez a beteg hozzdjarult. Az Eiitv. 25. §
(5) bekezdésének ezen fordulata megfelel az az alapjogi
védelem kritériumainak, mivel a részvételt a vizsgélat-
hoz, gyogykezeléshez sziikséges szakemberek jelenlété-
nek torvényi biztositdsa mellett a beteg dnrendelkezése
alapjan teszi lehetdvé.

Ugyanakkor az Eiitv. 25. § (5) bekezdésének — az indit-
vanyozok altal kifogdsolt — szovegrésze a vizsgalat sordn a
fent ismertetett személyi kor mellett — mas torvény rendel-
kezése folytan — tovabbi személyek jelenlétét is lehetdvé
teheti. Az inditvanyozok ugy vélik, az Eiitv. 25. § (5) be-
kezdésének az a szabalya, amely szerint mas tdrvény is
megengedheti, hogy a gyogykezelésnél vagy a vizsgalat-
nal az ott felsoroltakon kiviil tovabbi személyek is jelen le-
gyenek, ellentétes az Alkotmany 54. §-aban biztositott em-
beri méltosaghoz vald jogukkal és az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését is sérti, amennyiben az alapjog lényeges
tartalmat korlatozza.

3. Az Alkotmanybirosag el0szor azt vizsgalta, hogy
onmagaban a kifogasolt rendelkezés korlatozza-e az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdését.

3.1. Egy alapjog torvényi korlatozasarol akkor lehet
$z0, ha torvény olyan kotelezettséget vagy tilalmat allapit
meg egy jogalany szamara, amelynek teljesitése lehetet-

lenné teszi — vagy megneheziti — valamely alapjoganak
gyakorlasat. A szabadsagjognak nem tekinthetd alapjo-
gok esetén az alapjogi tényallassal védett magatartasfajta
lehetetlenné tétele vagy ennek korlatozasa (esetleg a tor-
vényhozé nem tevésével vagy mulasztasaval) szintén az
alapjog korlatozasanak minésiil. Az alapjogot korlatozo
torvény tehat a jogalanyokra nézve csak magatartasi ko-
telezettséget vagy tilalmat tartalmaz6 torvény lehet.
Egyes esetekben bizonyos normak hianya is lehet alapjo-
got sértd {pl. a jogorvoslathoz vald jogot [Alkotmany
57. § (5)] a jogorvoslatot lehetd tévo jogszabaly hianya
korlatozza}.

Az Elitv. itt vizsgalt rendelkezésével kapcsolatban
azonban csak magatartasi tilalom vagy kotelezettség — va-
lamint tiirési kotelezettség — johet szoba az alapjog meg-
sértéseként. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Elitv. 25. § (5) bekezdése ,,ha torvény masként nem rendel-
kezik” kifejezése olyan magatartasi szabalyt nem tartalma-
70 jogszabaly-elem, amely 6nmagaban nem ir el sem ti-
lalmat, sem kotelezettséget senki szamara.

Az inditvannyal tdmadott klauzula nem allapit meg a
jogalanyok szamara jogi kotelezettséget vagy tilalmat,
mert egyaltalin nem szabalyozza kozvetleniil a jogala-
nyok magatartasat. Ezért nem all ellentétben, szemben az
inditvanyozok allaspontjaval, az emberi méltosaghoz valo
joggal, az Alkotmany 54. §-aval. Mivel az Eiitv. 25. §
(5) bekezdésében talalhato ,,ha torvény masként nem ren-
delkezik™ klauzula nem korlatoz semmilyen alkotmanyos
alapjogot, ezért nem korlatozza azok lényeges tartalmat
sem, igy nem all ellentétben az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désével.

A vizsgalt ,ha torvény masként nem rendelkezik” klau-
zula alkalmazasaval a térvényhozo az Eiitv. vizsgalt ren-
delkezésében egy jogszabaly (torvényhely) mas (korabbi
vagy késdbbi) torvényi rendelkezésekkel vald viszonyat
hatérozza meg. Erre sziikség van, ha—mint ez gyakran eld-
fordul — egy tevékenységet tobb jogszabaly (torvény) kii-
lonféle szempontok szerint szabalyoz. Ezek a torvényi ren-
delkezések gyakran korlatozzak vagy modositjak egymas
alkalmazasi korét, egyes esetekben pedig kivételeket alla-
pitanak meg valamely mas torvényben foglalt rendelkezés
alol. Ezt mas torvények is megtehetik, mert az Alkotmany
a torvények kozott nem ismer jogforrasi rangsort, ennek
kovetkeztében a torvények egyenrangiak és igy egymas
szabalyai aldl is allapithatnak meg kivételeket. [Lasd.:
1/1999. AB hatarozat, ABH 1999, 39, 40—41.] A ,,ha tor-
vény masként nem rendelkezik” klauzula ilyen esetekre ad
a torvényi rendelkezések kozotti kolliziot (dsszelitkozést)
feloldo, az egyenrangu torvények kozotti viszonyt rendezd
szabalyt. Az Elitv. 25. § (5) bekezdése pontosan ilyen sza-
baly: értelme az, hogy a mas torvényekben talalhatd, az
Elitv. f6szabalyatol eltér6 rendelkezések is alkalmazan-
dok. Az Eiitv. 25. § (5) bekezdése alapjan ezek a térvényi
rendelkezések egyiitt alkalmazandok az Eiitv. szabalyai-
val.
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A ,ha torvény masként nem rendelkezik” fordulatnak az
itt vizsgalt esetben tovabba exhortativ, figyelemfelhivo
szerepe is van. Alkalmazasaval a torvényhozo emlékeztet-
ni kivanja a jogalkalmazot — és a jogkeresd kozonséget —
arra, hogy lehetségesek a torvényben foglalt szabalyt ki-
egészitd, vele egyilitt sziikség esetén alkalmazando szaba-
lyok. A jogalkot6 e torvényi fordulattal ugyanakkor lehe-
toséget teremtett arra, hogy sajatos élethelyzetekben az or-
vosi vizsgalat vagy ellatas soran az Eiitv. 25. § (5) bekez-
désében meghatarozott személyi koron tul mas, a beteg el-
latasahoz vagy vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen személyek
jelenlétét is biztositsa {pl.: az egészségligyi €s a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmeérol
sz016 1997. évi XLVIL torvény (14. §, 17. §), a blintetoel-
jarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény [106. § (1) bekez-
dés]}.

Ilyen figyelemfelhivo-emlékeztetd jogszabalyi fordula-
tok alkalmazéasa — célszeriiségi kérdés lévén — a tor-
vényhozd dontésén mulik, haszndlatuk alkotmanyjogi
szempontbodl nem kifogéasolhato.

3.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangstlyozza,
hogy az Eiitv. 25. § (5) bekezdésébe foglalt klauzula sze-
rint alkalmazandé térvényeknek — mint minden alapjogot
korlatozé torvénynek —, meg kell felelnilik az alapjogok
korlatozasa dsszes alkotmanyos feltételének, koztiik a 1¢-
nyeges tartalom korlatozasa tilalmanak is. Minden hatély-
ban 1év6 torvény, amelyre az Eiitv. 25. § (5) bekezdése
utal, csak akkor alkotmanyos, ha az alapjogi korlatozas al-
kotmanyos feltételeinek megfelel. Ebbdl a szempontbol az
idézett rendelkezés deklarativ, mert az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése alapjan alapjog csak torvényben korlatozha-
to, Iényeges tartalmanak sérelme nélkiil. Az Alkotmanybi-
rosag fontosnak tartja kiemelni, hogy az Eiitv. 25. § (5) be-
kezdésének ,,ha torvény masként nem rendelkezik” fordu-
lata szerinti, a beteg orvosi ellatasanal, gyogyitasanal je-
lenlévo ,,tovabbi” személyek korére vonatkozd térvényi
szabalyozéds megalkotasakor a jogalkotonak biztositania
kell a beteg onrendelkezési joganak, testi és személyi in-
tegritasanak védelmét. Tovabba e torvényi szabalyozasok-
nak a beteg jogainak korlatozasakor meg kell felelniiik az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak, igy azok
nem jarhatnak a beteg emberi méltésagahoz valo joga 1¢-
nyeges tartalmanak korlatozasaval.

Az Alkotmanybirosag a fenti kdvetelmény érvényesiilé-
sét az adott torvényi rendelkezések ismeretében, az ott
meghatarozott konkrét magatartasi kotelezettségekre néz-
ve, azok konkrét vizsgalataval dontheti el. Mivel az Elitv.
25. § (5) bekezdését kielégitd egyes torvények alkotma-
nyossaganak vizsgalatara az inditvanyozok inditvanyt
nem terjesztettek eld, ezért arrdl az Alkotmanybirdsag je-
len eljarasaban — figyelemmel az Alkotmanybir6sagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 20. §-dban foglaltakra —
nem is hatarozhatott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag kozérdek tartalma miatt rendel-
te el a hatarozat kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal. Nézetem szerint meg
kellett volna semmisiteni az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 25. §-a (5) be-
kezdésének ,.kivéve, ha a torvény masként nem rendelke-
zik” szdvegrészét. Indokaim a kdvetkezok:

1. Az inditvanyoz6 az Eiitv. 25. §-a (5) bekezdésének
»Kivéve, ha torvény masként nem rendelkezik” szovegré-
sze tekintetében kérte az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat és a megsemmisitést az Alkotmany 8. és 54. §-ara hi-
vatkozva.

Az inditvanyozo indokolasként azt fejtette ki, hogy a ta-
madott szovegrész a beteg szeméremérzetének, emberi
méltésaganak sérelméhez vezethet annak kovetkeztében,
hogy a beteg akarata ellenére olyan személyeknek is lehe-
tove teszi a gydgykezelés soran valod jelenlétét, akiknek
részvétele a kezelésben nem sziikséges. Ramutatott, hogy
,arendelkezés az alapveto jog 1ényeges tartalmat korlatoz-
za, dnkényes és aranytalan, ezért alkotmanyellenes [az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését sérti].”

Az inditvany allaspontom szerint megalapozott.

2. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése az alapjo-
gok kozott elsé helyen kimondja, hogy minden embert
megillet az emberi méltdsaghoz valo jog. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata ezt a jogot az ,,altalanos személyiségi
jog” egyik megjelenési formajanak tekinti, és erre vezeti
vissza a személyiségi jogok kdrébe tartozo egyes olyan jo-
gokat, amelyek konkrét nevesitett alapjogként nem jelen-
nek meg [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42,
44-45.]. Az emberi méltosaghoz vald jog alapjan kap al-
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kotmanyos védelmet a maganszféra sérthetetlenségéhez
val6 jog is [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991,
211, 215.].

A beteg személy orvosi vizsgalata és gyogykezelése so-
ran olyan helyzetben lehet, amelyben emberi méltosagat
sérti az, ha a gyogykezelésben részt nem vevo személy is
latja. A beteg magantitkat is sértheti, ha vizsgéalatardl, be-
tegségérdl, gyogykezelésérdl a gyodgykezelésben részt
nem vevd személy tdjékoztatdst kap. Az 56/2000.
(XII. 19.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy az egészség-
ligyi adatok kiilonleges védelmét az 4llam intézményes
¢let- és egészségvédelmi kotelezettsége is indokolja (ABH
2000, 527, 533.).

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi
méltésaghoz vald jog csak az élethez vald joggal fennallo
egységében abszolut és korlatozhatatlan [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312.]. Az
emberi méltosagbol levezetett jogok — barmely mas alap-
joghoz hasonléan — az Alkotmany 8. §-a (2) bekezdésének
megfelelden korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 376, 383.].

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint alapjog
Iényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. A 20/1990.
(X. 4.) AB hatarozatban megfogalmazott elv szerint a 1é-
nyeges tartalmat nem érintd korlatozasnak kényszeritd ok
fennallta esetén lehet helye, feltéve, hogy a korlatozas ara-
nyos (ABH 1990, 69, 70-71.).

Az Eiitv. 25. §-anak (5) bekezdése korlatozza a beteg-
nek az Alkotmany 54. §-a (1) bekezdésében kimondott
emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogat akkor, amikor a
vizsgalat és gyogykezelés soran torvényi rendelkezés
alapjan lehet6vé teszi olyan személyek részvételét, akik-
nek jelenléte nem sziikséges az ellatashoz, illetve akiknek
jelenlétéhez a beteg nem jarult hozza. Az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdésétol eltérden torvény sem engedheti
meg alapjog korlatozasat. Az Eiitv. 25. §-a (5) bekezdésé-
nek tamadott szovegrésze azonban az alapjog korlatozasa-
nak semmilyen feltételét nem hatdrozza meg; nem allapit-
hat6 meg tehat az alapjog korlatozasanak sem sziikséges-
sége, sem aranyossaga. Ezért a timadott szovegrész alkot-
manyellenes.

4. Azinditvany a jogalkotas fontos alkotmanyjogi kér-
déseit is érinti.

a) Az Elitv. az adott teriilet atfogo szabalyozasara tore-
kedett. Ezt az elgondolast az Eiitv. torvényjavaslatanak
miniszteri indokoldsa egyértelmiien kimondta: ,,Az 0j
egészségiigyi torvény a fébb nemzetkozi modellek koziil,
hanem is teljes kortien, de leginkabb a kodex tipust szaba-
lyozas stilusjegyeit mutatja fel. Ennek indoka — a hazai
egészségiigyi torvényalkotas tradicidin tulmenden — el-
sOdlegesen az agazat legfontosabb jogi normainak atte-
kinthetd, rendszerezett és vilagos, valamint a jogallamisag
alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban allé megjele-
nitése iranti igényben jeldlheté meg.”

b) Eléfordul, hogy valamilyen jogteriilet atfogd szaba-
lyozasanak igényével késziild torvény esetében a jogalko-
t6 mar a jogszabaly elfogaddsakor tudatdban van annak,
hogy egyes témakdrok tekintetében tovabbi jogalkotasra
van szlikség. Ha végrehajtasi rendelkezésre van sziikség,
akkor az Orszaggyiilés felhatalmazast ad ezeknek a végre-
hajtasi szabalyoknak a megalkotasara. Mas a helyzet ak-
kor, ha nem végrehajtasi szabalyrol van sz6, hanem szin-
tén torvényi szinten torténd tovabbi jogalkotas sziikséges.
Ilyenkor az Orszaggylilés nem sajat maganak ad felhatal-
mazast az ujabb térvényalkotasra. Lehetséges azonban az
is, hogy az atfogd jogalkotas nem valtoztatja meg, hanem
fenntartja egy-egy specialis szakteriiletnek az atfogd sza-
balyozasban meghatarozottol eltérd rendelkezését.

Az emlitett esetekben a kodexbe felvett , kivéve, ha tor-
vény masként nem rendelkezik” szovegrész azt fejezi ki,
hogy a kivételt engedd torvény (kédex) magasabb rendd,
mint az a kivételt megfogalmaz6 masik torvény, amely az
eltérésre felhatalmazast kap.

A kodexnek mas torvényekhez képest magasabb szintii
jogszabalyként vald szerepeltetése ellentétes a jogszaba-
lyoknak az Alkotmanyon alapulé jelenlegi hierarchidja-
val, amelyben minden térvény azonos szinten all.

¢) A jogszabalyok hierarchidjanak alkotmanyos szaba-
lyai 1989-1990-ben ismételten valtoztak.

Az Alkotmany modositasardl szold 1989. évi XXXI.
torvény 10. §-a bevezette az alkotmanyerejii torvény kate-
hozott Iétre. A torvényjavaslat 10. §-dhoz flizott miniszteri
indokolas szerint az alkotmanyere;jii torvények az Alkot-
mannyal egyiitt a kozjog jogszabalyanyaganak legmaga-
sabb szintjét alkotjak. Itt tehat a torvényként megjelend
szabalyok olyan szintjérdl volt sz6, amelyek mind tartal-
muk, mind a megalkotasukhoz el6irt mindsitett tobbség te-
kintetében eltértek az egyszerii torvényektdl. Ilyen jogsza-
balyi hierarchia alapjan mondta ki a 4/1990. (III. 4.) AB
hatarozat, hogy az alapvetd jogokat tartalmaz6 hdzassag-
r6l, csaladrol és gyamsagrol szolé — kodexjellegli — tor-
vény modositdsahoz alkotmanyerejli torvényre van sziik-
ség (ABH 1990, 28, 30-31.).

Az Alkotmany modositasarol szo6lo 1990. évi XL. tor-
¢és olyan megoldast épitett be az Alkotmanyba, amelynek
eredményeként az Alkotmany egyes rendelkezései feltiin-
tetik azokat az eseteket, amelyeknél a megalkotandé tor-
vény elfogadasdhoz mindsitett tobbségre van sziikség.

Az alkotmanyerejli torvény kategoriajanak megsziinte-
tése utan vizsgalta az Alkotmanybirosag a korabbi — szin-
tén kodexjellegii szabalyozast nytjtd — egészségligyi tor-
vény 29. §-a (4) bekezdésének azt a mondatat, amely sze-
rint a terhesség megszakitasanak jogszabalyban meghata-
rozott esetekben volt helye. A 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozat indokolasa err6l a mondatrél azt allapitotta meg,
hogy ,,torvényi szintli szabalyozasra egy masik torvény
nem adhat felhatalmazast, illetve a torvényi szabalyozas
puszta lehet6ségének kijelentése sziikségtelen” (ABH
1991, 297, 306.).
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A 4/1993. (II. 12.) AB hatéarozat kifejtette, hogy az al-
évi modositasaval tortént megsziintetése a jogszabalyok
hierarchidjat lényegesen megvaltoztatta. Az alkotmany-
erejli torvények a hierarchiaban f6lotte alltak az egyszerii
torvényeknek. Ezzel szemben az alkotmanyerejl torvény
kategoria eltlinése ota a mindsitett tobbséggel elfogadott
torvény nem all az egyszerii torvény f616tt (ABH 1993, 48,
59-60.). A mindsitett tobbséggel elfogadott torvények te-
hat a hierarchia szempontjabdl nem kiilonboznek az egy-
szer( torvényektdl. Ezeknek a mindsitett tobbséggel elfo-
gadott torvényeknek a sajatossaga a meghozataluk, modo-
sitasuk tekintetében all fenn [1/1999. (1I. 24.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 25, 39.; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat,
ABH 2001, 258, 261.].

d) Az egy-egy jogteriilet atfogd szabalyozasat nyujto,
kédexjellegii torvénynek az adott jogteriileten kell olyan
szakmai tekintéllyel rendelkeznie, hogy csak a sziikséges
esetekben ¢és terjedelemben térjen el masik térvény a tor-
vénykonyv rendelkezéseitdl (a kodex pedig csak sziiksé-
ges esetben tartson hatalyban a szabalyozasi korébe tarto-
76 terlileten korabbi specialis szabalyokat). Alkotmanyjo-
gi szempontbol azonban az atfogd rendezést nyujtod koddex-
nek az adott jogagban meglévo kiemelkedd szerepe, jelen-
tdsége nem jelenti azt, hogy a jogszabalyok hierarchiaja-
ban a kodexnek mas megitélése volna, mint egyéb tor-
vényeknek.

e) A kiilonbo6zo torvények egymastol eltérd rendelke-
zései az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésén alapulé jog-

allamisag, jogbiztonsag szempontjabol jelenthetnek prob-
1émat. A 42/1995. (VI. 30.) AB hatérozat a gazdasagi sta-
bilitdst szolgald rendelkezéseket vizsgalva mondta ki,
hogy a torvények kozott nincs hierarchikus viszony, de a
jogallamisag elve alapjan kovetelmény a modositasok
utdn a hatdlyos jogszabalyok egységes szerkezetben valo
kozzététele, az attekinthetdség megteremtése (ABH 1995,
185, 186.). Nem megfeleld megoldas tehat az utalasokkal
val6 rendezés. A 11/1994. (III. 2.) AB hatédrozat pedig a
jogbiztonsag elvével ssze nem egyeztethetonek tekintette
azt a jogszabalyt, amely nem jeloli meg kifejezetten, hogy
melyek azok a szabalyok, amelyeket hatalyon kiviil he-
lyez, és melyek azok a rendelkezések, amelyeket modosit
(ABH 1994, 399, 401.).

Osszegezve az elmondottakat: nézetem szerint meg kel-
lett volna allapitani az Etitv. 25. § (5) bekezdése inditva-
nyozo altal tamadott szovegrészének alkotmanyelle-
nességét és meg kellett volna azt semmisiteni.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 249/B/1998.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 32. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

661/B/1997. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z616 1992. évi XXIII. tdrvény 19. § (5) bekezdés b) pontja
»athelyezés esetén” és ,,1992. jalius 1-jéig” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. térvény 19. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a koztisztviseldk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvénynek (a tovabbiakban: Ktv.) a gaz-
dasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol
sz016 1995. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Gst.)
97. §-aval megallapitott 19. § (3) bekezdése, valamint a
19. § (5) bekezdés ,.athelyezés esetén” és ,,1992. julius
1-jéig” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményével el-
lentétes, hogy mig a korabbi szabalyozas a végkielégités
meghatarozasakor a koztisztviseld besorolasanal alapul
vett id6t rendelte figyelembe venni, a Gst. altal modositott
19. § (3) bekezdés csak a kozigazgatasi szervnél kdzszol-
galati jogviszonyban elt6ltott id6t engedi, ami — a végki-
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elégitésre jogosito id6 csokkentése folytan — a Gst. hataly-
balépése elott megszerzett jogatol fosztotta meg.

A Ktv. 19. § (5) bekezdés b) pontja ,,athelyezés esetén”
és az ,,1992. julius 1-jéig” szovegrészét az inditvanyozo a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 18. § (2) bekezdésével és a jogbiztonsagbdl szarmazo
normavilagossag kdvetelményével tartja ellentétben allo-
nak, mert ,,az athelyezés fogalmat a jogszabaly nem hata-
rozza meg pontosan, nem deriil ki, hogy honnan hova és
mikori athelyezésrdl van sz6”, tovabba mert ,,1992. julius
1.-t6l a Munka Toérvénykonyve mar nem ismeri az athelye-
z¢s fogalmat, igy annak térvényi kikotése lehetetlen felté-
telt eredményez”. Allaspontja szerint bizonytalansagot je-
lent az is, hogy a tdmadott szabalyban foglalt athelyezés
esete ,,vonatkozik-e és hogyan a felsorolasban késobb sze-
repld “1992. julius 1-jéig munkaviszonyban’ kifejezésre”.
Az inditvanyoz6 szerint szerzett jogokat sért, hogy a fenti
szabaly a végkielégités mértékét az athelyezéshez koti,
mert ,,az athelyezés ténye vagy hidnya nem mindsithet egy
munkaviszonyt kdzszolgélatisag szempontjabol”, az
,»1992. julius 1-jéig munkaviszonyban” kitétel pedig
visszamendlegesen semmisiti meg a végkielégitésre szer-
zett jogat mindazoknak, akik a modositas hatalybalépését
megelézden szereztek volna jogot a végkielégitésre.
A végkielégitésre valo jogot az athelyezéshez koto felté-
telt diszkriminativnak is tartja az inditvanyozo, mert az 6n-
hiban kiviil munkanélkiilivé valt, illetve jogellenes fel-
mentést kdvetden kozszolgalati jogviszonyt 1étesitd koz-
tisztviseloket az athelyezett koztisztviselokhoz képest hat-
ranyosabb helyzetbe hozza azzal, hogy a korabbi jogvi-
szonnyal ,,megszerzett” besorolasi id6t sem ismeri el.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Ktv. 19.§ (5) bekezdés b) pontjat modositotta az ligyészsé-
gi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol
sz016 1994. évi LXXX. térvény modositasarol szold 1997.
évi LXXI. torvény 74. § (1) bekezdés ¢) pontja, ezt kdve-
tden pedig a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény, valamint egyéb torvények modositasarol
sz016 2001. évi XXXVI. térvény 19. § (3) bekezdése. Mi-
vel a Ktv. 19. § (5) bekezdésének az inditvanyozo altal ki-
fogasolt tartalma a jogszabaly-modositasok kdovetkezté-
ben nem valtozott, az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az
elbiralaskor hatalyos szabalyra vonatkozoéan végezte el.

IL.

Az inditvanyban megjel6lt és az elbiralasnal figyelembe
vett jogszabalyok:

Az Alkotmény rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

A Jat. rendelkezése:

»18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelden, vildgosan és kozérthetden kell megszo-
vegezni.”

A Ktv. rendelkezései:

»19. § (3) A végkielégités mértékének meghatarozasa-
kor csak a kozigazgatasi szervnél kozszolgalati jogvi-
szonyban eltoltott id6t lehet figyelembe venni.”

()

»(5) A (3) és (4) bekezdés alkalmazasa szempontjabol
kozszolgalati jogviszonyban t6ltott idének mindsiil

a) ajogeldd munkaltatonal,

b) athelyezés esetén a koltségvetési szervnél kdzszol-
galati, kozalkalmazotti jogviszonyban, hivatasos szolgala-
ti jogviszonyban, illetve 1992. julius 1-jéig barmely mun-
kaltatonal munkaviszonyban,

c) a ll/A. § (11) bekezdése szerint folyamatosnak te-
kintend6 kozszolgalati jogviszony esetében a politikai fo-
tanacsaddi, politikai tandcsadoi jogviszonyban,

d) atmindsités esetén a hivatasos szolgalati viszonyban
eltoltott 1do6 is.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként a Ktv. 19. § (5) be-
kezdés b) pontjaval kapcsolatos kifogasokat vizsgalta
meg.

1.1. Az inditvanyoz6 a vizsgalt szabaly ,,athelyezés
esetén”, valamint az ,,1992. julius 1-jéig” szovegrészeit
azeért tartja alkotmanyellenesnek, mert a torvényhozo a
végkielégitésre jogositd, annak mértékét is befolyasolo
jogszerzd idoket bizonytalan jogfogalmak alkalmazasa-
val, illetve hidnyosan szabalyozta.

Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag alkotmanyos
kovetelményét a jogbiztonsagbol, mint a jogallamisag
egyik fontos alapértékébdl vezeti le. Az Alkotmanybiro-
sag tobb korai hatarozataban foglalkozott a jogszabalyok
normatartalmaval kapcsolatos alkotmanyos elvarasokkal.
A 26/1992. (1V. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott
ra arra, hogy ,,[...] a vilagos, érthetd és megfelelden értel-
mezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkot-
manyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

A norma egyértelmiiségének kovetelményével kapcso-
latban az Alkotmanybirdésag az 1263/B/1993. AB hataro-
zataban kifejtette, hogy a ,,Jat. 18. §-anak (2) bekezdése ér-
telmében a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vilagosan és kozérthetéen kell megszove-
gezni. Pusztan az a tény, hogy valamely jogszabalyi ren-
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delkezést tobbféleképpen lehet értelmezni, nem sziikség-
képpen jelenti a Jat. idézett szabalyanak megsértését.
A leggondosabb jogszabalyszerkesztés €s jogszabaly-elo-
készités mellett is eléfordulhatnak ugyanis a gyakorlatban
jogszabalyértelmezési nehézségek, amelyeket altalaban a
jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabalyértelmezés esz-
kozeivel kell felszdmolni. Ugyanez az irdnyad6 arra az
esetre, ha valamely rendelkezés kétségteleniil nem 4all
Osszhangban a Jat. idézett szabalyaval, de a jogszabalyér-
telmezés révén gondoskodni lehet a szoban forgo jogsza-
baly helyes alkalmazdsar6l. Amennyiben tehat egy tor-
vény valamely rendelkezése nem felel meg a Jat. 18. §
(2) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek, ez
onmagaban véve még nem jelent alkotmanyellenességet.
Alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett
jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy ren-
delkezései olyannyira ellentmondasosak, hogy a tisztazat-
lansag feloldasara a jogszabalyértelmezés mar nem ele-
gendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét al-
kotd jogbiztonsag sérelmét idézi el6.” (ABH 1994, 672,
673-674.)

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel — alkot-
manyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely ér-
telmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatdsat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei sza-
mara elére nem lathatd. Csak a jogalkalmazas szamara ele-
ve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot.
[36/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232;
754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.;
219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.]

A Ktv. 19. § (3)—(5) bekezdése a koztisztvisel6i végki-
elégités mértéke meghatarozasanak, konkrétan a végkielé-
gitésre jogositod, kozszolgalati jogviszonyban toltott 1d6
szamitasanak szabalyait tartalmazza. A vizsgalt rendelke-
z¢&s a végkielégités szempontjabol kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott jogszerz6 idonek mindsiti mindazon kolt-
ségvetési szervnek mindsiilé munkaltatoknal kdzszolgala-
ti, kozalkalmazotti, valamint hivatasos szolgalati jogvi-
szonyban toltott idoket, tovabba 1992. julius 1-jét megeld-
z6en barmely munkaltatonal munkaviszonyban t6ltott ido-
ket (jogviszonyok id6tartamat), amelyek a koztisztviseld
athelyezése folytdn mutatnak folyamatossagot a koztiszt-
viseld felmentése miatt végkielégités fizetésére koteles
kozigazgatasi szervnél fennalld kozszolgalati jogvi-
szonnyal. E szabaly szovege jogi értelemben ismert, jog-
szabalyok altal definialt, illetve meghatarozhato fogalma-
kat (koltségvetési szerv, athelyezés, kdzszolgalati jogvi-
szony, kozalkalmazotti jogviszony, hivatasos szolgalati
jogviszony, munkaviszony stb.) tartalmaz és — az inditva-
nyozé allaspontjaval ellentétben — nem allithatd az sem,
hogy az athelyezés feltétel eldirasaval, illetve az,,1992. ju-
lius 1-jéig” kifejezés hasznalataval a jogalkotd lehetetlen-
né, illetve kiszamithatatlanna tette volna a tamadott sza-
baly alkalmazasat. A kozszolgalati, kdzalkalmazotti és a
hivatasos szolgalati jogviszonyt szabalyozo torvények az

athelyezés jogintézményét ismerik, az pedig, hogy az
1992. jalius 1-jén hatdlyba 1épett, a Munka Torvénykony-
veérdl sz616 1992. évi XXII. térvény mar nem szabalyozza
a munkaltatok kozotti athelyezést, irrelevans, tekintve,
hogy a tdmadott szabaly ezen iddpontot kdvetden egyalta-
lan nem teszi lehetdvé a munkaviszonyban t61tott id6 be-
szamitasat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés tartalma vilagos és
értheto, az ,,athelyezés esetén” és,,1992. julius 1-jéig” szo-
vegrészek nem teszik a norma cimzettjei szamara értel-
mezhetetlenné és kiszamithatatlannd a szabaly alkalmaza-
sat, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a fenti részé-
ben elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a Gst. alapjan
modosult szabalyozas — a timadott szovegrészekre figye-
lemmel — szerzett jogokat visszamendlegesen von el; al-
laspontja szerint a torvényhozo6 eljardsa akkor felelt volna
meg a jogbiztonsag kovetelményének, ha a Gst. hatdlyba-
[épését kovetden létesitett kozszolgalati jogviszonyok ese-
tében irta volna el6 az Uj szabaly alkalmazasat.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag
egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkdveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatarta-
sukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetleg valamely maga-
tartast visszamenoleges hatallyal ne mindsitsenek jogelle-
nesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd kdvetelményével el-
lentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezi. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VIIL. 14.) AB hatérozat,
ABK XIV. évf. 7-8. szam]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban visszahato hata-
lytnak minésiil a szabalyozas, ha a jogszabaly hatalyba-
Iéptetése ,,[...] nemvisszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — az erre iranyulo kifejezett ren-
delkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étre-
jOttjogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.; 8/2005. (III. 31.) AB
hatarozat, ABK XIV. évf. 3. szam] Az Alkotmanybirdsag
a végkielégités feltételeit €s mértékét szabalyozo mas tor-
vényi rendelkezések modositdsa kapcsdn vizsgélta a
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalméanak érvényesiilését, a
174/B/1999. AB hatarozataban (ABK XIV. évf. 12. szam)
és az 1399/B/1995. AB hatarozataban (ABH 1996,
589-591.) elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének megsértését azonos ok-
bol allitottak.

Az inditvanyozo6 altal sérelmezett, a Gst. 97. §-aval
megallapitott szabaly alkalmazasarol a Gst. 112. § (1) és
(8) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a 97. § rendelkezése-
it a Gst. hatalybalépését kovetden kozolt felmentések ese-
tében kell alkalmazni. Mivel a végkielégitésre vald jogo-
sultsag megszerzése a felmentés kozlésének jogi tényéhez
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kotdédik, nem allapithaté meg az, hogy a kifogasolt modo-
sitas kovetkeztében szerzett jogok visszamendleges hata-
lyt megsziintetésére keriilt sor. Nincs sz6 ugyanis arrdl,
hogy lezart (mar teljesedésbe ment) jogviszonyokat kelle-
ne a munkaltatoknak feliilvizsgalni, és — tekintve, hogy er-
rol a torvény nem rendelkezik — arrdl sem, hogy a tamadott
rendelkezések hatalybalépésének idépontjaban mar folya-
matban levé jogviszonyokra (az 1995. jinius 30-at meg-
elézdéen kozolt felmentések alapjan jaro végkielégitések
szamitasara, vagy a kozigazgatasi szerv és a koztisztviseld
kozott, illetve birdsag elott vitassa tett igényekre) vonatko-
zo6an kellene alkalmazni az 0j szabalyozast.

Azinditvanyoz6 az ,,athelyezés” szovegrészt azért tartja
a szerzett jogok alkotmanyos védelmével ellentétben allo-
nak, mert ,,az athelyezés ténye vagy hidnya nem mindsit-
het egy munkaviszonyt kdzszolgalatisag szempontjabol”.
Onmagaban az, hogy a tdrvényhozo a végkielégitésre jo-
gositd — a torvényben felsorolt jogviszonyokban toltott —
1dok kozotti folyamatossag meghatarozasa sordn rendezd
elvként valasztotta az athelyezést, nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyré-
szeket nem talalta megalapozottnak.

1.3. Az Alkotmanybirosagnak valaszt kellett adnia arra
a kérdésre is, hogy megvalosul-e a koztisztviselok kozott
alkotmanyellenes kiilonbségtétel azaltal, hogy a tor-
vényhozé a Ktv. 19. § (5) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott jogviszonyokban toltott id6t a kozigazgatasi szerv-
hez athelyezettek esetén beszamitani rendeli a végkielégi-
tésre jogositd id6be, azon koztisztviseldk esetében azon-
ban, akiknek nem athelyezés utjan sziint meg a korabbi
munkaltatonal fennallt jogviszonya, nem.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Kialakult gyakorla-
ta szerint az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenloség
altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetelmény-
ként értelmezte. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az
esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alap-
vetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az emberi mél-
tosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmany-
ellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkoto onkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiillonbsé-
get az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

A végkielégités jogintézménye szabalyozasanak, a jo-
gosultsag torvényi feltételei megvaltoztatasanak alkotma-
nyossagaval az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban
foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatarozataban megalla-
pitotta: ,,A végkielégités munkajogi jogintézmény. A vég-
kielégitéshez vald jog — a munkéahoz, az egyenlé munkaért
egyenld bérhez, a munkahoz igazodd jovedelemhez vald
jog alkotmanyos garantalasaval szemben — nem szerepel
az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvetd jogok
kozott.” (ABH 1996, 589, 590.) Az Alkotmanybirdsag
mas hatarozataiban is megallapitotta, hogy a végkielégi-
téshez vald jog nem része az alapvetd jogok katalogusa-
nak, ezért a végkielégités feltételeinek meghatarozasanal a
jogalkotdt széles korlii mérlegelési jog illeti meg, alkot-
manyellenesség csak egészen sz¢&lsdséges esetben allapit-
haté meg. [2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 559,
562.; 2264/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 567, 568.;
397/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 712, 714-715.;
1399/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 589, 590.;
1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 610, 611.]

Az inditvanyozo6 altal vitatott szabaly a kozszolgalati
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésével ssze-
fliggésben fizetendd végkielégités mértékét befolyasolo
tényezo: a végkielégitésre jogositd azon id6k beszamitasa-
nak szabdlyait tartalmazza, amelyeket a koztisztviseld a
kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel megsziintet koz-
igazgatasi szervnél fennallt jogviszonyt megel6z6 mun-
kaltatoknal toltott — a torvény altal meghatarozott kiilon-
b6z6 — munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban. [A ko-
rabbi jogviszonyokban eltoltott id6 beszdmitasa abban az
esetben kihatassal van magara a jogosultsagra is, amikor a
felment6 kdzigazgatasi szervnél kdzszolgalati jogviszony-
ban t6ltott id6 a Ktv. 19. § (2) bekezdés a) pontjaban sza-
balyozott jogosité minimum id6tartamnal, azaz harom év-
nél kevesebb, a korabbi jogviszonyban toltott iddvel
egylittesen szamitva viszont elérné a harom évet. |

Az 1992. julius 1-jét kdvetden fennallt munkavégzésre
iranyuld jogviszonyokban t61tott idok koziil a torvény jog-
szerz6 idének mindsiti a kozszolgalati, kozalkalmazotti €s
hivatasos szolgalati jogviszonyban t5ltott id6t, 1992. juli-
us 1-jét megel6zden pedig a munkaviszonyban to1tott id6t.
Az1992. julius 1-jét megelézéen munkaviszonyban toltott
id6 beszamitasanak oka azonos az Alkotmanybirdsag
632/B/2002. AB hatarozatdban irtakkal (e hatadrozataban
az Alkotmanybirdsag a koztisztviselok jubileumi jutalom-
ra valo jogosultsaga alkotmanyossagat vizsgalta): ,,1992.
julius 1-jét megeldzben a jogi szabalyozas nem tett kii-
16nbséget az allam tevékenységét ellatd, a koz szolgalata-
ban munkat végzo alkalmazottak és a gazdalkodo szervek
alkalmazottainak jogallasa kozott. Az allam tevékenységét
végzb alkalmazottak (...) a Munka Torvénykonyve [ti. a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi 1. torvény| ha-
talya ala tartoz6 munkaviszony keretében lattak el felada-
taikat. Ugyanakkor mivel — a rendszervaltasig — a gazda-
sag tilnyomo része is allami tulajdonban volt, a gazdalko-
do szervek munkavallaloit is allami alkalmazottakként ke-
zelte a jogi szabalyozas. Az 1992. julius 1-je el6tt munka-
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viszonyban toltott idonek jubileumi jutalomra jogositd
idoként valo elismerésével, az akkori munkaviszony e sa-
jatossagait vette figyelembe a jogalkot6.” (ABH 2004,
1620, 1625-1626.)

A vizsgalt szabaly altal meghatarozott jogosultsag tar-
gya a kdzszolgalati jogviszonyt felmentéssel megsziintetd
munkaltatot (kdzigazgatasi szervet) megel6zé munkalta-
toknal fennallt kdzszolgalati, kdzalkalmazotti, hivatasos
szolgalati jogviszonyban, illetve munkaviszonyban t6ltott
1d6 jogszerzo (végkielégitésre jogositd) idoként valo elis-
merése. E jogviszonyok sajatossaga és kozos vonasa, hogy
a jogviszonyokat szabalyozo torvények hatalya ala tartozo
munkaltatoknal jogviszonyban t61tott id6 a koziigyek inté-
zésében, kozhatalmi funkciok ellatasaban, illetve a tarsa-
dalom ko6z0s sziikségleteinek kielégitését szolgalo, allami,
onkormanyzati feladatok ellatasaban valé munkatevé-
kenység folytatasat jelenti. Mivel a jogi szabalyozas 1992.
julius 1-jét megel6zden a fenti szempontok alapjan jogal-
lasukat tekintve nem differencialt a munkavallalok k6zott,
a végkielégitésre jogositd idé szamitasa szempontjabol az
1992. jalius 1-je eldtt fennallt munkaviszonyt is ilyenként
ismerte el a torvényhozo.

Azzal tehat, hogy a torvény a kozszolgalati jogviszonyt
felmentéssel megsziintetd kozigazgatasi szervnél fennallt
jogviszonyon til a fenti jogviszonyokban toltott idot is be-
szamitani rendeli a végkielégitésre jogosito jogszerzd ido-
be, a korabbi, allami szolgalat kdrébe tartozo, illetve ilyen-
ként elismert, munkavégzésre iranyuld tevékenységgel, a
koz szolgalataban, a tagabb értelemben vett , kdzszolgalat-
ban” toltott id6t honoralja azon koztisztviselok esetében,
akik athelyezéssel keriiltek a kozigazgatasi szervhez.

A Ktv. hatdlya al4 tartoz6 munkaltatohoz térténd athe-
lyezés alapulhat egyfeldl a munkaltatok és a koztisztvise-
18, kozalkalmazott, hivatasos szolgalati jogviszonyban 4l-
16 munkavallalé haromoldalti megallapodéaséan, tovabba —
a Ktv. hatélya al4 tartoz6 munkaltatok kozotti végleges at-
helyezés esetén — a koztisztviseldt foglalkoztatni kivanod
kozigazgatasi szerv erre irdnyuld megkeresésén, azaz ,,ki-
kérésen” is. Ez utobbi esetben az athelyezd kozigazgatasi
szerv az athelyezést nem tagadhatja meg, ha a megkeresés
kézhezvétele és az athelyezés kért idépontja kozotti ido-
tartam a két honapot meghaladja [Ktv. 14. § (2)—(3) bekez-
dés]. A Gst. 112. § (1) bekezdése a végkielégitésre jogosi-
to6 id0 szamitasa szempontjabdl ezen feliil athelyezésnek
tekinti az 1992. julius 1-je és a Gst. hatalybalépése kozott a
kozszolgalati jogviszony kozds megegyezéssel tortént
megsziintetését is abban az esetben, ha a koztisztviseld is-
mételten kozszolgalati jogviszonyt létesitett. Ez utdbbi
rendelkezést azonban nem tamadta az inditvanyozo.

Az athelyezés — mint a kozszolgalati, kozalkalmazotti,
hivatasos szolgalati jogviszonyok kdzott kapcsolatot és fo-
lyamatossagot teremtd aktus — jogi természete a fenti jog-
viszonyokra gyakorolt hatasat tekintve kiilonb6z6. Mig a
Ktv. hatalya ala tartozé kozigazgatéasi szervhez torténd at-
helyezés a kozalkalmazotti, szolgalati jogviszonyok meg-
sziinését (egyben a kozszolgalati jogviszony létrejottét)
eredményezi, addig a kozszolgalati jogviszony esetében

az athelyezés a jogviszony fennallasat nem befolydsolja.
A kozszolgalati jogviszonyban ugyanis a munkaltato olda-
lardl a jogviszony alanya az allam, illetve az 6nkormany-
zat, s — mivel a Ktv. az athelyezést kizarolag kozigazgatasi
szervek kozott engedi — az athelyezés alapjan csupan a
munkaltatoi jogkort gyakorlo kozigazgatasi szerv ,,szemé-
lyében” kovetkezik be valtozas. Ez a szabalyozasbeli kii-
lonbség azonban nem érinti az dllami szolgalatban, a koz
szolgélatdban valdo munkatevékenység folytatasanak fo-
lyamatossagat, azt az ismérvet, amelyet a torvényhozo az
athelyezés eldirasaval a korabbi jogviszonyok beszamit-
hatosaganak feltételétl allitott.

A vizsgalt szabaly altal alkalmazott kiilonbségtétel
alapja tehat a korabban fennallt jogviszonyok megsziinte-
tési modja, illetve a kdzszolgalati jogviszonyban allt koz-
tisztviselok esetében a munkaltatoi jogokat gyakorld koz-
igazgatasi szerv ,,személyében” bekovetkezett valtozas.

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatdban mar utalt
arra, hogy a végkielégitésre — mint alapjognak nem mino-
siilé egyéb jogra — valo jogosultsag szabalyozasa soran a
torvényhozonak széles korti mérlegelési szabadsaga van.
Ennek alapjan szabadon donthet a végkielégitésre jogositd
1id6k meghatarozasardl, igy arrdl is, hogy a jogszerzd idébe
a végkielégités fizetésére koteles munkaltatonal jogvi-
szonyban toltott idon tul mas, korabbi jogviszonyok 1d6-
tartamat beszamitani rendeli, vagy sem. Hasonl6an szaba-
don donthet a torvényhozo a végkielégitésre jogositd idok
szabalyozéasanak megvaltoztatasarol, a korabbi munkalta-
toknal fennallt jogviszonyok beszdmithatosaganak meg-
szlintetésérol is.

A torvényhozo a végkielégitésre jogositd id6k meghata-
rozasa soran szadmos szempont szerint kiilonboztethet is a
koztisztviseldk kozott, igy pl. a kordbbi jogviszonyaik
megsziintetési modjai alapjan, s ennek soran figyelembe
veheti a korabbi jogviszonyok megsziintetésének okait, és
aztis, hogy arra végkielégités fizetésével, vagy anélkiil ke-
riilt sor. A végkielégitésre jogositd id6k szamitasara vo-
natkoz6 dontései meghozatala soran is kotik azonban az
Alkotmany rendelkezései, ,,[...] nem jarhat el onkényesen,
azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azo-
nos tisztelettel és kortiltekintéssel, az esetleg eltéré egyéni
szempontok megfeleld figyelembevételével kell eljarnia”.
[6/1997. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ktv. 19. §
(5) bekezdésében a végkielégitésre jogosité id6 meghata-
rozasanal a torvényhozo olyan ismérveket vett alapul,
amelyek az Gn. kdzszféraban végezhetd tevékenységek ke-
retéiil szolgald jogviszonyok kozdtti folyamatossagot rep-
rezentaljak. Ilyen az athelyezés, a jogviszonyok kozotti
megszakitas nélkiili kapcsolatot, folyamatossagot kifejez6
specialis haromoldala aktus is. Az a kiilonbségtétel, ame-
lyet a torvényhozo a kozigazgatasi szervhez athelyezett
koztisztviselok és azok kozott a koztisztviselok kdzott al-
kalmazott, akiknek a korabbi jogviszonya egy-, illetve két-
oldalu jognyilatkozattal (felmentés, lemondas, k6z6s meg-
egyezés stb.) keriilt megsziintetésre, nem tekintheté onké-
nyesnek.
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A vizsgalt szabdlyozas a kdzszféraban mitkddé munkal-
tatok altal végzett tevékenység zokkendmentes, folyama-
tos ellatasat, e munkaltatok mikodésének stabilitasat ki-
vanja biztositani, konkrétan azt, hogy az athelyez6 mun-
kaltato feladatai ellatdsaban az adott munkavallalo jogvi-
szonyanak megsziintetése ne okozzon fennakadast, masfe-
161 figyelembe veszi azt az érdeket is, amely az atvevo, a
Ktv. hatalya ala tartoz6 munkaltatonak az athelyezett mun-
kavallalo foglalkoztatdsahoz fiizédik. Nyilvanvald, hogy
ezeknek az érdekeknek az Osszehangolasa nem valosul
meg és nem érvényesiilhet abban az esetben, ha a jogviszo-
nyok megsziintetésére a jogviszonyban all6 felek egyolda-
10 jognyilatkozata alapjan, illetve a két munkaltaté (a ko-
rabbi munkaltato és a kdzigazgatasi szerv) bevondsa nél-
kiil keriil sor. Az inditvannyal timadott szabalyozés azzal,
hogy az athelyezésnek a végkielégitésre jogositod id6 sza-
mitasanal jelentdséget tulajdonit, a kdzszféraban munkat
vallalokat is 6sztonzi — a kdzszféra zavartalan és folyama-
tos mitkodtetéséhez fliz6do érdekek dsszehangoldsa érde-
kében — arra, hogy munkavallaldssal, munkahely-valtassal
kapcsolatos dontéseik soran mérlegeljék a jogviszonyok
folyamatossagat biztositdo megoldasok, illetve megsziinte-
tési modok alkalmazasanak lehetdségét, annak kezdemé-
nyezeését.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta,
hogy a torvényhozo az ,.athelyezés” feltétel eldirasaval
nem Onkényesen és nem ésszerll indok nélkiil tett kiilonb-
séget a kifogasolt rendelkezésben a koztisztviselok ko-
z0tt, ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasi-
totta.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1399/B/1995. AB hataro-
zataban (ABH 1996, 589-591.) az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével Osszefliggésben mar allast foglalt a Ktv. 19. §
(3) bekezdéese alkotmanyossagarol. Ebben a hatarozataban
az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely
az Alkotméany 2. § (1) bekezdésével Osszefliggésben a
szerzett jogok visszahat6é hatalyu megsziintetését sérel-
mezte amiatt, hogy a Gst. 97. §-aval médositott Ktv. —
szemben a korabban hatalyos szabalyozassal — a végkielé-
gitésre vald jogosultsag meghatarozasa soran nem a beso-
rolasnal alapul vett idot, hanem a kozigazgatasi szervnél
kozszolgalati jogviszonyban toltott id6t rendelte figye-
lembe venni.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. szamu hatarozat (ABH 2003.
2065.) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyan-
arra a szakaszara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére)
hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotméanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az in-
ditvany a Ktv. 19. § (3) bekezdése tekintetében ,,itélt do-
lognak” mindsiil, igy az inditvany ezen részére vonatkozo-
an az eljarast — az érdemi vizsgalatot mellézve — megsziin-
tette.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1197/B/1997. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2006. évi
koltségvetésérdl szolo 2005. évi CLII. torvény 30. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasit-
ja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 1997. évi
koltségvetésérl szolo 1996. évi CXXIV. tdrvény
(a tovabbiakban: Kt1.) 34. § (1) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert allaspontja szerint ez a rendelkezés sérti az Al-
kotmany 70/A. §-anak (I) bekezdését. Az inditvanyozo
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megemlitette az Alkotmany 70/F. §-at és 70/G. §-anak
(1) bekezdését is, de ezekre a szabalyokra érdemben nem
hivatkozott.

2. Az inditvanyban kifejtettek szerint az inditvanyozo
— egyesiilet altal alapitott — vallalat szakmunkasképzd is-
kolat hozott 1étre olyan tankoteles koru fiatalok szdmara,
»akik egészségi allapotuk miatt a normal kozépfoku okta-
tasi intézményekbe nem nyernek/nyerhetnek felvételt”.
A megyei onkormanyzattal 1994. jalius 7-én alairt, az in-
ditvanyhoz mellékelt kdozoktatasi megallapodas szerint az
iskola kozremiikodik a megyei 6nkormanyzat feladatanak
ellatasaban. Az inditvanyoz6 1996. decemberéig, mint az
iskola fenntartdja megkapta az éves koltségvetési torvény-
ben jovahagyott normativa szerint az allami hozzajarulast.
Ezt a helyzetet megvaltoztatta a tdmadott jogszabaly,
amely szerint csak a normativa 30%-anak megfelelé hoz-
zéjarulas illeti meg. Allaspontja szerint ez a rendelkezés
»diszkriminalja a fogyatékos gyerekek azon szakmai kép-
z¢ését, melyet kdzoktatasi megallapodas alapjan allami fel-
adat-atvallalasként végez vallalatunk és intézményei”. Az
inditvanyozo6 hivatkozott a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ké&t.) 4. §-a (7) bekez-
désének az inditvany benyujtasakor hatalyos szovegére is,
amely szerint ,,A kdzoktatasban tilos a hatranyos megkii-
16nboztetés (...) a nevelési oktatasi intézmény fenntartdja
alapjan”.

A Ktl. utan megalkotott koltségvetési torvényekben
megismétlédott az inditvanyozo altal timadott az a rendel-
kezés, amely szerint a gazdalkodd szervezeteket a helyi
onkormanyzatok szamara meghatarozott normativ allami
hozzajarulas 30%-anak megfeleld hozzajarulas illeti meg.
A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo
2005. évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Kt2.) 30. §-a
(1) bekezdésének b) pontja is tartalmazza a kifogasolt sza-
balyt. Az Alkotmanybirosag —allandé gyakorlatanak meg-
feleloen — a tamadott szabalyt a hatarozathozatalkor hata-
lyos szoveg, a Kt2. hivatkozott rendelkezése alapjan biral-
jael.

IL.

Az Alkotmanybir6sag a dontés meghozatalakor a ko-
vetkez6 jogszabalyokat vette figyelembe:

Az Alkotmanynak az inditvanyban hivatkozott rendel-
kezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

A Ktl. rendelkezései:

»34. § (1) Az Orszaggylilés a szocialis, a kozoktatasi és
a kiilon térvényben meghatarozott felsoktatasi kozfel-

adatokat (a tovabbiakban: human-szolgaltatasok) ellato
egyhazi jogi személyek, tarsadalmi szervezetek, alapitva-
nyok, kdzalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok és a human-
szolgaltatasokat fétevékenységként végzo, a személyi jo-
vedelemadorol szolo torvény hatalya ala tartozé magan-
személyek (a tovabbiakban egylitt: nem allami intézmé-
nyek fenntart6i) részére normativ allami hozzajarulast al-
lapit meg a kovetkezOk szerint:

a) akozoktatasi feladatokat ellaté nem allami intézmé-
nyek fenntartoit az e térvény 3. és 8. szamu mellékletében
megallapitott, a helyi onkormanyzatok normativ allami
hozzajarulasaval azonos jogcimeken és feltételek mellett,
azonos 0sszegli normativ allami hozzajarulas illeti meg,
kivéve a 3. szamt melléklet 18. e), f) pontjaban meghataro-
zottakat. Nem vonatkozik rajuk a 3. szami melléklet ki-
egészitd szabalyainak 1. k), n), valamint a 2—5. pontjai,

b) a kozoktatasi feladatokat ellato, a tarsasagi adorol
$z016 torvény hatalya ala tartozo6 gazdalkodo szervezeteket
— a kozhasznu tarsasagok kivételével — az a) pont szerinti
normativa 30%-anak megfeleld hozzajarulas illeti meg,

(9=

A Kt2. rendelkezései:

»30. § (1) Az Orszaggyilés a kiilon torvényben megha-
tarozott szocialis, kozoktatasi, felsOoktatasi, kulturalis
kozfeladatot (a tovabbiakban: humanszolgaltatasok) ellato
intézményt fenntartd6 egyhazi jogi személy, tdrsadalmi
szervezet, alapitvany, kdzalapitvany, orszagos kisebbségi
onkormanyzat, kdzhasznt tarsasag, gazdasagi tarsasag és
a humanszolgaltatast alaptevékenységként végzo, a sze-
mélyi jovedelemadorol szold torvény hatalya ala tartozo
egyéni vallalkozo (a tovabbiakban egyiitt: nem allami in-
tézmény fenntartoja) részére miikddési €s fenntartasi célt
normativ és egyéb hozzajarulast allapit meg a kovetkezok
szerint:

a) A kozoktatasi feladatot ellatdé nem allami intézmény
fenntartojat normativ hozzajarulas illeti meg — figyelem-
mel a b) pontban foglaltakra — e torvény 3. szam( mellék-
let 15-22. pontjaban, az 5. szamu melléklet 7., 19., 23. és
27-28. pontjaban, tovabba a 8. szamu melléklet I. részének
1. és 3. pontjaban megallapitott, a helyi 6nkormanyzatot
normativ hozzéjarulasaival és tdmogatasaival azonos jog-
cimeken és jogosultsagi feltételek mellett a kovetkez6 el-
térésekkel. A 3. szamu melléklet 21. a) pontjaban megalla-
pitott normativ hozzajarulds szempontjabol bejard az a
gyermek, tanul9, akinek a lakohelye, ennek hianyaban tar-
tozkodasi helye az intézmény székhelyén, tagintézmény
esetén telephelyén kiviili telepiilésen van. A 21. b) pont
szerinti hozzajarulas akkor igényelhetd a kozségi gyerme-
kek, tanuldk utan, ha az dvodai, és/vagy altalanos iskola
feladat ellatasat legalabb két telepiilés tekintetében a fenn-
tartd a teriiletileg érintett tobbcélil kistérségi tarsulas-
sal/tarsulasokkal kotott irasos egyiittmitkodési megallapo-
das alapjan vallalja. A 21. ¢) pont szerinti normativ hozza-
jarulas akkor vehetd igénybe, ha az intézmény székhelye
olyan telepiilésen van, amelynek lakossagszama 1500 f6
vagy alatti, illetve 1501-3000 f6 kozotti. Az igénylésnél a
3. szamu melléklet 21. pontjaban foglalt tovabbi feltétele-
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ket értelemszerlien a helyi onkormanyzatokkal azonosan
kell figyelembe venni.

b) A kozoktatasi feladatot ellatod intézményt fenntartd
gazdasagi tarsasagot, valamint a nevelésbe-oktatisba a
2003/2004. tanévtdl kezd6dden belépett gyermekek, tanu-
10k, illetve el6bbieknek a teljes gyermek-, tanul6létszama-
hoz viszonyitott aranyaban szamitott foglalkoztatott peda-
gbguslétszam utan az e bekezdésben meghatarozott egyéni
vallalkozdt az a) pont szerinti normativa 30%-anak megfe-
lel6 hozzajarulas és timogatas illeti meg.

(.

I1I.

Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezést azért tartja
alkotmanyellenesnek, mert az — a finanszirozas szempont-
jabol — hatranyosan megkiilonbozteti a kozoktatasi felada-
tot ellatd intézményt fenntartd gazdalkodo szervezetet.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsag a
28/1991. (V1. 3.) AB hatarozatban kimondta, hogy az Al-
kotmany az alapvetd jogok megfogalmazasanal az allam-
polgarokat tartotta szem eldtt, ennek ellenére szabalyai a
jogi személyekre is vonatkoznak; ,,igy a jogi személy sza-
mara is biztositott, hogy alkotmanyos jogait barmely meg-
kiilonboztetés nélkiil érvényesithesse” (ABH 1991, 88,
114.).

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését értelmezve
az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban
mar kimondta, hogy a diszkriminacio tilalma nem jelenti
minden megkiilonboztetés kizarasat. Az Alkotmany ezen
rendelkezése alapjan azonban a jogszabalyoknak minden-
kit egyenlé méltosagl személyként, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.).
A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ezt az értelmezést alapul
véve azt is kifejtette, hogy a 70/A. § az emberi, illetve az
allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonbozte-
tést. Az egyes jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsga-
latanal a megkiilonboztetés kérdését az adott jogi szaba-
lyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében kell figyelembe
venni. Alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely a tényal-
las 1ényeges eleme tekintetében valamilyen csoportra a
szabalyozasi koncepcion belill eltérd rendelkezést hataroz
meg, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulyt alkotmanyos in-
doka van (ABH 1990, 73, 77-78.). Alkotmanyellenesnek
mindsiil a megkiilonbdztetés, ,,ha a jogszabaly a szabalyo-
z4s szempontjabol azonos csoportba tartozoé tartozo (egy-
massal dsszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.).
Olyan esetben, amelyben a jogszabaly az azonos szabalyo-
zasi korbe tartozo jogalanyok kozott nem emberi, illetve

allampolgari alapvetd jog tekintetében tartalmaz megkii-
lonboztetést, az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ez
akkor mindsiil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoté onké-
nyesen, ésszerli indok nélkiil tesz kiilonbséget [30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.].

2. Az Alkotmanybirdsag a 22/1997. (IV. 25.) AB hata-
rozatban a Kot. 4. §-anak (6) bekezdésével Osszefliggés-
ben mar vizsgalta a nem allami intézmény altal fenntartott
oktatasi intézmények tekintetében nytjtott allami hozzaja-
rulas kérdéseit. Az Alkotmanybirésag az allampolgarok-
nak az Alkotmény 70/F. §-a (1) bekezdésében biztositott
miivel6déshez val6 jogat vette alapul. A 70/F. § (2) bekez-
dése szerint ezt a jogot a Magyar Koztarsasag — tobbek ko-
z6tt — az ingyenes ¢és kotelezd altalanos iskolaval, a képes-
ségek alapjan mindenki szamara hozzaférheté kdzép- és
felsofoku oktatassal valositja meg. A hatarozat ennek
alapjan megallapitotta, hogy az allamot a kiilonb6z6 okta-
tasi formak tekintetében eltérd kotelezettségek terhelik az
allampolgarokat megilleté oktatashoz vald jog feltételei-
nek biztositasanal. Az ingyenesség a kotelezo altalanos is-
kolai oktatasra vonatkozik, az egyéb oktatasi formara nem
(ABH 1997, 107, 113—114.). A hatarozat azt is kifejtette,
hogy a Két. alapjan 1étrejové kozoktatasi megallapoda-
sokra a polgari jogi szerz6dési szabalyok irdnyadok, és eb-
ben a korben kivételesen eléfordulhat, hogy a szerzédés-
kotés utan olyan 4j jogszabalyt alkotnak, amelyet a hataly-
balépése elott létrejott szerzodéses viszonyokra is alkal-
mazni kell (117-118.).

A jelen esetben a szabalyozasi koncepcid szerint egy
csoportot alkotnak a ,,nem allami intézmények fenntar-
t6i”. A koltségvetési torvények a Kt1. 6ta a normativ alla-
mi hozzajarulas szempontjabol a kdzoktatasi feladatokat
ellatd nem allami szervezetek kozott eltérd szabalyt hata-
roznak meg a gazdasagi tarsasagokra és egyéni vallalko-
zokra, mint az lizletszertien gazdasagi tevékenységet nem
folytatd szervezetekre. A Kt2. 30. §-anak (1) bekezdése
szerint az egyhazi jogi személyek, tarsadalmi szerveze-
tek, alapitvanyok, kozalapitvanyok, orszagos kisebbségi
onkormanyzatok, kozhasznt tarsasagok — bizonyos elté-
résekkel — a helyi dnkormanyzatokkal azonos modon ré-
szesiilnek normativ allami tamogatasban. Ezzel szemben
a kozoktatasi feladatot ellatoé gazdasagi tarsasagokat és —
meghatarozott feltételek esetén — egyéni vallalkozokat a
normativa 30%-a illeti meg. Az utdbb emlitett jogala-
nyok az iizletszerii gazdasagi tevékenység folytatasa [a
gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény
3. §-anak (1) bekezdése, az egyéni vallalkozasrol sz61o
1990. évi V. torvény 2. §-anak (1) bekezdése] kovetkez-
tében eltérd jellegliek az elsdként felsorolt jogalanyoktol,
amelyeknél fétevékenységként iizletszerii (nyereségszer-
z¢&si célbol, rendszeresen végzett) gazdasagi tevékeny-
ségrol nincs szo.

Figyelembe kell venni tovabba az Alkotmanybirosag
22/1997. (IV. 25.) AB hatarozatat, amely az Alkotmany-
nak a vallasszabadsag alapjogat kimondo 60. §-abol ve-
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zette le azt az alkotmanyos kdvetelményt, hogy az 4llam
vagy a helyi 6nkorményzat az egyhazi jogi személyek al-
tal fenntartott kdzoktatasi intézmények miikodéséhez az
allami és dnkorményzati intézményekével azonos mérté-
ki koltségvetést koteles biztositani (ABH 1997, 107,
115.). A szakmunkasképzd iskolat mikodtetd gazdalko-
do6 szervezetek tekintetében az Alkotmanybdl nem vezet-
hetd le olyan alapvetd jog, amely az iskola fenntartasaval
kapcsolatban az dnkormanyzati intézményekével azonos
mértéki allami hozzéjarulas kdvetelményét megalapoz-
na.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allami tdmo-
gatasnal alapul vett megkiilonboztetés nem onkényes, igy
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését sért6 szabalyo-
zas nem allapithaté meg. Ezért az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

229/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdése és 365. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 218. §-a (1) bekezdésé-
nek €s 365. §-a (3) bekezdésének alkotmanyellenességét,
és semmisitse meg ezeket a rendelkezéseket. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a Ptk.-nak ezek a szabalyai, vala-
mint az értelmezésiikre a Legfels6bb Birosag XXV. Polga-
ri Elvi Dontésében megfogalmazott elvek nem szolgéljak
az Alkotmany 9. §-a (1) bekezdésében és 13. §-a (1) bekez-
désében meghatarozott célok megvaldsuldsat, ,,s6t azzal
merdben ellentétesek, mert ugyan jogszabalyok garmadaja
probalja koriilbastyazni az atruhazason alapuld tulajdon-
szerzés tartalmi és alaki kotottségeit — melyek érvényessé-
gi kellékeknek kellene, hogy legyenek —, nemhogy még a
régi, idejétmult jogi szabalyozassal és annak legfelsébb bi-
rosagi értelmezésével akadalyozzak ezen célt, eldsegitve
ezzel a torvénytelen Un. zugszerzddéseket, masrészt a »jo-
gi szakértoktol« sem kdvetelnek meg — alairasuk ellenére —
kell6 koriiltekintést, hiszen mindezek nem érvényességi
kellékek”. Az inditvanyozo6 szdmos tovabbi jogszabalyra
is hivatkozott. Az idézett allaspontra tekintettel kéri a hi-
vatkozott rendelkezések megsemmisitését ,,a folyo perek-
re is kiterjed6 hatallyal — ramutatva az ezen alapulo helyte-
len legfelsdbb birdsagi polgari elvi dontés tarthatatlansa-
garais.”

11
A vizsgélt jogszabalyok a kovetkezdk:

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.”

2. A Ptk.-nak az inditvanyozo6 altal timadott szabalyai:

»218. § (1) Ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli
alakot rendel, legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat iras-
ba kell foglalni.”

»365. § (3) Ingatlan adasvételének érvényességéhez a
szerz0dés irasba foglalasa sziikséges.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése szerint Magyar-
orszag gazdasaga piacgazdasiag. Az Alkotmanybirosag
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gyakorlata szerint az Alkotmany csak deklaralja a piacgaz-
dasag elvét, de ennek alapjan sem az allami beavatkozas
nagysagat, sem tilalmat nem lehet levezetni [33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249.]. Kivételes,
sz¢1s6 esetektd] eltekintve a piacgazdasag elve nem jatszik
szerepet az alkotmanyossagi vizsgalatnal, a piacgazdasag
sérelmére alapozva semmilyen alapjog alkotmanyellenes-
sége nem donthetd el [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 117, 119.].

A piacgazdasag elvébodl kovetkezik a szerzodési sza-
badsag. A szerz6dési szabadsag onallé alkotmanyos jog
[13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.], de
nem alapjog. Ennek kovetkeztében l1ényeges tartalmat is
korlatozhatja jogszabaly, ha a korlatozasnak kellé sulyt
alkotmanyos indoka van [15/1994. (I11. 10.) AB hatarozat,
ABH 1994, 414, 415.]. A szerz0dési szabadsag korlatoza-
sanak alkotmanyosan indokolt esete lehet meghatarozott
szerzOdéstipusoknal a szerzodés formdjanak eldirasa
[31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 243.].
Az ingatlanforgalomban résztvevo személyek érdekeinek
védelme indokoltta teszi, hogy a Ptk. — egyéb esetek mel-
lett — az ingatlanokra vonatkozo adasvételi szerz6déseknél
érvényességi feltételként eldirja a szerzddés 1ényeges tar-
talmanak irasba foglalasat. Nem allapithatdé meg tehat,
hogy a Ptk.-nak az inditvanyoz¢é altal tdmadott szabalyai
sértenék az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a Ptk.
218. §-anak (1) bekezdése és 365. §-anak (3) bekezdése el-
lentétes az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésével. Az Al-
kotmanynak a tulajdonhoz valé jog védelmét kimondo
szabalya és a Ptk.-nak az ingatlan adasvételénél a szerzo-
dés lIényeges tartalma irasba foglalasat el6ir6 rendelkezése
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat nem alla-
pithaté meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosdg az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. marcius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Balogh Elemeérs. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

331/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésadg a kotelezd egészségbiztosits
ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 23. § d), e)
és h) pontja, valamint a téritési dij ellenében igénybe ve-
hetd egyes egészségligyi szolgaltatasok téritési dijarol
sz016 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. szamu mel-
lékletének 3., 4. és 5. pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 tamadta a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 23. § d), e) és /) pontjait, ame-
lyek az egészségiigyi szolgaltatasra jogosult személy
(a tovabbiakban: biztositott) altal fizetendo részleges té-
ritési dij egyes eseteit szabalyozzak. Alkotmanyellenes-
nek tartja az inditvanyozo6 a téritési dij ellenében igénybe
vehet6 egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol
sz616 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) 1. szamt mellékletének 3., 4. és 5. pontjait,
amelyek az Ebtv. 23. §-aban foglalt, részleges térités mel-
lett igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok dijairdl
Osszegszeriien rendelkeznek. Az inditvanyoz6 allaspont-
ja szerint a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alkotmany 17. § és 18. §-at. Az Alkotmany hivatkozott
szakaszai alapjan — véli az inditvanyoz6é — mindenki-
nek joga van az egészségiigyi ellatdsokra, az Ebtv. és a
Korm.r. tdmadott rendelkezései azonban korlatozzak az
egészségligyi intézmény, illetdleg az orvos szabad meg-
valasztasadnak jogat, ezaltal korlatozzak az egészségligyi
ellatasra valo jogot.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szakaszai:

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrodl kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
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2. Az Ebtv. tamadott rendelkezései:

» 23. § A biztositott részleges térités mellett jogosult

()

d) kizéarolag beutaloval igénybe veheto ellatas beutalo
nélkili igénybevételére, ha azt az azonnali ellatas sziiksé-
gessége nem indokolja;

e) az ellatds mas finanszirozott egészségligyi szolgalta-
tondl torténd igénybevételére, mint amelynél a beutal6 or-
vos azt kezdeményezte;

(-

h) amennyiben allapota indokolja az e feladatra finan-
szirozott szolgaltatonal apolas céljabol torténd elhelyezés-
re és apolasra, ideértve a sziikséges gyogyszereket és az ét-
kezést is;

C.)

3. A Korm. r. rendelkezései:

,» 1. szama melléklet a 284/1997. (X1I. 23.) Korm. rende-
lethez

(..)

3. Az Ebtv. 23. §-anak d) pontja alapjan kizardlag be-
utaloval igénybe vehetd ellatas beutald nélkiili igénybevé-
tele esetén a részleges téritési dij osszege:

1. jarobeteg-szakellatas esetén 2000 Ft
2. fekvdbeteg-gyogyintézeti ellatas
esetén
a) aktiv mindsitési osztalyon
aa) a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
ab) az ellatas idtartamara 1000 Ft/nap
ac) az ellatas 31. napjatol 500 Ft/nap
b) kronikus mindsitésli osztalyon
ba) a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
bb) az ellatas idGtartamara 600 Ft/nap
bc) az ellatas 31. napjatol 400 Ft/nap
¢) apolasi osztalyon
ca) a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
cb) az ellatas idétartamaéra 1000 Ft/nap”

4. Az Ebtv. 23. §-anak e) pontja alapjan az ellatasnak
nem a beutalas szerinti egészségiligyi szolgaltatonal torté-
né igénybevétele esetén a részleges téritési dij sszege:

1. jarobeteg-szakellatas esetén 1500 Ft
2. fekvObeteg-gyogyintézeti ellatas
esetén
a) aktiv mindsitésli osztalyon
aa) a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
ab) az ellatas idGtartamara 800 Ft/nap
ac) az ellatas 31. napjatol 400 Ft/nap
b) kronikus mindsitésti osztalyon
ba) a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
bb) az ellatas idtartamara 500 Ft/nap
bc) az ellatas 31. napjatol 400 Ft/nap
¢) apolasi osztalyon
a felvételre jelentkezéskor 4000 Ft
az ellatas id6tartamara 400 Ft/nap”

5. Az Ebtv. 23. §-anak /) pontja alapjan az apolasi osz-
talyon orvosi beutalas alapjan torténd elhelyezés €s apolas
részleges téritési dija 400 Ft/nap”.

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 17. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag
araszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondos-
kodik. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 17. §-anak tartalmat (pl. 422/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 471-473.; 652/G/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 574-581.). Megéllapitotta, hogy a hi-
vatkozott rendelkezés olyan allamcélt hatdroz meg, amely
a raszorulokrol vald gondoskodast tiizi kotelezd célként a
jogalkotd szervek elé. Az Alkotmany 17. §-a nem alapoz
meg alanyi alapjogokat, beldle ,,a jogalkotd szamara konk-
rét tamogatasi formak, jogintézmények létrehozasara vagy
meghatarozott tartalommal vald kialakitasara kotelezett-
ség nem vezethetd le. Olyan rendelkezésrdl van tehat szo,
amely a jogalkotd szamara meghatarozott célok elérését
kotelezo jelleggel irja eld, de a cél elérésének konkrét
modjat nem hatarozza meg.” (652/G/1994. AB hatéarozat,
ABH 1998, 578.) Ugyanebben a hatarozatdban az Alkot-
manybirosag rdmutatott arra, hogy az Alkotmany ,,nem ha-
tarozza meg a 17. § alapjan sziikséges védelem és gondos-
kodas jogintézményeit és mértékét. Az alkotmanyi eld-
irasok megvaldsitasa — szamos feltételtdl fliggden — valto-
z6 és folyamatos torvényhozasi, kormanyzati, Snkormany-
zati és tarsadalmi feladat.” (ABH 1998, 578.) Az Alkot-
many 17. §-a nem irja elé valamely gondoskodasi forma-
nak a gazdasagi helyzettdl, és a koltségvetés teljesitoké-
pességétdl fliggetlen meglOrzését.

A torvényjavaslat indokolasa szerint az Ebtv. az egész-
ségiigyi ellatasok ,,valamennyi szintjén a progresszivitas
elve érvényesiilésének kovetelményét allitja fel. Eszerint
az egészségiigyi ellatasok rendszerének biztositania kell,
hogy minden beteg akkor és ott keriiljon gyogykezelésre,
ahol és amikor egészségi allapotanak megfeleld ellatast
kaphat, ¢és ahol az ehhez sziikséges szakmai kdvetelmé-
nyek biztositottak.”

Az egészségiigyi szakellatast a biztositott a haziorvos,
illetve erre jogosult més orvos beutalojaval veheti igény-
be. Az Ebtv. alapjan a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
$z016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. §-a meghata-
rozza azokat a szakellatasokat, amelyeknek az igénybevé-
telére a biztositott orvosi beutalo nélkiil is jogosult (bor-
gyogyaszat, baleseti sebészet stb.). Az Ebtv. 23. §-a neve-
siti azokat a szolgaltatasokat, amelyekre a biztositott is
csak részleges téritési dij mellett jogosult. Ezekben az ese-
tekben a szolgaltato ténylegesen csak részleges dijat sza-
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molhat el, azaz nem kell megfizetni a szolgéltatdsnak azt a
részEt, amelyre a biztositott téritésmentesen jogosult. Téri-
tési dijat kell fizetnie a biztositottnak, ha a beutaldval
igénybe vehetd ellatast beutald nélkiil veszi igénybe, és az
egészségiigyi allapota nem teszi sziikségessé az azonnali
orvosi ellatast [23. § d) pont]. Az ellatas dijkdteles, ha a
biztositott mas egészségligyi intézményt vesz igénybe,
mint ahova 6t az orvos beutalta [23. § e) pont]. Téritésko-
teles az ellatas, ha a biztositottat kizarolag apolas céljabol
helyezik el valamely, e feladatra finanszirozott ellatonal
[23. § &) pont]. A Korm.r. 1. szamu mellékletének az indit-
vanyozo altal tdmadott pontjai dsszegszerlien hatarozzak
meg a részleges térités dijtételeit.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint nem ellen-
tétes az Alkotmany 17. §-ban meghatarozott allamcéllal,
ha a szabalyozas orvosszakmai, gazdasagossagi, illetve fi-
nanszirozasi szempontok miatt egyes szakellatasok igény-
bevételét beutalohoz koti. Orvosszakmai szempont, hogy
a betegség diagnosztizalasat a haziorvos, vagy mas erre jo-
gosult orvos végezze. A kotelezd egészségbiztositas rend-
szerében az ellatasok forrasat donten a biztositottak és a
foglalkoztatdk jarulékfizetése fedezi. A kotelezd egész-
ségbiztositas egyik meghatarozo elve a szolidaritas, ez az
elv azonban nem tagithat6 olyan mértékig, hogy az orvosi-
lag nem indokolhato, vagy nem indokolhaté szintli egész-
ségiigyi ellatast is ugyanolyan feltételekkel biztositsa,
mint az orvosilag megalapozott szolgaltatast. Az egész-
ségiigyi ellatasért az altalanostol eltéréen fizetendd térités-
re valo kotelezés a tarsadalmi szolidaritasra épiil6 biztosi-
tasi rendszer elvi alapjainak megfeleld, célszerii rendelke-
z¢€s, ennek folytan a téritési dij fizetésének rendszerétdl va-
16 eltérés sem tekinthetd dnkényesnek. Az Alkotmanybi-
rosag ezért nem tekinti alkotmanyellenesnek, ha a jogalko-
to a beutalasi rendtdl vald eltérés esetére a felmertilt kolt-
ségek részleges megfizetését irja eld. Az Alkotmany
17. §-4bol nem vezetheto le olyan kdvetkeztetés sem, hogy
az allamot terhel0 szocidlis gondoskodasnak tartalma len-
ne az otthoni gondozast kivalto intézményi apolas biztosi-
tasa az egészségiigyi ellatasra jogosultak szamara.

2. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az
egészséges kornyezethez vald jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely mint a természeti, mint az épitett kdrnyezet
védelmét magdban foglalja. Az allam kdteles az egészsé-
ges kornyezethez valo jog megvalositasat szolgald sajatos
intézmények kialakitdsara és miikodtetésére. [28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134-145.] Az egész-
ségiigyi szakellatasok intézményrendszere nem tartozik az
egészséges kornyezet érvényesiiléséhez sziikséges intéz-
ményrendszerbe, ezért alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggést az Alkotmanybirdsag az inditvany altal ta-
madott rendelkezések és az Alkotmany 18. §-a kozott nem
allapitott meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvadn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.

alkotmanybiré

755/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban — dr. Balogh Elemér és dr. Kiss Ldszlo
alkotmanybirak kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kozhasznu szervezetekrol sz616
1997. évi CLVL. térvény 26. § d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosag elétt két inditvanyozd tamadta
meg a kozhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI.
torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § d) pontjat. Az egyik
inditvanyozo a Ksztv. 26. § d) pontjanak egésze, a masik
pedig e rendelkezés ,,megyei, fovarosi onkormanyzati va-
lasztason jelolt allitasa” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ksztv. tdmadott
rendelkezése ellentétes az Alkotmany 3. § (2) bekezdésé-
vel, 8. § (2) bekezdésével, 42. és 44. §-aval, 63. § (1) be-
kezdésével, 70. § (1) és (4) bekezdésével, 70/A. § (1) és
(2) bekezdésével, tovabba ellentmondasban all a helyi 6n-
korményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
sz616 1990. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Ovit.)
54/A. § d) és k) pontjaval.

Az inditvanyozok alapvetden azt kifogasoltak, hogy a
vitatott szabalyozas miatt hatranyos megkiilonbozetés éri
azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyek a Ksztv. 26. §
d) pontjaban emlitett valasztasokon kivannak jeloltet alli-
tani, mert ezek a szervezetek nem szerezhetnek kozhasz-
nq, illetve kiemelten kézhasznt jogallast, és igy elesnek
szamos anyagi elénytol.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

IIL.

1. Az inditvanyok az Alkotmany alabbi rendelkezései-
re hivatkoztak:

»3. § (2) A partok kozremitkddnek a népakarat kialaki-
tasaban ¢és kinyilvanitasaban.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek 6nallod, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»44. § (1) A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képviselStestiilet utjan, illetdleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.

(2) A képvisel6-testiilet tagjainak és a polgarmesternek
a valasztasat — az id6kozi valasztas kivételével — az el6z6
altalanos valasztast kdvetd negyedik év oktober honapja-
ban kell megtartani.

(3) A képvisel6-testiilet megbizatasa az dnkormanyzati
altalanos valasztas napjaig tart. A jeldltek hianyaban elma-
radt valasztas esetén a képvisel6-testiilet megbizatasa
meghosszabbodik az 1d6ko6zi valasztas napjaig. A polgar-
mester megbizatasa az 0j polgarmester megvalasztasaig
tart.

(4) A képvisel6-testiilet a megbizatasanak lejarta elott —
a helyi onkormanyzatokrdl szo616 térvényben meghataro-
zott feltételek szerint — kimondhatja a feloszlasat. A fel-
oszlas ¢és a feloszlatas [19. § (3) bek. /) pont] a polgadrmes-
ter megbizatasat is megsziinteti.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott

célra szervezeteket létrehozni, illetdleg azokhoz csatla-
kozni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
S

Az Alkotmény 70. § (1) bekezdésének az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos rendelkezését az inditvany elbirala-
sakor a 70. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykort magyar allampolgért megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kezé minden nagykord magyar allampolgart és az Eurdpai
Uni6 mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezdé nagykort dllampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztasan valaszthatdé és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint he-
lyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar valaszthato.”

Az Alkotmany 70. § (4) bekezdésének az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos rendelkezésével az inditvany elbira-
lasakor az Alkotmany 70. § (6) bekezdése tartalmaz rész-
ben azonos rendelkezést:

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének €s szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

2. A Ksztv. kifogasolt rendelkezése:

,»20. § E torvény alkalmazasaban (...)

d) kozvetlen politikai tevékenység: a partpolitikai tevé-
kenység, tovabba orszaggytlési képviseldi, megyei, fova-
rosi Onkormanyzati valasztason jelolt allitasa;”

3. Az Ovijt. 54/A. § d) és k) pontja az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»d) fiiggetlen jelolt: az a jelolt, akit nem jelold szerve-
zet, hanem meghatarozott szamu valasztopolgar allit;

k) jelold szervezet: a partok miikodésérdl és gazdalko-
dasarol sz616 1989. évi XXXIII. térvény szerint bejegyzett
part, valamint az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi Il. tor-
vény szerint bejegyzett tarsadalmi szervezet és kisebbségi
szervezet;”
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1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmany 70. §-a alapvetd jogként szabalyozza
az aktiv és passziv valasztojogot, a 71. §-a pedig meghata-
rozza a valasztasi alapelveket. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban leszogezte: ,,az Orszaggyiilés széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a vélasztdsi rendszer megva-
lasztasa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitasa
soran. A tdrvényhoz6 szabadon hatarozza meg a valaszto-
kertileti rendszereket, a jel6ltallitds, a szavazas és a man-
datumszerzés rendjét. Az Orszaggytilés ezt a dontési sza-
badsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotdsa soran is,
csak az Alkotmany keretei kzott gyakorolhatja, gy kote-
les ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkot-
many rendelkezéseivel ne litkozzenek. Alkotméanyban sza-
balyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes mdédon ne kor-
latozzanak.” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509,
513.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 215,
219.]

Az Alkotmanybirdsag a 19/1994. (IV. 1.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy az orszaggyiilési képviseldk je-
161¢sérol az Alkotmany nem rendelkezik. Ebbdl kovetke-
z6en ,,a jelolésre, illetve annak mddjara vonatkozo szaba-
lyok megéllapitdsa — az Alkotmany keretei kdzott — a tor-
vényhoz6 mérlegelési jogkorébe tartozik”. (ABH 1994,
99, 101.)

2. A Ksztv. 3. §-a szerint a kozhasznu szervezetté mi-
nésithetd szervezet (igy a tarsadalmi szervezet) kozhasznt
jogallasat a kozhasznu vagy kiemelkedden kozhasznt
szervezetként valod nyilvantartasba vétellel szerzi meg.
A Ksztv. 4. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kozhasznuisa-
gi nyilvantartasba vételhez a szervezet l1étesité okiratanak
— tobbek kozott — tartalmaznia kell, hogy a szervezet koz-
vetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete par-
toktol fliggetlen és azoknak anyagi tAmogatast nem nyujt.
a Ksztv. 26. §-a hatarozza meg: az a partpolitikai tevé-
kenység, tovabba orszaggyiilési képviseldi, megyei, fova-
rosi Onkormanyzati valasztason jelolt allitasa.

Az Alkotmanybirosag a 21/2001. (VI. 21.) AB hatéro-
zatban megallapitotta, hogy a Ksztv. hatalya ala tartozo
szervezetek kozfeladatokat latnak el, és ¢ kozfeladataik el-
latasahoz a Ksztv.-ben meghatarozott kedvezményekben
részesiilnek. Mind a kozfeladatok ellatdsa, mind a kozpén-
zekkel val6 gazdalkodas tisztasaganak biztositasa megko-
veteli, hogy e szervezetek kozhasznu jogallasanak elisme-
rését és mikodésiik rendjét egyértelmii szabalyok hataroz-
zak meg. (ABH 2001, 231, 235.)

3. Az inditvanyozok kifogasa, hogy a Ksztv. 26. §
d) pontja miatt hatranyos megkiilonbozetés éri azokat az
egyesiileteket, tarsadalmi szervezeteket, amelyek orszag-
gyllési képviseldi, megyei, févarosi onkormanyzati va-
lasztason kivannak jeloltet allitani, mert ezek a szerveze-

tek nem szerezhetnek kozhasznt, illetve kiemelten koz-
hasznu jogallast. A kifogéassal az Alkotmanynak az indit-
vanyokban felsorolt szdmos rendelkezése koziil a 70/A. §
(1) bekezdése all alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiig-
gésben. Ezért az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalata arra
terjedt ki, hogy a Ksztv. 26. § d) pontja nem okoz-e az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {itk6z6 hatranyos meg-
kiilonboztetést az Alkotmany 3. §-aban szereplo partok és
a 63. §-aban elismert egyesiiletek kozott, illetve a kozhasz-
nu és a nem kozhasznu jogallasu egyesiiletek, tarsadalmi
szervezetek kozott.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi Osszefliggés hia-
nya miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az Alkot-
many 42. és 44. §-aval, 70. § (1) és (4) bekezdésével, to-
vabba a 70/A. § (2) bekezdésével 0sszefiiggésben megfo-
galmazott kifogasokat.

IVv.

1. Az Alkotmanybirésag elészor azt vizsgalta meg,
hogy diszkriminativ-e a Ksztv. 26. § d) pontja azért, mert a
kozhasznu tarsadalmi szervezetek nem allithatnak jeloltet
az orszaggytlési képviselovalasztasokon. Az Alkotmany-
birdsag a Ksztv. tamadott rendelkezését egyiitt értelmezte
a torvény — azonos tartalmu — 4. § (1) bekezdésének
d) pontjaval.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben iranyadonak tekin-
tette az 1/2002. (I. 11.) AB hatarozatat, amely megallapi-
totta, hogy nem alkotmanyellenes az orszaggytilési képvi-
selok valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Vjt.) 5. § (1) bekezdése, amely szerint
egyéni valasztokeriiletben képvisel6t jeldlhetnek ,,a va-
lasztopolgarok és azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek
megfelelnek a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol
sz616 torvény rendelkezéseinek”. Az Alkotmanybirosag
ebben a hatarozatban kimondta: ,,A partok miikodésének
—mas tarsadalmi szervezetekhez képest — olyan tobbletfel-
tételei vannak, amelyek az Alkotmany 3. § (2) bekezdésé-
bél kovetkeznek: »A partok kozremiikddnek a népakarat
kialakitasaban ¢és kinyilvanitasaban«. A nem partként be-
jegyzett tarsadalmi szervezetekre nem vonatkozik az Al-
kotmany e rendelkezése. A nem partként bejegyzett tarsa-
dalmi szervezeteknek van ilyen lehetdségiik, de ilyen al-
kotmanyos kotelezettségiik nincs. A Vijt. 5. § (1) bekezdé-
se ezt az alkotmanyos »tobbletet« allapitja meg azaltal,
hogy az orszaggyiilési valasztasokon csak azon tarsadalmi
szervezetek jelolési jogat ismeri el, amelyek egyik alap-
funkciojuknak az orszaggyiilési valasztason vald részvé-
telt tekintik. A gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi szervezetek dont6 tobbségét mas alkot-
manyos célok megvaldsitasa érdekében hozzak létre az
alapitok, nem azért, hogy az Alkotmany 3. § (2) bekezdé-
sébe foglalt rendelkezésnek eleget tegyenek. (...) Az Al-
kotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a tarsadalmi
szervezetek szamara a jelolés jogat alapjognak tekintené.
A Vjt. 5. § (1) bekezdése korlatozza ugyan a tarsadalmi
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szervezetek jeloltallitasi jogat az orszaggytilési valaszta-
sokon, azonban ezt a korlatozast az Alkotmany 3. § (2) be-
kezdése indokoltta teszi, igy a korlatozas nem alkotmany-
ellenes.” (ABH 2002, 33, 37.)

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint tehat nem csak
a kozhaszn tarsadalmi szervezetek, hanem valamennyi,
partnak nem mindsiild tarsadalmi szervezet szamara ki-
zart, hogy az orszaggylilési valasztasokon jeloltet allitson.
Ezért a tarsadalmi szervezetek kozott e tekintetben nincs
kiilonbség. A tarsadalmi szervezetek és a partok kozotti
kiilonbségtétel pedig az 1/2002. (I. 11.) AB hatarozatban
kifejtettek szerint alkotmanyos indokon, a partok és a tar-
sadalmi szervezetek eltéré alkotmanyos szerepén alapul.

2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a Ksztv.
26. § d) pontja megfelel-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének abbol a szempontbdl, hogy megtiltja a kozhasznl
szervezetek szamara a jeloltallitast a megyei és a fovarosi
onkormanyzati valasztason.

2.1. A torvényhozas a helyi 6nkormanyzati képviseldk
valasztasanak szabalyozasakor az orszaggyulési valaszta-
sokhoz képest szélesebb korben allapitotta meg a jelold
szervezetek korét. Az Ovit. 54/A. § k) pontja szerint az on-
kormanyzati valasztasokon jel6ld szervezetnek mindsiil a
partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIIL toérvény szerint bejegyzett part, valamint az egye-
stilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény szerint bejegyzett
tarsadalmi szervezet és kisebbségi szervezet. Az Ovijt. te-
hat nem tesz kiilonbséget az egyes tarsadalmi szervezetek
kozott, az egyesiilési jog hatdlya ald tartozd tarsadalmi
szervezetnek valamennyi jel6lési fajta tekintetében bizto-
sitja a jeloltallitas jogat az onkormanyzati vélasztasokon.

A Ksztv. szabalyozasa ezzel szemben a kdzhasznuva, il-
letoleg kiemelkedden kdzhaszniva valni kivand tarsadal-
mi szervezeteket egyes Onkormanyzati valasztasi fajtak te-
kintetében valasztasra kényszeriti: vagy a Ksztv. szerinti
jogallast szerzik meg, és igy sem a megyei, sem a fOvarosi
Onkormdnyzati valasztasokon nem allithatnak jelolteket,
vagy az dnkormanyzati valasztasokon valo jeloltallitasi jo-
guk megorzése érdekében nem kezdeményezik kozhasz-
nava, kiemelkedOen kozhasznuva valasukat, ezaltal le-
mondanak a kdzhasznusagbol fakadé elényokrél. Ennek
kovetkeztében a kozhaszn, illetve kiemelten kézhasznu
tarsadalmi szervezetek kdzségi, varosi, megyei jogl varosi
képviseldket és polgarmestert jelolhetnek, de a megyei és
a fovarosi onkormanyzati valasztason nincs jeldlési joguk.
A tobbi tarsadalmi szervezet a megyei, illet6leg a fovarosi
Onkormdnyzati valasztasokon is allithat jeldltet.

2.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithato
meg, ha a jogalkoté Osszehasonlithatd helyzetben 1€vo
személyek kozott tesz olyan kiilonbségtételt, amely alap-
jogsérelmet okoz, illetdleg azzal az egyenlé méltosag al-
kotmanyos kovetelményét sérti. Nem minden — személyek
kozotti — jogi megkiilonboztetés mindsiil tehat alkotmany-
ellenesnek. Nem mindsiil megengedhetetlen megkiilon-
boztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre

vonatkozdan allapit meg eltérd rendelkezéseket. [El6szor:
9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 77-78.]

A Ksztv. 26. § d) pontja nem tekinthet6 a kozhasznt tar-
sadalmi szervezetek és az ilyen jogallassal nem rendelkezé
tarsadalmi szervezetek kozotti hatranyos megkiilonbozte-
tésnek. A kdzhasznu szervezeteket mint a tarsadalmi szer-
vezetek egy csoportjat ugyanis a Ksztv. alapjan értelem-
szeriien mas jogok és kotelességek illetik meg az ilyen jog-
allassal nem rendelkez6 szervezetekhez képest. A Ksztv.
26. § d) pontjaban emlitett kozvetlen politikai tevékenység
tilalma a kozhasznt jogallassal egyiitt jard jogosultsagok-
kal 0sszefiiggd, specialis kotelezettségként fogalmazodik
meg. A tilalom azon alapul, hogy nem egyeztethetd Ossze a
kozhasznu jogallassal a Ksztv.-ben meghatarozott kozvet-
len politikai tevékenységgel 6sszefiiggd politikai verseny-
ben valo részvétel. [Ezért a Ksztv. 26. § d) pontja specialis
szabalynak minésiil az Ovijt. 54/A. § k) pontjahoz képest.]

Osszességében minden tarsadalmi szervezet maga dont-
het arrél, hogy partként, kozhaszni szervezetként vagy
ilyen statusz nélkiil kivan-e miikodni. A szabalyozas sze-
rint az dnkormanyzati valasztdsokon minden tarsadalmi
szervezet jogosult kdzségi, varosi, megyei jogll varosi
képviseldket és polgarmestert jelolni. Minden tarsadalmi
szervezet szabadon eldontheti, hogy kivan-e a megyei €s a
févarosi onkormanyzati valasztason jeldltet allitani, to-
vabba minden tarsadalmi szervezet mérlegelheti, hogy ele-
get tud-e tenni a kozhasznuva valas Ksztv.-beli feltételei-
nek. A Ksztv. vizsgalt rendelkezése vélasztas elé allitja
azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyek meg akarjak
szerezni a kozhasznu jogallasbol fakado eldonyoket, és je-
lolteket kivannak allitani a megyei és a fovarosi onkor-
manyzati valasztdson. Ez a dontési helyzet azonban nem
tekinthetd az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti
hatranyos megkiilonboztetésnek, mert — a fentiek szerint —
egy specialis jogallas onkéntes megszerzéséhez kapcsolo-
dik.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Ksztv. 26. §
d) pontja nem okoz alapjogi sérelmet sem. Az 1/2002.
(I. 11.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a ,,jeloltallitasi
jog — sem az orszaggyiilési, sem az dnkormanyzati valasz-
tason —nem alkotmanyos alapjog. (...) Az Alkotmany 63. §
(1) bekezdésében megallapitott egyesiilési jognak nem ré-
sze a jeloltallitasi jog. A jeloltallitas joga az Alkotmany
70. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott valasztdjo-
gon alapul, amelynek részletszabalyait a Vijt., illetdleg az
Ovjt. tartalmazza”. (ABH 2002, 33, 38.)

Az Alkotmanybirosag pusztan célszeriiségi szempon-
tok alapjan nem mindsitheti alkotmanyellenesnek a vizs-
galt szabalyozast. Ezért a testiilet nem mérlegelte, hogy
ésszerti indokok szélnak-e amellett, hogy a térvényhozo
kozvetlen politikai tevékenységnek mindsitette a megyei
¢és a fovarosi valasztasokon valo jeloltallitast, ugyanakkor
nem tekintette annak — példaul — a megyei jogl varos koz-
gylilésébe valo jeloltallitast és a polgarmester jelolését.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
kat elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Allaspontom szerint alkotméanyellenes a Ksztv. 26. §
d) pontjanak az a rendelkezése, amelynek értelmében a
kozfeladatokat ellatd kozhasznu egyesiiletek nem allithat-
nak a megyei, févarosi onkormanyzati valasztason jeloltet,
ezért azt az Alkotmanybirosagnak meg kellett volna sem-
misitenie. Ugy itélem meg, hogy e kézhaszni egyesiiletek
e joganak biztositasa nem jelenti azt, hogy ezzel ezek a
szervezetek kozvetlen politikai tevékenységet gyakorol-
nanak. (Marpedig a torvényi definicio e jeldltallitasi jogot
a kozvetlen politikai tevékenység korébe vonjal)

2. Hangstlyozom ugyanakkor: egyetértek a tobbségi
hatarozatnak azzal az allaspontjaval, amely szerint nem
csak a kozhasznu tarsadalmi szervezetek, hanem vala-
mennyi partnak nem mindsiilé tarsadalmi szervezet sza-
mara kizart az, hogy az orszaggyiilési valasztasokon jeldl-
tet allitson. Ennek alapjat magam is az 1/2002. (I. 11.) AB
hatdrozatban kifejtett alkotmanyos indokkal, nevezetesen
a partok és a tarsadalmi szervezetek eltér6 alkotmanyos
szerepével vélem megindokolhatonak. Allaspontom sze-
rint azonban — a partok ¢és a tarsadalmi szervezetek eltérd
alkotmanyos szerepe a helyi onkormanyzati véalasztasok-
nal nem kdvetkezik az Alkotmanybdl.

Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy a tor-
vényhoz0 a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasanak
szabalyozéasakor az orszaggyiilési valasztasokhoz képest
sz¢lesebb korben allapitotta meg a jel6ld szervezetek ko-
rét: ennek megfeleléen az Ovit. 54/A. § k) pontja szerint az
onkormanyzati valasztasokon jel616 szervezetnek mindsiil
a partok miikddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi
XXXIII. torvény szerint bejegyzett part, valamint az egye-

siilési jogrol szo16 1989. évi II. torvény szerint bejegyzett
tarsadalmi szervezet és kisebbségi szervezet. Eszerint te-
hat — helyesen — az Ovijt. valoban nem tesz kiilonbséget az
egyes tarsadalmi szervezetek kozott, s az egyesiilési jog
hatélya ala tartozo tarsadalmi szervezeteknek valamennyi
jelolési fajta tekintetében biztositja a jeldltallitas jogat az
onkormanyzati valasztasokon. Ebbdl a szempontbol a koz-
ponti, illetdleg a helyi kdzhatalom gyakorlasa jelentdsen
kiilonbozik.

3. Nem latom azonban alkotmanyosan megalapozhato-
nak azt a szabalyozast, amelynek értelmében a kozhasznu,
illetve kiemelten kdzhaszn tarsadalmi szervezetek kozsé-
gi, varosi, megyei jogl varosi képviseldket és polgarmes-
tert jeldlhetnek ugyan, de a megyei €s a fovarosi onkor-
manyzati valasztasokon e jelolési joguk mar nem biztosi-
tott.

A tobbségi hatarozat a Ksztv. 26. § d) pontjara visszave-
zethetd iménti szabalyozast nem tekinti olyannak, amely a
kozhasznu tarsadalmi szervezetek és az ilyen jogallassal
nem rendelkezd tarsadalmi szervezetek kozotti hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetne.

Allaspontom szerint a kozhasznti szervezetek zomének
tevékenysége olyan kozfeladatok (kdzszolgaltatasok) val-
lalasat takarja, amelyek gyakorlatilag a megyei és a fova-
rosi dnkormanyzatok tevékenységi korében is markansan
jelen vannak. A helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LXV. toérvény (a tovdbbiakban: Otv.) 1. § (1) bekezdése
értelmében ,,A kozség, a varos, a fovaros és keriileti, vala-
mint a megye onkormanyzata (a tovabbiakban: helyi on-
korményzat) a feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekil
koziigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy) onalldan jar
el.” Mind a telepiilési, mind a megyei és fovarosi (keriileti)
onkormanyzat ,,helyi” dnkormanyzat, melynek alapvetd
rendeltetése a helyi koziigyek és kozfeladatok (ezen beliil
kiemelten a kozszolgaltatasok) intézése, illetdleg biztosi-
tasa. A kdzhasznu, illetdleg a kiemelten kdzhasznt szerve-
zetek munkaja is alapvetden ehhez a feladatellatashoz kap-
csolodik, s az nem ,kdzvetlen politikai tevékenység”.
[Ksztv. 26. § d) pont]. Tehat: a kozhasznu (kiemelten koz-
hasznt) szervezetek tevékenysége sem mindsithetd koz-
vetlen politikai tevékenységnek, feladatellatasuk tartalma
kapcsolodik a megyei és fovarosi kozgytilések kozszolgal-
tatasi funkcioihoz. Ennek részletes elemzése dnmagaban
is elvezethetett (volna) ahhoz a megallapitashoz, miszerint
a kdzhasznll (kiemelten kdzhasznu) és egyéb szervezetek
kozott a jeloltallitas szempontjabol tett megkiilonboztetés-
nek nincs ésszerli indoka, azaz a megkiilonboztetés on-
kényes.

Magam is vallom, hogy ,,az Orszaggytilés széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megva-
lasztasa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitasa
soran.” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.;
32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 215, 219.]
Eszerint a torvényhozo szabadon hatarozza meg a valasz-
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tokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és a man-
datumszerzés rendjét. Ugyanakkor az Orszaggytilés ezt a
dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok megalkotasa
soran is, csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, s
ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az
Alkotmany rendelkezéseivel ne titk6zzenek. Nincs sz6 te-
hat diszkrecionalis jogalkoto6i hatalomrol, a jogalkoto sza-
bad mérlegelése nem mehet el odaig, hogy annak eredmé-
nyeként alkotmanyos jogok sériiljenek.

Kétségtelen, hogy a Ksztv. 26. § d) pontjanak tamadott
szovege nem okoz alapjogi sérelmet. Akkor tehat, amikor
az egy csaladba (a ,helyi” 6nkormanyzatok csaladjaba)
tartozo telepiilési és megyei, fovarosi és keriileti 6nkor-
manyzatok kozott — aholis az Otv. 6. § (3) bekezdése értel-
mében ,,a megyei €s a telepiilési dnkormanyzatok kozott
nincs fliggdségi viszony” — vizsgaljuk a kozhasznu szerve-
zetek jeloltallitasi joganak meglétét, az alapjogi tesztet
(akorlatozas sziikségessége — aranyossaga) nem alkalmaz-
hatjuk.

Kérdés azonban az, vajon az un. ,,€sszerliségi” teszt al-
kalmazasaval nem mutathato-e ki a jeloltallitas [Ksztv.
26. § d) pontjaban megvont] terjedelme tekintetében hatra-
nyos megkiilonboztetés a kdzhasznl (kiemelten kdzhasz-
n) és az egyéb szervezetek kozott. Mindenekel6tt felidé-
zem: ,,Bar az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve al-
lampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést,
az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a megengedhetet-
len megkiilonboztetés tilalma — alanyi €s targyi dsszeflig-
gésében — a jogi személyekre (az allamra) is vonatkozik.”
[59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992, 273.] Az Al-
kotménybirdsag a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra
vonatkoz6, személyek kdzotti hatranyos megkiilonbdzte-
tés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor alla-
pithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altalanos sze-
mélyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korla-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii in-
doka, vagyis dnkényes.” (ABH 1994, 200.)

A tobbségi hatarozat szerint: ,,[...] a testiilet nem mérle-
gelte, hogy ésszerli indokok sz6lnak-e amellett, hogy a tor-
vényhozé kdzvetlen politikai tevékenységnek mindsitette
a megyei és a févarosi valasztdson vald jeloltallitast,
ugyanakkor nem tekintette annak — példaul a megyei jogl
varos kozgylilésébe valo jeloltallitast és a polgadrmester je-
161ését.” Allaspontom szerint pedig e vizsgalat elvégzése
egyértelmilien bizonyitékat adhatta volna annak, hogy a
magyar nagyvarosok (megyei jogt varosok) kozgytilései-
ben ma sokkal inkabb jelen van a kozvetlen (part)politika,
mint pl. a hataskoreiket tekintve erdsen korlatozott 6nallo-
saggal rendelkezd megyei kozgyiilésekben. Targyilagos
mérlegelés szerint tehat nincs ésszerli indoka, ezért onké-
nyes (és emiatt alkotmanyellenes) a Ksztv. 26. § d) pontja-
nak masodik fordulata, amely kdzvetlen politikai tevé-
kenységnek mindsiti a megyei ¢és févarosi donkormanyzati

valasztasokon a kozhasznu (vagy kiemelten kdzhasznu)
szervezetek altali jeloltallitast, mig semmi ilyen kozvetlen
politikai tevékenységet nem 14t a megyei jogl varosi On-
korményzatokba torténd jeloltallitisban. A megyei jogu
varos (is) telepiilési 6nkormanyzat, amely attol ,,megyei
jogu”, mert teriiletén — megfeleld eltérésekkel — sajat ha-
taskoreként ellatja a megyei onkormanyzati feladat- és ha-
taskoroket is. [Otv. 61. § (1) bekezdés]. Nincs tehat —néze-
tem szerint — alkotmanyosan elfogadhat6 indoka a koz-
hasznu (kiemelten kozhaszn) és mas szervezetek kozotti
— a jeloltallitasi jog terjedelme tekintetében tett — kiilonb-
ségtételnek: a tamadott szabalyozast egyediil a ,,csak” ala-
pu jogalkotas termékeként tudom értelmezni. Egyébként
megjegyzem: az Otv. 63. § (1) bekezdése szerint ,,A f&va-
ros és a févarosi kertilet térvényben meghatarozott 6nallo
feladat- és hataskori telepiilési dnkormanyzat.” Milyen
ésszerti oka lehetne tehat annak, hogy mig mads teleptilési
onkormanyzatoknal allithatnak jeldltet a kdzhasznt (kie-
melten kozhasznl) szervezetek, addig ez a jog nem illeti
meg 6ket a fovarosi (ugyancsak telepiilési) onkormanyzat
esetében? Mindehhez hozzateszem még: a Ksztv. 26. §
¢) pontja hosszasan sorolja a kozhasznu tevékenységek
fajtait, melyek kozott szamtalan helyi (azon beliil megyei
és fovarosi) feladatkor is taldlhato. Onmagaban ellentmon-
dast hordoz az a megoldas, amely szerint ugyan a kozhasz-
nl (kiemelten kézhasznll) szervezet végezhet a helyi on-
korményzat feladatkorébe (is) tartoz6 tevékenységet, azok
testiileteinek létrehozésa terén mégsem illeti meg a jel6lési
jog (maradéktalanul).

4. Kétségkiviil igaz az, hogy nincs kifejezett indit-
vany a megyei jogu varosi kdzgyilésekbe valo jelolés al-
kotményossagi vizsgalatba vald bevondsara. Az indit-
vanyhoz kotottség kiterjesztd értelmezése azonban kez-
dettdl fogva jellemzi az Alkotmanybirdsag gyakorlatat.
Ennek leggyakoribb esetei pedig azt mutatjak, amikor
,,Szoros tartalmi és logikai 0sszefliggés” okan az Alkot-
manybirdsag olyan jogszabalyok, illetve jogszabalyi ren-
delkezések alkotmanyossagat is elbiralta, amelyeket az
inditvanyok kifejezetten nem is tamadtak. [3/1992.
(I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 29/1993.
(V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227, 229.; 34/1992.
(VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.; 34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 175, 180.; 4/1998.
(III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 72.; 16/1998. (V. 8.)
AB hatarozat, ABH, 1998, 153.]

Jelen esetben — allaspontom szerint — van kifejezett, Al-
kotmanybol folyo6 oka a ,,helyi” 6nkormanyzatok egységes
csaladjaba tartozo6 egyes dnkormanyzatokba (igy a megyei
és a megyei jogu varosi onkormanyzatokba) a kozhasznu
(kiemelten kozhasznu) szervezetek altal torténd jeldlési
jog kozelebbi vizsgalatanak. Ennek elmaradasaval az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében irt ,,demokracia” fogalom
és tartalom tovabbra is a ,,partok demokraciajava” leszii-
kiilt allapotaban marad meg, s elszalasztott az Alkotmany-
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birosag egy olyan lehetdséget, amellyel a ,,demokratikus”
jelzo tartalmat a tarsadalom iranydban tovabb bdvithette
volna.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

33/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Munkavallal6i Résztulajdo-
nosi Programrol sz616 1992. évi XLIV. térvény 2. § (3) be-
kezdés utolsd mondata, 3. § (3) bekezdés masodik monda-
ta, 3. § (4) bekezdése, 5. §-a (1) bekezdésében a masodik
mondatnak a ,,valamint a tarsasag hozzajarul6 nyilatkoza-
tat” szovegrésze, 8. § (4) bekezdésének utolsd6 mondata,
14. § (3) és (6) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 18. § (6) be-
kezdésében a ,,haladéktalanul” szovegrész alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Munkavallaloi Résztulajdo-
nosi Programrol szold 1992. évi XLIV. torvény 16. §
(4) bekezdése és 18. § (5) bekezdésében az ,,ideig és” sz0-
vegrész alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megszinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a szamviteli torvény szerinti
egyéb szervezetek éves beszamolo készitésének és konyv-
vezetési  kotelezettségének  sajatossagairdl  szolo
219/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése,
valamint 7. szamu melléklete Forrasok (passzivak) C)
Eredmény sora alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo elsé beadvanyaban a Munkavallaloi
Résztulajdonosi Programrol szolo 1992. évi XLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) tobb rendelkezése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
A tamadott szabalyok a kovetkezOk voltak: 2. § (3) bekez-
désének utols6 mondata, 3. §-anak masodik mondata,
3. §-anak (4) bekezdése, az 5. §-nak a tarsasag hozzajaru-
lasara vonatkozo mondatrésze, a 8. § (4) bekezdésének
utolso mondata, a 14. § (3) bekezdése, a 14. § (6) bekezdé-
se, a 16. § (1) bekezdése, a 16. § (4) bekezdése, a 18. §
(5) bekezdésének a sajat er6bdl megvasarolt vagyonré-
szekre vonatkozo mondatrésze, a 18. § (6) bekezdése, to-
vabba a szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek éves
beszamold készitésének és konyvvezetési kotelezettségé-
nek sajatossagairol szol6 219/1998. (XII. 30.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 26. §-a (1) bekezdésének befe-
jez6 mondatrésze, valamint 7. sz. melléklete Forrasok
(passzivak) C) Eredmény sora. Az inditvanyoz6 a kérelem
alapjaként az Alkotmanynak az onrendelkezési jogrol, a
vallalkozas jogardl, a gazdasagi verseny szabadsagarol, a
jogbiztonsag elvérdl, tovabba a tulajdonhoz vald jogrol
sz016 szabalyainak megsértését jelolte meg, €s fejtette ki
ezzel kapcsolatos allaspontjat. Hivatkozott tovabba nega-
tiv diszkrimindciora és az Alkotmany 70/A. §-anak (3) be-
kezdésére is, de ezzel kapcsolatban érdemi allaspontot
nem fejtett ki.

Az inditvanyozo6 késobb modositotta kérelmét és a 18. §
(5) bekezdésébdl az ,,ideig és” szavak, a 18. § (6) bekezdé-
sébdl pedig csak a ,,haladéktalanul” sz6 megsemmisitésére
valtoztatta.

Egy késébbi beadvanyban az inditvanyoz6 — konkrét
iigyek iratai masolatanak megkiildése mellett — kifejtette,
hogy azt a jogszabalyban meghatarozott feltételrendszert
tekinti alkotmanysértének, amely a Munkavallaloi Résztu-
lajdonosi Program (a tovabbiakban: MRP) keretében tor-
ténd tulajdonszerzést nem mozditja elé. Kifogasolta az
MRP szervezetek tulajdonszerzési jogosultsagat kétségbe
vono ligyészi értelmezést.

Az inditvanyozo tjabb beadvanyaban visszavonta az R.
szabalyainak megsemmisitésére vonatkozo kérelmét.

Az inditvany beadasat kovetden a Tv. szabalyai ismétel-
ten modosultak, de az inditvanyozo6 altal kifogasolt rendel-
kezésekkel azonos tartalmu szabalyok megmaradtak. Az
Alkotmanybirésag — allando gyakorlatanak megfelel6en —
atamadott szabalyokat a hatarozathozatalkor hatalyos sz6-
veg alapjan biralja el.

A Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrol szolo
1992. évi XLIV. torvény moddositasarol szolo 2003. évi
CXIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 16. §-a (4) be-
kezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tv.
16. §-anak (4) bekezdését, tovabba a Modtv. 12. §-anak
(3) bekezdése ugy valtoztatta meg a Tv. 18. §-anak (5) be-
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kezdését, hogy kimaradt az inditvanyozé altal tamadott
szOvegrész.

IL.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Tv. rendelkezései:

»2. § (3) Az (1) bekezdésben foglalt megallapodas telje-
sithet6ségérol a szervezobizottsag megvalosithatosagi ta-
nulmanyt (a tovabbiakban: tanulmany) koteles készittetni.
Ennek tartalmaznia kell azt, hogy a megallapodasban meg-
hatarozott feltételek mellett a tarsasag pénziigyi helyzete
lehetdvé teszi-e a munkavallalok altal megszerezni kivant
vagyonrészek vételaranak ¢és kamatainak torlesztését, és
azt, hogy milyen mértékii tulajdoni részesedés és milyen
névértékll részvények esetén valdsithaté meg a program.
A tanulmanyt a tarsasag ellenjegyzi annak igazolasaul,
hogy az abban foglaltak szakmailag megalapozottak.”

»3. § (3) A szervezet alakuld kozgyiilését a szervezdbi-
zottsag hivja 0ssze. Ehhez az elébbieken til az is sziiksé-
ges, hogy a tarsasag kozgytlése (taggytilése) — a gazda-

sagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvényben
(a tovabbiakban: Gt.), szerzOdésben (a tarsasag alapszaba-
lyaban) foglaltak szerint — a szervezet megalakitasahoz
hozzajaruljon.

(4) Hozzéjéarulas esetén a tarsasag tagjait (részvénye-
seit) —a Gt. vagy szerz0dés (a tarsasag alapszabalya) alap-
jan — megilletd elévasarlasi jog a szervezet szamara fel-
ajanlott vagyonrész tekintetében nem gyakorolhato.”

»d. § (1) A szervezet megalakulasat kovetoen kérni kell
annak bir6sagi nyilvantartasba vételét. A kérelemhez mel-
Iékelni kell az alakul6 kozgytilés jegyzokonyvét, a szerve-
zet alapszabdlyat, valamint — ha annak megszerzése a
3/A. § alapjan nem mellézhetd — a tarsasag hozzajaruld
nyilatkozatat [3. § (3) bekezdés].”

»3. § (4) A szervezet ligyintéz6 szervének tagja lehet
barmely személy, aki nincs eltiltva a koziigyek gyakorla-
satol. A tagok legalabb felét a szervezetben részt vevok
koziil kell megvalasztani. Ha a szervezet tartozasanak tel-
jesitéséért a tarsasagot kezesség terheli — ennek fennallasa
alatt — az ligyintéz6 szerv legfeljebb egyharmadat a tarsa-
sag delegalhatja.”

»14.§ (3) A torlesztés tartama alatt a szervezet altal bar-
mely forrasbol megszerzett vagyonrészre jutd nyereséget
(osztalékot) az esedékes éves kamat és az esedékes éves
torlesztd részlet mértékéig a fennallo tartozas kielégitésére
kell forditani. Ez az eldiras irdnyado6 a torlesztés folyaman
a résztvevok tulajdonaba keriilt vagyonrészekre jutd nye-
reség (osztalék) tekintetében is. A tarsasagot — kezesi fele-
18ssége korében — az esedékessé valt kamatkovetelés és
torlesztd részlet mértékéig készfizetd kezesség terheli, ha
ennek 6sszege az adozott nyereség és az eredménytartalék
szervezetre jutd részébdl fedezhetd lenne, de a tarsasag en-
nek kifizetését — a szervezet kifejezett kérése ellenére —
megtagadja.

()

(6) A hitel visszafizetéséért, illetdleg a részletfizetés tel-
jesitéséért —a 14. § (2) bekezdésében és a 19. § (1) bekez-
désében foglalt zalogjogot meghaladdan nyujtott egyéb
biztositék hidnyaban — a tarsasag kezesként felel.”

,»16.§ (1) A szervezeta 14. és 19. §-ban foglaltakon ttl-
menden egyéb gazdasagi tevékenységet csak a célja meg-
valositasanak eldsegitése érdekében folytathat. A tarsasag
e torvény alapjan fennalld kezesi felelossége a szervezet
egyéb gazdasagi tevékenysége soran keletkezett tartoza-
sokra nem terjed ki.”

»18. § (5) Az alapszabaly ugy is rendelkezhet, hogy a
szervezet az altala megszerzett vagyonrészekbdl — a sajat
er6b6l megvasaroltak kivételével bizonyos mennyiségii
vagyonrészt a belsé vagyonrész-forgalmazas és a munka-
vallaloi tulajdonlés e térvényben szabalyozott formajanak
tovabbi miikodtetése érdekében a torlesztés befejezése
utan is a tulajdonaban tart.

(6) A sajat pénzforras felhasznalasaval megvasarolt va-
gyonrészeket a szervezet kdteles az egyénenkénti befizeté-
sek aranyaban haladéktalanul a résztvevok tulajdonaba ad-
ni. Ha ez maradéktalanul nem teljesithetd, a szervezet tu-
lajdonaban marad6 vagyonrész ellenértékét ugyanilyen
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aranyban az elszamolasi szamlan kell nyilvantartani.
A tarsasag kezessége hidnydban vagy ha a sajat pénzfor-
rast nem a résztvevok biztositottak, a sajat erdbdl megva-
sarolt vagyonrészek tulajdonba adasara az alapszabaly
rendelkezése az iranyado.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. a) Azinditvanyozo szerint a Tv. 2. §-a (3) bekezdé-
sének utolsd6 mondata, 3. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata, 5. §-a (1) bekezdésében a masodik mondatnak a
,valamint a tarsasag hozzajarul6 nyilatkozatat” szovegré-
sze, tovabba 16. §-anak (1) bekezdése sérti ,,a munkavalla-
loknak az Alkotmany 8. §-aban deklaralt dnrendelkezési
jogamelletta 9. §-ban rogzitett vallalkozasi jogat és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat”. Az emlitett szabalyokkal
szorosan Osszefligg a 3. § (4) bekezdése, igy megsemmisi-
téstikkel a 3. § (4) bekezdése ,,okafogyotta valik, ezért
megsemmisitendd”.

b) Az inditvanyozé az onrendelkezési jognal tévesen
jelolte meg az Alkotmany 8. §-at, mert az Alkotmany
54. §-a vonatkozik erre a jogra. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésébdl szar-
maztatja az onrendelkezési jogot. Az emberi méltdésaghoz
valo jog az ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogal-
mazasa, amelynek egyik eleme az onrendelkezés szabad-
sagahoz vald jog [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
1990, 42, 44-45.]. Az altalanos cselekvési szabadsagra ve-
zethetO vissza a hatalmi befolyastol mentes dontési jog a
jogiigyletek tekintetében, és a jogi személyeket is megille-
ti ez a jog [24/1995. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996,
107, 111-112.].

A szerzOdések tekintetében az Alkotmanybirdsag gya-
korlata a dontési szabadsdgot a piacgazdasag 9. §-anak
(1) bekezdésben kimondott elvével dsszefiiggésben értel-
mezi. A szerzOdési szabadsag alkotmanyos jog, de nem
alapjog, igy még lényegi tartalma is korlatozhato jogsza-
ballyal, ha ennek alkotméanyos indokai fennallnak
[61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.].
A piacgazdasag elve azonban az alkotmanyossagi vizsga-
latoknal altalaban irrelevans; onmagaban a piacgazdasag
elve alapjan — rendkiviili esetektdl eltekintve — alapjog sé-
relmének alkotmanyellenessége nem allapithatdé meg
[21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 119.].

A szerzddési szabadsag az Alkotmany 9. §-anak (2) be-
kezdése alapjan védelmet élvezo vallalkozashoz vald jog-
gal és a verseny szabadsagaval is Osszefiiggésben all
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 160.].
Az 54/1993. (X. 15.) AB hatérozat 6ta az Alkotmanybird-
sag gyakorlata a vallalkozashoz val6 jogot ugy értelmezi,
hogy a foglalkozas szabad megvalasztasanak egy sajatos
megjelenési formaja, amelynek alapjan barkinek joga van
vallalkozasi, tizleti tevékenység kifejtéséhez. Ez a jog
azonban tartalmilag nem jelent tobbet, mint hogy az allam
ne akadalyozza meg a vallalkozova valast. A vallalkozas

jogatdl kiilonbozo kérdés, hogy milyen feltételek rendsze-
rébe 1ép be a vallalkozo (ABH 1993, 340, 341-342.).

¢) A Tv.javaslatanak a miniszteri indokolasa szerint az
MRP-re vonatkoz6 szabalyok megalkotasaval az allami
vagyon privatizacioja keretében a munkavallalok tulaj-
donszerzésének olyan lehetdsége nyilt meg, amelynél egy
meghatdrozott gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
allo személyek egyiittesen, szervezett akcid révén szerez-
nek részesedést a tarsasagban. A Tv. meghatarozza a ré-
szesedés szerzésének feltételeit. A jogalkotd szamitasba
vette azt, hogy a munkavallalok nem rendelkeznek a tulaj-
donszerzéshez sziikséges tokével és ezért szabalyokat ha-
tarozott meg a hitelintézet altal nyajtando kolesonrdl, illet-
ve a részletfizetésrol. A 14. § (6) bekezdése eldirta, hogy a
koleson visszafizetéséért a tarsasag kezesként felel.

A Tv. 2. §-énak (3) bekezdése a szervezdbizottsag kote-
lességévé tette, hogy a gazdasagi feltételeket részletesen
leiré megvalosithatosagi tanulmanyt készitsen. A tanul-
manynak azt is be kell mutatnia, hogy az adott tarsasag
pénziigyi helyzete lehetdvé teszi-e a program megvalosita-
sat. Minderre tekintettel hatarozza meg a 2. § (3) bekezdé-
sének tdmadott mondata, hogy a szervezdébizottsag altal
készitett megvaldsithatosagi tanulmanyt a tarsasag koteles
ellenjegyezni, ezzel a tanulmany szakmai megalapozottsa-
gat igazolja. A részletfizetés engedélyezése, a kezesség
vallalasa teszi indokoltta, hogy a 3. § (3) bekezdése szerint
a szervezet megalakitasahoz a tarsasag hozzajaruljon. Eze-
ken a rendelkezéseken alapul az 5. § (1) bekezdésének az a
szabalya, amely szerint a nyilvantartasba vételi kérelem-
hez mellékelni kell a tarsasag hozzajarulo nyilatkozatat.

Abban az esetben, ha a jogalkoto a tarsasag hozzajarula-
sa nélkiil irta volna eld a tarsasag terhére a kezesség kelet-
kezését vagy a részletfizetési kedvezményt, a tarsasag on-
rendelkezési jogat, szerz6dési szabadsagat sértette volna
meg. A megvalositas lehetéségeit bemutatd tanulmany
egyeébként a tarsasdg pénziigyi helyzetének elemzését
nyujtja, és ezért a helyzet megitélése szempontjabol garan-
cialis szerepe van a tarsasag altal végzett ellenjegyzésnek.
A gazdasagi tevékenység megkezdésének feltételeit hata-
rozzak meg a kifogasolt szabalyok, nem a vallalkozashoz
vald jogot korlatozzak.

A Tv. 16. §-a (1) bekezdésének szovegét a Modtv.
10. §-a megvaltoztatta, de az inditvanyozo altal kifogasolt
tevékenységi korlatozas megmaradt. Az 0j szoveg szerint
az MRP gazdasagi tevékenységet csak a céljai elérése ér-
dekében folytathat. Ez a korlatozas annak a célnak felel
meg, amiért a torvényalkoté az MRP-t 1étrehozta: a mun-
kavallalok altal a munkaltatd gazdasagi tarsasagban torté-
nd6 részesedésszerzés szervezése. Itt tehat nem altaldban a
vallalkozashoz val6 jogrol van szd, hanem meghatarozott
feltételekkel torténik a gazdasagi tevékenység végzésének
az elkezdése.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a Tv. tama-
dott szabalyai nem sértik az Alkotmany 9. §-at és 54. §-at.

Az inditvanyoz6 a Tv. tobbi kifogésolt rendelkezését is
ellentétesnek tartja az onrendelkezés elvével, de részlete-
sen nem fejti ki, hogy az egyes szabalyoknal miben all az
alkotmanyellenesség. Ezért ebben a tekintetben alkotma-
nyossagi vizsgalatra nem kertilt sor.
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2. Az inditvanyozo szerint a Tv. 8. §-a (4) bekezdése-
nek utolsd6 mondata sérti az Alkotmany 2. §-an alapulod
jogbiztonsag elvét ,,azzal, hogy az dnkormanyzattal nem
rendelkezd jogi személyként a szervezet tisztségviseldi-
nek egy részét nem résztvevo (jogi személy) munkaltatd
delegalja”.

A Tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint az MRP jogi sze-
mély. A 8. § ennek a jogi személynek az ligyintézo szervé-
re vonatkozé szabalyokat tartalmazza. A 8. § (4) bekezdé-
sének szovegét a Modtv. 6. §-anak (2) bekezdése megval-
toztatta, de az inditvanyoz¢ altal kifogasolt tartalom meg-
maradt. A timadott mondat szerint az ligyintéz0 szerv leg-
feljebb egyharmadat a tarsasag delegalhatja (a modositott
szoveg szerint addig, amig a tarsasag kezessége fennall a
szervezet tartozasaért).

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a jogalla-
misag elvét értelmezve kimondta, hogy a jogallamisag 1¢-
nyeges eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kdvetelmé-
nye alapjan a jogalkotonak olyan jogszabalyokat kell hoz-
nia, amelyek vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket te-
kintve kiszdmithatok, eldrelathatok a norma cimzettjei
szamara (ABH 1992, 59, 65.).

Az inditvanyoz6 altal felhozott kifogas és a jogbizton-
sag kovetelménye kozott nincs alkotmanyjogi Osszefiig-
gés.

3. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a Tv. 14. §-anak
(3) és (6) bekezdése, tovabba 18. §-a (6) bekezdésének el-
s0 mondataban a ,,haladéktalanul” szovegrész sérti az Al-
kotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan védett tulajdon-
hoz vald jogot. Az inditvanyozo kifogasolja, hogy a Tv.
szabalyozza a vagyonrészekkel valo rendelkezést.

A 64/1993. (X11. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag értelmezte a tulajdonhoz val6 jogot. Kimondta, hogy
az alkotmanyos tulajdonvédelem a tulajdon alanyatol, tar-
fiigg az allami beavatkozas alkotmanyos lehetésége (ABH
1993, 373, 380.).

A Tv. a munkavallalok kedvezményes részesedésszer-
z¢sét teszi lehetdvé. A kedvezmény nyujtasaval (hitellel)
Osszefiiggésben hatarozza meg a korlatokat. A teljes vétel-
ar megfizetése esetén a Tv. elbirja a vagyonrészeknek az
MREP altal torténd atadasat, ami nem jelent tulajdoni sérel-
met, hanem a munkavallalé vagyoni érdekének a védel-
mét. Az MRP az Gsszes vagyonrész atruhazasakor meg-
szlinik, mert ennek a jogi formdnak nem célja j gazdalko-
do szervezet miilkodtetése, a véllalkozasi tevékenységet
mas formaban, gazdasagi tarsasagként folytathatjak azok a
munkavallalok, akiknek ez a céljuk.

A fentiek szerint allapithaté meg, hogy a tamadott sza-
balyok sértik az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdését.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirésag az 1-3.
pontokban felsorolt, timadott szabalyok tekintetében az
inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 visszavonta a szamviteli torvény
szerinti egyéb szervezetek éves beszamold készitésének és

konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo
219/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése,
valamint 7. szamu melléklete Forrasok (passzivak) C)
Eredmény sora alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld kérelmét. Ennek a kérelem-
nek a targyaban az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatdrozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-anak d) pont-
ja alapjan az Alkotmanybirosag az eljarast megsziintette.

Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt jogszabalyok koziil a
Tv. 16. §-anak (4) bekezdését a Modtv. 16. §-a (4) bekez-
désének a) pontja hatalyon kiviil helyezte, a Tv. 18. §-anak
(5) bekezdését pedig a Modtv. 12. §-anak (3) bekezdése
ugy valtoztatta meg, hogy kimaradt az inditvanyoz6 altal
tamadott ,,ideig €s” szovegrész. Ezeknek a kérelmeknek a
tekintetében az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 31. §-dnak
a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

645/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény 173. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérol
82016 1992. évi XXII. torvény 1999. augusztus 16-ig ha-
talyban volt 170. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a Munka Torvénykonyvérél szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 173. §
(2) bekezdése és az Mt.-nek ,,az 1999. évi LVI. tv.-vel tor-
ténd modositas elétti” 170. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Alléspontja szerint mindkét rendelkezés ellentét-
ben all az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, mert kizarélag
a kollektiv szerz6déssel ,,rendelkez6” munkaltatok szama-
ra biztositja annak lehet6ségét, hogy a munkavallalot koz-
vetleniil kartéritésre kotelezzék, illetve, hogy a leltarhia-
nyért fennallo feleldsség szabalyait az Mt.-ben foglalt sza-
balyoktdl eltéréen is megallapithassak. Az inditvanyozo
azzal érvelt, hogy a kifogasolt szabalyok nem biztositjak
,,az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint az egyenjogusa-
got, az egyenld védelmet”, alkotmanyellenes kiilonbségte-
telt alkalmaznak azon munkaltatok hatranyara, amelyek-
nél kollektiv szerz6dés megkotésére nem keriil sor, vagy
azt id6kdzben felmondtak, illetve az valamely okbol ér-
vénytelen. Az alkotmanyellenesség indokaként kifejtette
tovabba, hogy a sérelem orvoslasara nincs mod, mert a
munkaltatd nem szorgalmazhatja szakszervezet 1étrehoza-
sat, ez ugyanis az Alkotmany 4. §-aba (a szakszervezetek
és mas érdekképviseletek funkciojat meghatarozo szaba-
lyaba) és az Mt. 32. §-aba (a kollektiv szerz6déskotési jo-
gosultsagot a masik féllel szembeni fliiggetlenséghez kot
rendelkezésbe) iitkozne.

1L

Az inditvanyban megjelolt és az elbiralasnal figye-
lembevett jogszabalyok:

Az Alkotmany rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogt és
egyenld védelemben részesiil.”

Az Mt. vizsgalni kért rendelkezései:

,»170. § (1) Kollektiv szerz6dés a leltarhianyért valo fe-
leldsség szabalyait e torvénytdl eltéréen is megallapithat-
ja. Ennek soran a kollektiv szerz6désben meg kell hataroz-
ni a felelésség feltételét, terjedelmét, illetve a felelGsség
megallapitasaval kapcsolatos eljarasi rendet.”

»173. § (1) A munkaltatdo a munkavallalo altal okozott
kar megtéritésére vonatkozd igényét birdsag elbtt érvénye-
sitheti.

(2) Kollektiv szerz6dés meghatarozhatja azt az értéket,
amelyet meg nem haladé mértékben a munkaltaté a mun-
kavallalot kozvetleniil kartéritésre kotelezheti. Ebben az
esetben meg kell hatdrozni a kartérités kiszabasara irany-
ado eljarasi rendet is.”

III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként az Mt. 173. § (2) be-
kezdésével kapcsolatos kifogast vizsgalta meg. Az Mt.
173. §-a a munkaltatonak a munkavallaloval szembeni
karigénye érvényesitésének modjat szabalyozza tigy, hogy
fészabalyként a birdi uton torténd igényérvényesitést irja
eld, a fészabaly aldl pedig kivételt enged azzal, hogy lehe-
tdvé teszi a munkaltatd szamara, hogy a munkavallalot
kozvetlentil kotelezze az okozott kar megfizetésére. Az in-
ditvannyal érintett rendelkezés a kozvetlen, kartéritési ha-
tarozattal torténd igényérvényesitést azon munkaltatok
szamara biztositja, amelyek a munkaltatonal képviselettel
rendelkezd szakszervezetekkel kotott megallapodas alap-
jan kollektiv szerzodésben szabalyoztak az ilyen médon
érvényesithetd kar értékének maximalis 6sszegét és a kar-
térités kiszabasara iranyulo eljarasi rendet.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez a szabaly
nem all értékelhetd dsszefiiggésben a koztulajdon és ma-
gantulajdon egyenjogusagaval és egyenld védelmével, a
munkaltatok tulajdonaban okozott kdrok megtéritése iranti
igények érvényesitését illetden tulajdonformak szerinti
kiilonbségtételt nem tartalmaz: a kollektiv szerz6dés meg-
kotése és tartalma a kartérités tekintetében fliggetlen attol,
hogy a munkaltat6 koz- vagy magéantulajdonban all. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az Mt. 173. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyozo6 vizsgalni kérte az Mt. 170. § (1) be-
kezdésének mar hatadlyban nem 1évé rendelkezését is,
amely a munkavallalo leltarhianyért valo feleléssége tor-
vényben meghatarozott szabdlyaitdl valo eltérést kizaro-
lag kollektiv szerzddésben engedte meg. Arra hivatkozott,
hogy az Mt. 170. § (1) bekezdésének mddositas elotti szo-
vege az ,,1992. julius 1. és 1999. augusztus 18. kozotti lel-
taridoszakok leltarfelelésségére” vonatkozéan még tobb
évig alkalmazando.

Az Mt. kifogasolt rendelkezését a Munka Torvény-
konyvérdl sz616 1992. évi XXII. térvény, a koztisztviselk
jogallasarol szo16 1992. évi XXIII. torvény, a kdzalkalma-
zottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény, az
igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati viszonyarol szold
1997. évi LXVIIL torvény, az tigyészségi szolgalati vi-
szonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl szold 1994. évi
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LXXX. torvény, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
$z016 1997. évi LXVII. torvény, valamint a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
87016 1996. évi XLIII. torvény modositasardl szold 1999.
évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 18. §-a az indit-
vany benyujtasat megeldzden, 1999. augusztus 17-i ha-
tallyal médositotta azzal, hogy az 0j rendelkezéseket a
Modtv. hatalybalépését kovetden kezd6do leltaridészak
tekintetében, de legkésébb 2000. marcius 1-jétdl kell al-
kalmazni [Modtv. 38. § (6) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint
[80/B/1993. AB végzés, ABH 1995, 972, 973.; 38/1992.
(VI. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 355, 358-359.;
54/1994. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1994, 289, 290.;
533/B/1994. AB végzés, ABH 1996, 807.; 907/B/1995.
AB végzés, ABH 1997, 917.], ha az inditvany targyat
olyan jogszabaly rendelkezésének az alkotmanyelle-
nessége képezi, amely rendelkezést a hatalyon kiviil he-
lyezés ellenére a folyamatban 1évé ligyekben alkalmazni
kell, az Alkotmanybirosag csak olyan esetben gyakorolja
az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontjdban meghatarozott
hataskorét, ha alkotméanyjogi panasszal fordulnak az Al-
kotmanybirdsaghoz [Abtv. 1. § d) pont, illetve 48. §], vagy
folyamatban 1év§ tligyben bird kezdeményezi azt [Abtv.
38. § (2) bekezdés]. Ilyenkor a szabalyok ugyanis — to-
vabbhatasuk folytan —a felek kozotti jogviszony alakitasa-
ra alkalmas allapotban vannak.

Mivel az inditvany nem tartozik ebbe a korbe, az Alkot-
manybirdsag az Mt. hatdlyon kiviil helyezett 170. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § f) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2006. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovadcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

388/D/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata és mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsdg a valasztottbiraskodasrol
sz016 1994. évi LXXI. torvény 54. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tékepiacrol sz6l6 2001. évi
CXX. torvény 376. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely sze-
rint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes hely-
zet keletkezett azért, mert az Orszaggy(ilés nem hatarozta
meg a tokepiacrol sz0l6 2001. évi CXX. torvényben, hogy
mi a kovetkezménye annak, ha a befektetési szolgaltato
nem tesz eleget tajékoztatasi kotelezettségének, elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Alkotmany tobb
rendelkezésére hivatkozva sérelmesnek tartotta, hogy a
Budapesti Ertékt6zsde és Arutdzsde Alland6 Vélasztottbi-
rosaga (a tovabbiakban: Tdézsdei Valasztottbirdsag) a ke-
reseti kovetelésének csak részben adott helyt, részben pe-
dig elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhi-
vasa alapjan inditvanyat kiegészitette ¢s harom kérelmet
terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 els6 kérelme az volt, hogy az Alkot-
manybirdésag semmisitse meg az értékpapirok forgalomba
hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpa-
pir-tdzsdérdl szold 1996. évi CXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Ept.) XXXI. fejezetét (a fejezet egyetlen szakaszbol,
a 202. §-bol all). Kérelmét az Alkotmany 57. §-anak
(1) bekezdésére €s 9. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Ept. tamadott szaba-
lya nem hatdroz meg a valasztottbirakra vonatkozoan
Osszeférhetetlenségi elveket és ezért a birak fliggetlensé-
gének és partatlansaganak kovetelménye nem érvényesiil:
,»a valaszthat6 birak testiiletébe a tézsdetagok meghataro-
zOan sajat vezetd jogaszaikat, vagy vellik tartds megbizasi
jogviszonyban 1évo tigyvédeiket delegaljak”. ,,A befekte-
tési vallalkozasok bird valasztasi joga, az emiatti, illetve a
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kozvetlen fiiggelmi és érdekkapcsolatok a fliggetlenség €s
partatlansag vélelmét kizarjak”.

Az inditvanyoz6 masodik kérelme a valasztottbirasko-
dasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban:
Vbt.) 54. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyult. Allaspontja szerint ez a ren-
delkezés ellentétes az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdé-
sével és 19. §-a (3) bekezdésének b) pontjaval. Arra hivat-
kozott, hogy egyrészt a timadott rendelkezés nem korla-
tozza, hanem kizarja a jogorvoslathoz val6 jogot, masrészt
a kérdéses szabalyt az Orszaggyiilés nem ,,2/3-0s szava-
zattal” fogadta el.

Az inditvanyoz6 harmadik kérelme mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanysértés megallapitasa volt. Vélemé-
nye szerint a jogalkoto elmulasztotta meghatérozni az Ept.
69. §-a (3) és (4) bekezdésében rogzitett kotelezettség
megsértésének jogkovetkezményét. Allaspontja szerint az
Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdésében és 13. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott jogok érvényesiiléséhez
sziikséges garancia hianyzik.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara felhivta az inditvanyozo
figyelmét az Alkotmanybirosagnak a valasztottbir6sagrol
$z016 jogszabalyokra vonatkozo6 hatarozataira. Az inditva-
nyoz6 ennek ellenére fenntartotta kéréseit és megismételte
a Tézsdei Valasztottbirosag partatlansagaval és fliggetlen-
ségével szemben tett kifogasat: ,,Az elfogultsag vélelme
nem az egyes valasztottbiraknal igényel bizonyitast, hi-
szen maga az Ept. kifogasolt XXXI. fejezete kérddjelezi
meg a fliggetlen és partatlan biraskodashoz valé alapjog
teljesiilését.” Kifejtette azt is, hogy a szerzodési szabad-
saggal ellentétes a Tézsdei Valasztottbirosag hataskoré-
nek az altalanos szerzodési feltételekben torténd kikotése.
»A fliggetlenségi és partatlansagi vélelmet nem alapozo
Ept. XXXI. fejezete alapjan miikddé allandé vélasztottbi-
rosag kikotése az egyik félre, a befektetore kiilondsen hat-
ranyos és mivel az altalanos szerzédési feltételekben az
1996. évi LVII. tv. eldirasaival szembenalldan ezen té-
nyekre valo figyelemfelhivas nincs, nem lehet beszélni a
szerzodéses szabadsag alapjan tortént valasztasrol, ha a
befektetd a joghatranyokat nem ismerve a valasztottbiro-
sagi kikotést (is) alairta.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 beadvanyai tartalmuk alapjan egyrészt alkot-
manyjogi panaszt, masrészt jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt, harmadrészt mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ké-
relmet fogalmaznak meg. Az Alkotmanybirdsag a vizsga-
latot ennek megfelelden folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybi-
roésag megallapitotta, hogy a beadvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-aban meghatarozott hataridében nyujtottak
be.

A jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelem az Ept.

202. §-ara vonatkozott. Az Ept. timadott szabalya az indit-
vany beadasat kovetden hatalyat vesztette. A tékepiacrol
$z016 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) azon-
ban az inditvanyozo6 altal kifogasolt megfeleld rendelkezé-
seket — megvaltozott szovegezéssel — tovabbra is tartal-
mazza. Az inditvanyozo altal az Ept.-ben hianyosnak tar-
tott szabalyozasi mod is valtozatlan a Tpt. keretei kozott.
Jogszabaly alkotményellenességének, valamint mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek a vizsga-
latat az Alkotmanybirosag a hatalyon kiviil helyezett jog-
szaballyal tartalmilag megegyez6 0j rendelkezés tekinteté-
ben végzi el.

11.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6 jogszabalyokat vizs-
galta:

Az Alkotméany rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogt és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»19. § (3) E jogkorében az Orszaggyitilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

(...)”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

A Vbt. rendelkezései:

»4. § A valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye; csak az itélet érvénytelenitése kérhetd a biro-
sagtol, az 55. §-ban felsorolt okokbol.”

Az Ept. rendelkezéseinek az inditvany benyujtdsakor
hatélyos szdvege:

»09. § (3) Hataridés vagy opcios ligylet megkdtésére
iranyulé megbizas elfogadasa esetén a befektetési szolgal-
tato kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot koteles tenni, és
annak tudomasul vételét az iigyféllel alairatni.

(4) A kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az azonnali ligyletet meghaladd mértéki, a hataridés vagy
opcios ligylet sajatossagaibol eredd, az tigyfélre harulo kii-
16nleges kockazatot.”
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»XXXI. Fejezet
Tézsdei valasztottbirosag

202. § (1) A tézsde alapitd okiratban a tézsde mellett
miikddo allando valasztottbirdsagot (a tovabbiakban: tézs-
dei valasztottbirésag) hozhat 1étre. Tézsdei valasztottbiro-
sdgot t6zsde és arutdzsde kozosen is miikddtethet. A t6zs-
dei valasztottbirosag mitkodési feltételeit a tézsde, illetve
kozosen miikodtetett tézsdei valasztottbirdsag esetén a
tézsde és az arutézsde kozosen biztositja.

(2) A t6zsdei valasztottbirosag hataskorére, eljarasara a
Vbt. rendelkezéseit a (3)—(6) bekezdésben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A tdzsdei valasztottbirdsag eljarasanak van helye

a) atorvény hatdlya ald tartozo értékpapir forgalomba
hozatalaval, befektetési szolgaltatassal,

b) atdzsdei ligylettel,

c) a befektetési szolgaltato és iigyfele kozott befekte-
tési eszkozre vonatkozo megbizas elfogadasanak megta-
gadasaval,

d) atbzsde alapszabalyaval és szabalyzataval, és

e) az elszamolohaz alapszabalyaval, iizletszabalyzata-
val és szabalyzataval

kapcsolatos jogvitaban, ha a felek a valasztottbirosagi
eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben kikototték és az
eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.

(4) A tézsdei valasztottbirosag eljarasa kikothetd a Vbt.
3. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel hianya-
ban is.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott tigyekben kizaro-
lag a tdzsdei valasztottbirosag eljarasa kothetd ki, ideértve
a Vbt.47. §-aalapjan nemzetk6zinek mindsiil6 tigyeket is.

(6) A tdzsdei valasztottbirdsag tagjait meghatarozott
idore a tézsde kozgyiilése valasztja. A tézsdei valasztottbi-
rosag elnokségét a tézsdei valasztottbirosag valasztja tag-
jai korébol.”

A Tpt. rendelkezései:

,»115.§ (1) A befektetési szolgaltato, illetdleg az aru-
tozsdei szolgaltato a tevékenységéhez kapcsolddod szerzo-
dés megkotését megeldzden koteles tajékoztatni az ligyfe-
let a befektetési eszkdz, illetdleg a tézsdei termék arfolya-
marol, az iigyletkotést megel6z06 idészak arfolyamalakula-
sardl, piaci helyzetérdl, az igyletet érint6 1ényeges nyilva-
nos informaciokrol, az iigylet kockazatarol, az tigyfél ren-
delkezésére allo esetleges befektetovédelmi rendszerrdl és
minden olyan egyéb informaciorél, amely a szerzodés
megkotése €s teljesitése esetén 1ényeges lehet. A befekte-
tési szolgaltato, illetdleg az arutzsdei szolgaltatd a tajé-
koztatas megtorténtét koteles belefoglalni a szerzodésbe.”

,»115. § (4) Hataridés vagy opcids ligylet megkotésére
iranyulo megbizas elfogadasa esetén a befektetési szolgal-
tato, illetdleg az arutézsdei szolgaltato kiilon kockazatfel-
tar6 nyilatkozatot koteles tenni, €s annak tudomasulvételét
az ugyféllel alairatni, vagy mas hitelt érdemlé modon iga-
zoltatni.

(5) A kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az azonnali ligyletet meghaladd mértéki, a hatariddés vagy
opcids ligylet sajatossagaibol eredo, az tigyfélre harulo kii-
lonleges kockazatot.”

,LIL. Fejezet

A PENZ- ES TOKEPIACI ALLANDO
VALASZTOTTBIROSAG

376. § (1) Tozsde, valamint a hitelintézetek és a befekte-
tési vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervei kozo-
sen megalapithatjak és miikodtethetik a Pénz- és Toke-
piaci Alland6 Valasztottbirosagot.

(2) A Pénz- és Tékepiaci Allando Valasztottbirosag ha-
taskorére, eljarasara az 1994. évi LXXI. térvény (a tovab-
biakban: Vbt.) rendelkezéseit a (3)—(6) bekezdésben meg-
hatérozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirdsag el-
jéarasanak van helye

a) atorvény hatalya ald tartozo értékpapir forgalomba
hozatalaval, befektetési €s arutdzsdei szolgaltatassal, vala-
mint kiegészitd befektetési szolgaltatassal;

b) befektetok egymas kozotti, befektetési eszkozzel;

¢) részvényesi jogokkal,

d) atbzsdei ligylettel;

e) abefektetési szolgaltato és ligyfele kozott befekteté-
si eszkozre vonatkozé megbizas elfogadasanak megtaga-
dasaval,;

/) atdzsde szabalyzataval;

g) azelszamolohazi tevékenységet végzo szervezet €s a
kozponti értéktar alapszabalyaval, iizletszabalyzataval és
szabalyzataival;

h) pénzigyi szolgaltatassal és kiegészité pénziigyi
szolgaltatassal;

i) abefektetési és pénziigyi szolgaltatok kizardlagossa-
got nem sértd egyeb szolgaltatasi tevékenységével kapcso-
latos jogvitaban, ha a felek a valasztottbirosagi eljarast va-
lasztottbirosagi szerzodésben kikototték és az eljaras tar-
gyardl szabadon rendelkezhetnek.

(4) A Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirosag el-
jarasa kikothetd a Vbt. 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt feltétel hianyéaban is.

(5) A (3) bekezdés a)-b), valamint d)—i) pontjaiban
meghatarozott ligyekben kizarélag a Pénz- és Tdékepiaci
Alland6 Valasztottbirosag eljarasa kothet ki, ideértve a
Vbt. 47. §-a alapjan nemzetkozinek mindsiilo tigyeket is.
A kizarolagossag a belfoldi székhelyi allando valasztott-
birésagok tekintetében all fenn.

(6) A hitelintézet ¢s a befektetési vallalkozas a valasz-
tottbiraskodasra vonatkozo iizletszabalyzati kikotését az
lizletszabalyzat elsé modositasakor, de legkésébb 2003.
december 31-ig koteles e § elbirasainak megfeleléen mo-
dositani.

(7) A Pénz- és Tékepiaci Allandd Vilasztottbirdsag el-
jarasanak e § szerinti kikotése nem érinti

a) a2002.januar 1-je elétt megkotott egyedi szerzodés-
ben, valamint
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b) a hitelintézet és a befektetési vallalkozas tizletsza-
balyzataban — a (6) bekezdés szerinti modositas elétt — sze-
repld,

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Alland6 Valasztottbirosag hataskorének kikotésére vonat-
kozo esetleges eldirds érvényességét. Az ilyen kikdtések
alapjan a jogvita valasztottbirdsagi rendezésére tovabbra
is — a felek eltérd rendelkezése hianyaban — a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara mellett mitkodé Allandd Va-
lasztottbirosagnak van hataskdore.

(8) A Pénz- és Tokepiaci Alland6 Valasztottbirdsag va-
lasztottbiroi testiiletének tagjait a tézsde kozgytilése és az
érdek-képviseleti szervek testiileti iilése jeloli ki meghata-
rozott idére elsd alkalommal a Tézsdei Valasztottbirdsag
elnokségének, azt kovetden a Pénz- és Tokepiaci Allando
Vilasztottbirosag elndkségének javaslata alapjan.

(9) A Pénz- és T6kepiaci Alland6 Vélasztottbirosag jogi
személy. Székhelye Budapest.

1.

Az alkotményjogi panasz és az inditvany megalapozat-
lan.

1. A Budapesti Ertéktézsde és Arutézsde Allandd Va-
lasztottbirdsaganak VB/27/1998. hatarozata rendelkez6 ré-
szében — a Vbt. 54. §-a rendelkezésének megfeleléen — ki-
mondta, az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak
nincs helye. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a
Vbt. 54. §-anak megsemmisitését kérte, mert véleménye sze-
rint ez a szabaly ellentétes az Alkotmany 57. §-anak (5) be-
kezdésével és 19. §-anak (3) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag korabban mar vizsgalta a valasz-
tottbiraskodasrol sz616 jogszabalyok alkotmanyossaganak
kérdéseit. Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdését alapul
véve allapitotta meg a 604/B/1990. AB hatarozat, hogy — a
szerzddéses szabadsagra tekintettel — nem alkotmanyelle-
nes a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 364. §-a (1) bekezdésének az a sza-
balya, amely nem tesz lehetévé jogorvoslatot a Kamarai
Valasztottbirosag hatarozata ellen (ABH 1992, 443, 444.).
Szintén a szerzédéses szabadsagra hivatkozva erdsitette
meg az 1282/B/1993. AB hatarozat a vélasztottbirosagi
hatarozat ellen érvényesitendd jogorvoslat kizarasanak
megengedhetdségét, az Alkotmany 57. §-anak (5) bekez-
désével vald Osszeegyeztethetdségét. A hatarozat indoko-
lasa azt is kifejtette, hogy az Alkotmany 57. §-anak (1) be-
kezdése alapjan az is megengedhetd, hogy a jogalanyok ne
¢éljenek a fiiggetlen és partatlan bir6saghoz fordulas joga-
val (ABH 1994, 675, 678-680.).

Az Alkotmanybirdsadg emlitett hatarozatai a Pp.-nek a
valasztottbiraskodasra vonatkozo6 szabalyat vizsgaltak. Az
inditvanyozo6 nem a Pp. hivatkozott szabalyat timadta, ha-
nem a Vbt. 54. §-at, ezért nem all fenn az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.

(XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-d4nak c) pontja szerint ,,itélt
dolog”. Az inditvany alapjan elbirdlandd alkotmanyjogi
kérdés azonban megegyezik a korabbi ligyekben targyalt-
tal. A Pp. 364. §-anemcsak a fellebbezést nem tette lehetd-
vé, hanem a valasztottbirosag hatarozatanak érvényteleni-
tését sem. A Vbt. 54. §-a csak a fellebbezést zarja ki és
szilk korben teszi lehetdvé a hatarozat érvénytelenitését.
A jogorvoslati jog szerzodéssel vallalt korlatozasara az Al-
kotménybirdsag a jelen esetben is az emlitett hatarozatok-
ban alapul vett elvet alkalmazta, és nem allapitotta meg a
Vbt. 54. §-dnak az Alkotmany 57. §-a (1) és (5) bekezdésé-
vel valo ellentétét. Az Alkotmany 57. §-a (5) bekezdésé-
nek hatalyos szovegét egyébként a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasardl szolo 1997. évi LIX. tor-
vény 12. §-a hatarozta meg, ¢és irta eld, hogy a jogorvoslati
jog korlatozasat a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazataval elfogadott torvény hatarozhatja
meg. Ezt a kovetelményt a Vbt. 1994. évi elfogadasakor az
Alkotmany még nem tartalmazta.

A tamadott jogszabaly és az Alkotmanynak az inditva-
nyoz6 altal hivatkozott 19. § (3) bekezdés b) pontja kdzott
nem all fenn alkotményjogi 6sszefiiggés.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsadg a Vbt. 54. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Ept. 202. §-anak a megsemmisi-
tését azért kérte, mert allaspontja szerint ez a szabdly ellen-
tétes az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésével és
9. §-anak (1) bekezdésével. Az Ept. 202. §-4nak az indit-
vanyozo6 altal kifogasolt tartalmaval megegyezik a Tpt.
376. §-anak a rendelkezése.

Az Alkotmanybirosag a 67/1995. (XII. 7.) AB hataro-
zatban kifejtette, hogy a partatlan birésaghoz valo6 jog az
eljaras ala vont személy iranti elditéletmentesség és elfo-
gulatlansag kdvetelményét jelenti, de — garanciak mellett —
mas alapjog érvényesiilése érdekében engedményt kell
tenni (ABH 1995, 346, 347-348.). A partatlansag azt je-
lenti, hogy a birdsag tagjai személyes elditéletektl mente-
sek ¢és megvan a pdartatlansag megfeleld latszata is
(539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 734, 736.). Az Al-
kotmany 9. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett szerzodé-
ses szabadsag alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata el-
fogadja, hogy a szerz6dd fél az Alkotmany 57. §-anak
(1) bekezdésén alapuld jogaval ne éljen, lemondjon joga-
nak birdsag utjan torténd érvényesitésérol (1282/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 675, 679-680.).

A Tpt. 376. §-anak (5) bekezdése a Pénz- és Tokepiaci
Allando Valasztottbirosag hataskorét szerzodéses kikotés-
tol teszi fliggdveé, és valasztottbirosagi kikotés esetében
csak mas belfoldi valasztottbirdsagok tekintetében mondja
ki a kizardlagossagot a specialis szakismeretek igénye
miatt. A felek szerz8déses kikotése hidnydban a jogvitak
birosagi hataskorbe tartoznak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag nem allapitotta
meg a Tpt. 376. §-anak az Alkotmany 57. §-a (1) bekezdé-
sével és 9. §-a (1) bekezdésével valo ellentétét, ezért az in-
ditvanyt elutasitotta.
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3. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte azért, mert az Ept.
nem hatarozta meg, hogy mi a kévetkezménye annak, ha a
befektetési szolgaltatdo nem tesz eleget tajékoztatasi kote-
lezettségének. Az Ept. 69. §-a (3) és (4) bekezdésével
megegyez0d szabalyt tartalmaz a Tpt. jelenleg hatalyos
115. §-anak (4) és (5) bekezdése.

Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint akkor allapit-
haté meg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség, ha a jogalkotd nem tett eleget jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotoi feladatanak és ezzel alkot-
manyellenes helyzetet idézett el6. A Tpt. a szerzédéses
jogviszonyban fennalld tajékoztatasi kotelezettség egy
specialis szabalyat hatdrozza meg. A szerzddésekre irany-
ado egyéb rendelkezéseket, igy a kotelezettségek megsze-
gésének kovetkezményét is, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény tartalmazza. Nem allapithatod
meg tehat a jogalkot6i feladat elmulasztasa. Ezért az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiré helyett

197/D/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziinteté-
sére iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szold

1998. évi XIX. torvénnyel Osszefliggd azon inditvanyt,
amely szerint mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-

ellenességet eredményez, hogy a terhelt a bizonyiték hia-
nyara alapitott nyomozast megsziintetd ligyészi hatarozat
ellen nem fordulhat birésaghoz, elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosag 9.K.60.616/1999/1. szamu és a Fdvarosi Birdsag
mint masodfokd birdsdg 60.Kfv.43.001/2000/2. szami
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
9.K.60.616/1999/1. szamu ¢€s a Févarosi Birdsag mint ma-
sodfokt birosag 60.Kfv.43.001/2000/2. szamu végzése
ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. A beadvany az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghata-
rozott hatvan napos hataridon beliil, a jogerds masodfoku
hatarozat keltétél szamitott huszonegyedik napon érkezett
az Alkotmanybirosagra.

Az inditvanyozo a Legfobb Ugyészség ellen, intézkedés
hatalyon kiviil helyezése irant inditott pert. A sikkasztas
alapos gyanuja miatt ellene indult biintet6eljarasban a va-
rosi iigyészség biincselekmény hianyaban sziintette meg a
nyomozast, a megyei féligyészség azonban a hatarozatot
megvaltoztatta, és a nyomozas megsziintetésének okaként
a vademeléshez sziikséges bizonyiték hidnyat jelolte meg
(,,a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincse-
lekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmény”). Az inditvanyozo panaszat a Legfébb Ugyész-
ség Nyomozas Feliigyeleti foosztalyanak vezetdje, a leg-
fobb ligyész helyettese és a legfobb ligyész is elutasitotta.
Az els6 fokt birosag masodfokon helybenhagyott végzése
a birosagi hataskor hidnyat allapitotta meg és a felperes ke-
resetlevelét — feliigyeleti panaszként — attette a legfobb
ligyészhez.

Az alkotmanyjogi panasz Iényege az volt, hogy az ligy¢-
szi vademelés hidnyaban sem a biintetéeljarasrol szold
1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.), sem
pedig a Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo 1972.
évi V. torvény nem tette lehetévé a biintetdeljaras ala vont
személy részére a birosaghoz fordulast, ha az ligyészség
nem emelt vadat, kizarva ezzel az artatlansadga birdsag
elotti bizonyitasanak lehetdségét. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a birosaghoz fordulas lehetéségének hianya
ellenkezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztosi-
tott, a vad birosag altali elbiralasat biztosito alapjoggal, az
57.§ (2) bekezdésében meghatarozott artatlansag vélelmé-
vel és az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati
joggal. Véleményének alatdmasztasara hivatkozott az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo19,
Romaban, 1950. november 4-én kelt, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban:
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Egyezmény) 6. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
val6 jogra, valamint az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatban
foglalt indokolasra (ABH 1994, 29, 35.).

2. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 605. § (7) bekezdése az 1973. évi
Be.-t hatalyon kiviil helyezte. Az inditvanyozo — felhivas-
ra — alkotmanyjogi panaszat a Be. tekintetében is fenntar-
totta, ezzel egyidejlileg az Abtv. 49. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére iranyul6 inditvanyt is eléterjesz-
tett. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatidban te-
gye lehetdvé szamara a konkrét iigyében az ligyészi ,,elma-
rasztaldsok” birosag el6tti megtamadasat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyész eljarast
megsziintetd hatarozata elleni birdsagi jogorvoslat kiilo-
ndsen indokolt a Be. rendszerében, hiszen a Be. ezt a jog-
orvoslatot megteremtette a sértett szamara a pétmaganvad
intézményében. A torvényalkotd ugyanakkor a terheltet
tovabbra sem jogositotta fel arra, hogy a bizonyitékok hia-
nyara alapitott nyomozas megsziintetés ellen, artatlansa-
ganak bizonyitasara a birosaghoz forduljon. A tor-
vényalkotd e mulasztasa az Alkotmany igazsagszolgalta-
tasra vonatkozo6 rendelkezéseinek és alkotmanyos alapjo-
goknak sérelmével jar; a helyzet ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, a 8. § (1) bekezdésével, a 45. §
(1) bekezdésével, az 50. § (1) bekezdésével, az 54. §
(1) bekezdésével, az 57. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésével,
az 59. § (1) bekezdésével, valamint a 70/A. § (3) bekezdé-
sével.

IL.

Az Alkotmanybirosag vizsgalataban figyelembe vett
rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»45.§ (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az ité-
16tablak, a Févarosi Birosag és a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak.”

,»30. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze és az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy

veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
rol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, képviseli a vadat
a birdsagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-

2

ni

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
noésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a bird-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett vé-
leménye miatt.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don beluli elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Kdztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»10/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

2. A Be. rendelkezései:

,»1. § A bilintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélke-
z¢s egymastol elkiilonil.”

»2.§ (1) A birosag az itélkezés soran vad alapjan jar el.

(2) A birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi fe-
leldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.”

»3. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadrol birdsag dontson.

(2) Biincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelés-
ségét megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést ki-
szabni egyediil a birosag jogosult.”

,»0. § (1) A birdsagnak, az ligyésznek és a nyomoz6 ha-
tosagnak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott
feltételek esetén a biintet6eljarast meginditsa, illetdleg az
eljarast lefolytassa.
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(2) Biintetdeljaras csak bilincselekmény gyanuja alap-
jan, és csak az ellen indithatd, akit blincselekmény megala-
pozott gyantja terhel.

(3) Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult
blintetdeljarast meg kell szlintetni, vagy felment6 itéletet
kell hozni, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a
terhelt (feljelentett személy) kovette el,

b) nem allapithaté6 meg blincselekmény elkovetése, il-
letdleg az, hogy a biincselekményt a terhelt (feljelentett
személy) kovette el,”

»28.§ (1) Az iigyész akozvadlo. Az iigyész kotelessége,
hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a biintet6jogi
felelésséget stilyositod €s enyhitd koriilményeket az eljaras
minden szakaszaban figyelembe vegye.

[...]

(7) Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birosag eltt —a maganvad és a pot-
maganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont a
vademelés elhalasztasardl, illetdleg részbeni mell6zésérol.
Az ligyész a vadat elejtheti vagy modosithatja. Az tigyész
az Uigy iratait a birdsagi eljarasban megtekintheti, ¢s indit-
vanytételi jog illeti meg az ligyben felmeriilt minden olyan
kérdésben, amelyben a birdsag dont.”

»190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal meg-
sziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdo meg
blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasarol sem
varhat6 eredmény,

¢) hanem a gyanusitott kdvette el a blincselekményt, il-
letve ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg,
hogy a bilincselekményt a gyanusitott kovette el,

[.]”

3. Az Egyezmény rendelkezése:

6. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal 1étrehozott fiiggetlen s partatlan birosag tisz-
tességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai ¢s kotelezettségei
targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden [...]”

4. Az Abtv. rendelkezései:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

»49. § (1) Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol, illetdleg
barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto

szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatarido megje-
16lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

(2) A mulasztast elkdvetd szerv a megjeldlt hataridon
beliil koteles jogalkotoi feladatanak eleget tenni.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt abban foglalt
allast, hogy mennyiben vizsgalhatja az 1973. évi Be.-vel
Osszefliggésben eloterjesztett, az inditvanyozo6 altal az
Abtv. 37. §-ara (alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata),
a43. § (3) bekezdésére (jogerds hatarozattal lezart biinte-
téeljaras feliilvizsgalatanak elrendelése), valamint a 48. §
(1) bekezdésére (alkotmanyjogi panasz feltételei) alapitott
alkotmanyjogi panaszt, illetve a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld indit-
vanyt.

Az Alkotmanybirosag foszabalyként csak a hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivé-
tel lehet, ha az eljaras alapja az alkalmazott, de idékoézben
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét allito alkotmanyjogi panasz. Az Abtv. 48. §-anak
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt az nyujthat
be, akinek esetében az Alkotmanyban biztositott jogok sé-
relme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan
kovetkezett be. Ezt a feltételt osszevetve az Abtv.-nek
a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességrol
sz616 49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a valamely szaba-
lyozas hianyara mint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértésre alapitott inditvany alkotmanyjogi panasz-
ként nem fogadhato el. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH
2004, 1160, 1176.)

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 9.K.60.616/1999/1. szamu és
a FoOvarosi Birgsdg mint masodfoki  birosag
60.Kv.43.001/2000/2. szam1 végzése ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban a Be.-vel
Osszefiiggd mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt biralta el.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ez-
zel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkota-
si- kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes hely-
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zet —a jogi szabalyozas irdnti igény — annak nyoman allott
eld, hogy az allam jogszabalyi ton avatkozott bizonyos
¢letviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehe-
téségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hidnyoz-
nak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.], lletve, ha a szabalyozas hianyossaga valamely alap-
veto jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv
érvényesiilését gatolja. (1621/E/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 765, 766.).

2.1. Az Alkotméanybirdsdg megallapitotta: nem teremt
alkotmanyellenes helyzetet az, hogy a torvényalkotd nem
biztositja a terhelt szamara a birosaghoz fordulas jogat a
bizonyiték hidnyara alapozott nyomozist megsziintetd
iigyészi hatarozat ellen. A blncselekmény megalapozott
gyanuja alapjan biintetoeljaras ald vont személy olyan le-
hetéségének hianya, hogy vademelés nélkiil birosagi elja-
rast kezdeményezzen, nem ellentétes az Alkotmanynak a
jogallamisagot rogzitd 2. § (1) bekezdésével, az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak allami
elismerését, tiszteletét ¢s védelmét el6ird 8. § (1) bekezdé-
sével, az igazsagszolgaltatas birésagi monopoliumat meg-
hataroz6 45. § (1) bekezdésével, valamint a birésagok al-
kotmanyos feladatair6l rendelkezd 50. § (1) bekezdésével.

2.1.1. A biintet6 igazsagszolgaltatast érint6 alkotmany-
birdsagi dontések [igy tobbek kozott: 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1990, 59.; 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
ABH, 1992, 77.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 300.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101.;
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430.;
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241.; 20/2005.
(V.26.) AB hatarozat, ABK 2005. méjus, 269.] elvi alapja,
hogy demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az al-
lam — alkotmanyosan korlatozott — kézhatalmi jogositva-
nya a bilincselekmény elkdvetdinek feleldsségre vonasara.
A biintetéhatalom gyakorldsanak, a biintetdigény érvénye-
sitésének intézmény-, és eszkozrendszere kozvetleniil al-
kotményos jelentdségii.

A biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérel-
mét jelentik és a blintetés joga kizardlag az allamot mint
kozhatalmat illeti. A biinteté igazsagszolgaltatas allami
monopdliumabdl a biintetéigény érvényesitésének kotele-
zettsége kovetkezik. A biintetd feleldsségre vonas kozha-
talmi jellegébdl, feladatanak természetébdl kovetkezden
sziikségképpen érinti az egyének alkotmanyos alapjogait.
A jogallamban a bliniild6zésnek szigora anyagi jogi és el-
jarasi jogi korlatok, feltételek kozott kell folynia. A jogal-
lamisag, valamint az alkotmanyos biintetdjog kovetelmé-
nyei megkivanjak, hogy az allam a biintetd hatalmat olyan
szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt terem-
tenek az egyéneket az allammal szemben védo garancialis
rendelkezések, ezen beliil elsésorban a biintetdeljaras ala

vont személy alkotmanyos jogainak védelme €s a biintetd
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok kozott. [42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozat, ABK 2005. november, 707, 713-714.]

2.1.2. A biintetd felelsségre vonas Be.-ben kialakitott
eljarasi modelljének alapja: az eljarasi funkciok megoszla-
sa és a vadelv. A Be. 1. §-a a biintetdeljaras rendszerét
meghatarozo alapvetd rendelkezések kozott rogziti a vad,
a védelem és az itélkezés elkiiloniilését, majd ezt kovetden
a birosagi eljaras vadhoz kotottségérol rendelkezik (2. §).

Az Alkotmanybiréosag a 14/2002. (111. 20.) AB hataro-
zatban megallapitotta: ,,[a] torténetileg valtozo tartalmu és
eltéré eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv 1ényegét
[...] alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok
megosztasa, a vadlo vaddal valé rendelkezési joga, a biro-
sag vadhoz kotottsége mind az eljaras birdsagi szakasza-
nak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az
itélethozatal soran.” (ABH 2002, 101, 104.) ,,A toérvényes
vadhoz a birdsag az eljaras soran mindvégig kotve van,
csak a megvadolt személy vad targyava tett cselekménye
miatti felelésségérol donthet, ugyanakkor a vadat koteles
kimeriteni.” (ABH, 2002, 101, 106.)

A vad funkciojat kozvadloként az iigyész latja el. A tor-
vényalkot6 kivételesen — kiillonbozé biintetSpolitikai meg-
fontolasokbol — a sértettet is feljogositja, hogy fellépjen
mint maganvadlo (Be. 52. §), illetve pdétmaganvadlo
(Be. 53. §), azonban az iigyész ilyen esetekben is atveheti a
vad képviseletét. A birdsag feladata az itélkezés. A véde-
lem alanyai a biintetdeljaras ald vont személy és a védo,
egyes esetekben a terhelt segit6i, a torvényes képviseld,
hazastars, eseti gondnok.

Az eljarasi funkciok kozott nem lehet ,,atjaras”. Vad
nélkil a birdésag nem jarhat el, a vadlo szerepét nem veheti
at, arra sem a vad, sem a védelem szerepldit nem hivhatja
fel, és nem kényszeritheti [14/2002. (I1I. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 101.]. A védelem alanyai: a vadlott és a
védé nem keriilhetnek semmilyen, specialisan a vadlo elja-
rasi szerepét jellemzo helyzetbe. A biintetdeljaras ala vont
személy a biintet6jogi feleldsség kérdésében itélkezd bird-
sag elott csak vadlottként jelenhet meg. Az ligyész szerepe
a kozvadloi funkcioban sajatos annyiban, hogy koteles a
terhelt érdekeinek védelmére; ilyen kotelezettsége a ma-
ganvadlonak és a potmaganvadlonak nincs. [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 258.; 42/2005.
(XI. 14.) ABK 2005. november, 707, 714-715.]

2.1.3. A felvazolt eljarasi modell az Alkotmany rendel-
kezésein alapul, tiikkrozi a hatalmi dgak elvéalasztasat, az al-
lam biintetd hatalmat gyakorl6 szervezetek, az ligyészség
¢és a birosag alkotmanyos jogallasat.

Az allami biintet6igény birdsag elétti érvényesitése az
igyészségnek mint elsdsorban vadfunkcidt ellatd szerve-
zetnek az alapvetd feladata. Ilyen tartalommal szabalyozza
az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekezdése az ligyészség al-
kotmanyos jogallasat, bliniild6zési és kozvadloi funkcioit
és az azokhoz kapcsolodo egyéb feladatait és hataskorét.
Az igyész a vademelés, a vadképviselet soran a kdzérde-
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ket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gyakorlasa soran
az ugyészi szakmai feleldsség kdovetelményeit is szem
elott tartva koteles eljarni. A kozvadra tildozendd blincse-
lekmények esetén az ligyész sziird szerepet tolt be, ezaltal
biztositja az indokolatlan vademelések elkeriilését.
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABK 2005. november,
707, 714.]

A legfobb ligyész ¢s az ligyészség alkotmanyos jogalla-
sat, kdzjogi helyzetét értelmezd 3/2004. (II. 17.) AB hata-
rozat (ABH 2004, 48.) megallapitotta, hogy az ligyészség
— szemben a birdsagokkal — nem 6nall6 hatalmi &g, de 6n-
allo alkotmanyos szervezet (ABH 2004, 48, 58.). A biinte-
t6 igazsagszolgaltatasban vald részvétel az ligyészség al-
kotmanyos kotelessége. Az ligyészséget a—szélesebb érte-
lemben vett — igazsagszolgaltatas rendszerében az Alkot-
manyban meghatarozott jogok illetik meg és meghataro-
kovetkezden a kozvadra iildozendd biincselekmények ese-
tén a vademelésrol vagy annak elejtésérél — a potmagan-
vad térvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizardlag
az ligyészség donthet; ezt a dontését mas szerv nem vizs-
galhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget a vademe-
Iéssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének meg-
valtoztatasara. (ABH 2004, 48, 57-58.)

Az ligyészség és a legfobb ligyész fliggetlen, tevékeny-
sége, eljarasa soran kizardlag az Alkotmanynak és mas
jogszabalyoknak van alarendelve, nincs masik olyan
szerv, amely felligyeleti, ellenérzési, iranyitasi vagy utasi-
tasi jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét ligy-
ben rendelkezésére allo tényeket, adatokat stb. az iigyész
milyen modon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket
von le, az igyész szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai
felelosségébe tartozik. (ABH 2004, 48, 62.)

2.1.4. A 2.1.1.-2.1.3. pontokban kifejtettekre tekintettel
nem ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel az, hogy a
birdsag a biintetd igazsagszolgaltatasi feladatait csak vad
alapjan és a vad keretei kozott végezheti. A biintetdjogi fe-
lelosség megallapitasara iranyuld birdsagi eljarast nem
kezdeményezheti az olyan személy, aki fogalmilag nem
keriilhet a vadlé pozicidjaba. A birésag mint 6nallo hatal-
mi ag és az ligyészség mint 6nallé alkotmanyos szervezet
kozotti kdzjogi viszony kizarja, hogy a birdsag vademelés-
re kotelezze az ligyészt, vagy vad nélkiil dontson barkinek
a blingsségérdl vagy ,,nem-biindsségeérdl”.

2.2. Annak a lehetdségnek hidnya, hogy a terhelt tor-
vényes vad nélkiil is a birésaghoz fordulhasson biintetdjo-
gi feleldssége eldontése érdekében, nem sért alkotmanyos
alapjogokat, nem ellentétes az Alkotmany 57. §-anak a bi-
rosaghoz fordulas alkotmanyos alapjogat biztositd (1) be-
kezdésével, az artatlansag vélelmét megfogalmazo (2) be-
kezdésével, a védelemhez val6 jogot garantalo (3) bekez-
désével, illetve a jogorvoslati jogot rdgzitd (5) bekezdésé-
vel.

2.2.1. Nem ellentétes a birésaghoz fordulas alapjogaval

az, hogy a nyomozast megsziinteto ligyészi hatarozatot a
terhelt nem tamadhatja meg a birosag eldtt a biindssége

vagy ,,nem blindssége” jogerds birosagi itéletben torténd
megallapitasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag a 42/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatban mar allast foglalt abban, hogy az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése senkinek, sem a biintet6eljaras ala vont sze-
mélynek, sem a sértettnek, sem pedig harmadik személy-
nek nem biztosit alkotmanyos alapjogot a biintetd igény 1¢-
tének vagy hianyanak kizarélagos birosagi eldontésére
(ABH 1993, 300, 303.). Ezt az allaspontot a pétmaganvad
jogintézménye kapcsan a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
megerdsitette: az Alkotmanybirdsag a korabbi hatdroza-
tokban kifejtett allaspontjat a pétmaganvad intézményé-
nek ,.felélesztése” utan is fenntartja. A blincselekmény el-
kovetésekor az allamnak és nem a sértettnek keletkezik
biintetd igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagéban
az, hogy az allam a Be.-ben torvényi alapot teremtett meg-
hatarozott feltételek esetén a hianyzo6 kdzvad potlasara, és
igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetoeljaras, illet-
ve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztol elté-
rd allaspontjukat a birdsag elé vigyék, nem teremtett egy-
ben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamara a jogaikat
vagy jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd, biinte-
tend0 magatartdsok birosagi elbiralasahoz. Azaz: a pot-
maganvad intézményének bevezetésére a tdrvényhozonak
nem volt alkotmanyos kotelezettsége, az nincs dsszeflig-
gésben az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. (ABK 2005.
november, 707, 716.)

Az Alkotmanybirosag a 42/1993. (VI. 30.) AB hatéro-
zatban kiemelte, hogy allaspontja megegyezik az Egyez-
mény e kérdéssel kapcsolatos értelmezésével (ABH 1993,
300, 303.). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: Birdsag) jogértelmezéssel kialakitott fel-
fogasa szerint az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak tartalmat
képezi, igy az Egyezmény védelme alatt all az egyén biro-
sdghoz fordulasi joga, ez azonban nem abszolut [Golder v.
the United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series
A no 18, par. 36-39.], kiilonosen nem az a biinteto tigyek-
ben. A Birdsag nem kivant altalanos elméletet kidolgozni
a birésaghoz fordulds korlatozhatésdganak kritériumairol,
azonban lehetséges korlatozasnak ismerte el az olyan don-
tések elleni birdi Ut kizarasat, mint a nemleges dontés a
vademelésrol, a blintetdeljaras felfiiggesztése, illetve meg-
szlintetése. [Deweer v. Belgium judgment of 27 February
1980, Series A no. 35, par. 49.]

2.2.2. A bizonyiték hidnyéra alapitott nyomozast meg-
szlintetd hatarozat elleni birdsaghoz fordulas joganak hia-
nya nem ellentétes az artatlansag vélelmével.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag a 11/1992.
(ITI. 5.) AB hatarozatban kimondta: a blindssé nyilvanitast,
(elitélést) csak birosag végezheti, mégpedig a biintetdjogi
felelsség hatarozatban torténd megallapitasaval, mert ez
kovetkezik az Alkotmanynak az artatlansag vélelmét dek-
larald 57. § (2) bekezdésébdl (ABH 1992, 77, 87.). Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirosag a 30/1995. (V. 25.) AB
hatarozatban kifejtette: az artatlansag vélelmének egyik
kovetkezménye, hogy az a személy, akinek biintetéjogi fe-
lelGsségét a birdsag jogerds hatarozatban nem allapitotta
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meg, nem sUjthatd olyan jogkdvetkezményekkel, amelyet
a jog a blindsség megallapitasahoz kapcsol (ABH 1995,
155, 156.). Az artatlansag vélelmébdl azonban nem kovet-
kezik az allamnak olyan k&telezettsége, hogy minden biin-
tetd ligyben birdsag dontson a ,,nem biindsség” kérdésé-
ben.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban, igy a 26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozatban is kifejezésre juttatta (ABH
1999, 265, 271.), hogy az artatlansag vélelmét a jogallam
egyik alapelvének [63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 361, 372.], az alkotmanyos biintetdjog olyan alapin-
tézményének tekinti, amelyet ,,nem lehet mas alkotmanyos
jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem tel-
jesen érvényesiteni” [11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 83.]. A Be. felfogasaban az artatlansag vélelme,
a biintetdjogi feleldsség megallapitdsanak folyamatara vo-
natkoz6 alkotmanyos alapjog, egyrészt parancs a biintetd-
igyben eljar6 valamennyi hatdsdg (nyomozd hatdsag,
igyészség, birdsag) szamara, hogy a terheltet mindaddig,
amig a birésag jogerdsen el nem itéli, nem kezelheti bii-
nosként. Modot kell adni szamara ahhoz, hogy valamennyi
eljarasi jogosultsdgaval megfelelden élhessen, az alkalma-
zott eljarasi kényszercselekményeknek sziikségeseknek és
aranyosaknak kell lenniiik. Fiiggetleniil attol, hogy a fele-
18sségének megallapitasa alapjaul szolgalo tényeket a ha-
tosdgok mar feltartak, a blinosségre vonatkozé meggy6z06-
déstiket eljarasi aktusokban rogzitették (nyomozas befeje-
zése, vademelés, elsd foku blindsséget megallapito itélet),
a blinosség megallapitasaval egyiitt jaro jogi kovetkezmé-
nyek a terhelt helyzetét az itélet jogerére emelkedéséig
nem befolyasolhatjak. A blinosség — kétséget kizardo mo-
don torténd — bizonyitdsa a vadlot terheli, a biintetdjogi
feleldsségre vonds sikertelensége az allam kockdazata.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.]

2.2.3. A biintetdjogi feleldsség birdsagi eldontésének
kezdeményezése nincs alkotmanyosan értékelhetd ossze-
fliggésben a terhelt védelemhez val6 jogaval. A védelem-
hez valo jog elsdsorban a terhelt eljarasi jogallasaban €s a
véd6hoz valo jogaban, illetve a védo jogallasdban érvé-
nyesil [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
93.], de kihat pl. a kartalanitasbol kizaras okainak torvényi
meghatarozasara is [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 430, 438.]. A védelemhez vald alapjog ugyanakkor
nem foglalja magaban az eljarast megsziintetd iigyészi ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalatanak lehetdségét.

2.2.4. A nyomozast bizonyitékok hianyaban megsziin-
tetd hatarozat birdsag el6tti megtamadasanak hidnya nem
sérti a jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjogot. Az al-
kotmanyos jogorvoslati jogbdl adodo kdvetelményt kielé-
giti, ha az érdemi hatarozattal — a jelen esetben a nyomo-
zast megsziintetd hatarozattal — érintett személy ugyan-
azon szervezeten — az ligyészségen — beliil magasabb fo-
rumhoz fordulhat, nem kivanja meg sziikségképpen a mas
szervhez — a bir6saghoz — fordulas lehet6ségét [5/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. A Be. a bizonyi-
ték hianyan alapuldé nyomozast megsziintet hatarozat ecl-

len az iligyészi szervezeten beliil biztositja a jogorvoslatot
(Be. 195. §, 197.§).

2.3. A bizonyiték hidnyaban eljarast megsziintetd hata-
rozat esetén a terhelt birdsdghoz forduldsi joganak hidnya
nincs alkotméanyosan értékelhetd Osszefliggésben az Al-
kotmanynak az élethez és az emberi méltésaghoz valo jo-
got megallapitd 54. § (1) bekezdésével, valamint a jog-
egyenldség érdekében az esélyegyenldségek kikiiszobolé-
sét célzo intézkedésekrol szolo 70/A. § (3) bekezdésével.

Ugyancsak nincs alkotmanyos alapon vizsgalhato
Osszefiiggés a johirnévhez vald jogot biztosito 59. § (1) be-
kezdéssel. Az allam biintetd igényének érvényesitésére
szolgalo biintetdeljaras olyan személy ellen indithato, akit
blincselekmény megalapozott gyantja terhel, és azonnal
megsziintetendd, ha az eljarasban feltart adatok alapjan
nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése €és ered-
mény az eljaras folytatasatol sem varhatd. A nyomozas
szakaszaban mind a biincselekmény hianya, mind pedig a
bizonyiték hidnya a nyomozas megsziintetését eredménye-
zi. A birdsagi eljarasban ilyen esetekben felmentd itélet
sziiletik, azonban annak indokoldsdban a birdsdgnak is
utalnia kell arra, hogy a felmentés alapja a blincselekmény
hianya, vagy pedig a bizonyitékok hianya [Be. 331. §
(3) bekezdés].

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
és megszlintésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

704/D/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének uto-
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lagos megallapitdsa és megsemmisitése irdnt benyujtott in-
ditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosdg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 206. § (1) bekezdése — az Al-
kotmany 2. § (3) bekezdése, a 7. § (1) bekezdése és a 13. §
(1) bekezdése sérelmén alapulé — alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara €s megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 3. §-a alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasarol és java-
dalmazasarol sz6lo 1997. évi LXVIL térvény 50. §-a
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdése — az Al-
kotmany 8. § (1) bekezdése, az 50. § (1) és (3) bekezdése,
valamint az 57. § (1) bekezdése sérelmén alapul6 — alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirosag a Legfels6bb Birosag
Pfv.1.22.135/2000/7. szamu jogerés itéletével kapcsolat-
ban benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal €s harom jog-
szabaly egy-egy rendelkezésének megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Min-
den kifogasolt szakasszal kapcsolatban az Alkotmany
ugyanazon rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.
A megsértettnek vélt alkotmanyi szakaszokat az inditvany
felsorolasszeriien tartalmazza, inkabb az inditvanyozot ért
sérelmek jogtalan voltanak igazolasa, mintsem a megsem-
misiteni kért jogszabalyi rendelkezések alkotmanyelle-
nességének alatamasztasa végett.

Az inditvanyozo az 6t érintd polgari perekben elszenve-
dett sérelmei miatt alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati eljarasa so-
ran sziletett Pfv.1.22.135/2000/7. szamll jogerds itélet
kapcsan kérte a sérelmezett jogszabalyhelyek megsemmi-
sitését. Hangsulyozta, hogy bar a tamadott jogszabalyokat
nem minden esetben alkalmaztak kozvetleniil az eljaras
soran, azok a hattérben természetszeriien befolyasoljak az
igazsagszolgaltatas mikodését.

Utodlagos normakontrollra iranyul6 kérelmében inditva-
nyozta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének meg-
semmisitését. A rendelkezés szerint a birdsag a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékokat szabadon mérlegeli
¢és azokat (az inditvanyozo altal leginkabb sérelmezett for-
dulat szerint) sajat belsé meggy6zodésének megfelelden
biralja el. Kifogasolta az inditvanyoz6 a birésagok szerve-
zetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Bsz.) 3. §-at is, mely a birosagok fligget-
lenségét és a bird belsé meggyo6zddésének megfeleld don-
téshozatalt deklaralja, valamint azt, hogy a birdk csak a
torvénynek vannak alarendelve, nem utasithatok vagy be-
folyasolhatok. Hasonloan tdmadta a birdk jogallasarol és
javadalmazésarol szoldo 1997. évi LXVIL torvény
(atovabbiakban: Bj.) 50. §-at is, mely a bir6 tevékenységé-
nek ellendrzését szabalyozza.

Az inditvanyozé az Alkotmény szamos rendelkezésé-
nek sérelmére hivatkozott. A kifogésolt szakaszok véle-
ménye szerint sértik az Alkotmanynak a hatalom erdésza-
kos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizardlagos
birtoklasara irdnyulo tevékenység tilalmat deklaralo 2. §
(3) bekezdését, a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
szabalyainak elismerésérdl és a nemzetkozi és a hazai jog
0sszhangjanak biztositasarol szolo 7. § (1) bekezdését, va-
lamint az emberi jogokat garantalo és az allam intézmény-
védelmi kotelezettségét meghatarozo 8. § (1) bekezdését.
Ellentétesek a rendelkezések tovabba a tulajdonhoz valo
jogot biztositdé 13. § (1) bekezdésével, valamint az
50. §-nak a birésagok feladatarol szolo (1) és a birak fiig-
getlenségét deklaralo (3) bekezdésével, sértik a torvény
elotti egyenldség kovetelményét valamint a birdsadghoz
val6 jogot tartalmazo 57. § (1) bekezdést.

Az alkotmanyjogi panasz jogszabalyi feltételeirdl szolo
¢és hianypotlasra felszolito fotitkari tajékoztatast kovetden
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat fenntartotta és
ujabb kérelmében hatarozottan kérte a véleménye szerint
alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmi-
sitését. Kérelme alatamasztasara ujbol ismertette az Ot ért
igazsagtalansagokat és részletesen beszamolt az ligyeiben
eljar6 birosagok jogszabalysértd tevékenységérél. To-
vabbra is ugy véli, a timadott jogszabalyoknak a bir6 bels
meggy0zddése szerinti dontésre utald fordulatai okoztak
sérelmeit, mert ezek alapjan a birosagok szabadon, ellen-
Orzés és egy esetleges késobbi feleldsségre vonas veszélye
nélkil tevékenykednek, ami torvénysértések sorozatat
eredményezi. Reményei szerint a megsemmisités ,,elejét
veheti a tovabbi durvan jogellenes, torvénysértd, a koztu-
domassal €s a természetes igazsagérzettel ellenkezd itéle-
tek hozatalanak, melyek a vétleneket biintetik, nem a bii-
nozoéket”.

IL.

Az inditvany elbiralasakor az Alkotmanybirosidg az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
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Az Alkotmany érintett rendelkezései

»2. 8 ()

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom
erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg kiza-
rolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben tor-
vényes uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkdvetdit.

(..)

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt min-
denki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény
tamadott bekezdése

,»206. § (1) A birdsag a tényallast a felek el6adasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmertiilt bizonyitékoknak egy-
bevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biral-
jael.”

A birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 1997.
évi LXVI. torvény kifogasolt szakasza

,»3. § A birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy0zoédésiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevé-
kenységiikkel Osszefiiggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.”

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi
LXVIL torvény vizsgalt rendelkezése

»30. § (1) A hatarozatlan idére kinevezett biro tevé-
kenységét a kinevezést kovetden két alkalommal, hatéven-
ként kell értékelni. Ha a kinevezés a 11. § (2) bekezdése
alapjan tortént, a bird tevékenységét a kinevezését kovetd
harmadik év eltelte el6tt, azt kovetden pedig még két alka-
lommal, hatévenként kell értékelni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil, soron kiviil
értékelni kell a bird tevékenységét, ha

a) a bir6 alkalmatlansaganak megallapitasat kezdemé-
nyezték [54. § (2) bekezdésének a) pontjal,

b) abird azt maga kéri.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a Pp. 206. §-a egészét, igy
annak a jelen inditvannyal érintett (1) bekezdését is az Al-
kotmany tobb rendelkezése, igy a 8. §-a, az 50. § (1) és
(3) bekezdése és az 57. § (1) bekezdése alapjan az
531/B/1997. AB hatdrozatdban mar megvizsgalta. Az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét nem latta megal-
lapithatonak, mig a tobbi alkotméanyi rendelkezés esetében
a Pp. tdmadott szakaszaval kapcsolatos alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggés hianya vezetett az inditvany eluta-
sitasahoz. (ABH 2004, 1129, 1132-1135.)

Mivel az inditvanyoz6 a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit részben ugyanolyan alkotmanyossagi ala-
pon tdmadja, mint amelyeket az Alkotmanybirosag a ko-
rabbiakban mar megvizsgalt, az Alkotmanybirosdg az
ezen inditvanyi részeket érint6 eljarasat az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes Ugyrendjérdl sz616 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § c¢) pontja — res
judicata — alapjan megsziintette (ABH 2003, 2065.). Vizs-
galatat a Pp. kifogasolt rendelkezése és az Alkotmany to-
vabbi hivatkozott szakaszai vonatkozasaban folytatta.

1.2. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a per-
ben 6sszegylijtott bizonyitékokat a maguk 0sszességében
értékeli és sajat meggydzodése szerint biralja el. A polgari
eljarasban — ahogyan azt az Alkotmanybir6sag a mar emli-
tett 531/B/1997. AB hatarozataban hangsulyozta — szabad
bizonyitasi rendszer érvényesiil, melynek csak a Pp. né-
hany korlatozo6 rendelkezése (a bizonyitasi teherrdl, a bi-
zonyitasi kotelezettségrol stb.) szab hatart. Az eljaras so-
ran Osszegyilt bizonyitékokat a birésag szabadon értékel-
heti, a mérlegelés azonban csak az itélet tényallasi részét
érintheti, a birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket nem
hagyhatja  figyelmen kiviill. (ABH 2004, 1129,
1132-1133))

A mérlegelési jogkor a birdk fiiggetlenségének biztosi-
téka, melyet az Alkotmany 50. §-a is deklaral. E rendelke-
z¢s €s az Alkotmany 2. § (3) bekezdése, valamint a 13. §
(1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggés nem all fenn, ezért az inditvany ezen részeit az Al-
kotmanybirdsag elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozo a Pp. 206. § (1) bekezdését az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdésére tekintettel is tdmadta. Ez a
rendelkezés a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lyainak elfogadasarol és a hazai és a nemzetkozi jog 6ssz-
hangjanak megteremtésérdl szol.

Az Alkotmany rendelkezése és a Pp. 206. § (1) bekezdé-
se kozott az inditvany alapjan alkotmanyjogilag értékelhe-
to Osszefiiggés nem allapithatdé meg, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvany ezen részét is elutasitotta.

2.1. A jelen hatarozat 1.2. pontjaban elemzett polgari el-
jarasi jogi szabalyhoz hasonl6 tartalmu rendelkezést fogal-
maz meg a Bsz. 3. §-a, mely ugyancsak a birak fiiggetlen-
ségét deklaralja és azt, hogy itélkezési tevékenységiikkel
kapcsolatban nem befolyasolhatok vagy utasithatok, és



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

233

meggy0zddésiiknek megfelelden hozzak meg dontéseiket.
Az inditvanyoz6 e rendelkezést az Alkotmany vala-
mennyi, mar emlitett szakaszaval kapcsolatban tdmadta.

Az Alkotmanybir6sag a birak fiiggetlenségével kapcso-
latban a Pp. 206. §-a vonatkozasaban a korabbi hatarozata-
iban kifejtett, a jelen hatarozat 1.2. pontjaban roviden is-
mertetett allaspontjat a Bsz. 3. §-aval Osszefliggésben is
iranyadonak tartja. Megallapitotta, hogy a Bsz. kifogasolt
szakasza éppen az Alkotméanynak az inditvanyozo6 altal hi-
vatkozott, a birak fliggetlenségérdl szo6lo 50. § (3) bekez-
désében foglalt rendelkezést ismétli meg majdnem szo
szerinti hiiséggel, kovetkezésképpen az Alkotmannyal
Osszhangban all. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Bsz. 3. §-a nem sérti az Alkotmany
50. § (3) bekezdését, ezért az alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyuld inditvanyt ebben a tekintetben is
elutasitotta.

2.2. A Bsz. 3. §-a és az Alkotmany 2. § (3) bekezdése,
7.8 (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése,
50. § (1) bekezdése, valamint az 57. § (1) bekezdése kozott
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem all fenn,
ezért az Alkotmanybirdsag az ezekre vonatkozo inditvanyi
részeket elutasitotta.

3. A Bj. 50. §-aval kapcsolatban szintén az Alkotmany
2.§ (3) bekezdése, a 7. § (1) bekezdése, a 8. § (1) bekezdé-
se,a 13. § (1) bekezdése, az 50. § (1) és (3) bekezdése, va-
lamint az 57. § (1) bekezdése sérelmére hivatkozott az in-
ditvanyozo. A rendelkezés a hatarozatlan idére kinevezett
birak tevékenységének értékelésével kapcsolatban tartal-
maz szabalyokat, meghatarozza az értékelés idejét, rend-
szerességét, és rendelkezik a soron kiviili értékelésre vo-
natkozodan is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Bj. 50. §-a
és az Alkotmany felhivott rendelkezései kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggés nincs, ezért az indit-
vany ezen rész¢Et is elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése sze-
rint ,,az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
roésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, €s egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva”.

A (2) bekezdés és az Alkotmanybirosag allando gyakorla-
ta szerint az alkotmanyjogi panasz a rendes jogorvoslati le-
hetdségek kimeritése utan, az ligyet jogerdsen lezar6 dontés
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil terjeszthetd
el6. A hatarid6 szamitasa szempontjabol a rendkiviili jogor-
voslati lehetdségeket figyelmen kiviil kell hagyni, kivéve, ha
,,a panaszolt alapjogsérelem (...) a rendkiviili jogorvoslati el-
jarasban kovetkezett be, [mert ekkor] az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati el-
jarasban hozott (...) jogerds hatarozat kézbesitésétol kell sza-
mitani”. Ennek tovabbi feltétele azonban, hogy ,,a feliilvizs-
galati birdsag a jogerds hatarozatot hozo birdsag allaspontja-
tol eltérd érdemi allaspontot foglaljon el”. [41/1998. (X. 2.)

AB hatarozat (ABH 1998, 306, 309-310.)] Az inditvanyozo
altal benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ité-
letében a feliilvizsgalati birdsag fenntartotta a korabbi jog-
erds hatdrozat rendelkezéseit. Ennek megfeleléen alkot-
manyjogi panasz csak a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé jog-
erds itélet ellen lett volna eldterjeszthetd, az azonban évek-
kel korabban sziiletett.

A rendelkezésére allo iratok alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benyj-
tasara nyitva all6 hatvannapos hataridét az inditvanyozo
elmulasztotta, ezért az inditvanyt az Ugyrend 29. § e) pont-
ja alapjan (ABH 2003, 2065.) visszautasitotta.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

828/E/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasarol és javadal-
mazasarol sz616 1997. évi LXVIL. torvény 114. §-aval és
119. §-aval osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulo

alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé korabban az igazsagiigyi alkalmazot-
tak szolgalati viszonyarol sz616 1997. évi LXVIIL. térvény
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103/A. §-aval Osszefiiggésben kezdeményezte mulasztas-
ban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasat.
Az alkotmanyellenes mulasztast abban jelolte meg, hogy a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tor-
vény, valamint egyéb torvények modositasardl szolo
2001. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm.) elmu-
lasztotta biztositani az igazsagiigyi alkalmazottak részére
ugyanazokat a kedvezményeket, amelyeket a kdztisztvise-
16knek biztosit a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.). Allaspontja
szerint nem teljesiilt az eredeti torvényalkot6i akarat,
amely azonos szabalyozast tiizott ki célul, emiatt viszont
diszkriminativ a szabalyozas, mert az igazsagiigyi alkal-
mazottakat hatranyos helyzetbe hozza a koztisztviselok-
kel szemben. Az inditvanyt az Alkotmanybirosag a
63/E/2003. AB hatarozataban (ABH 2003, 1565.) elutasi-
totta. E hatarozat kézhezvételét megel6zden, de mar a don-
tés utan, az inditvanyozé korabbi beadvanyat kiegészitette
azzal, hogy az inditvanya alapjan indult alkotmanybirosa-
gi eljaras soran a vizsgalat terjedjen ki a birakra is. Kérte:
amennyiben az egyiittes elbirdlasra nincs mod, akkor ezt a
beadvanyt 0j inditvanyként biralja el az Alkotmanybiro-
sag. Ujabb beadvanyaiban — mar a fent jelzett alkotmany-
birdsagi hatarozat ismeretében — az inditvanyozd megis-
mételte azt az allaspontjat, miszerint a jogalkotoi mulasz-
tas a birdk szamara hatranyos, diszkriminativ helyzetet
idézett el6 azzal, hogy a Ktv. 49/E.—49/M. §-aiban a Ktv.
hatalya ala tartozokat megilletd egyéb juttatasokat a birak-
nak nem biztositotta. Korabbi inditvanyat részben vissza-
vonta, mert a 2005. évi koltségvetésrdl szolo 2004. évi
CXXV. torvény 100. § (3) bekezdése a birdk jogallasarol
és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVII torvény
(a tovabbiakban: Bjt.) 114. §-at modositva megallapitotta
a bird 35 éves jubileumi jutalomra valo jogosultsagat. To-
vabbra is jogalkotoi mulasztast allit egyrészt amiatt, hogy
a birdknak a jubileumi jutalomra vald jogosultsagat nem
2001. julius 1-ig visszamendleg, hanem 2005. januar 1.
napjatol biztositotta a jogalkotd, masrészt azért is, mert a
Bjt. 119. § szerinti egyéb juttatasokat a bir6 részére nem
alanyi jogon adjak, hanem azok a birdsagok éves koltség-
vetésében biztositott eldiranyzatoktol fliggéen adhatok, és
nem is egészen azonosak a koztisztvisel6i juttatasokkal.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényessegét.

(3) A birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A birésagok szervezetérél és igazgatasardl szold
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bsz.) rendelke-
z€sel:

»1. § A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast
a birésagok gyakoroljak.”

,»3. § A birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy6z6désiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevé-
kenységiikkel Osszefiiggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.”

,,0. § A birdsagok koltségvetését a kozponti koltségve-
tés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetként kell megjeleni-
teni.”

3. A Bjt. rendelkezései:

»25. § (1) A birot hivatasa méltésaganak és felelGssége
sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositdé javadalma-
zas illeti meg.

(2) A bird részére a feladatai megfeleld ellatasdhoz
sziikséges feltételeket biztositani kell.”

»101. § (1) A bir6 az e toérvényben meghatarozott felté-
telek fennallasa esetén

a) illetményre,

b) kiilon juttatésra,

¢) egyeb javadalmazasra, kedvezményre és koltségteéri-
tésre

jogosult.

(2) A tisztséghez fiz6d6 juttatasok tekintetében a Leg-
felsébb Birdsag elndkhelyettese a miniszterrel, az OIT Hi-
vatalanak vezetGje az allamtitkarral, helyettese pedig —
fliggetleniil attol, hogy a beosztast bird vagy nem biro tolti
be — a helyettes allamtitkarral azonos beosztasunak mind-
sul.”

,102. § A bird illetménye alapilletménybdl, tovabba
potlékbol tevodik Gssze. A beosztasi és a vezetdi potlék
alapilletmény jellegii.”

,»114.§ (1) Abird 25, 30, 35, illetve 40 év biroi szolgala-
ti viszony utan jubileumi jutalomra jogosult.

(2) A jubileumi jutalom 25 év szolgalati viszony utan a
bird 2 havi, 30 év utan a 3 havi, 35 év utdn négyhavi, 40 év
utdn az 5 havi illetménye.”

»119. § (1) A bir6 részére a birosagok éves koltségveté-
sében biztositott eldiranyzatoktdl fliggden egyéb juttata-
sok adhatok, igy kiilonosen:
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a) lakasépitési (korszeriisités, bovités) és vasarlasi ta-
mogatas, lakhatasi és albérleti dij hozzajarulas,

b) letelepedési segély,

¢) amas teleplilésre koltozés koltségeihez vald hozza-
jarulas,

d) szocialis, beiskolazasi és temetési segély, csaladala-
pitasi timogatas,

e) udiilési tamogatas,

/) amunkéba jarashoz sziikséges helyi kozlekedési bér-
let vasarlasdhoz valo hozzajarulas,

g) tanulmanyi 0sztondij, képzési, tovabbképzési és
nyelvtanulasi tdmogatas,

h) élet-, nyugdij- és kiegészitd biztositasi tdmogatas,

i) illetményeldleg.

(2) Ha a biré mas telepiilésen miikod6 birosagra valo be-
osztasat igazsagiigyi érdek is indokolja, a kdltozkodéssel
jaré koltségeit meg kell tériteni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott juttatasok részle-
tes feltételeit és mértékét az OIT — az érdekképviseleti
szervekkel egyiittmikodve — allapitja meg.”

4. A Ktv. rendelkezései:

LA9/E. § (1) A koztisztviseld 25, 30, 35, illetve 40 évi
kozszolgalati jogviszonyban toltott id6 utan jubileumi ju-
talomra jogosult. A jubileumi jutalom az emlitett kdzszol-
galati jogviszonyban toltott id6 betdltésének a napjan ese-
dékes.

(2) A jubileumi jutalom

a) 25 évi kozszolgalati jogviszony esetén kéthavi,

b) 30 évi kozszolgalati jogviszony esetén haromhavi,

¢) 35 évi kozszolgalati jogviszony esetén négyhavi,

d) 40 évi kozszolgalati jogviszony esetén dthavi

illetménynek megfeleld dsszeg.

(3) A jubileumi jutalomra jogosit6 id6 megallapitasanal
a72.§ (1)—-(2) bekezdése az iranyad6 azzal, hogy a munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyban, illetéleg 1992. ju-
lius 1-je utan munkaviszonyban toltott id6t figyelmen ki-
viil kell hagyni.

(4) A koztisztvisel6 nem jogosult jubileumi jutalomra,
ha masik foglalkoztatasi jogviszonyban mar megkapta.”

LA9/F. § (1) A koztisztvisel6 természetben nytjtott étke-
zésre vagy étkezési utalvanyra jogosult.

(2) Az étkezési utalvany, illetve a természetben nytjtott
étkezés havi értéke a személyi jovedelemadorol szolo tor-
vény 1. szdml melléklete szerint ilyen célra adhat6 ado-
mentes juttatas legnagyobb mértéke.

(3) A kozigazgatasi szerv vezetdje az étkezési hozzaja-
rulas — (2) bekezdés szerint meghatarozott — 6sszegét leg-
feljebb kétszereséig felemelheti.

49/G. § (1) A koztisztviseld naptari évenként az illet-
ményalap 200%-anak megfelelé ruhazati koltségtéritésre
jogosult.

(2) Ha a munka a ruhdzat nagymértékii szennyezddésé-
vel vagy elhasznalodasaval jar, a munkaltato a koztisztvi-
selének munkaruhat koteles biztositani. Amennyiben ru-
hazati koltségtéritést allapitottak meg, a munkaruha-ella-
tasban részesiilo koztisztvisel6 a munkaruha ellenértéké-

nek és a ruhazati koltségtéritésnek a kiilonbozetére jogo-
sult.

(3) A kozszolgalati jogviszony hat honapot meghaladd
szlinetelése esetén, vagy ha a kozszolgalati jogviszony év
kozben keletkezik, illetve sziinik meg, a ruhazati koltség-
térités idéaranyos része jar.

(4) A kozszolgalati jogviszony megsziinése esetén a fel-
vett ruhazati koltségtérités idoaranyos részét vissza kell té-
riteni, kivéve, ha a koztisztvisel6 végkielégitésre jogosult,
tovabba ha a kozszolgalati jogviszony a koztisztviseld
nyugdijazasa vagy halala miatt szlinik meg.

(5) A hivatali szervezet vezetdje allapitja meg a ruhdzati
koltségtérités fizetésének €s elszamolasanak feltételeit.

49/H. § (1) A koztisztviselo részére tovabbi, visszatéri-
tendo, illetve vissza nem téritendd szocialis, joléti, kultu-
ralis, egészségiigyi juttatas biztosithatd. Ilyen juttatas le-
het, kiilonosen:

a) a munkdba jarashoz sziikséges helyi kozlekedési
bérlet,

b) lakhatasi, lakasépitési, -vasarlasi tamogatas,

¢) albérleti dij hozzajarulas,

d) csaladalapitasi tamogatas,

e) udiilési hozzéjarulas,

/) szocialis tamogatas,

g) illetményeldleg,

h) tanulmanyi 0sztondij,
nyelvtanulasi tamogatas,

i) élet-, nyugdij- és kiegészitd biztositasi timogatas.

(2) Az udiilési hozzajarulas pénzben vagy a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany éltal kibocsatott névre sz616
udiilési csekkben (a tovabbiakban: tidiilési csekk) biztosit-
hat6. A hozzdjarulas mértéke naptari évenként az illet-
ményalap 75-100%-aig, iidiilési csekk esetén a személyi
jovedelemadordl szol16 torvény szerinti adomentes juttatas
mértékéig terjedhet. Az tidiilési hozzajarulas biztositasa
soran a koztisztviseld valasztasi lehet6ségét biztositani
kell.

(3) A (2) bekezdésben foglalt korlatozas figyelembe-
vételével a juttatas mértékét, feltételeit, az elbiralas és el-
szamolas rendjét, valamint a visszatérités szabalyait a hi-
vatali szervezet vezetdje allapitja meg.

49/1. § (1) Ha a koztisztvisel6 lakas épitéséhez, vasarla-
sahoz hitelintézettdl igényelt — a lakéscélu allami tdmoga-
tasokrol szolo jogszabaly szerint kamattamogatott — kol-
cson 0sszege meghaladja e lakasingatlan hitelbiztositéki
értékének a hitelintézet altal meghatarozott legmagasabb
aranyat, a kiilonbozetre az allam készfizetd kezességet
vallal. A koztisztviseld az allami kezességvallalast —az er-
re az allammal szerzédésben kotelezettséget vallalo — hi-
telintézeten keresztiil veheti igénybe.

(-0

49/]. § (1) A nyugallomanyu koztisztviseld a szocialis
helyzetére figyelemmel, raszorultsag alapjan pénzbeli
vagy természetbeni tdmogatasban részesithetd.

(2) Szocialis és kegyeleti tamogatas céljara a kdzigazga-
tasi szerv koltségvetésében fedezetet kell biztositani (szo-

képzési, tovabbképzési,
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cidlis keret), amely mas célra nem hasznélhat6 fel és nem
csoportosithato at.

(3) A szocialis timogatasok koriiltekintd felhasznalasa-
nak biztositasara, a nyugallomanyu koztisztviseldk szocid-
lis helyzetének folyamatos figyelemmel kisérésére, az
igényjogosultsag megallapitdsara és a timogatasok folyo-
sitdsara — szocialis bizottsagok bevonasaval — a szerv ve-
zetdje a személyligyi szervezet utjan koteles intézkedni.

(4) A szervek vezet6i a személyligyi szervezet utjan, a
szocialis bizottsagokkal és a tarsadalmi és érdek-képvise-
leti szervekkel egyiittmikddve kotelesek figyelemmel ki-
sérni a nyugdijas koztisztviseldi allomany szocialis hely-
zetét, nyilvantartani a tartésan gondozasra szoruldkat, fo-
lyamatosan kapcsolatot tartani a gondozottakkal.

(5) A szocialis keret terhére nyujthatd pénzbeli és ter-
mészetbeni tdmogatasok:

a) eseti szocialis segély,

b) jovedelem-kiegészités,

c) temetési segély,

d) kedvezményes étkeztetés,

e) kedvezményes tidiiltetés,

f) egyes szolgaltatasok kedvezményes igénybevétele.

49/K. § (1) A 49/]. § (4) bekezdésében meghatarozott
feladatokat annak a szervnek a vezetdje latja el, ahonnan
az érintett nyugallomanyba keriilt.

(2) A szerv megsziinése esetén ezt a feladatot a jogutod
szerv, ennek hidnyaban a felettes vagy az altala kijeldlt
szerv latja el.

49/L. § (1) A nyugallomanyu koztisztviselok szocialis
gondozasanak, illetve szakmai tapasztalata hasznositasa-
nak elésegitésére, a veliik vald kapcsolattartds biztositasa-
ra a munkaltaté nyugdijas bizottsagot hozhat 1étre, illetve
tamogathatja az e célokat szolgal6 egyesiiletek 1étrehoza-
sat. A rendkiviili feladatok végrehajtasa soran, igy kiilono-
sen valasztas, népszamlalas, egyéb statisztikai felmérések
keretében elsésorban az életpalyajukat a kozszolgalatban
letoltd, tapasztalt nyugdijas koztisztviseloket elényben
kell részesiteni. A nyugdijas bizottsag javaslatot tehet
nyugdijas koztisztviseld elismerésére a Koztisztviselok
Napja alkalmabol.

(2) A kozponti kozigazgatasi szerv vezetdje legalabb
kétévente attekinti, értékeli az (1) bekezdésben, valamint a
49/]-49/K. §-okban meghatarozott rendelkezések érvé-
nyesiilését, és sziikség esetén a nyugdijas koztisztviselok
helyzetét javito intézkedést hoz. Az értékelés megvitatasa-
ra a nyugdijas bizottsag képvisel6jét is meg kell hivni.

(3) Ha nyugdijas bizottsdgot nem hoznak létre, a nyug-
dijas koztisztviselok ligyeinek intézésével referens bizhato
meg.

49/M. § (1) Az elhunyt koztisztvisel6t a hivatali szerv
vezetdje a kozszolgalat halottjava nyilvanithatja. Az el-
hunyt nyugalmazott koztisztviseld akkor nyilvanithato a
kozszolgalat halottjava, ha kozszolgalati jogviszonyat
nem biroi itélet alapjan vagy fegyelmi eljaras eredménye-
ként sziintették meg.

(2) A szerv megsziinése esetén ezt a feladatot a jogutod
szerv, ennek hidnyaban a felettes vagy az altala kijeldlt
szerv latja el.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv a kdzszol-
galat halottjava nyilvanitott személy temetési koltségeit
részben vagy egészben atvallalja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo tobb beadvanyt nyujtott be, ezekben
allaspontjat tobbszor mddositotta, 1ényegében mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat
kérte. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt annak tartalma
szerint biralta el.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényalkotd
azzal idézett eld mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet, hogy a Bjt. mdédositasakor a biraknak nem
biztositotta azokat az egy¢€b juttatasokat, amelyeket a Ktv.
49/E. — 49/M. §-ai a koztisztviseloknek biztositanak, to-
vabba a 35 éves jubileumi jutalomra vald jogosultsagot
nem visszamendlegesen (2001. julius 1. napjaig) allapitot-
tak meg.

Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Ktvm. megalkotasakor, illetve azt kdvetden tortént-e
alkotmanyellenes mulasztds. Az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha az Alkotmanybirdsag
hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy
a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd
jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatar-
id6 megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Abtv. 49. § (1) bekezdésének alkalmazasara akkor keriil-
het sor, ha egylittesen fennall két feltétel: a jogalkoté mu-
lasztasa és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes
helyzet. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.;
49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 351, 355.]

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasanak tehat az egyik feltétele a jogalkotoi fel-
adat, jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa. Jelen ligyben
azonban az inditvany tartalma szerinti jogalkotoi feladat,
kotelezettség nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag
a 63/E/2003. AB hatarozataban (ABH 2003, 1565.) rdmu-
tatott arra, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak tekinteté-
ben korményzati cél volt, hogy az igazsagiigyi alkalmazot-
tak egzisztencialis feltételei a koztisztviselokhoz ,,hason-
léan javuljanak”, de nem volt megfogalmazott cél sem a
teljes azonossdg megteremtése.

A birak tekintetében nem volt és az inditvany elbiralasa-
kor sem all fenn az inditvany tartalma szerinti jogalkotoi
feladat, kotelezettség. A mulasztasban megnyilvanuld
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alkotmanyellenességnek az Abtv. 49. § (1) bekezdése sze-
rinti egyik feltétele tehat nem allapithaté meg, ezért az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ugy is érvel, hogy — a véleménye
szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
— a birdk szamara alkotmanyellenes helyzetet idézett eld
azzal, hogy a koztisztviseloknek megallapitott egyéb jutta-
tasokat a biraknak nem biztositottak, s az egyéb juttatasok
a birdknak a birdsdgok éves koltségvetésében biztositott
eldiranyzatoktdl fiiggden adhatok.

A Bjt. 25. § (1) bekezdése szerint a birot hivatasa mélto-
sadganak ¢és feleldssége sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét
biztositd javadalmazas illeti meg. A bird az e térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén illetményre, kii-
16n juttatdsra, egyéb javadalmazasra és koltségtéritésre jo-
gosult. A birdk jubileumi jutalomra vald jogosultsagat a
114. § hatarozza meg. Ezen tila 119. § (1) bekezdése alap-
jan a bird részére a birdsagok éves koltségvetésében bizto-
sitott eldiranyzatoktdl fiiggden egyéb juttatasok is adha-
tok. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébdl sem lehet arra a kdvetkez-
tetésre jutni, hogy a Bjt.-nek a birdk egyéb juttatisairol
sz616 rendelkezéseit ki kell egésziteni Uigy, hogy a birdk a
koztisztviseloket megilletd egyéb juttatdsokra legyenek
jogosultak.

A birakat megilletd, illetéleg a birdknak adhaté javadal-
mazas anyagi feltételeit a koltségvetés tartalmazza. A biro-
sagok koltségvetését a kozponti koltségvetés szerkezeti
rendjében 6nallo fejezetként kell megjeleniteni. Az Alkot-
manybirdésag ramutat arra, hogy az Orszaggytlést az alla-
mi koltségvetés megallapitasanal széles korli mérlegelési
jog illeti meg. (297/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
1824, 1826.)

A fentiek alapjdn nem allapithatd meg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség a Bjt. 114. §-aval és
119. §-aval 6sszefiiggésben, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

334/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotméanybirdsdg a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 292. §-a, 293. §-a, 294. §-a és
296/A. §-a alkotmanyellenességének utdlagos megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) egyes rendel-
kezéseivel kapcsolatban fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Ugy véli, a Btk. azon szabalyai, melyek a rossz minéségii
termék forgalomba hozatalanak biintettét (292-294. §) és
a fogyasztok megtévesztése vétségét (296/A. §) biintetni
rendelik, az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe iitkdznek.
Véleménye szerint a tisztességtelen piaci résztvevoket a
természetes piaci mechanizmusok kisziirik, igy nincs
sziikség biintetéjogi védelemre. Amennyiben a piaci sze-
replé a magatartasaval kart okoz, ugy a karosult polgari
perben vagy kozigazgatasi eljarasban orvoslast talalhat, s
ez a mdd inkabb preventiv és célravezetd, mint a biintetd-
jogi eszkozokkel valo ildozés. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy a gazdasagi verseny szabadsaganak védelme nem
biintet6jogi, hanem gazdasagi, kozigazgatasi és polgari jo-
gi kérdés, s ezen utobbi jogteriiletek szankcioi megfele-
16en haté¢konyak a tisztességtelen piaci résztvevok kiszii-
résére. Utalt az inditvanyozo a blintetdjogi biintetés ultima
ratio jellegére, mely szerint a biintet6jog csak akkor juthat
szerephez, ha mas jogagak nem nytjtanak megfelelé meg-
oldast egy problémara. Mindezek alapjan kérte a Btk.
292. §-a,293. §-a, 294. §-a és a 296/A. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését.

IL.

Az inditvannyal Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag
a kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:

Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

»9.8§ (..)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

A Btk. vizsgalt rendelkezései:

»292. § (1) Aki rossz mindségii terméket jo mindségii
termékként értékesit, hasznalatba ad, illetve forgalomba
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hoz, vagy ezek irant intézkedik, biintettet kovet el, és ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a blincselekményt gondatlansagbodl koveti el,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozér-
dekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott rossz mindsé-
gli termék forgalomba hozataldra iranyuld eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendd.”

»293. § Aki a termék mindségének megallapitasara vo-
natkozé szabalyokat megszegi, és ezzel lehetdvé teszi,
hogy a terméket a valdsdgosnal jobb mindségiiként értéke-
sitsenek, adjanak hasznalatba, illet6leg hozzanak forga-
lomba, biintettet kdvet el, s harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”

»294. § (1) A kotelezéen alkalmazandd nemzeti szab-
vany hatalya ald tartozo6 termék akkor rossz mindségii, ha a
szabvanyban meghatarozott legalacsonyabb mindségi ko-
vetelményeknek sem felel meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil
rossz minéségli az olyan termék, amely rendeltetésszeriien
nem hasznalhato, vagy hasznalhatdsaga jelentés mérték-
ben csokkent.”

»296/A. § (1) Aki az aru kelenddségének felkeltése ér-
dekében nagy nyilvanossag elétt az aru lényeges tulajdon-
sdga tekintetében valodtlan tényt, vagy valds tényt megté-
vesztésre alkalmas modon allit, illetve az aru lényeges tu-
lajdonsagéardl megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdeklt munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az aru Iényeges tu-
lajdonsaganak mindsiil az dsszetétele, hasznalhatdsaga, az
egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint a
kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a jogszabalyi eld-
irasoknak, a nemzeti szabvanynak vagy az aruval szemben
tamasztott szokasos kovetelményeknek, valamint az, ha az
aru felhasznaldsa a szokasostol lényegesen eltérd feltéte-
lek megvaldsitasat igényli.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az aru lényeges tu-
lajdonsaganak mindsiil az &ru vasarlasdhoz igért nyerési
lehetéség vagy mas elényds kovetkezmény is.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyozo a biintetdjogi szabalyozast az Al-
kotmanynak a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat és tamogatasat deklaralo 9. § (2) bekezdésébe
iitkdzonek tartja. Az Alkotmanybirosag mar a 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,,a (...) tamoga-
tas azt jelenti, hogy az Alkotmany XII. fejezetében részle-
tezett alapvetd jogokat a versenyszabadsag megvalosulasa
érdekében az allami és dnkormanyzati szerveknek koteles-
ségiik érvényesiteni és védelmezni. A »gazdasagi verseny

szabadsaga« (...) onmagaban nem alapjog, hanem a piac-
gazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését
biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az
allamnak is feladata... s amelynek — a piacgazdasaghoz ha-
sonléan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs”. (ABH
1994, 120.)

Az Alkotmanybirosag 46/1992. (IX. 26.) AB hatarozata
szerint ,,a gazdasagi verseny alkotmanyos szabadsagjoga
nem jelent korlatlansagot”. (ABH 1992, 247,249.) Az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése csak az alapvetd jogok 1énye-
ges tartalmanak korlatozasat tiltja, az Alkotmanybirosag
kovetkezetes allaspontja szerint azonban a piaci verseny
szabadsdga nem tartozik bele ebbe a fogalomkorbe.
»A gazdasagi verseny jogszabalyok altal vald korlatok
kozé szoritdsa ezért nem alkotmanyellenes”. [17/1998.
(V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155, 156.]

A csalard magatartasok nem tartoznak a verseny sza-
badsaganak fogalmi korébe, a verseny szabadsaga és an-
nak korlatozasa a fogyasztokat tudatosan megtéveszto el-
jarasokkal kapcsolatban nem értelmezhetd.

2. Az Alkotmanybirdsag mar mitkodésének korai id6-
szakéaban leszdgezte, hogy az allamnak nem csak joga, ha-
nem kotelessége is az alapvetd jogok érvényesiilésének
biztositasa. Ezen feladatat az allam részben jogalkotas ut-
jan valésitja meg. Az alapjogok érvényesiilése szerephez
jut a gazdasagi verseny szabadsaganak biztositasa kapcsan
is. Tobb hatarozatdban ramutatott, s Osszefoglaldéan a
41/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban fejtette ki, hogy: ,,a
versenyszabadsag allami elismerése €s tamogatasa, meg-
koveteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasaghoz
sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi olda-
lanak kiépitését. [Lasd még: 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 117, 120.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 200.].” (ABH 2000, 318, 325.)

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek fényében vizsgalta
meg a gazdasagi verseny biintetdjogi védelmének sziiksé-
gességét.

Az inditvanyban tamadott rendelkezések olyan maga-
tartasokat hivatottak biintetni, amelyekkel szemben nem
nyujt kell6 védelmet a fogyasztok és a piac egyéb szereploi
szamara a jogseértés utodlagos kikiiszobolésének lehetdsé-
ge, s igy a biintetéjogon kiviil rendelkezésre allé egyéb jo-
gi eszkdzok igénybevétele. Az allam csak azon piaci ma-
gatartasok ellen 1ép fel a biintetdjog eszkozeivel, melyek-
kel szemben mas hatékony védelem nincs.

A biintet6jog ultima ratio jellegével és a biintetés sajatos
természetével az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban
foglalkozott. Az elsdk koziil valo 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozatban kifejtette, hogy ,,a biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
ajogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A biin-
tetjogi szankcio, a biintetés szerepe ¢és rendeltetése a jogi
¢és erkdlesi normak épségének fenntartdsa akkor, amikor
mar mas jogagak szankcioi nem segitenek”. (ABH 1992,
167, 176.).
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Az inditvanyoz¢ altal alkotmanyellenesnek vélt tényal-
lasokban foglalt biinteté rendelkezéseken keresztiil az al-
lam elsdsorban a fogyasztokat védi. E védelmet azonban
csak részben valdsitja meg a biintet6jog eszkozeivel.
A Btk. tdmadott rendelkezéseiben meghatarozott magatar-
tasok tarsadalomra veszélyességének fokat el nem érd cse-
lekmények elkovetdit igazgatasi, valamint szabalysértési
szabalyok szerint vonjak feleldsségre, s természetesen a
polgari jogi eszk6zok is az érintettek rendelkezésére all-
nak. A biintetéjog ebben a rendszerben valoban a végso
eszkoz.

Az Alkotmanybirdsag a fentickre tekintettel megallapi-
totta, hogy a Btk. 293. §-a, 294. §-a, 295. §-a és 296/A. §-a
nem sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

421/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l szolo
2003. évi CXXVIL. torvény 66. § (1) bekezdés elsé mon-
data, (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz inditvany érkezett a jove-
déki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilo-
nos szabalyair6l szolo 1997. évi CIIIL. térvény (a tovab-
biakban: régi Jot.) 45. § (1) bekezdés elso fordulata, (3) és
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 szerint ezek a ren-
delkezések sértik az Alkotmany 9. §-a szerinti piacgazda-
sag elvét és a vallalkozés jogat, valamint ellentétesek a
70/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmaval.

Az inditvanyozo a kifogésolt rendelkezések alkotmany-
ellenességét részben abban latja megvaldsulni, hogy az al-
lam az adobeszedési kotelezettség eldirasaval egyes val-
lalkozasokat (konkrétan: a szeszfézdéket) arra kotelezi,
hogy az allam javara szolgaltatdsokat végezzenek ellen-
szolgaltatas nélkiil. Meggy6zddése szerint ,,az allam kiza-
rolagos gazdasagi tevékenysége — specidlisan ide tartozik
az addbeszedés — nem vonhatd a maganszféra korébe”.
Hangsulyozza tovabb4, hogy az allam ezzel a szabalyozas-
sal megsérti a diszkriminécié tilalmanak elvét is, mert
,hagyfoku felelésséggel jarod tobblettevékenységre kény-
szeriti a szeszfozdéket”.

2. Azinditvany benyujtasat kovetden a jovedéki adorol
¢és a jovedeki termékek forgalmazasanak kiilonds szaba-
lyairél sz6l6 2003. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Jot.) 123. § (9) bekezdése 2004. majus 1. napjaval hata-
lyon kiviil helyezte a régi Jot.-6t. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a bérfézott palinka utani
adofizetési kotelezettségre és az eljarasi szabalyokra vo-
natkoz6 rendelkezések (Jot. 65-67. §-ai) csaknem ugyan-
olyan tartalmuak, mint a régi J6t.-nek az inditvannyal érin-
tett rendelkezései.

A régi helyébe 1€p0 11j szabalyozas tekintetében az Al-
kotmanybirésag akkor folytatja le utélagos normakont-
rollra irdnyulo vizsgélatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbol a kordbbival azonos (1066/B/1995. AB
végzeés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.). A konkrét esetben ez azt jelenti,
hogy az Alkotmanybir6sag — a korabbi ¢€s a jelenleg hata-
lyos szabalyozas egyezdsége miatt —a Jot. 66. § (1) bekez-
dés els6 mondata, (3) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességét vizsgalta.

IL.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.
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(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.”

2. A régi Jot. rendelkezései:

,»A bérfozott palinka utani adofizetési kotelezettség €s
eljarasi szabalyok

44.§ (1) A 8-17. §-ban foglalt rendelkezésektdl eltérd-
en a bérfézott palinka utani adofizetési kotelezettség akkor
keletkezik, ha

a) aszeszfézde a terméket atadja a bérfézetonek, vagy

b) aszeszfozde a terméket még nem adta at a bérfozeto-
nek, de az ad6 Osszege elérte az 500 ezer forintot, vagy

¢) a kiilon jogszabaly szerinti elszdmolasi idészak
(a tovabbiakban: elszamolasi id6szak) utolsd6 napjan a
szeszf6zdében a bérfézetd altal még el nem szallitott bér-
f6z0ott palinka talalhato;

d) avamhatosag altal a kiilon jogszabaly szerint megal-
lapitott, az elszamolasi idészakban gyartott mennyiség
meghaladja a szeszfézde nyilvantartasaban kimutatott
gyartott mennyiséget.

(2) Az ad6 alanya az (1) bekezdés a)—c) pontja esetében
a bérfézeto, az (1) bekezdés d) pontja esetében a szeszfoz-
de engedélyese. A bérfozetd az adot készpénzben fizeti
meg a részére atadott, vagy a részére eldallitott és az
(1) bekezdés b), c) pontja szerint elszamolt palinka utan.

(3) Ha a bérfozet6 az adofizetési kotelezettségét nem
teljesiti, részére a bérfozott palinka nem adhato ki.

45. § (1) A bérfozott palinka utani ado (a tovabbiakban:
bérfozési szeszadd) dsszegét a szeszfozde allapitja meg, és
szedi be a bérfozetotol. A bérfézetd a szeszfézdének iras-
beli nyilatkozatot ad a targyévben mas szeszfézdékben f6-
zetett palinka mennyiségérol.

(2) A 44. §-ban meghatarozott rendelkezések elmulasz-
tasaval be nem szedett bérf6zési szeszadot a szeszfozde
koteles megfizetni. Amennyiben a szeszf6zde a bérfézetd
valétlan nyilatkozata alapjan allapitotta meg helyteleniil a
bérfozési szeszado Osszegét, a bérfézetd az adokiilonbozet
megfizetésén feliil az adokiilonbdzettel azonos Gsszegben
adobirsagot is fizet.

(3) A szeszfozde a bérfozetotol beszedett bérfozési
szeszadot az 500 ezer forint értékhatar elérését, illetve az
elszamolasi idészakonkénti rendszeres vagy a szurdproba-
szerl elszamolast kdvetd munkanapon banki atutaldssal
befizeti a vdmhatosag bérfézési szeszado szamlajara.

(4) A beszedett bérfozési szeszadd késedelmes befizeté-
se esetén a szeszfézde a (3) bekezdés szerinti fizetési ha-

tarid6é napjatol a teljesités napjaig késedelmi potlékot ko-
teles fizetni.

(5) A bérfozési szeszado, valamint a felszamitott kése-
delmi potlék nem engedhetd el és nem mérsékelhetd, fize-
tési halasztas, részletfizetés nem adhato.

(6) A szeszfozde a bérfozetd részére egyszertsitett kisé-
r0 okmanyt allit ki, és azzal igazolja a bérf6zési szeszado
megfizetését.

(7) A 44. § (1) bekezdésének d) pontja szerint megalla-
pitott kiillonbozetre a 43. § (3) bekezdése szerinti adomér-
tékkel szamitott adot kell megfizetni.

46. § A bérfozet6tol a bérfozott palinkat, borparlatot
csak az alkoholtermék adoraktar engedélyese vasarolhatja

2

meg.

3. A Jot. rendelkezései:

»A bérfozott palinka utani adofizetési kotelezettség €s
eljarasi szabalyok

65. § (1) A 8-17. §-ban foglalt rendelkezésektdl eltéro-
en a bérfzott palinka utani adofizetési kotelezettség akkor
keletkezik, ha

a) aszeszfOzde a terméket dtadja a bérfozetonek, vagy

b) aszeszfézde a terméket még nem adta 4t a bérfézeto-
nek, de az ad6 Osszege elérte az 500 ezer forintot, vagy

¢) a kiilon jogszabaly szerinti elszamolasi iddszak
(a tovabbiakban: elszamolasi idGszak) utolsdé napjan a
szeszfozdében a bérfézetd altal még el nem szallitott bér-
f6zott palinka talalhato;

d) avamhatosag altal a kiilon jogszabaly szerint megal-
lapitott, az elszamolasi id6szakban gyartott mennyiség
meghaladja a szeszfézde nyilvantartasaban kimutatott
gyartott mennyiséget.

(2) Az ad¢6 alanya az (1) bekezdés a)—c) pontja esetében
a bérfozeto, az (1) bekezdés d) pontja esetében a szeszfoz-
de engedélyese. A bérfézetd az adodt készpénzben fizeti
meg a részére atadott, vagy a részére eldallitott és az
(1) bekezdés b), c) pontja szerint elszamolt palinka utan.

(3) Ha a bérfozetd az adofizetési kotelezettségét nem
teljesiti, részére a bérfézott palinka nem adhato ki.

66. § (1) A bérf6zott palinka utani ado (a tovabbiakban:
bérfozési szeszado) 0sszegét a szeszfozde allapitja meg és
szedi be a bérfozetotol. A bérfozetd a szeszfézdének iras-
beli nyilatkozatot ad a targyévben altala, illetve a vele egy
haztartasban él6 mas bérfézetd altal egylittesen fozetett
palinka mennyiségérol.

(2) A 65. §-ban meghatarozott rendelkezések elmulasz-
tasaval be nem szedett bérf6zési szeszadot a szeszfézde
kdoteles megfizetni. Amennyiben a szeszfézde a bérfézetd
valotlan nyilatkozata alapjan allapitotta meg helyteleniil a
bérfozési szeszado Osszegét, a bérfézetd az adokiillonbozet
megfizetésén felill az adokiilonbozettel azonos dsszegben
adobirsagot is fizet.

(3) A szeszfozde a bérfézetotl beszedett bérfézési
szeszadot az 500 ezer forint értékhatar elérését, illetve az
elszamolasi id6szakonkénti rendszeres vagy a szuroproba-
szerl elszamolast kdvetd munkanapon banki atutalassal
befizeti a vamhatosag bérfozési szeszado szamlajara.
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(4) A beszedett bérfozesi szeszado késedelmes befizeté-
se esetén a szeszfozde a (3) bekezdés szerinti fizetési ha-
tarid6é napjatol a teljesités napjaig késedelmi potlékot ko-
teles fizetni.

(5) A bérfozési szeszadd, valamint a felszamitott kése-
delmi potlék nem engedhetd el és nem mérsékelhetd, fize-
tési halasztas, részletfizetés nem adhato.

(6) A szeszfézde a bérfézetd részére egyszertsitett kisé-
r6 okmanyt allit ki, és azzal igazolja a bérfézési szeszado
megfizetését. A kiséré okmany egyben a terméket igazolo
okmany is. A szeszfézde altal a bérfézetd részére kiallitott
szarmazasi igazolvany az atvételt kdvetd 15 évig alkalmas
a fozetd birtokaban 1év6 palinka szarmazasanak igazolasa-
ra. A 15 év letelte utan 2 évente meghosszabbithato.

(7) A 65. § (1) bekezdésének d) pontja szerint megalla-
pitott kiillonbozetre a 64. § (2) bekezdése szerinti adomér-
tékkel szamitott adot kell megfizetni.

67. § A bérfézet6tol a bérfozott palinkat csak az alko-
holtermék adoraktar engedélyese vasarolhatja meg.”

4. Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) rendelkezései:

»14.§ (1) Az ad6z6 az ado és a koltségvetési tamogatas
megallapitasa, megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles
torvényben vagy e torvényben eldirt:

a) bejelentésre, nyilatkozattételre,

b) adomegallapitasra,

¢) bevallasra,

d) adofizetésre és adoeldleg fizetésére,

e) bizonylat kiallitasara és megdrzésére,

/) nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre),

g) adatszolgaltatasra,

h) addlevonasra, adobeszedésre

[az a)—h) pontban foglaltak egyiitt: adokotelezettség].

(2) Az (1) bekezdés g) és h) pontjaban megjelolt kotele-
zettség nem terjed ki a magénszemély adozora akkor, ha
nem vallalkoz6, munkaltato, kifizetd vagy adobeszedésre
kotelezett. A torvény az ad6zot mas kotelezettség aldl is
mentesitheti.”

II1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglal-
kozott az adokotelezettség alkotmanyos tartalmaval. A
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban leszogezte: ,,[...] az
ado elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a ter-
mészetes és jogi személyek az Alkotmany 70/1. §-a szerint
jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozzaja-
ruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetleg — az
allami Gjraelosztas révén — a kiilonb6z6 kozérdeki felada-
tok ellatasahoz. Emellett azonban az ad6 — bar masodlago-
san, de egyaltalan nem elhanyagolhatéan — az allami gaz-
dasagpolitikanak is fontos eszkoze, amelynek segitségével

a torvényalkot6 direkt vagy indirekt modon orientalni tud-
ja a gazdasagi élet szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgo-
kat vagy tevékenységi fajtakat adokotelezettség ala von,
illetéleg nem von, tovabba adokedvezményben részesit
vagy nem részesit.” (ABH 1998, 240, 246.)

A 13/1999. (VI. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag arra mutatott ra, hogy ,,[a]z allam az Alkotmanybdl le-
vezethetd jogositvanyként jogosult megallapitani adot, az
adozok korét, az addé mértékét, az adobeszedés biztosité-
kait.” (ABH 1999, 114, 117.)

Tobb alkotmanybirdsagi hatarozat utal arra, hogy az
adokotelezettség tartalmat az Art. fejti ki. [295/E/1998.
AB hatarozat, ABH 1999, 674, 676.; 1d. tovabba:
986/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1991, 655, 656.;
26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398, 418.]
E szerint az addalanyok meghatarozott korében az adoko-
telezettség szerves része az add beszedése is.

A Jot. 48. §-a eldirja, hogy a vamhatdsaghoz teljesiten-
d6 ad6zoi kotelezettségekre az Art.-ot kell megfeleléen al-
kalmazni. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adokote-
lezettséggel kapcsolatban kifejtett alkotmanybirosagi
megallapitasok, tovabba az Art. relevans eldirasai a jelen
eljarasban is irdnyadoak, konkrétan: a vallalkozoként mii-
ko6do palinkafézokre vonatkozoan az adokotelezettség tar-
talma magaban foglalja az adobeszedési kotelezettséget is.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban foglaltaknak
megfeleléen elséként azt vizsgalta, hogy a Jot. tdmadott
szabalyozésa, mint adobeszedési kotelezettséget és ahhoz
kapcsolodo részletszabalyokat eldird rendelkezések sér-
tik-e a piacgazdasag elvét, illetve a vallalkozas jogat.

2.1. A piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkot-
many csak annyit tartalmaz, hogy benne a koztulajdon és
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben része-
stil. Az Alkotmany egyébként nem kotelezi el magat a pi-
acgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett. Az Al-
kotmanybir6sag a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat indoko-
lasaban kifejtette — és ez alland6 gyakorlata [33/1993.
(V.28.) AB hatarozat, ABH 1993,249.;21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 119.; 35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 200.] —, hogy az Alkotmany a piacgaz-
dasag deklaralasan tul gazdasagpolitikailag semleges; a
piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sé-
relmének alkotmanyellenessége nem donthetd el.

A piacgazdasag sérelme ennck megfeleléen csak az
olyan allami beavatkozas esetén allapithatd meg, amely
»fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét,
példaul az altalanos allamositas és a szigora tervgazdalko-
das bevezetése” esetén. ,,Azilyen sz¢éls6 eseteken tal azon-
ban a piacgazdasag irrelevans minden alkotmanyossagi
vizsgalatnal”. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 119.; 1d. még: 609/D/1996. AB hatarozat, ABH
2004, 1102, 1105-1106.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 339, 340.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nincs a
vizsgalt rendelkezések (adobeszedési kotelezettség eld-
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irasa) és az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében deklaralt pi-
acgazdasag kozott, ezért a Jot. 66. § (1) bekezdés elsd
mondata, (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
e tekintetben elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint a
vallalkozas joga azt foglalja magaban, hogy barkinek Al-
kotméany biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevé-
kenység kifejtése. A vallalkozas joga ennek megfelelden
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként
feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozdva valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; 1d. még: 3/2001.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68, 74; 26/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 398, 424.]

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a vallalkozas jo-
gaval kapcsolatban ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a
Jot. vizsgalt rendelkezései nincsenek alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sével, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

3. Azinditvanyoz¢ a vizsgalt rendelkezések diszkrimi-
nativ jellegét azzal indokolja, hogy azok olyan jellegli
tobblettevékenységre kényszeritik a szeszfézdéket, ami a
vallalkozas jellegébdl nem is kovetkeznék. Ugyanakkor
arra nem utal, hogy ez kihez vagy mihez viszonyitva mind-
siilne hatranyos megkiilonboztetésnek. A jogszabalyi kor-
nyezetbdl ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy az ado-
beszedési kotelezettség eldirasat olyképpen tekinti diszk-
riminativnak az inditvanyozd, hogy azt egyaltalan a szesz-
fézdéket lizemeltetdkkel szemben megallapitottak.

Az Alkotmanybirdsadg megjegyzi: az indokolas korabbi
részében (I1I/1.) mar hivatkozott Art.-szabalyozas szerint
az adokotelezettség részét képezi az adobeszedés. A ma-
gyar adojogban szamos teriileten eléfordul, hogy nem a
hat6sag szedi be kozvetleniil az adot, hanem valamely, a
jogszabalyban erre feljogositott (és kotelezett) személy.
Kifejezetten ilyen mddon torténik pl. az idegenforgalmi
ado beszedése (1d. a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tor-
vény 34. §), mert a fizetendd adot az lizemeltetd, a szallas-
ado, illetdleg az ingatlan tulajdonosa szedi be az adéalany-
tol.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak akkor lehet
$z0, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szaba-
lyozas szempontjabdl azonos helyzetben 1év6 jogalanyok
(homogén csoport) kdzott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. (1181/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 551, 552-553.; 269/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2000, 747, 749.; 719/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2000, 769, 775.)

Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben azt
allapitotta meg, hogy az 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6
személyek (a szeszf6zdét izemeltetok) kozott a jogalkotd
nem tesz kiilonbséget, a bérfozési szeszadd beszedési ko-
telezettségét valamennyi ilyen személyre nézve egysége-
sen irja eld.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Jot. 66. § (1) bekezdés els6 mondata, (3) és (4) be-
kezdése nem litkozik az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) be-
kezdésébe, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

766/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag torvényi rendelkezés alkotmany-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt be-
nyujtott inditvany alapjan — dr. Balogh Elemér, dr. Bihari
Mihaly, dr. Bragyova Andrds, dr. Erdei Arpad, dr. Har-
mathy Attila alkotmanybirak kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezo:

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Allami Szdmvevoszékrol
sz016 1989. évi XXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé az Allami Szamvevészékrol szolo
1989. évi XXXVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: ASzt.)
az Allami Szamvev3székrdl sz016 1989. évi XXX VIIL. tor-
vény modositasarol rendelkezd 2004. évi XLVI. torvény
(atovabbiakban: ASztm.) 2. § (1) bekezdésével modositott
2. § (1) bekezdése alkotméanyossagi vizsgalatat kérte. Al-
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laspontja szerint az ASzt. 2. § (1) bekezdésének hatélyos
szovege sérti az Alkotmany 32/C. §-anak (1) bekezdését.

Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdése az Allami Szam-
vevOszek feladatava teszi, hogy ,,elézetesen feliilvizsgalja
az allami koltségvetés felhasznalasanak torvényességét”, e
feladatinak — az inditvanyozo6 allaspontja szerint — az
ASzt. 2. § (1) bekezdésének eredeti szovege szerint annak
ellendrzésével tett eleget, ,,hogy az Orszaggytilés felhatal-
mazasa nélkiil a koltségvetés egyetlen kiadasi tételét se
1épjék tal, és ne keriiljon sor atcsoportositasra”. Azzal,
hogy az ASztm. altal tortént modositas kovetkeztében ez a
szovegrész kimaradt az ASzt. 2. § (1) bekezdésébdl, az el-
lentétessé valt az Alkotmannyal. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint — tekintettel arra, hogy az Orszaggyiilés pénz-
igyi-gazdasagi ellendrzd szervének Alkotmanyban sza-
balyozott feladatat érinti a modositas — sérti a jogallamisa-
got is.

Egytttal az inditvanyozo ,.,dominans szakmai allas-
pont”-ként rdmutat arra is, hogy az eldzetes ellendrzés nél-
kiilozhetetlen, de az nem a szamvevdszék, hanem a pénz-
iigyi kormanyzat feladata. Hangot ad annak a vélemény¢-
nek is, hogy szakmai szempontbol nem tartana j6 megol-
dasnak a szamvevOszéket rakényszeriteni az ,,ex ante” el-
lenSrzésre, ezért az Alkotmany és az ASzt. 6sszhangjanak
megteremtése érdekében ,,az Alkotmanybdl is célszert lett
volna torélni az omindzus kotelezettséget”.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste az
igazsagiigyi minisztert és az Allami Szamvevészék elno-
két.

IL.

Az inditvanyban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
a kovetkezdk:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal felhivott
rendelkezése:

,32/C. § (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyilés
pénziigyi-gazdasagi ellenérzé szerve. Feladatkorében el-
lendrzi az allamhaztartas gazdalkodasat, ennek keretében
az allami koltségvetési javaslat megalapozottsagat, a fel-
hasznalasok sziikségességét és célszertiségét, ellenjegyzi a
koltségvetés hitelfelvételeire vonatkozo szerzédéseket;
elozetesen feliilvizsgalja az allami koltségvetés felhaszna-
lasanak a torvényességét; ellendrzi az allami koltségvetés
végrehajtasarol készitett zarszamadast; ellendrzi az allami
vagyon kezelését, az allami tulajdonban 1évo vallalatok,
vallalkozasok vagyonérték-megdérzo és vagyongyarapito
tevékenységét; ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt
egyéb feladatokat.”

2. Az ASzt.-nek az inditvanyozo altal vitatott szabalya:

Az ASzt. 2. § (1) bekezdésének szovege az ASztm. ha-
talybalépése elott:

2.8 (1) Az Allami Szamvevészék ellendrzi az allam-
haztartas gazdalkodasat, ennek keretében az allami kolt-

ségvetési javaslat (potkoltségvetési javaslat) megalapo-
zottsagat, a bevételi eldiranyzatok teljesithetdségét, a fel-
hasznalasok torvényességét, sziikségességet és célszeriisé-
gét, a koltségvetés hitelfelvételeit, azok felhasznalasat és
torlesztését. Az Allami Szamvevészék ellenérzi, hogy az
Orszaggyllés felhatalmazasa nélkiil a koltségvetés egyet-
len kiadasi tételét se 1épjék tul, €s ne keriiljon sor atcsopor-
tositasra. Ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol
készitett zarszamadast.”

Az ASzt. 2. § (1) bekezdésének az inditvanyozo altal vi-
tatott szovege:

2. § (1) Az Allami Szamvevészék ellendrzi az allam-
haztartas gazdalkodasat, ennek keretében a kozponti kolt-
ségvetési javaslat (potkoltségvetési javaslat) megalapo-
zottsagat, a bevételi eldiranyzatok teljesithetdségét, az al-
lami kotelezettségvallalassal jard beruhazasi eldiranyza-
tok felhasznalasanak torvényességét és célszerliségét, a
koltségvetés hitelfelvételeit, azok felhasznalasat és tor-
lesztését. Az Allami Szamvevészék ellendrzi a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol készitett zarszdmadast.”

3. Az ASzt.-nek az inditvany elbiralasa soran figye-
lembe vett tovabbi rendelkezései:

,16. 8§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzéseit
célszerliségi, eredményességi €s torvényességi szempon-
tok szerint végzi.

(2) Az Allami Szamvevdszék a partok gazdalkodasat, a
partok parlamenti frakcidi szdmara az Orszaggytilés altal
— kiilon térveény alapjan — folyositott hozzajarulas felhasz-
nalasat és a nemzetbiztonsagi szolgalatok specidlis miiko-
dési koltségkeret felhasznalasara vonatkozo adatait torveé-
nyességi szempontok szerint ellendrzi.”

,17.§ (1) Az Allami Szamvevszék évente ellenérzi az
allami koltségvetési javaslatot, a zarszamadast és a Ma-
gyar Nemzeti Banknak az allamhaztartassal vald hitelkap-
csolatait.

(2) Az Allami Szamvevészék a partok gazdalkodasat
rendszeresen ellendrzi.

(3) Az Allami Szamvevészék a kozponti koltségvetés
szerkezeti rendjébe tartozo fejezetek, a tarsadalombiztosi-
tas pénziigyi alapjai és az elkiilonitett allami pénzalapok,
valamint a helyi 6nkorményzatok, illetve a kisebbségi on-
korményzatok gazdalkodasat rendszeresen ellendrzi.

(4) Az Allami Szamvevdszék esetenként ellendrzést vé-
gez az Orszaggyllés utasitisara.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, az Allami
Szamvev6szék feladatkorébe tartozo ellenérzések gyako-
risagat az Allami Szamvevészék elndke hatarozza meg.

(6) Az Allami Szamvevdszék ellendrzést végezhet a
Kormany kérésére.”

,22.§ (1) Az Allami Szamvev3szék a vizsgalat tartama
alatt karmegel6zés céljabol — a munkabérek kivételével —
anyagi és pénzeszkozoket zarolhat, ha:

a) rendeltetésellenes vagy pazarl6 felhasznalast allapit
meg, illetve

b) a vizsgalt szerv a pénzeszkdzok kezelésére vonat-
kozo szabalyok sulyos megsértésével kart okoz.
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(2) Az Allami Szamvevészék a koltségvetésbdl finan-
szirozott beruhazas tekintetében — az (1) bekezdés a) és
b) pontjaban foglaltak megéllapitasa esetén — a pénzeszko-
z0k felhasznalasat tovabbi intézkedésig felfliggesztheti a
munkabérek kifizetéséhez sziikséges Osszegek kivételé-
vel.

(3) A zarolas végrehajtasarol az Allami Szamvevoszék
elndkének megkeresése alapjan a pénziigyminiszter vagy
a vizsgalt szerv vezetdje gondoskodik.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ASzt.
2. § (1) bekezdése az inditvanyozo altal kifogasolt modosi-
tas eredményeként nem valt alkotmanyellenessé.

1. Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdése az Allami
Szamvevészéknek az allamszervezetben betoltott helyét,
alkotmanyos rendeltetését, alapvetd funkcidit hatarozza
meg. A szamvevoszék ezen alapvetd funkciodi koze sorolja
az Alkotmany azt, hogy elézetesen feliilvizsgalja az allami
koltségvetés felhasznalasanak a torvényességét. Az allami
koltségvetés felhasznalasanak eldzetes torvényességi fe-
lillvizsgalatara irdnyuld alkotmanyi rendelkezés — tekin-
tettel arra, hogy az allami koltségvetés felhasznalasa egy
folyamat, szamos allami szerv konkrét gazdasagi dontésén
keresztiil valosul meg — nem tekinthetd hataskori szabaly-
nak, nem kovetkezik bel6le sem az ,,ex ante” szamvevo-
sz€éki ellendrzési rendszer kialakitasanak kotelezettsége,
sem az, hogy a szamvevdszék hataskorét szabalyozo tor-
vény nevesitetten, az allami koltségvetés felhasznalasara
iranyulé dontések eldzetes torvényességi ellendrzésére
iranyul6 hataskort allapitson meg.

Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdésének ezt a rendelke-
z¢sét az Alkotmany rendszerében, az Alkotmany mas ren-
delkezéseivel egyiitt kell értelmezni. A hatalommegosz-
tasnak az Alkotmany altal kialakitott konstrukcidjaban a
koltségvetés elfogadasa, jovahagyasa a parlament hatas-
korébe tartozik [Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pont], a
koltségvetés elokészitése és végrehajtasa a Kormany fel-
adata [Alkotmany 35. § (1) bekezdés e) pont]. A koltség-
vetés végrehajtasaért a Kormany feleldsséggel tartozik az
Orszaggytlésnek [Alkotméany 39. § (1) bekezdés].
A szamvevdszék a parlament gazdasagi-pénziigyi ellendr-
70 szerve. Alapvetd feladata hagyomanyosan az, hogy a
torvényhoz6 hatalom megbizasabol ellendrizze a végre-
hajt6 hatalom gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez a
rendje a szamvev6széki ellendrzési rendszer olyan kialaki-
tasat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament el6tti fe-
lel6sségét ne csdkkentse, a Kormany feleldssége ne legyen
atharithatd a szamvevészékre. Ha a szamvevdszéknek a

koltségvetés felhasznalasa feletti elézetes torvényességi
ellendrzési jogkorét tigy értelmeznénk, amint azt az indit-
vanyoz0 teszi, az a Kormdany 4altal a koltségvetés végrehaj-
tasaért a parlament el6tt viselt feleldsség elmosasahoz ve-
zetne, lehetdséget adna arra, hogy a Kormany a koltségve-
tés végrehajtasaért valo feleldsséget a szamvevészékre ha-
ritsa. A koltségvetés felhaszndlasa elézetes torvényességi
ellendrzésének széles értelmezése €s kiterjesztése maga-
ban hordozza egy szamvevészéki pénziigyi kormanyzas
kialakulasanak veszélyét is. A hatalommegosztas rend;é-
vel dsszefliggésben értelmezve az Alkotmanynak az indit-
vanyozo altal felhivott szabalyat, a kdltségvetés felhaszna-
lasanak eldzetes torvényességi feliilvizsgalata a szdmve-
vOszéknek csak kivételes feladata lehet.

A szamvevOszek funkcidjanak Alkotmanyban tortént
rogzitését kovetden a koltségvetés végrehajtasaval kap-
csolatos pénziigyi intézményrendszer jelentOsen atalakult.
Az atalakulas keretében az allamhaztartasrol sz6l6 1992.
évi XXXVIII. torvény €s az ahhoz kapcsolodo egyes tor-
vények modositasarol szol6 1995. évi CV. torvény alapjan
1étrejott a Magyar Allamkincstar. A kincstar 1étrehozasa és
funkcidinak folyamatos tovabbfejlesztése soran a kdltség-
vetés felhasznalasanak elozetes ellendrzése beépiilt a teveé-
kenységébe. Igy a hatalommegosztis Alkotmanyban sza-
balyozott rendjével dsszhangban, alapvetden a Kormany-
nak alarendelt szerv funkcidjava valt a koltségvetés végre-
hajtasaval kapcsolatos eldzetes ellendrzési feladatok ella-
tasa. Az alkotmanyoz6 hatalom feleldsségi korébe tartozik
annak eldontése, hogy a pénziigyi intézményrendszerben
bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen modositja-e a
szamvevOszek alkotmanyos rendeltetését meghatarozo al-
kotmanyi rendelkezéseket, vagy kivételes lehetdségként
valtozatlanul fenntartja a szamvevdszék eldzetes ellendrzd
szerepét a koltségvetés felhasznalasa torvényességének
biztositasaban.

Az Alkotmany hatalyos rendelkezései alapjan a tor-
vényhoz6 feladata annak eldontése, hogy milyen teret en-
ged a szamvevOszEék hataskorében az eldzetes vizsgalat
eszkozeinek. Az Alkotmany az Orszaggyiilés jogalkoto
hataskorébe utalja annak szabalyozasat, hogy a szamvevo-
szék mely hataskorok gyakorlasaval tesz eleget alkotma-
nyos funkcidjanak. Az Alkotmany 32/C. § (4) bekezdése
alapjan az Orszaggytlés a jelenlevd orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvényben
szabalyozza a szamvevOszék szervezetét ¢s miikodési
rendjét. A szamvevdszek alkotmanyos jogallasara tekin-
tettel az Orszdggylilés nagy dontési szabadsaggal rendel-
kezik annak szabalyozasa soran, hogy milyen konkrét fel-
adat- és hataskorrel ruhdzza fel a szamvevoszéket gazda-
sagi-pénziigyi ellenérzési feladatainak teljesitéséhez. Az
Orszaggytlést az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdésében
foglalt, az allami koltségvetés felhasznaldsanak el6zetes
vizsgalataval kapcsolatos eléirdsa annyiban koti, hogy a
szamvevOszeék hataskorét ugy koteles szabalyozni, hogy a
szamvevOszek hataskore keretei kozott ezen alkotmanyos
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feladatanak is eleget tudjon tenni. A szamvevdszek pedig
koteles az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott rendeltetésének az ASzt.-ben és més torvényekben
meghatarozott hataskoreinek gyakorlasa soran eleget ten-
ni. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jog-
allamisag kovetelmény¢bdl nem vezetheto le az a kovetel-
mény, hogy egy alkotmanyos szerv Alkotmanyban szaba-
lyozott valamennyi feladatat a szerv jogallasat, feladat- és
hataskorét szabalyozo torvényben meg kell ismételni.
Nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a szabalyozas,
amely valamely a szamvevdszék szdmara az Alkotmany-
ban meghatarozott feladat ellatdsahoz nem rendel kiilon,
nevesitetten az alkotmanyi feladathoz rendelt hataskoro-
ket, de ugy hatarozza meg a szamvevoszék hataskorét,
hogy annak gyakorlasa soran az Alkotmany 32/C. § (1) be-
kezdésében szabalyozott rendeltetésének kozvetleniil az
Alkotmany alapjan eleget tudjon tenni.

2. Az inditvanyozé éallaspontja szerint az ASzt. 2. §
(1) bekezdése azaltal valt alkotmanyelleness¢, mert a tor-
vényhoz6 az ASztm. megalkotasa soran hatalyon kiviil he-
lyezte azt a rendelkezést, amely az allami koltségvetés fel-
hasznalasanak Alkotmanyban eldirt eldzetes torvé-
nyességi ellendrzésére hataskort biztositott a szamvevo-
széknek.

Az ASzt. 2. § (1) bekezdés hatalyon kiviil helyezett ma-
sodik mondatabol — ,,Az Allami Szamvevészék ellendrzi,
hogy az Orszaggytilés felhatalmazasa nélkiil a koltségve-
tés egyetlen kiadasi tételét se 1épjék tul és ne keriiljon sor
atcsoportositasra.” — mivel az tételesen nem tartalmazott
eloirast az ellendrzés elézetességére, nem kovetkezett az
ASz elbzetes ellendrzési jogkore. Az ASzt. tovabbi szaba-
lyai sem fliztek e rendelkezéshez olyan ellendrzési jogosit-
vanyokat, amelyek célja nevesitetten és kizarolagosan a
koltségvetés felhasznaldsanak elézetes torvényességi
vizsgalata lett volna. A szamvevészék az ASztm.
hatalybalépését megel6zéen is az ASzt. 1L fejezetében
szabalyozott ellendrzési jogositvanyainak gyakorldsaval,
az ASzt. 17. §-a alapjan a koltségvetési javaslat, illetSleg
zarszamadas, valamint az allami koltségvetés szerkezeti
rendjébe tartozé fejezetek ¢s az elkiilonitett allami pénz-
alapok ellenérzése soran tett cleget az ASzt. 2. § (1) bekez-
dése hatalyon kiviil helyezett mondataban eléirt feladata-
nak. Az ASzt. hatalyos 16. és 17. §-ai alapjan valtozatlanul
a szamvevOszek hatdskorébe tartozik a koltségvetési ja-
vaslat, a zarszamaddas, valamint az allami koltségvetés
szerkezeti rendjébe tartoz6 fejezetek, a tarsadalombiztosi-
tas pénziigyi alapjai és az elkiilonitett pénziigyi alapok
gazdalkodéasanak torvényességi ellenérzése. Ezen ellenér-
zések soran a torvényességi ellenérzés magaban foglalja
annak ellendrzését is, hogy az ellen6rzott szervek a gaz-
dalkodasuk soran betartottak-e, illet6leg betartjak-e az al-
lami koltségvetésben meghatarozott kiadasi eldiranyzato-
kat, azt, hogy az Orszaggyiilés felhatalmazasa nélkiil ne

keriiljon sor koltségvetési kiadasi eldiranyzatok tillépésé-
re, atcsoportositasara.

A szamvevOszék — annak kovetkeztében, hogy az
ASzt.-nek az inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezése
hatalyat vesztette — nem valt eszkoztelenné az Orszaggyi-
1és altal a koltségvetési torvényben meghatarozott kiadasi
eldiranyzatok felhasznalasa torvényességének ellenérzé-
sében és az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdésében foglalt
feladatai teljesitésében.

3. A szamvevOszék az Alkotmany 32/C. § (1) bekez-
désében szabalyozott alkotmanyos rendeltetésének az
ASzt.-ben és més térvényekben foglalt hatdskoreinek, el-
lendrzési jogositvanyainak gyakorlasa soran tesz eleget.
Bar az ASzt. a koltségvetési eléiranyzatok felhasznalasa-
nak ellenérzésében ,,ex ante” ellendrzési jogositvanyok
gyakorlasat expressis verbis nem irja elé a szamvevészék
szamara, az ASzt. és mas torvények széles korben allapi-
tanak mega 2. § (1) bekezdésében foglaltakon til tovabbi
hataskoroket a szamvevdszék szamara, amelyek gyakor-
lasa soran a szamvevoszék az Alkotmany 32/C. § (1) be-
kezdésében meghatarozott funkcioit — igy az inditvanyo-
76 altal hivatkozott funkciojat is — teljesiti. Az Alkot-
many 32/C. § (1) bekezdése és az ASzt. 2. § (1) bekezdése
a szamvevoszék feladatava teszi a koltségvetés megala-
pozottsaganak vizsgalatat. Az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIIL. torvény 29. § (1) bekezdése szerint
»a koltségvetési torvényjavaslatot az Orszaggyilés az
Allami Szamvevészék véleményével targyalja meg”.
A szamvevOszék e véleménye kialakitasa soran az eld-
iranyzatok gazdasagi, szakmai megalapozottsaga mellett
— tobbek kozott — eldzetesen vizsgalja a kimunkalt kiada-
si eléiranyzatok torvényességét is. A kozponti koltségve-
tés szerkezeti rendjébe tartozo fejezetek, a tarsadalom-
biztositas pénziigyi alapjai és az elkiilonitett pénzalapok
gazdalkodasanak rendszeres ellendrzése soran vizsgalja
a koltségvetési kiadasi eldiranyzatok felhasznalasanak
torvényességét. Az ASzt. szabalyai alapjan a szamvevé-
sz€k az ellendrzés idészakaban az ellenérzott szervek
gazdalkodéasanak egészét ellendrizheti, a torvény leheto-
séget ad ra — a szamvevoszéknek pedig az Alkotmanybél
fakado kotelezettsége hataskoreinek oly modon torténd
gyakorlasa—hogy az ellendrzés a folyamatban 1évo, ille-
téleg tervezett felhasznalasi dontések (pl.: a koltségve-
tés) torvényességére is kiterjedjen. A rendeltetésellenes
felhasznalas, a kirmegel6zés érdekében az ASzt. 22. §-a
specialis jogositvannyal is felruhdzza a szamvevdszéket,
amikor pénzeszkozok zarolasara jogositja fel akkor, ha
rendeltetésellenes, pazarld felhasznalast tapasztal, vagy a
pénzeszk6zok kezelésére vonatkozo szabalyok megsérté-
sét allapitja meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az ASzt. 2. § (1) bekezdése masodik mondatanak ha-

talyon kiviil helyezése miatt a vitatott rendelkezés alkot-
manyellenessége — az inditvanyozo altal kifejtett indokok
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alapjan — nem allapithatd meg, ezért az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet. Alldspontom
szerint az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak az
Alkotmanybirosagrol szoldé 1989. évi XXXII. tdorvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a alapjan hivatalbdl eljarva
kellett volna megallapitania, hogy az Alkotmany 32/C. §
(1) bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyiilés nem
szabalyozta az Allami Szamvevészékrél szolo 1989. évi
XXXVIIL torvényben (a tovabbiakban: ASzt.) az Allami
Szamvevészek feladatkorében az allami koltségvetés fel-
hasznalasa torvényességének elézetes feliilvizsgalatat.

Indokaim a kovetkezok.

1. Az alkotmanyos mulasztas feltételei

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha az Alkot-
manybirosag hivatalbdl, illetéleg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett el6, a mulasztast elko-
vetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére.” Az Abtv. 21. § (7) bekezdése — a 49. §
idézett (1) bekezdésével megegyezden — ugy rendelkezik,
hogy az Alkotméanybirdsag hivatalbol is indithat mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatara
iranyulo eljarast.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 49. §
(1) bekezdésének alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha
egyiittesen fennall két feltétel: a jogalkotd mulasztasa és az
ennek folytdn eléidézett alkotméanyellenes helyzet.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
1395/E/1996. AB hatarozat, ABH, 1998, 667, 669.;
35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.;

49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 351, 355.] Az
Alkotmanybir6sag nemcsak akkor allapit meg alkotmany-
ellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozoan
semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott
kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany altal
megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Alkot-
manybirdsag szamos hatarozatdban hangsulyozta, hogy
abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitasara, ha a jogalkotd az Alkotmanybol, illet-
ve egyéb jogszabalybol szarmazo jogalkotdi feladatat tel-
jesitette, ennek sordn azonban olyan szabalyozasi hidnyos-
sagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyze-
tet idéztek eld. [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196, 201.; 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat,
ABH 2001, 351, 355.]

Az Abtv. szerint az alkotmanyos mulasztas két feltétel
teljesitése esetén allapithatd meg. Ezek véleményem sze-
rint a jelen tigyben mindenben fennalltak.

1.1. Jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotasi
kotelezettség

Az ASZ elézetes feliilvizsgalati feladatkore az Alkot-
many 32/C. § (1) bekezdésén alapul. Eszerint: ,,Az Allami
Szamvevoszék az Orszaggylilés pénziigyi-gazdasagi el-
len6rzé szerve. Feladatkorében ellendrzi az allamhaztartas
gazdalkodasat, ennek keretében az allami koltségvetési ja-
vaslat megalapozottsagat, a felhasznalasok sziikségessé-
gét és célszeriiségét, ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelveé-
teleire vonatkozo szerzodéseket; eldzetesen feliilvizsgalja
az allami koltségvetés felhasznalasanak a torvényességét;
ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol készitett
zarszamadast; ellendrzi az allami vagyon kezelését, az al-
lami tulajdonban 1évé vallalatok, vallalkozasok vagyonér-
ték-megdrzo €s vagyongyarapitd tevékenységét; ellatja a
torvénnyel hataskdrébe utalt egyéb feladatokat.”

Az Alkotmany ilyen, az egyes alkotmanyos szervek fel-
adatait meghatarozo rendelkezései csak akkor érvényesiil-
hetnek, ha a jogrendszer tobbi — rangsorban az alkotmany
alatti — jogszabdlyai a feladatok megvaldsitasat lehetdvé
tévo hataskori és eljarasi szabalyokat tartalmaznak. Az Al-
kotmany allamszervezeti — hatés- és feladatkoroket — meg-
hataroz6 szabalyai altalaban csak mas jogszabalyok révén
érvényesiilhetnek. Az alkotmanyos rendelkezések konsti-
tutiv és taxativ jellegliek: a torvényhozé bovitheti és rész-
letezheti, de nem sziikitheti 6ket, az Alkotmanyban foglal-
taknal kevesebb feladatot és hataskort nem allapithat meg
az ASZ szamara. Ezért az Alkotmany végrehajtaséhoz fel-
tétlentil sziikséges torvények megalkotéasa a jogalkoto, el-
sOsorban a torvényhozo alkotmanyos kotelezettsége. Az
Alkotmany 78. § (2) bekezdése szerint ,,a Kormany koteles
az Alkotmény végrehajtasdhoz sziikséges torvényjavas-
latokat az Orszaggylilés elé terjeszteni.” Ennek a szabaly-
nak csak akkor van értelme, ha az Orszaggyiilés alkotma-
nyosan koteles ,,az alkotmany végrehajtasahoz sziikséges”
torvényeket megalkotni.
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Ezen kiviil az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, az
Alkotmanyban megnevezett torvények — kiilonosen a két-
harmados torvények — megalkotdsa alkotmanyon alapul6
kotelezettség. [El6szor: 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 234.; Médiatorvény-hatarozat.] Az Al-
kotmany 32/C. § (4) bekezdése szerint ,,Az Allami Szam-
vevOszEk szervezetérdl és mitkddésének alapelveirdl szolo
torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges.” Ebbdl kovetke-
zik, hogy a ,,Szamvevdszék szervezetérdl és mitkodésének
alapelveirdl szolo torvény” csakis olyan torvény lehet,
amely az Alkotmanynak az ASZ feladatait és hataskoreit
megallapité rendelkezéseivel nem ellentétes. Ezért az al-
kotmanyos kotelezettség nyilvan csak az Alkotmanynak
mindenben megfeleld tartalmi térvény megalkotdsanak
kotelezettségét jelentheti. Az Alkotmany 32/C. § (4) be-
kezdése alapjan tehat a torvényhozo koteles az ASZ-rél
sz6106 torvényben — vagy mas koltségvetési jogszabalyok-
ban, kiilonosen az Allamhaztartasi torvényben — megal-
kotni az Alkotmanyban meghatarozott feladatok és hatas-
korok gyakorlasahoz sziikséges torvényeket, és meghata-
rozni ezekben a hataskorok feladatok ellatasanak modjat,
eljarasi szabalyait.

A tobbségi hatarozat allaspontjaval ellentétben nem tar-
tom lehetségesnek, hogy az ASZ vagy mas Alkotméanyban
Iétesitett (alkotmanyos) szerv mas, nem az Alkotmanyban
létrehozott szervekkel szemben hataskorét kozvetleniil az
Alkotmanyra alapitsa. Ez csak akkor Iehetséges, ha az Al-
kotmanyban létesitett szervek egymas kozotti kapcsolatat
atfogdan rendezi és a rendezést nem utalja mas térvényre.
Ilyen esetekben az Alkotmany valoban kdzvetleniil alkal-
mazhaté. Minden mas esetben — igy az ASZ és a kozigaz-
gatas szervei kozotti pénziigyi-ellendrzési kapcsolatokban
is — az Alkotmany csak mas normak tartalmat koételezéen
meghatarozo norma, de az alkalmazashoz sziikséges a to-
vabbi részletes torvénybeli szabalyozas. Ennek oka, hogy
az allam szervei jogallamban — Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés — csak jogszabaly, az allami pénziigyekben elsésorban
torvény felhatalmazasa alapjan jarhatnak el. A jogallam
egyik alapja, hogy az allam szervei csak azt és akkor tehe-
tik, amire torvény (vagy torvény alapjan mas jogszabaly)
felhatalmazta 6ket, mig az egyén minden cselekvésre és
nem-cselekvésre jogosult, amit a térvény nem tilt, vagy
nem tesz kotelezévé. Ugyanez all az allami szervek kotele-
zettségeire is. Jelenleg nincs olyan torvény, amely felha-
talmazna az ASZ-t az ,allami koltségvetés felhasznalasa
torvényességének” eldzetes feliilvizsgalatara és ugyanigy
nincs olyan torvény, amely ezt az allamhaztartas korében
lehet6vé tenné.

Ennek kovetkeztében az ASZ nem lehet jogilag képes
gyakorolni eldzetes ellendrzési jogat, mert nincsenek jogi
normak, amelynek alapjan megtehetné, ezek hidnyaban
pedig allami szerv nem cselekedhet.

1.2. Az alkotményellenesség kérdése

Az Abtv. megkivanja, hogy a jogalkotéi mulasztas
alkotmanyellenességet idézzen el6. Ez nem lehet kérdéses,

mivel a jogalkotasi kotelezettség — az el6z6 pontban kifej-
tettek szerint — kozvetleniil az Alkotmanyon alapul; ezért
meg nem tartdsa onmagaban alkotmanyellenes mulasztas.

2. Az eldzetes szamvev6szeéki feliilvizsgalat fogalma

Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdése az ASZ hataskor-
csoportjainak és feladatainak meghatarozasakor szol az
elézetes feliilvizsgalatrol. Az allami kdltségvetés felhasz-
naléasa torvényességének eldzetes feliilvizsgalata fogalmat
az Alkotmany értelmezdjének kell pontosan meghataroz-
nia. Ebben a jogtudomanyt, az allampénziigyek tudoma-
nyat és a jog 6sszehasonlitast hivhatja — az alkotmanyértel-
mez¢es altalanos modszerei mellett — segitségiil.

Az INTOSAI (International Organisation of Supreme
Audit Institutions), a szdmvevOszékek ¢s mas legfels6bb
pénziigyi ellendrzd intézmények nemzetkdzi szervezete
1998-ban elfogadott Limai nyilatkozata — eredeti cime:
The Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts
— 2. cikkében a kovetkezoképpen hatdrozza meg az eldze-
tes ellendrzés fogalmat €s céljat és viszonyat az utdlagos
ellendrzéshez:

,»1. Az elozetes ellendrzés az adminisztrativ vagy pénz-
igyi miiveletek végrehajtasa eldtti, mig az utolagos ellen-
Orzés azok megtorténte utani ellendrzést jelent.

2. Az allamra bizott kdzpénzekkel valdo eredményes
gazdalkodashoz elengedhetetlen az eldzetes ellendrzés.
Ezt a legfobb ellendrzési intézmény, vagy barmely mas el-
len6rzési intézmény elvégezheti.

3. A legf6bb ellendrzési intézmény altal végzett eldze-
tes ellendrzésnek az az elénye, hogy ezzel a kart meg lehet
elézni annak megtorténte eldtt, de hatranya, hogy tulsago-
san sok munkéat ad és elmossa az érvényben 1évo torvények
szerinti feleldsséget. A legfobb ellendrzési intézmény altal
végzett utdlagos ellendrzés ravilagit a beszamolasra kote-
lezett szerv feleldsségére, elvezethet az okozott kar megté-
ritéséhez és megeldzheti a szabalytalansdgok megismétlo-
dését.

4. Az, hogy egy legfobb ellenérzési intézmény végez-e
elézetes ellendérzést, mindig az illetd orszag jogi berendez-
kedése, altalanos feltételei és sziikségletei hatarozzak
meg. Az utolagos ellendrzés viszont minden legfobb ellen-
Orzési intézménynek elengedhetetlen feladata fiiggetlentil
attol, hogy végez-e elézetes ellendrzést vagy nem.”

A koltségvetés felhasznalasanak eldzetes (ex ante vagy
a priori) ellendrzésén tehat a koltségvetési eldiranyzat fel-
hasznalasat — az elkdltésérdl valo rendelkezést — megeldzo
ellendrzés érthetd. Az elézetes ellenérzés alkotmanyos
alapja, az Orszaggyllés koltségvetési joga [Alkotmany
19. § (3) bekezdés d) pont]. Az Alkotmany szerint a Szam-
vevoszeék az Orszaggytlés szerve, s mint ilyen a parlament
koltségvetési joganak védelmére hivatott. Ennek alapvetd
tartalma, hogy az allami koltségvetés felhasznalasa csak az
Orszaggyllés felhatalmazasa alapjan, és annak megfeleld
célra és mértékben (az eldiranyzat tallépése nélkiil) tortén-
jék. [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, Magyar Kozlony
2006. évi 16. szam 1190.]
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Ennek biztositasa a Kormany feladata [Alkotmany 35. §
(1) bekezdés b) és e) pontok, Aht. 37. §], az ASZ ellendr-
z¢€sét azonban éppen a Kormanytol valo fiiggetlenség jel-
lemzi.

A koltségvetés felhasznaldsanak torvényessége két
elembdl all: (1) annak vizsgalatabol, hogy rendelkezésre
all-e a koltségvetésben a kotelezettségvallalas fedezete; és
(2) az utalvanyozés jogcime megfelel-e a koltségvetési
célnak. Az elézetes feliilvizsgélat az ilyet ismerd allamok-
ban azt jelenti, hogy az allami koltségvetésbdl torténd utal-
vanyozas érvényességi feltétele a szamvevdszeéki lattamo-
zas. Mintapéldaja a ma is érvényben 1évé 1846-0s belga
szamvevdszéki torvény 14. cikke, amely szerint ,,a Kincs-
tarbol semmilyen kifizetési utalvany nem teljesithetd, csak
a SzamvevoszEek lattamozasa utan.”

A jelenlegi magyar jogban az ,allami koltségvetés fel-
hasznalasa torvényességének” eldzetes feliilvizsgalatat a
pénziigyminiszter irdnyitisa alatt all6 Magyar Allam-
kincstar latja el [az allamhdaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 18/A. § kiilono-
sen a 18/B. § (1) bekezdés a) pontjanak utols6 fordulata,
valamint (5) bekezdése, mely szerint: ,,A Kincstar a jog-
szabalyi el6irasoknak meg nem felelé megbizasok és ren-
delkezések teljesitését a megbizas, illetve a rendelkezés
kezdeményezd6jének értesitése mellett visszautasitja.”]

Az Aht. 12. § (2) bekezdése a koltségvetési gazdalkodas
egyebek kozott a ,.kiadasi eldiranyzatok felhasznalasi jo-
gosultsagat” foglalja magaban. Ennek felhasznalasa csakis
a koltségvetési torvény keretei kozott torténhet. Az eld-
iranyzatok felhasznalasa lényegében azonos a koltségve-
tési eldiranyzatok kifizetésének elrendelésével. Ezt a tor-
vény hagyomanyos terminussal ,,utalvdnyozasnak” nevezi
[Aht. 12/A. § (1) bekezdés]. Az utalvanyozasnak alapvetd-
en kétféle jogi feltétele van: (1) a koltségvetési eldiranyzat
keretei kozott, az eldiranyzatban meghatarozott célra hasz-
nalhato fel, és (2) az utalvanyozasnak kiils6 — nem koltség-
vetési — jogcime van, ami foként a koltségvetési szerv jogi
kotelezettsége a kiadas teljesitésére. A kettd egyiitt teszi a
koltségvetés felhasznalasanak torvényességét. A koltség-
vetési ellendrzés, igy a szamvevoszéki is, a jogi ellendr-
zésben (feliilvizsgalatban) csak az elsé csoportba tartozo
feltételek meglétét vizsgalja. A felhasznalds jogcimének
érvényességét és jogszerliségét az altalanos (nem koltség-
vetési) jog — mint a munkajog, polgari jog, kozigazgatasi
jog — szabalyai szerint kell megitélni.

Az eléiranyzatok felhasznalasat az Aht. VIII. fejezete
(101. §—103/A. §) szabalyozza. Ebbdl kideriil, hogy a
Kincstar utalvanyozott szamla (vagy mas bizonylat) alap-
jan teljesit kifizetést, azok ,,jovahagyott eldiranyzatai ter-
hére” [101. § (8) bekezdés]. Azonban, ha a kifizetés vala-
milyen koltségvetési jogszabalyba iitkozik, az Aht. 18/B. §
(5) bekezdése alapjan a megbizas teljesitését megtagadja.
Ebbdl egyértelmtl, hogy az Alkotmany 32/C. § (1) bekez-
désében az ASZ-nak szant eldzetes ellendrzési feladatok
ellatasat — az ahhoz sziikséges hataskoroket — a torvény-
hoz6 a Kincstarra bizta. Ez a szabaly nem alkotmanyelle-
nes, mert az Alkotmany nem tiltja, hogy a koltségvetési
eldiranyzatok ,,felhasznalasanak torvényességét” a kor-

manyzat maga is eldzetesen ellendrizze az allami koltség-
vetés tekintetében.

Ezt a hatdskort azonban az Alkotmany szerint az allam-
héztartason és az allamigazgatason kiviil 4116 ASZ-nak —
vagy neki is, de neki mindenképp — kellene gyakorolnia.
Az ASZ az allami koltségvetés ,,felhasznalasanak a tor-
vényességét” elézetesen csak akkor vizsgalhatna feliil, ha
ellendrzése (,,feliilvizsgalata”) az utalvanyozast megeld-
zOen, de legalabbis a kincstari megbizas teljesitése elbtt
torténne. Err6l azonban nincs sz6. Az Aht. az ASZ-rdl, az
Allamhéztartasi ellendrzésrél szolo (XIII.) fejezetben
annyit mond, hogy a koltségvetés kiilsé ellenérzését, kii-
16n torvény alapjan latja el [120/A. § (1) bekezdés; 121. §].
Az Aht. tehat nem allapit meg semmilyen hataskort az
ASZ szdmara.

3. Az ASZ eldzetes feliilvizsgalata: hataskor vagy fel-
adat

A tobbségi hatarozat szerint az ASZ az Alkotmany
32/C. § (1) bekezdésében foglalt ,.el6zetesen feliilvizsgal-
ja” fordulata nem hataskori, hanem feladat-meghatérozo
norma, ezért a térvényhozo donti el, milyen hataskdri nor-
makat rendel a feladat megvaldsitasara.

Ez a kovetkeztetés szerintem téves.

A hataskori és a feladat-meghatarozé normak kozotti
megkiilonboztetés, amellett hogy viszonylagos, nem bizo-
nyitja, hogy nincs alkotmanyellenes mulasztas a jogrend-
szerben. A feladatok kijel6lése egyben hataskori normak
egyes elemeinek kotelez6 meghatirozasa. Ha az Alkot-
many egy feladatot — mint esetiinkben az allami koltségve-
tés felhasznalasa torvényességének eldzetes feliilvizsgala-
tat—megjeloli, akkor lennie kell a jogrendszerben a feladat
megvalositasat (ellatasat) lehetévé tevo hataskori és elja-
rasi normaknak.

Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdése azonban inkabb az
ugyanezen § (4) bekezdése szerint megalkotandd torvény-
ben részletesen meghatarozandé hatdskoroket hatarozza
meg. Ezek tehat alkotmanyon alapulo, de kozvetleniil —
végrehajto torvények nélkiil — nem alkalmazhat6 hataskori
normak. A végrehajtd torvénynek nem kell sz szerint
megismételnie az altala végrehajtott alkotmanyos normat,
de tartalmaban meg kell felelnie neki. Az Alkotmany
32/C. §-é4n alapuld alkotmanyos kotelezettség bizonyos
tartalmu — a koltségvetés felhasznalasanak torvényessége
elézetes ellendrzését kotelezéveé tevo hataskori és eljarasi
— normdk megalkotasat teszi kotelezévé. Tehat nincs je-
lentdsége annak, hogy az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdé-
sében felsoroltak feladat- vagy hatdskori szabalyok, mert
az Alkotmany alapjan megalkotand6 (€s ma hianyz6) nor-
maknak mindenképpen hataskori norméaknak kell lennitik.

Az Alkotmanybirdsagnak hivatalbol eljarva kellett vol-
na mulasztast megallapitania jelen hatarozataban, mert az
inditvanyban tamadott ASzt. 2. § (1) bekezdése nem tartal-
maz az allami koltségvetés felhasznalasanak eldzetes vizs-
galatat szabalyozo hataskori és eljarasi szabalyokat. En-
nek kovetkeztében az Allami Szamvevészék az Alkot-
many kifejezett rendelkezése ellenére, nem lehet képes al-
kotmanyos feladatanak ellatasara.
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Ez a kovetkeztetés fliggetlen attol, hogy az Alkotmany
32/C. § (1) bekezdését feladat-meghatarozd vagy hatasko-
ri normanak tekintjiik-e. Az Alkotmanyban meghatarozott
feladat — az allami koltségvetés torvényes felhasznalasnak
eldzetes ellendrzése — csak akkor valosithaté meg, ha az
ASzt. (és a tobbi, a koltségvetési felhasznalasat szabalyo-
70 torvény) megfeleld hataskori és eljarasi szabalyokat tar-
talmaz. Ha ezek hidnyoznak, az Alkotmanyban meghata-
rozott feladatok vagy hataskorok nem lathatok el.

Az ligy iratai kozott talalhato szakértéi allasfoglalasok,
koztiikk az INTOSAI idézett nyilatkozata és egyéb allas-
foglaldsai, valamint a mas forrdsokbol megismerhetd
szakirodalmi vélemények, legalabbis tobbségiikben, nem
tartjak helyesnek vagy feltétlentil sziikségesnek az allami
koltségvetés felhasznalasanak eldzetes szamvevoszéki el-
lendrzését. De a Limai nyilatkozat szerint is ,,mindig az il-
let6 orszag jogi berendezkedésétol” fligg, van vagy nincs
elézetes ellendrzés. A legtobb alkotmanyos allamban va-
l6ban nincs eldzetes ellendrzés, de vannak allamok, ahol
ez hosszu ideje mikodik. Kozilik a legismertebb a mar
emlitett Belgium, ahol 1846 6ta 1étezik a koltségvetés fel-
hasznalasanak eldzetes torvényességi ellendrzése, a biro-
sagi jogkorrel is rendelkezé Szamvevdszék altal. Az olasz
alkotmany (100. cikk 2. bekezdés), a magyarhoz hasonlo-
an, alkotmanyon alapul6 hataskorré teszi a Szdmvevoszék
elézetes ellendrzését.

Az eldzetes ellendrzés indokoltsagarol szolo vitak el-
dontésére az alkotmany értelmezése nem alkalmas eszkoz.
A tobbségi hatarozat is elfogadja, hogy az Alkotmany a
koltségvetés felhasznalasa torvényességének valamiféle
elozetes szamvevOszeki ellendrzését (szerinte csak fel-
adatként) tartalmazza. Ugyanakkor nem vitathatd, hogy
sem az allamhéztartas jogi szabalyozasa, sem az ASzt.
nem ismer ilyen szamvevészéki hatdskort — de feladatkort
sem. Ezért gondolom, hogy a két allitas egyiittesen alkot-
manyos mulasztds hivatalbol kezdeményezett megallapi-
tasat indokolta volna.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgalhatja egy jogintézmény, kivalt nem vala-
mely alkotmanyos intézmény célszeriiségét és alkalmassa-
gat. Ugyanakkor az alkotmanyozd — amennyiben jonak
latja — valtoztathat az Alkotmanyon, és megsziintetheti az
ASZ elbzetes feliilvizsgalati (ellendrzési) hatiskorét az
Alkotmany modositdsanak szabalyai szerint. Ameddig
azonban ez a hataskor az Alkotmanyban megtalalhatd, a
torvényhozé alkotmanyos mulasztast kovet el, amig nem
hozza sszhangba az Alkotmannyal az ASZ hataskorét és
eljarasat szabalyoz6 jogi normakat.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal. Nézetem szerint meg
kellett volna allapitani az Allami Szamvev3székrél sz616
1989. évi XXXVIII. torvény 2. §-a (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét és meg kellett volna azt semmisi-
teni.

Indokaim a kovetkezok:

1. Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg az Allami Szamvevdszékrél szold
1989. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aszt.) mo-
dositasarol szold 2004. évi XLVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Asztm.) 2. §-anak (1) bekezdését.

A kérelem indoka, hogy az Asztm. tamadott szabéalya
torli az Aszt.-bél az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdésé-
nek azt a rendelkezését, amely szerint az Allami Szamve-
vOszék eldzetesen feliilvizsgalja az allami koltségvetés
felhasznalasanak torvényességét.

Az Aszt. eredeti rendelkezése szerint az Allami Szam-
vevOszek a koltségvetés felhasznalasa eldzetes feliilvizs-
galatanak azt ellendrizve tesz eleget, hogy ,,az Orszaggyi-
1és felhatalmazéasa nélkiil a koltségvetés egyetlen kiadasi
tételét se 1épjék tul, és ne keriiljon sor atcsoportositasra”.
Az inditvanyozo kifejti, hogy ,,a 2004. évi XLVI. térvény
2. § (1) bekezdése (Magyar Kozlony 2004/72. szam) el-
hagyta a fentebbi eléirast, negligalva ily moédon az ASZ al-
kotményos kotelezettségét”. Allaspontja szerint az Alkot-
many megtartdsa és megtartatisa a jogallam legfébb is-
mérve. Ezt az elvet sérti az Asztm. tamadott rendelkezése.

2. Az Alkotmanybirdsag jogszabaly modositasa eseté-
ben altalaban nem az 0j rendelkezést beiktatd, hanem az 1ij
rendelkezést magaba foglald jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgalja meg olyankor, ha az inditvanyozo egy
Uj rendelkezést tdmad azért, mert az allaspontja szerint el-
lentétes az Alkotmany valamelyik = rendelkezésével
[8/2003. (II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.]. En-
nek megfelelden keriil sor az Asztm. timadott rendelkezé-
se helyett, az Aszt. modositott 2. §-a (1) bekezdésének
vizsgalatéra.

Valamely jogszabaly alkotmanyellenességének ellenér-
z¢sénél a vizsgalat nem korlatozodhat egy mondat dnma-
gaban torténd vizsgalatara, hanem az adott szabalyozason
beliil mas rendelkezésekkel fennalld dsszefiiggésében kell
a vitatott rendelkezést értelmezni. Nem hagyhat6 az sem
figyelmen kiviil, hogy milyen valtoztatasra keriilt sor a
jogszabaly modositasaval; az Alkotmany alapjan azt is el-
lendrizni kell, miben all a valtozas. A jelen esetben ez azért
is sziikséges, mert az inditvanyozé nemcsak az 0j jogsza-
baly tartalmat tekinti alkotmanyellenesnek, hanem a ko-
rabbi szoveghez képest végrehajtott valtoztatast is.

Az inditvany elbiralasa nem allhat meg tehat a modosi-
tas eredményeként megjelend szoveg ellendrzésénél, ha-
nem ki kell terjednie a valtozasra és az dsszefliggésben tor-
ténd értelmezésre.
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3. Az Alkotmany 32/C. §-anak (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza:

(1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénz-
igyi-gazdasagi ellendrzo szerve. Feladatkorében ellendrzi
az allamhaztartas gazdalkodasat, ennek keretében az alla-
mi kdltségvetési javaslat megalapozottsagat, a felhaszna-
lasok sziikségességét és célszerliségét, ellenjegyzi a kolt-
ségvetés hitelfelvételeire vonatkozé szerzédéseket; eldze-
tesen feliilvizsgalja az allami koltségvetés felhasznalasa-
nak a torvényességét; ellendrzi az allami koltségvetés vég-
rehajtasarol készitett zarszamadast; ellendrzi az 4llami va-
gyon kezelését, az allami tulajdonban 1év6 vallalatok, val-
lalkozasok vagyonérték-megdrzé és vagyongyarapito te-
vékenységét; ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt egyéb
feladatokat.

(2) Az Allami Szamvevészék ellenérzéseit torvényes-
ségi, célszeriiségi és eredményességi szempontok szerint
végzi. Az Allami Szamvevészék az altala végzett ellenér-
zésekrol jelentésben tajékoztatja az Orszaggytilést. A je-
lentést nyilvanossagra kell hozni. Az Allami Szdmvevé-
sz€k elndke a zarszamadas ellendrzésérol késziilt jelentést
a zarszamadassal egyiitt terjeszti az Orszaggyiilés elé.”

Az Alkotmanynak ezeket a rendelkezéseit az Alkot-
many modositasarol sz6l6 1989. évi XXXI. térvény hata-
rozta meg. A torvényjavaslatnak az Allami Szamvevo-
sz€krdl sz616 rendelkezésre vonatkozd miniszteri indoko-
lasa tobbek kozott kiemelte:

,»A jogallamisag Iényeges eleme egy olyan szervezetnek
a mikddése, amely a torvényhozo hatalom megbizasabol
ellendrzi a végrehajto hatalom gazdalkodasat, és altalaban
a kozpénzek torvényes, gazdasagos, célszerti felhasznala-
sat.”

4. Az Alkotmany 32/C. §-aidézett (1) és (2) bekezdésé-
nek 1989. oktdber 23-a 6ta hatalyos szévegéhez igazodtak
az Aszt. 1989. november 10-én kihirdetett szabalyai.

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) is az Alkotméany 32/C. §-ara tekin-
tettel mondta ki a 121. §-ban, hogy az Allami Szamvevo-
sz¢k végzi az allamhaztartas forrasainak, azok felhaszna-
lasanak és a vagyonnal valé gazdalkodasnak az ellendérzé-
sét, tovabba a helyi onkormanyzatoknak az ellenérzését. A
39. § pedig eldirta, hogy a Kormany a koltségvetésen beliil
— az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan — tervezett at-
csoportositasrol a dontést kovetd 8 napon beliil tajékoztat-
ja az Allami SzamvevOszéket. Hasonloan rendelkezett a
42. § (1) bekezdése, amely szerint a Kormany a kezesség-
vallalasrol a dontést kovetd 8 napon belill tajékoztatja az
Allami Szamvevszéket. Az Aht. térvényjavaslatanak mi-
niszteri indokolasa megismételte az Aszt. 2. §-anak (2) be-
kezdését, amely szerint a kezességvallalasi szerzodéshez
az Allami Szamvev6szék elnokének ellenjegyzése sziiksé-
ges. Mind az atcsoportositas, mind a kezességvallalas te-
kintetében tehat az Aht. az Allami Szamvev3szék elézetes
feliilvizsgalati (nem a zarszamadas ellendrzése keretében
végzett) tevékenységét vette szamitasba.

5. Az 1989-ben elgondolt, az Alkotmanyban megjeldlt
¢és a kovetkezd években ennek megfelelden részleteiben
szabalyozott rendszerhez képest valtozast hozott az allam-
haztartasrol szo6lo 1992. évi XXXVIII. térvény €s az ahhoz
kapcsolodo egyes torvényi rendelkezések mddositasarol
87016 1995. évi CV. torvény.

Az Aht. moédositasa kovetkeztében az Aht. 0
38/A. §-anak (1) bekezdése a gazdasagi problémakra te-
kintettel felhatalmazta a Kormanyt, hogy az ,,a koltségve-
tési egyenleg tervezettdl tartdsan és jelentds mértékben el-
térd, kedvezotlen évkozi alakulasa esetén” eldiranyzatokat
zéroljon, csokkentsen, toroljon. Megvaltozott az Aht.
39. §-a (1) bekezdésének tartalma is. Az \j szovegezés sze-
rint az ,,allami feladatok, kozponti koltségvetési szervek
eldiranyzatainak céljat, rendeltetését nem érintd, fejezetek
kozotti eldiranyzat-atcsoportositasra a Kormany jogo-
sult.” A 39. § (4) bekezdése alapjan az eldiranyzat-modo-
sitasokrol a Kormany nyilvanos hatarozatban dont.

Ez az 0ij rendszer mar a korabbiaktol eltérden alakitotta
az Allami Szamvev6szék szerepét is. A Kormany megnétt
atcsoportositasi €s ellenérzési tevékenysége kovetkezté-
ben nem tartottak fenn az Allami Szamvevészék elézetes
feliilvizsgalataval kapcsolatos szabalyokat:

— A Kormany sziik kdrben végrehajtott atcsoportositasi
dontéseirdl az Aht. 39. §-a alapjan 8 napon beliil tijékoz-
tatni kellett a Szamvevdszéket, ezt a tajékoztatasi kotele-
zettséget az 1995. évi modositas megsziintette; a modosi-
tasrol szolo torvény javaslatanak indokoldsa szerint ,,a
Kormany hataskorében megvaldsulo eldiranyzat-modosu-
lasok nyilvanos kozzétételével megvalosul az Allami
Szamvevoszeék tajékoztatasa is.”

— A kezességvallalasrol szolo dontést az Aht.
42. §-anak (1) bekezdése alapjan a Kormanynak 8 napon
beliil kézolnie kellett az Allami Szémvevdszékkel; ezzel
szemben az Aht. modositott 42. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a kozponti koltségvetés terhére vallalt egyedi kezes-
ségvallalasokrol a Kormany nyilvanos hatdrozatban dont,
az Uj (3) bekezdés alapjan a kezességvallalasra vonatkozo
szerzodéseket a pénziigyminiszter irja ald, és a szerzddése-
ket havonta kiildi meg az Allami Szamvevoszéknek. Itt
nincs sz6 az Allami Szamvevoszék elnoke altal torténd el-
lenjegyzésrol.

A torvény javaslatanak miniszteri indokolasa egyébként
az Aht. médositasanak egyik alapvetd okaként az ,,allam-
haztartds mikodésével kapcsolatos pénziigyi feladatok
centralizalt elvégzésére létrehozandd kincstar’-t jelolte
meg. Az Aht.-tj 18/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Allamkincstar latja el az allamhéztartas alrendszerei
koltségvetése végrehajtasanak pénziigyi lebonyolitasat.
Az 0j 18/B. § (1) bekezdése pedig az Allamkincstérra el-
lendrzési feladatok ellatasat bizta.

Az Aht. 1995. utan ismételten modosult, de az emlitett
rendelkezések 1ényege nem véltozott.

6. Az inditvany elbirdlasa szempontjabol tekintetbe
kell venni az Allami Szamvevszék 2002. évi tevékenysé-
gérol szolo jelentés elfogadasarol szold 35/2003. (IV. 9.)
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OGQGY hatarozatot is. A hatarozat 4. pontja a kovetkezdket
tartalmazza:

Az Orszaggyiilés sziikségesnek tartja az Allami Szam-
vevOszekrdl szo16 1989. évi XXXVIII. térvény modosita-
sat a szervezet fliggetlenségének erdsitése, valamint az
idejétmult, nem teljesithetd rendelkezések kiiktatdsa érde-
kében.”

7. A 2004-ben megalkotott Asztm. torvényjavas-
latanak altalanos miniszteri indokolasa az Orszaggyiilés
idézett hatarozatanak a 4. pontjat ismételte meg bevezeto-
jében a torvény altal megvalositando feladatként. Az indit-
vany elbiraldsa annak vizsgalatat igényli, hogy mi mind-
siilt ,,idejétmult, nem teljesithetd” rendelkezésnek. Az
Asztm. torvényjavaslatanak indokolasa nem ad errdl tajé-
koztatast, a modositott Aszt. szovegét kell elemezni az Al-
kotmannyal val6 6sszhang szempontjat alapul véve.

8. Az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdésének mésodik
mondata a kévetkezoket hatirozza meg az Allami Szam-
vevoszek feladataként:

,Feladatkorében ellenérzi az allamhaztartas gazdalko-
dasat, ennek keretében az allami koltségvetési javaslat
megalapozottsagat, a felhasznalasok sziikségességét és
célszerliségét, ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelvételeire
vonatkozé szerzodéseket; elézetesen feliilvizsgalja az al-
lami koltségvetés felhasznalasanak a torvényességét; el-
lenérzi az allami koltségvetés végrehajtasardl készitett
zarszdmadast”.

Az Aszt. 2. §-4nak (1) és (2) bekezdése az Asztm. meg-
alkotasaig az Allami Szamvevszék feladatarol a kovetke-
z6ket tartalmazta:

2. § (1) Az Allami Szamvevészék ellendrzi az allam-
haztartas gazdalkodésat, ennek keretében az allami kolt-
ségvetési javaslat (potkoltségvetési javaslat) megalapo-
zottsagat, a bevételi eldiranyzatok teljesithetdségét, a fel-
hasznalasok torvényességét, sziikségességét és célszertisé-
gét, a koltségvetés hitelfelvételeit, azok felhasznalasat és
torlesztését. Az Allami Szamvevdszék ellenérzi, hogy az
Orszaggytlés felhatalmazéasa nélkiil a koltségvetés egyet-
len kiadasi tételét se 1épjék tul, és ne keriiljon sor atcsopor-
tositasra. Ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol
készitett zarszamadast.

(2) Az Allami Szamvevdszék (elndke) ellenjegyzi a
koltségvetés hitelfelvételeire vonatkozo szerzodéseket.”

Az Aszt. 1989-ben meghatirozott szovegezésii
2. §-anak (1) és (2) bekezdése kis kiegészitésekkel az Al-
kotmany 32/C. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak el-
s6 felét ismétli meg. Az Aszt. 2. §-anak (1) bekezdésében
az Alkotmany szovegétol valo egyik eltérést az jelentette,
hogy az Aszt. nem idézte az ,.elézetesen felillvizsgalja az
allami koltségvetés felhasznalasanak a torvényességét”
szovegrészt. Idézés helyett azt irta eld: ,,ellendrzi, hogy az
Orszaggyllés felhatalmazasa nélkiil a koltségvetés egyet-
len kiadasi tételét se 1€pjék til, és ne keriiljon sor atcsopor-
tositasra”. Bar ebben az esetben nem all fenn szévegazo-
nossag, nem kétséges, hogy az Aszt. idézett mondatrésze a

koltségvetés felhasznalasanak az Alkotmanyban eldirt
eldzetes torvényességi fellilvizsgalatara vonatkozott.

9. Az Aszt.-nek az Asztm.-mel megvaltoztatott 2. §
(1) és (2) bekezdése az Allami Szamvevészék feladatat a
korabbitol eltérden allapitotta meg:

2. § (1) Az Allami Szamvevészék ellendrzi az allam-
haztartas gazdalkodasat, ennek keretében a kozponti kolt-
ségvetési javaslat (potkoltségvetési javaslat) megalapo-
zottsagat, a bevételi eldiranyzatok teljesithetdségét, az al-
lami kotelezettségvallalassal jar6 beruhazasi eldiranyza-
tok felhasznalasanak torvényességét és célszerliségét, a
koltségvetés hitelfelvételeit, azok felhasznalasat és tor-
lesztését. Az Allami Szamvevészék ellendrzi a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol készitett zarszamadast.

(2) Az Allami Szamvevdszék elnoke ellenjegyzi a kolt-
ségveteés hitelfelvételeire vonatkozé szerzodéseket. Az el-
lenjegyzés azt tanusitja, hogy a hitelfelvétel megfelel a tor-
vényi eldirasoknak.”

A 2. § (1) bekezdése — a korabbi szovegezéshez ha-
sonléan —az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdésének maso-
dik mondataban talalhaté megfogalmazassal kezdddik, de
az els6 szavak utdn eltér az Alkotméanyban megjeldlt fel-
adatoktol. Részben lesziikit feladatot, részben kihagy fel-
adatot:

— lesztkiti a feladatot, amikor nem a felhasznalasok
sziikségességének és célszerliségének ellendrzését irja eld,
hanem ,,az allami kotelezettségvallalassal jaro beruhazasi
eldiranyzatok felhasznalasanak torvényességét és célsze-
riiségét”,

— kihagyja az allami koltségvetés felhasznalasa tor-
vényességének eldzetes feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil
helyezve a korabbi szdvegbdl az ,.ellendrzi, hogy az Or-
szaggyilés felhatalmazasa nélkiil a koltségvetés egyetlen
kiadasi tételét se 1épjék tal, és ne keriiljon sor atcsoportosi-
tasra” szovegrészt, és semmit nem iktat a helyébe.

A 2. § (2) bekezdése szintén eltér az Alkotmany
32/C. §-anak (1) bekezdésétdl. Az Alkotmany szovege egy
egységben tiinteti fel az Allami Szamvev6széknek azt a
feladatat, hogy ellendrzi ,,az allami kdltségvetési javaslat
megalapozottsagat, a felhasznalasok sziikségességét és
célszertiségét, ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelvételeire
vonatkozé szerzédéseket”. Ezzel szemben az Asztm. altal
modositott 2. § (2) bekezdése szerint az Allami Szamvevé-
sz¢€k elnoke altal tortént ellenjegyzés ,,azt tanusitja, hogy a
hitelfelvétel megfelel a torvényi eldirasoknak.”

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Aszt. modositasa
soran ,,az idejétmult, nem teljesithetd rendelkezések kiik-
tatasa” jogalkotasi célkitlizés, — tobbek kozott — az Allami
Szamvevdszék azon feladatainak egy részére vonatkozott,
amelyeket az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdése felsorol.

10. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 32/C. §-a
(1) bekezdésének —mas dsszefliggésben tortént — vizsgala-
ta soran kiilonbséget tett az Allami Szamvev6széknek az
Alkotmanyban meghatarozott hataskore és az Alkotmany
alapjan kiilon jogszabalyban eldirt eseti, atmeneti feladata
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kozott. Az utdbbi feladatkdrre vonatkoz6 térvény megal-
kotasahoz nem tartotta sziikségesnek a jelenlévo képvise-
16k kétharmadanak szavazataval torténd elfogadast
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 143.].
Az Alkotméany modositasa nélkiil nem kertilhet sor arra,
hogy torvény szlikitse le az Orszaggytilés pénziigyi-gazda-
sagi ellendrzé szerveként eljard Allami Szamvevészéknek
az Alkotmanyban meghatarozott feladatat, hataskorét. Az
Asztm. megalkotasakor nem tortént meg az Alkotméany
32/C. §-anak médositasa. Ennek kdvetkeztében a csak tor-
vényi szinten végrehajtott modositds eredményeként az
Aszt. 2. §-4nak az inditvanyozo altal tamadott (1) bekezdé-
se részben ellentétes az Alkotmany 32/C. §-anak (1) be-
kezdésével. Az ellentét részleges megsemmisitéssel nem
kiiszobolhetd ki.

A fentiek alapjan meg kellett volna allapitani az Aszt.
2. §-a (1) bekezdésének alkotmanyellenességét és ezt a
rendelkezést meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

876/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a birdsagi végrehajtoi dijsza-
basrél szol6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 7. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességnek utdlagos megallapitasara és
megsemmisitésére, tovabba e rendelkezésnek a Békés Me-
gyei Birdsag 2. Pkf. 25.414/2004/2., illetdleg 2. Pkf.
25.415/2004/2. szamu hatarozataval jogerdsen befejezett
iigyben torténd alkalmazasi tilalmanak megallapitasa tar-
gyaban eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
$z016 1994. évi LIII. torvény 217. § (4) bekezdése, tovabba
a birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.)
IM rendelet 7. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdés maso-
dik mondataval osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara

iranyulod alkotmanyjogi panaszt, valamint e rendelkezé-
seknek a Békés Megyei Birdsag 2. Pkf. 25.414/2004/2., il-
letdleg 2. Pkf. 25.415/2004/2. szamu hatarozataval jogerd-
sen befejezett ligyben vald alkalmazhatosaga kizarasa
irant eldterjesztett kérelmet visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Bé-
kés Megyei Birosag 2. Pkf. 25.414/2004/2. szamu és
2. Pkf. 25.415/2004/2. szam alatt meghozott jogerds hata-
rozata ellen, melyekben a méasodfoku birésag a Gyulai Va-
rosi Bir6sadg 0401-2. Vh. 431/2001/14. szamu, valamint a
0401-2. Vh. 430/2001/20. szamu végzése elleni fellebbe-
z¢st biralta el.

Inditvanyozta a fenti ligyekben alkalmazott, a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 217. § (4) bekezdése, tovabba a birosagi végre-
hajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Vdr.) 7. § (1) bekezdése és 22. § (1) be-
kezdés masodik mondata tekintetében mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat, tovabba a
Vdr. 7. § (1) bekezdése utdlagos alkotmanyellenességének
kimondasat, valamint e szabalyok megsemmisitését. Egy-
ben kérelmet terjesztett elé a fenti rendelkezéseknek a
konkrét iigyekben torténd alkalmazasi tilalma kimon-
déséra.

Az inditvanyozo a fenti két — azonos targyt — végrehaj-
tasi ligyben végrehajtast kéréi mindségében a birosagi
végrehajto dijjegyzékével szemben terjesztett el végre-
hajtasi kifogast, allitva, hogy annak kiallitasara a végre-
hajtasi eljaras sziinetelése hianyaban nem kertilhetett vol-
na sor, egyben tamadta a végrehajtasi iigyértéket.

Az els6 foku birdsag a tamadott igyekben a dijjegyzé-
ket Osszegszerliségében megvaltoztatta, egyebekben a ki-
fogast elutasitotta. Megallapitotta, hogy a végrehajtasi el-
jaras a Vht. 52. § b) pontja alapjan sziinetelt, ezért a végre-
hajto jogszertien allitottkia Vdr. 21. § (1) bekezdése értel-
mében dijjegyzéket. Az ennek alapjaul szolgalo ligyérté-
keta Vdr. 2. §-a szerint helyesen allapitotta meg. A kifogas
elbiralasa a Vht. 217. § (4) bekezdésén alapult.

A masodfoku birésag az elsé foku birosag végzéseit a
jogalapot illetéen — a fenti jogszabalyi rendelkezések alap-
jan — megalapozottnak talalta.

2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe és 57. § (1) bekezdésébe iitkdzo
alkotmanyellenes mulasztas azaltal valosult meg, hogy a
jogalkotd nem rendelkezett az alabbi kérdésekrol:

2.1. A Vht.217. § (4) bekezdése nem tartalmazza, hogy
a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran a birdsag milyen
tartalmu dontést hozhat, (megvaltoztato, hatalyon kiviil
helyezd) amely az inditvanyozo véleménye szerint jogbi-
zonytalansagot okoz. Ezért ,,indokolt a Vht. 217. §-anak
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kiegészitése azzal a rendelkezéssel, hogy a végrehajto in-
tézkedése, okiratai a birdsagi eljarasban mennyiben val-
toztathatok meg, illetve a végrehajto intézkedésének hata-
lyon kiviil helyezése esetén a birdsag az adott dontést meg-
hozhatja-e, vagy pedig a végrehajtot az eljards tovabbfoly-
tatasara kell utasitani”.

2.2. AVdr. 22. § (1) bekezdésébdl az inditvanyozo azt
hianyolja, hogy a dijjegyzékre vonatkozo kifogas elbirala-
sa kapcsan nem irja el6, hogy mennyiben vizsgalhato feliil
a végrehajtoi intézkedés (pl. a jegyzokonyv tartalma vagy
a szilinetelési jogcimek), ezzel sériil a felek rendelkezési
joga, ha a végrehajtasi kifogast ,,a fél kérelmétdl eltéréen
—avégrehajto altal hozott aktus tartalmanak és jogértelme-
zésének feliilbiralasaval — biralja el a birésag olyan eljaras-
ban, amelyben a végrehajté a fél jogait nem gyakorolja.”

2.3. AVdr. 7. § (1) bekezdése nem felel meg a jogbiz-
tonsag kovetelményének, mert nem tartalmazza, hogy a
végrehajto a dijjegyzéket milyen mddon koteles elkészite-
ni, és a kifogas elbiralasa soran a biroésag koteles-e rendel-
kezni a végrehajtast kérg altal eldlegezett 6sszeg és a dij-
jegyzékben szerepld 0sszeg kiilonbozetének visszafizeté-
sérol.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Vdr. 7. §
(1) bekezdésének utdlagos normakontrolljara is eldterjesz-
tette, mert a rendelkezést a normavilagossag kovetelmé-
nyébe, ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe {itk6z6-
nek tartotta. El6adta, hogy az a végrehajtasi ligyértéket
nem egyértelmiien fogalmazza meg, igy végrehajtast kéro-
nek ,,bizonytalan eredetli tobbletkoltséggel kell szamol-
ni”, holott allaspontja szerint a végrehajthatd okiratban
meghatarozott fokovetelés, kamat és koltség 6sszege az el-
jaras soran nem ndhet.

IL.

Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

A Vht. tdmadott rendelkezése:
»217.§ (4) A végrehajtasi kifogasrol a birosag — sziikség
esetén a felek meghallgatasa utan — végzéssel hataroz.”

A Vdr. kifogasolt szabalyai:

»7. § (1) Ha a végrehajtas pénzfizetésre irdnyul, a mun-
kadij a végrehajthato okiratban feltlintetett fokovetelést,
jarulékot és koltséget magaban foglald egyiittes 0sszeghez
(a tovabbiakban: végrehajtasi ligyértékhez) igazodik.”

»22.§ (1) [...] Abirésag a kifogast elbiralva a dijjegyzé-
ket végzéssel mddositja, ha a koltségfelszamitasban sza-

mitasi hiba, eliras talalhato, vagy azt a dijszabas rendelke-
zéseitdl eltérden készitették.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kéz-
besitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz torvényes hataridon beliil érkezett, €s az
inditvanyozo a szamara nyitva allé valamennyi rendes jog-
orvoslati lehetdséget kimeritette, igy az Abtv. 48. §-aban
meghatarozott torvényi feltételek a Békés Megyei Birosag
jogerds, masodfokll hatdrozatai tekintetében fennallnak. E
hatarozatok a végrehajtasi ligyérték kiszamitasat a Vdr.
7. § (1) bekezdésére alapitottak, ezért az Alkotmanybiro-
sag e rendelkezés alkotmanyossaga tekintetében az érdemi
vizsgalatot elvégezte.

2. Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 a Vdr. 7. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést azért vélte jogbiztonsdgot sértének, mert en-
nek alapjan a végrehajtasi ligyérték valtozhat.

A Vdr. 1. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a végrehaj-
tando Osszegen feliil milyen koltségeket szamithat fel a
végrehajto. A kovetelt 6sszeg jarulékai (kamat) a végre-
hajtasi eljaras tartama fiiggvényében nyilvanvaloan emel-
kednek, ehhez igazoddan pedig a végrehajto koltségei is.
Ezt a végrehajtas kezdetén nem lehet meghatarozni, mert
szamos koriilmény befolyasolja.

A végrehajtasi eljaras természetébdl kovetkezéen tehat
nincs lehetdség a végrehajtast kérd altal ellegezendd 6sszeg
pontos meghatarozasara. A Vdr. dijak és koltségek meghata-
rozasaval eleget tesz a jogbiztonsag kovetelményének.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy a Vdr. 7. § (1) bekezdése nem titkozik az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe, ezért e tekintetben az alkot-
manyjogi panaszt, valamint a kifogasolt rendelkezéseknek
az adott tigyekben torténd alkalmazasi tilalmara vonatko-
z6 kérelmet elutasitotta.

IVv.

Az inditvany tartalmébdl kitinden az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az I. 2. pontban
megjeldlt rendelkezések tekintetében valdjaban mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanysértést allit, amikor a sza-
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balyozas hidnyossagara vezeti vissza az alkotmanyos jo-
gok sérelmét.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
(a konkrét normakontroll kérelmek) valamint a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség hataskorei
egylittes gyakorldsara vonatkozd allaspontjat a
1105/D/2004. AB hatarozatban 6sszegezte. (ABK 2005.
julius—augusztus, 471, 476.)

Megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz ¢s a birdi kezdeményezés azonossagara
helyezve a hangsulyt, tobb esetben kovetkezetesen kizarta,
hogy alkotmanyjogi panasz hatdskorben mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet vizsgaljon.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABK 2005. aprilis, 229, 234.)

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Al-
kotményban biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkezzék be. Ennél
fogva az Abtv. alapjan a szabdlyozéis hidnya miatt, azaz
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megallapi-
tasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi panaszként valo
eldterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.)

Az 1044/B/1997. AB hatéarozat kiemelte, hogy a konk-
rét normakontroll és a mulasztasos alkotmanysértés egyiit-
tes vizsgalatat kizaro ,,itélkezési gyakorlatot nem érinti,
hogy egyes tigyekben az adott ligy specialis koriilményeire
tekintettel az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontra helyez-
kedett. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
189.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566,
593.]” (ABH 2004, 1160, 1176.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsadg a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo6 alkotmanyjogi panaszt és a tdmadott rendel-
kezések konkrét igyben torténd alkalmazhatosaganak ki-
zarasara iranyul6 kérelmet az Alkotmanybirosag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo6, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. marcius 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.

alkotmanybiro

569/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosdg a valasztottbiraskodasrol
sz616 1994. évi LXXI. torvény 55. § (1) bekezdése ,,A fél,
tovabba az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz, a valasz-
tottbirdsag itéletének részére tortént kézbesitésétol szami-
tott hatvan napon beliil” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybir6sag megsziinteti az eljarast az al-
kotményjogi panasznak abban a részében, amely a valasz-
tottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 55. §
(1) bekezdése ,,A fél, tovabba az, akire az itélet rendelke-
z¢st tartalmaz, a valasztottbirdsag itéletének részére tor-
tént kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill” szoveg-
része alkotmanyellenességének megallapitasat és vissza-
mendleges hatdlyt megsemmisitését azon az alapon indit-
vanyozza, hogy a Vbtv. nem az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdésében eloirtaknak megfelelden, a jelenlévd
képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott tor-
vény.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo6 alkotményjogi panaszaban azt kér-
te, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a valasztottbi-
raskodasrdl szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Vbtv.) 55. § (1) bekezdése ,,A fél, tovabba az, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz, a valasztottbirosag itéletének
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan napon be-
liil” szovegrésze alkotmanyellenességét és visszamendle-
ges hatallyal semmisitse meg azt.

A 2005. junius 13-i alkotmanyjogi panaszban az indit-
vanyozo eldadta, hogy egy valasztottbirdsagi eljarasban
beavatkozoként kivant részt venni, de kezdeményezése
eredménytelen volt, és az eljarasban hozott hatarozat az ér-
dekeit sérti. Ezért a Baranya Megyei Birésaghoz keresetet
nyujtott be, amelyben a valasztottbirosagi itélet érvényte-
lenitését kérte. A keresetet a Baranya Megyei Birdsag el-
utasitotta. A Pécsi [té16tabla a fellebbezés targyaban 2005.
majus 2-an hozott, Gpkf. IV. 30.014/2005/2. szamu jog-
er6s végzéssel a Vbtv. 55. §-a (1) bekezdésének alkalma-
zasa alapjan a Megyei Birosag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint a Vbtv. tamadott szabalya el-
lentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével és
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57. §-4nak (5) bekezdésével. Megemlitette az 57. § (1) be-
kezdését is, de érveket ezzel kapcsolatban nem terjesztett
eld, kérelmét nem erre alapitotta. Aggéalyosnak tartotta azt
is, hogy ,,A Vbtv. nem paralel a ‘Polgéri Toérvénykonyv-
01’ sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdé-
sével €s a 234. § (1) bekezdésével sem.” Az inditvanyozo
kifejtette tovabbd, hogy a Vbtv. alkotmanyellenessége
azért is fennall, mert az Alkotmany 57. §-anak (5) bekez-
dését sértve, nem kétharmados torvényben tortént a jogor-
voslati jog korlatozésa.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo az alkotmanyjogi panaszt a jogerds bir6sagi hata-
rozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil nyujtotta
be, és az inditvany egyébekben is megfelel az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 48. §-aban az
alkotmanyjogi panaszra meghatarozott feltételeknek, ezért
az inditvanyt érdemben biralta el.

1L

A hatarozat meghozatalanal alapul vett jogszabalyok:

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

A Vbtv. szabalya:

,»35.§ (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz, a valasztottbirosag itéletének részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill keresettel az
itélet érvénytelenitését kérheti a birosagtol, ha

a) a valasztottbirosagi szerzodést megkotd félnek nem
volt jogképessége vagy cselekviképessége;

b) a valasztottbirdsagi szerzédés annak a jognak a sza-
balyai szerint, amelynek alavetették, ilyen kikotés hianya-
ban a magyar jog szerint érvénytelen;

¢) avalasztottbir kijelolésérol, illetve a valasztottbiro-
sag eljarasarél nem volt szabalyosan értesitve, vagy
egyébként nem volt képes az ligyét eléterjeszteni;

d) az itéletet olyan jogvitas ligyben hoztak, amelyre a
valasztottbirosagi kikotés nem vonatkozik, illetve amelyre
a valasztottbirdsagi szerz6dés rendelkezései nem terjed-
nek ki; ha a hatarozat a valasztottbirdsagi szerzodés kere-
tein kiviil es6 ligyre is tartalmaz rendelkezést, de a valasz-
tottbiraskodasra tartozd kérdésekre vonatkozd dontések
elvalaszthatok azoktol, amelyekre a valasztottbiraskodas
nem volt kikotve, az érvénytelenitést csak ez utobbi ren-
delkezések vonatkozasaban lehet kérni;

e) a valasztottbirésag dsszetétele vagy eljaradsa nem fe-
lelt meg a felek megallapodasanak — kivéve, ha a megalla-
podas ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandd sza-
balyaval —, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt
meg e torvény rendelkezéseinek.”

1.
1. Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az 1636/D/1991. AB hatarozat-
ban az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdését értelmezve
kifejtette, hogy a kiilonbozd természetli hatdrozatokkal
szemben nem azonosak az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek, és nem jelent alkotmanysértést a fellebbezés kizara-
sa a pervezetd végzések ellen [ABH 1992, 515, 516; ha-
sonl6 allaspontot fejez ki az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 27, 31.].

A valasztottbirosagi eljaras sajatos természetli. A va-
lasztottbir6sag a jogvitak elbiraldsara a szerzddési szabad-
sag alapjan a szerz0do felek altal valasztott szerv, és a fe-
lek a valasztottbirosagi eljards kikotésével elfogadjak a
korlatozott jogorvoslati lehetséget, azt, hogy perorvoslat-
nak nincs helye, csak a valasztottbir6sagi hatarozat ér-
vénytelenitésére kertilhet sor a térvényben meghatérozott
esetekben. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
szerzOdési szabadsag alapjan a korlatozott jogorvoslati le-
hetéség elfogadasa nem titkdzik az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdésébe (604/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
443, 444.; 1282/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 675,
678, 680.). Az emlitett hatdrozatokban kifejtett allaspont
fenntartasa mellett a jelen iigy targyat képezd alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybirosag utal
még a valasztottbirosagi eljaras egyéb sajatossagaira is.

A Vbtv. 55. §-énak (1) bekezdése a valasztottbirdsagi ité-
let érvénytelenitésének kérését a félnek, tovabba annak teszi
lehetové, akire nézve az itélet rendelkezést tartalmaz. Ez a
szabalyozas 0sszhangban van a valasztottbirosagi eljaras kii-
l6nleges természetével, igy tobbek kozott azzal, hogy

— a 'Vbtv. 3. §-énak (1) bekezdése és 5. §-anak (1) vala-
mint (3) bekezdése szerint a valasztottbirosagi eljaras fel-
tétele — egyebek mellett — a peres felek irasbeli megallapo-
dasa jogvitajuknak birdsagi peres eljaras helyett valasz-
tottbirosagi eljaras utjan torténd rendezésérol,

— a valasztottbirdsagi eljaras a valasztottbirdsagi szer-
z0dést megkdtd felekre és a valasztottbirdsagi szerzodés-
ben meghatarozott jogvitara korlatozodik.

A valasztottbirosagi eljaras emlitett szigoraan korlato-
zott volta miatt a Vbtv. 55. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését akkor
lehet kérni, ha az itélet olyan ligyre tartalmaz dontést,
amelyre a valasztottbirdsagi szerz6dés nem terjed ki. Az a
jogalany, akire az itélet annak ellenére rendelkezést tartal-
maz, hogy nem szerepelt szerz6do félként a valasztottbiro-
sagi szerzddésben és nem volt peres fél a valasztottbirosa-
gi eljarasban, kérheti az itélet érvénytelenitését.
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Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint a jogor-
voslati joggal térvényben meghatarozottak szerint lehet él-
ni. Ennek a rendelkezésnek az 1636/D/1991. AB hataro-
zatban kifejtett értelmezése a fél perbeli jogait Iényegesen
befolyasolo, kozvetleniil érintd hatarozatok ellen érvénye-
sithetd jogorvoslatokat emeli ki (ABH 1992, 515, 516.).
Erre is tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdésébdl szarmazod kovetelményeket
nem sérti a Vbtv. 55. §-a (1) bekezdésének az a szabalya,
amely az itélet érvénytelenitésének kéréseére a valasztottbi-
rosagi szerz6dés alapjan a valasztottbirosagi eljarasban
félként résztvevo félnek és annak a jogalanynak ad jogot,
akire a valasztottbirdsagi itélet annak ellenére tartalmaz
rendelkezést, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban nem
volt fél.

Az inditvanyoz6 a tamadott szabaly alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése alapjan
allitotta. Emellett altalanossagban utalt az Alkotmany
2. §-a (1) bekezdése alapjan fennallo jogallamisag elvével
val6 ellentétre. A tamadott jogszabalynak a jogallamisag-
gal valo kozvetlen alkotmanyjogi 0sszefiiggése nem alla-
pithaté meg.

Az inditvanyozo6 altal sérelmesnek tartott konkrét biro-
sagi hatarozat feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak
nincs hataskore [hasonlo allaspontot fejtett ki az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozata, pl. 2/1998. (1I. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 41, 57.].

Az inditvanyoz6 kifogasolta a Vbtv. és a Polgari Tor-
vénykonyv 6sszhangjanak hidnyat is. Az Alkotmanybiro-
sag a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatban mar megéllapi-
totta, hogy két vagy tobb torvény ellentétes, vagy értelme-
z¢stol fiiggden ellentétes rendelkezése onmagaban nem
vezet az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyellenesség megallapitasara. Alkotmanyellenes-
séghez az ellentét csak akkor vezet, ha a szabalyok eltérd
tartalma egyuttal az Alkotmany valamely rendelkezésének
sérelmével jar (ABH 1991, 175, 176.). A jelen esetben
nem vezet az Alkotmany valamely rendelkezésének meg-
sértéséhez a Polgari Torvénykonyv szerzédeések ervényte-
lenségére vonatkozo szabélyai és a Vbtv. hatarozatok ér-
vénytelenitésérdl szo16 rendelkezései kozotti — az inditva-
nyozo6 altal allitott — ellentét. Ezen az alapon sem 4ll fenn
tehat a jogallamisag elvének sérelme.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé szerint azon az alapon is alkot-
manyellenesség all fenn, hogy az Orszaggyiilés a Vbtv.-t
nem az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében eldirtak-
nak megfelelden, a jelenlévé képviselok kétharmada-
nak szavazataval fogadta el. Az Alkotmanybirdsag ugyan-
ezt az alkotmanyossagi kérdést a Vbtv.-vel kapcsolat-
ban az Alkotmany ugyanezen szabalya alapjan a
388/D/1999. szamu hatarozataban (ABK 2006. marcius)
mar elbiralta, és az alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Ezért — az ,,itélt dolog”
fennallasara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes

igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. §-anak c) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2006. marcius 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

652/D/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIII. torvény 23/A. § (2) bekezdésének a ,,cégbizonyit-
vannyal” szovegrésze ellen, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe litkozése miatt benyujtott alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrél szol6 1990. évi
XCIIIL. torvény 23/A. § (2) bekezdésének a ,,cégbizonyit-
vannyal” szovegrésze ellen, az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désébe litkozése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Foévarosi Birosag 13.K.
33.631/2004/9. szamu kozigazgatasi hatarozat birdsagi fe-
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lilvizsgalatara vonatkoz¢ itélete kapcsan kezdeményezte
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovab-
biakban: Ttv.) 23/A. § (2) bekezdésének ,,cégbizonyit-
vannyal” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. E birdsagi dontés helyben-
hagyta az els6 és masodfokon eljard illetékhivatalok eluta-
sitd hatarozatat. Az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy
igyében az eljaro hatdosdgok nem tartottadk alkalmazhato-
nak az Itv. 23/A. § (1) bekezdésében az ingatlanforgalma-
zokat megilletd illetékkedvezményt. Eldadta, hogy tarsa-
saguk 2003. december 18-tdl a cégbirdésaghoz benyujtott
tarsasagi szerz6déssel ingatlanforgalmazassal foglalkozo
elotarsasagként mitkodott. 2003. december 29-én kelt
adasvételi szerzddéssel ingatlanokat vasarolt, amelyekre
nézve az illetékhivatal a f6szabalyok szerinti illeték megfi-
zetésére kotelezte, és nem alkalmazta az Itv. 23/A. §
(1) bekezdésében biztositott kedvezményt, mert az illeték-
kotelezettség keletkezésekor az annak igénybevételéhez
szlikséges feltételt cégbizonyitvannyal nem tudta igazolni.
A tarsasag 2003. december 18-t61 a cégbejegyzés napjaig
(2004. januar 20.) eldtarsasagként miikodott, €s az inditva-
nyozo6 szerint a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 14. § (3) bekezdése
szerint az izletszer( tevékenység a cégbejegyzési kérelem
benytjtasat kovetden folytathatd. Alldspontja szerint az
Itv. 23/A. § (2) bekezdésében a cégbizonyitvannyal vald
igazolas kotelezettsége sérti a vallalkozas szabadsagat és a
vallalkozasi formak egyenléségét [Alkotmany 9. § (2) be-
kezdés], valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fa-
kadoé jogbiztonsagot. Ez megkdveteli ugyanis, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhetd normatartalmat hordozzon. Véleménye
szerint az Itv. tamadott rendelkezése alapjan a cégbizo-
nyitvany, vagy mas a cégbirosagtol kozhiteles nyilvantar-
tasabol szarmazo egyéb okirat hidnyaban az eldtarsasag
nem gyakorolhatja jogait, és ez ellentétben all a jogalkoto
akarataval.

1L

Az Alkotménynak az inditvanyozé éltal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

Az Itv. érintett rendelkezései:

»23/A. § (1) Ingatlan tulajdonjoganak cégjegyz¢€k, illet-
ve vallalkozoi igazolvany alapjan az illetékkotelezettség
keletkezésekor a fotevékenység szerint ingatlanforgalma-
zasra jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkisza-
basra bejelentéskor tett nyilatkozata szerint az ingatlant to-
vabbeladas céljabol vasarolta, és az illetékkotelezettség
keletkezésekor ingatlanok pénziigyi lizingjét fétevékeny-
ségként végzo vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkisza-
basra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant

pénziigyi lizingbeadas céljabol vasarolta (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozd), tovabba az ingatlanalap altal torténd
megszerzésekor az illeték mértéke az ingatlan — terhekkel
nem csOkkentett — forgalmi értékének 2%-a.

(2) A fotevékenységként folytatott ingatlanforgalma-
zast a vallalkozo cégbizonyitvannyal, illetve vallalkozoi
igazolvannyal, az ingatlanalap-kezeldi tevékenységre jo-
gosultsagot az alapkezeld a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal kiadott engedéllyel igazolja.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvényi felté-
telei fennallnak-e. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotméanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotménybirésdghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egy¢eb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
A (2) bekezdés értelmében az alkotmanyjogi panaszt a
jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott 60 napon beliil
lehet az Alkotmanybirésaghoz irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz sziikséges
feltételeknek megfelel. Az inditvanyozo a jogerds itéletet
2005. junius 3-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz a
torvényes hataridon beliil, 2005. julius 5-én érkezett az Al-
kotmanybir6saghoz, ezért azt az Alkotmanybirosag ér-
demben birélta el.

2. Az Alkotmanybirosag elséként az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére alapitott inditvanyt vizsgalta meg. Az in-
ditvanyozo azért tekintette az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe litkdzének a tdmadott rendelkezésbe foglalt ,,cégbi-
zonyitvany” kitételt, mert az nem felel meg a normak szo-
vegével szemben megfogalmazott alkotmanyos kdvetel-
ménynek. Allitasa igazolasara hivatkozik az Alkotméany-
birésag két, e tdrgyban hozott dontésére [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 135, 142.].

A jelen ligyben a normavilagossag kdvetelménye alap-
jan azt kellett vizsgalni, hogy a cégbizonyitvannyal — és
csak azzal — torténd igazolas eldirdsa sérti-e a vilagos, a
jogalkalmazas soran értelmezhetd és egyértelmii norma-
tartalom kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag szerint a tdmadott jogszabalyba
foglalt ,,cégbizonyitvany” fogalom hasznalata nem sérti e
kovetelményeket. Az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerint az
illetékkedvezmény jogosultja a cégjegyzék alapjan az ille-
tékkotelezettség keletkezésekor a fotevékenysége szerint
ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozé. A (2) bekezdés



258

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

pedig a fétevékenységként folytatott ingatlanforgalmazas
cégbizonyitvannyal valé igazolasat irja el6. E rendelkezés
vilagosan és a jogalkalmazok, valamint a jogkeresd ko-
zOnség szamara egyértelmiien hatarozza meg a kedvez-
mény igénybevételének feltételét. Az Alkotmanybirosag a
463/D/2004. AB hatarozataban az Itv. 23/A. § (7) bekez-
désének vizsgalatakor mar megallapitotta azt, hogy ,,[a]z
Alkotmany sem a kozigazgatasi eljarasra, sem a kozigaz-
gatasi eljaras bizonyitasi rendjére vonatkozoan nem tartal-
maz rendelkezéseket, és a jogbiztonsagbol sem vezethetd
le olyan kovetkeztetés, hogy az ligyfél szamara igazolasi
kotelezettség ne lenne eldirhatd” (ABK 2005. méjus, 336,
338.). Az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a jogalko-
t6 ne irhatna el6 okiratok bemutatasat valamely jogi tény
bizonyitasara, illetve az sem, hogy egy jogi tény kizarélag
meghatarozott (koz)okirattal legyen igazolhato. Adott
esetben az illetékkedvezmény igénybevételének egyik fel-
tétele a kedvezményezett tevékenységi korének cégbizo-
nyitvannyal torténd igazoldsa. A cégbizonyitvany tartal-
marol a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a bi-
rosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 3. §
(3) bekezdése rendelkezik. Eszerint a cégbizonyitvany
— kérelemtdl fiiggden — a cégjegyzék egyes fennalld vagy
torolt adatait tanusitja hitelesen, illetve azt, hogy valamely
meghatarozott bejegyzés a cégjegyzékben nem szere-
pel(t). Ennek alapjan megallapithato; nem sérti a jogbiz-
tonsagot, hogy a jogalkotd a kozigazgatasi eljarasban az
Itv. 23/A. § (2) bekezdésében a cégbizonyitvannyal torté-
né igazolast koveteli meg, €s ezen bizonyitasi eszkoz eld-
irasa megfelel a normavilagossag kdovetelményének is,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
alapjan is alkotmanyellenesnek tartja a cégbizonyitvanyra
vonatkozo eldirast.

Az Alkotmanybirdsag az 1416/D/1996. AB hatarozata-
ban mar vizsgalta az Itv. 23/A. § (1) és (2) bekezdését
(ABH 2002, 788, 796.). Ezen iigy egyik inditvanyozoja a
jelen tigyben szerepl6 érvek alapjan kérte a 23/A. § (1) be-
kezdésének részleges, (2) bekezdésének pedig teljes meg-
semmisitését. Az alkotmanyellenesség megallapitasat e
rendelkezés vonatkozasaban arra alapitottak, hogy az in-
gatlanforgalmazasra jogosult vallalkozé mindaddig nem
veheti igénybe az illetménykedvezményt, amig cégbizo-
nyitvannyal nem igazolja jogosultsagat. Ebbol kovetkezo-
en — az inditvanyoz6 szerint — a Gt. 14. §-a alapjan az elo-
tarsasagként miikodo vallalkozéasokat a kedvezmény nem
illeti meg, ami sérti az Alkotmany 9. §-aban garantalt ver-
senyszabadsag és a vallalkozas szabadsaganak elvét. Az
Alkotmany 9. §-anak sérelmét ebben az tigyben az Alkot-
manybirésag nem allapitotta meg. Elutasitotta azt az indit-
vanyt is, amely az eldtarsasagra vonatkozoan a Gt. és az
Itv. tdmadott rendelkezései k6zotti, az inditvanyozo sze-
rint 1étezd ellentmondast a versenyszabadsagba, illetdleg a
vallalkozas szabadsagaba iitkozonek tartotta.

Az alkotmanybirosagi eljarasban az Alkotmanybirosag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszaba-
lyi rendelkezések feliilvizsgalatara iranyul6 inditvany, ha

az az Alkotmany ugyanazon §-4ra, illetve alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat, itélt dolognak mindsiil. Miutan az Alkotmanybirdsag a
jelen inditvanyban szerepld jogi kérdést mar érdemben el-
biralta, az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

elado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

657/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgélata targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
820616 1995. évi CXVIL. torvény 38. § (1) bekezdés b) pont-
janak ,.feltéve, hogy a maganszemély altal a kedvezmény
alapjaul szolgalo lakés célu felhasznalasra felvett hitel(ek)
Osszege a 10 millio forintot nem haladja (nem haladta)
meg” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasznak nevezett, am
tartalmaban utélagos normakontroll vizsgalatara iranyulo



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

259

kérelmében a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja.) 38. § (1) bekezdé-
se b) pontjanak az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltség-
vetési befizetésekrdl szold torvények modositasardl ren-
delkez6 2003. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Madtv.)
22. §-aval megallapitott azon rendelkezése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és visszamendleges hatallyal
torténd megsemmisitését kezdeményezte, amely 2004. ja-
nuar 1-jét6l — a korabbi szabalyozassal ellentétben — nem
teszi lehetévé adokedvezmény igénybevételét a 10 millio
forintot meghaladd egyéb lakas célu felhasznalasra
[az Szja. 38. § (1) bekezdésének a) pontjaban nem emli-
tett] felvett hitel(ek) esetében.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint: ,,[a]z Szja. tv.
2004. januar 1-t6l hatalyos azon modositasa [folytan], mi-
szerint az add-jovairasi kedvezmény lehetdsége atmenet
nélkiili radikalis dontéssel azonnal és teljes mértékben és a
korabban felvett hiteleket is érintben, tehat visszamenodle-
ges hatéllyal megsziint,” sérti az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében rogzitett emberi méltosagat, az Alkotmany
59. § (1) bekezdésébe foglalt johirnevét és a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jogat, az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdése alapjan a szocialis biztonsaghoz valé jogat,
valamint a tadmadott rendelkezést az Alkotmany
70/A. §-anak (1) és (2) bekezdésébe iitkozonek vélte, miu-
tan az — az inditvanyoz6 nézete szerint — vagyoni helyzet
szerinti diszkriminaciot valosit meg. Ervelésében hivatko-
zik tovabba arra, hogy sajat ingatlanvasarlasaba az ad6jo-
vairas miatt mert belevagni, annak hidnyaban nem vett
volna fel anyagi lehetdségeit meghaladodan hitelt.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt — miutan a kérelem
nem tartalmazott tobbet az absztrakt utélagos normakont-
roll eljaras meginditdsahoz sziikséges feltételeknél — az
Szja. 38. § (1) bekezdés b) pontja tdmadott szovegrésze
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara ira-
nyulod kérelemként biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

ER]

Jog.

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
tetig

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Szja. inditvannyal érintett rendelkezései szerint:

»38. 8 (1) Az 6sszevont addalap adojat adokedvezmény
csokkenti, amely az 1993. december 31-¢ utan hitelintézet-
tel megkotott lakascélu hitelszerz6dés alapjan lakascéla
felhasznalasra felvett hitel adosaként (addstarsaként) sze-
repld maganszemély altal a toketorlesztés (az elétorlesz-
tést is ideértve), a kamatfizetés, a kezelési koltség és a hi-
telfolyositasi dij (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: tor-
lesztés) cimén az adoévben megfizetett, a hitelintézet altal
igazolt Osszeg

a) 40 szazaléka, feltéve, hogy a hitel alapjan a magan-
személy a lakas célu allami tdmogatasokrol szold kor-
manyrendelet szerint kamattamogatasban részesiil, vala-
mint a maganszemély altal a kedvezmény alapjaul szolga-
16 lakas célu felhasznalasra felvett hitel(ek) osszege a 15
milli6 forintot nem haladja (nem haladta) meg, tovabba a
hitel a kovetkezd célok valamelyikét szolgalja:

aa) belfoldon fekvd lakotelek, 1) lakas tulajdonjoga-
nak, valamint 0j lakéshoz kapcsolodo foldhasznalati jog-
nak adasvétel vagy mas visszterhes szerzédés keretében
torténd megszerzése; 1j lakasnak mindsiil az a lakas,
amelynek elsd atruhdzasara a kedvezmény alapjaul szol-
galo hitel felhasznalasaval keriilt sor, amennyiben azt a tu-
lajdonjogot szerz6 maganszemélyt megelézden mas lak-
cimként nem jelentette be,

ab) belfoldon fekvo lakas épitése, épittetése;

b) 30 szazaléka az a) pontban nem emlitett esetekben,
feltéve, hogy a maganszemély altal a kedvezmény alapjaul
szolgalo lakas célu felhasznalasra felvett hitel(ek) 6sszege
a 10 millio forintot nem haladja (nem haladta) meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybiroésag az inditvannyal tdmadott
torvényi rendelkezés alkotmanyellenességének formai és
tartalmi utélagos vizsgalata el6tt utal arra, hogy az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint ,,ha az inditvanyozo egy 1ij
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, ak-
kor az Alkotmanybir6sag nem az 0ij rendelkezést hatalyba
Iéptetd, hanem a modositas révén az 0j rendelkezést maga-
ba foglalo (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
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nességét vizsgalja meg” [8/2003. (III. 14.) AB hatérozat,
ABH 2003, 74, 81.]. Ennek megfelelden az Alkotmanybi-
rosag az alkotményossagi vizsgalatot jelen ligyben az in-
ditvanyozoé altal tdmadott Modtv. 22. §-anak kifogasolt
rendelkezése helyett az 0j szabalyozast magaba foglalo
Szja. 38. § (1) bekezdésének b) pontja ,,feltéve, hogy a ma-
ganszemély altal a kedvezmény alapjaul szolgald lakas cé-
Iu felhasznalésra felvett hitel(ek) 6sszege a 10 milli6 forin-
tot nem haladja (nem haladta) meg” rendelkezésére nézve
végezte el.

1.2. Az Alkotmanybirosag a 937/B/2003. AB hatéroza-
taban (ABK 2005. szeptember 557, 561.) mar vizsgalta az
Szja. 38. §-a alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybir6-
sadg megallapitotta, hogy az Szja. 38. §-anak a Modtv. altal
végrehajtott adokedvezményt érinté modositasa — a ked-
vezmény igénybevételére vonatkozo, differencidltabb
rendszer kialakitdsa — alkotmanyos kereteken beliil tor-
tént.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatiban megallapitotta
azt is, hogy az Szja. 38. §-a modositasakor a jogalkoto az
érintettek szamara kell felkésziilési id6t biztositott a val-
tozasokhoz valo alkalmazkodésra, igy nem sértette az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot.
Egyben hangsulyozta, hogy az adott ligyben a felkésziilési
1d6 jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd hianya nem volt
megallapithato, ezért az inditvanyt elutasitotta (ABK
2005. szeptember, 557, 561.).

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” ci-
mén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelke-
z¢s) fellilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Al-
kotméanynak ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotma-
nyos elvére (értékére) hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tés megallapitasat. Az Alkotméanybir6sag gyakorlata sze-
rint az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,,res iudicata”,
ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zésre vonatkozoan azonos okbdl vagy Osszefliggésben
terjesztik el6 (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
972, 973.). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyi-
ben az Ujabb inditvanyt mas okbol, a rendelkezésnek mas
alkotmanyossagi 0sszefiiggésére torténd hivatkozassal
terjesztik eld, az Alkotmanybir6sag az Gjabb inditvany
érdemi vizsgalataba bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1997, 200, 212.].

Az inditvanyozo jelen ligyben az Szja. 38. § (1) bekez-
dés b) pontjanak ,,feltéve, hogy a maganszemély altal a
kedvezmény alapjaul szolgald lakas célu felhasznalasra
felvett hitel(ek) 6sszege a 10 millié forintot nem haladja
(nem haladta) meg” szovegrészét azért tartja alkotmany-
ellenesnek, mert altala sériilni véli az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltosagat, az 59. §
(1) bekezdésébe foglalt johirnevét és a maganlakas sért-

hetetlenségéhez vald jogat, valamint az Alkotmany
70/A. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz
valo jogat. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo jelen
igyben az Alkotmanybirosag 937/B/2003. szam hataro-
zataban (ABK 2005. szeptember, 557, 561.) vizsgaltaktol
eltérd okbol, mas alkotmanyi rendelkezésekkel dsszefiig-
gésben kéri a sérelmezett rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatat, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
»itélt dolog” nem &ll fenn. Ezért az utélagos normakont-
rollra iranyulo inditvanyt érdemben biralta el. Az Alkot-
manybirdsag ugyanakkor a hivatkozott korabbi hataroza-
taban foglaltakra figyelemmel volt a jelen inditvany elbi-
ralasakor.

2. Az Alkotménybirdsag érdemben eldszor azt vizsgal-
ta, hogy az inditvanyozé altal tamadott 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak ,,feltéve, hogy a maganszemély altal a ked-
vezmény alapjaul szolgal6d lakas célu felhasznalasra fel-
vett hitel(ek) 6sszege a 10 millid forintot nem haladja (nem
haladta) meg” szovegrésze vagyoni helyzet szerinti hatra-
nyos megkiilonboztetést eredményez-e, sértve ezzel az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 altal kifogasolt szabalyozas — a
korabbi szabalyozastol eltéréen — az Szja. 38. § (1) bekez-
dés a) pontban nem emlitett esetekben a maganszemély ré-
szére abban az esetben allapit meg lakascélu adokedvez-
ményre vald jogosultsagot, amennyiben a kedvezmény
alapjaul szolgélo, 1993. december 31-¢ utan hitelintézettel
megkdtott lakascélu hitelszerzodés alapjan lakascélu fel-
hasznalasra felvett hitel(ek) 6sszege a 10 milli6 forintot
nem haladja (haladta meg).

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §-dnak
(1) bekezdésének értelmezése kapcesan tobb hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo kdvetelmény-
ként értelmezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta to-
vabba, hogy az Alkotmanyban meghatarozott tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki, s abban az esetben, ha a megkii-
[6nboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az elté-
r0 szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jogot sérti. Az Al-
kotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi kdrben
akkor itélte alkotményellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli in-
dok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabéalyozasi kor ala
vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 5.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138.]
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Az adokedvezmények és -mentességek, illetve ezek
korlatozasa és megvonasa alkotmanyossagi kérdéseivel
tobb alkotmanybirosagi dontés is foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag szerint az addjogszabalyok — a
kozteherviselés alkotmanyos kotelezettségének érvényesi-
tése mellett — az allami gazdasagpolitika (ezen beliil az al-
lami jovedelemszabalyozas) fontos eszkdzei. Az Alkot-
manybirésag mar korai hatarozatdban rdmutatott, hogy
»[a]mig (...) a kozterhekhez val6 hozzéjaruléas az dllampol-
garoknak az Alkotméanybdl eredd alapvetd kotelezettsége,
addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos
mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon
alapuld alanyi joga.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281.; 12/1994. (Ill. 2.) AB hatarozat,
ABH 1994, 402, 403.] Ennek kovetkeztében valamely
kedvezmény jovébeni fenntartdsa nem mindsitheto ,,szer-
zett jognak” (361/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 483,
485.). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[a]ho-
gyan az adokedvezmények biztositasa, Ggy korlatozasa, il-
letdleg megvonasa is a jogalkotd szandékatol fiiggd gazda-
sagpolitikai kérdés, alkotmanyossagi problémat énmaga-
ban nem képez (182/B/1992. AB hatdrozat). Amennyiben
a jogalkotd nem részesiti elényben tovabb az eredetileg ta-
mogatanddnak tartott tevékenységet, aggalytalanul korla-
tozhatja vagy a jovére nézve megsziintetheti a korabban
juttatott kedvezményeket. (...) Abbdl eredden, hogy az
adokedvezményre senkinek sincs Alkotmanyon alapulo
alanyi joga, az allamnak jogéaban all a korabban biztositott
adokedvezmények mértékét, alkalmazasi korét, igénybe-
vételi lehetdségének idétartamat a jovore nézve korlatoz-
ni, s6t e kedvezményeket meg is szlintetni.” [9/1994.
(IL. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 74, 76.]

Az inditvanyozo6 altal tamadott, jelen ligyben vizsgalt
adokedvezményre vald jogosultsag feltételeinek szabalyo-
zasa minden azt igénybe venni kivané maganszemélyre
nézve egységes. A kifogasolt szabalyozas nem tartalmaz
jogalanyok kozotti, vagyoni helyzet szerinti megkiilon-
boztetést, az Szja. 38. § (1) bekezdés b) pontjanak kifoga-
solt rendelkezése a lakéascélu adokedvezményre vald jogo-
sultsdg megallapitasdhoz a maganszemélyek vagyoni vi-
szonyaira vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz feltétele-
ket. Mas kérdés, hogy a lakascélu adokedvezményt igény-
be venni kivanok adokedvezménye csak meghatarozott
nagysagu hitelosszeg-hatarig terjed, tovabba, hogy ez az
adokedvezmény a hiteltdrlesztés eltéré mértéke folytan
kiilonbozo.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl akkor van sz6, ha
a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoport-
ba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget. Errdl jelen
esetben — kiillonbségtétel hianyaban — nem beszélhetiink,
ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Szja.
38. § (1) bekezdés b) pontjanak inditvanyozo altal kifogas-
olt ,feltéve, hogy a maganszemély altal a kedvezmény
alapjaul szolgalo lakas célu felhasznalasra felvett hitel(ek)

Osszege a 10 millio forintot nem haladja (nem haladta)
meg” rendelkezése nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését, és igy az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

2.2. Az inditvanyoz6 az Szja. 38. § (1) beezdésének
b) pontjat az Alkotmany 70/A. §-anak (2) bekezdésével is
ellentétesnek tartja.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (2) bekezdése — jelen eset-
ben — csak akkor lenne alkalmazhato, amennyiben az Al-
kotmanybir6sag fent ismertetett vizsgalata soran a 70/A. §
(1) bekezdésének megsértését allapitotta volna meg. En-
nek hidnyaban az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. §-aban fog-
lalt emberi méltosaghoz valo jog megsértését allito indit-
vanyi kérelem tekintetében — eddigi gyakorlatdval
(pl.: 525/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1119, 1127.)
0sszhangban — kiemeli, hogy az Alkotmany 70/A. §-aval
Osszefiiggésben akkor meriilhetne fel az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével védett emberi méltosaghoz valo alapjog
sérelme is, ha a kiilonbségtétel vagy korlatozas dnkényes-
ségét allapitana meg az Alkotmanybirdsag, azaz: az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe és a 70/A. §-aba litkdzés adott
esetben csak egyiitt lehetséges. Minthogy azonban a konk-
rét tigyben az Alkotméanybirdsag szerint a 70/A. § (1) be-
kezdés sérelme nem all fenn, az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésére alapozott inditvanyt az Alkotmanybirosag el-
utasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag azon inditvanyi kérelem te-
kintetében, amely a tamadott rendelkezés alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében rogzitett, a
johirnév és a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog sé-
relmében latta, megallapitotta, hogy a kifogasolt lakascélu
kedvezményre vonatkozo rendelkezés és az Alkotmany
59. § (1) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékel-
het6 0sszefliggés. A lakascéli adokedvezményre vald jo-
gosultsag feltételeinek modositasa, illetve megvonasa nem
lehet ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében vé-
dett jogokkal, mivel az adokedvezmény adasa nem novel-
te, a megsziintetése pedig (ennek megfeleléen) nem csok-
kentette a kedvezményezett jo hirnevét.

Ugyanigy az adokedvezmény mddositasa nem sértette a
maganlakas védelméhez valo jogat sem, mivel az adoked-
vezményhez valo jog és az adofizetési kotelezettség senkit
nem jogosit a maganlakashoz valo jog korlatozasara. Ezért
az inditvanyt az Alkotmanybir6sag ebben a részében is el-
utasitotta.

5. Az inditvanyoz6 a tdmadott torvényi szabalyozas
folytan sériilni vélte tovabba az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdését is.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban fog-
lalkozott az Alkotmany 70/E. §-aba foglalt szocialis biz-
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tonsaghoz valo jog tartamaval. A 32/1998. (VL. 25.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy ,[a]z Alkotmany
70/E. §-4ban meghatarozott szocialis biztonsdghoz vald
jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nytjtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdésaghoz vald jog
megvaldsulasdhoz.” (ABH 1998, 251.) Az dllamnak az Al-
kotmanybol levezethetd kotelezettsége az intézményi hat-
tér biztositasa, a tarsadalombiztositas €s a szocialis tamo-
gatdsok rendszerének megszervezése, és miikodtetése
[32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.].
Ugyanakkor az allamnak a polgarai felé fennallé kotele-
zettségei az Alkotmdnyban éltalanos jelleggel szerepel-
nek, és nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghata-
rozott jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban valo ré-
szesiiléshez (600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671,
673.). Az addkedvezmény nem szocialis ellatasi forma,
igy alkotmanyossaga megitélésében a szocidlis biztonsag-
hoz val6 jog nem jatszik szerepet.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Szja. 38. § (1) bekezdés b) pontjanak indit-
vannyal tamadott szovegrésze és az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdése kozott nem allapithatdé meg alkotmanyjogi-

lag értékelhetd Osszefiiggés, ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirdsag ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s k.,
az Alkotmanybirosag elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK HATAROZATA

489/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Putnok Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard és folyékony
hulladék 6sszegyiijtésérdl, elszallitasarol és artalommen-
tes elhelyezésérdl szol6 30/1995. (VIIL. 01.) szami rendele-
te 2. § (5) bekezdése a) és b) pontjai alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo tobbszor kiegészitett inditvanyaban

Putnok Véros Onkorményzata KépviselStestiiletének a te-
lepiilési szilard hulladék gytijtésérdl és elhelyezésérol

szolo 30/1995. (VII. 01.) rendelet modositasardl szolo
4/2001. (II. 22.) rendelet (a tovabbiakban: Or.1.) kiegészi-
tését, majd késobbi inditvanyaban a rendelet ,,5 (a) és 5 (b)
szakaszainak”, helyesen 1. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
A kifogasolt rendelkezések a telepiilési szilard hulladék el-
szallitdsanak dijat és a szallitds gyakorisagat allapitjak
meg. Az inditvanyozo azt kifogésolta, hogy a rendelet nem
teszi lehetdvé a havi egyszeri szallitast €s ennek megfeleld
dijfizetést. Alldspontja szerint sok az egyediil é16 nyugdi-
jas, akiknek a 120 literes gyiijtéedényiik ,,havonta egyszer
ha megtelik”, igy 6k tobbet fizetnek, mint amennyit szalli-
tanak. Az inditvanyoz6 szerint a kifogéasolt rendelkezések
sértik az Alkotmany 77. § (2) bekezdését és a 44/A. §
(2) bekezdését, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (1) és
(2) bekezdését.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

SA4/AL§ (..

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”
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J77.8 ()

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire egyarant kotelezéek.”

2. A Ptk.-nak az inditvdnyban megjelolt rendelkezései:

»201. § (1) A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért —ha a
szerz0désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas
nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

(2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozas szdndéka vezetné, a
szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az
értekkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzodést meg-
tamadhatja.”

3. Az Or.1. inditvanyban kifogasolt rendelkezései:

»1.§ (1) Az ,R” 2. § (5) bekezdésének helyébe az alab-
biak Iépnek:

(5) @) A telepiilési szilard hulladék kezelésének legma-
gasabb dijat az Onkormanyzat Képviseld-testiilete hata-
rozza meg. A telepiilési szilard hulladék kezelésének leg-
magasabb dija 2001. marcius 1-t61-2002. februar 28-ig
terjedé idészakra 741 Ft/m’,

aa) Négyszeri szallitas esetén:

ab) Haromszori szallitas esetén:

ac) Kétszeri szallitas esetén:

A dijak az afa-t nem tartalmazzak.

356 Ft/0,48 m*/ho
267 Ft/0,36 m*/ho
178 Ft/0,24 m*/h6

b) A szallitas altalaban havi négy alkalommal torténik.
A kétszeri , vagy haromszori szallitast, kiilon irasos beje-
lentés alapjan azon lakasok tulajdonosai (hasznaldi) vehe-
tik igénybe, a bejelentést kdvetd 1. napjatol, amelyekben
ténylegesen 1-2 0 lakik. A lakok szamaban bekovetkezett
valtozast annak napjat kdvetd harom napon beliil, irasban
be kell jelenteni a Varosi Kommunalis Gondnoksaghoz.”

Putnok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
telepiilési szilard és folyékony hulladék 6sszegytijtéseérol,
elszallitasarol ¢és artalommentes elhelyezésérol szolo
30/1995. (VIL. 1.) sz. rendeletének (a tovabbiakban: Or.2.)
az inditvany elbiralasakor hatalyos, érintett rendelkezései:

2.8 ()

(5) a) A telepiilési szilard hulladék kezelésének legma-
gasabb dijat az Onkormanyzat Képviselo-testiilete allapit-
ja meg. A telepiilési szilard hulladék kezelésének legma-
gasalgb dija 2004. marcius 1-jét61 2006. junius 30-ig 1065
Ft/m’.

Egyszeri iiritési dija: 128 Ft/0,12 m’
A dij az afat nem tartalmazza.

b) A szallitas hetente egy alkalommal torténik. A két-
hetente torténd szallitast, kiilon irasos bejelentés alapjan
azon lakasok tulajdonosai (hasznaldi) vehetik igénybe, a
bejelentést kovetd honap 1. napjatol, amelyekben tényle-
gesen 1-2 6 lakik. A lakok szamaban bekdvetkezett valto-
zast annak napjat kdveté harom napon beliil, irasban be
kell jelenteni a Varosi Kommunalis Gondnoksaghoz.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitot-
ta, hogy az Or.1. kifogasolt rendelkezései mar nem hata-
lyosak, azokat a képviseldtestiilet évenként, — el0szor az
Or.2. médositasarol szo16 7/2002. (I1. 28.) sz. rendeletével
— modositotta. A jelenleg hatalyos rendelkezéseket az
Or.2.2. § (5) bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak. Mivel
az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi probléma
a vitatott szabalyozas hatalyos szovegével kapcsolatosan
valtozatlanul fenndll — tekintettel arra, hogy a képviseld-
testiilet nem allapitotta meg a havi egy alkalommal torténd
szallitast — az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizs-
galatot dlland6 gyakorlata szerint a hatalyos rendelkezések
szovegére nézve lefolytatta. [4/1999. (VI. 3.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 544, 545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.]

2. A helyi 6nkorményzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
18-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviselotestiilet a tor-
vény altal nem szabélyozott tarsadalmi viszonyok rende-
z¢sére, tovabba a torvény felhatalmazéasa alapjan annak
végrehajtasara rendeletet alkot.

A telepiiléstisztasag biztositasa az Otv. 8. § (1) bekezdé-
se alapjan a telepiilési onkormanyzat feladata. A hulladék-
gazdalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIII. torvény (a tovab-
biakban: Hgt.) 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy az in-
gatlantulajdonos koteles az ingatlanan keletkez6 telepiilé-
si szilard hulladékot a kiilon jogszabalyban eldirtak szerint
gyljteni és az annak begyijtésére feljogositott szolgaltato-
nak atadni. A Hgt. 21. § (1) bekezdése a teleptilési onkor-
manyzat kotelezo feladatava teszi a hulladékkezelési koz-
szolgaltatas megszervezését és fenntartasat. A Hgt. 23. §-a
szerint a telepiilési dnkormanyzat 6nkormanyzati rende-
letben allapitja meg tobbek kodzott a helyi kdzszolgaltatas
tartalmat, a kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat,
a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefiiggd
jogait és kotelezettségeit, a kdzszolgaltatas igénybevételé-
nek modjat és feltételeit, az elvégzett szolgaltatds alapjan
az ingatlantulajdonost terhel dijfizetési kdtelezettséget.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal ara-
nyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék
mennyiségét és mindségét, a kozszolgaltatast miikodtetd
szolgaltatd szervezet hatékony munkdjadhoz sziikséges
koltségek alapulvételével, a kiilon jogszabalyban megha-
tarozottak szerint kell megallapitani. E kiilon jogszabaly a
telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapi-
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tasanak részletes szabdalyairol sz616 242/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.). A Korm. r.
7. §-a szerint a kdzszolgaltatasi dij megallapitasa egység-
nyi dijtételek meghatarozasaval torténik. Az egységnyi
dijtétel a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos koz-
illetve az elszallitasra atvett hulladék tomeg vagy térfogat
szerint meghatarozott dija. Az egységnyi dijtételek a
Korm. r. 7. § (5) bekezdése szerint tartalmazzak a hulladék
begytijtésének, szallitdsanak, szelektiv gytijtésének és az
utégondozasra, illetve monitorozasra is kiterjedd artalmat-
lanitasanak koltségeit. A fizetend6 kdzszolgaltatasi dij az
egységnyi dijtétel és az liritések mennyiségének, illetve
gyakorisadganak a szorzata.

Az dnkormanyzat képviseld-testiilete az ismertetett tor-
vényi felhatalmazasok alapjan és a Korm. r. rendelkezései
figyelembevételével allapitotta meg az Or.2. kifogasolt
rendelkezéseiben az egyszeri Uiritési dijat, valamint a heti
egy alkalommal torténd szallitast.

Az Alkotmanybirdsag hasonlo tigyben hozott 48/2000.
(XII. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a szer-
z0dott Girtartalma szeméttarold edénynek a gytijtési gyako-
risdgon alapuld szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetden a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékii-
ségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel a taroloedé-
nyek lrtartalma és a szemétszallitds gyakorisaga a kibo-
csatott szemét tényleges mennyiségét tiikr6z6 normasza-
mitasi méd, az erre alapitott szolgaltatasi dijmegallapitas
tehat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas ardnyossagat
tiikr6zi.” (ABH 2000, 484, 489.)

Az Alkotmanybirdsag az 506/B/2001. AB hatarozata-
ban azt is megallapitotta, hogy ,,[az] esetenként el6for-
dulé, a szerz6dott mennyiségnél kevesebb szemét kibocsa-
tasa miatt, vagy ,,ires” gytijtéedény alapjan kifizetett szol-
galtatasi dij a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranytalan-
sagat nem vonja maga utan, mivel a szolgaltato ilyen ese-
tekben is megjelenik és koltségei meriilnek fel. Figyelem-
be kell venni azt is, hogy az egyedi mérések alapjan torté-
né szemétszallitds technikailag nem megoldhatd vagy
csak magas koltségraforditdssal biztosithatd. (...) Nem
¢letszerli azonban az, hogy a tulajdonos az ingatlan hasz-
nalata soran rendszeresen, egyaltalan nem bocsat ki hulla-
dékot, ezért — a kdrnyezetvédelmi és kozegészségiigyi ér-
dekekre is tekintettel — a legkisebb méretii gytijtéedény ko-
telezé igénybevételének elbirasa a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas egyenértékiisége elvének sérelmét az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint nem idézi el6.” (ABH
2002, 1541, 1545.)

,»Mindezzel nem ellentétes, ha a tulajdonos a rendel-
kezésére allo edény lirtartalmat nem teljes mértékig hasz-
nalja ki, mig masok azt teljes mértékig megtoltik.”
(1213/B/2004. AB hatarozat, ABK 2005. december, 822.
826.)

Az Alkotméanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Or.2.-nek a heti egyszeri szemétszallitast eliro
rendelkezése az épitett &s természetes kornyezet védelmét
szolgalja, kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi érdekek-
re tekintettel sziikséges eldiras. Az Alkotmanybirdsag azt
is megéllapitotta, hogy az Or.2. (5) bekezdés e) pontjdban
a személyi tulajdonban 1év6 lakasok tulajdonosai dij fize-
tés aloli mentesitésével az dnkormanyzat kedvezményt
biztositott. Az Or.2. kifogasolt rendelkezései — az Alkot-
manybirosag fenti hatarozataiban kifejtettekre figyelem-
mel —a Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései-
vel nem ellentétesek amiatt, mert nem teszik lehetové a ha-
vi egyszeri szemétszallitast. Tekintettel arra, hogy az Or.2.
kifogasolt rendelkezései a Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdésé-
vel nem ellentétesek, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
nek sérelme nem all fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e részében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a kifogéasolt rendelkezéseknek az
Alkotmany 77. § (2) bekezdésébe iitkozését is allitotta. Az
Alkotmany 77. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany és az
alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotele-
zbek.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 77. § (2) bekezdésének rendelkezése, valamint az
Or.2. azon rendelkezései kozott, amelyek a kozszolgaltata-
si dij mértéket €s a szemét szallitas gyakorisagat allapitjak
meg, alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nem alla-
pithaté6 meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi. [35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.; 698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 716-717.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1005, 1007.] Az érdemi alkotmanyossagi 6sszeflig-
gés hianya miatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e ré-
szében is elutasitotta.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESE

404/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tdrsadalombiztositasrol szolo
1975. évi 1L torvény 44. § (3) bekezdése, 49. § (1)—(2) be-
kezdése, illetve a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi
II. torvény végrehajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT ren-
delet modositasarol szolo 183/1994. (XII. 29.) Korm. ren-
deletnek a 89/1990. (V. 1.) MT rendelet VIII. szam® mel-
1ékletét megallapité melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdésaghoz intézett be-
advanyaban a tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi
II. torvény (a tovabbiakban: TBtv.), illetve a TBtv. végre-
hajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet modositasa-
r61 sz616 183/1994. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rendelet) egyes nyugdijmegallapitasi szaba-
lyait tdmadta, mivel azok — allaspontja szerint — ellentéte-
sek voltak az Alkotmanynak a tulajdonjog védelmét bizto-
sitd 9. § (1) bekezdésével, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat kimondd 70/A. §-aval, illetve a szocialis bizton-
saghoz valo jogot garantald 70/E. § (1) — (2) bekezdései-
vel.

Az inditvanyozo6 altal kifogésolt rendelkezések mar az
inditvany benyujtasat megeléz6en hatalyukat vesztették.
A TBtv.-t 1998. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolod
1997. évi LXXX. torvény mellékletének a) pontja. A Kor-
m. rendeletet pedig — szintén 1998. januar 1-jével — hata-
lyon kiviil helyezte a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasa-
rol sz616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 28. § (1) be-
kezdése. Az inditvanyozd azért kérte mégis — a hatalyon
kiviil helyezett rendelkezések tekintetében — az alkot-
manyellenesség utdlagos vizsgalatanak lefolytatasat, mert
— érvelése szerint — ,,az a jogszabaly, amelyet hatalyon ki-
viil helyezése ellenére alkalmazni kell, €16 jogszabaly, le-
galabbis élonek tekintendd jogszabaly, amelyet a birdsag-
nak, igy az Alkotmanybir6sagnak is élonek kell tekin-
tenie.”

Az Alkotmanybirdsdg hataskorébe fészabalyként csak
hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsdg csak az un.
konkrét normakontroll iranti eljarasokban; az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 38. §-a szerinti
biréi kezdeményezés, vagy 48. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz esetén vizsgalja, ha a hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyok konkrét ligyben torténd alkalmazhatdsaga az el-
dontendd kérdés.

A fenti gyakorlatatdl az Alkotmanybirdsag abban az
esetben sem tér el, ha a hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyt a hatalyon kiviil helyezést kovetéen még alkalmazni
kell. Amint arra a 907/B/1995. AB végzés (ABH 1997,
917.) ramutatott, ,,ha az inditvany targyat olyan jogszabaly
rendelkezésének az alkotmanyellenessége képezi, amely
rendelkezést a hatdlyon kiviil helyezés ellenére a folya-
matban 1év§ iigyekben alkalmazni kell, az Alkotmanybiro-
sag csak olyan esetben gyakorolja az Alkotmanybirdsag-
6l sz616 1989. évi XXXII. térvény — Abtv. — 1. § b) pont-
jaban meghatarozott hataskorét, ha alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulnak az Alkotmanybirdsaghoz [Abtv. 1. §
d) pont, illetve 48. §], vagy folyamatban 1év ligyben biro
kezdeményezi azt [Abtv. 38. § (2) bekezdés]. Ilyenkor a
szabalyok ugyanis — tovabbhatasuk folytan — a felek ko-
z0ttl jogviszony alakitdsara alkalmas allapotban vannak.”
Ugyanilyen dontést hozott az Alkotmanybirosag a
675/B/1993. AB végzésben is. (ABH 1999, 822.)

A fentiekre tekintettel az Alkotméanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003.) 29. § f) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2006. marcius 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

320/B/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdosag a kotelez6 egészségbiztositas el-
latasairdl szo16 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasa-
ol sz616 217/1997. (XI1. 1.) Korm. rendelet 29. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol
sz016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 29. § (1) bekezdésének azon rendelkezését tartotta
alkotmanyellenesnek, amelynek értelmében a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakba: Tbj.) 7. § (2) bekezdése
szerinti esetben nem allapithatdé meg tappénz a végkielégi-
tés miatt meghosszabbitott biztositasi id8 alatt. Ervelése
szerint ez a szabalyozas korlatozast jelent a tappénzre jo-
gosultsag feltételeit meghatarozo, a kételez6 egészségbiz-
tositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 43. §
(1) és 46. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest és emiatt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, valamint 70/E. §-aval
ellentétes.

Az inditvanyozo6 ezért az R. 29. § (1) bekezdése alkot-
manyellenessége megallapitasat és megsemmisitését kez-
deményezte, tovabba kérte a folyamatban 1évé tigyekben
vald alkalmazas tilalmanak kimondasat.

2. Az Alkotmanybirosag a vizsgalat soran észlelte,
hogy a jogalkotd a tdmadott szabalyozast idokdzben 1¢-
nyegesen modositotta.

A Tbj. 7. § (2) bekezdését 2000. januar 1-jével az adok-
ra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonat-
kozo egyes torvények modositasardl szold 1999. évi
XCIX. torvény 207. § (1) bekezdés b) pontja hatalyon ki-
viil helyezte. A 207. § (5) bekezdése pedig azt is kimondta,
hogy az,,1999. december 31-ét kovetden kifizetett végki-
elégitéssel biztositasi idot szerezni nem lehet”.

Az R. 29. § (1) bekezdését 2001. januar 1-jével a kote-
lez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasarol rendelkezé 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol szold 207/2000.
(XII. 11.) Korm. rendelet 7. §-a médositotta. Az inditvany
elbiralasakor hatalyos rendelkezés — immar a Tbj-re valo

visszautalas nélkiil — a végkielégités miatt mar meg-
hosszabbitott biztositasi idd tekintetében rogziti csupén,
hogy ,.[alnnak a biztositottnak, akinek biztositasi ideje a
végkielégités miatt hosszabbodott meg, tdppénz csak a
meghosszabbitott id6 lejartat kovetd naptdl jar”.

A modositasokra tekintettel az Alkotmanybirosag fel-
hivta az inditvanyozo6t, hogy nyilatkozzék, inditvanyat a
megvaltozott jogszabalyi rendelkezések ismeretében fenn-
tartja-e. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosag végzésé-
ben megjelolt hataridén beliil nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkotmanybi-
r0sagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 38. §-aban foglalt
birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében [10/1992. (1I. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992,
72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jog-
szabaly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kor-
nyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az id6kozben bekdvetkezett modositdsok eredmé-
nyeként az inditvanyban sérelmezett helyzet — mivel bizto-
sitasi idot végkielégitéssel 1999. december 31-ét kovetden
mar nem lehet szerezni — nem all fenn, ezért az okafogyot-
ta valt inditvany tekintetében az eljarast, az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja-
ra is figyelemmel, megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

582/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirosag helyi onkorményzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotméanybirésag Tiszaujvaros Onkormanyza-
tanak a koztisztasagrol és a telepiilési szilard hulladék
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gytjtéserdl szolo 25/1999. (XI. 11.) rendelete 2. § (1) be-
kezdése, a 10. § (2) bekezdésének az ,.elvitele” szovegré-
sze,a 12. § (1) bekezdésének ,,az utca-névtablat, a kozvila-
gitasi lampat, valamint az uttartozékokat és forgalomtech-
nikai berendezéseket” szovegrésze, a 12. § (3) bekezdésé-
nek ,,az elhelyezd személye ismeretének hidnyaban az” és
az ,akinek az érdekében a kihelyezés tortént” szovegré-
szei,a22. § (1) bekezdésének a,,2. § (2),(3),3.§(2),5.§”,
tovabbaa,,10. § (2),11.§,12.§, 13. §”, valamint a ,,15. §,
17. §, 18. §” szovegrészei alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

2. Az Alkotménybirdsag Tiszatijvaros Onkorményza-
tanak a koztisztasagrol és a telepiilési szilard hulladék
gyljtésérol szold 7/1991. (11L. 8.) rendelete 1. § (1) bekez-
dése, a 9. § (2) bekezdésének az ,elvitele” szovegrésze, és
a 17. §-anak az ,,1. § (2), (3), 4. § (1), (2), (3)” tovabba
»9. 8§, 10. §, 12. §, 13. §” szovegrészei alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyésze kezdemé-
nyezte Tiszatjvaros Onkormanyzatinak a kdztisztasagrol
¢s a telepiilési szilard hulladék gyijtésérdl sz616 25/1999.
(XI. 11.) rendelete 2. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdésé-
nek az ,.elvitele” szovegrésze, 12. § (1) bekezdésének ,,az
utca-névtablat, a kozvilagitasi lampat, valamint az Gttarto-
z¢ékokat és forgalomtechnikai berendezéseket” szovegré-
sze, a 12. § (3) bekezdésének ,,az elhelyezd személye is-
meretének hianyaban az” €s az ,,akinek az érdekében a ki-
helyezés tortént” szovegrészei, valamint a 22. § (1) bekez-
désének a,,2. § (2),(3),3.8§(2),5.§”, tovabba a,,10. § (2),
11.§,12.§, 13. §”, valaminta ,,15. §, 17. §, 18. §” szOveg-
részei alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozd kezdeményezte tovabba
Tiszatjvaros Onkormanyzatdnak a kdztisztasagrol és a te-
lepiilési szilard hulladék gytijtésérdl szolo 7/1991. (I1L. 8.)
rendelete 1. § (1) bekezdése, a 9. § (2) bekezdésének az
»elvitele” szovegrésze, ésa 17. §-anak az ,,1. § (2),(3),4. §
(1),(2),(3)”tovabba ,,9.§, 10.8§, 12. §, 13. §” szovegrészei
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését is.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsaghoz 2006. febru-
ar 17-én érkezett beadvanyaban jelezte, hogy az onkor-
manyzat fenti onkormanyzati rendeletek torvénysértd ren-
delkezéseit modositotta és a koztisztasagrol és a telepiilési
szilard hulladék elszallitasarol szolo 42/2004. (XII. 23.)
rendeletével 01j szabalyozast alkotott. Erre tekintettel az in-
ditvanyozo inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-

1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

966/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag helyi onkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Szolnok Megyei Jogt Varos On-
kormanyzata Kozgytilésének a koztisztasaggal, a telepiilé-
si szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladék-
kezelési helyi kozszolgaltatasokrol, a szervezett koztiszta-
sagi kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérol, valamint a
kozteriiletek tisztantartasardl szold, tobbszor modositott
29/2002. (XII. 23.) KR. szamt rendelet 4. §-a, 8. §-a, a
17. § (6) bekezdésének az ,,és az igy Osszegylijtott szeme-
tet a haztartasi hulladékkal egyiitt elszallittatni” szovegré-
sze,a 18. § (1)—(3) bekezdései, a 22. §-a, 23. §-a, valamint
az 1. és 2. szamu mellékletei alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal vezetdje inditvanyaban kezdeményezte Szolnok Me-
gyei Jogu Varos Kozgylilésének a koztisztasaggal, a tele-
plilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulla-
dékkezelési helyi kozszolgaltatasokrdl, a szervezett koz-
tisztasagi kozszolgaltatas kotelezo igénybevételérdl, vala-
mint a kozteriiletek tisztantartasarol sz616, tobbszér modo-
sitott 29/2002. (XII. 23.) KR. szamu rendelet (a tovabbiak-
ban: KR.) 4. §-a, 8. §-a, a 17. § (6) bekezdésének az ,,és az
igy 0sszegylijtott szemetet a haztartasi hulladékkal egyitt
elszallittatni” szovegrésze, a 18. § (1)—(3) bekezdései, a
22. §-a, 23. §-a, valamint az 1. és 2. szamu mellékletei
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, mert torvényességi észrevételét a Kozgyiilés nem fo-
gadta el.
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Az Alkotmanybirosaghoz 2006. marcius 2-an érkezett
beadvanyaban az inditvanyoz6 tajékoztatta az Alkotmany-
birésagot arrél, hogy Szolnok Megyei Jogli Varos Onkor-
manyzata Kozgytilése a KR.-t 49/2005. (X. 28.) Kr. rende-
lete 23-24. §-aival 2006. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte, ezért az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

1084/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az eurdpai kozosségi jelentd-
ségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szo6ld
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (3) ¢s (4) bekezdései,
az 5. § (4) bekezdése, valamint a 6. § (1) és (2) bekezdései

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok az eurdpai kozosségi jelentdségli ter-
mészetvédelmi rendeltetésii tertiletekrdl szolo 254/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 4. §
(3) és (4) bekezdései, az 5. § (4) bekezdése, valamint a 6. §
(1) és (2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Korm. r. rendel-
kezései az Alkotmany 13. §-aval és 70/D. §-aval ellentéte-
sek. Az inditvanyozok sérelmezték azt is, hogy a Natura
2000 tertiletek nem minden esetben lettek kortltekintoen,
szigortian szakmai alapon kijeldlve. Kifogésoltak, hogy az
észrevételezésen tilmenden semmilyen fellebbezési fo-
rum nem keriilt beépitésre a rendeletbe. Sérelmezték azt is,
hogy a végrehajtasi szabalyok, illetve szoros Osszefliggés-
ben a kartéritési szabalyok nem keriiltek megallapitasra.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz 2006. mar-
cius 8-an érkezett beadvanyukban az inditvanyt vissza-
vontak.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. marcius 28.

Dr. Balogh Elemér s. k,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

232/1/12005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabdly nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénynek a vé-
dékre vonatkozo 44—47. §-a nem felel meg az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szo616, Romaban, 1950. no-
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vember 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 3. pont ¢) alpont;ja-
ban foglaltaknak.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekezdése szerint
jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe litkozesének vizsgala-
tat az Orszaggyiilés, annak allandd bizottsaga vagy bar-
mely orszaggytilési képviseld, a kdztarsasagi elnok, a Kor-
many vagy annak tagja, az Allami Szamvev8szék elndke,
a Legfelsobb Birdsag elndke és a legfobb ligyész kezde-
ményezheti. Az inditvanyozo kérte, hogy az Abtv. 23. §
(1) bekezdésének elsd fordulata szerint az Alkotmanybiro-
sag elndke a nem jogosult altal eldterjesztett inditvanyt
kiildje meg az inditvanyozasra jogosult szerveknek. Az
Alkotmanybirésag elndke fenti térvényi kotelezettségeé-
nek cleget tett.

II.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Abtv. 21. § (3) bekezdésében felsorolt szervek a tor-
vény szerinti inditvanytételi jogosultsagukkal nem kivan-
tak élni. Az inditvanyoz6 ugyanakkor a jogszabaly nem-
zetkozi szerz8désbe iitkozésének vizsgalatara iranyuld el-
jaras inditvanyozasara az Abtv. 21. § (3) bekezdése alap-
jan nem jogosult.

Ezért a nem jogosult altal eldterjesztett inditvanyt az
Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan
alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. marcius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

621/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvdnyoz6 a koztisztviseldk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban Ktv.) 34. §
(6) bekezdését kérte megsemmisiteni az Alkotmany
44/B. § (3) bekezdésének sérelmére hivatkozassal. Kifo-

gasolta, hogy a Ktv. kifogésolt eldirdsa alapjan a jegyzé te-
kintetében a polgarmester allapitja meg a teljesitményko-
vetelményeket, és teljesitménye értékelését is a polgar-
mester végzi. Ennek kovetkeztében teljes egészében a lai-
kus polgarmester kezébe keriilnek az allamigazgatasi fel-
adatok, illetdleg a jegyzo feletti hatalmat végso soron a
képviseldtestiilet gyakorolja.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

A Ktv. 34. § (6) bekezdése szerint a jegyz0, f6jegyzd
esetében a polgarmester allapitja meg a (4) bekezdésben
meghatarozott teljesitménykdvetelményeket, értékeli tel-
jesitménytiket, €s az értékelésrol tajékoztatja a képviselo-
testiiletet.

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdése szerint torvény
vagy kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hatdsagi
hataskort allapithat meg a jegyzdének, és kivételesen a kép-
viseld-testiilet hivatala ligyintézdjének is.

A Ktv-nek a jegyzo, f6jegyz0 teljesitménykdvetelmé-
nyének megallapitasara és értékelésére vonatkozo 34. §
(6) bekezdése, valamint az Alkotmanynak az allamigazga-
tasi feladat és hatosagi hataskor megallapitasaval kapcso-
latos 44/B. § (3) bekezdése kozott alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhetd Osszefiiggés nem allapithaté meg. Az
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés hidnyaban az
inditvanyozo altal kezdeményezett alkotmanysértés sem
allapithat6 meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

972/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elnoke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletet (a tovab-
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biakban: KRESZ) modosito, illetdleg kiegészitd
148/1992. (XI. 12.), 72/1994. (V. 10.), 151/1995.
(XII. 12.), 104/1997. (VL. 18.), 28/2001. (II. 15.) és
59/2004. (III. 31.) Korm. rendelet, valamint a KRESZ
58. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Az utdbbi rendelkezést a
gépjarmil tizembentartojanak kotelezo feleldsségbiztosita-
sarol szo616 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 13. § (3) be-
kezdése iktatta a KRESZ-be.

Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a kozuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 48. §
(3) bekezdés a) pontjanak 9. alpontja felhatalmazast ad a
Kormanynak, hogy a koziti kozlekedés szabalyait rende-
letben hatarozza meg. Allaspontja szerint a Kormany a ka-
pott felhatalmazassal nem élt — vagyis nem alkotott a
KRESZ helyett 01j szabalyozast —, hanem az Alkotmany
35. § (4) bekezdését és a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondatat megsértve a KRESZ-t kormanyrendeletek
utjan tobb alkalommal modositotta. Az inditvanyozo érve-
Iése szerint egyrészt a Kormany miniszteri rendeletet nem
modosithat, masrészt az adott kérdéskor a Kt. hatalyba-
1épését kovetden miniszteri rendeletben nem szabalyoz-
haté.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyozo6 altal kifogasolt kormanyrendeletek
modositottak a KRESZ-t, mely utdobbi a modosito rendel-
kezéseket magaban foglalja. Az inditvanyozo6 sem a kor-
manyrendeletek, sem a KRESZ tartalmdt nem tartotta
alkotmanyellenesnek, csupéan azt kifogasolta, hogy az ere-
detileg miniszteri rendelet formajaban megalkotott
KRESZ-t utobb kormanyrendeletekkel médositottak. Azt
allitotta, hogy a miniszteri rendelet kormanyrendelettel
torténd modositasa sérti az Alkotmany 35. § (4) bekezdé-
sét, illetve a Jat. 15. § (1) bekezdésének masodik mondatat.

Az Alkotmany 35. § (4) bekezdése szerint a Kormany
— jogszabaly kivételével — az alarendelt szervek altal ho-
zott minden olyan hatdrozatot vagy intézkedést megsem-
misit, illetdleg megvaltoztat, amely térvénybe iitkozik. Az
Alkotmany e rendelkezése és az inditvanyozo altal kifo-
gasolt jogszabaly-moddositas kozott alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd Osszefliggés nem 4llapithatdé meg. Az alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefliggés hidnydban tehat az
inditvanyozo altal kezdeményezett alkotmanysértés sem
allapithat6 meg.

Tovabba az Alkotmanybirésag mar ramutatott arra,
hogy a Jat. normai nem mindésiilnek alkotmanyos szabaly-
nak. (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.)
Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hatarozza
meg. Az Abtv. 1. §-a értelmében az Alkotmanybirdésagnak
nincs hataskore arra, hogy 6nmagaban torvényi rendelke-
zések sérelmét vizsgalja. Ezért az Alkotmanybirosagnak
nincs hataskore arra sem, hogy a Jat. 15. § (1) bekezdésé-

nek masodik mondata alapjan utélagos normakontrollt vé-
gezzen.

A KRESZ a Jat. hatalybalépését megeldzden, miniszteri
rendelet formajaban keriilt megalkotasra. A Kt. 48. §
(3) bekezdés a) pontjanak 9. alpontjaban adott felhatalma-
zas alapjan a Kormany jogosult a kozati kozlekedés szaba-
lyait megallapitani. Az Alkotmanybiroésag 54/2001.
(XI. 29.) AB hatarozataban a Jat. hatalybalépése elétt, ille-
téleg az azt kovetden alkotott jog megitélése kapcsan ki-
alakitott gyakorlatdt Osszegezve ramutatott arra, hogy:
,»A jogalkotas rendjének szempontjait vizsgalva alkotma-
nyi kdvetelményként az allapithatdé meg, hogy a Jat. ha-
talybalépése utan a korabbi jogforrasok is csak a Jat.-nak
megfeleld szintll jogalkotasi aktussal modosithatok, valt-
hatok fel és helyezhetdk hatalyon kiviil. Miutan azonban a
Jat. hatalybalépése — vagy akar az Alkotmany valtozasa —
onmagaban nem teszi alkotmanyellenessé a korabban ki-
bocsatott normat, az uj jogforrasi szintnek megfelelden ki-
bocsatott jogszabaly jogtechnikai szempontbol sziikség-
képpen beleolvad az 4ltala modositott norméba. Ez viszont
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a beolvadas ko-
vetkeztében az immar a hatdlyos Alkotmanynak és a tor-
vényes jogalkotasi rendnek megfelelden kibocsatott jogi
aktus alkotmanyellenessé valik.” [54/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 421, 428.]

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XX XII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1139/1/2005. elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke utolagos normakontroll
iranti inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozok a hazassagrol, a csaladrol és a gyam-
sagrol sz616 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csijt.)
43. § (6) bekezdésének feliilvizsgalatat kérték, inditva-
nyukban azonban nem jelolték meg, hogy allaspontjuk
szerint az Alkotmany mely rendelkezését sérti az altaluk
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tamadott jogszabdly. Az Alkotmanybirosag fotitkara az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hidnypdtlasra
hivta fel az inditvanyozodkat, akik azonban a felhivas elle-
nére ismételten hidnyosan, a timadott jogszabaly altal sér-
tett alkotmanyi rendelkezés megjelolése nélkiil nyujtottak
be inditvanyukat.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indit-
vanyozok a fotitkdrnak az Ugyrend 23. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti felhivasa ellenére ismételten hianyosan,
a megsértett alkotmanyi rendelkezés megjelolése nélkil
nyujtottak be inditvanyukat, igy az érdemi elbirdlasra
alkalmatlan.

Erre tekintettel az inditvanyt — mint nyilvanvaloan alap-
talant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

62/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elndke jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L,

Az inditvanyoz6 az adokrol, jarulékokrol és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl sz616 torvények modositasa-
rol sz616 2005. évi LXXXII. torvénnyel modositott, a j6-
vedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonos szabalyairdl szold 2003. évi CXXVIIL. torvény

(a tovabbiakban: Jot.) 50. § (5) bekezdését kifogasolja.
Ervelése szerint a timadott rendelkezés sérti az Alkot-
many 9. § (2) bekezdését, mivel a gazdasagi verseny sza-
badsdaga ellen hat, hogy a forgalmazok az {iizem-
anyag-adalékanyagokra vonatkozoan is a kiszerelés
nagysagatol fiiggetleniil jelentds 0sszegll jovedéki bizto-
sitékot kotelesek nyujtani.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

A Jot. 50. §-anak az inditvanyoz¢ altal timadott (5) be-
kezdése szerint: ,,A (4) bekezdés c¢) pontjaban megjelolt,
3811 vamtarifaszam alatti termékek koziil az iizemanya-
gok adalékanyaga, higitéanyaga (a tovabbiakban: izem-
anyag-adalék) és a (4) bekezdés f) pontjaban megjeldlt
biodizel a kiszerelés nagysagatol fiiggetleniil tekintendd
megfigyelt terméknek.” Vagyis az inditvannyal érintett
rendelkezés bizonyos termékeket un. megfigyelt termék-
nek mindsit. A torvény egyéb rendelkezései pedig az in.
megfigyelt termékek eldallitdsara, beszerzésére és for-
galmazasara allapitanak meg specidlis szabalyokat.

Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal hivatkozott 9. §
(2) bekezdése a gazdasagi verseny szabadsagat garantalja.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag ramutatott mar
arra, hogy a gazdasagi verseny szabadsaga ,,nem alapjog,
hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét
és mitkodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
értelmében az allamnak is feladata. A versenyszabadsag
allami elismerése és tamogatasa megkoveteli a vallalko-
zashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi (...)
alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését.
Elsdsorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és
védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek —a
piacgazdasaghoz hasonloan — kiilon alkotmanyossagi
mércéje nincs.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 120.]

Mindezekre figyelemmel az Alkotmany 9. § (2) bekez-
dése szerinti versenyszabadsag, valamint az inditvanyozo
altal kifogasolt — az un. megfigyelt termékek korét megal-
lapité — rendelkezés kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés 6nmagaban nem allapithaté meg. Az alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés hidnyaban az indit-
vanyoz6 altal kezdeményezett alkotmanysértés sem
allapithato meg.

Erre tekintettel a Jot. 50. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt — mint nyilvanvaldan alaptalant — az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. marcius 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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