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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg hazszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének vizsgdlatdra ¢és megsemmisitésére,
tovabba mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség
vizsgéalatara iranyuld beadvany targydban — dr. Bihari
Mihaly és dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk kiilonvélemeé-
nyével — meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Orszag-
gyllés az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, valamint
20. § (2) bekezdését sértd mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyardl szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 23. § b) pontjaval, a
47. § (4) és (6) bekezdésével valamint a 75. § (3) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem hatdrozta meg a képvisel6i al-
laspont Iényegének kifejtéséhez sziikséges felszolalasi id6
biztositasanak garancialis szabalyait.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy sza-
balyozasi feladatanak 2006. december 15-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Or-
szaggylilésének Hazszabalyarol sz6lo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 23. § b) pontjanak és 47. § (4) bekezdésé-
nek ,.&s a felszolalasi idokeretekre” szovegrésze, a 47. §
(6) bekezdése, valamint a 75. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésé-
nek Hazszabalyarol szo16 46/1994. (1X. 30.) OGY hataro-
zatnak (a tovabbiakban: Hazszabaly) a felszolalasi id6ke-
reteket és a hozzaszolasok idotartamat érintd egyes rendel-
kezései alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara
terjesztett el6 kérelmet. Vagylagos kérelme —az inditvany-
ban kifejtett ugyanazon alkotmanyossagi probléma kap-
csan — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
vizsgalatara és megallapitasara iranyult.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
2. § (2) bekezdésébe foglalt, a népszuverenitas valasztott
képviseldk utjan vald gyakorlasara iranyado szabalybol,
tovabba az Orszaggyiilésre, az orszaggyiilési képviselokre
vonatkozd alkotmanyi rendelkezésekbdl kdvetkezik az or-
szaggyilési képviseld felszolalasi joga, az un. parlamenti
beszédjog. A képviseld felszolalasi joga nélkiil az Orszag-
gytlés alkotmanyos funkcidi nem érvényesiilhetnek, ezért
garancialis jelentdsége van a beszédjogra vonatkozo sza-
balyozas tartalmanak (esetleges korlatozasanak). A képvi-
selo felszolalasi joga — mint Alkotmanybol kdvetkezo jog
— kozvetleniil érinti az Orszaggyiilés alkotmanyos miiko-
dését is. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Hazszabaly a
felszolalasi id6tartamok kétféle korlatozasat alakitotta ki.
Egyrészt meghatarozza egyes felszolalasi fajtak idétarta-
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mat (pl. kétperces hozzasz6las a Hazszabaly 50. § (4) be-
kezdésében), masrészt lehetvé teszi az idokeretes targya-
last (amikor az adott targyban képviseldcsoportonként fel-
hasznalhaté iddkeret all rendelkezésre — a Hézszabaly
53. §-aban foglaltak alapjan). Az inditvanyozé szerint a
Hazszabaly a felszolalasi id6 korlatozasanak e kétféle
modjan kiviil mas korlatozast nem ismer, igy erre vonat-
kozoban nem is tartalmaz szabalyt. Nincs pontos hdzsza-
balyi rendelkezés a legfontosabb felszolalas, az egyes kép-
viseldi felszolalasok id6tartamat illetden. A Hazszabaly
—vizsgalni kért —23. § b) pontja szerint a Hazbizottsag ké-
szit javaslatot a felszolalasi id6keretekre, amelyrdl a 47. §
(4) és (6) bekezdése alapjan az Orszaggytilés vita nélkiil,
egyszerl tobbséggel hatdroz. Az inditvanyozd szerint a
hazbizottsdgi javaslatok a képviseldi felszdlalasi jogot
nyilvanvaldan korlatozzak (hiszen idokereteket allapita-
nak meg), a gyakorlatban pedig kialakult a Hazszabaly
ezen rendelkezéseinek olyan értelmezése, hogy az ily mo-
don meghatarozott idokeret tullépése esetén a képviseldi
beszédjog legstlyosabb korlatozasara, a sz6 megvonasara
keriilhet sor. Az inditvanyozo szerint a Hazszabaly jelolt
rendelkezései a mellett, hogy az orszaggyiilési képvisel k-
nek az Alkotmanybol eredé felszolalasi jogat sértik, egy-
masnak akar ellentmond6 értelmezésre is alapot adnak.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan kérte a Hazszabaly
23.§ b) pontjabol valamint a 47. § (4) bekezdésébdl a ,,fel-
szolalasi idOkeretekre” szovegrész, valamint a47. § (6) be-
kezdésének megsemmisitését.

2. Azinditvanyozo6 utalt arra, hogy az Alkotmany 24. §
(4) bekezdése szerint az Orszaggylilés miikodését és tar-
gyalasi rendjét a jelenlévd orszaggytlési képviseldk két-
harmadanak szavazatdval elfogadott Hazszabalynak kell
megallapitani. Mivel a Hazszabalynak tobb rendelkezése
is tartalmaz a képviseldi felszolalési jogot korlatozo sza-
balyt, ezért alappal mertilhet fel, hogy az idékeretek konk-
rét formai mogott kétharmados tobbségli parlamenti aka-
ratnak kell allni. Ezért — a jelen ligyben vizsgalni kért —
a felszolalasok iddtartamara vonatkozé rendelkezések is
pontos hazszabalyi rendezést igényelnek. A felszolalasok
id6tartamanak meghatarozasa ugyanis szikségképpen a
parlamenti beszédjog korlatozasat eredményezi, ezért
annak esetenkénti javaslatokban, ajanlasokban valé rogzi-
tése minden garanciat nélkiiloz. A képviseldi felszolalasi
jog korlatozasanak — vélte az inditvanyozé — kiszamithatd
hazszabalyi rendelkezéseken kell nyugodnia, nem eseten-
ként, egyszerii tobbséggel meghozott (adott esetben a sz6
megvonasanak jogkovetkezményét is magaban hordozo)
dontéseken. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alkot-
manybirdsag a 4/1999. (1I. 31.) AB hatdrozatdban mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanysértést allapitott meg
a parlamenti ilésezési rend kétharmados hazszabalyi ren-
dezésének hianya miatt hasonld okok alapjan, igy
amennyiben az Alkotmanybir6sag utélagos normakontroll

kérelmének nem adna helyt, a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte.

3. Az inditvanyoz6 a Héazszabaly 75. § (3) bekezdésé-
nek vizsgalatat is kérte. A Hazszabaly e rendelkezése a bi-
zottsagi munkara vonatkozik, s kimondja: ,,A bizottsag a
hozzéaszolasok iddtartamat képviseldcsoportonként azo-
nos id6tartamra korlatozhatja.”. Az inditvanyozo ugy vél-
te, hogy — hasonloan a fent kifejtettekhez — a minimalis fel-
szo6lalasi id6 rogzitésének hianya oda vezet, hogy tényle-
ges vita nélkiil bonyolithat6 le a bizottsagi targyalds. Pél-
dat hoz arra nézve, amikor a bizottsag egyszerl tobbsége
két percben hatarozta meg a hozzaszolasok képviseldcso-
portonkénti maximalis id6tartamat. Az inditvanyozo a
Hazszabaly 75. § (3) bekezdése tekintetében is annak meg-
semmisitésére, illetve (vagylagosan) a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotményellenesség megallapitasara terjesz-
tett eld kérelmet.

Az inditvanyoz6 végiil utal arra, hogy amennyiben az
Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy a sérelmezett ren-
delkezésekhez kapcesolodod alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval az alkotmanysértés kikiiszobolhetd, ugy
az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat kezdeményezi.

1L

1. Az Alkotmany jelen ligyben érintett szabalyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetlentil gyakorolja.”

»20. § (2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.”

»24. § (4) Az Orszaggyiilés a jelenlévd orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Haz-
szabalyban allapitja meg miikodésének szabalyait és tar-
gyalasi rendjét.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A Héazszabaly egyes rendelkezései értelmében:

»23. § A Héazbizottsag

a) allast foglal az Orszaggyilés iilésszakonkénti s heti
munkarend;jérdl;

b) javaslatot készit az iilések napirendjére, idotartama-
ra és a felszolalasi idOkeretekre;

¢) megvitatja az Orszaggytlés mitkodését érinté onalld
inditvanyokat, és ezekkel kapcsolatban allast foglal;

,»26. § (1) A Hazbizottsag tilését az Orszaggyiilés elnoke
hivja 6ssze és vezeti. Az Orszaggyiilés iilésének ideje alatt
az elnok Osszehivhatja a Hazbizottsag iilését.

()
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(3) A Hazbizottsag a dontéseit egyhangulag hozza meg.
Egyhangu dontés hidnyaban a 23. § a), /), g), m) pontjardl
az Orszaggyllés, egyéb esetekben az Orszaggylilés elnoke
dont.”

»47. § (1) Az iilés napirendjére az elndk a Hazbizottsag
ajanlasa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkés6bb az
iilést megeldzéen két nappal meg kell kiildeni a képvise-
16knek ¢s a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyek-
nek.

(2) A szavazasok varhat6 idépontjat — az elére nem ter-
vezhetd, pl. ligyrendi szavazasok kivételével — a napirendi
javaslatban fel kell tiintetni.

(3) Az iilés megkezdéséig a Kormany vagy legalabb
tizenot képviseld — indokolassal ellatott —javaslatot nyujt-
hat be a napirendi javaslat modositasara.

(4) Azilésen az elndk ismerteti a Hazbizottsag napiren-
di javaslatat, a napirendre tett eltérd javaslatokat, tovabba
a Hazbizottsagnak a tanacskozas id6tartamara és a felszo-
lalasi idékeretekre vonatkozo javaslatat.

(5) Ha a jelentéshez térvényjavaslat vagy hatdrozati
javaslat, illetéleg a torvényjavaslathoz hatdrozati javaslat
kapcsolodik, az inditvanyokat egyiitt kell targyalni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott javaslatokrol
— eldszor a napirendi javaslat megvaltoztatasara tett javas-
latokrdl — az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz.”

»715.§ (1) A bizottsag a napirendjét — a bizottsag elnoké-
nek a bizottsag tagjaihoz eldzetesen irdsban eljuttatott
javaslata alapjan — a bizottsagi ilés megnyitdsa utdn maga
allapitja meg. Az iilést megel6zéen a bizottsdg barmely
tagja irasban tovabbi napirendi javaslatot juttathat el az el-
nokhoz, amelyet az elndk koteles a bizottsagi lilést meg-
el6zden a bizottsag tobbi tagjahoz eljuttatni.

(2) A bizottsag az iilés folyaman a napirendet modosit-
hatja, de csak akkor bdvitheti ki, ha ezzel a bizottsag jelen-
levo tagjainak tobb mint kétharmada egyetért.

(3) A bizottsag a hozzaszolasok idotartamat képvisel-
csoportonként azonos idétartamra korlatozhatja.”

I1I.

A parlamenti beszédjog szabalyozasanak, illetve korla-
tozasanak mind torténetileg, mind a nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitdsban harom f6 tipusat lehet megkiilonboztetni: a
tobbszori felszolalas tilalmat, az egyes beszédek idejének
korlatozasat, és végiil a parlamenti vita olyan idépontban
vald berekesztését, amikor még vannak elére bejelentett
felszolalok (klotiir). Jelen tigyben az inditvanyozo6 a parla-
menti beszédidé korlatozasanak masodik tipusaval, az
egyes beszédek idejével kapcsolatban vetett fel alkotma-
nyossagi problémat. A probléma a magyar szabalyo-
zas-torténetben széles kort eldzményekkel rendelkezik,
illetve a kiilfoldi megoldasok sajatossagai is tampontként
szolgalhatnak. Az Alkotmanybirdsag ezért els6ként — vaz-
latosan —a hazai kozjogtorténeti hatteret, illetve egyes kiil-
foldi orszagok parlamentjeire vonatkozo szabalyozast te-
kintette at.

1.1. A parlamenti beszédidd szabalyozasaval Ossze-
fliggd kérdések mar az 1848-as, elsd irott magyar hdzsza-
balyban is fellelhetdk. A Képvisel6haz Rendszabdalyai
megfogalmaztak a tobbszori felszolalds (,,a targy alapel-
veéhez ¢€s lényegéhez egyszernél tobbszor szolni nem le-
het”), illetve a beszédolvasas tilalmat. E tilalmakat aztan a
késdbbi hdzszabalyok is atvették. A hazszabalyt érintéen a
dualizmus koranak egyik kdzponti témaja épp a beszédidd
szabalyozasanak kérdése volt. A parlamenti vitak ellenére
a hazszabalyban a szazadforduloig a beszédido semmilyen
szamottevo korlatozasara nem keriilt sor. A magyar haz-
szabaly-torténetben az 1875-0s hazszabaly-revizi6 irta eld
elsd izben, hogy az elndk a targytol eltérd képviselotdl —az
erre valo figyelmeztetés utan — megvonhatja a szot, mas-
részt azt, hogy a megkezdett beszédet az iilés folyamata
alatt be is kell fejezni (a kovetkezd iilésen folytatni tilos).
Kimondta azonban, hogy: ,,A szdlasra felirottak koziil
azon tag, kire az Uilés meghatarozott idejének vége elétt
egy oranegyeddel kertil sor, joggal bir vagy az iilés idejé-
nek meghosszabitasat kérni, hogy beszédét elmondhassa
vagy az iilésnek befejezését kérni, egész beszédének a ko-
vetkezd tilésre halaszthatasa végett...” (Képviselohaz Haz-
szabalyai 1875. 142. §, a kés6bbiekben: A Képviselohaz
Hazszabalyai 1899. 163. §). E szabaly tehat nem a beszéd-
1d6 hosszat korlatozta, hanem ellenkezdleg: a beszédidd
legrovidebb (méltanyolhatd) idejének ,.egy oranegyedet”
ismert el.

A dualizmus koranak utols6 atfogd hazszabaly-revizio-
jara 1913-ban keriilt sor. E hazszabaly sem tartalmazott al-
talanos idobeli korlatozast az egyes képviseldi felszolala-
sokat illet6en (s erre nem is adott felhatalmazast). Ugyan-
akkor tobb helyen (a torvényjavaslatok érdemi targyalasat
nem érintd, alapvetden ligyrendi tipust kérdésekben) ma-
ximalta a felszolalok szamat (pl. a részletes vita egyes sza-
kaszainak 0sszekapcsolasa targyaban maximum 4 képvi-
seld nyilvanithat véleményt), de a felszolalas f0szabaly-
ként tovabbra is id6hatar nélkiili volt. (A Képvisel6haz
Hazszabalyai 1913. 202. §). Az egyes képviseldi felszola-
lasok idejét is érintd korlatozast egy esetben, a koltségve-
tés targyalasara vonatkozoan allapitott meg. E szerint az
éves koltségvetés targyalasa 20. iilésnapjanak végén az el-
nok — tekintet nélkiil a még jelentkezd szonokokra — lezar-
hatta a vitat, s a koltségvetés éppen targyalas alatt allo ré-
szérdl (a hozzatartozd modositasokkal egyiitt) elrendel-
hette a szavazast (klotiir). Ha az elndk e jogintézménnyel
¢lt, a koltségvetés 20. nap utani (tovabbi) targyaldsa soran
a szonokok legfeljebb fél ora hosszat beszélhettek.
(A Képviselbhaz Hazszabalyai 1913. 230-233. §). Ezzel a
szaballyal — de hangstlyozando, hogy kifejezetten csak a
koltségvetési vitdra vonatkozoan — eldszor jelenik meg a
magyar hazszabaly-torténetben az egyes képviseldi fel-
sz6lalasok id6étartaméanak limitalésa.

1.2. Az 1924-es Nemzetgytilési Hazszabalyban a be-
sz€didot érintd uj eldirdsok kétiranytak. Egyrészt — az
1913-as hazszabalyban csupan a koltségvetést érintd —
klotiir intézményét valamennyi torvényjavaslatra lehetévé
tette (enyhe formaja miatt azonban a torvényjavaslatok
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alapos megtargyaldsat nem gatolta). Masrészt — amellett,
hogy az altalanos vitaban mindenki idékorlatok nélkiil
szolhatott — meghatarozta a részletes vita idejét. A Nem-
zetgylilés Hazszabalyai (1924.) 212. § (2) bekezdése sze-
rint: ,,A részletes targyalds soran 15 percnél tovabb egy
felszolalas sem tarthat. Az illetd képviseld kérheti azon-
ban, hogy beszédét az altala hatdrozottan megjeldlendd
idépontig folytathassa.” [A 15 perces felszolalasi id6limit
—néhany kivételtdl eltekintve — irdnyadod volt az igyrendi
felszolasokra is — lasd: a 212. § (3) bekezdését].

A parlamenti beszédid6 altalanos és részletes vitat egy-
arant érintd szabalyozasara az 1928-as hazszabaly-re-
viziodban keriilt sor. E hazszabaly 149. § (1) bekezdése sze-
rint: ,,Az altalanos vita soran — amennyiben a hazszaba-
lyok masként nem rendelkeznek — 1 6ra hosszanal tovabb
egy felszolalas sem tarthat, az illetd felszolalé azonban
egy izben kérheti, hogy beszédét az altala megjeldlt ido-
pontig — de legfeljebb még 1 6ra hosszaig — folytathassa.”
A részletes vitat illetden megmaradt a korabbi 15 perces
eldiras azzal, hogy a hosszabbitds maximum jabb 15 perc
lehetett [150. § (1) bekezdés]. Az 1928-as hazszabaly — a
hazszabaly-torténetben eddig nem alkalmazott médon —
a bizottsagi munkaban is idémeghatarozassal €lt, igy az ott
foly6 altalanos vita soran 15 percet, a részletes vitaban
10 percet engedélyezett az egyes képviseloknek, ami két-
szer 15, illetve egyszer 10 perccel novelhetd volt [49. §
(2) bekezdés].

A kovetkez0, az 1939-es képviselohazi hazszabaly a be-
szédidére vonatkozd szabdlyozast tovabb részletezte
(s egyben tovabb korlatozta). A vezérszonoki intézmény
bevezetésével a vezérszonoknak az 4ltaldnos vitdban 1 6ra
hosszat, a tobbi szonoknak 30 percet engedélyezett, amely
legfeljebb 60, illetve 30 perccel meghosszabbithatd volt.
[A Képviselbhaz Hazszabalyai 147. § (1) bekezdés] Meg-
szlintette viszont a részletes plenaris vitat. A 150. § (1) be-
kezdése kimondta: ,,A tdrvényjavaslatoknak a bizottsagok
altal megallapitott és elfogadott egyes §-airdl a Haz vita
nélkiil, oly médon dont, hogy az el6addk ismertetik [...]
a bizottsag altal eszkdzolt valtoztatdsokat s ezutan az el-
nok a §-okat egyenként szavazas ald bocsatja.” Az 1939-es
hazszabaly pontosan meghatarozta a bizottsagi munkaban
felszolalo képviseldk idékeretét is, e szerint a felszolala-
sok 15 percig tarthatnak, amely 10 perccel meghosszabbit-
hat6 volt. A bizottsagi részletes vita soran ugyanazon sza-
kaszhoz egy képvisel6 maximum haromszor szélhatott, de
az Ujabb hozzészolasok mar csak 5-5 percesek lehettek
(49. §). Az 1939-es hazszabaly a parlamenti felszolalas
valamennyi form4jéra (4ltalaban 10, vagy 15 perces) kiilon
iddkorlatot allapitott meg.

Az 1946-0s — haborl utani demokratikus — parlament 1}
Hazszabalya (a plenaris ilési beszédidé szabalyozasa
tekintetében) leginkabb az 1928-as hazszabalyra hasonli-
tott. A beszédidd altalanos vita esetén maximum 1 6ra volt,
amelyet meg lehetett hosszabbitani tovabbi 1 oraval.
A részletes vita soran a képvisel6knek 15 perc allt rendel-
kezésére, amely még 15 perccel meghosszabbithatd volt.
[A Nemzetgyiilés Hazszabalyai 1946. 76. § (3) bekezdés,

84. §]. A bizottsdgi munkat érintéen az 1946-os hazsza-
baly — a Iényegét illetéen — fenntartotta az 1939-ben beve-
zetett megoldast, azzal, hogy az altalanos vita esetén 30,
részletes vitaban pedig 10 perces felszolalasi id6t biztosi-
tott az egyes képviseloknek [37. § (1) bekezdés, 38. §
(2) bekezdés]. Ez az id6 a képviseld kérésére, erre vonat-
kozo6 szavazas utan, ugyanennyivel novelhetd volt. Végiil
az 1946-os hazszabaly — hasonldan az 1939-eshez — id6ke-
retet allapitott meg a napirend eldtti és egyéb parlamenti
felszolalas tekintetében is.

A polgéri kori magyar hazszabaly-torténet eddigi atte-
kintése azt tiikrozi, hogy a beszédidd és azon beliil az
egyes képviseldi felszolaldsok idOtartamanak meghataro-
zasa viszonylag késon keriil be a hazszabalyokba, azaz a
beszédidd hosszt ideig nem keriil érdemi korlatozas ala
(s ezt kovetden is csak fokozatosan: eloszor a részletes vi-
tat, aztan az altalanos vitat, majd a bizottsagi felszolalaso-
kat érintéen). Amikor viszont a korlatozdsok megjelentek
— egy¢birant a korabeli nyugati mintdkhoz képest is ké-
sObb —, a hdzszabalyok pontosan meghatarozott, elére lat-
hato, €s kiszamithato rendelkezéseket tartalmaztak. Meg-
allapithato tehat, hogy a magyar hazszabaly-torténetben a
képviseldi felszolalasok idejének limitalasa hazszabalyi
rendezést igényld kérdés volt.

1.3. A rendszervaltozast megel6zden az Orszaggyiilés
igyrendjérdl szold 9/1985-1990. szami OGY hatdrozatot
az 1/1989. (1. 24.) OGY hatarozat modositotta, €s tette
kozzé az tligyrend egységes szovegét. A nem sokkal
késobb elfogadott 8/1989. (VI. 8.) OGY hatdrozat mar
nem az ligyrend, hanem ,,az Orszdggylilés Hazszabalyai-
nak modositasardl €s egységes szovegérdl” rendelkezik.
A parlamenti beszédid6t érintden viszont mindkét orszag-
gylilési hatarozat azt a szabdlyt tartalmazta, hogy az elndk
vagy barmely képviseld javaslatira a hozzaszolasok id6-
tartamdt az Orszdggylilés meghatdrozhatja [8/1989.
(VL 8.) OGY hatarozat 47. § (1) bekezdés] azzal, hogy in-
tézményesitette az un. kétperces hozzaszolast [vita koz-
ben, korabbi felszolalassal kapcsolatos észrevétel céljabol
— 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat 44. § (3) bekezdés].
A bizottsagi munka soran felszolalo képviseld beszédide-
jére azonban még a fentiekhez hasonl6 utalast sem tartal-
maz egyik OGY hatarozat sem. A 8/1989. (VI. 8.) OGY
hatarozat az 1994-es hazszabaly elfogadasaig kilenc izben
modosult. A parlamenti beszédidét érdemben érintd Uj
rendelkezéseket csak a jelen ligy targyat képezo 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat allapitott meg.

2. Egyes kiilfoldi hazszabalyok — térvényjavaslatok és
hatdrozatok vitdjara vonatkozé rendelkezései — attekinte-
tése alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének alsoéhaza-
ban (House of Commons) nincs altalanos szabaly a be-
sz€did6 hosszara (ugyanakkor az elndk megvonhatja a
szot a képvisel6tdl, ha eltér a targytol). Mas eljarasokkal
azonban korlatozhato a vitak idétartama. [lyen mas eljarast
eredményez a Kormany altal beterjeszthetd program-indit-
vany (programme motion), amelyben a Kozosségek Haza
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meghatarozza, hogy a térvényjavaslat vitainak egyes fazi-
saira milyen id6pontban és idokeretben kertl sor (ezzel az
eszkozzel elég gyakran élnek, a 2002-2003-as években
példaul 71 programinditvanyt terjesztettek eld). A masik,
évszazados hagyomannyal rendelkez6, ugyancsak a vég-
rehajté hatalom kezében levd eszkoz a vita lezardsara, a
guillotine (allocation of time motion; Standing Orders
81.). A guillotine-inditvany célja, hogy egy torvény-
javaslat vitajat (napokban, érakban) meghatarozott idén
beliil lezarjak. A guillotine-inditvanyrél harom oras idéke-
retben vitatkoznak a képviseldk, és az inditvany elfogada-
sa esetén meghatarozzak, hogy mikor kell befejezni a vitat,
fliggetleniil annak aktualis fazisatol. Az inditvany elfoga-
dasat kovetden bizottsag (Business Committee) hatarozza
meg az adott id6kereten beliil a javaslat egyes részeire for-
dithato vita-idokeretet (Standing Orders 82.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a KépviselShaz
(House of Representatives) eljarasi szabdlyai szerint a
képviselok legfeljebb egyoras idokeretben szolalhatnak
fel (Rule XVII, clause 2), de a gyakorlatban nagyon kevés
vita folyik az ,,egyords szabdly” alapjan. A javaslatok
megvitatasdra szant idOkeret meghatarozasaban egy
bizottsag (Committee on Rules) lat el meghatarozo szere-
pet, amelynek kilenc tagja a képvisel6hazi tobbséghez,
négy tagja a kisebbséghez tartozik.

Kanadaban a Ko6zosségek Haza (House of Commons)
Hazszabalyanak dtmeneti (legalabb a 2006. évben valasz-
tando alsohaz hatvanadik iilésnapja végéig) alkalmazando
rendelkezései altalanos, 20 perces beszédiddt hataroznak
meg (Standing Orders, 43. (1) (a). A htiszperces beszédet
kovetden legfeljebb tizperces idokeretben lehet kérdést
feltenni, megjegyzéseket flizni, beleértve ezekbe a hozza-
szolasokra adott valaszokat is, mig a tizperces beszédeket
kovetd idokeret 6t perc [43. (1) b)—c)].

2.2. A francia Nemzetgylilés (Assemblée Nationale)
hazszabalyanak 95. § (2) bekezdése a részletes vitara néz-
ve hatarozza meg a hozzaszolasok idétartamanak korlato-
zasat. E szerint az egyes szakaszok megvitatasa soran a
képviseldk legfeljebb 6t percig beszélhetnek, az elnoknek
pedig lehetdsége van a vita lezarasara miutan két, ellenté-
tes véleményt kifejtd képviseld befejezte a beszédét.
A Héazszabaly 103—107. §-ai lehetdséget adnak — a vita
egészét érintd — un. egyszerlsitett eljardsra is, ilyenkor
korlatozott, €s idében pontosan meghatarozott a hozzaszo-
lasok lehetdsége (a felelds bizottsag eldaddja tizendt perc,
mas bizottsdgok eldadoi legfeljebb 6t perc id6keretet hasz-
nalhatnak fel). 1999 6ta a Hazszabaly az eljarasi inditva-
nyok megvitatasat is kifejezett idékorlathoz kati.

A spanyol Képvisel6haz (Congreso de los Diputados)
hazszabalya szerint — eltérd rendelkezés hidnyaban — min-
den vita esetén biztositani kell a Iehetdséget az adott ligyet
tamogato és azzal szembenalld allaspont kifejtésére. A vi-
tak esetén rendelkezésre allo idékeret — eltérd rendelkezés
hianyaban — tiz perc. A Hazszabaly 76. §-a a vita (id6 el6t-
ti) lezarasanak lehetdségét (klotlir) az elndknek adja meg.

A képviselocsoport vezetdje is tehet a vita lezarasara ira-
nyuld inditvanyt. Ebben az esetben a vita lezarasat meg-
elézden egy-egy tamogatd és ellenzd beszédre keriilhet
sor, amely legfeljebb otperces lehet.

Az osztrak Nemzeti Tanacs (Nationalrat) hazszabalya-
nak 57. § (1) bekezdése szerint, eltérd rendelkezés hidnya-
ban, a képviseldk legfeljebb husz percben szélhatnak hoz-
za a vitahoz. Egyes esetekben a Nemzeti Tanacs —az elnok
inditvanyara — hosszabb iddtartami hozzaszolast is enge-
délyezhet. Az 57. § (2) bekezdése szerint a vita kezdete
elott a Nemzeti Tanacs, illetdleg az elndk az Elnoki Konfe-
rencia véleményének kikérését kovetden rendelkezhet tigy
is, hogy az egyes képviseldi hozzaszolasok husz percnél
rovidebbek is lehetnek. A Hazszabaly szerint ilyenkor
legalabb tizperces beszédidét kell biztositani. Ezen tilme-
néen, a Nemzeti Tanacs, illetéleg az elnok elrendelheti,
hogy az adott képviselécsoporthoz tartozé harmadik kép-
viseld hozzaszolasat kovetden a képviseldcsoporthoz tar-
toz6 tovabbi képviseldk legfeljebb 6t percben szolhatnak
hozza. Az 57. § (3) bekezdése szerint az EInoki Konferen-
cia véleményének kikérést kovetden az elndk donthet ugy,
hogy az egyes frakcidok képviseldi elére meghatarozott
idokeretben szoélhatnak hozza a vitdhoz. Néhany parla-
menti eljarasra specialis rendelkezések iranyadok, igy a
74. 8§ (2) és (3) bekezdései szerint a torvényjavaslat harma-
dik olvasata soran (Iényegében a koherencia-vita), az in-
ditvanyokrol csak a Nemzeti Tanacs hozzajaruldsa esetén
nyithatd vita, és minden hozzasz6l6 legfeljebb 6t percig
beszélhet.

A német Szovetségi Gylilés (Bundestag) hazszabalya-
nak 35. §-a értelmében — amennyiben eltéréd dontés nem
sziiletik — a vitaban mindegyik szonok legfeljebb tizendt
percig beszélhet. A képviseldcsoportok inditvanyozhat-
jak, hogy valamely képvisel6jiik hozzaszolasi ideje legfel-
jebb negyvendt perc legyen. Az elndk a beszédiddket meg-
hosszabbithatja, ha a napirendi pont vagy a vita ezt sziiksé-
gessé teszi. A klotlir-inditvanyrol a 25. § (2) bekezdése
szerint csak akkor lehet szavazni, ha minden képvisel6-
csoport legalabb egyszer hozzaszolt a vitahoz.

Az olasz Képviselohaz (Camera dei Deputati) szerveze-
tét és eljarasat rendez6 hazszabaly a vita altalanos szaba-
lyai kozé illesztve foglakozik a beszédidovel. A 39. §
(1) bekezdése szerint, ha a hazszabaly rovidebb idétarta-
mot nem allapit meg, barmely javaslatrol sz6lo vitaban a
hozzaszo6lasok ideje nem lehet tobb harminc percnél,
tovabba, a 43. § szerint, minden képviseld csak egyszer
szolhat hozzd a vitdhoz. Ez az iddkeret bizonyos tor-
vényhozasi targyaknal (alkotmanymddositas, valasztdjogi
torvény stb.) a kétszeresére emelkedik, illetve a Képvise-
16héz elndkének jogaban all, hogy minden képviseldcso-
portbdl egy vagy tobb képviseld hozzaszolasi idejét meg-
hosszabbitsa a targyalt torvényjavaslat fontossagara tekin-
tettel. A 41. § (1) bekezdése szerint az ligyrendi kérdések-
ben az eldterjesztett javaslat ellen és mellett — az ligyrendi
javaslat eldterjesztéjén kiviill — egy-egy képviseld legfel-
jebb 6t percben szolhat.
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IVv.

1. A torténeti és a nemzetkozi dsszehasonlitds alapjan
megallapithaté, hogy a parlamenti képviselok beszédide-
jének szabdlyozasa mogott egyfeldl az egyéni képviseldi
jogok érvényesiilése, masfelol a hatékony parlamenti
munka biztositdsa kozotti egyenstly megteremtésének
igénye all. A szabalyozas altal biztositani kell, hogy a par-
lament be tudja tolteni funkciojat a kdzligyek megvitatasat
illetden, azaz a képviseloknek kelld id6 alljon rendelke-
zésre allaspontjuk kifejtésére, és mindez ne vezethessen
obstrukcidhoz vagy a parlamenti munka mas mdédon valo
ellehetetlentiléséhez.

Ennek az egyensulynak a biztositdsa a hatalyos magyar
Alkotmanybol levezethetd kovetelmény. Az Alkotmany
és az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a képviselok
parlamenti szolasszabadsaga alkotmanyi védelemben ré-
szesiil csakugy, mint a parlamenti mitkodés hatékonysaga-
nak alkotmanyos elve.

Az Alkotmanybirdsag a 34/2004. (IX. 28.) AB hataro-
zatdban a kovetkezOket allapitotta meg: ,,A parlamenti
szOlasszabadsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak 1¢-
nyeges alkotoeleme, amely az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désének védelme alatt all. A szabad véleménynyilvanitas
érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszag-
gylilés, az a terep, ahol az orszag sorsat kdzvetleniil érintd
igyekben érvek ¢€s ellenérvek felsorakoztatasat kovetéen
dontést hoznak a képviseldk. Alkotmanyos torvényalkotas
nem képzelhetd el a parlamenti tandcskozas nyilvanossaga
¢és a képviseldi felszolaldsok szabadsaga nélkiil.” (ABH
2004, 490, 498.)

A parlamenti miikddés hatékonysagaval — mint a jogal-
lamisag egyik mitkddési elvével — kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban kifej-
tette: ,,Bar a Hazszabaly megalkotasara az Alkotmanyban
adott felhatalmazas az Orszaggytlés mitkodése szabalyai-
nak és targyaldsi rendjének megallapitasara szol [24. §
(4) bekezdés], a hatékony parlamenti miikodés messze e
technikai értelemben vett mikodési renden talmutato, ‘al-
kotmanyos elv’.” (ABH 1998, 197, 202.) Més dontés ezt
akképpen erdsitette meg, hogy: ,,A parlamenti mitkodés
hatékonysagat az alkotmanybirdsagi gyakorlat alkotma-
nyos elvként kezeli”. [4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat,
ABH 1999, 52, 63.]

2. A Hazszabalynak a képviselok beszédidejét kdzvet-
leniil meghatarozo szabalyai harom csoportba sorolhatok.

a) Az elsd csoportba a percekben meghatarozott, gyors
reagalast igényl6 felszolaldsok tartoznak. fgy pl. a siirgds-
ségi javaslat benyujtasat kovetden az eldterjesztd azt leg-
feljebb két perc id6tartamban megindokolhatja [46. §
(2) bekezdés]; a Hazszabaly rendelkezik a vita kdzbeni
kétperces felszolalasrol [50. § (4) bekezdés]; a napirenden
nem szerepl halaszthatatlan és rendkiviili ligyekben a
képviseldcsoport vezetdje legfeljebb 6t perc felszdlalasra
jogosult [51. § (1) bekezdés]; a napirendi pontok targyala-
sa utan rendkiviili igyben legfeljebb 6t percig lehet szolni

[51. § (4) bekezdés] stb. (Mindezeken til a Hazszabdly, a
felszolasat érintd pontos idOkeret-meghatarozast kozel
husz esetben tartalmaz.) E rendelkezésekbol az tlnik ki,
hogy a Hazszabaly megalkotdi e tekintetben fontosnak tar-
tottak az eldre tervezhetd, pontosan meghatarozott felszo-
lalasi id6 megallapitasat, amelynek egyik garanciaja épp a
Hazszabalyba foglalasban érhetd tetten.

b) A masodik csoportba az alapvetden frakcidjogként
meghatarozott idokeretes tanacskozas tartozik (53. §). Bar
idokeretes tanacskozas a Hazbizottsag altal barmely napi-
rendi pont targyalasara vonatkozoan kezdeményezhetd
(amely a gyakorlatban nem valt altalanossd), a Hazszabaly
specialis rendelkezéseket is tartalmaz a vita idejéhez kap-
csolodoan (legalabb tizenot képviseld irasbeli kérelmére).
Elb6irja pl. hogy a korméanyprogram vagy a bizalmatlansagi
inditvany esetén 10 oranal, koltségvetési torvényjavaslat
esetén 30 oranal, a koltségvetés végrehajtasarol, illetve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetésérol
15 6ranal stb. kevesebb iddt nem lehet az ltalanos vitara
meghatarozni [53. § (4) bekezdés]. E csoportba vonhato az
a szabaly is, amelynek értelmében az interpellacio és kér-
dés targyalasara hetente legalabb 90 percet kell biztositani
[115. § (3) bekezdés], valamint az azonnali kérdések ora-
jara eld6irt legalabb 60 perc [119. § (1) bekezdés]. Lathato
tehat, hogy mig az elsd csoportba tartozo felszdlaldsoknal
a Hézszabdly az egyes képviseldk felszolalasat illetden
maximum-id6t hatdroz meg, addig a masodik csoportba tar-
tozd esetekben — targyanként — minimumidordl rendel-
kezik.

¢) A harmadik csoportba a Hazszabalyba normativ id6-
korlat nélkiil felvett felszolalasi id6keret-meghatarozas
tartozik. A felszélalasi idékeret, mint jogintézmény eltér a
fentebb bemutatott idokeretes tanacskozastol. Mig az id6-
keretes tanacskozas — ha ezt egyaltalan kezdeményezik
(tehat kivételesen) — az adott targy, illetve torvényjavaslat
megtargyalasanak legkevesebb idejét hatarozza meg, ad-
dig a felszolalasi idékeret a parlamenti beszédidd egy mas
aspektusat ragadja meg: az egyes képviseld beszédidejére
vonatkozik, mégpedig minden esetben, amikor a napirend-
del egylitt az Orszaggytilés a felszolalasi idokeretekrdl is
hataroz. Mig az idékeretes tanacskozast a Hazszabaly pon-
tosanrendezi (az 53. §-ban), addig a felszolalasi idokerete-
ket érintden kimondja: az erre vonatkozo javaslatot a Haz-
bizottsag késziti [23. § b) pont]; a Hazbizottsag — amely-
nek elnoke az Orszaggyiilés elnodke, tagjai az Orszag-
gyllés alelnokei és a frakcidvezetdk (24. §) — dontéseit
egyhangulag hozza, egyhangi dontés hianyaban azonban
(a felszolalasi idokereteteket érintden) az Orszaggytlés el-
ndke dont a javaslatrol [26. § (3) bekezdés]. Az iilésen az
elndk ismerteti a Hazbizottsagnak a tanacskozas idétarta-
mara ¢és a felszolalasi idOkeretekre vonatkozo javaslatat
[47.§ (4) bekezdés], amely javaslatokrol az Orszaggytilés
vita nélkiil hataroz [47. § (6) bekezdés]. E harmadik cso-
portba tartozik végiil az a rendelkezés is, amely szerint a bi-
zottsag a hozzaszdlasok id6tartamat képviseldcsoporton-
ként azonos id6tartamra korlatozhatja [75. § (3) bekezdés].
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Az Alkotmanybirdsag a parlamenti beszédjogra vonat-
kozo6 szabalyok e harmadik — az inditvannyal érintett —
csoportjara nézve folytatta le a vizsgalatot.

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéallam”, a 2. §
(2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép a ha-
talmat valasztott képviseldk utjan, valamint kdzvetlentil
gyakorolja. Az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének
egymasra vonatkoztatott alkotmanybirdsagi értelmezése a
jogallamisaghoz tartozd demokratikus jelzot toltotte meg
tartalommal. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany
2. § (2) bekezdésében deklaralt ,,hatalomgyakorlas tekint-
hetd csak a kozhatalom demokratikus forrasanak, illetve
megnyilvanulasanak™ [16/1998. (V. 8.) AB hatérozat,
ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,a
demokratikus jogallam alkotmanyi kovetelményei megha-
tarozzak az Orszaggyllés és a Kormany tevékenységének,
altalaban véve a kozhatalom gyakorldsanak kereteit és
korlatait” [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi
kovetelményeinek egyik Osszetevdjét hatarozza meg az
Alkotmany 20. § (2) bekezdése is amely kimondja, hogy
,,az orszaggyilési képviselok tevékenységiiket a koz érde-
kében végzik.” A demokratikus jogallam kdvetelményei
kozott az orszaggytilési képviseldk feladata tobbek kdzott
a koziigyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szamos alapjog érvé-
nyesiilésének is elofeltétele. Az Alkotmanybirdsag a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal osszefiiggésben kifejtette,
hogy e jog ,,nem csupan alapvet6 alanyi jog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a koz-
vélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat
is jelenti” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 178.]. A véleménynyilvanitasi szabadsag alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad ala-
kitasdnak a demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen
érdekét is figyelembe kell venni [30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 167, 178.].

3.1. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az
orszaggyulési képviseloknek a koz érdekében végzett te-
vékenysége egyrészt a kdzligyek szabad parlamenti meg-
vitatasaban — mint a demokratikus torvényalkotas egyik
nélkiilozhetetlen eléfeltételében — masrészt a valasztopol-
garok megfeleld tajékoztatasaban nyilvanul meg, abban,
hogy kellé informacié birtokaban vegyenek részt a politi-
kai diskurzusban [lasd: 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 566, 576.]. Legfontosabb intézményi kerete ennek
az Orszaggyitlés, amelynek hatékony miikodése épp ugy a
demokratikus jogallam kdvetelményei szerint kell, hogy
alakuljon, mint az orszaggyiilési képviselok parlamenti
szOlasszabadsaga a koziigyek megvitatasanak terén.
Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XII. 15.) AB hataroza-
taban a demokratikus jogallambol kdvetkezd, a torvény-
hozéassal szembeni kovetelményrendszert allitott fel.
Leszogezte: ,,a demokratikus jogallam feltételezi tovabba
a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve

az azoknak megfelel dontéshozatalt.” (ABH 2003, 637,
647.) E hatarozat a demokratikus jogallam megvalosulasa-
nak feltételeként emliti az Alkotmanyra visszavezethetd
eljarasi szabalyok 1étét és betartasat (ABH 2003, 637.).
Az Un. korhaztorvény alkotmanyossagi vizsgalata soran
pedig arra utalt az Alkotmanybirdsag, hogy az elére meg-
hatarozott szabalyok szerint miikodd torvényhozas
(,,az 1ilés szabalyszerli 6sszehivasa, a napirendi javaslat
megfeleld idoben valo tovabbitasa”) az Alkotmany 2. §
(2) bekezdése szerinti képviseleti hatalomgyakorlasnak is
Iényeges feltétele. [63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2003, 676, 685.)

Mint a fentiekbdl lathato a demokratikus jogallami-
sagbol fakado kovetelmények 0sszetett szempontrendszert
kozvetitenek a hatékony parlamenti miikodés védelmében.
A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kovetel-
ményei magukba foglaljak a jogallami intézményrendszer
(igy az Orszaggytlés) hatékony mitkodését, és egyben a
népszuverenitason alapulo, a koéz érdekében végzendd
képviseldi tevékenység alkotmanyi védelmét is. A parla-
menti munka Iényegéhez tartozik a targyaldsra keriild
igyek minden oldali behaté megvizsgalasa, a legkiilonbo-
zObb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet
utjan valé hatalomgyakorlas kozponti (orszagos) szinten
az Orszaggyulés mitkodése altal a dontéshozatal — jellem-
zOen a torvényalkotas — folyamataban érvényesiil. Ebben a
folyamatban a dontéselokészités, a torvényjavaslatok
megvitatasa (a képviseldi beszédjog) meghatarozé jelen-
tdséggel bir.

3.2. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ahhoz,
hogy az orszaggytilési képviselok az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdése, illetve a 20. § (2) bekezdésének megfele-
18en el tudjak latni feladataikat, elengedhetetlentil sziiksé-
ges, hogy az Orszaggyiilés iilésein, illetve a bizottsagok-
ban felszdlalhassanak, allaspontjuk ismertetéséhez kelld
1d¢6 alljon rendelkezésre. Ez a hatalomgyakorlas demokra-
tikus jogallami kovetelményeibdl kovetkezik.

Jelen tigyben megallapithato, hogy a Hazszabaly nem
tartalmaz eldirast arra nézve, hogy milyen normativ szem-
pontok figyelembevételével hatdrozhaté6 meg a napirend-
hez ko6tddo konkrét képviseldi felszolalasok idotartama.
A Hazszabaly az iilések tekintetében a Hazbizottsagnak
— Hazbizottsagi konszenzus hidnyaban az Orszaggytilés
elnokének [26. § (3) bekezdése] — szabja feladataul a fel-
szolalasi idokeretekre vonatkozo javaslattételt [23. §
b) pont] amelyekrdl az Orszaggylilés egyszeri tobbséggel
hataroz [47. § (4) és a (6) bekezdés], a bizottsagok pedig
maguk korlatozhatjak a hozzaszélasok id6tartamat [75. §
(3) bekezdés]. E szabalyok alapjan a mindenkori parla-
menti tobbség elhatarozasa szerint alakulhat a felszolalasi
idokeret-meghatarozas, a Hazszabaly e tekintetben nem
tartalmaz kisebbségvédelmi eldirasokat. [Megjegyzendod,
hogy a 4/1999. (III. 31.) AB hatarozattal elbiralt (ABH
1999, 52.) iilésezési rend is hasonloan (kisebbségvédelmi
garanciak nélkiil) intézményesiilt, illetve — Hazszabalyba
foglalas nélkiil — hasonldan intézményesiil. A Hazszabaly
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23. § a) pontja alapjan itt is a Hazbizottsag foglal allast
a heti munkarendrdl, hazbizottsagi konszenzus hianyaban
pedig az Orszaggylilés egyszeri tobbsége hataroz.
Az Alkotmanybir6sag e tekintetben is a Hazszabalyba fog-
lalast irta eld az Alkotmany garancidlis rendelkezései ér-
vényesiilésének biztositékaként. ]

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Orszaggytlés
mikddését meghatarozo eljarasi rendben garancialis je-
lentésége van a kisebbségvédelmi szabalyoknak. A min-
denkori parlamenti tobbség ¢és a mindenkori ellenzék
szerepe az Orszaggyiilés miikodésében mas-mas érdekek
mentén szervezddik. Mig a kormanytdbbség altalaban a
parlament gyors dontési képességében, addig az ellenzék
a meghozandé dontések kritikdjaban (s ezaltal a dontésho-
zatal megfontoltabba tételében) érdekelt. E tendencidbol
kovetkezik a mindenkori kisebbségi vélemények fokozott
védelme, hiszen ha a tobbségi dnkorlatozasban osztozik a
kisebbség is (mint jelen ligyben a felszolalasi idokeretek
meghatarozasa, vagy a bizottsdgi Onkorldtozas sordn),
akkor a kisebbség (a mindenkori ellenzék) a vélemény-
nyilvanitas lehetdsége szempontjabol elveszti a parlamen-
ti demokraciaban 6t megilletd legfontosabb jogositvanyat
(az alapos kritika, a koziigyek megvitatasanak lehet6sé-
gét). A parlamenti kisebbség védelmére alakultak ki ha-
gyomanyosan a hdzszabalyi garancidk, amelyek a parla-
menti miikodés hatékonysaga mellett a mindenkori ellen-
7€k torténetileg kialakult jogait hivatottak védeni (lasd
fentebb az indokolas II1/1. részét). Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint ezért az egyes képviselok beszédidejé-
nek meghatarozasi moédja nem pusztan formai kérdés: az
Orszaggylilés e téren fennalld szabalyozasi autonémiajat
csak az alkotmanyos korlatok kozott gyakorolhatja. A be-
szédid6-korlatozéasa ugyanis alapjaiban érinti a kifejthetd
vélemény tartalmat, mindségét is: ha nem all rendelke-
zésre a képvisel6i allaspont kifejtésére kellé ido, ugy az
sziikségképpen tartalmi korlatozast is jelent (mindazon
képviseldi vélemény, allaspont tekintetében amelyet a sz6
megvonasa miatt a képviseld nem tudott sszefliggden el-
mondani). Mindezen okoknal fogva megné a képvisel6i
beszédidoére vonatkozo hazszabalyi rendelkezések sulya: a
kisebbségvédelmi garanciak, a parlamenti miikodés haté-
konysaga, a kozligyek alapos megvitatasanak lehet6sége.
A felszolalasi id6keretek meghatarozasa soran a tobbségi
allaspont érvényesiilését feltétel nélkiil engedé hazszaba-
lyi rendelkezések — a Hazszabaly a 23. § b) pontja, 47. §
(4) és (6) bekezdése, valamint a bizottsagi hozzdszo-
las-korlatozast érintd 75. § (3) bekezdése — ezeket a garan-
cidkat nélkiilozik.

3.3. Az Alkotmanybir6sagrol sz61d 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szerint a mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmu-
lasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata értelmében a
jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jog-
szabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az

alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozds irdnti
igény — annak nyoman allott eld, hogy az allam jogszaba-
lyi Giton avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az
allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos
jogai érvényesitésének lehetdségétol [22/1990. (X. 16.)
AB hatdrozat ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pit meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl le-
vezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (1. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108, 113,
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122, 128
15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat ABK 1998, majus 222, 225.].

Az Alkotmanybirdsag a Hazszabdly tekintetében szamos
dontésben vizsgalt mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet az Alkotmanybol ered6 garanciak hianya
miatt. [torvényjavaslat el6zetes normakontrolljara iranyuld
inditvanyozasi jog garancidit a 29/1997. (IV. 29.) AB hata-
rozatban (ABH 1997, 122.); fliggetlen képviseldk bizottsagi
tagsaganak, illetve asz dsszes képviseldre kiterjedd részvé-
teli lehetdség és a helyek ardnyos elosztdsanak garancidit a
27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatban (ABH 1998, 197.); a
rendes tlésszakokon beliili {ilésezési rend garancidit a
4/1999. (II1. 31.) AB hatarozatban (ABH 1999, 52.)].

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Hazszabaly-
nak a felszolalasi idokeretek meghatarozasara vonatkozo
rendelkezései [a 23. § b) pontjaba és a47. § (4) bekezdésé-
be foglalt, a felszolalasi id6keretekre utald rendelkezéset,
illetve az errdl vald egyszer(i tobbségli szavazast el6ird
47. § (6) bekezdése] nem tartalmazzak a képviselok felszo-
lalasi jogat védé garanciakat, s ezaltal alapot adnak olyan
felszolalasi idétartam meghatarozésara is, amely kiiiresit-
heti a képviseldk politikai véleménynyilvanitasra fennallo
jogat. Mindez a demokratikus jogallam sérelmét eredmé-
nyezheti. Ahogy fentebb kifejtésre keriilt az Alkotmany
2. § (1) és (2) bekezdéseibdl és a 20. § (2) bekezdésébdl
fakad az a kovetelmény, hogy az orszaggytlési képvise-
l6knek a napirendek targyaldsa soran kell6 id6 alljon ren-
delkezésre allaspontjuk kifejtésére. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a torvényhozas miikodését érintden az
Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabaly, hogy a ha-
tékony parlamenti miikodés védelme mellett meghatéro-
zasra keriiljon: mi az a legkevesebb id6tartam amely alatt
az egyes képvisel6i felszolalasok védelem alatt allnak
(azaz mi az az idotartam, amely alatt — pusztan az idémulas
miatt — a sz6 nem vonhaté meg). Bar a képviseld ismételt
(értelemszertien késobb kovetkezd) felszolalasat a Haz-
szabaly nem tiltja, a képvisel6i felszolalasi jognak a Haz-
szabaly vizsgalt rendelkezéseiben fennalld sérelmét ez
nem orvosolja, hiszen a felszolalasi idokeretek (a védelem
alatt allo beszédidd) hazszabalyi meghatarozasa nélkiil, a
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jelenlegi eljarasi rend nem zarja ki a képviseloi felszolalasi
jogot teljesen ellehetetlenitd rovidségl idokeretek eldirast
sem. Ebben az esetben az ismételt felszolalds sem biztosit
garanciat a képviseldi allaspont teljes korii (de adott eset-
ben még vazlatos) kifejtésére (sem).

A Hazszabaly a 75. § (3) bekezdése a bizottsagi hozza-
sz6lasok korlatozasarol szol. E rendelkezés a mindenkori
tobbség szavazatahoz koti, hogy a hozzaszolasok idétarta-
mat ,.képviseldcsoportonként azonos idétartamban” korla-
tozza. A bizottsagi munkat érint6 e rendelkezés a frakciok
szerinti korlatozas szempontjabol hasonlit az tilések tekin-
tetében meghatarozott idokeretes tanacskozashoz (Haz-
szabaly 53. §-a), azzal, a jelen ligy szempontjabol Iényeges
kiilonbséggel, hogy mig idékeretes tanacskozas esetén a
Hazszabaly meghatarozza a képviseldcsoportoknak ren-
delkezésre allo legkevesebb id6t [Hazszabaly 53. § (3) be-
kezdés d) pont, (4) bekezdés], addig a bizottsagi hozzaszo-
lasokat illetden ilyen jellegli minimum-idé meghatarozast
a Hazszabaly nem tartalmaz. Epp ezen kiilonbség —a véde-
lem alatt all6 felszolalasi idé meghatarozasanak hianya —
miatt a bizottsagi hozzaszolasok korlatozasa a felszolalasi
idokeretek meghatarozasi médjahoz hasonlit: a képviseld-
csoportonként azonos id6tartamra korlatozo tobbségi don-
tés ugyan ugy — a kisebbségben 1év6 képviselok védelmét
biztositd — garancidk nélkiili a bizottsagi munkéaban, mint a
Hazszabaly felszolalasi idokeretekre vonatkozo szabalyai
az ilések tekintetében. A bizottsagi hozzaszolasoknal a
Hazszabaly 75. § (3) bekezdésében lehet6vé tett korlato-
74s, a korlatozas-eljaras kisebbségvédelmet nélkiil6z6 me-
chanizmusa miatt osztja az iilések tekintetében megallapi-
tott, a felszolalasi idokereteket érintd alkotmanyellenes
rendelkezések sorsat. Az Alkotmanybir6sag hangsulyoz-
za, hogy a bizottsagi munka, mint az tilésen valo targyalas
(és dontés) elokészitésének szintere egyébirant is feltéte-
lezi, hogy az egyes képviseldi felszolalasok csak kivétele-
sen, hazszabalyi rendelkezések altal Ovezett garancidk
utjan (s ne pusztan tobbségi elhatarozas révén) essenek
korlatozas ala.

Az Alkotmanybirosag utalt arra, hogy a felszo6lalési ido-
keretek Hazszabalyba foglalasa (s ezaltal a képvisel6i be-
sz&didd garancidjanak megteremtése) a mellett, hogy el6-
feltétele a képvisel6i felszolalasi jog érvényesiilésének,
elofeltétele egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdé-
sei, illetve 20. § (2) bekezdése megvalosulasanak is. Mint
ahogy bemutatdsra keriilt: a parlamenti miikodés haté-
konysaga alkotmanyosan igazolhaté médon lehet a képvi-
sel6i felszolasi jog korlatja. Erre tekintettel a beszédidd
hossza meghatarozhatd. A képviseldi beszédjog tehat kor-
latozhato ,targyalési jog”, amely a képviseldk szolassza-
badsaganak egyenld gyakorlasat hivatott biztositani s ezért
normativ — Hdzszabaly szerinti — szabalyozast igényel.
A képviseldi felszolalasi jog aranyos korlatozasanak a
Hazszabaly ez iranyu garancidlis rendelkezésein kell nyu-
godnia.

A Hazszabaly vizsgalt rendelkezéseiben alkalmazott
megoldas azonban — az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdé-
seire, illetve 20. § (2) bekezdésére tekintettel — Gnmagaban

nem fogadhato el. Az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint a parlamenti besz¢did6t érintd szabdlyoknak a parla-
menti miikodés hatékonysdganak figyelembevétele mel-
lett olyan, a felszolalasi id6t védé garancidkat is tartal-
mazni kell, amelyek utjan az orszaggyiilési képviseldk vé-
leményének lényegi kifejtése biztositott. E garancidk a
Hazszabalybol hidnyoznak.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan végiil
megvizsgalta a felszolalasi idokeretekre vonatkozé szaba-
lyozas és az Alkotmany 24. § (4) bekezdésnek kapcsolatat.
Az Alkotmény 24. § (4) bekezdése értelmében: ,,Az Or-
szaggyllés a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott Hazszabalyban allapitja
meg mikddésének szabalyait és targyaldsi rendjét.”
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,targyaldsi
rend” és a ,,miikodési szabalyok™ alkotmanyi eléirdsa on-
magaban is a Hazszabaly mindsitett tobbséget igénylo sza-
balyozasi targya kozé utalja mindazon targykoroket
(s a kapcsolddo garancidkat), amelyek az Orszaggytilés al-
kotményos funkcidjanak ellatdsdhoz kozvetleniil kotdd-
nek. fgy pl. az Alkotmanybirésig a 27/1998. (VI. 16.)
AB hatéarozataban a fliggetlen képviseldk alland6 és ideig-
lenes bizottsagban vald részvételi lehetdségének (ABH
1998, 197.), vagy a4/1999. (111. 31.) AB hatarozat —az Or-
szaggyllés muikodésének folyamatossdga érdekében —
az iilésezési rend hazszabalyi rendezését irta el6 (ABH
1999, 52.). Jelen iigyben az Orszaggytilésnek a koziigyek
megyvitatasa terén fennallo alkotmanyos funkcidjahoz kap-
csolodik annak vizsgalata, hogy az Alkotmany 24. §
(4) bekezdésbe foglalt felhatalmazas kiterjed-e a felszdla-
lasi id6 garancialis szabalyainak Hazszabalyba foglalésara.

Az Alkotmanybirésag mar tobb olyan hatarozatot ho-
zott a Hazszabaly vizsgalata sordn, amelynek targya, hogy
az Orszaggylilés szabalyozast igényld hazszabalyi rendel-
kezést bizottsagi allasfoglalassal valtott ki. Az Alkot-
manybirdsag e dontéseiben nyomatékositotta: az orszag-
gyllési bizottsagi allasfoglalasok, az allasfoglalasokkal
alakitott ,,parlamenti gyakorlat” nyilvanval6an nem poétol-
jak a Hazszabalybol hianyzo garancialis szabalyok 1étét
[29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122, 129.;
50/1997. (X. 11.) AB hatarozat ABH 1997, 327, 329.;
4/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 60, 63.].
Az Alkotmanybirosag gyakorlata tehat kovetkezetes ab-
ban, hogy a hazszabalyi rendezést igényld kérdésekben a
bizottsagi ajanlasokat, javaslatokat — az Alkotmany 24. §
(4) bekezdésének sérelme miatt — nem fogadja el még ak-
kor sem, ha az abban foglalt megoldas az Alkotmany mas
rendelkezéseivel egyébként dsszhangban all. Ennek oka,
hogy az egyszer(i tobbség altal — esetenként — meghataro-
zottak lényegében a Hazszabaly rangjara emelkednek az
Alkotmanyban foglalt mindsitett tobbség garanciaja nél-
kiil. Ezért nem fogadta el az Alkotmanybirosag a 4/1999.
(IIL. 31.) AB hatarozataban az iilésezési rend meghataroza-
sara iranyado parlamenti gyakorlatot sem. Mas dontésében
az Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy az ,,é10 jog” nem
poétolja a normativ szabalyozast. [31/1997. (V. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 154, 158.]. A Hazszaballyal 6sszeflig-
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gésben az Alkotmanybirdsag rdmutatott: ,, Tekintettel arra,
hogy az Orszaggytilés hataskoreit iilésein gyakorolja, az
‘llésezési rend’ az Orszaggytilés mitkodeésének €s targya-
lasi rendjének 1ényeges eleme, ezért a rdvonatkozo alapve-
t6 szabalyok elfogadasat — mindsitett tobbséget el6iro, ga-
rancialis eljarasban — a Hazszabalynak kell meghataroz-
nia. A munkarend meghatarozasara iranyul6 jelenlegi sza-
balyozas lehetdvé teszi az Orszaggylilés mitkddésére és
targyalasi rendjére vonatkoz6 alapvetd szabalyok kozé tar-
tozd iilésezési rend (egymast kdvetd iilések) egyszerli
tobbséggel torténd meghatarozasat, noha maganak a Haz-
szabalynak az elfogaddsa mindsitett tobbséget igényel.”
(ABH 1999, 52, 62.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanezen al-
kotmanyos érvek alapjan megallapithatdo az Alkotmany
24. § (4) bekezdésébdl ered6 mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség a Hazszabalynak a napirendekhez
kapcsolodo felszolalasi idokeretek meghatarozasara (kor-
latozasara) iranyulo felhatalmazo rendelkezései vonatko-
zasaban is. Az Orszaggyiilés egyszeri tobbsége altal haz-
bizottsagi, illetve hazbizottsagi konszenzus hianyaban el-
noki javaslatra elfogadott idokeretek, illetve az ennek ko-
telezd voltat értelmez0 ajanlasok — garanciakat tartalmazo
hazszabalyi keretek nélkiil — akkor is szemben allnanak az
Alkotmany 24. § (4) bekezdésével, ha egyébként az igy
meghatarozott felsz6lasi id6 hossza adott esetben megfele-
16 (nem korlatozza aranytalanul a képvisel6i felszolalasi
jogot), illetve ha az ajanlas nem tenné kotelezové az egy-
szerl tobbség altal elfogadott idokeret betartasat (mint
ahogy tette ezt a jelenleg érvényben 1évé Ugyrendi Bizott-
sag 26/2002-2006. szam ajanlasat megelézé 17/2002—
2006. szamu ajanlas). Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében meghataro-
zott ,targyalasi rend” és ,,mitkodési szabalyok”, mint a mi-
nésitett tobbséget igényld szabalyozasi targykorok, ma-
gukban foglaljak a képviseldi felszolalasokra rendelkezés-
re all6 idokeretek hazszabalyi rogzitésének igényét mind
az iilések, mind pedig a bizottsagi hozzaszolasok soran az
egyes képviselok beszédidejét illetden.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapi-
totta, hogy az Orszdggylilés mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet idézett el6 azzal, hogy a Hézsza-
baly 23. § b) pontjaval, a 47. § (4) és (6) bekezdésével va-
lamint a 75. § (3) bekezdésével dsszefliggésben nem hata-
rozta meg az egyes képviseldi felszdlalasok idejevel kap-
csolatos azon rendelkezéseket, amelyek garanciat biztosi-
tanak a képviseldi allaspont kifejtésére — esetenként —
meghatarozott idékeret korlatlan sziikitésének kizarasara.
E garancidlis szabalyok megalkotdsdnak elmulasztisa az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. §
(2) bekezdésének sérelmét eredményezi.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére. Jelen ligyben az
Alkotmanybirdsag a jogalkotdi kotelezettség teljesitésé-
nek hataridejeként 2006. december 15-ét jeldlte meg.
Az Alkotmanybirosag a Hazszabaly alkotmanyossagi fe-

lilvizsgalata soran —az Abtv. 1. § e) pontjan alapuld hatés-
korében eljarva — tobb esetben észlelte, hogy a hatarozatai-
ban, a Hazszabdly kiegészitésére eldirt hataridék ered-
ményteleniil teltek el. A Hazszabaly jelenleg sem tartal-
maz tobb olyan garancidt, amelyet az Alkotmany — és al-
kotmanybir6sagi dontés — alapjan a Hazszabalyba kell
foglalni [27/1998. (V1. 16.) AB hatarozat ABH 1998, 197.;
4/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52.; 50/2003.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566.].

3.6. Az Alkotmanybirosag a Hazszabaly 23. § b) pont-
janak, illetve 47. § (4) bekezdésének ,,és a felszolalasi ido-
keretekre” szovegrésze, a 47. § (6) bekezdése, valamint a
75. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitot-
ta. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Hazszabaly-
nak az inditvanyozo altal megsemmisiteni kért rendelke-
zésel onmagukban nincsenek ellentétben az Alkotmany
2. § (1) és (2) bekezdésével, illetve 24. § (4) bekezdésével.
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet a hazszaba-
lyi garancidk hidnya miatt allapitott meg. A képviseldi fel-
sz6lalasok idejét védo rendelkezések Hazszabélyba fogla-
lasa —azaz a felszolalasi ,,minimum-id6” védelmét biztosi-
to garancidk — mellett a felszélalasi iddkeretek meghataro-
zasara iranyado hazszabalyi rendelkezések az alkotmany
sérelme nélkiil alkalmazhatok. Amennyiben az Orszag-
gyllés a jelen hatarozatban eldirt szabalyozasi kotelezett-
ségének eleget tesz, gy a Hazszabaly 23. § b) pontjaba
47. § (4) és (6) bekezdésebe, valamint a 75. § (3) bekezdé-
se foglalt eljarasokat olyan hazszabalyi garanciak ovezik,
amelyekkel egyiitt e rendelkezések kelld rugalmassagot
biztositanak a felszolalasi id6k esetenkénti meghataro-
zasara.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsadg az utdlagos nor-
makontrollra iranyul6 inditvanyi kérelmet elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatnak a Magyar K6z1ony-

ben vald kozzétételét az ligy jelentdségére tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2006. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt,
a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol
sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) 23. § b) pontjdhoz, 47. § (4) és (6) bekezdésé-
hez, valamint 75. § (3) bekezdéséhez kapcsolodéan — az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 20. §
(2) bekezdésére tekintettel — a mulasztasban megnyilva-
nul6é alkotmanyellenesség megallapitdsdval, valamint a
hatarozat indokolédsaval. Egyetértek azzal, hogy a rendel-
kezd rész 2. pontja elutasitja a Hazszabaly 23. § b) pont;ja-
nak és 47. § (4) bekezdésének ,.és a felszolalasi idokere-
tekre” szovegrésze, 47. § (6) bekezdése, valamint 75. §
(3) bekezdése megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
elbiralasa szempontjabodl alapvetd annak eldontése, hogy a
képviseldi beszédjog (értve ezalatt azt, hogy az orszaggyii-
1ési képvisel6 az Orszaggyiilésben — annak plenaris €s bi-
zottsagi tilésén — szoban barmilyen témaban, barmely ja-
vaslathoz kapcsolddva, barmilyen idétartamban kifejtheti
véleményét) kozvetlen alkotmanyi védelem alatt all-e,
vagy az orszaggyllési képviseld parlamenti beszédjoga-
nak védelme kozvetleniil levezethet6-e valamely alkotma-
nyi rendelkezésbol. Ettol fligg ugyanis, hogy ez a képvise-
161 egyéni jog alkotmanyosan hogyan, és milyen mérték-
ben korlatozhato.

A beszédjog korlatozasa: célok és szabalyozasi modellek

Mar 1848-ban Eotvos Jozsef, az akkori orszaggyiilési
hazszabaly vitdja soran hangoztatta: ,,F6 dolog a hazszaba-
lyoknal, hogy gy alkottassanak, miszerint mellettok és al-
taluk mindig jo torvényeket lehessen hozni, mégpedig a le-
het6 legrovidebb id6 alatt.” A modern parlamentek ugyan-
is — foként napjainkban — racionalisan szervezett dontés-
hozo (munka)szervezetek, amelyek egyrészrdl szuvereni-
tasi jogositvanyokkal rendelkez6 dontéshozo hatalmi szer-
vezetek, masrészrdl viszont magukban hordozzak az ak-
tualisan kialakult politikai tagoltsagot: a megoszlasokat és
aranyokat. A modern parlamenti hazszabélyok legaltala-
nosabb, legfontosabb feladata tehat a demokratikus és ra-
cionalis dontéshozatal biztositasa és annak eldsegitése,
hogy ennek kovetkeztében jo torvények sziilessenek.
A modern parlamentek hazszabalyainak tehat egyszerre
kell stabilnak és rugalmasnak lenni, egyszerre hordozzak
magukban a kontinuitas és az aktualis helyzethez igazodas
lehetdségét.

1. A tobbségi hatarozatban, valamint a szakirodalom-
ban is szerepld (6sszehasonlitd) torténeti elemzésekbdl ki-
tinik, hogy a képviseldi beszédjog korlatozasanak alapve-
t6 indoka az obstrukcio (vagyis az Orszaggyiilés dontésho-
zatala indokolatlan késleltetésének) megakadalyozasa.

Ahogy Pesti Sandor a beszédid6 szabalyozasaval kapcso-
latban mar a dualizmus korara vonatkozdan is ramutat:
,»A beszédido szabalyozasa kapcsan kiilonosen hangsu-
lyossé valik az a parlamentek egész miikodési rendjét
meghatarozd alapelv, miszerint torekedni kell az egyéni
képviseldi jogok érvényesiilése és a hatékony parlamenti
munka biztositasa kdzotti optimalis egyensily megterem-
tésére. Ami ez esetben azt jelenti, hogy a szabalyozas egy-
feldl tegye lehetdvé a napirenden 1évé ligyek alapos meg-
vitatasat, az ellenzéki kritika és alternativa megjelenitését,
a kozvélemény tajékoztatasat, masfell azonban akada-
lyozza meg a terméketlen, id6huzo vitakat, az obstrukcid
kibontakozasat, biztositsa a parlamenti majoritas szimara
tobbségi jogainak érvényesitését. A gyakorlatban persze
olykor nehéz annak meghatarozasa, hogy hol a hatar a kép-
visel6i jogok legitim érvényesitése és a parlamenti akarat-
képzés keletkezésének meggatolasa kozott.” (Pesti San-
dor: Az jkori magyar parlament. Osiris kiadd, Budapest,
2002, 232. 0.)

A képviseldi beszédjog korlatozasara az egyes parla-
mentek tobb, kiillonbozo eszkozt vettek igénybe, melyek
az 1dok folyaman valtoztak, eltiintek, vagy tUjra el6térbe
keriiltek. Ilyen eszkodz a tobbszori felszolalas, a beszédol-
vasas, a targytol eltérés tilalma, egyes felszolalastipusok
esetén a felszolalok szamanak vagy a felszolalasi id6tarta-
moknak a meghatarozasa, vagy a klot{ir (a vita lezarasa ak-
kor, amikor még vannak eldre bejelentett hozzaszolok)
szabalyozésa.

Ezek koziil néhany eszkoz a hatalyos Hazszabalyban is
megtalalhato (pl. a targytol eltérés tilalma), mas, korabban
tilalmazott eszkoz alkalmazasat megengedi (pl. tobbszori
felszolalas), mig ismét mas eszkozok esetében hasonlod
modon, de nem teljesen azonosan szabalyoz a Hazszabaly
(igy pl. a felszolalasi idétartamok vonatkozasaban).

Az Orszaggytulésre harulé feladatok jelentdsen megval-
toztak. A tomegtdjékoztatasi és informatikai eszkozok
robbanasszert fejlddésével a parlamenti beszédjog szere-
pe is atalakult. Nem hasonlithato pl. 6ssze a korabbi parla-
mentek és az 1990 utani orszaggytilések altal meghozott
torvények szama, mint ahogy a képviselok véleményének
kifejtésére, a kozvéleménnyel valdo megismertetésére sem
az egyetlen eszkdz annak a parlamenti vitaban val6 elmon-
dasa (ld. sajtotajékoztatok, honlapon kozzététel stb.).
Kiilonds jelentéséggel bir viszont a parlamenti iilések azon
néhany ordja, amelyet a televizio, illetve a radié kozvetit.

2. A képviseldi beszédjog korlatozasara szamos szaba-
lyozasi modell létezik. ,,Altalanosnak tekinthetd azonban,
hogy a beszédiddre vonatkozo tigyrendi szabalyok diszpo-
zitiv jellegliek, vagyis azoktdl a haz esetenként eltérhet.
Ilyenkor gyakran a hazelnoknek van kezdeményezd sze-
repe, aki ezt altalaban a frakciok elézetes megallapodasa
alapjan teszi. Az eldirt idokeretekt6l mindkét iranyban le-
hetséges eltérés.” (Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti
jogba. Atlantisz 1998, 245. o0.)

A hazszabalyok altalaban meghatarozzak a képviseld-
ket megilletd beszédidék minimalis vagy maximalis
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hosszat, am e tekintetben rendkiviil széles a skala (kezdve
az Amerikai Egyesiilt Allamok KépviselShazaban rendel-
kezésre allo egyodras idOkerettdl egészen a svéd modellig,
amely 4 perces hozzéaszolasra ad lehetdséget a képviseld-
nek akkor, ha felszdlalasanak varhaté idétartamat nem je-
lenti be eldre — és még ez a beszédidd is korlatozhato).

Osszességében megallapithatd, hogy tobbféle parla-
mentaris modell 1étezik a parlamenti beszédid6 korlatoza-
sara, és nem hatarozhaté meg egyetlen, mindenek felett
allo, univerzalisan elfogadott alkotmanyos modell.

IL.

Képviseloi beszédjog: kozvetlen alkotmanyi védelem
vagy az Orszaggytilés onszabdlyozasi autonomiajaba
tartozo kérdés?

A tobbségi hatarozat az Indokolas IV. rész 1. pontjaban
kijelenti: ,,Az Alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakor-
lat alapjan a képvisel6k parlamenti szolasszabadsaga al-
kotményi védelemben részesiil ...”, majd ezt a védelmet
kiilonboz6 alkotmanyi rendelkezésekbdl vezeti le. Allas-
pontom szerint a képviseldk beszédjoganak kozvetlen al-
kotmanyi védelme nem allapithaté meg.

1. A beszédjog és a parlamenti szolasszabadsag kap-
csolata

A tobbségi hatarozat a fenti kijelentésének alatamaszta-
sara bevonja a vizsgalatba az inditvanyoz¢ altal meg nem
jelolt Alkotmany 61. § (1) bekezdését, és hivatkozik az
Alkotmanybirésag 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatara.
A képviseldi beszédjog és a parlamenti szolasszabadsag
fogalma azonban nem azonosithaté egymassal. Szente
Zoltan megfogalmazasaval élve: ,,A beszédjog a felszdla-
lashoz, a parlamenti vitdkban val6 részvételhez vald jogot
jelenti, lehet6séget biztosit a képviseld szamara vélemé-
nyének kifejtésére. Ez utdbbi szabadsagat garantalja a sz6-
lasszabadsag.” (Szente im. 178. 0.). Az idézett alkot-
manybirdsagi hatarozat is csak arra mutat ra, hogy ,,Alkot-
manyos torvényalkotas nem képzelhet6 el a parlamenti ta-
nacskozas nyilvanossaga s a képvisel6i felszolalasok sza-
badsaga nélkiil.” A beszédjog formai vonatkozasaira a ha-
tarozat nem tér ki, nem elemzi, hogy az minden egyes kép-
viseldt, minden targyban, barmilyen idétartamban megil-
let-e, vagy csak olyan absztrakt jog, amely konkrét meg-
valosulasaban — megfeleld szabalyok betartasaval — mind-
harom szempontbdl korlatozhato.

Allaspontom szerint tehat — mivel a képvisel6i beszéd-
jog és a parlamenti szolasszabadsag a fentiek szerint nem
azonosithatd egymassal — 6nmagéban az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésébdl nem vezethetd le a képviseldi beszédjog
kozvetlen alkotmanyi védelme.

2. A beszédjog és a kozvélemény alakitasanak szabad-
saga, a koziigyek szabad parlamenti megvitatasa és a de-

mokratikus hatalomgyakorlas kdvetelménye [Alkotmany
2. § (1) és (2), illetve 20. § (2) bekezdése]

A képviselok részérdl a kozvélemény alakitasanak a
parlamenti beszédjog gyakorlasa csupan egyik eszkoze,
melynek altalanos jelentésége — a tomegtajékoztatasi és az
informacios eszkozok fejlédésével parhuzamosan — csok-
ken, mas, hatékonyabb eszkdzoknek adva at a teret (ez kii-
londsen igaz a bizottsagi vitak esetén, amelyek —a jelenleg
hatalyos Hazszabaly alapjan — csak a sajt6 szamara nyilva-
nosak, és amelyekrol a kdzvélemény csak a sajton keresz-
tiil értesiilhet).

A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsanak vizsga-
latakor tekintettel kell lenni arra, hogy ez nemcsak a tor-
vényalkotasi folyamatban, hanem a napirenden kiviili hoz-
zaszolasokban, a Kormany ellenérzésének eszkozein ke-
resztill (pl. interpellacid), illetve — kis részben — a politikai
vitanapokon keresztiil valosul meg. Ezekben az esetekben
a Hazszabaly viszont szigoru idokereteket hatdroz meg.

A képviseld a meghozand6d dontést nemcsak beszéd-
joganak gyakorlasa altal befolyasolhatja, ennél sokkal fon-
tosabb eszk6zok is rendelkezésére allnak: egyrészt az Al-
kotmany altal is biztositott torvénykezdeményezési joga,
masrészt a Hazszabaly 94. § (1) bekezdésében biztositott,
moddositod inditvany benytlijtasara vonatkozd joga. Mind a
torvényjavaslat, mind a médosito inditvany benyutjtasakor a
képviseldt indokolasi kotelezettség terheli; ennek hossza
azonban nem korlatozott, a képvisel6 barmilyen terjedelem-
ben kifejtheti érveit, és az altala jonak tartott szabalyozasi
mod mellett barmilyen terjedelemben érvelhet.

3. A beszédjog, mint egyéni képviseldi jog

A parlamenti beszédjog, mint a képviselét — képviseli
megbizatasara tekintettel — megilleté egyéni jog elvalasz-
tando azoktdl a jogoktol, amelyek valamely frakcidban be-
toltott tagsagara tekintettel illetik meg, illetve azoktdl a jo-
goktol is, amelyek magat a frakciot illetik meg. Az egyéni
képviseldi jogok minden képviseldt — tekintet nélkiil arra,
hogy korményparti vagy ellenzéki frakcionak tagja-e,
esetleg fiiggetlen — egyforman megilletnek, korlatoza-
sukra is csak ugy keriilhet sor, hogy az minden képviselére
egyforman vonatkozzon. Eppen azért, mivel ez egyéni
képviseldi jog, nem tartozik a kormanyparti/ellenzéki
dimenzidba, igy korlatozasakor a kisebbségvédelmi esz-
kozok hidnyanak szamonkérése sem értelmezhetd. Amed-
dig a korlatozas minden egyes képviselére vonatkozik,
nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek. [Azokban az esetek-
ben, amikor realis veszélye lehet annak, hogy az ellenzéki
képviseldk egyéni képviseldi jogainak gyakorlasat a kor-
manyparti képviselok akadalyozhatjak, a Hazszabaly kise-
git6 rendelkezéseket tartalmaz. {gy példaul a Hazszabély
98. § (5) bekezdése alapjan a képviselGcsoport vezetdje
— iilésszakonként hat alkalommal — kérheti a képviseld al-
tal benyujtott, am a bizottsag altal targysorozatba nem vett
torvényjavaslat targysorozatba vételét. E korbe tartozik a
106. § (1)—(2) bekezdésének azon rendelkezése is, mely
szerint szavazni kell azokrol a modositd javaslatokrol is,
amelyekrdl a szavazast a képviseldcsoport vezetdje kérte
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(egy dontési javaslat hatarozathozatalakor legfeljebb ha-
rom alkalommal).]

4. A beszédjog lehetséges korlatai; a ,,sz6 megvonasa”
jogintézmény jellege

Az Orszaggytilés Ugyrendi bizottsaga elndkének felké-
résére Szente Zoltan tanulmanyt irt a felszolalasi és tanacs-
kozasi idékeretek nemzetkdzi szabalyozasanak témajarol.
(B6vebben 1d: Dr. Szente Zoltan: A felszolalasi és targya-
lasi idékeret — Szakértdi jelentés. Késziilt 2003 szeptem-
berében az Orszaggyiilés Ugyrendi Bizottsaga elndkének
megbizasabol, szama: URB-31-1/2003.) E tanulmanya-
ban a nemzetkdzi példakat elemezve az alabbiakra muta-
tott ra: ,,az eurdpai parlamenti jogok sajatossaga az, hogy
jelentés mértékben preferaljak a képviseldk frakciok sze-
rinti tagozodasat. (...) E szerint nem csupan a korlatlan
képviseldi beszédjog lenne illuzorikus, hanem a vala-
mennyi napirendi pontot illeté egyéni képviseldi felszola-
lasi jog sem érvényesiil. Ez még akkor is igaz, ha egy allam
alkotmanyjoga — szemben példaul a magyarral — expressis
verbis tartalmazza a képviselok felszolalasi jogat. (...)
Vannak ugyan olyan felszolalastipusok, amelyek esetében
mindegyik képviselét megilleti a felszolalasi jog — mint
pl. a személyes érintettség esetében, vagy az iigyrendi
javaslattétel céljabol valo felszolalasnal — am a napirend
megvitatasat illetden ez a jog inkabb jogintézményként érvé-
nyesiil és nem egyéni alanyi jogként”. (Szente i.t. 18—19. 0.)

Altalénos jelleggel 4llapithaté meg, hogy az egyéni kép-
viseldi beszédjognak az egyes napirendi vitak tekintetében
vald korlatozasa akkor fogadhat6 el, ha az két feltételnek
megfelel: egyfeldl a korlatozas altalanos (nem személyre
szabott, minden egyes képviselore vonatkozik), masfeldl
biztositott az, hogy a vitdban mindegyik képvisel6csoport
kifejthesse véleményét.

A sz6 megvonasa nem a beszédjog korlatozasanak
egyik eszkoze, hanem a parlamenti fegyelmi jog egyik
szankcidja, melynek alkalmazasira a Hazszabaly altal
meghatarozott esetekben, fegyelmi vétség elkdvetésekor
keriilhet sor. Ilyen fegyelemsértés, fegyelmi vétség az is,
ha a képvisel6 nem tartja be az Orszaggyiilés azon donté-
sét, amely konkrétan meghatarozza az adott torvény/hata-
rozati javaslat vitdjaban a képviselok rendelkezésére allo
beszédidé hosszat. A felszolalasi idokeret tullépésével a
képviseld az Orszaggylilés (egyedi) dontésével — amely
jogi erejét tekintve ugyanolyan, mintha a Hazszabaly vala-
mely rendelkezése keriilne alkalmazasra — helyezkedik te-
hat szembe, mely cselekedetnek sziikségszerii szankcioja
kell, hogy legyen a sz6 megvonasa.

III.

A hatalyos magyar szabdlyozas alkotmanyi gyokereli,
jellemzdi

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése biztositja az Orszag-
gyllés szamara, hogy miikddésének szabalyait — néhany,

magdban az Alkotméanyban szabalyozott alapvetd rendel-
kezéstdl eltekintve — maga allapithassa meg a jelenlévd
képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott Héz-
szabalyban. Az Orszaggytlést nagyfokt szabadsag illeti
meg a Hazszabaly megalkotasakor, 6nszabalyozasi auto-
némidja olyan Alkotmany altal védett hataskor, amelybe
az Alkotmanybirdsag csak nagyon sulyos érvek €s indo-
kok alapjan, szélséséges esetekben, kdzvetlen alkotmany-
sértés esetén avatkozhat be.

Az orszaggytilési képviseldk beszédjogat sem az Alkot-
many, sem maga a Hazszabaly kozvetleniil nem deklaralja.
A Hazszabaly altalanos rendelkezései alapjan azonban az
orszaggyiilési képviselok barmely napirendi ponthoz, bar-
milyen terjedelemben hozziszélhatnak. Ezen generilis
szabaly aldl harom tipust kivételt hatdroz meg:

1. amikor a kiilon nevesitett hozzaszolas-tipusokhoz
meghatarozott idétartamot rendel. {igy: napirenden kiviili
hozzészolas 5 perc [51. § (1) bekezdés], ligyrendi hozza-
szolas 1+2+2 perc [52. § (1)], interpellacido 3+4+1 perc
[115.§ (3) bekezdés] stb.}

2. A Hazszabaly részletesen szabalyozza a napirendi
pont idékeretben vald targyalasat (53. §). Ekkor a Hazbi-
zottsag (megegyezés hidnyaban az Orszaggyiilés elnoke)
javaslatdra az Orszaggytilés plenaris iilése arrdl dont, hogy
a meghatarozott napirendi pont targyalasara 0sszességé-
ben hény perc all rendelkezésre. Az idékeretben azt hata-
rozza meg az Orszaggyllés (egyszeri tobbséggel), hogy
az egyes orszaggyulési képviseldcsoportok részére hany
perc beszeédido all rendelkezésre, annak konkrét —az egyes
képviseldk beszédjogat kozvetleniil érintd — korlatozasara
a képviseldcsoporton beliilli megegyezések (frakcidsza-
balyzatok) alapjan kertil sor.

3. Végiil a Hazszabaly ismeri az egyes napirendi pon-
tokhoz kapcsolodo felszolalasok iddtartamanak meghata-
rozasat [23. § b) pont, 47. § (4) bekezdés].

Az egyes napirendi pontokhoz kapcsolodo felszolala-
sok id6tartamanak meghatarozasakor az Orszaggyiilés a
képviseldk kétharmadaval elfogadott Hazszabalyban don-
tott egy szabalyozasi modell mellett, melynek lényege a
kovetkezdkben foglalhato Ossze:

a) az egyes napirendi pontokhoz vald hozzaszolas
hossza altalanossagban nincsen korlatozva, az a Hazsza-
baly szerint barmennyi ideig tarthat;

b) amennyiben valamely okbdl sziikségessé valik a
hozzaszolasok iddtartamanak korlatozasa (pl. ne lehessen
obstrukcios eszkodz, vagy a parlamenti képviseldk egyenld
eséllyel kaphassanak szot a televizido-kozvetités ideje
alatt), a konkrét felszolalasi id6tartamokra az a Hazbizott-
sag készit javaslatot, amelyben minden parlamenti kép-
viseldcsoport képviselve van, és amely dontéseit egyhan-
gulag hozza;

¢) amennyiben a Hazbizottsag nem tud egyhangt don-
tést hozni a felszolalasi id6tartamok kérdésében, a javas-
latrél (mind abban a kérdésben, hogy elbterjeszt-e ilyen
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javaslatot, mind a konkrét iddtartamok vonatkozasdban)
az Orszaggytlés elndke dont;

d) fuggetleniil attol, hogy a felszolalasi idékeretre
vonatkozd javaslat [amelyet a Hazszabaly 47. § (1) bekez-
dése szerint az elndk terjeszt a plenaris iilés elé] a Haz-
bizottsag vagy az Orszaggyiilés elndke dontésén alapul, a
felszolalasi idokeretekre vonatkozo javaslatrél minden
esetben az Orszaggyiilés hataroz (e dontéséhez a jelenlévo
képviselok egyszerii tobbségének a szavazata is elég-
séges).

Mint az az I. részben bemutatasra keriilt, tobbféle szaba-
lyozasi rendszer l1étezik, a beszédjog iddbeli korlatozasara
vonatkozdan nem hatarozhaté meg egy ,,univerzalis” al-
kotmanyos modell. Ugyanigy bemutatasra keriilt az is,
hogy az eldzdekben ismertetett, Hazszabalyban meghata-
rozott modell nem alkotmanyellenes, az inditvanyban ere-
detileg megjeldlt alkotmanyi rendelkezésekkel — a 2. §
(2) bekezdésével, illetve a 24. § (4) bekezdésével —nem all
ellentétben. Ugyancsak nem 4ll fenn ellentét az Alkot-
manybirdsag altal a vizsgalatba bevont 2. § (1) bekezdésé-
vel, 20. § (2) bekezdésével és 61. § (1) bekezdésével.
[Ez utobbi — mint azt a II. rész 1. pontja bemutatta — a par-
lamenti szolasszabadsagot, vagyis a képviseldi beszédjog
tartalmat védi, vagyis azt, hogy a képviseld véleményét
barmely targyban szabadon kifejtheti. Nem jelent azonban
ugyanakkor formai védelmet is, sem azt, hogy a képviseld
barmikor, barmilyen terjedelemben, barmihez hozzéaszol-
hat. Ennek korlatja egyrészt maga az, hogy az Orszaggyi-
1és napirendi pontokat targyal meg (,,targyra térés” és ko-
vetkezményei, Hazszabaly 54. §), masrészt a kiilonb6zo
iddbeli korlatok (pl. hozzaszolas tipusa szerint a napiren-
den kiviili hozzaszolasra megallapitott idokeret, vagy az
idékeretben valo targyalaskor a képvisel6csoportok altal
az egyes képviseldknek ,.kiosztott” hozzaszolasi idok).]

A képviseldi hozzaszolasok iddtartamanak meghataro-
zasara tobb kiilonbozd, modell 1étezik (és ezek vonat-
koztathatéak a magyar alkotmanyjog szabalyozési kere-
teire is). Az egyik modell alapjan a hazszabalyok altala-
nossagban meghatarozhatjék, hogy a torvény-, illetve ha-
tarozati javaslatok targyaldsanal mennyi lehet a hozzaszo-
lasra rendelkezésre allo 1d6 (igy pl. kiilon az eldterjesztd
részére rendelkezésre allo 1do, az altalanos vita elso, és
tovabbi korében rendelkezésre 4llo i1d6), amelytdl az
Orszaggytlés, esetleg a (levezetd) elndk egyedi dontése
alapjan lehet eltérni (altalaban mindkét iranyba). A masik
—szintén alkotmanyos — modell a kordbban ismertetett, ha-
talyos magyar modell. Az Orszaggytilés 6nszabalyozési
modellt barmikor megvaltoztathatja, meghatdrozhatja az
egyes hozzaszolasok minimalis/maximalis id6tartamat
stb. A kiilonbozé modellek kozotti valasztas joga azonban
kizarélag az Orszaggytilést illeti meg, az Alkotmanybiro-
sdg egyik modellt sem kényszeritheti rd az Orszag-
gyllésre.

A jelenlévé orszaggyilési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott Hazszabalybol kovetkezik-e,
hogy minden egyes részletkérdésben (igy a felszolalasi

idékeret meghatdrozasakor is) a jelenlévo képviseldk két-
harmadanak szavazataval kell dontenie az Orszaggyii-
lésnek?

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése alapjan az Orszag-
gylilés — a jelenlévo orszaggyulési képviselok kétharma-
dénak szavazataval — a Hazszabalyban allapitja meg mi-
kodésének szabalyait és targyaldsi rendjét. Ez azonban
nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy minden apr6 rész-
letszabalyt a Hazszabalyban kell rogziteni. A jelenleg ha-
talyos Héazszabaly tobb, az Orszaggyiilés altalanos miiko-
désével 0sszefiiggd eljarasi kérdésben vald dontést a ple-
naris Ulés elé utal, a (hatdrozatképes Orszaggytilésben)
jelenlévo képviselok egyszerli tobbségének a szavazata-
hoz kot (igy példaul a napirend — akéar az el6zetesen kikiil-
dottek napirendi javaslat szerinti, akar modositott forma-
ban — elfogadasat is, amely minden dontéshozo szervezet —
igy az Orszaggyilés — mikodésének az egyik legfonto-
sabb eljarasi dontése). Hangstulyozandd, hogy ezek mogott
az egyszerl tobbséggel elfogadott dontések mogott nem
pusztan az aktualis (az adott eljarasi dontést megszavazo)
parlamenti tobbség all, hanem a korabban, a jelenlévo kép-
viselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Hazsza-
baly azon rendelkezései is, amelyek lehet6vé teszik, hogy
e kérdésekben a plendris iilés, alkalmanként dontson.
E dontések legitimitasat tehat maga a Hazszabaly adja.
Az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében megfogalmazott, az
Orszaggylilés onszabalyozasi autondmiajanak része az,
hogy a Hazszabaly megalkotasahoz megkivant konszen-
zussal (a jelenlévo képviselok kétharmadanak a szavazata-
val) donthet Gigy is, hogy a dontéshozatal racionalitdsanak,
rugalmassa tételének érdekében meghatarozott eljarasi
kérdéseket az aktualis (a szavazasban résztvevd) tobbség
dontéséhez kot. Nem vitathatd el az Orszaggytiléstdl az a
jog, nem alkotmanyellenes tehat az a szabalyozasi megol-
das, hogy az Orszaggylilés a (jelenlévd) képviselok két-
harmadanak a szavazataval arrdl hataroz, hogy azt kove-
téen meghatarozott (eljarasi kérdésekben valo) dontéseket
a képviseldk egyszerli tobbségének az akaratdhoz kot.
A tobbségi hatarozat IV. rész 3.1. pontja visszautal az
Alkotmanybirésag 62/2003. (XII. 15.) hatarozatara, mely
leszogezte, hogy ,,a demokratikus jogallam feltételezi to-
vabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat,
illetve az azokak megfeleld dontéshozatalt.” Ennek felté-
tele az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok 1¢-
te és betartdsa. Allaspontom szerint a hatélyos szabalyozas
megfelel ezeknek a kovetelményeknek: a konkrét felszola-
lasi id6keretnek az Orszaggytilés egyszerii tobbsége altali
megszavazasa mogott az Alkotmany 24. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott, az Orszaggyiilés autonomidjara és on-
szabalyozéasara vonatkoz6 felhatalmazas all.

A Hazszabaly tobb olyan dontést is tartalmaz, amely az
orszaggylilési képviselok egyszerii tobbségének szavaza-
taval korlatoz képvisel6i egyéni jogokat. A beszédjog
alapvet6 korlatozasat jelenti példaul a klotiir intézménye:
ez annak ellenére nem tekintheté alkotmanyellenesnek,
hogy sokkal kiszamithatatlanabb, mint a felszolalasi id6-
keret (utobbi esetében a képviseld tisztdban van azzal,
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hogy hany percet beszélhet), és nem az dsszes képviseld,
hanem a hozzaszolasra bejelentkezettek és véleményiik ki-
fejtésére varo (tehat egy konkrétan meghatarozhatd cso-
port) beszédjogat €rinti az alkalmazasa.

Képviseldi beszédjog és racionalis dontéshozatal

Az, hogy a Hazszabaly bizonyos, az Orszaggyiilés mii-
kodésével kapesolatos dontéseket — igy példaul a napirend
megallapitasat [47. § (6) bekezdés], a vita el6re nem terve-
zett lezarasat [59. § (2) bekezdés] — az Orszaggytilés plé-
numa elé utal, melyrdl az egyszeri tobbséggel dont, azt a
célt szolgalja, hogy az Orszaggytlés a felmeriild, konkrét
(konfliktus) helyzeteket megfelelé rugalmassaggal tudja
kezelni, a dontéshozatal racionalis keretek kozott folyjék.
(A klotir alkalmazasaval megakadalyozhaté az obstruk-
cio, de ugyanezt a célt is szolgalhatja a napirendrdl valo
plenaris dontés). Ebbe a kdrbe tartozik az egyes felszolala-
sok id6tartamanak meghatarozasa is.

Az, hogy az egyes napirendi pontok (tdrvény-, illetve
hatarozati javaslatok) targyaldsakor milyen iddtartamt
képviseldi hozzaszolasok indokoltak, nagyban fligg a tar-
gyalas alatt all6 javaslattol. Az, ami egyes javaslatok tar-
gyalasakor mar-mar obstrukcio-gyanusan hosszu hozza-
sz0las, mas javaslatok esetében esetleg az érvek kifejtésé-
nek csak kis részére elegendd. Raadasul a parlamenti hoz-
zaszolasok esetében vannak kiemelt id6szakok (pl. tele-
vizid-kozvetités iddszaka, vagy azon idészakok, amikor a
radio-kozvetitést a legtobben hallgatjak), amelyek soran
biztositani kell, hogy az egyes képviseldcsoportok egyenld
esélyekkel juthassanak szohoz, fejthessék ki véleményii-
ket. Mindez indokoltta teheti a felszolalasi idétartamok-
nak az Orszaggytlés altali, a konkrét javaslat jellemzoit
figyelembe vevd meghatarozasat. Bar az a leginkabb de-
mokratikus, ha az Orszaggylilés elé¢ keriild javaslatrdl a
Hazbizottsagban torténik megallapodas, az sem tekinthetd
a demokratikus jogallamisag kovetelményébe {itkozonek,
ha—megegyezés hidnyaban — az elndk terjeszti el a javas-
latot: mindkét esetben sziikséges ugyanis az Orszaggyiilés
dontése ahhoz, hogy a javaslatban foglaltak az orszaggyti-
1¢ési képviseldket is kotelezzék.

Arrdl, hogy sziikséges-e felszolalasi idotartamok meg-
hatarozasa, illetve azok hosszardl egyedileg, és a konkrét,
targyalas alatt allo javaslat jellemz6it szem el6tt tartva cél-
szeri és kell donteni. Ellenkezd esetben ugyanis akar le is
bénulhat az Orszaggyiilés tevékenysége, megndhet az
obstrukcios veszély, vagy éppen nem jut elegendd id6 a ki-
emelkedden fontos javaslatok megtargyalasara. [Ha a 386
orszaggyllési képviseld csak 2 percben és csak egyszer
(tehat nem kiilon az altalanos és kiilon a részletes vitaban)
sz0l hozza a javaslathoz, mar az is dnmagaban 772 perc,
vagyis kozel 13 ora. Ez a kisjelentdségii, esetleg csak egy
torvényi rendelkezés apré modositasat tartalmazé javaslat
esetén feleslegesen hosszl, mig példaul a koltségvetési
torvényjavaslat targyalasakor rendkiviil révid, nem kielé-
git6 id6tartam lehet. ]

A tobbség ¢és a kisebbség kérdése a felszolalasi idokere-
tek meghatarozéasakor

A Hazszabaly megkérddjelezhetetlen, axiomatikus elve
a konkrét szavazasokban megnyilvanulé parlamenti tobb-
ség akaratanak érvényesitése, s ezzel egy idében a parla-
menti kisebbség oltalmazasa, olykor a pozitiv diszkrimi-
nacié alkalmazésaval is [erre példa a Hazszabaly 75. §
(3) bekezdése, amely — fliggetleniil a képviseldcsoport
nagysagatol — egyenld idokeretet biztosit mindegyik frak-
cidnak a hozzaszolasra]. Ezen rendelkezéseknek nem az a
célja azonban, hogy a kisebbség a parlamenti tobbség aka-
ratdnak érvényesiilését megkérddjelezhesse, hanem az,
hogy a kisebbségi vélemény részese lehessen a parlamenti
dontéshozatal folyamatanak, és esély legyen arra, hogy a
kisebbségi vélemény tobbségi véleményként elfogadasra
keriiljon. A jelenlegi, az inditvanyozo6 altal kifogasolt sza-
balyozas azonban nem érinti a tobbség/kisebbség problé-
majat, mivel a felszolalasi idokeretek minden képviselore
egyarant vonatkoznak, fiiggetleniil att6l, hogy kormany-
parti avagy ellenzéki, nagy- vagy kis 1étszamu képviseld-
csoportnak a tagja-e, vagy esetleg fiiggetlen képviseld.
Nincs korlatozva a felszolalok szama sem; semmi nem
zarja ki, hogy a parlamenti kisebbség (az ellenzéki képvi-
seldcsoportok) azaltal, hogy tobb felszdlalot allitanak,
Osszességében hosszabb iddtartamban széljanak hozza a
vitahoz, mint a kormanyparti képviselécsoportok. A kifo-
gasolt szabélyozas a képviseldkre nézve — mégpedig min-
den képviseldre egyarant — allitja fel azt a kotelezettséget,
hogy targybeli mondanivalojat 6sszefoglalva, tomoren, a
meghatarozott idétartamban fejtse ki. Ez nem mond ellent
a demokracia kovetelményének, nagymértékben eldsegiti
viszont a racionalis dontéshozatalt. (A tobbség/kisebbség
kérdése ez esetben nem a kormanyparti/ellenzéki megosz-
lasban, hanem a hosszan/tomoren beszél6k vonatkozasa-
ban meriilhet fel.) Mindezek alapjan tehat nem alkotmany-
ellenes az a szabalyozési modell, amely a (jelenlévd) kép-
viselék kétharmadanak szavazatdval elfogadott Hazsza-
balyban arra jogositja fel a képviseldk egyszerli tobbségét,
hogy dontson arrél: meg akarja-e hatarozni, hogy az adott
napirendi pont targyalasakor az egyes képviseldk (a hoz-
74aszolas tipusa szerint) ugyannyi idétartamban fejthetik ki
véleményliket a plenaris vita soran, valamint, hogy ez az
id6étartam hany perc legyen.

A Hazszabaly 75. § (3) bekezdésének alkotmanyossaga

Allaspontom szerint a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése,
mely szerint: ,,a bizottsdg a hozzaszolasok iddtartamat
képviseldcsoportonként azonos id6tartamra korlatozhat-
ja”, nem alkotmanyellenes. Ez a rendelkezés éppen a par-
lamenti kisebbséget véd6 szabalyt tartalmaz azaltal, hogy
a képviseldcsoport nagysagatol fliggetleniil egyforma ido-
keretet biztosit a hozzaszodlasra. Ez alapjan tehat 6sszessé-
gében ugyanolyan idétartamban szélhat hozza az a képvi-
seldcsoport, amely pl. 13 tagot delegalt a bizottsagba és az
is, amely 1 f6t (1d. példaul az Alkotmany- és igazsagiligyi
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bizottsag a 2002/2006 parlamenti ciklusban). Ez a szabaly
az orszaggyllési bizottsagok Onszabdlyozasat biztositja,
célja ugyantigy a racionalis dontéshozatal erdsitése, az
obstrukci6 megakadalyozasa, mint a plenaris targyalasok
idékeretének, illetve a felszolalasi idotartamoknak a meg-
hatarozasa. A rendelkezés kiilonos jelentdséget kaphat ak-
kor, amikor olyan kiemelt jelentdségii torvény bizottsagi
elokészitése folyik, amelyhez nagyszamu modosité indit-
vanyt nytjtottak be, és a meghozandé dontések alapvetden
politikailag meghatarozott prioritdsokon alapulnak (tipi-
kusan ilyen a kdltségvetési torvényjavaslatok targyalasa).
Azonban ettdl eltekintve is vitathato a tobbségi hatarozat
indokolasanak az a megoldésa, hogy Iényegileg egyforma-
ként kezeli az Orszaggylilés plendris iilésén, illetve a bi-
zottsagi Uiléseken alkalmazhato, a hozzaszolasok idotarta-
mat korlatozo szabalyokat. Allaspontom szerint jobban
kiilon kellett volna valasztania a Hazszabaly 75. § (3) be-
kezdését a Hazszabaly 23. § b) pontjatol, illetve 47. §
(4) bekezdésétol, kiilon esetkorokként kellett volna kezel-
ni, és a két esetkor jellemzoit figyelembe véve, részlete-
sebb kiilon indokolast kellene tartalmaznia a tobbségi ha-
tarozatnak. A hatarozottabb szétvalasztast indokolna egy-
részt az, hogy a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése — ellentét-
ben a Hazszabaly hivatkozott masik két rendelkezésével —
nem az egyes képviseldk, hanem a képviselécsoportok
hozzaszoélasanak iddtartamat korlatozza (igy tehat az ido-
keretben torténd targyalassal — Hazszabaly 53. § — rokonit-
hat6), masrészt a dontést nem az Orszaggylilés plenaris
iilése, hanem a bizottsagok hozzak. A bizottsagok kiilon-
boz6 funkciokat toltenek be, melyeknek a médosito javas-
latok dontésre eldkészitése (ajanlasa) csak egy része, de
ide tartozik pl. a miniszterek évenkénti meghallgatasa is
stb. A bizottsagi munka sajatossaga, hogy a modositd in-
ditvanyok sorsarol vald dontés ajanlasi pontok alapjan tor-
ténik, amelyekbdl egy-egy kiemelten fontos torvényjavas-
lat esetén tobb szdz, vagy akar ezer is lehet. Belathato,
hogy a korlatlan képviseldi beszédjog gyakorlasaval meg-
bénithat6 (lenne) a bizottsdg munkaja, és ezaltal maga a
plenaris iilési dontéshozatal is (addig, amig nem késziil el
az ajanlas, a képviselok nem szavazhatnak a modosité in-
ditvanyokrol).

Az inditvanybol kitinden az orszaggyiilési vitat — amely
végiil az Alkotmanybirosaghoz benyujtott inditvanyban tel-
jesedett ki — az Orszaggytilésnek és az orszaggytilési képvi-
seléknek az a megvaltozott gyakorlata valtotta ki, amely
alapjan a felszdlalasi idokeretekre tett javaslatokat a képvi-
sel6k sorozatosan nem tartottak be, ennek kovetkeztében
pedig a sz6 megvonasara kertilt sor. E problémat észlelve az
Orszaggyiilés tigyrendi bizottsaga két altalanos érvényi,
egymasnak ellentmondd allasfoglalast hozott [17/2002—
2006. UB. 4ltalanos érvényii allasfoglaldsa (2003. éprilis
30.) és 26/2002-2006. UB. altalanos érvényti 4llasfoglalésa
(elfogadva: 2003. december 10-¢én)]. A jelen tigyben allas-
pontom szerint az Alkotmanybirésag — korabbi gyakorlata
alapjan — az allasfoglalast nem vizsgalhatja, mivel az az ér-
telmezés keretein nem Iép tl, nem pdtol hazszabalyi ren-
delkezéseket.

Iv.

Az elézoekben altalanossagban kifejtetteken tul, kie-
melten nem értek egyet a tobbségi hatarozat kdvetkezd
rendelkezéseivel:

1. Allaspontom szerint nehezen indokolhato, hogy az
Alkotmanybir6sag az inditvanytol eltérve, abban meg nem
jelolt alkotmanyi rendelkezéseket [2. § (1) bekezdése és
20. § (2) bekezdése, valamint érintélegesen a 61. § (1) be-
kezdése] is bevont a vizsgalataba, és alapvetden ezekre te-
kintettel allapitotta meg az alkotmanyellenes mulasztast.

2. A tobbségi hatarozat indokoldsa nem meggy6z6 a
Hazszabaly 47. § (6) bekezdéséhez kapcsolodd, mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa
vonatkozasaban. Ez a hazszabalyi rendelkezés ugyanis
csak azt hatdrozza meg — egy masik hazszabalyi rendelke-
zésre visszautalva —, hogy a felszolalasi idékeretrdl az
Orszaggyltlés vita nélkiil, (egyszerii tobbséggel) hataroz.
Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint a tobbségi hataro-
zat indokolésa alapjan is el kellett volna utasitani mind az
alkotmanyellenes mulasztas, mind az alkotmanyellenes-
ség megallapitasat.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat IV. rész
3.2. pontjaban foglalt, a ,.kelld id6” kovetelményének az
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlattol eltéré (azt nem
mennyiségi kovetelményként meghatarozd) értelmezé-
sével. A ,kell6 1d6” kérdésében nem az Alkotmanybiro-
sagnak kellett volna 4llast foglalnia, hanem azt az Orszag-
gytilés dontésére kellett volna biznia. Az egyes torvény-
javaslatok esetében maganak az Orszaggyiilésnek kell
dontenie arrdl, sziiksége van-e a felszolaldsi idokeretek
meghatarozasara, és ha igen, az Orszaggytlésnek kell
megallapitania annak hosszat.

4. Altalanos tendenciaként figyelheté meg, hogy a mo-
dern parlamentekben csokken a képviselok felszolaldsi
ideje. Ennek megfeleléen a hatalyos magyar Hazszabaly is
rovid idétartamokat allapit meg akar orszagos jelentdségii
ligyek targyalasara is (Id. napirend el6tti hozzaszolasok,
vagy az interpellacio/kérdés/azonnali kérdés felvetésére és
a valaszra rendelkezésre allo idGkeret).

5. AzIndokolas IV.rész 2. pontjaban a tobbségi hataro-
zat a Hazszabalynak a képviselok beszédidejét kozvetle-
nilil meghatarozé szabalyairdl sz610, az id6keretes targya-
lasra, és ehhez kapcsolva a felszolalasi idokeretekre vonat-
kozo szabalyozast elemzi. Habar az idGkeretes targyalas
Iényege éppen az, hogy az orszaggyllési vitara dsszessé-
gében rendelkezésre allo, tal nem Iéphetd idokeretet konk-
rétan meghatarozza, és azt az egyes képviseldcsoportok
részére kiosztja, a tobbségi hatdrozat szerint az a ,,tor-
vényjavaslat megtargyalasanak legkevesebb idejét hata-
rozza meg”. Az iddkeretes targyalas azonban nem a tar-
gyalasi id6 minimumat, hanem éppen maximumat hataroz-
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za meg, amely tal nem [éphetd, ez esetben ugyanis az el-
nok koteles megvonni a szot [1d. Hazszabaly 54. § (4) be-
kezdés]. A Hazszabaly kisebbségvédelmi szabalyként tar-
talmazza azt, hogy képvisel6csoportonként legalabb
30 percnyi iddkeretet kell biztositani, illetve azt, hogy
meghatarozott torvényjavaslatok targyaldsa esetén, abban,
¢és csakis abban az esetben, ha ezt legalabb 15 képviseld
irasban kéri, a vitara rendelkezésre all6 idokeret nem lehet
kevesebb a Hazszabalyban 6rakban megallapitott id6tarta-
moknal.

Az iddkeretben valo targyalasra, illetve a felszolalési
idokeretek konkrét meghatarozasara iranyuld eljaras
Iényegi szabalyaiban megegyezik (javaslattevd a Haz-
bizottsag, ennek hidnydban az Orszaggylilés elndke, az
Orszaggytilés a jelenlevd képviseldk egyszeri tobbségé-
vel dont). Az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta sem a ko-
rabbi, sem a 2002-2006-0s Orszaggylilés tényleges gya-
korlatat, viszont az inditvanyoz¢ allitdsa szerint a felszéla-
lasi idétartamok megallapitasara gyakran, mig az idékere-
tes targyaldsra alig akadt példa a 2002-2006-0s orszag-
gytlilési ciklus soran. Ehhez kapcsolédva nem indokolt
azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felszolalési
iddtartam meghatdrozésa valt szinte a bevett parlamenti
gyakorlatta (feliilirva ezzel azt a hazszabalyi alapelvet,
hogy a felszolalasra rendelkezésre all6 képviseldi beszéd-
1d6 korlatlan).

Mindezek alapjan nem értek egyet a rendelkez0 részben
foglalt, alkotmanyellenes mulasztds megallapitasaval.
Mivel allaspontom szerint nem 4ll fenn alkotmanyellenes
helyzet, nincs olyan alkotmanyos rendelkezés, illetve jog,
amely sériilne, ezért sem a megsemmisités, sem az alkot-
manyellenes mulasztds megallapitdsa nem indokolt.
Az alkotmanyellenes mulasztas megallapitasaval, és ezen
keresztiil az Orszaggylilés altal valasztott szabalyozasi
modell kdzvetett alkotmanyellenességének kimondasaval
az Alkotmanybirdsag indokolatlanul beavatkozik az
Orszaggyllésnek az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében
biztositott Onszabalyozdsi autonomidjaba, vagyis azon
jogaba, hogy miikodési szabalyait maga allapitsa meg.

Budapest, 2006. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 245/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 48. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1405/B/1997. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag - jogszabaly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany és al-
kotményjogi panasz tdrgyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a vamjogrol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatasrdl szolo 1995. évi C. torvény
73.§ (3) és (4) bekezdése és 78. § (2) bekezdése, valamint
a vamtorvény végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616
10/1996. (I11. 25.) PM rendelet 38/B. § (2) és (3) bekezdé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmi-
sitése irant benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a vamjogrol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatasrol sz6lo 1995. évi C. torvény
végrehajtasarol szold 45/1996. (II1. 25.) Korm. rendelet
131. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany targyaban
indult eljarasat, tovabba a vamjogrol, a vameljarasrol,

valamint a vamigazgatasrol szold 1995. évi C. torvény, a
vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol
87016 1995. évi C. torvény végrehajtasarol szolo 45/1996.
(III. 25.) Korm. rendelet, a vamtorvény végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz6lo 10/1996. (I11. 25.) PM rende-
let, valamint az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalya-
ir6l sz616 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes
szovegeérdl szolo 1981. évi I. torvény egésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢s megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyok targyaban indult eljarasat megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetekekrol sz616 1990. évi
XCIII. torvény alkotményellenességének megallapitisara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb — az alabbiakban be-
érkezésiik idorendi sorrendjében ismertetett — inditvany
érkezett az ideiglenes behozatali eljarasban vamkezelt
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vagyontargyakra utolag esedékessé valo vamfizetési kote-
lezettség szabalyozasaval kapcsolatban.

Az egyik inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra ird-
nyul6 kérelmében a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a
vamigazgatasrol szol6 1995. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) végrehajtasarol sz616 45/1996. (111. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 131. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant fordult inditvannyal az Alkotmanybir6saghoz.
Megitélése szerint a tdmadott rendelkezés azért alkot-
manyellenes, mert hidnyossdga miatt az ideiglenes haszna-
lat cimén behozatali el6jegyzésben vamkezelt gépkocsik
tulajdonosai akkor sem mentesiilnek az utobb bekovet-
kezd vamteher-elszamolasi kotelezettségiik alol, ha a gép-
kocsi 6nhibajukon kiviil — tipikus esetben gépkocsilopas
eredményeképp — keriilt ki rendelkezéstik alol, és azt ezért
nem tudjék az orszag teriiletérdl ujra kivezetni. Az inditva-
nyozo6 az ilyen koriilmények kozott utodlag bekdvetkezd
vamteher-megfizetési kotelezettséget ellentétesnek tartja
az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésében foglalt azon ren-
delkezésével, amely a renddrség feladatava teszi a belsd
rend és a kdzbiztonsag, ezen beliil pedig az allampolgarok
vagyonanak védelmét. Ervelése szerint az ideiglenes vam-
kezelésben az orszag teriiletére behozott gépjarmii eltulaj-
donitésa esetén az allam szerveinek mulasztasara vezet-
hetd vissza a vamteher aldli mentesiilés lehetetlentilése és
ezzel végso soron az allampolgar vamfizetési kotelezett-
sége. A vameljarasrol sz616 szabalyozas atfogd modosita-
sa keretében a tdmadott jogszabalyhelyet a 89/2000.
(VL 20.) Korm. rendelet 92. §-a modositotta. Az Alkot-
manybirosag ezért nyilatkozatra hivta fel az inditvanyozot
arra nézve, hogy eredeti inditvanyat a megvaltozott jog-
szabalyi kornyezetre tekintettel fenntartja-e, és ha igen,
milyen tartalommal. Az inditvanyozé nyilatkozatot nem
tett. Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt a jogszabaly megvaltozott tartalmara tekintettel bi-
ralta el.

Egy tovabbi inditvanyozé utélagos normakontrollra ira-
nyuld inditvanyaban az elséként ismertetett inditvanyban
foglaltakkal megegyezden a vamteher-megfizetési kotele-
zettség annak ellenére torténd bekdvetkezését tartja alkot-
manyellenesnek, hogy a tulajdonos a gépjarmiivet annak
eltulajdonitdsa miatt nem tudja az orszagbol kivinni.
Hianypotlasra vald felszolitas utan benyujtott kiegészitd
inditvanyaban megjeldlte azt az alkotmanyi rendelkezést,
amellyel véleménye szerint a tamadott szabalyozas ellen-
tétes, valamint azokat a jogszabalyokat is, amelyek alkot-
manybirésagi feliilvizsgalasat kéri. Eszerint ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacié-tilalom-
mal a teljes Vtv., a teljes Vhr., a vamtorvény végrehajtasa-
nak részletes szabalyairdl sz6l6 10/1996. (111. 25.) PM ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) egésze, tovabba az illeté-
kekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.), valamint az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyair6l sz616 1957. évi IV. torvény modositasarol és egysé-
ges szovegérdl szold 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Ae.). Inditvanyozé az emlitett jogszabalyok egyikén beliil

sem jelolt meg konkrét jogszabalyhelyet. Megitélése sze-
rint a felsorolt jogszabalyok a vamfizetésre koteles magyar
allampolgarokat a kiilfoldiekkel szemben hatranyosan
megkiilonboztetik.

Végiil az Alkotmanybirosaghoz érkezett egy alkot-
manyjogi panasz is, amelyben az inditvanyozo6 a Vtv. 73. §
(3) és (4) bekezdése és 78. § (2) bekezdése, valamint a
Rendelet 38/B. § (2) és (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és visszamendleges hatalyn
megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztdje — megitélése szerint — ezen tamadott jogszabaly-
helyek vamhatosagok és a hatosagi eljarast kovetd koz-
igazgatasi perben eljart birosag altali alkalmazasa alapjan
lett vamfizetésre kotelezve annak ellenére, hogy az altala
ideiglenes vamkezelésben behozott gépjarmiivet a vissza-
viteli hatarido lejarta eldtt elloptak, igy elszamolasi kotele-
zettségének rajta kiviil all6 okbol nem tudott megfelelni.
Az inditvanyozo6 szerint a tamadott jogszabalyok azzal,
hogy kivételt nem tliréen hatarozzak meg az elszamolas, és
ezzel a vamfizetési kotelezettség aldli mentesiilés modjat,
sértik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulaj-
donhoz valé alkotmanyos jogot, valamint kdzvetve az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kove-
telményét is. Az Alkotmany ez utdbbi rendelkezésének
kozvetett sérelmét abban latja, hogy az allam biincselek-
mények felderitetleniil maradasa esetén nem megfeleléen
gondoskodik a kozbiztonsag védelmérol és a polgarok va-
gyonbiztonsagarol, noha ezek allami feladatok. Ezen fel-
adatok teljesitésének elmulasztasa esetén alkotmanyelle-
nes helyzet jon létre akkor, ha a mulasztasra visszavezet-
het6 koriilmény alapjan r6 az allam vagyoni kotelezettsé-
get az allampolgarra. Inditvanyozo6 a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag elott lefolytatott kozigazgatasi perben
sziletett K.21.049/2000/7. szamu itéletet 2001. januar
19-én vette at. Alkotmanyjogi panasza 2001. marcius
20-an, és ennek megfelelden a térvényben meghatarozott
60 napos hataridé megtartasaval érkezett az Alkotmanybi-
rosaghoz.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt s az
utélagos normakontrollra iranyuld inditvanyokat a tdma-
dott jogszabalyhelyek részbeni azonossaga ¢€s az inditva-
nyok szoros tartalmi 0sszefiiggése okan egyesitette €s egy
eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag altal jelen eljarasaban vizsgalt
jogszabalyok a kovetkezok:

Az Alkotméany rendelkezései:

2. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

13. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz valé jogot.”

40/A. § (bekezdés): ,,A Renddrség alapvetd feladata a
kozbiztonsag és a belso rend védelme.”

57. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasagban a biro-
sag elott mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
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fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos ¢és nyilvanos tar-
gyaldson biralja el.”

70/A. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja
a teriiletén tartozkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkdl.”

A Vtv., a Vhr. és a Rendelet tdmadott, az inditvanyok
benyujtasakor, illetdleg az alkotmanyjogi panasszal érin-
tett hatdsagi és birdsagi hatarozatok hozatala idején hata-
lyos rendelkezései:

Vtv. 73. § (3) bekezdés: ,,Az aktiv feldolgozasban vam-
kezelt vamarukkal a visszaviteli hatarido lejartat kovetd
otodik munkanapig kell elszamolni. Elszamolas alatt
—a90. § (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
a vamaru kilfoldre torténd kiszallitasanak, kozvamraktar-
ba kivitel céljabol torténd beraktarozasanak vagy belfoldi
forgalom szamara, illetve (ijboli aktiv feldolgozasban vagy
ideiglenes behozatalban torténd vamkezelésének igazola-
sat kell érteni. Amennyiben a vamaru jboli aktiv feldol-
gozasban vagy ideiglenes behozatalban torténd vamkeze-
1ésével kérik az elszamolast, akkor a modositott bérmun-
kaszerzodés vagy az j eljarasra vonatkozo szerzédés be-
mutatasa sziikséges. A vamaru kiilfoldre torténd kiszallita-
sa melletti elszamolasnal — amennyiben a kedvezményes
elbanasra jogositd szarmazas igazolasat kérik — érvényt
kell szerezni a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotele-
zettségeknek is.”

Vtv. 73. § (4) bekezdés: ,,Amennyiben a (3) bekezdés
szerinti elszamolds nem torténik meg, az illetékes vam-
hivatal hivatalbdl haladéktalanul intézkedik a még ki nem
szabott vamteher és a 142. § (3) bekezdése szerinti kamat
kiszabasarol, valamint a vamteher ¢és a kamat beszedésérol
¢és a kiilon jogszabalyokban a belfoldi forgalom szamara
torténd vamkezelés feltételeként eldirtak teljesitésének el-
lendrzésérdl. A vamhivatal intézkedése utan a vamarut a
belfoldi forgalom szamara vamkezeltnek kell tekinteni.”

Vtv. 78. § (2) bekezdés: ,,Az ideiglenes behozatalban
kezelt vamarukkal a 73. § (3)—(4) bekezdéseiben foglaltak
szerint kell elszamolni.”

Vtv. 78. § (2) bekezdés: ,,Az ideiglenes behozatalban
vamkezelt vamarukkal a visszaviteli hatarid6 lejartat ko-
vetd 6tddik munkanapig kell elszamolni. Elszamolas alatt
a vamaru kilfoldre torténd kiszallitasanak, kozvamraktar-
ba kivitel céljabol torténd beraktarozasanak vagy belfoldi
forgalom szamara, illetve ujboli ideiglenes behozatalban
vagy aktiv feldolgozasban torténé vamkezelésének igazo-
lasat kell érteni. Amennyiben a vamaru jboli ideiglenes
behozatalban vagy aktiv feldolgozasban torténd vamkeze-
1ésével kérik az elszamolast, akkor az 1j eljarasra vonatkozo
tevékenységi engedélyt vagy szerzddést be kell nyujtani.”

Vhr. 131. § (3) bekezdés: ,,A jovairas feltétele az elsza-
molasi hataridon beliil annak igazolasa, hogy az ideiglenes
behozatali eljarasba vont vamarut a megallapitott visszavi-
teli hataridén beliil

a) kiléptették;

b) kdzvamraktarba elszdmolas céljabol betaroltak;

¢) belfoldi forgalom szdmara vamkezelték;

d) megvaltozott a vamfizetésre kotelezett személye,
illet6leg az ideiglenes behozatal jogcime

e) aktiv feldolgozasban vamkezelték.”

Rendelet 38/B. §:

»(2) A Gépjarmi utlevél alapjan ideiglenes behozatal-
ban vamkezelt gépjarmiivel a targyév december 31. nap-
jaig a vamkezelést kérének el kell szamolnia. Az elszdmo-
las torténhet

a) a Gépjarmu utlevél szerint beléptetett, de ki még
nem léptetett gépjarmii esetében a tv. 73. §-a (3) bekezdé-
sében meghatarozott elszamolasi jogcimek igazolasaval,

b) a Gépjarmi utlevél szerint kiléptetett és kiilfoldon
tartdzkodo gépjarmii esetében a Gépjarmii utlevél vissza-
adéasaval.

(3) Elszdmolas hidnyaban a hatarvamhivatalnak fel kell
szblitania a vamkezelést kérét az ideiglenes behozatalnak
a (2) bekezdés szerinti, 30 napon beliili elszdmolasara.
Ennek elmulasztisa esetén a hatarvamhivatal gondosko-
dik a vamterheknek az (1) bekezdés szerinti kiszabasarol
és beszedésérol, a tv. 142. §-a (1) bekezdése szerinti
kamat, valamint a vamigazgatasi birsag kiszabasarol és be-
szedésérol.”

A tbbek kozott az Itv. és az Ae. alkotmanyellenességét
is allito inditvanyozé utodlagos normakontrollra iranyuld
kérelmében nem sziikitette inditvanyat ezen torvények
valamely konkrét szabalyara, hanem az Itv., az Ae.,aVtv.,
a Vhr. és a Rendelet alkotmanyellenességének megallapi-
tasat altaldanossagban kérte.

IL.

Az Alkotmanybirosag az egyesitett ligyek elbiralasakor
észlelte, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyok
— az Itv. kivételével — hatdlyukat vesztették. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata szerint hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotméanyossagat csak az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti bir6i kezde-
ményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében vizsgalhatja. Masrészt az Itv. egészét ta-
mado inditvany az inditvanyozo hidnypdtlasra valo felszo-
litdsa utan is megmaradt a torvény egészére vonatkoztatott
altalanositas szintjén. Ezért az Alkotmanybirdsag gyakor-
latanak megfelelden elséként az érdemi elbiraldsra kizaro-
lag alkalmas, a Vtv. és a Rendelet egyes szabalyait tamado
alkotmanyjogi panaszrél hatdrozott, majd ezutan dontott
azokrdl az inditvanyokrdl, amelyek részben eredeti tartal-
muk, részben utobb bekovetkezett jogszabalyi valtozas
miatt nem teszik lehetové az érdemi alkotmanyossagi vizs-
galat lefolytatasat.



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

293

1. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Inditvanyoz6é mind a Vtv. 73. § (3) és (4) bekezdését és
78. § (2) bekezdését, mind pedig a Rendelet 38/B. § (2) és
(3) bekezdését azon az alapon tartja az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésével és kdzvetve a 2. § (1) bekezdésével ellen-
tétesnek, hogy a tamadott jogszabalyhelyek a visszaviteli
hataridon beliil tortént gépkocsilopast nem mindsitik
olyan elszamolasi és egyben kiment6 oknak, amely alap-
jan az ideiglenes behozatali eljarasban vamfizetésre kote-
lezett mentesiilne a vamteher ¢s a kamat megtfizetésének
kotelezettsége, valamint a vamigazgatasi birsag kiszabasa
alol.

A tamadott jogszabalyok kizarolag az elszamolas lehet-
séges modjait €s hataridejét szabalyozzéak, valamint ren-
delkeznek az elszamolas elmaradasa esetére a vamteher,
kamat és vamigazgatasi birsag vamhatosag altali kiszaba-
sarol és beszedésérdl. Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz
¢és annak részjogositvanyai gyakorlasahoz valo jogot biz-
tositja, illetdleg alapjogi védelmet nyujt a tulajdon korlato-
zasaval vagy elvonasaval szemben. Ahogyan azt az Alkot-
manybirdésag gyakorlata soran ismételten hangsulyozta:
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 380.] A tag, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon
ilyen alkotméanyos kozjogi korlatai kozé tartozik az Alkot-
many 70/1. §-a altal deklaralt kozterhekhez valo aranyos
hozzajarulasi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint koztehernek mindésiilnek az allam javéra
eldirhatd kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi te-
vékenységének, intézményei miikodtetésének fedezetét
szolgaljak: ,,Az Alkotmany 70/I. §-a tehat egyrészt az
egyének szamara ir eld kotelezettséget e vonatkozasban,
mas oldalrol az allamot feljogositja az ilyen célu kotelezé-
sek, befizetések eldirasara ...” (821/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1994, 481, 486.) Az Alkotmanybirosag értelmezésé-
ben ilyen kozteherneck mindsiil tobbek k6zott az ado, a
vam, az illeték ¢és a jovedék. [vo. példaul: 59/1996.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 346, 348.] A vam,
mint kdzteher megfizetésére vonatkozo kotelezettség te-
hat az alkotmanyos tulajdonvédelmet is ellenstulyozo ara-
nyos kozteherviselés alkotmanyi kovetelményébdl fakad.
Ezzel szemben sem az Alkotmany 13. §-abol, sem az
Alkotmany egyéb szabalyabol nem vezethetd le a kozter-
hekhez vald hozzajarulas aloli mentesiilésre vonatkozo
igény. Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen, részint
mas alkotmanyos Osszefiiggésben, de a jelen ligyben is
iranyado alapelvi jelleggel mar a 777/B/1997. AB hataro-
zatban allast foglalt a vamfizetési kotelezettség aloli men-
tesitési okok meghatarozasanal érvényesiild tag jogalkotoi
mérlegelési szabadsaggal kapcsolatban: ,,Amig a kozter-
hekhez valé hozzajarulds az allampolgaroknak az Alkot-
many 70/1. §-abol — jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfeleloen — eredd alapvetd kotelezettsége, addig e kote-
lezettség aloli mentesiilésre senkinek sincs Alkotmanyon

alapul6 alanyi joga. A lopas az aut6 tulajdonjogat nem val-
toztatja meg, a kocsi eld is keriilhet, vagy ha nem, a kiilon-
féle biztositasok révén annak ellenértéke megtériilhet a
tulajdonos részére. Az allamnak széles korl jogositvanya
van a kozterhek megallapitdsara, az ado- és vampolitika
kialakitasara, ennek keretében az ado- és vdmmentességek
vagy kedvezmények szabalyozdsara. Az aranyos kozte-
herviselés alkotmanyos kovetelménye nem kdthetd ahhoz,
hogy egyes adotargyak (vamaruk) tulajdonosi rendelkezés
alatt allnak-e, vagy hogy a tulajdonos az ellopott vamaruja
ellenértékéhez hozzajut-e, vagy hogy az ellopott arut
— esetleg éppen a biincselekmény felderitése kdvetkezté-
ben —ujbol birtokba tudja-e venni. A torvényhozo jogosult
annak a mérlegelésére, hogy a visszaélések potencialis le-
hetéségeire és mas Osszefiiggésekre figyelemmel a vam-
mentesitési okok kdzé a lopas esetkorét felvegye-e vagy
sem.” (ABH 1998, 749, 751.) Minderre tekintettel az
Alkotmanybir6ésag nem latta megalapozottnak az Alkot-
many 13. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje kiegészitdleg
hivatkozott még az Alkotméany 2. § (1) bekezdésének
»kozvetett” sérelmére is, ugyanazon indokok alapjan,
amelyeket a tulajdonhoz val6 jog sérelmének aldtdmaszta-
sara eléadott. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a Vtv. és a Rendelet tamadott szabalyai nem hozhatok koz-
vetlen alkotmanyos Osszefiiggésbe az Alkotmany jogalla-
misagot altalanosan deklaralo, a kozhatalom gyakorlasa-
nak kereteit €s a jogbiztonsag kdvetelményét rogzitd, vala-
mint egyéb alkotmanyos szabalyokban konkretizalodo
rendelkezésével.

Az Alkotmanybirosag mindezen megfontolasok alapjan
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyok beadasat kdvetden a jogalkoto a ta-
madott vamjogszabalyokat Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsa okan sziikségszerlivé valt
jogalkotassal hatalyon kiviil helyezte. gy a Vtv.-t a kozos-
ségi vamjog végrehajtasardl szolo 2003. évi CXXVI. tor-
vény 83. §-a, a Vhr.-t az egyes jogszabalyok hatalyon ki-
vil helyezésérdl sz6lo 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet
1. §-a, az Rendeletet pedig a kdzosségi vamjog végrehajta-
sanak részletes szabalyairdl szolo 15/2004. (IV. 5.) PM
rendelet 87. §-a helyezte hatalyon kiviil. Mindharom tama-
dott jogszabaly a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo nemzetkozi szerzo-
dést kihirdetd 2004. évi XXX. torvény hatalybalépésének
napjan, 2004. majus 1-jén vesztette hatalyat.

Szintén az inditvanyok beadésat kovetden, a kozigazga-
tasi eljarast atfogdan Gjraszabalyozo a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 189. § 2. és 3. pontja alapjan vesz-
tette hatalyat az egyik inditvany altal egészében tamadott
Ae. és az annak modositasarol és egységes szovegérdl
sz016 1981. évi 1. torvény.
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Az Alkotmanybirosag hatdskorébe fészabalyként
csak hatalyos jogszabalyok utdlagos vizsgalata tartozik.
Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat csak az Abtv.
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezes és
az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalhatja. A jelen ligyben egyesitett utdlagos norma-
kontroll iranti kérelmek esetén ezek a feltételek hianyoz-
nak. Az Alkotmanybirosag ezért az utdlagos normakont-
rollra iranyul6 eljarasat az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

3. Az Itv. alkotményellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg az
Abtv. 22. § (2) bekezdése altal az inditvanyok tartalmaval
szemben felallitott kovetelményeknek. Az Abtv. szabalya
szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirdsag allandod gyakorlata szerint ez azt is
jelenti, hogy az inditvanyozonak nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezését is meg
kell jelolnie, amelyet az Alkotmanynak valamely szintén
konkrétan megjeldlt rendelkezésébe litkozonek tart. A va-
lamely jogszabalyt teljes egészében és dltalanossagban ta-
mad¢ inditvany, illetve a konkrét alkotmanyi rendelkezés
megjelolését mell6z6 inditvany fészabalyként érdemi elbi-
ralasra alkalmatlan [440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910, valamint 26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
398, 432, 433.], ezért az Alkotmanybirosag a vonatkozd
inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

864/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Konyvvizsgaloi Kama-
rardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo 1997. évi
LV. torvény 5. § e) pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a konyvvizsgalat rend-
jérdl szol6 46/1992. (111. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) modositasarol szold 188/1994. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rm.) 2. § (1) bekezdésével meg-
allapitott 2. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint e rendele-
teknek a Magyar Konyvvizsgdloi Kamararol és a konyv-
vizsgaldi tevékenységrol szoldo 1997. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Kktv.) altal tortént hatalyon kiviil helye-
z¢€sét sérelmezte. Hianypotlasra torténd felhivas utan indit-
vanyat pontositotta. Eszerint az inditvanyoz6 a Kktv. ha-
talybalépésekor hatalyban volt Kktv. 5. § e) pontjat tartotta
alkotmanyellenesnek, mert e rendelkezés szerinte a korab-
bi, az R.-nek a szakmai gyakorlatra vonatkozé eldirasait
egyoldaliian, szamdara hatranyosan, a jogalkotasrol szolo
1987. évi XL torvény (a tovabbiakban: Jat) 12. §
(2)—-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon, visszahatd hatallyal
és kell6 felkésziilési id6t nem biztositva, valtoztatta meg.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy szakmai gyakorlatat az R.
eredeti 2. § (3) bekezdés b) pontjanak megfelelden teljesi-
tette, majd 1997-ben a konyvvizsgaloi képesitést szerzett,
mégsem valhatott a kamara tagjava. Ennek okat abban lat-
ta, hogy az Rm. 1995. janudr 1-jével szigoritotta az R. 2. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeket, amit a Kktv.
a hatalybalépésekor az 5. § e) pontjaban Iényegében ,,meg-
ismételt”. E jogszabalyi valtozasok miatt az inditvanyozé
a Kktv. szerint megkivant szakmai gyakorlatot nem tudta
teljesiteni, és igy nem lehetett konyvvizsgalo. Ez sérti — al-
litja — a munkéhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val6 jogat [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés].

IIL.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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,»710/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkdhoz ¢és a foglalkozas szabad megvalaszta-
séhoz.”

A Jat.-nak az inditvanyoz¢ altal megjelolt rendelkezései:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziilésre.”

A Kktv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos szo-
vege:

»J. § A kamara tagja lehet az a természetes személy, aki

(s

e) kamarai taggal, a torvény hatalybalépése elott
hatalyban volt rendelkezések szerint bejegyzett konyv-
vizsgaloval kotott szerzodés alapjan, illetdleg a kamaranal
bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasagnal konyvvizsgald mel-
lett munkaviszonyban, a 30. § (1) bekezdése szerinti tag-
sdgi viszonyban végzett hdroméves szakmai gyakorlatot
[a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konyvvizsgaloi
tevékenységben vald kozremiikddést] igazolt,

().

A Kktv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendel-
kezése:

A kamara tagja lehet az a természetes személy, aki

(-)s

e) kamarai taggal, a torvény hatalybalépése elott ha-
talyban volt rendelkezések szerint bejegyzett konyvvizs-
galdval kotott munkaszerzodés alapjan, illetleg a kamara-
nal bejegyzett konyvvizsgaldi tarsasagnal konyvvizsgald
mellett munkaviszonyban, a 30. § (1) bekezdése szerinti
tagsagi viszonyban végzett, az okleveles konyvvizsgaloi
képesités megszerzését kdvetden megkezdett, és a tagfel-
vételi kérelem eldterjesztését megeldzé 6t éven beliil telje-
sitett, a kamara altal ellenérzott haroméves szakmai gya-
korlatot [a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konyv-
vizsgaloi tevékenységében valo kdzremiikodést] igazolt,

(-0).”

Az R. 2. § (3) bekezdés b) pontjanak inditvannyal érin-
tett eredeti rendelkezése:

,»2. § (3) Konyvvizsgaloi tevékenység folytatasara jogo-
sitd engedélyt az a természetes személy kap, aki

(s

b) az okleveles kdnyvvizsgaldi képesités megszerzését
megeldzéen vagy azt kdvetden szamviteli, pénziigyi, el-
leno6rzési munkakorben eltoltott hatéves a 6. § (1) bekez-
dés ¢) pontjaban rogzitett feltétel esetén négyéves szakmai
gyakorlatot igazol,

().

AzR.2.§ (3) bekezdés b) pontjanak az Rm. 2. § (1) be-
kezdésével megallapitott rendelkezése:

»2. § (3) Konyvvizsgaloi tevékenység folytatisara jogo-
sit6 engedélyt az a természetes személy kap, aki

()

b) az okleveles kdnyvvizsgaldi képesités megszerzését
megeldzéen vagy azt kovetden, bejegyzett konyvvizs-
galoval kotott munkaszerzddés, illetve munkavégzéssel
jaro tagsagi viszony alapjan végzett haroméves szakmai
gyakorlatot igazol, és

=)y

Az Rm. érintett rendelkezése:

»7. 8§ (3) Az R. 2. § (3) bekezdésének b) pontjaban fog-
lalt 3 év helyett 1995-ben 1 évet, 1996-ban 2 évet kell iga-
zolni.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. A Kktv. 5. § e) pontjanak eredeti szovegét a 2002.
januar 1-jét6l a pénziigyeket szabalyozd egyes jogszaba-
lyok mddositasardl szold 2001. évi LXXIV. torvény
135. §-a tobb vonatkozdsban modositotta (a szakmai gya-
korlatot a konyvvizsgdloi képesitést megszerzését kove-
tden kell megkezdeni és a tagfelvételi kérelem el6terjesz-
tését megeldzo ot éven beliil kell teljesiteni). Az inditvany-
ban tamadott szabalynak a szakmai gyakorlatra vonatkozo
feltételeit azonban a hatalyos szabdaly is tartalmazza.
Az Alkotmanybirosag a jogszabalyvaltozasra tekintettel
— iranyadé gyakorlatanak megfeleléen [példaul:
1613/B/1991. AB végzés, ABH 1998, 1107, 1109.;
831/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 986, 988.] a ko-
rabbi jogszabaly helyébe 1épd 1j szabalyra figyelemmel
folytatta le vizsgalatat. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor
az inditvany elbirdlasanal figyelembe vette a Kktv.-t meg-
el6z06 szabalyozas eldirasait is.

2. A Kktv. hatalybalépésével a konyvvizsgalok mi-
kodését érintd kozigazgatasi feladatok dontd részét az al-
lamtol (a pénziigyminisztertdl) a koztestiileti formaban
mikddd szakmai kamara vette at. A kamara meghatarozo
szerepet kapott a foglalkozasba keriilés és gyakorlas szak-
mai kovetelményeinek meghatarozasa ¢s ellendérzése te-
rén. Korabban a konyvvizsgaldi tevékenység folytatasa a
pénziigyminiszter engedélyéhez volt kotve [R. 2. § (2) be-
kezdés]. Az engedély megadasanak egyik feltételeként
szakmai gyakorlat teljesitését irta el6 a jogalkoto. Az R.
eredeti 2. § (3) bekezdés b) pontja a szakmai gyakorlatot
érintéen ugy rendelkezett, hogy az engedély megszerzésé-
hez az okleveles konyvvizsgaloi képesités megszerzését
megelézden vagy azt kdvetden szamviteli, pénziigyi, el-
lendrzési munkakdrben eltoltott hatéves — vagy az okleve-
les konyvvizsgaloi képesités elsé szakvizsgaja elotti ido-
szakban bejegyzett konyvvizsgald iranyitasa mellett vég-
zett négyéves — szakmai gyakorlatot kell igazolni.
Az R.-nek ezt a rendelkezését 1995. januar 1-jét6] modosi-
tottaaz Rm. 2. § (1) bekezdése. A valtozas abban allt, hogy
bejegyzett konyvvizsgaloval kotott munkaviszonyban,
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illetve munkavégzéssel jard tagsagi viszonyban eltoltott
haroméves szakmai gyakorlatot kellett a konyvvizsgaloi
tevékenység engedélye feltételéiil igazolni. A Kktv. 68. §
(3) bekezdés b) pontja a konyvvizsgalokra vonatkozo R.-t
a torvény hatalybalépését kovetd kilencedik honap elsd
napjaval (1998. IV. 1.) hatalyon kiviil helyezte, mivel en-
nek helyébe a Kktv. szabalyai 1éptek.

Az inditvanyozé ezen jogszabalyi elézményekre utalva,
arra alapozza az inditvanyat, hogy a Kktv. 5. § e) pontja a
kamarai tagsag egyik eldfeltételeként a bejegyzett konyv-
vizsgald mellett lefolytatott haroméves szakmai gyakorla-
tot kivanja meg. Ez a szabalyozas — az inditvanyozo sze-
rint — az R. rendelkezéseihez képest visszahatd hatalyu,
tovabba nem biztosit kell6 id6t a felkésziilésre, valamint
sérti a foglalkozas gyakorlasanak szabadsagat, mert a
konyvvizsgaloi képesités megszerzése ellenére, a konyv-
vizsgaloi tevékenység gyakorlasat az eredeti — a térvény
hatalybalépése eldtti — feltételekkel lehetetlenné tette.

A Kktv. 5. § e) pontjanak a konyvvizsgaloi kamarai tag-
saghoz megkivant, a szakmai gyakorlat iddtartamarol, és
elismerésének feltételeirdl szol6 eldirdsai nem korlatozzak
alkotmanyellenesen a foglalkozas gyakorlasanak szabad-
sagat.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozatban tett elvi jellegli megallapitast az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésének értelmezésérél. Ebben kimond-
ta, hogy ,,[a] munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz)
val6 alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.
E korlatozas alkotmanyossdga azonban mds-mas mérce
alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakor-
lasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az al-
lam, s utobbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott fog-
lalkozésba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatok-
hoz kotésének megfelelden. (...) A munkahoz (foglalko-
zashoz, vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a leg-
sulyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtol el van
zarva, azt nem valaszthatja” (ABH 1994, 117, 121.).
A 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat azt is hangsulyozta,
hogy ,,[blizonyos, az adott szakma jellegéhez szorosan
kapcsolodo szinti végzettség, vizsgak, szakmai gyakorlat
megkdvetelése elvileg mindig sziikséges feltétele lehet
egy foglalkozasi agba keriilésnek, illetve valamely szakma
gyakorlasanak. E szubjektiv feltételek teljesitése elvileg
mindenki szdmara nyitva all. Indokolt esetben az allam
szigorithatja akar tobbszor is, valamely foglakozasba
keriilés feltételeit. E szigoritasok szintén nem allithatnak
objektiv korlatot, a szigoritott feltételek teljesitése elvileg
tovabbra is nyitva kell, hogy alljon mindenki elétt” (ABH
1997, 282, 285.).

Jelen esetben is a foglalkozasba keriilés szubjektiv (ala-
nyi) feltételei valtoztak, de ezek teljesitésére elvben min-
denki képes lehetett. A kamara létrejottével a haroméves
szakmai gyakorlatot kamarai tagnal, vagy — a torvény ha-
talybalépése el6tti idoben — bejegyzett konyvvizsgalonal,

tovabba konyvvizsgaldi tarsasagnal munkaviszonyban,
illetve tagsagi viszonyban folytatott konyvvizsgalati tevé-
kenységben vald kozremiikddés igazolasaval lehetett
megszerezni. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
azR. 2. § (3) bekezdés b) pontjanak 1995. januar 1-jei mo-
dositdsa a szakmai gyakorlatra olyan feltételt irt eld
(bejegyzett konyvvizsgaloval kotott munkaszerzodés
alapjan haroméves igazolt gyakorlat), amelynek teljesité-
sével a Kktv. hatalybalépését kovetden az 5. § e) pontban
foglaltaknak eleget lehetett tenni. Ezekre figyelemmel az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésére alapozott inditvanyt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

3. Nem sérti a Kktv. 5. § e) pontja a Jat. 12. §
(2)—(3) bekezdését sem.

A Jat. 12. § (2) bekezdésében foglalt visszahato hataly
tilalma, és a (3) bekezdésében megfogalmazott kell6 felké-
sziilési id6 biztositasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményének térvényi megfogal-
mazasa. A Kktv. 5. § e) pontja a hatalybalépésekor sem al-
lapitott meg a Kktv. kihirdetését megel6z6 idore kotele-
zettséget, és nem nyilvanitott valamely magatartést jogel-
leness¢, hanem a Kktv. hatalybalépését (1997. julius 25.)
kovetéen megalakitandd — addig nem is 1étezett — kamara
tagsagahoz sziikséges szakmai gyakorlat feltételeit allapi-
totta meg.

Nem tekinthet6 a tamadott rendelkezés alkotmanyelle-
nesnek a felkésziilési idé hidnya miatt sem. Az Alkot-
manybirosag kialakult gyakorlata szerint ugyanis a ,,kelld
1d6” mértékének meghatarozasa a jogalkoto feleldssége,
igy az 0 mérlegelésén alapuld dontésének fiiggvénye.
A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilési id6
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd hidnya miatt alla-
pithaté meg [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.;267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1133.].

A Kktv. 1997. VI. 25-én lett kihirdetve és 1997.
VII. 25-én Iépett hatalyba. A Kktv. 5. § e) pontjaban fog-
lalt, a szakmai gyakorlatra vonatkoz6 el6irdsok teljesit-
heték voltak mindazok szamara, akik a torvény hatalybalé-
pése elbtt bejegyzett konyvvizsgalonal toltotték az R.
1995. januar 1-jét6l hatalyos 2. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti gyakorlatukat. S6t, az Rm. 7. § (3) bekezdése
tovabbi felkésziilési id6t is biztositott a konyvvizsgaloi
palyara késziiloknek azzal, hogy 1995-ben csupan egy év,
1996-ban pedig csak két év szakmai gyakorlat igazolasat
kovetelte meg. A Kktv. hatalybalépésekor az 5. § e) pont-
jaban megkivant haroméves szakmai gyakorlat megszer-
zésére az érintetteknek kell felkésziilési idejiik volt.
1995. januar 1-je 6ta a konyvvizsgaloi tevékenység folyta-
tasara késziilok szamara a szakmai gyakorlat kdvetelmé-
nyei oly médon valtoztak, hogy azok teljesitésével a ka-
marai tagfelvételre késziil6 a Kktv. 5. § e) pontjaban fog-
lalt eléirasnak is megfelelhetett.
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Ezen érvek alapjan az Alkotmanybirosag a visszahatd
hataly tilalmara és a felkésziilési id6 hianyéra alapozott in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,
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Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
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Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

622/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kotelezo egészségbiztositas el-
latasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. tdérvény 77. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Ebtv.) azon rendelkezésének vizsgalatara és megsem-
misitésére terjesztett el inditvanyt, amely a tappénzhez
kapcsolodoan a keres6képessé nyilvanitast szabalyozza.
A vizsgalni kért rendelkezés szerint a biztositott keresoké-
pessé nyilvanitasa miatt panasszal fordulhat a kiilon jog-
szabalyba foglalt orvosi bizottsaghoz, a bizottsag dontése
ellen azonban jogorvoslatnak nincs helye. Az inditva-

nyoz6 véleménye szerint a jogorvoslatot kizard rendelke-
z¢és szemben all az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében fog-
lalt birdsdghoz fordulds jogaval és az 57. § (5) bekezdése
szerinti jogorvoslati joggal. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy ,.egy bizottsag dontése nem lehet végleges olyan
iigyben, amely egyes személyek stlyos anyagi és erkolcsi
jogosultsagat érinti.”

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megkereste
az egészségiigyi minisztert.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

(..)

»(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott tdrvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Ebtv. vizsgalni kért rendelkezése értelmében:

»77. 8§ (1) A biztositott keres6képessé nyilvanitasa miatt
panasszal fordulhat a kiilon jogszabalyba foglalt orvosi
bizottsdghoz. E bizottsag dontése ellen jogorvoslatnak
helye nincs.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 altal vizsgalni kért rendelkezés a
keresOképtelenségi tappénz szabalyaihoz kapcsolodik.
Az Alkotmanybirosag elséként a keresdképesség elbirala-
sara iranyado eljarasi szabalyokat tekintette at:

Az Ebtv. 44. §-a hatarozza meg a keresoképtelenségi
okokat, igy — tobbek kozott — kereséképtelen, aki betegsé-
ge miatt munkajat nem tudja ellatni [44. § a) pont].
Az Ebtv. 45. § (2) bekezdése értelmében a keresoképesség
elbiralasara az egészségiigyi szolgaltatd finanszirozasi
szerzdésben nevesitett orvosa és a keresdképesség elbira-
lasara jogosito szerz6dést kotott orvos jogosult. A kereso-
képtelenség és a keres6képesség orvosi elbiralasarol és
annak ellendrzésérdl szold 102/1995. (VIII. 25.) Korm.
rend (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése — az
Ebtv. fent emlitett 45. §-ahoz kapcsolodoan — hatarozza
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meg pontosan a keresOképesség elbiralasara €s igazolasara
jogosultak korét. fgy — tobbek kozott — a hazi orvos, hazi
gyermekorvos, jarobeteg-szakellatas orvosa stb. jogosult a
keresOképesség orvosi elbiralasara, amelyet a mindenkor
érvényes szakmai irdnyelvek szerint kell elvégeznie [1. §
(3) bekezdés]. A Rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében a
Megyei Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban:
MEP) ellendrzd féorvosa ellendrzi a keresképesség elbi-
ralasat. Az ellenérz6 féorvos megerdsitheti, de quasi feliil
is birdlhatja a hdzi orvos, hdzi gyermekorvos stb. dontését.
A Rendelet 7. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ellendrzés
keretében az ellendrz6 foorvos jogosult a keres6képtelen-
ség vagy keresOképesség tényének megallapitasara.
Ezt kdvetden érvényesiil a jelen tigyben vizsgalt torvényi
rendelkezés, az Ebtv. 77. § (1) bekezdése, amely lehetové
teszi, hogy a biztositott kereséképessé nyilvanitasa miatt
panasszal forduljon a kiilén jogszabalyba foglalt orvosi bi-
zottsaghoz. E kiilon jogszabaly a Rendelet, amelynek 7. §
(5) bekezdése kimondja: ,,A dontéssel szemben a foglal-
koztatott a kozléstdl szamitott 8 napon beliil az OEP Or-
szagos Orvosszakértdi Intézete (a tovabbiakban: OOSZI)
illetékes féorvosi bizottsagnal (a tovabbiakban: FOB)
orvosi feliilvizsgalatot kezdeményezhet.” Az Ebtv. 77. §
(1) bekezdése szerint a FOB dontése ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanyba foglalt egyes elja-
rasi jogok (jogorvoslathoz vald jog, birosaghoz fordulas
joga) sérelmére hivatkozott. Az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése a ,,birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatoésagi dontés
ellen” biztosit jogorvoslati jogot, igy jelen ligyben alap-
vetd kérés, hogy a keresdképesség megallapitasara ira-
nyul6 — fenti — eljaras az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe
foglalt eljarasok valamelyikének hatdlya ald tartozik-e
(azaz az Alkotmany e rendelkezése vonatkoztathato-e a
keres6képtelenségi tappénz megallapitasara iranyuld elja-
rasra). Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése az allam fel-
adatava teszi a tarsadalombiztositas (igy az egészségbizto-
sitds) mikodtetését. Az allam ezt a feladatat az egészség-
biztositas jogi szabalyozasaval, intézményrendszer fenn-
tartasaval és mikodésének garantalasaval latja el. Ennek
keretében tobbek kozott kotelezd jarulékfizetést ir eld, a
tarsadalombiztositasi juttatdsok igénybevételét normativ
feltételek teljesiiléséhez ¢és egyedi dontésekhez koti.
Az Alkotmanybirdsag tobbszor utalt arra, hogy a tarsada-
lombiztositasi igazgatas kozhatalmi jogositvanyok gya-
korlaséaval (kdzhatalmi dontések utjan) torténik [16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.].

A jelen ligyben vizsgalt eljaras soran azonban nem a tar-
sadalombiztositas igazgatasi szervei hoznak alakszer(i ha-
tarozatot, hanem a keresdképesség megallapitdsa quasi
,0rvosi eljaras” keretében torténik. Az egészségiigyrdl
sz016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
106. § b) pontja szerint a keresoképesség egészségligyi el-
biralasa az egészségiigyi ellatas keretében végzett ,,szakér-
to1 tevékenységnek” mindsiil. Az Etv. 139. § b) pontja—az
egészségiigyi dolgozok védelméhez kapcsolodoan — pedig

kimondja, hogy a keres6képesség egészségiigyi elbiralasa
soran eljard dolgozot kozfeladatot ellaté személynek kell
tekinteni. A kozigazgatési hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. ¢vi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) — a jelen ligyben vizsgalt problémahoz
kapcsolodoan —a 14. § (1) bekezdés c¢) pontjaban annyit al-
lapit meg, hogy az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaival
Osszefliggd eljarasokban mas térvény a Ket. rendelkezé-
seitdl eltérd szabalyokat allapithat meg.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint — annak elle-
nére, hogy e jogszabalyi kdrnyezet nem ad egyértelmi va-
laszt a feltett kérdésre — a keresOképesség elbiralasara ira-
nyuld, jelen ligyben vizsgalt eljaras — mint sajatos, jogokat
¢és kotelezettségeket megallapitd ,,mas hatdsagi” eljaras,
illetve dontés — nem vonhato ki az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének hatalya alol. Az Ebtv. 45. §-a alapjan, illetve a
Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az orvos (illetve az el-
jaras tovabbi egészségligyi résztvevoi) nemcsak elbiraljak,
7016 dontések kozvetleniil alakitjak az egészségbiztositasi
jogviszonyt, az egészségbiztositasi ellatas (a tappénz)
igénybevétele e dontéseken (igazolasokon) alapul. Igy az
inditvanyozo altal vizsgélni kért Ebtv. 77. § (1) bekezdése
¢és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kozott megallapit-
hato az 6sszefliggés.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az
Ebtv. 77. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jogot, hiszen aznem a
jogorvoslat kizarasrol, hanem épp ellenkezdleg: jogorvos-
lat biztositasarol rendelkezik. Mint ahogy fentebb bemuta-
tasra keriilt, a hazi orvos, hazi gyermekorvos stb., majd az
ellendrzo6 féorvos, végiil az OEP Orszagos Orvosszakértoi
Intézete illetékes foorvosi bizottsdga (FOB) dont a kereso-
képessé nyilvanitasrol, tehat az Ebtv. 77. § (1) bekezdése
egy jogorvoslatai eljaras (,,a biztositott panasszal fordul-
hat a kiilon jogszabalyba foglalt orvosi bizottsaghoz”) za-
rasaként rendelkezik ugy, hogy a bizottsag dontése ellen
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirosag
mar tobb dontésben ramutatott, hogy ,,az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése altal garantalt jogorvoslathoz vald jog 1¢é-
nyege, hogy ‘ajogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat’. A jogorvos-
lati jog alapvetd sajatossdga az érdemi hatarozatok felett
mas szerv, vagy ugyanazon szerven beliil magasabb forum
dontési jogkorének biztositasa.” [5/1992. (I. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 27, 31; lasd legutobb a 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatot, ABK 2005, majus 269, 273.] Ezért az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésének sérelme nem allapithato
meg.

Az Ebtv. 77. § (1) bekezdése az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébe foglalt birésaghoz fordulds jogat sem sérti.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alkotmany
57.§ (1) bekezdése alapjan mindenkit alanyi jog illet meg
arra, hogy jogait fiiggetlen €s partatlan birdsag elott érvé-
szerepelhessen (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996,
502, 505.). A birosaghoz fordulas joganak értelmezésénél
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alapvetd jelentdsége van az alapul fekvo eljaras (és eljaro
szervek) jellegének, mindségének (benne a birdi utat meg-
el6z6 eljarasnak). igy a jogorvoslathoz valo jog és a biro-
saghoz fordulas egyiittes értelmezése alapjan az Alkot-
manybirdsag tobbszor kifejtette, hogy ,,a jogorvoslathoz
val6 jog nem minden esetben jelenti a birosaghoz fordulas
jogat, csak a kozigazgatasi hatarozatok tekintetében.”
(1310/D/1990 AB hatarozat, ABH 1995, 579.; 588.;
1170/D/1996. AB hatarozat, ABH 2004. 1115, 1117.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezért az adott
igyben az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kényszeri-
téen nem kovetkezik az Alkotmany 50. § (2) bekezdésén
alapuld eljaras, nevezetesen: a haziorvos (stb.) altal el-
biralt és a FOB altal feliilbiralt dontés ellen a birdi ut bizto-
sitdsa. A hatékony jogorvoslati jog — a ,,jogsérelem orvo-
solhatosaga” — kiépitése céljabol alkotmanyos jelentd-
séggel bir az adott eljaras, az eldontendd iigy természete.
A keresOképessé nyilvanitdsra irdnyuld eljards specialis
jellege ugyanis abban mutatkozik meg, hogy a keresdké-
pesség targyaban val6 dontés (a FOB végleges — birdsag
altal nem feliilvizsgalhaté — dontése) a biztositott elbira-
laskori egészségi allapotdhoz kotddik; ha a biztositott
egészségi allapota valtozik, az 0j eljarast alapoz meg.
A korabbi allapot szerinti keres6képesség (birosag elotti)
bizonyitasa elveszti jelent0ségét az 0j eljaras megindula-
sdval, hiszen a biztositott allapotromlasa esetén nincs jog-
szabalyi akadalya az 01j eljarasban torténd keresdképtelen-
né nyilvanitdsnak. Az eljaras sajatossagaibol adodo ezen
koriilményekre figyelemmel az Ebtv. 77. § (1) bekezdése
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt biroi ut aldl al-
kotményosan indokolhatd modon tesz kivételt, ezért az
Alkotmanybirdsag az erre alapitott kérelmet sem tartotta
megalapozottnak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ebtv.
77. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2006. aprilis 3.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eldado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

606/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmdanybir6sag a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 603. § (6) bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 ligyvéd szabadsagvesztés biintetését
tolt6 tigyfele ligye kapcsan fordult az Alkotmanybirosag-
hoz utélagos normakontroll iranti kérelemmel. Inditva-
nyaban kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdését
sérti és ezért alkotmanyellenes a biintetdeljarasrol sz6ld
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 603. §
(6) bekezdése. A tamadott rendelkezés értelmében a Leg-
fels6bb Birdsag a Be. hatalybalépése (2003. julius 1-je)
elott hozza érkezett feliilvizsgalati kérelmeket a biintetdel-
jarasrol szolo 1973. évi 1. térvény (a tovabbiakban: régi
Be.), az ezen id6pont utan érkezdket a Be. alapjan koteles
elbiralni.

Az inditvanyozo eldadta, hogy az altala a szabalyoknak
megfelelden, az ligyben eljart elsdfoku birésaghoz idében
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsag
az eldzetes varakozasokkal ellentétben nem a régi Be., ha-
nem a Be. szabalyai szerint biralta el, az inditvany ugyanis
ez utobbi hatalybalépése utan érkezett meg a Legfels6bb
Birosagra. Az inditvanyozo6 ramutatott arra, hogy a kére-
lem szabalyszerli benyujtasat kovetden a kérelmezonek
nincs lehetésége arra, hogy kérelme sorsanak alakulasat
figyelemmel kisérje, s azt — jelen esetben — a vitatott jog-
szabalyi rendelkezésben meghatarozott idopontot megel6-
zOen a Legfelsobb Birdsagra juttassa. Az inditvany to-
vabbi sorsa — igy az idoben vagy az idon tuli megérkezés —
igykezelési és iktatasi szabalyokon, vagyis a kérelmezén
kiviil all6 koriilményeken mulik, melyekre neki rahatasa
nincs. Az inditvanyozé véleménye szerint ezért az, hogy a
603. § (6) bekezdésében meghatarozott idépont a kérel-
meknek a Legfelsobb Birésagon valé iktatasara vonatko-
zik, nem pedig az tigyben eljart els6fok birésagra érkezés
idépontjat veszi figyelembe, sérti az Alkotmanyban bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jogot.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo kéri az Alkot-
manybirdsagot, hogy a hatalybalépésére visszamendleges
hatallyal semmisitse meg a Be. 603. § (6) bekezdését és
rendelje el ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alapjan jog-
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erés hatarozattal lezart biintetdeljaras feliilvizsgalatat”.
Amennyiben megsemmisitésre nincs lehetdség, az indit-
vanyoz06 a jogszabaly szovegének megvaltoztatasat kéri
akként, hogy a kérelem benyUjtasanak hataridejeként a
postara adas datuma vagy az arra illetékes birosaghoz valo
beadas ideje szerepeljen.

IL.

Az Alkotmany érintett rendelkezése:

7.8 (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerl idon belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

A Be. vizsgalt rendelkezése:

»003.§ (...)

(6) A korabbi torvény szerinti feliilvizsgalati eljarast és a
torvényesség érdekében emelt jogorvoslati eljarast a korabbi
torvény szerint kell lefolytatni, ha az inditvany e térvény ha-
talybalépése eldtt a Legfels6bb Birosagra érkezett.”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan.

A Be. hivatkozott 603. § (6) bekezdése a biintetéeljaras
soran alkalmazott feliilvizsgalat intézményével kapcsolat-
ban allapit meg atmeneti rendelkezéseket. Ugy rendelke-
zik, hogy azon feliilvizsgalati eljarast lehet a régi Be. alap-
jan lefolytatni, mellyel kapcsolatban a kérelem a Be.
hatalybalépése elétt megérkezett a Legfelsébb Birdsag-
hoz. Az ezen idépont utan érkezett inditvanyokat a Be.
szabalyai alapjan kell elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalko-
zott a jogorvoslathoz valé jog tartalmaval €s terjedelmé-
vel. A jelen vizsgalat szempontjabol meghatarozé jelentd-
ségl elvi tételek szerint ,,a felilvizsgalat rendkiviili jogor-
voslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiiggésbe nem hozhato.
Mivel az alkotmanyosan megkdvetelt rendes jogorvosla-
ton tilmend rendelkezés, a torvényhozonak — egyéb alkot-
manyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacio
tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és kor-
latait megallapitani” [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 38.]. Ezt az allaspontot tobb dontés is tartalmaz-
za, legutobb a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban erdsitette
meg ezen véleményét az Alkotmanybirosag és foglalta
Ossze a jogorvoslati rendszer szabalyozasaval kapcsolatos
legfontosabb megallapitasokat. (ABH 2004, 551.)

Egy korai hatarozataban az Alkotmanybirosag leszo-
gezte, hogy ,,a jogorvoslathoz vald jognak az Alkotmany-
ban garantalt alapvetd joga [Alkotmany 57. § (5) bekez-

dés] a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az alkotmanyos
kovetelményt (...) kielégiti az a szabalyozas, amely az
adott birdi (hatosagi) dontés ellen a jogorvoslatot fellebbe-
z€s (rendes perorvoslat) utjan lehetdvé teszi. Az Alkot-
manynak sem e rendelkezésébol, még kevésbé az inditva-
nyoz0 altal felhozott egyéb rendelkezéseibdl nem vezethe-
td le annak kényszeritd sziikségessége, hogy jogerds biroi
dontések feliilvizsgalattal valo megtamadasara a torvény
lehetdséget biztositson.” (1319/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1994, 690, 691.) Az Alkotmanybir6sag egy masik
dontésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt, a
jogorvoslati jog korldtozasdhoz eldirt mindsitett tobbség
kovetelménye alol is kivonta a rendkiviili jogorvoslatot.
A 787/D/1999. AB hatarozat szerint is: ,,a jogorvoslathoz
valo jognak az Alkotmanyban garantalt alapvetd joga
[Alkotmany 57. § (5) bekezdés] a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, igy a jogkorlatozashoz megkdvetelt ,,mindsi-
tett tobbséggel” elfogadott torvényi szabalyozas kovetel-
ménye is csak a rendes jogorvoslatot érinté szabalyozas
tekintetében all fenn.” (ABH 2001, 1090, 1094.)

A jogorvoslati rendszerre vonatkozo altalanos elvi téte-
lek kifejtésén tul az Alkotmanybirosag a feliilvizsgalati el-
jaras természetével is foglalkozott. Tbb hatarozatban al-
last foglalt mar arrél, hogy ,,a polgari eljarasban a feliil-
vizsgalat rendkiviili jogorvoslat, az alkotmanyosan meg-
kovetelt rendes jogorvoslaton tulmend rendelkezés”, ezért
nem tartozik azon jogorvoslatok korébe, melyek biztosi-
tasa az Alkotmanybol fakaddan az allam kotelezettsége.
Ezen megéllapitds ,,a biintetdeljarasbeli feliilvizsgalat
tekintetében is érvényes, [tehat] az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése nem biztosit alkotmanyos alapjogot a jog-
erds [blintetd | birosagi hatarozatok elleni rendkiviili jogor-
voslatra [sem]”. [23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1995, 115, 120.]

Ennek megfelelden a feliilvizsgalati eljaras szabalyoza-
séval kapcsolatban az inditvanyoz6 nem hivatkozhat ered-
ményesen a jogorvoslathoz vald jog sérelmére. Tekintettel
arra, hogy inditvanydban mas alkotmanyos rendelkezés
sérelmét nem kifogasolta, az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléadé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr.. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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873/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg az ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1997. évi CXLI. térvény 26. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenessége megéllapitdsa és megsemmisitése
targyaban eldterjesztett inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg az ingatlan-nyilvantartasrol
$z016 1997. évi CXLI. torvény 32. § (2) bekezdésének c) és
d) pontja valamint (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa irant eldterjesztett inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. §
(2) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint e rendelkezés sérti az Alkotméany
8. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd em-
beri jogokat, valamint ellentétes az Alkotmanynak a jog-
képességet biztosito 56. §-aval is, mert a foldhivatali elja-
rasban az ligyfél nem donthet szabadon arrol, hogy igé-
nyel-e jogi képviseletet, egyben annak ellenére terhelik a
jogi képviselettel jaro koltségek, hogy a foldhivatal eljara-
sdért — amelynek kotelezettsége a beadvanyok formai
megfeleldségének vizsgalata — illetéket kell fizetni.

Kifejtette, hogy a kifogéasolt rendelkezés az Alkotmany
peticios jogot megfogalmaz6 64. §-aba is litkozik, mert az
igyvéd nem koteles megbizast elfogadni, ezért képviselet
hianyaban barki akadalyozva lehet egy ingatlannal kap-
csolatos eljaras meginditasaban.

Azt kovetden, hogy az Alkotmanybirdsag tajékoztatta a
tamadott rendelkezés modositasarol, az inditvanyozo6 az
inditvany valtozatlan fenntartasa mellett az Inytv.-nek a
bejegyzés alapjaul szolgalé maganokirat formai kellékeit
eldird 32. § (2) bekezdése ¢) és d) pontja valamint (3) be-
kezdése alkotmanyellenessége megéllapitasat is kérte
ugyanazon alkotmanyos rendelkezések sérelme miatt. Er-
velése szerint ,,az eljarasi képességgel rendelkezé ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen joga eldonteni, hogy mi-
kor veszi igénybe jogi képviseld kozremitkodését.” Az al-
lam feladata, hogy a ,,nyilvantartasokat vezetd kozigazga-
tasi hivatalaiban™ a szerz6dések alaki és tartalmi kellékeit
megvizsgaltassa.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany szerint:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»60. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jog-
képes.”

,,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van ar-
ra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet
vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”

2. Az Inytv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»26. § (2) A kérelemre indul6 olyan eljarasokban, ame-
lyekben a jogvaltozas bejegyzésének alapjaul kozjegyzo
altal készitett okirat vagy iigyvéd altal ellenjegyzett ma-
ganokirat szolgal, a jogi képviselet kotelezd. Jogi képvise-
lonek kell tekinteni az ligyvédet (iigyvédi irodat), jogtana-
csost és a fél képviseletében eljaro kozjegyzot [1991. évi
XLI. torvény 175. § (1) bek.].”

»32. § (2) A belfoldon kiallitott maganokirat bejegyzés
alapjaul csak akkor szolgalhat, ha kitlinik beldle a keltezés
helye és ideje, tovabba, ha

[...]

¢) az okiratot a kdzjegyz6 készitette, vagy

d) azokiratot ligyvéd (jogtanacsos) ellenjegyzéssel latta el,

[...]

(3) A tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga,
telki szolgalmi jog, vételi jog, jelzdlogjog (6nalld zalog-
jog) keletkezésére, modosulasara, illetve megsziinésére
vonatkozd bejegyzésnek kozokirat, igyvéd altal ellen-
jegyzett maganokirat alapjan van helye. Ellenjegyzésként
a jogtanacsos ellenjegyzését is el kell fogadni, ha a szer-
z0d06 felek valamelyike jogtanacsos altal képviselt szerve-
zet. Nem alkalmas bejegyzésre az olyan okirat, amelyen a
készito €s ellenjegyzo tigyvéd, illetéleg a kdzokiratba fog-
lalé kozjegyz6 szerz6do félként van feltiintetve.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvany
benyujtasat kovetden az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. térvény modositasardl szold 2005. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Inytvm.) 12. §-a modosi-
totta az Inytv. 26. § (2) bekezdését, amely az Inytvm. 53. §
(1) bekezdése folytan 2006. januar 1-jével 1épett hatalyba.
Az 0j rendelkezés sziikitette azon eljarasok korét, ame-
lyekben a jogi képviselet kotelezd, az inditvanyozo azon-
ban e rendelkezésre nézve is fenntartotta utdélagos norma-
kontrollra iranyuld kérelmét.
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Az Inytv. 26. § (2) bekezdésének alkotmanyossaga a
128/B/1999. AB hatarozatban mar vizsgalat targya volt,
azonban a rendelkezés nem azonos a jelen ligyben tama-
dott szabdllyal, mert az iigyvédekrdl szolo 1998. évi
XI. torvény mddositasarol szolo 2003. évi XI. torvény
12. §-az Inytv. 26. §-at 4j (2) bekezdéssel egészitette ki,
megvaltoztatva a bekezdések szdmozasat és tartalmat.
Ezért az Alkotmanybirdsag az e vonatkozasban eléterjesz-
tett inditvanyt érdemben biralta el.

2. Az inditvany nem megalapozott.

A birésagok elotti kotelezd jogi képviselet intézményé-
vel az Alkotmany tobb rendelkezésével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirosag szdmos hatdrozatdban foglalkozott, és
azt nem talalta alkotmanyellenesnek.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) kotelezd jogi képviseletet eldird
kiilonboz6 rendelkezéseinek alkotmanyossagat az Alkot-
manybirosag a 141/B/1993. AB hatarozatdban az Alkot-
manynak mind az 56. §-dban biztositott jogképességgel,
mind a peticids jogot tartalmazé 64. §-aval kapcsolatosan
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a ,,...kotelezd jogi képvise-
let intézménye a perbeli képviseletnek azt a 1ényegi vona-
sat erdsiti, hogy a képviseldnek — kiilonosen pedig a jogi
képviselonek —a szerepe [...] a képviselt érdekeinek védel-
me, jogai érvényre juttatasanak eldsegitése.” Ezért semmi-
féle hatdsa nincs a jogképességre, és nem hozhat6 Ossze-
fliggésbe a panasz eldterjesztéséhez fliz6do alapvetd jog-
gal sem. (ABH 1994, 584, 585-586.) Hasonloan foglalt al-
last az Alkotmanybirdsag a 942/B/1997. AB hatarozata-
ban a kotelez6 jogi képviseletnek az Alkotméany 64. §-a
szempontjabol torténd alkotmanyossagi vizsgalata soran.
(ABH 2000, 943, 944.)

Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy a kotelezd
jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a 1¢é-
nyegi vonasat erdsiti, hogy a képviseld szerepe nem csu-
pan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt
érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatdsanak eldsegité-
se. [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 578.;
34/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1501, 1503.]

Az inditvanyoz6 nem az Alkotmanybirdsag korabbi elja-
rasaiban vizsgalt jogszabalyokat tamadta, igy nincs sz6 az
Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzété-
telérél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovab-
biakban: Ugyrend) 31. §-anak ¢) pontja szerinti ,,itélt do-
log”-rol. A fenti hatarozatok azonban tartalmilag azonos — az
egyes eljarasokban kotelezé jogi képviseletet el6ird — rendel-
kezések alkotmanyossagarol ugyanazon alkotmanyos dssze-
fliggésben tartalmaznak dontést, ezért az ott kifejtett alkot-
manyos kovetkeztetések a jelen ligyben is iranyadok.

Az Inytvm.-nek a torvényjavaslat elbterjesztéi altal
megfogalmazott altalanos indokolédsa tartalmazza, hogy
— tobbi kozott — a lakasokkal kapcsolatos visszaélések
megakadalyozasat tekinti céljanak, mig az inditvanyozo
altal kifogasolt rendelkezés kapcsan kiemeli, hogy a mo-

dositas tényleges kapcsolatot teremt az okiratszerkesztd
kozjegyzd vagy tigyvéd, valamint az ingatlan-nyilvantar-
tasi eljaras soran a képviseletet ellatd személy kozott.
A kotelez6 jogi képviselet szabalya tehat a jogi képviseld
szakmai felel@sségén keresztiil az eljaras szakszertiségé-
nek, az ingatlanforgalom biztonsadganak lényeges garan-
cidja, amely nincs alkotmanyosan értékelhetd Osszeflig-
gésben sem az Alkotmany 56. és 64. §-aiban foglalt alapjo-
gokkal, sem az Alkotmanynak az ember alapvetd jogainak
tiszteletben tartdsa és védelme terén az dllam kdotelezett-
ségét megfogalmazo 8. §-aval.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag korabbi don-
téseiben mar kifejtette, hogy nem elegendd az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.;
630/B/2003. AB végzés ABH 2004, 2113, 2114.)

Az inditvanyozo az Inytv.-nek az okirat formai kovetel-
ményeit eldird 32. § (2) bekezdése ¢) és d) pontja, valamint
(3) bekezdése alkotmanyellenességével kapcsolatosan
csak a kotelez6 jogi képviseletre korabban eléadott indo-
kait ismételte meg, de e szabalyok és az Alkotmany rendel-
kezései kozotti Osszefiiggést semmilyen érdemi vizsga-
latra alkalmas érvvel nem tdmasztotta ala.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag e tekintetben
az inditvanyt — az Ugyrend 29. § d) pontjara tekintettel —
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

elado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotménybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

436/B/2003. AB hatarozat
MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag onkorményzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Tiszandna Kézség Onkorméanyza-
ta Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard és folyékony
hulladékkal 0Osszefliggd feladatok végrehajtasarol szolo
15/2004. (IV. 28.) szamu rendelete 3. szamu melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé Tiszanana Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard és folyékony
hulladékkal osszefiiggd feladatok végrehajtasarol szolo —
23/2002. (V. 31.) szamu rendelette]l moédositott — 19/2001.
(V. 25.) szam rendelet (a tovabbiakban: Or. 1.) 10. §
(2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo azt ki-
fogésolta, hogy a rendelkezés alapjan a szemét elszallitasa
hetente torténik. Az inditvanyozo6 szerint Tiszandnan na-
gyon sokan vannak, akiknek havonta elég volna a szemét-
szallitds, mert nincs annyi szemetiik, amely a heti szallitast
igényelné, ugyanakkor mégis a heti szallitasért kell fizetniiik.

Az inditvanyozo6 szerint a kifogasolt rendelkezés ellenté-
tes a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hgt.) 25. § (1) bekezdésével, amely ki-
mondja, hogy a kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszol-
galtatassal aranyosan kell megallapitani. Az inditvanyozo
ugy véli, hogy a magasabb jogszabalyba litkdzés miatt sériil
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének rendelkezése.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Hgt. megjelolt rendelkezése:
»25. § (1) A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszol-
galtatassal aranyosan,

a) akozszolgaltatas jellegét,

b) akezelt hulladék mennyiségét és mindségét,

¢) a kozszolgaltatast mitkodtetd szolgaltatd hatékony
mitkodéséhez sziikséges folyamatos raforditasaihoz és a
mikodés fejleszthetd fenntartasahoz sziikséges koltsége-
ket — beleértve a szolgaltatds megkezdését megeldzden
felmertild, a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges beruhaza-
sok koltségeit —, kiilon-kiilon meghatarozva a szallitas s
begylijtés, illetve az artalmatlanitas koltségeit; utobbi eset-
ben a dijat, a kezeld létesitmény bezarasat ¢s lerakd esetén
a bezarast kovetd utdogondozas és harminc évig torténd
monitorozas koltségeit kiilon jogszabalyban meghataro-
zott modon figyelembe véve kell meghatarozni.”

3. A kifogasolt rendelkezés az inditvany benyujtasakor:

,»A hulladékgytijtés a 2. sz. mellékletben felsorolt utcak-
ban 110 literes kukakban, illetve 5 m’-es konténerben tor-
ténik Ggy, hogy 1 db konténerben 45 db 110 literes kuka-
nak megfelel6 mennyiségli haztartasi hulladék helyezhetd el.

A kukas ¢és konténeres haztartasi hulladék artalmatlani-
tasi, begytjtési és szallitasi dija Tiszanana kozigazgatasi
beltertiletén az

— allanddan lakott ingatlanok utan 6500 Ft/110 liter/
heti egyszeri szallitas

— udiilo és hétvégi haz tulajdonosok az éves dij 1/4 ré-
sz¢t tartoznak megfizetni.

Dinnyéshati tidiil6teriileten az {idiilétulajdonosok
4500 Ft/év, a kereskedelmi és vendéglatoegységek pedig
az éves dij haromszorosat tartozik megfizetni.”

Az inditvany elbiralasakor hatilyos rendelkezés szo-
vege:

,,3. szamu melléklet

Szilard hulladék és folyékony hulladék szallitasaért,
kezeléséért fizetendd dijak

Szilard hulladék:

2006. januar 1-jétdl a kukas €s konténeres haztartasi
hulladék artalmatlanitasi, begytjtési dija Tiszanana koz-
igazgatasi belteriiletén az

— allanddan lakott ingatlanok utan 8400 Ft/év/110 liter/
heti egyszeri szallitas

— Udilo és hétvégi haz tulajdonosok az éves dij 1/2 ré-
szét (4200 Ft)

— Dinnyéshati idiiléteriileten az iidiilétulajdonosok
6000 Ft/év tartoznak megfizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat megkez-

désekor megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat
kovetden az Or. 1.-et Tiszanana Kozség Onkormanyzata
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Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard és folyékony
hulladékkal Osszefiiggd feladatok végrehajtasarol szolo
15/2004. (IV. 28.) szamu rendelete (tovabbiakban Or. 2.)
hatalyon kiviil helyezte. A jelenleg hatalyos rendelkezése-
ket az Or. 2. — Tiszanana Kozség Onkorméanyzatdnak
31/2005. (XII. 20.) szamu rendeletével modositott — 3. sza-
mu melléklete tartalmazza. Mivel az inditvdnyozd altal
felvetett probléma a vitatott szabalyozas hatélyos szovegé-
vel kapcsolatosan valtozatlanul fennall — tekintettel arra,
hogy a dijmegallapitas heti egyszeri szallitas figyelembe-
vételével tortént — az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot dlland6 gyakorlata szerint a hatalyos ren-
delkezések szovegére nézve folytatta le. [4/1999. (VL. 3.)
AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 844, 845.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.]

2. A helyi dnkorményzatok jogalkotdsi hataskorének
terjedelmét az Alkotmany, illetéleg a helyi nkormanyza-
tokrol szo6l6 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a képviseld-testiilet a feladatkor-
ében rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes maga-
sabb szintii jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése sze-
rint a képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat ren-
deletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi dSnkormény-
zat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiilés-
tisztasag biztositasa. A telepiilésen keletkezd szilard hulla-
déek osszegytijtése, keletkezési helyérdl torténd elszallitdsa
hatékonyan az intézményesitett kozszolgaltatas keretei
kozott valdsithatd meg. A telepiiléstisztasagot érintd
targykorre vonatkozd szabdlyokat a Hgt. tartalmazza.
A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormany-
zat kotelezben ellatandd kozszolgéltatdsként a telepiilési
hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgaltatast tart
fenn. A Hgt. 20. § (1) bekezdése az ingatlantulajdonosa,
illetdleg birtokosa, hasznaldja kotelességéve teszi az in-
gatlanon keletkezd telepiilési szilard hulladék gytijtését, és
a begyljtésre feljogositott hulladékkezeldének torténd at-
adasat. A telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete a
Hgt. 23. §-a alapjan dnkormanyzati rendeletben allapitja
meg tobbek kozott a helyi kozszolgaltatas tartalmat, a koz-
szolgaltatds ellatdsanak rendjét és modjat, az elvégzett
szolgaltatas alapjan az ingatlantulajdonost terheld dijfize-
tési kotelezettséget, a dij megfizetésének rendjét, az eset-
leges kedvezmények eseteit.

A Hgt. 25. §-arendelkezik a kozszolgaltatasi dij megal-
lapitasanak elveirél. A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszolgaltatassal ara-
nyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék
mennyiségét és mindségét, tovabba a kozszolgaltatast
mikodtetd szolgaltatd hatékony miikodéséhez sziikséges
folyamatos raforditasaihoz és a mitkodés fejleszthetd fenn-

tartasdhoz sziikséges koltségeket — beleértve a szolgaltatas
megkezdését megeldzoen felmeriild, a szolgaltatas ellata-
sdhoz sziikséges beruhazasok koltségeit — kiilon-kiilon
meghatarozva a szallitas és begyiijtés, illetve az artalmat-
lanitas koltségeit; utobbi esetben a dijat, a kezeld 1étesit-
mény bezdrasat és lerakd esetén a bezarast kdvetd utogon-
dozas és harminc évig torténd monitorozas koltségeit kii-
16n jogszabalyban meghatarozott modon figyelembe véve
kell meghatarozni.

A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij meg-
allapitasanak részletes szakmai szabalyairol sz016
242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §-a szerint a koz-
szolgaltatasi dij megallapitasa egységnyi dijtételek meg-
hatarozasaval torténik. Az egységnyi dijtétel a telepiilési
szilard hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatas esetén a
gyljtéedényzet egyszeri Uiritési dija, illetve az elszallitasra
atvett hulladék tomeg vagy térfogat szerint meghatarozott
dija. A fizetendd kozszolgaltatasi dij az egységnyi dijtétel
és az iritések mennyiségének, illetve gyakorisaganak a
Szorzata.

A teleptilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl szolo 213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdzszolgal-
tatas keretében a kdzszolgaltatonak az ingatlantulajdonos-
tdl a telepiilési szilard hulladékot a kornyezetvédelmi €s a
kozegészségligyi kovetelményeknek megfelelden, rend-
szeresen, az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott
gyakorisaggal kell elszéllitani. A kozegészségiigyi kove-
telményekrdl a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrdl szolo
16/2002. (IV. 10.) EiM rendelet rendelkezik. E rendelet
5. § (2) bekezdése szerint a bomld szerves anyagot tartal-
mazd hulladékot az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rende-
let 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyva-
rosias ¢és kisvarosias lakoteriileten hetente legalabb kétszer,
egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illet6leg
szlikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

Az ismertetett jogszabalyi eldirasok alapjan alkotta meg
az dnkormanyzat képviseld-testiilete az Or. 2.-t, amely
szerint a kozség teriiletén a telepiilési szilard hulladék
Osszegyljtése és heti elszallitasa kotelezoen igénybe veendd
kozszolgaltatas. A kozszolgaltatas dijat a képviseld-testii-
let a 110 literes gylijtdedény heti egy alkalommal torténd
elszallitasa figyelembevételével allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hasonlo targyu 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyellenességének megallapi-
tasa soran megallapitotta, hogy minden ingatlan haszna-
lata soran keletkezik hulladék, ezért kornyezetvédelmi és
kozegészségligyi érdekekre tekintettel a torvény kotelezd
kozszolgaltatassa tette a telepiilési szilard hulladék elszal-
litasat és artalmatlanitasat, valamint a szervezett szemét-
szallitas kotelezd igénybevételét. E hatarozataiban hang-
sulyozta az Alkotmanybirésag, hogy nem életszerii, hogy
a tulajdonos az ingatlan hasznalata soran rendszeresen,
egyaltalan nem bocsat ki hulladékot, ezért a legkisebb mé-
retll gylijtéedény kotelezd igénybevételének eldirasa és
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annak alapjan a kozszolgaltatasi dij fizetése a szolgaltatas
¢és ellenszolgaltatas egyenértéklisége elvének sérelmét
nem idézi eld. Mindezzel nem ellentétes, ha a tulajdonos a
rendelkezésre 4llo edény Urtartalmat nem teljes mértékig
hasznalja ki, mig mésok azt teljes mértékig megtoltik.
Az esetenként eléforduld, a szerz0dott mennyiségnél ke-
vesebb szemét kibocsatasa miatt, vagy ,,lires” gylijtdedény
alapjan kifizetett szolgaltatasi dij a szolgdltatas és ellen-
szolgaltatas aranytalansagat nem vonja maga utan, mivel a
szolgaltato ilyen esetekben is megjelenik, és koltségei me-
rlilnek fel. [506/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1541,
1545.; 992/H/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1563, 1567.;
254/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1659, 1663.;
1213/B/2004. AB hatéarozat, ABK 2005, december, 822, 826.]

Az Alkotmanybir6sag fenti hatarozataiban foglaltakat a
jelen tigyben is iranyadonak tekinti.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogasolt heti ,,egyszeri szemétszallitas”, mint
szallitasi gyakorisag meghatarozasardl a képviseld-testii-
let felhatalmazas alapjan dontott, és ennek soran nem Iépte
at a magasabb jogszabalyokban meghatarozott kereteket.
A heti rendszeres szemétszallitas a biztositéka az dnkor-
manyzati feladatellatas eredményes teljesitésének, a su-
lyos kornyezeti és kozegészségiigyi veszélyek kikiiszobo-
1ésének. Az emberi egészség, a természeti €s az épitett kor-
nyezet védelme, megdrzése a telepiilési hulladék okozta
szennyezés csokkentését koveteli, ezért az 0sszegyljtott
hulladékot minél eldbb el kell szallitani.

Mivel az Or. 2. kifogasolt szabalya az inditvanyoz6 altal
megjelolt magasabb jogszabalyi rendelkezésbe nem iitko-
zik, ezaltal a timadott rendelkezés az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését nem sérti. Ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 4.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotméanybiro

21/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a birosagi végrehajtoi dijsza-
basrol sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 21. § (1) bekez-

dése els6 mondata ,,vagy ligyviteli” szovegrészének az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésével és 13. § (1) bekezdésével
Osszefiiggd alkotmanyellenessége megallapitasara ¢és
megsemmisitésére, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag 3. Pkf. 20.731/2003/3. szam hatarozata-
val joger6sen befejezett ligyben torténd alkalmazhatdsa-
ganak kizarasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a birdsagi végrehajtoi dijsza-
basrol szo6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 21. § (1) bekez-
dése els6 mondata ,,vagy iigyviteli” szovegrészének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 50. §-a tekintetében fenn-
allo alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag 3. Pkf. 531/2002/3. szamu hatarozataval
jogerésen befejezett ligyben torténd alkalmazasi tilalom
kimondasa targyaban el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt, tovabba mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birosag 3. Pkf.
20.531/2002/3. és 3. Pkf. 21.731/2003/3. szami jogerds
hatérozatai ellen, amelyekben a masodfoku birdsag a Kar-
cagi Varosi Bir6sag 1103—-5. VH.347/2000/17. szamu vég-
z¢ése ellen benyujtott fellebbezéseket birdlta el. Inditva-
nyozta a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szold 14/1994.
(IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vdr.) 21. § (1) be-
kezdése els6 mondatanak ,,vagy ligyviteli” szovegrésze
alkotmanyellenessége megallapitdsat és megsemmisitését,
valamint a tdmadott rendelkezésnek a konkrét birdsagi
tigyekben torténd alkalmazhatosdganak kizarasat.

Az inditvanyoz6 — mint végrehajtast kérd — végrehajtasi
kifogast nyujtott be a végrehajto intézkedése ellen, amely
a végrehajtasi koltségek megfizetésérol, és ennek fiiggve-
nyében az iratoknak az illetékes végrehajtohoz torténd at-
tételérdl rendelkezett. A végrehajtasi kifogasban tamadta
azt a jegyzOkonyvi megallapitast, hogy az iigy befejezett,
tovabba alaptalannak tartotta a dijjegyzék kiallitasat és
0sszegszerliségeét.

Az els6 fokon eljart Karcagi Varosi Birosag hataroza-
taban megallapitotta, hogy az iigy befejezésével a végre-
hajto koteles dijjegyzéket kiallitani, egyben a — tévesen ki-
szamitott — ligyértéket modositotta. E végzést a végrehaj-
tast kérd ¢s a végrehajto is fellebbezéssel timadta.

A masodfoku birésag a 2002. junius 14-én kelt, 3. Pkf.
20531/2002/3. szamu végzésével a végrehajtd fellebbezé-
sét biralta el, mig a végrehajtast kérd altal benyujtott fel-
lebbezésrél 2003. oktober 10-én dontott, és 3. Pkf.
21.731/2003/3. szam alatt meghozott végzésével az elso-
foku birdsag végzését helybenhagyta. A hatarozat indoko-
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lasa tartalmazza, hogy a Vdr. 21. § (1) bekezdése értelmé-
ben a végrehajtas érdemi vagy ligyviteli befejezésekor a
végrehajto dijjegyzéket allit ki. A (végrehajto intézkedése-
kor hatalyos) birdsagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénzke-
zelésrol szolo 20/1994. (XII. 24.) IM rendelet 34. §
¢) pontja szerint ligyviteli befejezésnek szamit, ha a végre-
hajto a végrehajtasi ligy iratait a birésaghoz visszakiildte,
¢és ilyennek mindsiil — illetékesség hidnya okabol — az tigy
iratainak mas birosag teriiletén miikodo végrehajto részére
val6 megkiildése is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogerds (tévesen
Legfelsobb Birosag altal hozott hatarozatként emlitett) bi-
rosagi hatarozatokban alkalmazott jogszabalyi rendelke-
z¢s kifogasolt része az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
valamint 50. §-aba litkozik, mert ,,a végrehajtasi tigy befe-
jezésének és a dijfizetésre jogalapot teremtd ténynek te-
kinti azokat az eseteket is, amelyek nem ilyenek”. Allas-
pontja szerint — a Vdr. tamadott szabalyaval ellentétben —
dij csak akkor illethetné meg a végrehajtot, ha az ligyet ér-
demben befejezte. Ezért e rendelkezés az Alkotmany tulaj-
donformak egyenjogusagat tartalmazd 9. § (1) bekezdésé-
be és a tulajdonhoz vald jogot rogzit6 13. § (1) bekezdésé-
be is iitkdzik, mert a torvényhozo a végrehajtast kérd tulaj-
donat a végrehajto javara elvonja.

Az inditvanyoz6 vagylagosan mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmdnysértés megallapitasat kérte, mert vélemé-
nye szerint a kifogasolt szabaly nem rendelkezik arrol,
hogy a végrehajtas érdemi befejezése elétt ,,a dijazast (dij-
eloleget) miként kell szamitani, illetve a késébbiek soran
milyen 0sszegli dijazasra lehet dijjegyzéket kiallitani és az
mely végrehajto hataskorébe tartozik.” Ezzel a jogallami-
sag sérelmét latja megvalosultnak.

II.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

A Vdr. érintett szabalya:

»21.§ (1) A végrehajtd a végrehajtasi iigy érdemi vagy
igyviteli befejezésekor, meghatarozott cselekmény végre-
hajtasa esetén a cselekmény elvégzését vagy elvégezteté-
sét kovetden az altala felszamitott munkadijrol, koltségté-

ritésrdl, behajtasi jutalékrol és az 6t esetleg megilletd
egyeéb 0sszegrol dijjegyzéket allit ki, amelyet a feleknek,
eldzetes eljaras és végrehajtasi kérelem elkészitése esetén
a kérelmezének kézbesit. A dijjegyzéknek tartalmaznia
kell azt a tajékoztatast, hogy a dijfelszamitas ellen végre-
hajtasi kifogast lehet el6terjeszteni.|...]”

III.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kdvetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyoz6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag 3. Pkf. 21.731/2003/3. szamu jogerds végzését
2003. december 2-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara torvényes hataridon beliil, 2004. ja-
nuar 13-an keriilt sor. Igy az alkotméanyjogi panasz mind
formailag, mind tartalmilag megfelel az Abtv. 48. §-aban
foglalt kovetelményeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag
érdemben biralta el.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 a Vdr. 21. § (1) bekezdése masodik
mondata alkotmanyellenességét abban vélte megvaldsul-
ni, hogy a végrehajtast kérd tulajdonanak elvondsaval sérti
az Alkotmany 9. § (1) bekezdését ésa 13. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tulajdonhoz valo6 jog —a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatban
eloszor kifejtettek szerint — alapvetd jogként részesiil
védelemben. (ABH 1991, 22, 25.) Az Alkotmany 9. §
1. bekezdése pedig a magantulajdon egyenjogusagarol és
egyenld védelmérdl szol. Ez a tulajdoni formak egyen-
jogusagat és egyenld védelmét, vagyis azt jelenti, hogy a
maganszemély magantulajdona vagy a maganvallalkozo
magantulajdona a koztulajdonnal egyenrangt és egyenld
védelemben részesiil. [73/1992. (XII. 28.) AB hatarozat,
ABH 1992, 306, 307.]

Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a Vdr.-nek a
dijjegyzék kiallitdsa idejére vonatkozd szabalya és az
Alkotmanynak a tulajdon, illet6leg a tulajdoni formak vé-
delmére vonatkoz6 rendelkezései kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggés nem allapithatdo meg, ezért e te-
kintetben az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

IV.

1. Az inditvannyal — alkotmanyjogi panasszal — szem-
ben az Abtv. 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi
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kovetelmények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsdg kordbbi dontéseiben
mar kifejtette, hogy nem elegendd az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.; 630/B/2003.
AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.)

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, vala-
mint 50. §-a tekintetében semmiféle, érdemi vizsgalatra al-
kalmas érvvel nem tdmasztotta ala a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezés és az Alkotmany megjelolt ren-
delkezései kozott fennalld, alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggést. Az alkotmanyellenességet csupan abban
jelolte meg, hogy az tigyviteli befejezésre (ebbdl kovetke-
zb6en dijjegyzék kiallitdsara) alapul szolgalé — egyébként
nem is a tdmadott rendelkezés altal szabalyozott — esetkor-
rel nem ért egyet.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmények hidnydban az alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem biralhaté el. Ezért e tekintetben az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag 3. Pkf. 21.531/2002/3. szamu, 2002. szeptember
17-én kézhez vett jogeros végzésével Osszefliggd alkot-
manyjogi panaszat 2004. januar 12-én, az Abtv. 48. §
(2) bekezdésében irt hataridén tal adta postara. Az alkot-
manyjogi panasz igy elkésett, ezért azt az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § e) pontjara is figyelemmel — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Vi

Az inditvanyozo vagylagosan mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz (a konk-
rét normakontroll kérelmek), valamint a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség hataskorei egyiittes gya-
korlasara vonatkozo allaspontjat a 1105/D/2005. AB hata-
rozatban Osszegezte. (ABK 2005. julius—augusztus, 471,
476.) Megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz ¢és a birdi kezdeményezés azonossagara
helyezve a hangsulyt, tobb esetben kdvetkezetesen kizarta,
hogy alkotmanyjogi panasz hataskdrben mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességet vizsgaljon.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABK 2005. aprilis, 229, 234.)

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Al-

kotmanyban biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkezzék be. Ennél
fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hidnya miatt, azaz
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megallapi-
tasara iranyulé inditvany alkotmanyjogi panaszként valo
eloterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.)
Az 1044/B/1997. AB hatarozat kiemelte, hogy a konkrét
normakontroll és a mulasztasos alkotmanysértés egyiittes
vizsgalatat kizaro ,,itélkezési gyakorlatot nem érinti, hogy
egyes ligyekben az adott iigy specialis koriilményeire te-
kintettel az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontra helyezke-
dett. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
189.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566,
593.]” (ABH 2004, 1160, 1176.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara irdanyulo alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

955/H/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanulo
torvénysértés megallapitasa iranti inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Gyongyos-
solymos Kozség Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
torvénysértést kovetett el azaltal, hogy a 2003. évi koltség-
vetés végrehajtasara vonatkozd zarszamadasrol szolo ren-
deletet nem alkotta meg. Ezért felhivja a képvisel6-testiile-
tet arra, hogy az 4llamhdaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény 82. §-aban meghatarozott jogalkotasi
kotelezettségének 2006. junius 30-ig tegyen eleget.

Indokolas
T.

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje tor-
vényességi ellendrzési jogkorében eljarva megallapitotta,
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hogy Gydngydssolymos Kozség Onkormanyzatanak kép-
viseld-testiilete, az arra iranyul6 polgdrmesteri eléterjesz-
tés ellenére 2004. 4prilis 27-1 iilésén nem fogadta el a
2003. évi zarszamadasrol szol6 rendelet tervezetét. Emiatt
a hivatalvezeté a mulasztasos torvénysértés megallapitasa
mellett torvényességi észrevétel keretében felhivta a kép-
viseld-testiiletet, hogy az allamhéztartasrol sz616 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 82. §-aban fog-
lalt jogalkotasi kotelezettségének a zarszamadasi rendelet
2004. julius 5-ig torténd elfogadasaval tegyen eleget.
A képvisel6-testiilet a megadott hataridéig nem alkotta
meg a zarszamadasrol sz616 rendeletét. Valaszaban az 6n-
korményzat polgarmestere maga is elismerte, hogy ezzel a
képviseld-testiilet mulasztast kdvet el, egyben jelezte, hogy
a rendelet-tervezet meg nem szavazasanak oka a polgar-
mester és a képviseld-testiilet kozotti peres eljaras lehet.

Mindezekre tekintettel a hivatalvezetd a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 — modositott — 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja-
ban foglalt jogkorében eljarva kezdeményezte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy Gyongydssolymos
Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiilete mulasz-
tasban megnyilvanulo torvénysértést kovetett el azaltal,
hogy az dnkormanyzat 2003. évi zarszamadasi rendeletét
az Aht. 82. §-aban foglalt eliras ellenére nem alkotta meg
¢és hivja fel a képviseld-testiiletet, hogy tegyen eleget a zar-
szdmadasi rendelet megalkotasi kotelezettségének.

A Hivatalvezet6 allaspontja szerint a zarszamadasi ren-
delet megalkotasi kotelezettségének elmulasztasa sérti az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
is. Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése szerint az 6nkor-
manyzati jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza
meg. Az Alkotmany e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy
torvény az dnkormanyzatok tekintetében szabalyozasi ko-
telezettséget is megallapithat. Az Aht. 82. §-aban megha-
tarozott jogalkotasi kotelezettség tehat — a hivatalvezetd
véleménye szerint — az Alkotmany e rendelkezésén alapul.
Mindezekre tekintettel Gigy véli a hivatalvezetd, hogy az
onkormanyzatnak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott szabalyozasi autondmidja nem
terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet megalkotasara
vonatkozd torvényi kotelezettségét melldzze, hiszen az
onkormanyzat a feladat- és hatdskorében koteles eljarni,
ez vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségre is.

1L

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbirdlasa soran az
alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése:

»A helyl dnkorményzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszer(i gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai

védelmében az dnkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat.”

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése a) pontja szerint:
(A helyi képviseldtestiilet:) ,,a) dnkormanyzati igyekben
onalléan szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag tor-
vényességi okbol vizsgalhaté felil”

Az Aht. 1997. januér 1. 6ta hatalyos 82. §-a szerint:

»A jegyz0 altal elkészitett zarszamadasi rendeletterve-
zetet, valamint a kiilon térvény szerinti konyvvizsgaloi za-
radékkal ellatott egyszeriisitett tartalmu — a helyi 6nkor-
manyzat és intézményei adatait 6sszevontan tartalmazo —
éves pénzforgalmi jelentést, konyvviteli mérleget, pénz-
maradvany-kimutatast, és eredménykimutatast a polgar-
mester a koltségvetési évet kdvetden 4 honapon beliil ter-
jeszti a képviselo-testiilet elé. A képviseld-testiilet a zar-
szamadasrol rendeletet alkot. A kdnyvvizsgalatra kotele-
zett helyi onkormanyzatok polgarmesterei a konyvvizsga-
latrol készitett jelentést minden év junius 30-aig megkiil-
dik az Allami Szamvevészéknek.”

Az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a képvi-
selo-testiilet hataskorébdl (masok kozott) nem ruhazhatd
at a koltségvetés végrehajtasarol szolo beszamolo elfoga-
déséra vonatkozé dontés.

I1I.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az elékészitd eljaras soran meg-
allapitotta, hogy Gydngydssolymos Onkorményzatdnak
képviseld-testiilete tovabbra sem alkotta meg a 2003. évrol
sz016 zarszamadasi rendeletet. Az Alkotmanybirdsag fel-
hivasara az onkormanyzat polgarmestere csak a rende-
let-tervezetet és az arrdl szolo fiiggetlen konyvvizsgalodi
jelentést csatolta.

Az Aht. 82. §-a a kéltségvetés végrehajtasardl szolo be-
szamold és zarszamadas megalkotasaval kapcsolatban
tobb kotelezettséget is tartalmaz. Az onkormanyzat jegy-
z6je koteles — az Aht.-ban és kiilon jogszabalyokban meg-
hatarozott médon és tartalommal — elkésziteni a zarszam-
adasi rendelet tervezetét, melyet a polgarmester koteles a
képvisel6-testiilet elé terjeszteni, a koltségvetési évet ko-
vetd négy honapon beliil. Az Aht. 7. § (1) bekezdése sze-
rint ,,az allamhaztartas egyes alrendszereiben a gazdalko-
dast éves koltségvetés alapjan kell folytatni.” Ugyanezen §
(3) bekezdése értelmében ,,a koltségvetési év megegyezik
a naptari évvel.” Az Aht. 82. §-aban irt, a rendelet beter-
jesztésére vonatkozo négy honapos hatarido a 2003. évi
koltségvetéssel Osszefliggésben tehat 2004. aprilis 30-4n
lejart. A zarszamadasi rendelet megalkotasaval dsszeflig-
gésben az Aht. 82. §-a kijelenté modban megfogalmazott
szabalyt tartalmaz, a ,képviselo-testiilet a zarszdmadasrol
rendeletet alkot.” A magyar jogi nyelvben a kijelenté mod
hasznalata felszolitast jelent, igy az Aht. idézett szabalya-
nak értelme: a képviselo-testiiletnek a zarszamadasrol ren-
deletet kell alkotnia.
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Az Alkotmanybirdsag kordbban is foglalkozott mar
helyi dnkormanyzat zarszamadasi rendeletének megalko-
tasaval Osszefiiggd mulasztds kérdésével. Az Alkotmany-
birdsag hasonlé ligyekben hozott és a jelen ligy elbirdlasa
szempontjabol mértékadd korabbi hatarozatai az Aht.
82. §-aban irtakat egyértelmiien a képviselo-testiileteket
terheld jogalkotasi kotelezettségnek tekintették, a rendelet
megalkotasanak hidnyaban megallapitottak a mulasztasos
torvénysértést és hatarido tiizésével felhivtak a képvise-
16-testiileteket a zarszdmadasi rendeletiik megalkotasara.
[62/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 475.;
9/1995. (1I. 22.) AB hatarozat, ABH 1995, 455.;
28/H/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 808.; 987/H/1994.
AB hatarozat, ABH 1995, 910.] Amint az inditvanyozo is
utalt ra, az onkormanyzatokat megilletd szabalyozasi auto-
némia nem terjed ki arra, hogy a képviseld-testiilet az 6t
terheld jogalkotasi kotelezettséget mell6zze.

Minderre tekintettel, egy adott éves koltségvetéshez
kapcsolodo zarszamadasi rendelet megalkotasanak kotele-
zettsége mindaddig fennall, mig a képviseld-testiilet a ren-
deletet meg nem alkotja. Gydngydssolymos Kozség On-
korményzatanak képviseld-testiilete — annak ellenére,
hogy azt a polgarmester tobbszor eldterjesztette — tovabbra
sem alkotta meg a 2003. évi zarszamadasrol szo616 rendele-
tét, igy e jogalkotasi kotelezettsége vonatkozasaban mu-
lasztasa valtozatlanul fennall. Az Alkotmanybir6sag e tor-
vénysértd mulasztas megallapitasa mellett hatarido tiizésé-
vel felhivta Gyongydssolymos Kozség Onkormanyzata-
nak képviseld-testiiletét, hogy a 2003. évi zarszamadasi
rendeletet alkossa meg €s ezzel sziintesse meg a mulasz-
tasban megnyilvanulo torvénysértést.

Budapest, 2006. aprilis 4.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

675/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotményelle-
nességének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a koztisztasaggal és a telepiilési
szilard hulladékkal Osszefiiggd tevékenységekrdl szold
1/1986. (II. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet 6. § (1) be-
kezdése, a fovaros koztisztasagardl szold 48/1994.
(VIIL 1.) Fév. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdés a)—c) pont-
jai, valamint Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota,
Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviseld-testiile-
tének a parlagfii elterjedésének visszaszoritasardl szolo
6/1996. (IV. 2.) ok. rendelete 3. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz0 a koztisztasaggal és a telepiilési szilard
hulladékkal 6sszefliggd tevékenységekrdl szolo 1/1986.
(I. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: R.)
6. §-a, a fovaros koztisztasagarol szolo 48/1994. (VIII. 1.)
Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fov. Kgy. 1.) 3. §-a,
valamint Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviseld-testiileté-
nek a parlagfii elterjedésének visszaszoritasardl szolo
6/1996. (IV. 2.) &k. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Alldspontja szerint a fenti jogszabalyokban
megfogalmazott, az ingatlannal érintkezd kozteriiletre vo-
natkoz¢ takaritasi, tisztan tartasi, gondozasi, szemét- és
gyommentesitési stb. kotelezettséget el6ird rendelkezések
sértik az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, csorbitjak az em-
beri méltoésagot (Alkotmany 54. §), és ellentétesek az Al-
kotmany 70/B. §-aval. Az inditvanyozé az Alkotmany 9. §
(1) bekezdés sérelmét abban latja, hogy az eldirt kotele-
zettséggel a masik tulajdonos (allam, nkormanyzat) az al-
lampolgarokra haritja a sajat kotelezettségét, szerinte ezek
a rendelkezések ,,a jobbagy korbol visszamaradt robotot
helyettesitik”.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az in-
ditvanyokat tartalmuk szerint biralja el. gy — bar az indit-
vanyozo az R. 6. §-anak megsemmisitését kérte —, az indit-
vany ¢és a csatolt mellékletek tartalmabol egyértelmiien ki-
olvashato, hogy valojaban csak az R. 6. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat kéri. Erre utal az is, hogy
kifejezetten a ,,Jakohazak tulajdonosait” jeloli meg, mint
akik ,.kozmunkara kényszerithetok”, ezért az Alkotmany-
birésag eljarasat csak erre a rendelkezésre folytatta le.
Ugyanezen okbol nem vizsgalta az Alkotmanybirdsag a
Fov. Kgy. r. teljes 3. §-at sem, melynek (1) bekezdés
d) pontja, valamint (2) bekezdése a tomegforgalmat
bonyolitd ingatlanokra, illetve a szorakozo-, vendéglato-
és arusitd helyekre, lizletekre — azaz nem a ,lakohazak
tulajdonosaira” — tartalmaz eléirasokat.
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Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogszabalyok a ko-
vetkezok:

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezések:

,»9. § (1) Magyarorszadg gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkéaja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. Az R. kifogasolt rendelkezése:

,»,0.§ (1) Ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a tu-
lajdonos kételes gondoskodni

a) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hianyaban egy
méter széles terliletsav, illetdleg ha a jarda mellett z6ldsav
is van, az uttestig terjedo teljes teriilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt arok €s ennek mutar-
gyai, tovabba

¢) tombtelken a kiilon tulajdonban all6 egyes épiiletek
gyalogos megkdzelitésére és koriiljarasara szolgalo teriilet

tisztan tartasarol, a csapadékviz zavartalan lefolyasat
akadalyoz6 anyagok és mas hulladékok eltavolitasarol.”

3. A Fév. Kgy. r. sérelmezett rendelkezései:

,»3. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznéloja)
koteles gondoskodni:

a) az ingatlan — beleértve az ingatlan nyilvantartasban
kozteriiletként nyilvantartott belteriileti foldrészletet is —
¢és az ingatlan el6tti jarda, tovabba a jarda és a kocsiut ko-
zotti kiépitett vagy kiépitetlen teriilet gondozasarol, tisztan
tartasarol, szemét- és gyommentesitésérol, hoeltakaritasa-
6l és sikossag mentesitésérol.

Ennek soran tigyelni kell arra, hogy a jarda és az titbur-
kolat ne rongalddjék meg, tovabba a terepszint valtozatlan
maradjon;

b) abeépitetlen telekingatlan tisztan tartasarol és gyom-
mentesitésérol;

¢) a telekingatlanrdl a gyalogjarda és az tttest folé
nyul6 dgak és bokrok megfeleld nyesésérol;”

4. Az Or. hivatkozott §-a:

»3. § Budapest, XV. keriilet kozigazgatasi teriiletén
minden tulajdonos, kezeld, bérld koteles:

— atulajdondban, kezelésében, bérleményében 1év6 te-
riiletet parlagfii-mentesen tartani,

— aparlagfli irtdsarél annak viragzasa el6tt az idéjaras-
tol fiiggd gyakorisaggal gondoskodni,

— a mentesitést elsésorban agrotechnikai védekezéssel
mechanikus modon végezni a gyomirtds mas modon is (pl:
vegyszeres gyomirtas) végezhetd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R. egészének alkotmanyossagat az 1131/B/1993.
AB hatarozatban, az R. 6. § (1) bekezdés a)—b) pontjait,
valamint a Fév. Kgy. 1. 3. § (1) bekezdés a) pontjat pedig a
46/1998. (XI. 13.) AB hatarozatban mar vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlt rendelkezések
nem ellentétesek sem az Alkotmany 37. § (3), sem a
44/A. § (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja értelmében
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az
Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illet6leg alkotma-
nyos elvére (értékére) hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,.res iudicata”, ha az
Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdan azonos okbdl vagy Osszefiiggésben terjesztik
el6 (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.).
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben az (jabb
inditvanyt mas okboél, a rendelkezésnek mas alkotmanyos-
sagi Osszefliggésére torténd hivatkozassal terjesztik eld, az
Alkotmanybirdsag az tjabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.].

Az inditvanyozo a jelen ligyben az R. 6. § (1) bekezdését,
a Fov. Kgy. 1. 3. § (1) bekezdés a)—c) pontjait azért tartja
alkotmanyellenesnek, mert altala sériilni véli a magéan- és
koztulajdon egyenjogusagat [ Alkotmany 9. § (1) bekezdés],
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi mélto-
sagat, valamint az Alkotmany 70/B. §-aban foglalt munka-
hoz és pihenéshez val6 jogat. Tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozo az adott igyben az 1131/B/1993. és a 46/1998.
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(XI. 13.) AB hatarozatokban vizsgaltaktol eltéré okbol,
més alkotmdnyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben kéri a
sérelmezett rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat, az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,itélt dolog” nem
all fenn. Ezért az utdlagos normakontrollra irdnyul6 indit-
vanyt érdemben birélta el. Az Alkotmanybirésag ugyanak-
kor a hivatkozott korabbi hatarozataiban foglaltakra figye-
lemmel volt a jelen inditvany elbiralasakor.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a ki-
fogasolt jogszabalyhelyekben elbirtakkal azonos tartalmu,
takaritasi, tisztan tartasi, gondozasi, szemét- és gyommente-
sitési stb. kotelezettséget el6ird rendelkezéseket mas ese-
tekben is vizsgalt, igy az 1122/B/1996. AB hatarozatban is,
¢és az ilyen tartalmu rendelkezések alkotmanyellenességét
nem allapitotta meg. Ezzel a hatdrozattal dsszhangban az
Alkotmanybirosag a kdvetkezdkre mutat ra: a kdrnyezet vé-
delmének altalanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kvtv.) 46. § (1) bekezdés ¢) pontja
értelmében a telepiilési onkormanyzat a kdrnyezet védelme
érdekében a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara 6n-
kormanyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg hatarozatot hoz,
aKvtv. 10. § (1) bekezdése szerint pedig a kdrnyezet védel-
mében nem csak a helyi dnkormanyzatoknak, hanem a la-
kossagnak is vannak feladatai, a fenti torvényi rendelkezés
ugyanis altalanos egyitittmiikodési kotelezettséget ir eld. Az
R. 2. § (1) bekezdése is hasonl6 tartalmu rendelkezést tartal-
maz, amikor kimondja: ,,A koztisztasag megdrzésében min-
denki koteles hathatosan kozremiikddni és a telepiilési kor-
nyezet (kiillonosen a kozteriiletek) szennyezddését, fert6zé-
sét eredményez0 tevékenységektdl, illetdleg magatartastol
tartozkodni.”

Ahogy az Alkotmanybirosag 1122/B/1996. AB hatéro-
zatban kimondta: ,,Az idézett jogszabalyi rendelkezések-
bl kittinik, hogy [...] a Kvtv. és az R. rendelkezései a koz-
ut kiilonbodz6 részei tisztantartasaval, a ho eltakaritasaval
¢és a sikossagmentesitéssel osszefiiggd feladatok ellatasa-
nak kotelezettségét megosztjak a helyi onkormanyzat és az
érintett ingatlantulajdonosok kozott. Az Alkotmanybiro-
sagugy itélte meg, hogy [...] a Kvtv.-ben és az R.-ben meg-
hatarozott egylittmiikddési kotelezettségre tekintettel nem
mindsiil alkotmanyellenesnek az allampolgarok koétele-
zése a jarda feliilletét meghaladd kozteriiletnek mindsiilé
utfeliiletek, zoldsavok, nyilt arkok, illetve ezek miitdrgyai
tisztantartasara. A telepiilések tisztasaga, a kozteriiletek, a
jardak, illetve a kozottiik 1€vo teriiletek tisztantartasa, ho-
¢és sikossagmentes igénybevételének biztositasa ugyanis
az Alkotményban védeni rendelt értékek megdvasat szol-
galja.” (1122/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 856, 859.)

3. A kifogasolt rendelkezések Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésével, valamint 54. és 70/B. §-aival valo allitott el-
lentéte kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a fenti alkotmanyi rendelkezések és a sérel-

mezett jogszabalyhelyek kozott alkotmanyjogilag értékel-
het6 Gsszefiiggés nincsen.

3.1. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a magan- és koz-
tulajdon egyenjogusagat mondja ki, azonban ennek rogzi-
tése az Alkotmanybirosag értelmezésében a piacgazdasag
legfobb biztositékaként jelenik meg [33/1993. (V. 28.) AB
hatarozat, ABH 1993, 247.]. Nem megalapozott az az in-
ditvanyoz6i elgondolas, hogy az ingatlannal érintkezd
kozterliletre vonatkoz6 takaritasi, tisztan tartasi, gondo-
zasi, szemét- és gyommentesitési stb. kotelezettséget eld-
ir6 rendelkezések a tulajdoni formak kozotti kiilonbség-
tételhez vezetnének. Az inditvanyozo altal kifogésolt sza-
baly nem kiilonboztet kdz- €s magantulajdon kdzott, mivel
minden ingatlantulajdonos (kezeld, hasznald) szamara
tulajdonformatdl fiiggetlentil irja el6 a koztisztasag meg-
Orzését szolgalo kotelezettségeket. Igaz, ezt a kdztulajdon
—adott esetben a mindenki altal hasznalt kdzteriilet — hasz-
nalhatésdganak megovasa érdekében teszi, de ez nem te-
kinthetd az ingatlantulajdonosok kdzotti megkiilonbozte-
tésnek. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsag ezen az
alapon megalapozatlannak talalta.

3.2. Ugyancsak alaptalan az emberi méltosag sérelmét
allito kifogas is. Az Alkotmany 54. §-a kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl
senkit nem lehet onkényesen megfosztani [(1) bekezdés],
tovabba nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, meg-
alazo elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni, és kiilondsen
tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudoma-
nyos kisérletet végezni [(2) bekezdés]. Az Alkotmanybiro-
sag szerint az inditvany nem tartalmaz semmilyen érvet,
illetve indokot, amely aldtdmasztana, hogy a tamadott tor-
vényi rendelkezések miért €s mennyiben idézik eld az in-
ditvanyban megjeldlt alkotmanyi rendelkezések sérelmét.
Az Alkotmanybirdsag — amint azt mar tobb izben kifej-
tette — jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatakor a jogszabaly és az Alkotmany egymasra vonat-
koztatott értelmezését végzi el. A jelen esetben a kifogas-
olt szabalyok az emberi méltosaggal nem allnak jogilag ér-
tékelhetd 0sszefliggésben.

3.3. Nem hozhatok alkotmanyos szempontbdl értékel-
heté kapcsolatba a tdmadott rendelkezések a munkahoz
vald joggal sem. Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott —
a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
munkahoz vald jog ,,a szabadsadgjogokhoz hasonld véde-
lemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen”, tovabba, hogy a munkahoz valo jogot ,,az veszélyez-
teti legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl el
van zarva” (ABH 1994, 117, 121.). Adott esetben nem arrol
van sz0, hogy az inditvanyoz6 valamely foglalkozas gya-
korlasatol el lenne zarva, igy a 70/B. §-ba foglalt joganak
sérelme fel sem meriilhet. fgy ahogy arra az Alkotmany-
birdsag egy masik dontésében (1256/H/1996. AB hatarozat)
ramutatott, olyan alkotmanyos védelemben is részesiilo ér-
tékek, mint a polgarok egészsége, testi épsége, kornyezete
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megovasa érdekében az Onkorméanyzat korlatozo, illetve
kotelezd tartalmi eldirasok megalkotasara is jogosult (ABH
1996, 789, 796.), tehat eldirhatja, hogy a tulajdonos bizo-
nyos tisztantartasi, takaritasi stb. kotelezettségeknek eleget
tegyen. Egyébként a tulajdonos nem koteles személyesen —
sajat munkajaval — teljesiteni kotelezettségeit, igy nem lehet
sz6 ,,munkara kényszeritésrol”.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az érde-
mi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany elutasi-
tasat eredményezi [tobbek kozott: 35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 197.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH

1994, 584.; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
260. stb.], ezért az Alkotmanybirosag a kifogésolt szabalyok
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

795/B/1997. AB végzés

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki szabalyozasrol és
ellenbrzésrol, valamint a bérfézési szeszadordl szold
1993. évi LVIIL torvény 67. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
Hilletve vasarloja bizonyithatdan nem jart el kelld koriilte-
kintéssel a termék jogszer( forgalmazasanak tisztazasa ér-
dekében” szovegrésze alkotmanyellenessége megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo a jovedéki szabalyozasrol és ellendrzés-
r6l, valamint a bérfézési szeszadorol szold 1993. évi LVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Jszt.) 67. § (1) bekezdés c) pontja-
nak ,,illetve vasarloja bizonyithatoan nem jart el kelld koriil-
tekintéssel a termék jogszer( forgalmazasanak tisztazasa ér-
dekében” szovegrésze alkotmanyellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
tamadott rendelkezés — amely a termék jovedéki ellenérzés
aloli elvonasa korébe tartozonak, igy jovedéki birsaggal
sujtandonak tekinti a fenti magatartast — nem egyértelmd,
sérti a forgalom biztonsagat, ezéltal az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe €s 9. § (1) bekezdésbe titkozik.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Jszt. a jovedéki adorol és a jovedéki termékek for-
galmazdsanak kiilonds szabalyairdl sz6lo 1997. évi
CIIL torvény 84. § (7) bekezdése folytan hatalyat vesz-
tette, majd utdbbi torvényt a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasdnak kiilonds szabalyairdl szolo
2003. évi CXXVII. torvény 123. § (9) bekezdése helyezte
hatalyon kiviil. E jogszabalyok a kifogasolt rendelkezést
mar nem tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdésag — allando gyakorlata szerint —
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
nem vizsgalja, hacsak nem annak alkalmazhatosaga is el-
dontend6 kérdés. (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
261, 262.) Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében,
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges, mivel
ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasara és — ha az inditvanyozo kii-
16ndsen fontos érdeke indokolja — a konkrét tigyben valo al-
kalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség.

Tekintettel arra, hogy az absztrakt normakontrollra ira-
nyuld inditvany benyujtasa utan a tamadott jogszabaly ha-
talyat vesztette ¢€s ezzel az inditvany targytalanna valt, az
Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan meg-
szuntette.

Budapest, 2006. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovadcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod
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741/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotményellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol sz61o 1997. évi LXXXI. torvény 53. § (1) és (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
53.§ (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a tdmadott szabéalyozis az Alkot-
many 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz valo
jogot sérti, amikor az 6zvegyi nyugdij feléledését — egyéb
feltételek mellett — a hazastars halalat kovet6en tiz, illeto-
leg tizendt éven beliil teszi csak lehetdveé.

Az Alkotmanybirdsag a 966/B/1997. AB hatarozataban
a Tny. 53. § (1)—(2) bekezdéseinek alkotmanyossagat — a
jelen inditvanyban foglaltakkal azonos dsszefiiggésben —
az Alkotmany 70/E. §-anak allitott sérelme miatt mar vizs-
galta, és az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva allé idétar-
tam meghatarozasat nem talalta a szocialis biztonsaghoz
val6 jog érvényesiilését korlatozo szabalynak. A hatarozat
kifejtette, hogy az 6zvegyi nyugdij a tairsadalombiztositas
keretében biztositott hozzatartozéi nyugellatas, amely
nem azonosithatd az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
szerepld dzvegység esetére szo0lo, megélhetéshez sziiksé-
ges ellatashoz vald joggal, hanem annak csupan egyik le-
hetséges formdja. A szocidlis biztonsaghoz vald jog mas —
a szocidlis intézmények keretébe tartozd — jogintézmény
utjan is megvaldsulhat. Ezért az inditvanyt elutasitotta.
(ABH 2001, 959, 961.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. szamu hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirosag altal mar érdemben elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgala-
tara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyan-
arra a szakaszara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) —
ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkoz-
va kéri az alkotmanysértést megallapitani.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a Tny. 53. §-anak (1)—~(2) bekezdései és az

Alkotmany 70/E. § 6sszefliggésében res iudicata esete 4ll
fenn, igy az eljarast — az érdemi vizsgélatot mellézve —
megszuntette.

Budapest, 2006. aprilis 24.

Bihari Mihdly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

423/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti sza-
balyokrol szol6 1992. évi II. torvény alkalmazasa ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 2005. aprilis 20-1 beadvanyaban az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Beadvanyahoz csa-
tolta a Debreceni [tél6tabla Pf. I1. 20.012/2005/3. szamu,
2005. marcius 4-1 datumu jogerds itéletét, amely helyben-
hagyta az els6fok birdsag itéletét. Az els6foki birdsag el-
utasitotta az inditvanyoz6 — a Polgéari Torvénykonyvrol
87016 1959. évi I V. torvény 349. §-ara alapitott — kartérité-
si kovetelését. Az inditvanyozo azért fordult alkotmanyjo-
gi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz ,,mert az Alkotmany
2.§(1),8.§(1)és(2),50.8§ (1) ¢és(2),57.§ (1) és (5) ren-
delkezéseibe litkozik tehat alkotmanyellenes az 1992. évi
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II. torvény alabbi alkalmazasa, ezért inditvanyozom annak
megsemmisitését.” Kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
»2 370 451 Ft karom megtériilése érdekében jogorvoslati
lehetdséget biztositani sziveskedjen”.

Az inditvanyozé elbdadta, hogy az FVM Hajdu-Bihar
Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala ellen 2000-ben pert in-
ditott, mert a Hivatal az inditvanyozonak arverésen szan-
tofold helyett szikes dsgyepet adott el. A felperes kovete-
1ését az els6fokn birosag elutasitotta, és a birdsag itéletét a
Legfels6bb Birdsag 2002-ben helybenhagyta. 2003-ban az
inditvanyoz6 ujabb pert inditott ,,a foldmindsitési szem-
pontl eldkészités el nem végzése miatt” allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant. Az elséfoku biro-
sag ezt a kovetelést is elutasitotta és az inditvanyozo fel-
lebbezése folytan keriilt az {igy a Debreceni {télétabla elé,
amely helybenhagyta az els6 foku itéletet.

2. Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése szerint az for-
dulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz,
akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be.

Az inditvanyozd nem hivatkozott jogszabaly alkot-
manyellenességére, hanem a jogalkalmazast kifogasolta,
tehat az inditvany nem felel meg az Abtv. 48. §-a (1) be-

kezdésében meghatarozott feltételnek. Ezért az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §-anak
e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2005. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

579/D/1998. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
birdi gyakorlat alkotmanyellenességének vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotménybirdsag az allami tulajdonban all6 haz-
ingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol sz616 32/1969.
(IX. 30.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasdra iranyuld, a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Birdsag 2.Pf. 22.385/1996/5. szamu
itéletével Osszefliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biroi gyakorlat alkotma-
nyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 1996. junius 25-én az Alkotmanybi-
rosaghoz érkezett beadvanyaban a volt allami tulajdonban
1évo lakasok elidegenitésével kapcsolatban kérte az Alkot-
manybirosag allasfoglalasat, utalva a sajat peres ligyében a
Szerencsi Varosi Birdsag eldtt 20.193/1995. szam alatt,
1996. junius 11-én meghozott (a késdbb becsatolt iratok ta-
nusaga szerint valojaban 2.P.20.193/1994. szamu) elséfokt
itéletére. A fotitkar tajékoztatta a beadvany eldterjesztojét,
hogy miutan az Alkotméanybirdsdg hataskor hidnydban
egyedi, vitas ligyekben nem foglalhat allast, ezért a bead-
vannyal érdemben nem tud foglalkozni.

Ezt kovetden az inditvanyozo az Alkotmanybiroésaghoz
1998. januar 5-én alkotmanyjogi panasszal fordult, mely-
hez mellékletként becsatolta a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag 2. Pf. 22.385/
1996/5. szami, 1996. november 12. napjan kelt jogerds
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itéletét, amelyen kézzel irva feltlintette, hogy azt 1997. ja-
nuar 20-an vette at. Az inditvanyoz6 tobbszor kiegészitett,
modositott beadvanyaiban az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében rogzitett jogbiztonsag, az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz vald jog, az Alkotmany
17. §-a, 57. § (1) bekezdése, valamint 70/A. §-a sérelmét
allitotta. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag 2. Pf. 22.385/1996/5. szamu jogerds
itéletével szemben alkotmanyjogi panaszként eldterjesz-
tett inditvanyaban az allami tulajdonban 4all6 hazingatla-
nok elidegenitésének szabalyozasarol szold 32/1969.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat kérte.

Hianypotlasra tortént felhivast kvetden az inditvanyo-
z6 tovabbi indoklasként kifejtette, hogy az R. 1990-t61 sér-
tette a jogbiztonsagot, az Alkotmany 13. § (1) bekezdését,
valamint az Alkotmany 70/A. §-at, miutan a torvényalkoto
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra figyelemmel elmu-
lasztotta az elidegenités értelmezését atvezetni a R. 1. §
(3) bekezdésére nézve.

Egyben alkotmanyellenesnek vélte a Legfelsébb Birosag
Cgf. VIL30.431/1994. szamu és a Gf. VII.32.221/1994.
szamu hatarozataiban foglalt, a tarsasagba bevitt dologi ap-
portra vonatkozd ,,precedens’ allaspontjat.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi
XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban foglal-
taknak. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehet6sé-
geit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetoség
nincs szdmara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésdghoz
benyujtani.

3. Az inditvanyozo6 altal benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 48. § (2) bekezdése fentiek-
ben ismertetett kdvetelményeinek.

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran az inditvanyozo
altal benyujtott és a beszerzett iratok alapjan megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozo jogi képviseldje a masodfoku bi-
rosag jogerds itéletét 1997. januar 20-an vette at, mig a pa-
naszos az alkotmanyjogi panaszt 1998. januar 5-én, tehat
60 napon tul nyujtotta be az Alkotmanybirdsadghoz.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal el6terjesztett al-
kotményjogi panasz elkésett, ezért az Alkotmanybirdsag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan azt visszautasitotta.

4. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és az Abtv.
1. §-a hatdrozza meg, hogy milyen iigyek tartoznak az
Alkotmanybirdsadg hataskorébe. A birdi gyakorlat feliil-
vizsgalata nem tartozik a térvény altal meghatdrozott ha-
taskorbe. Ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. §-anak b) pontja alapjan az inditvanyt ebben a részében
is visszautasitotta.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

919/H/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Févaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak a zaj- és rezgésvédelem
helyi szabalyozasarol sz6l6 49/2001. (XI. 16.) rendelete
5. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdje kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésagnal Budapest Févaros VII. ke-
riilet Erzsébetvaros Onkorményzatanak a zaj- és rezgésvé-
delem helyi szabalyozasardl szold 49/2001. (XI. 16.) ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) 5. § (3) bekezdése alkotmény-
ellenességének az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése meg-
sértésén alapuld megallapitasat és a rendelkezés megsem-
misitését, tekintettel arra, hogy a hivatalvezetd ltal az Or.
egyes rendelkezéseire tett torvényességi észrevétellel a
képviselo-testiilet csak részben értett egyet.

Az alkotmanybirdsagi eljaras ideje alatt a képviseld-tes-
tillet az Or.-t modositotta, méghozza oly médon, hogy a
korabban tett hivatalvezetdi észrevétellel egyetértett. Erre
tekintettel a hivatalvezetd az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. E rendelkezés alkalmazasaval,
valamint az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jérol és
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annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata 31. § d) pont-
ja (ABH 2003, 2065, 2076.) értelmében, mely szerint az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditva-
nyozo az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirosag az
Or. vizsgélt rendelkezésére nézve az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. aprilis 4.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata tdrgyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a tehéntej iranyarardl szolo
30/2004. (III. 10.) FVM rendelet alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a tehéntej iranyararol szolo 30/2004.
(ITI. 10.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) alkotmany-

ellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte az Al-
kotmanybirdsagnal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és
37. § (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az egyes jogszabalyok ¢és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 149/2005. (VIL. 27.)
Korm. rendelet 1. § és 2. §-aban, valamint annak Mellékle-
tében foglaltak alapjan az R. 2005. szeptember 1-jén hata-
lyat vesztette.

Az Alkotméanybirosag — allandé gyakorlata szerint —
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét nem vizsgalja, hacsak nem annak alkalmazhato-
saga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 261, 262.) Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll két
esetében az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése sze-
rinti biroi kezdeményezés, ¢s a 48. § szerinti alkotmanyjo-
gi panasz alapjan lehetséges, mivel ezekben az esetekben
az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és — ha az inditvanyozo kiilonosen fontos ér-
deke indokolja — a konkrét tigyben valo alkalmazasi tila-
lom kimondasara van lehetéség.

Tekintettel arra, hogy az absztrakt normakontrollra ira-
nyuld inditvany benyujtasa utan a tamadott jogszabaly ha-
talyat vesztette és ezzel az inditvany targytalanna valt, az
Alkotmanybirésag az eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Tu.
hatarozatanak (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

363/1/12004. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésé-
re, valamint jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe litkozésé-
nek megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban meg-
hozta a kovetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 egy allampolgarsagi liggyel kapcso-
latosan a kozigazgatasi hatosag hatarozata alapjaul szol-
g4lo, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Biro-
dalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢s Japannal,
tovabba Belgiummal, Kindval, Kubaval, Gorogorszaggal,
Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portuga-
liaval, Roméaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal,
Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho
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4. napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelye-
7€sérol sz616 1921. évi XXXIII. térvénycikk (a tovabbiak-
ban: Tc.) 61. cikkét sérelmezte. Az inditvanyozd arra
hivatkozott, hogy a kifogasolt — allampolgarsagrol rendel-
kezo — eldiras ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel (a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam) és 6. § (4) bekezdésével (a Magyar Koztarsasag az
europai népek szabadsagéanak, jolétének és biztonsdganak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében), alkalmazasa a magyar kozrendbe titko-
zik, tovabba ellentétben all az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezménnyel (amelyet az inditvanyozo
tévesen jelolt meg). Az inditvanyoz6 azonban beadvanya-
ban nem indokolta, hogy allaspontja szerint az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseit miért sérti a tamadott rendelke-
z¢s. Ezért az Alkotmanybirdsag fotitkara az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 23. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan hidnypotlasra hivta fel az
inditvanyozo6t, aki azonban a felhivas ellenére ismételten
hianyosan, a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése nél-
kil nyujtotta be inditvanyat.

1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifej-
tette: az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgald okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell
indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-

seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Tc. 61. cikkét kifogasold inditvany a fenti feltételnek
nem tett eleget, mert az a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolését is tartalmazo hatarozott kérelmet a fotitkari
felhivast kovetden sem tartalmazott. Az inditvanyozo a f6-
titkari felhivasra sem indokolta, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért rendelke-
z¢és miért és mennyiben sérti. Ezért az inditvany ebben a
részében nyilvanvaldan alaptalan.

2. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint jogszabaly
nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatat csak a
torvényben meghatarozottak kezdeményezhetik. Az indit-
vanyozo6 azonban nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdé-
se szerinti személyi korbe, ezért a kifogésolt rendelkezés
nemzetkézi szerzddésbe (Egyezménybe) iitkozésének
vizsgalatara iranyul6 eljaras kezdeményezésére nem jogo-
sult. Erre tekintettel az inditvanynak ez a része is nyilvan-
valdan alaptalan.

3. Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirosagnak sem ezen ren-
delkezés, sem — az Abtv. 1. § &) pontja alapjan megalko-
tott— mas torvény alapjan nincs hataskore jogszabalyi ren-
delkezések ,.kozrendbe iitkozésének™ a feliilvizsgalatara.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2006. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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FELHIVAS

A Magyar Hivatalos Kdzlonykiado 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban
cimd interjukotetét.

A kiadvany 6szinte beszélgetéseket tartalmaz a kesert multrdl, vitazo jelenrél és a belathatatlan

JOVOrol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — toprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesség. Egyltt, vagy egymas ellen.

Egy kényv, amely Gzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszéval: a gondol-
kodd embernek.

A 328 oldal terjedelm(, B/5 formatumu kétet figgelekében 1990-bdl és 1991-bél két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskdzosség
cimlistaja talalhato.

A koényv megrendelhetd és személyesen megvasarolhatod a kiadé kdzlonyboltjaban (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest
VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cimi kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) .................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendeld (cE@) Meve:BN...... B0 1SS BN B W LR FL
Cime (varos, irafiif@czany ... BN.... . ... . B ... BN ... B | Wi . W...... . 4. ...
Utca, hdzszam: .. " ... W 8 S | W ) W & | ‘W 8= 5. ...
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ... it
A megrendeld (C&g) bankszamIlaszama: ..........ooooieiiiiiiiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii kotetét. Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kovetd
megtorlas soran kihirdetett torvényseértd itéleteket, a kozel sem fliggetlen itészek hatarozatait a rendszervaltas utan sem-
missé nyilvanitottak. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiilonb6zd jellegii jogfosztast szenvedett joga-
szokon kiviil arrél, hogy forradalmat koveté megtorlas végéig a magyar biroi, kdzjegyzoi, ligyészi €s tigyvédi kart,
valamint a munkdéjukat segitd kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagiigy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben értelmezhet6 ,,har-
madik™ hatalmi agban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette kutatocsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatomunkajat Gsszegzé — jelentésében feltarja egyfeldl a
Horthy-korszakbol a jogszabalyi elézményeket és a korabeli személyzeti politika dsszefliggéseit, masfelél az 1944 de-
cembere ota folytatott ,humanpolitikat”, nyomon kdvetve a magyarorszagi jogaszsaggal szembeni infernot, az eseten-
ként miniszterelnoki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintii parthatarozatokon alapult, kiilonbozo jellegii atroci-
tasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogasz és munkajukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprobb részletekbe
meno — feltarasaval megirt monografiabol kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini birodalom, hanem a
hazai csatlosai, és az 6ket kiszolgald nagy tudasu jogaszok indukaltak. Miként nem engedték a végrehajto és torvényho-
z6 hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalosuldsat? Hogyan torzitottdk el a magyarorszagi jogdszsag
hivatasrendjeinek sszetételét? Milyen beleszolassal birt a politikai rendérség, majd az Allamvédelmi Hatosag nem
csupan a letartoztatottak, hanem a biroi, igyészi €s tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerz6k megallapitasait, kutatasuk
Osszegz0 tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet tamasztja ala.

A kotet megrendelhetd és személyesen megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és
Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES
Megrendelem
Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii, 680 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ........... példanyban, €s kérem, juttassak el alabbi cimemre.

A MEZIENACLO (CEZ) MEVE: ..ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et e eae et e eaeeemeees e et e emseemeees e e st enteemseeseeastenseenseeneenneennes
CIME (VArOS, ITANYIEOSZAIN): ...euvieuvieiriiiieitieteeteeeee st eteesteeteesseesseesseeseesseesseessesssessaesseessesssesseessesssesseesseensesssesseesseensenssenseenns
U0, NAZSZAIN: ....veeeivieieiieeie et et e eeteeeeteeeeveeeveesveeetse e deaseeestbeeeseesereassseessseassseasseassaeasseesasaeasseesesaensssasseansasensasasannnns
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ..........oueveeeveeceeeeeeceeeeeee ettt ee et sae e s s s e seras e saen s s enneesenesaeneean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
1l atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai Giton a
fenti cimre.

Keltezs: ...ovvvrevvrccvcreceeno il WSl
cégszerl alairas
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