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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

14/2006. (V. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgylijto ivének és az azon szerepld kér-
désnek a hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
41/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Magyarorszagi Kisebbségek Pértja orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgylijté ivének mintapél-
danyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairas-
gyljto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
€10 és kiilon torvény altal mar korabban elismert nemzeti-
ségek és etnikai kisebbségek, kiilon térvényben szabalyo-
zott mdédon megvalasztott orszadgos vezetdi, a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének teljes jogkorrel rendelke-
70 tagjai legyenek?”

Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés tartalma ellentétes az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontjaval, valamint a 71. § (1) bekez-
désével. Ezért az OVB a 41/2005. (XII. 1.) OVB hataroza-
taval megtagadta az alairdsgytijt6 iv mintapéldanyanak hi-
telesitését.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatérozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatarozat ellentétes a
népszuverenitas €s a népfelség elvével, ezért inditvanyoz-
ta, hogy az Alkotmanybirosag kotelezze uj eljaras lefolyta-
tdsara az OVB-t.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) és az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»28/C. § (5) bekezdés

Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol”.

»71.§ (1) Az orszaggyiilési képviseldket, valamint a he-
lyi onkormanyzati képviseld-testiilet tagjait, tovabba a
polgarmestert s a fovarosi fépolgarmestert a valasztopol-
garok altalanos és egyenld valasztdjog alapjan, kdzvetlen
¢s titkos szavazassal valasztjak.”

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgytijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § A) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogés alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 78. § (2) bekezdésében foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

4. Az alairasgyijto iv mintapéldanyan szerepld kérdés
arra iranyul, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek orsza-
gos vezetdi e tisztségiikbdl kdvetkezéen az Orszaggytilés
tagjai legyenek. Vagyis eredményes iigydonté népszava-
zas esetén a torvényhozasnak lehetévé kellene tennie,
hogy az orszaggyilési képviselovalasztasokon mandatu-
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mot szerzett képviseldk mellett mas — torvényben megha-
tarozott — valasztason vezetdi tisztséget elnyert személyek
is képvisel6i mandatumhoz jussanak.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljtd iv mintapélddnyan szerepld kérdés eldontésére
megtartott eredményes népszavazas az Alkotmany médo-
sitasara kotelezné az Orszaggytilést. Az Alkotmany 71. §
(1) bekezdése ugyanis — egyebek mellett — kimondja, hogy
az orszaggylési képviseldket a valasztopolgarok egyenld
valasztojog alapjan kozvetleniil valasztjak. Az egyenloség
¢és a kozvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti és et-
nikai kisebbségek valasztott vezetdinek delegalasa a parla-
mentbe. [34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABK 2005.
szeptember, 524, 529.]

Az Alkotmanybirosag a 25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: ,,az Alkotmany
modositasara iranyuld kérdésben nem irhatd ki valaszto-
polgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az Or-
szaggyilésre kotelezd volta miatt elvonna az Orszaggyl-
1és alkotmanyoz6 hataskorét.” (ABH 1999, 251, 262.)

Mivel az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglaltak
miatt nem tarthatd népszavazas az alairasgyiijto iv minta-
példanyan szerepld kérdésben, az Alkotmanybirdosag a
kérdést nem vetette 6ssze az Alkotmanynak az OVB hata-
rozataban szintén felhivott 28/C. § (5) bekezdése d) pont-
javal.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdésdg az OVB hata-
rozat Magyar K6zlonyben vald megjelenésére, elrendelte
e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben val6 kdzzétételét.

Budapest, 2006. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro6 helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 327/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 56. szamaban.

15/2006. (V. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyijté ivének és az azon szerepld kér-
désnek a hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
40/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapél-
danyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Va-
lasztéasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairas-
gyljté iven a kovetkezo kérdés szerepelt:

,Kivanja-e On, hogy a Magyar Koztarsasag Koztarsasa-
gi Elnokét, a Magyarorszagon €16 és vélasztéjoggal ren-
delkez6 magyar allampolgarok kdzvetlen, egyfordulds va-
lasztas Gtjan valasszdk meg, a magyar allampolgérsaggal
rendelkez6 €s legalabb negyvenotddik életévét betodltd
személyek koziil, akiknek jelolését legalabb haromszaz-
ezer magyar allampolgarsaga és vélasztojoggal rendelke-
z0 személy torvényben szabalyozott modon hitelesitett
alairasaval tAmogatja?”

Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés tartalma ellentétes az Alkotmany 29/A. §
(1) bekezdésével, amely alapjan a koztarsasagi elnokot az
Orszaggylilés valasztja. Ezért az OVB a 40/2005. (XII. 1.)
OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyijto iv minta-
példanyanak hitelesitését.

A kezdeményez0 a tdrvényes hataridén beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatdrozat ellentétes a
népszuverenitas és a népfelség elvével, ezért inditvanyoz-
ta, hogy az Alkotmanybirdsag kdtelezze 1ij eljaras lefolyta-
tasara az OVB-t.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) és az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:
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Alkotmany

»29/A. § (1) A koztarsasagi elndkot az Orszaggytilés 6t
évre valasztja”.

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgytijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz0106 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Alkotmanybirosagnak a jelen {ligyben irdnyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasajogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 78. § (2) bekezdésében foglalt feltételek-
nek és az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek megfele-
18en jart-e el.

4. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az ala-
irasgyiijt6é iv mintapéldanyan szerepld kérdés eldontésére
megtartott sikeres népszavazas az Alkotmany modositasa-
ra kotelezné az Orszaggyllést. Az Alkotmanybirosag a
25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozatban a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasara iranyuld népszavazasi kezdemé-
nyez¢s vizsgalatakor altalanos érvénnyel allapitotta meg:
,,az Alkotmany mddositasara irdanyuld kérdésben nem fir-
hat6 ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszava-
zas, amely az Orszaggytlésre kotelezo volta miatt elvonna
az Orszaggytlés alkotmanyozé hataskorét.” (ABH 1999,
251,262.)

Ezért az Alkotmanybirosag a 40/2005. (XII. 1.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben vald megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2006. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiré helyett
Alkotmanybir6sagi tigyszam: 1124/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 56. szamaban.

16/2006. (V. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal népi kezdeményezésre irdnyul6 alairdsgyijtd iv min-
tapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targya-
ban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meg-
hozta a kovetkezo

hatarozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
45/2005. (XII. 15.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.
Indokolés

L.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
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lesitési eljaras kezdeményezdje kifogast nytjtott be az Al-
kotmanybirésaghoz az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
(atovabbiakban: OVB) 45/2005. (XII. 15.) OVB hataroza-
ta ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisité-
sét és az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak a né-
pi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiijto ivnek a hitele-
sitését, amelyen a kdvetkez6 kérdés szerepel:

»Alulirottak orszagos népi kezdeményezést tamogatunk
az alabbi kérdésben: Sziikségesnek latjuk Magyarorsza-
gon is, egy allami keretek kozott miikodé Allatvédelmi
Szervezet (Feliigyel6ség, Renddrség) életre hivasat,
amelynek feladata az allatokkal szemben elkdvetett btin-
cselekmények felderitése, sziikség esetén a Renddrség se-
gitségével az elkovetdk elleni fellépés, az adott ligy jogi
uton torténd elbirdlasdnak kezdeményezése, tovabba
egyéb Allatvédelmi Szervezetekkel torténd osszefogassal
segitség nyljtasa és ismeretterjesztés.”

Az OVB a hatdrozatat arra alapitotta, hogy az aldiras-
gylijtd iv mintapéldanya nem felel meg a jogszabdlyi eld-
irasoknak. Az orszagos népi kezdeményezés soran alkal-
mazand¢ alairasgyijto iv tartalmat a Ve. 118. § (3)—(5) be-
kezdései alapjan a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény végrehajtasardl az orszdgos népszavazason és
népi kezdeményezésen cimet viseldé 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. szama mellékletének
6. szdml mint4ja hatdrozza meg. A hitelesitésre benyujtott
alairasgylijtdé iv mintapéldanya eltér a R.-ben meghataro-
zott mintatol. Az OVB hatarozataban megjegyezte azt is,
hogy az alairasgytijto iven szerepld, megtargyaldsra java-
solt kérdés megfogalmazasa nem egyértelmii és nem pon-
tos.

Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2005. évi 165.
szamaban 2005. december 21-én jelent meg. A kifogast a
Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt modon és hataridoén be-
1il, 2006. januar 5-én nyujtottak be az OVB-hez.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint alaptalan az
OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint az ala-
irasgyijtd iv hitelesiteni kért mintapéldanya formai szem-
pontbdl nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak. Az in-
ditvanyozo kifogasolja azt is, hogy az OVB hatarozat nem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a népi kezdeménye-
zésre bocsatando kérdés mely okokbol nem felel meg az
egyértelmiiség és a pontossag torvényi kovetelményének.

1L

A kifogés elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmanynak a népi kezdeményezésre vonatko-
z6 rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykori magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan

valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban ¢és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rdl szo6lo 1998. évi III. térvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyai:

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgytijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az alairas-
gyljté iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
hez. A potlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kdvetd harom honapon beliil donteni kell.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyul6 alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121.§ ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfeleloen alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztéasi Bizottsagnak az alairasgyij-
td iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kdzzé
kell tenni.”

»118.§ (..)

(3) Valamennyi alairasgytijto ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgyiijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelnitik.

(4) Az alairasgyiijto iveken a sajat kezii alairas mellett
— az alairas hitelességének ellenérzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményez6 olvashatd csaladi és utdonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositdjat.
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(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijt6 polgar az ala-
irasaval latja el.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozatadban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijtd iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdemé-
nyezést timogat6 aldirasokat csak az alairasgytijté iv OVB
altal hitelesitett mintapéldanyaval megegyez0 alairasgyiij-
to iven lehet gytlijteni. Az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése soran az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az
OVB azt vizsgalja, hogy az aldirasgy(jté iven szerepld
kérdés eldontése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e,
az alairasgyiijté iv pontosan és egyértelmiien tartalmaz-
za-e a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogal-
mazasa megfelel-e a torvényben foglalt kdvetelmények-
nek, maga az alairasgyiijté iv — formailag és tartalmilag —
megfelel-e a Ve. 118. (3)—(5) bekezdésében eldirt kovetel-
ményeknek.

1. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként az
OVB hatarozat azon megallapitasanak torvényességét
vizsgalta, mely szerint az alairasgyiijté iv mintapéldanya
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A népi kezdeményezés a kozvetlen demokracia gyakor-
lasanak egyik formaja. Az Alkotmany 70. § (1) bekezdése
alapvetd jogként szabalyozza a népi kezdeményezésben
valo részvétel jogat. Az Alkotmany 28/D. §-anak, illetéleg
az Nsztv. 17-20. §-ainak a népi kezdeményezésre vonat-

kozo6 szabalyai alapjan a valasztdpolgarok a népi kezde-
ményezésben valo részvétel jogat az aldirasgylijté iv ala-
irasaval gyakoroljak. A népi kezdeményezésben valo rész-
vétel joganak érvényesiilését a torvény tobbek kozott
olyan, az alairdsgyiijté ivvel szemben tdmasztott formai
eléirasokkal is biztositja, amelyek garanciat nytjtanak ar-
ra, hogy az aldirasgytijto ivet alairo valasztopolgar ered-
ményesen tamogassa a népi kezdeményezésre bocsatott
kérdést. Ezért népi kezdeményezés esetén fokozott jelen-
tosége van az alairasgy(ijté iv torvényességének, annak,
hogy az aldirasgyiijté iv a legaprobb részletekig megfelel-
jen a torvényi eldirdsoknak.

A Ve. 118. §-a pontosan meghatarozza, hogy mit kell
tartalmaznia a népi kezdeményezés tamogatasara szolgalo
alairasgyijt6 ivnek. Kimondja, hogy az alairasgyijt6 ivet
a megtargyalasra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Az ala-
irasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az
alairasgyijté iveken szerepelnie kell a kezdeményezo va-
lasztopolgér sajat kezli alairdsanak és — az alairas hiteles-
ségének ellendrzése céljabol — fel kell tiintetni a kezdemé-
nyezO olvashatd csaladi és utonevét, lakcimét, valamint
személyi azonositdjat.

Annak érdekében, hogy az alairasgyiijtd iv mindenben
megfeleljen a torvényben szabdlyozott tartalmi kovetel-
ményeknek, a R. 5. szdmu mellékletében kotelezden alkal-
mazand6 mintaként meghatarozza az orszagos népi kezde-
ményez¢es, illetdleg orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgytijtés soran hasznalhat6 alairasgytij-
té iv mintajat.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az alairas-
gyljto iv hitelesitésre benyljtott mintapéldanya nem felel
meg maradéktalanul azoknak a torvényességi feltételek-
nek, amelyeket a Ve. 118. § (4) bekezdése, valamint ennek
alapjan a R. 5. szdmu mellékletében meghatarozott 6. sza-
mu minta kotelezéen eldir. A Ve. 118. § (4) bekezdése
egyértelmiien a népi kezdeményezést alairasaval tamogatd
valasztopolgar sajat kezli alairasat koveteli meg. Ennek
megfeleléen a R.-ben foglalt alairasgyiijté iv minta a sajat
kezili alairas feltiintetését kivanja meg az alairasgy(jto iv
utolsé oszlopanak fejlécén. Az alairasgyiijto iv hitelesités-
re benyujtott mintapéldanyan a sajatkeziiségre valo utalas
hianyzik. A R. mellékletében meghatarozott alairasgyiijto
iv minta kotelezo alkalmazasat azért irja el6 a jogalkoto,
mert az abban meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
mények teljesitése egyrészt tajékoztatast nytjt a kezdemé-
nyezést alairasukkal tdmogatd valasztopolgaroknak a tor-
vényben eldirt kovetelményekrdl, masrészt a mintanak
megfeleléen elkészitett alairasgyiijtd iv pontos kitdltése
garanciat nyUjt az alairok szamara arra, hogy alairasukat
az Osszegyljtott alairasok ellenérzése soran valdsnak fog-
jék elfogadni. Az alairasgytjtd iv minta nem szdveght al-
kalmazasa esetén az alairasgyiijto iv e garancialis szerepé-
nek nem tesz eleget.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az OVB jogszeriien jart el akkor, amikor a jogszaba-
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lyi kovetelményeknek meg nem feleld alairasgyiijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadta.

2. A kifogés benyujtoja azt is kéri az Alkotmanybiro-
sagtol, hogy vizsgalja meg azt is, hogy az OVB hatarozat-
nak az alairasgy{ijtd iven szerepld kérdés targyaban hozott
megallapitasa — indokolds hidnyaban — megfelel-e a tor-
vényi kovetelményeknek. Az OVB hatarozataban a kérdés
torvényessége kérdésében nem foglalt allast, az indokolés
pusztan egy megjegyzést tartalmaz: ,,Az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag a népi kezdeményezéssel kapcsolatban meg-
jegyzi tovabbd, hogy az nem fogalmazza meg egyértel-
milen és pontosan a megtargyalasra javasolt kérdést.”
A hatérozat indokolasa nem tartalmazza azokat az indoko-
kat, amelynek alapjan az OVB ezt a megjegyzést tette.
Az OVB iilésérdl késziilt jegyz6konyv alapjan megallapit-
hatd, hogy az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak
hianyossagara alapozta dontését, a kérdés megfogalmaza-
saval kapcsolatos megjegyzés pusztan jelzésiil szolgal ar-
ra, hogy az iilésen aggalyok meriiltek fel a kérdés egyértel-
miségével és pontossagaval kapcsolatosan. Ha az OVB
valamely ok miatt megéllapitotta a hitelesités feltételeinek
hidnyat, és ez alapjan megtagadta az alairasgyijto iv hite-
lesitését, nem tekinthetd torvénysértdnek a hatarozat a-
miatt, mert a hitelesités tovabbi feltételeinek fennallasat
nem vizsgalta.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az OVB a 45/2005. (XII. 15.) OVB
hatarozataban jogszeriien tagadta meg a népi kezdeménye-
z¢s tamogatasa érdekében benyujtott alairasgyiijt6 iv hite-
lesitését, ezért a kifogast elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam. 14/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 56. szamaban.

17/2006. (V. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalata targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo 1999. évi
CXXV. torvény 91. § (1) bekezdése e) pontjanak ,,helyi
onkormanyzati” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt
2006. december 31-ével megsemmisiti.

A megsemmisités utan a rendelkezés a kovetkezd szo-
veggel marad hatalyban: ,91. § (1) Felhatalmazast kap a
Kormany, hogy [...] e) rendeletben allapitsa meg a fiatal
hazasok, a tobbgyermekes csaladok és mas arra raszorul-
tak méltanyolhat6 igényl otthonhoz jutdsahoz sziikséges
tamogatas, valamint hitelek kamattamogatasanak modjat,
tovabba ezek részletes szabalyait.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a lakascé-
[u allami tdmogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdés /) pontja és 23. §-a alkotmany-
ellenes, ezért azokat 2006. december 31-ével megsemmi-
siti.

3. Az Alkotménybirosag a Felsézsolca Varos Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének 12/2000. (V1. 23.) sza-
mu dnkormanyzati rendeletének a 14/2000. (X. 6.) szamu
rendelettel megallapitott 3. § (2) bekezdésének ,,— az igé-
nyelt tdmogatas legalabb 5%-4aval, mint havi végrehajtas
ala vonhato jovedelemmel rendelkezik” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi
Hivatal vezet6je — miutan a képviseld-testiilet az e targy-
ban tett torvényességi észrevételével nem értett egyet —
kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal Fels6zsolca Va-
ros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2000.
(VL. 23.) szam® 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 14/2000. (X. 6.) szamu rendelettel (a tovabbiakban
(Orm.) megéllapitott 3. § (2) bekezdésének ,,— az igényelt
tamogatas legalabb 5%-aval, mint havi végrehajtas ala
vonhato jovedelemmel rendelkezik” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és a szovegrész meg-
semmisitését. Inditvanyaban felvetette, hogy a megsem-
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misités soran az Alkotmanybirosag mérlegelje a megsem-
misiteni kért jogszabalyhely ,,ex tunc” hatalyon kiviil he-
lyezését mind a jogbiztonsag, mind az érintett jogalanyok
kiemelten fontos érdekére tekintettel.

Az Or. megalkotasa utan, annak torvényességi ellendr-
z¢ése soran a hivatalvezetd torvényességi észrevételt tett,
melyet a képvisel-testiilet részben elfogadva alkotta meg
az Orm.-t. Az Orm. 8. §-a azonban a tAmogatasi feltételek
olyan kiegészitését iktatta be az Or. 3. § (2) bekezdésébe,
egyfajta vagyoni cenzus bevezetésével, melyek a hivatal-
vezetd szerint ellentétesek a jogalkotasi felhatalmazast tar-
talmaz6 magasabb szintii jogszaballyal, az akkor még ha-
talyos 106/1988. (XII. 26.) MT rendelettel.

Emiatt a hivatalvezetd ismételt torvényességi észreveé-
telt tett, melyben felhivta a képviseld-testiilet figyelmét ar-
ra, hogy a lakéascélu tamogatasokrol szolo 106/1988.
(XII.26.) MT rendelet (a tovabbiakban MTr.) 10. § (2) be-
kezdése alapjan a helyi onkormanyzat az MTr. 10. §
(1) bekezdésében meghatarozott kiillonb6z6 lakashoz
jutasi célokra nyujthatdé onkormanyzati tamogatasok oda-
itélésének feltételeit kizarolag raszorultsagra tekintettel al-
lapithatja meg, az Orm.-ben megallapitott feltétel azonban
nem ilyen. A képvisel6-testiilet a torvényességi észrevétel-
lel nem értett egyet, ezért a hivatalvezetd az Alkotmany-
birdsaghoz fordult, a kérdéses jogszabalyhely megsemmi-
sitése érdekében.

2. A hivatalvezetd szerint a kérdéses jogszabalyhely
két okbol is alkotmanyellenes.

Egyrészt a jogalkotasi felhatalmazas keretein valo tillé-
pés miatt. Az Or. és az Orm. megalkotdsakor hatdlyos
MTr. a helyi tdmogatési formak odaitélésének helyi felté-
telei meghatarozasa soran csak a raszorultsagi elvet engedi
figyelembe venni. A hivatalvezetd jelezte, hogy a lakas-
célu allami tdmogatasokrol szold 12/2001. (1. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kr.) idokozben hatdlyon kiviil
helyezte az MTr.-t, de a Kr. 23. § (2) bekezdésébe foglalt
jogalkotési felhatalmazas sz6 szerint megegyezik a korab-
bi el6irassal, ily modon az 6nkormanyzati rendeletalkotas
mozgastere a raszorultsagot illetden valtozatlan maradt.
Amint az inditvanybol kidertl, a képvisel6-testiilet tudata-
ban volt a rendeletalkotasi felhatalmazas raszorultsagi elv
altali korlatozottsagéanak, de ezt a kdvetelményt praktikus
okokbdl (az onkormanyzati pénzeszkoz visszafizetésének
garantalasa céljabol) figyelmen kiviil hagytak. A képvise-
16-testiilet tehat tallépte a jogalkotdsi felhatalmazas kere-
teit, ezért a vizsgalat ald vont rendelkezés az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe is litkozik.

Az alkotmanyellenesség masik okaként azt jelolte meg
a hivatalvezetd, hogy az Or. 3. § (2) bekezdésének az Orm.
altal megallapitott szovege, az Alkotmany 70/A. §-anak a
diszkriminaci6 tilalmat kimondé eldirasait is sérti. Meg-
gy0z6dése szerint az altala észrevételezett rendeleti sza-
baly megfelel6 alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget
a jogalanyok kozott, melynek kovetkeztében hatranyos
helyzetbe kerlilnek azok az igényldk, akik nem rendelkez-
nek az igényelt tAmogatds legalabb 5%-aval, mint havi

végrehajtas ald vonhato jovedelemmel. A kiilonbségtételt
amiatt is alkotmanyellenesnek tartja, hogy az egyarant vo-
natkozik a visszatéritendd és a vissza nem téritendd tdmo-
gatasokra (hiszen az Or.-ben a kdzos tamogatasi feltételek
kozott szerepel), a vissza nem téritendd tdmogatasoknal
azonban fogalmilag fel sem mertilhet a visszafizetési ké-
pesseég sziikségessége, amit az onkormanyzat a kifogasolt
rendeleti szabaly bevezetésének indokaként jelolt meg.

IIL.

Az Alkotmény rendelkezései:

»43. § (2) A helyi onkorményzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatdrozza meg. Az dnkormanyzat hatés-
korének jogszerli gyakorlasa birésagi védelemben része-
stil, jogai védelmében az dnkormanyzat az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

A Kr. megalkotasara felhatalmazast tartalmazo, a Ma-
gyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo 1999.
évi CXXV. torvény iranyado rendelkezése szerint:

»91. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) rendeletben szabalyozza az agrargazdasagi célokhoz
nyujtando tdmogatas folyositasanak, felhasznalasanak, el-
lenOrzésének, valamint a rendeltetéstol eltéro felhasznalas
szankcionalasanak szabalyait,

b) rendeletben allapitsa meg a gazdalkodd szervezetek
2000. évi egyedi termelési tdimogatasait és annak felhasz-
nalasi szabalyait,

¢) rendeletben allapitsa meg a felszamolasi eljaras alatt
1évé vallalkozasok vagyonanak megvasarlasat eldsegitd
tamogatas szabalyait,

d) rendeletben allapitsa meg az e torvény 31. §-a
(12) bekezdésében megallapitott tartalékalap képzésének
¢és felhasznalasanak részletes szabalyait,

e) rendeletben allapitsa meg a fiatal hazasok, a t6bb-
gyermekes csaladok és mas arra raszorultak méltanyolhatd
igényl otthonhoz jutasdhoz sziikséges helyi dnkormany-
zati tamogatas, valamint hitelek kamattdmogatasanak
modjat, tovabba ezek részletes szabalyait”.

f) rendeletben allapitsa meg a 36. § szerint vallalhato
agrarkezesség felhasznalasanak szabalyait.”

Az MTr.-nek az Or. és az Orm. megalkotasakor hatalyos
rendelkezései:

»10. § (1) A helyi dnkormanyzatok kamatmentes kol-
csont, illet6leg részben vagy egészben vissza nem tériten-
dé tamogatast nyujthatnak a raszoruld csaladok részére a
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lakotelek, az 0j vagy hasznalt lakas megszerzéséhez, a la-
kas bdvitéséhez, felujitasahoz, fenntartdsdhoz, a lakascéli
koleson torlesztdrészleteinek, lakas bérleti dijanak megfi-
zetéséhez, vagy mas, a lakassal kapcsolatos koltség viselé-
séhez.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célokra nyujtha-
to helyi tdmogatas odaitélésének feltételeit — az épités, a
szervezés és a megszerzés modjatol fiiggetleniil, kizardlag
a raszorultsagra tekintettel — a helyi 6nkormanyzat rende-
letben allapitja meg.”

A Kr. jelenleg hatdlyos rendelkezései:

»1. § (2) Az e rendelet alapjan nytjthatd tamogatasok a
kovetkezok: [...] h) telepiilési onkormanyzatok altal nyujt-
hat6 tdmogatas,”

»23. § (1) Az dnkormanyzatok kamatmentes kdlcsont,
illet6leg részben vagy egészben vissza nem téritendd ta-
mogatast nyujthatnak a raszoruld csaladok részére

a) lakotelek, uj vagy hasznalt lakas megszerzéséhez,

b) lakas bovitéséhez, korszerisitéséhez, feljitasahoz,
fenntartasahoz,

¢) lakascélu koleson torlesztorészleteinek, lakas lakbé-
rének megfizetéséhez, vagy mas, a lakassal kapcsolatos
koltségeik viseléséhez.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célokra nyujtha-
t6 helyi tdmogatés odaitélésének feltételeit — az épités, a
szervezes ¢s a megszerzes modjatol fiiggetleniil, kizarolag
araszorultsagra tekintettel — az onkormanyzat rendeletben
allapitja meg.

(3) Ha a helyi tamogatasban részesiilo személy lakas-
épitési kedvezményt, illetéleg fiatalok otthonteremtési ta-
mogatasat vagy hitelintézeti kdlcsont vesz igénybe, a helyi
tamogatas 0sszegét a kedvezményt vagy kolcsont folyosi-
to hitelintézet — jelzalog-hitelintézet kivételével — utjan
kell nytjtani.

(4) A fiatal hazaspar, ha kérelmére a sziiletend6 gyer-
mekre tekintettel a kedvezményt a hitelintézet 6nallo kol-
csonként elélegezte meg, de a gyermek nem sziiletik meg,
és ateljes 0sszegli torlesztés megfizetése az adosok szama-
ra a megélhetésiiket veszélyeztetné, gy az dnkormanyzat-
tol a fennalld tartozas egy Osszegben vagy részletekben
torténd megfizetéséhez kamatmentes kélcsont, vagy a tar-
tozas torlesztéséhez a raszorultsaggal aranyos tamogatast
kérhet.”

Az Or. inditvany 4ltal érintett szabalyai:

»3. § (2) Tamogatasban csak az részesithetd, aki

— vallalja, hogy a tamogatast az engedélyezett célra
hasznalja fel;

— atamogatas visszafizetését szerzOdésben vallalja;

— atamogatassal sajat lakashelyzetét rendezi;

— lakasbévités, felujitas, korszeriisités esetén a tervezo,
felelos miiszaki vezetd vagy a kivitelez6 altal készitett el6-
zetes koltségvetéssel rendelkezik;

— az igényelt tdmogatas legalabb 5%-éval, mint havi
végrehajtas ala vonhatd jovedelemmel rendelkezik.”

III.

1. A hivatalvezetd inditvanyaban elsddlegesen azért al-
litotta az Or. alkotmanyellenességét, mert az a felhatalma-
70, magasabb szintl jogszabalyba (kormanyrendeletbe) és
ezaltal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe litkozik. Az,
hogy valamely felhatalmazas alapjan sziiletett helyi on-
korményzati rendelet ténylegesen iitkozik-e a felhatalma-
70 jogszabalyba, csak a felhatalmazd jogszabaly és a helyi
rendelet egyidejli vizsgalata Gtjan derithetd ki.

Az Alkotméanybirosag alland6 gyakorlata szerint, ha az
alkotmanyellenesség vizsgalata az Alkotmanyban szaba-
lyozott jogforrasi hierarchia megsértésére vonatkozik, az
Alkotmanybirdsag a szoros targyi 0sszefliggés okan kiter-
jeszti a vizsgalatot arra is, hogy az inditvannyal érintett
alacsonyabb szintli norma mellett vajon a hierarchidban
felette 4116 és a vizsgalat mércéjéiil szolgald jogszabalyok
tartalmilag Osszhangban éllnak-e az Alkotméannyal. Mar
tobb korabbi alkotmanybirosagi eljarasban eléfordult,
hogy a legalsé szintii jogszabaly formailag ellentétes volt a
felette alloval, de tartalmilag megfelelt az Alkotmanynak.
Ilyen esetben a jogforrasi hierarchidban az inditvany alap-
jan vizsgalt jogszabaly és az Alkotmany kozott elhelyez-
kedd jogszabaly vagy nemzetkdzi szerzodés alkotmany-
ellenességére deriilt fény. E vizsgalat elvégzése, azaz a tel-
jes hierarchikus normasor 6sszhangjanak vizsgalata érde-
kében az Alkotmanybirosag hataskorét kiterjesztden értel-
mezi. [gy tortént ez a 44/1992. (VII. 23.) AB hatarozatban
is (ABH 1992, 378.), ahol is a vizsgalt fovarosi keriileti 6n-
korményzati rendelet helyett, a szoros tartalmi dsszeflig-
gés okan szintén vizsgalat targyava tett, formalisan maga-
sabb rendli miniszteri rendelet egy rendelkezését semmisi-
tette meg az Alkotmanybirosag. Ugyanezt az elvet kdvette
az 58/1993. (XI. 23.) AB hatarozat, melyben az eredetileg
vizsgalt kertileti 6nkorményzati rendelet helyett a maga-
sabb szinti MT rendelet egy szovegrésze keriilt megsem-
misitésre (ABH 1993, 503.) Ezzel a gyakorlattal 6sszhang-
ban vizsgalta az Alkotmanybirdsag a 29/1995. (V. 25.) AB
hatarozatban nemcsak az inditvanyban tdmadott 6nkor-
manyzati rendeletet, hanem éppen azt a térvényi rendelke-
z¢st, amellyel az inditvanyoz6 szerint a helyi rendelet el-
lentétes szabalyozast tartalmaz — megsértve ezaltal az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdését —, majd a vizsgalat ered-
ményeképpen a torvényi rendelkezés tartalmi alkotmany-
ellenességét megallapitva megsemmisitette a magasabb
szintli jogszabalyi rendelkezést és elutasitotta a helyi ren-
delet alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt. (ABH 1995, 145.).

Ugyanez az elv jelent meg nemzetkozi kotelezettségbe
itk6z06 belsd jogi norma alkotmanyossadganak vizsgalata-
nal is. [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 326.]

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elso-
ként az MTr.-nek és a Kr.-nek a helyi 6nkormanyzati ren-
delet kiadasara felhatalmazast tartalmazo rendelkezéseit
vizsgalta meg. Ennek soran a kovetkezOket allapitotta
meg.
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Az MTr. kiadasara az allami pénziigyekrdl sz616 1979.
évi II. torvény 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt felhatal-
mazas alapjan, mig a Kr. kiadasara a Magyar Koztarsasag
2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény
91. § (1) bekezdése e) pontjaban irt felhatalmazas alapjan
keriilt sor, mind a két rendelet tehat felhatalmazason nyug-
v6 kormanyrendelet (illetve azzal azonos szinten all6 mi-
nisztertandcsi rendelet). Mindenekel6tt az Alkotmanybi-
rosag megvizsgalta a Kr.-be foglalt felhatalmazas tartal-
mat és jellegét. A Kr. cime szerint a lakascéli allami tdmo-
gatasokrol szol. Az 1. § (1) bekezdésében meghatarozza
azokat a célokat, melyekre allami tdmogatas vehetd igény-
be, ugyanezen § (2) bekezdése a)—i) pontban pedig megha-
tarozza a tamogatasi fajtakat. Ebben a tobbszor modositott
felsorolasban, a 4) pont alatt szerepel a ,,telepiilési onkor-
manyzatok altal nyujthaté tamogatas” is. [Megjegyzendo,
hogy g) és az i) pont alatt telepiilési onkormanyzatok sza-
mara nyujthato tamogatasokat is megallapit a Kr.]. A 23. §
(1) bekezdése ezek utan megallapitja, hogy az dnkormany-
zatok tamogatasként kamatmentes kolcsont, illetéleg rész-
ben vagy egészben vissza nem téritendd tamogatast nyujt-
hatnak a raszoruld csaladok részére meghatarozott célokra
(lakotelek, uj vagy hasznalt lakas megszerzéséhez, lakas
bovitéséhez, korszerlsitéséhez, feltijitasahoz, fenntartasa-
hoz, lakascéli kolcson torlesztorészleteinek, lakas lakbé-
rének megfizetéséhez, vagy mas, a lakassal kapcsolatos
koltségeik viseléséhez.)

A 23. § (2) bekezdése tartalmazza magat a jogalkotasi
felhatalmazast, amikor el6irja, hogy ,,az (1) bekezdésben
meghatarozott célokra nytjthato helyi tamogatas odaitélé-
sének feltételeit — az €pités, a szervezés és a megszerzes
modjatdl fiiggetleniil, kizarolag a raszorultsagra tekintet-
tel — az dnkormanyzat rendeletben allapitja meg”. A Kr.
szohasznalatabol kitlinden itt egy telepiilési dnkormany-
zati feladat- és hataskor megallapitasardl van sz6, megha-
tarozott helyi timogatasi formak feltételeinek rendeletben
torténd megallapitasat irja eld a Kr. A (3) bekezdés a helyi
tamogatas folyositasaval dsszefiiggd egyes specidlis sza-
balyokat allapitja meg, mig a (4) bekezdés egy specialis ta-
mogatasi format vezet be azon fiatal hazasparokra nézve,
akik sziiletendd gyermekre tekintettel vették fel a kedvez-
ményt a hitelintézettdl, 6nallo kolcsonként és a gyermekiik
mégsem sziiletett meg. Bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén 0k az onkormanyzattol a fennallo tartozas egy 6sszeg-
ben vagy részletekben torténd megfizetéséhez kamatmen-
tes kolcsont, vagy a tartozas torlesztéséhez a raszorultsag-
gal ardnyos tamogatast kérhetnek, mely az dnkormanyzat
oldalan egyértelmiien kotelezettségként jelenik meg.

3. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a Kr. meghatarozott kdzigazgatasi feladat (la-
kashoz jutas helyi tamogatasa) ellatdsanak mikéntjét sza-
balyozza, ennek soran a telepiilési 6nkormanyzatok sza-
mara kotelezettségeket allapit meg, jogalkotasi hataskorii-
ket a helyi tamogatasok tekintetében keretek kozé szoritja,
azaz korlatozza. Az Alkotmanybirosag tobbszor foglalko-
zott mar a helyi onkormanyzati feladat- vagy hataskor sza-

balyozasi szintjének kérdésével. E hatarozatok kozil az
Alkotmanybirdsag jelen ligyben irdnyadonak tekintette az
1/2001. (I. 17.) AB hatarozatban (ABH 2001, 31.) foglal-
takat. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag meg-
semmisitette a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 10. § a) pontjanak ,,vagy kormany-
rendelet” szovegrészét, tehat azt a szabalyt, mely a jogal-
kotas rendjének szabalyozasa soran elvileg lehetdvé tette,
hogy helyi onkormanyzati rendelet megalkotasara kor-
manyrendelet is felhatalmazast adjon. Hatarozatdban az
Alkotmanybir6sag utalt az Alkotmany 43. § (2) bekezdé-
sére, melynek értelmében: ,,A helyi dnkormanyzati jogo-
kat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg.”
A 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint pedig: ,,A he-
lyi képvisel6-testiilet:

a) onkormanyzati ligyekben oOnélléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalha-
to felil, [...]”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ,,[...]
onkormanyzat helyi onkorményzati ligyekben meglévd
6nallo szabalyozasi joga dnkormanyzati alapjognak tekin-
tendd, amely — éppen e jellegénél fogva és erre tekintettel —
fokozottabb védelem alatt is all” (ABH 2001, 35.). Az Al-
kotménybirdsag mar ezt megeldzden is tobb hatarozataban
vizsgalta az Alkotmanyban szabdlyozott 6nkormanyzati
alapjogok természetét [példaul: 1/1993. (1. 13.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 27.; 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 316, 331.; 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 396.]. Az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban talal-
hat6 indokolés szerint ,,E hatdrozataiban megallapitotta,
hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapjogok a helyi képvisel6-testiiletek szdmara biztositott
olyan hataskorcsoportok, amelyek a helyi dnkormanyzas
korében az onkormanyzatok szdmara biztositott autono-
mia alkotményos garancidit képezik. Az 6nkormanyzato-
kat az egyes alapjogok korében megilleté autonomia azon-
ban nem feltétlen és korlatozhatatlan.” (ABH 1996, 204,
207.)

Amint azt az 1/2001. (I. 17.) AB hatarozat is felidézte:
»|--.] az Alkotmanybirésag mar a 4/1993. (1. 12.) AB hata-
rozataban kifejtette, hogy ‘a térvényen kiviil mas jogsza-
baly a helyi autonémiat nem korlatozhatja’, illetéleg nyo-
matékosan utalt arra, hogy ‘az dnkormanyzatok alapjogai
eleve az altalanos torvények keretei kozott értenddk.’
(ABH 1993, 48, 71.) Vagyis ezzel egyértelmuen kifejezés-
re juttatta: ‘Az alapjogok szabalyozasa elsésorban a Kor-
mannyal és az allamigazgatassal szemben nyujt alkotma-
nyos garanciat az onkormanyzatok szaméra.” [56/1996.
(XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 204, 207.] Nyilvan-
val6 ezért az is, hogy ez a biztositék enyészne el akkor, ha
a Kormany rendelete is helyi rendeletalkotasra felhatal-
mazo6 (kotelezd) rendelkezéseket tartalmazhatna.

A 77/1995. (XII. 21.) AB hatéarozat vilagosan fogalmaz:
‘Az Alkotmany rendelkezései alapjan nincs arra mod,
hogy a Kormany vagy a kozponti kdzigazgatas szervei
akar normativ, akar egyedi dontésiikkel beavatkozzanak
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az dnkormanyzatokat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az dnkormdnyzati tigyekben megilletd
igazgatdsi és szabdlyozasi autondémia gyakorldsaba.’
(ABH 1995, 390, 394.)” (ABH 2001, 35, 36.)

Az Alkotmanybirdsag az eldbbiekben részletesen idé-
zett hatarozatait alapul véve megallapitotta, hogy a Jat.
10. § a) pontjaban biztositott azon lehetdség, mely szerint
a Kormany rendeletében jogalkotasi felhatalmazast adhat
helyi dnkormanyzatok szdmadra, nemcsak kolliziéban van
a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezésekkel, hanem a Jat. 10. § a) pontjaban foglalt ren-
delkezés ellentétes az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében
foglaltakkal is. Mindezek alapjan szogezte le az Alkot-
manybirdsag, hogy ,,[...] a Kormany rendelete nem irhat
el6 az onkormanyzatok szdmara kotelezo jogalkotasi (ren-
deletalkotasi) feladatot” (ABH 2001, 38.).

Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett allaspontja
szerint tehat a barmely kormanyrendeletbe foglalt, helyi
onkormanyzati képvisel6-testiilet szamara rendeletalko-
tasra adott felhatalmazas alkotmanyellenes, ezért a Kr.
23. § (2) bekezdésébe foglalt jogalkotasi felhatalmazast is
megsemmisitette az Alkotmanybirosag.

Ez az indok azonban nemcsak a 23. § (2) bekezdésének
megsemmisitését tamasztja ala, hanem mas oldalrél a 23. §
tovabbi rendelkezéseire és az 1. § (2) bekezdés i) pontjara
nézve is iranyado az alabbi kiegészitésekkel.

A Kr. emlitett szabalyai — amint azt a fentiekben mar le-
szogezte az Alkotmanybirdsag — helyi (ezen beliil telepii-
1ési) onkormanyzati feladat- és hataskort szabalyoznak,
méghozza oly médon, hogy a feladatra és a hataskdrre vo-
natkoz6 elsédleges, kdzvetlen szabalyozast tartalmazzak.
E normak hatérozzdk meg a helyi dnkormanyzatok altal
nyujthatd tdmogatés céljait és fajtait valamint alapvetd fel-
tételeit. Az eldzéekben ismertetett alkotmanybirosagi ha-
tarozatok alapjan nemcsak az egyértelmi, hogy a Kor-
many nem adhat rendeletalkotasi felhatalmazast az 6nkor-
manyzatoknak, hanem azis, hogy a Kormany normativ ak-
tusa utjan sem avatkozhat be az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan az onkormanyzatokat a helyi koz-
igyekre nézve megilletd szabalyozasi és igazgatasi auto-
noémia gyakorlasaba. Egy helyi koziigynek, esetiinkben a
lakossag meghatarozott csoportjai részére, a lakashoz ju-
tassal Osszefliggésben a helyi dnkormanyzatok altal nyj-
tand6 tamogatasoknak a kozvetlen szabalyozasara a Kor-
many nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmany 43. §
(2) bekezdése és az ismertetett alkotmanybirosagi hataro-
zatok alapjan ezért a Kr. 23. §-anak a helyi igazgatasi auto-
némiat korlatozd tovabbi rendelkezéseit, valamint az
azokkal valo szoros targyi 0sszefliggés miatt a Kr. hatalyat
a helyi tdmogatasokra is megallapité 1. § (2) bekezdés
h) pontjat is meg kellett semmisiteni. E megsemmisités el-
végzéséhez az eldzéekbdl kitlindleg Alkotmanybirdsag-
nak meg kellett vizsgalni azt is, hogy a Kr. dnkormanyzati
feladatot illetd szabalyozasa végrehajtasi természetii-e

vagy az adott kérdéskor elsddleges szabalyozasara iranyul.
Megallapithatd, hogy a Kr. nemcsak részletesen, hanem
elsddleges jelleggel szabalyozza az adott dnkormanyzati
feladatot és hataskort. Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése
értelmében ,,a helyi dnkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatarozza meg.” Ezzel 6sszhangban alla-
pitjameg az Otv. 1. § (5) bekezdése, hogy ,,torvény a helyi
onkormanyzatnak kotelezo feladat- és hataskort is megal-
lapithat. A kdtelezéen ellatandé dnkormanyzati feladat- és
hataskorok meghatarozasaval egyidejiileg az Orszaggyii-
1és biztositja az ellatasukhoz sziikséges anyagi feltétele-
ket, dont a koltségvetési hozzajarulas mértékérdl és mod-
jarol.”

A kérdéses szabalyozast azonban a Kr. torvénybdl ka-
pott felhatalmazas alapjan végezte el, ezért az Alkotmany-
birdésag megvizsgalta a torvényben a Kr. megalkotasara
adott felhatalmazast is.

4. A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol
$z016 1999. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.)
91. § (1) bekezdése e¢) pontjaba foglalt, a Kormany szama-
ra adott felhatalmazas a helyi dnkormanyzatok tekinteté-
ben nem végzi el az onkormanyzati feladat egyértelmii és
tételes szabalyozasat. Voltaképpen csak magabdl a felha-
talmazasbol deriil ki, hogy van (lenne) ilyen helyi 6nkor-
manyzati feladat. Az a rendelkezés, melynek értelmében
felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa
meg a fiatal hazasok, a tobbgyermekes csaladok és mas ar-
ra raszorultak méltanyolhato igényili otthonhoz jutasahoz
sziikséges helyi onkormanyzati timogatas modjat, tovab-
ba részletes szabalyait, valojaban a Kormany szamara az
onkormanyzati feladat- és hataskor kozvetlen és tételes
szabalyozasanak lehetdségét teremti meg. Az Alkotmany-
birésagnak tehat azt is el kellett dontenie, hogy a helyi
onkormanyzati feladatot érintd ilyen széles értelmi tor-
vényi felhatalmazas alkotmanyos vagy nem. A 31/2004.
(IX. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag alkot-
manyellenesnek talalta az Orszaggytilés altal mar elfoga-
dott, de még ki nem hirdetett torvénynek azokat a rendel-
kezéseit, melyek onkormanyzati alapjogot (abban az eset-
ben a tarsulashoz valo jogot) érintd szabalyozasra nézve
felhatalmazést adtak a Kormany szamdara. Abban a hataro-
zataban is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy ,,[...] a
helyi 6nkormanyzatok alapjogai, jogai és kotelezettségei a
torvényhozas szabalyozasara tartoznak, ezekben a Kor-
many — sem elézetesen, sem utdlag — nem kaphat felhatal-
mazast szabalyozasra. A kizarélagos torvényhozasi targy-
korok szabalyozasa ilyen moédon sem keriilhet ki a tor-
vényhozas hataskorébdl.” (ABH 2004, 444.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Kotv. 91. §
(1) bekezdése e) pontjanak azt a részét, amely 1ényegében
helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskor szabalyozasara
vonatkozik, megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag azért
tartozkodott a normaszoveg tovabbi részének megsemmi-
sitésétdl, mert onmagaban nem alkotmanyellenes, ha tor-
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vény a lakdshoz jutdssal 0sszefliggd tamogatasok ¢és hite-
lek modozatainak és szabalyainak megéllapitasara nézve a
Kormanynak felhatalmazast ad, csak az, ha ezt a helyi 6n-
korméanyzatokra nézve teszi meg. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor leszdgezi, hogy ilyen dnkormanyzati hataskor
szabalyozasa, illetve az dnkormanyzati jogalkotas feltéte-
leinek meghatarozasa, a timogatasok fajtdinak rogzitése
¢és a raszorultsagi elvhez val6 kotése onmagaban alkotma-
nyos lehet, ha az megfeleld jogforrasi szinten, azaz tor-
vényben keriil meghatarozasra.

Tekintettel arra, hogy nagyszami 6nkormanyzati rende-
let sziiletett az elmult években, melyek az MTr. és a Kr. e
hatarozatban megsemmisitett szabalyait vették alapul, va-
lamint arra, hogy a jogalkotonak kelld 1d6 alljon rendelke-
zésre annak mérlegelésére, hogy e szabalyokat kivanja-e
torvényi szintre emelni, az Alkotmanybirdsag a megsem-
misités idopontjat, €lve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
biztositott hatdskorével, a hatdrozat kihirdetése napjatol
eltérd, késdbbi idopontban hatdrozta meg.

Mindezek alapjan tehat az Alkotmanybirosag a koz-
igazgatasi hivatal vezetdje inditvanydban a magasabb
szintli jogszabalyba litkdz¢s okdn megsemmisiteni kért he-
lyi dnkormanyzati rendeleti szabaly helyett, a jogalkotasi
felhatalmazast tartalmaz6, valamint az ennek alapjaul
szolgald magasabb szintli jogszabalyi rendelkezéseket
semmisitette meg, mivel azok tartalmilag ellentétesek vol-
tak az Alkotmannyal.

5. A felhatalmazd rendelkezés megsemmisitése — az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozatait is figyelembe vé-
ve —nem teszi dnmagaban alkotmanyellenessé a helyi ren-
deletet, hiszen mint helyi koziigyre (a telepiilés lakosainak
lakashoz jutasara vonatkozé tdmogatas nyujtasa) kiterjedd
szabalyozas kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désén is alapulhat. Onmagaban az a tény, hogy magasabb
szint{i jogszabalyok a lakashoz jutas helyi 6nkormanyzati
tamogatasat szabalyozasi koriikbe vontak, nem akadalya
annak, hogy ugyanebben a targykdrben helyi dnkormany-
zat rendeletet adjon ki. [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat,
ABH 1998, 155.]. A magasabb szintii jogszabalyok meg-
semmisitése tehat nem jelenti automatikusan azt, hogy az
azokhoz kapcsolodo dnkormanyzati rendeletet is meg kell
semmisiteni. Ebben az esetben az Alkotmanybirosag a
Kotv. és Kr. szabalyait a jovore nézve (pro futuro) semmi-
sitette meg.

A megsemmisitett rendelkezések késébbi idépontban
torténd hatdlyvesztésére tekintettel a helyi jogalkotoknak
nem sziikséges e hatarozat kdzzététele okan a Kr., illetve a
korabban hatalyos MTr. felhatalmazasan nyugvo rendeleti
szabalyaikat feliilvizsgalniuk.

2006. december 31-ével azonban a Kotv. és Kr. meg-
semmisitett szabalyai hatalyukat vesztik, dket attdl az id6-
ponttol mar nem lehet alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy attol
az idéponttol a Kormany mar nem jogosult a Kotv. meg-
semmisitett felhatalmazasaban foglalt, a helyi dnkormany-

zati tdimogatasokra nézve addig fennallo jogalkotasi hatas-
korét gyakorolni, azaz nem egészitheti ki vagy modosit-
hatja a Kr. helyi 6nkormanyzati tdimogatasokra vonatkoz6
szabalyait. A helyi 6nkorméanyzatok a megsemmisitett ren-
delkezések hatalyvesztését kovetden sem kotelesek rende-
leteiket onmagaban a megsemmisités miatt feliilvizsgalni,
hiszen a felhatalmazas alapjan alkotott jogszabaly esetén a
felhatalmazo rendelkezés hatalyanak késobbi megsziinése
nem vonja maga utan az alacsonyabb szintii jogszabaly ér-
vénytelenségét. A felhatalmazasnak a felhatalmazason
nyugvo jogszabaly megalkotasakor, a jogalkotod hataskor
gyakorlasakor kell fennallnia.

Az Alkotmanybir6sag altal jelen hatarozat meghozata-
lakor alkalmazott kés6bbi idépontban torténé megsemmi-
sités elsddleges célja az volt, hogy lehetdséget ¢€s alkalmat
adjon az Orszaggytlésnek arra, hogy a helyi dnkormany-
zati tamogatasokra vonatkozé szabalyok megitélésérol,
késdbbi sorsarol dontést hozhasson.

A hivatalvezetd azonban az Or. vizsgalt szabalyanak az
Alkotmany 70/A. §-aval ellentétes voltat is felvetette, te-
kintettel annak — allaspontja szerint fennallo — diszkrimi-
nativ jellegére, miért is az Alkotmanybirésag megvizsgal-
ta, hogy a kérdéses szabalyozasi megoldas ellentétes-e az
Alkotmany 70/A. §-a rendelkezéseivel.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden sze-
mély szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Amint azt a 39/2001.
(X. 19.) AB hatarozatban (ABH 2001, 696.) 0sszefog-
lal6an megallapitotta: ,,[...] az Alkotmanybirdsag kialakult
gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelményként értelmezte. A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként,
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltésag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel
¢s koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az Alkot-
méanybirosag eddigi gyakorlataban ez utdbbi korben akkor
itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkii-
lonboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont
jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XI1. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 325, 342-344.]”

Azt kellett tehat eldonteni, hogy az Or. hivatkozott ren-
delkezésében érvényesiil-e a jogegyenldség alkotmanyos
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kovetelménye. Ennek megallapitdsa soran azt is figye-
lembe kellett venni, hogy a hivatalvezetd inditvanya a
diszkriminacio-tilalom megsértését a raszorultsagi elvvel
Osszefliggésben vetette fel. A Kr. 23. §-a megsemmisitése
folytan azonban az Or.-ben a lakascélt timogatasok felté-
telei immar nem mérhetéek kizardlag a raszorultsagi kove-
telményhez. A meghatarozott timogatasi feltételeket koz-
vetleniil az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan kel-
lett értékelni. Ennek sordn az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy Felsézsolca Varos Onkorményzata a sajat
pénzeszkdzeibol lakas épitéséhez, vasarlasahoz, korszeri-
sitéséhez stb. nyujtott tamogatasok feltételeinek meghata-
rozasakor a tamogatas tipusatol fliggetleniil vezetett be
egyfajta vagyoni cenzust, a meghatarozott onrész rendel-
kezésre allasanak eléirasaval. A helyi jogalkoté meglehe-
tdsen nagy szabadsaggal rendelkezik egy ilyen onként val-
lalt helyi koziigy, onként vallalt feladat szabalyozasakor,
de mindenkor szem el6tt kell tartania az Alkotmany ismer-
tetett rendelkezéseit. Annak meghatarozéasa, hogy a helyi
tamogatas igénybevétele szempontjabol mekkora dsszeg
mindsiil megfeleld onrésznek, a jogalkotd feladatat képe-
zi. Alkotmanyos el6iras csak azt koveteli meg, hogy ez ne
legyen dnkényes, legyen ésszeri indoka. Az Alkotmany-
birdsag megéllapitotta, hogy az Or. 3. § (2) bekezdésében
eloirt feltétel ilyen természetli, azaz valamennyi kérelme-
zOre egyarant vonatkozik, és minden kérelmezo esetén az
igényelt timogatas 0sszegéhez igazodik. Az inditvanyozé
felveti azt is, hogy a kérdéses feltétel azért is diszkrimina-
tiv, mert ésszerditlen is, tudniillik az Or.-ben szabélyozott
kamatmentes kolcson és a visszatéritendd tdmogatasok
mellett a vissza nem téritendd tdmogatast igényldkre is ki-
terjed; ez utobbiak esetében — véleménye szerint — fogal-
milag fel sem meriil a visszafizetési képesség vizsgalata-
nak sziikségessége. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint dnmagaban az, hogy egy jogszabalyi feltétel nem tii-
nik racionalisnak, nem teszi még azt alkotmanyellenessé.
Az Or. mas szabalyaival egybevetve a vizsgalat ald vont
rendelkezést egyértelmiien kideriil, hogy a vissza nem téri-
tend6 tamogatasok esetén is helye lehet az odaitélt tdmo-
gatas onkormanyzat altali visszakovetelésének, ami érte-
lemszertiien a tdmogatott részerdl torténd visszafizetési ko-
telezettségként is megjelenik. Ez a helyzet allhat eld, ha
valaki nem az engedélyezett célra hasznalja fel a tamoga-
tast. Az Or.-ben alkalmazott vagyoni eldfeltétel, mint
biztositék szolgalhat egy ilyen természetii visszafizetés
garanciajaként is, azaz alkalmazasa nem feltétleniil ész-
szerlitlen.

Az ésszerlitlenség —amennyiben fenn is allna— a jogala-
nyok azonos helyzetli csoportjai kozotti vagy a csoporto-
kon beliili megkiilonboztetéssel dsszefliggésben vetheti
fel — az ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat figye-
lembevételével — az alkotmanyellenesség kérdését. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt el-
utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 41. § alapjan teszi
kozz¢é a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2006. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 876/H/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 58. szamaban.

18/2006. (V. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a muzealis in-
tézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmii-
velodésrol szolo 1997. évi CXL. torvény 94. § (7) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételé-
nek napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas

1. Az Alkotméanybirosdghoz inditvany érkezett a
muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
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és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Mnykk.) 94. § (7) bekezdése alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasa €s megsemmisitése
targyaban.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezés alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése altal védett jogbiztonsag kovetelményét, az
57.§ (1) bekezdése altal garantalt birésag el6tti egyenldsé-
gét, s az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében oltalmazott
,nullum crimen/nulla poena sine lege alkotmanyos elvét.”

Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a vitatott tor-
vényhely a Mnykk. hatalya ala tartozé intézményekben
foglalkoztatott személyekben ,,a fokozott biintetdjogi vé-
delem hamis illuziojat kelti” mikozben ellentétben all a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvénynek
(a tovabbiakban: Btk.) a kozfeladatot ellaté személyre vo-
natkozé meghatarozasat tartalmazo, a 137. § 2. pontjaban
foglalt rendelkezésével. Utdbbi ugyanis nem tartalmaz
olyan szabalyozast, amely megengedné, hogy a Mnykk.
hatalya ala tartoz6 dolgozok — munkajukkal dsszefliggés-
ben — kozfeladatot ellatdé személyeknek mindsiiljenek. A
kollizié nem csupan a jogszabalyok formalis {itkozését je-
lenti. A kifogasolt szabaly ugyanis a biintet6jogi dogmati-
ka szempontjabol idegen, feltételes modban fogalmazott
rendelkezése biintetdjogi alapkérdésben enged diszkrecio-
nalis jogkort a jogalkalmazonak. Ennek eredményeképpen
tul azon, hogy biintetd anyagi jogi alkalmazasa soran ke-
zelhetetlen helyzeteket idéz el — jogbizonytalansaga foly-
tan —, a birosag eldtti egyenldség, s a biintetdjogi legalitas
kovetelményébe is litkozik.

2. Az Alkotméanybirdsag eljardsa soran beszerezte az
igazsagiligy-miniszter véleményeét.

1L

Az Alkotmanybir6sag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

[...]

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

2. Az Mnykk. rendelkezése:
,»94. § (7) Az e torvény hatalya ala tartozo intézmények-
ben foglalkoztatott munkavallalo a munkakdrében végzett

tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiil-
het.”

3. A Btk. rendelkezése:

,»137. § E torvény alkalmazasaban

[

2. Kozfeladatot ellatd személy:

a) a postai szolgaltato végrehajtd vagy biztonsagi szol-
galatot ellato alkalmazottja, a kozforgalma tomegkozleke-
dési eszkozt miikddtetd gazdalkodd szervezetnél végre-
hajto vagy biztonsagi szolgalatot ellatd személy, tovabbé a
kozati személyszallitasi szolgaltatast végzé mas személy,

b) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd
katondja,

¢) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari
védelmi szolgalatot teljesit személy,

d) a mentdszolgalat tagja,

e) abirdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védo vagy
ajogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos személynek nem
min6siilé kézbesitési végrehajto,

f) az egészségiigyrdl szold torvényben meghatarozott
esetben az egészségligyi dolgozo, valamint az egészség-
iigyi szolgaltatdval munkavégzésre irdnyuld jogviszony-
ban 4116 mas személy,

g) a kozoktatasrol szold torvényben meghatarozott
esetben a pedagdgus, illetdleg a neveld és oktatd munkat
kozvetleniil segitd alkalmazott, valamint a felsGoktatasrol
$z016 torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi in-
tézmény oktatoja, tanara, tudomanyos kutatdja,

h) az allami, dnkormanyzati, dnkéntes és 1étesitményi
tlizoltosag tlizoltoi feladatot ellato tagja,

i) a rendorségrol szold torvényben meghatarozott kor-
ben a lakossag élet- és vagyonvédelmének biztositasa ér-
dekében létesiilt tarsadalmi onvédelmi szervezet tagja, a
kozbiztonsag javitasara iranyulo tevékenysége kdzben,

j) a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol szold torvény szerint nyilvantartasba vett
egyhaz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
$z016 torvényben, valamint a szocidlis igazgatasrol €s a
szocialis ellatasokrél szolo torvényben meghatarozott
munkakdrben foglalkoztatott személy e tevékenysége
gyakorlasa soran;

[..]”
II.
Az inditvany megalapozott.
1. A kozfeladatot ellatd személy fogalma nem csupan
biintet6jogi kategoria. A bilintetd anyagi jogban azonban

(a hivatalos személy fogalmaval egylitt) szamos esetben a
Btk. kiilonds részében rogzitett torvényi tényallasok ele-
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meként szerepel. Pontos meghatdrozasa azért kiemelkedd
jelentdségli, mert a Btk. egyrészt fokozott feleldsséget ko-
vetel meg az altala e személydsszesség kategoriajaba so-
roltaktol, masrészt pedig fokozott védelmet biztosit sza-
mukra. Ebbdl fakadoan vannak olyan bilincselekmények,
amelyeknél a kozfeladatot ellatdé személyként torténd el-
kovetés a blincselekmény — az alapesetnél jelentdsen — st-
lyosabb biintetési tételkerettel fenyegetett mindsitett ese-
tének megallapitasat eredményezi [pl. 282/A. § (2) bekez-
dés b) pont, 282/B. § (3) bekezdés b) pont (kabitoszerrel
visszaélés)], tovabba olyan cselekmények, amikor a koz-
feladatot ellatd személy sértettként szerepel. fgy sui gene-
ris cselekményként szabalyozza a Btk. a kozfeladatot ella-
to személy elleni erészak biintettét (230. §) és a kozfelada-
tot ellatd személy tdmogatdja elleni erdszak biintettét
(231. §). Egyes tovabbi, kiilonos részi tényallasok pedig a
blincselekménynek a kdzfeladatot ellatd személy sérelmé-
re torténd elkovetését ugyancsak mindsitett esetként sza-
balyozva, sulyosabb szankcio alkalmazasat teszik lehetd-
vé [pl. Btk. 166. § (2) bekezdés e) pont (emberdlés biintet-
te), 321. § (3) bekezdés d) pont, illetve (4) bekezdés b) és
¢) pont (rablas biintette)].

A fentiekre tekintettel a Btk. 137. § 2. pontja meghata-
rozza a kozfeladatot ellatd személy biintetdjogi fogalmat.
A taxacid vagy a kozfeladatot ellatdé személy ,hivatasa-
hoz” (pl. lelkész), vagy az altala végzett térben és idoben
koriilhatarolt tevékenységhez (pl. birdsagi eljarasban a vé-
dé, a mentészolgalat tagja), vagy pedig egyes, tarsadalmi-
lag kiemelt fontossagi szolgaltatashoz, foglalkozashoz
(pl. postai szolgaltato, kozati személyszallitasi szolgalta-
tast végz6 személy) koti a mindsitést. Egyes esetekben a
jogalkotd azt a szabalyozasi modot valasztotta, hogy a
Btk.-ban nevesiti a védett tevékenységi kort, feladatot,
utalva arra, hogy a kozfeladatot ellatd mindség csak az arra
vonatkoz6 kiilon torvényben meghatarozott esetekben il-
leti meg egyes munkakorok betdltdit (pl. a kdzoktatasrol
sz016 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, a
neveld és oktatdé munkat kozvetleniil segité alkalmazott).
A fokozott védelem, illetve a fokozott feleldsség ugyanis
nem altalaban adott munkaltatohoz, intézményhez, mun-
kakorhoz, hanem olyan kdzérdeki — széles értelemben
vett — tevékenységekhez kapcsolodik, amelyek az allam-
polgarokat kdzvetleniil érintik. Biintetdjogi szempontbol a
kozfeladatot ellatd tevékenység lényegéhez tartozik az ezt
ellato személy intézkedési, 6nalld dontési joga, vagy olyan
tevékenység ellatasa, amely az allampolgarok széles réte-
gét ¢érintd fokozott koriiltekintést, feleldsséget igényel.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kozfeladatot ellatd személy
csak akkor jogosult a védelemre, illetve akkor felel ebbéli
mindségében, ha ezt a tevékenységet gyakorolja. A fel-
adat, a tevékenységi kor eltéré mivoltara tekintettel a tor-
vény tovabb differencial abbol a szempontbol is, hogy a
137. § 2. pontjaban definialt kozfeladatot ellato személyek
koziil kik azok, akik ,,csupan” a fokozott védelemre tart-
hatnak igényt [Btk. 137. § 2. pont ¢), g), k) alpontok],
illetve kiket terhel fokozott felelésség is [Btk. 137. §

2.ponta), b), d), e), f), h), i), j) alpontok].

2. Az Mnykk. hatédlya ala tartozo személydsszességre a
Btk. nem utal. Ennél fogva a 94. § (7) bekezdése a biintetd
torvény taxativ felsorolasat oly mdédon bdviti, hogy az
Mnykk. rendelkezései altal szabalyozott intézményekben
foglalkoztatott Osszes — a legtagabb értelemben vett —
munkavallalét a kozfeladatot ellatd személy kategoriajaba
sorolja. Ugyanakkor ez a besorolas feltételes, s nem alla-
pithaté meg, hogy az érintettek fokozott védelme milyen
esetekre terjed ki.

3. Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (1Il. 5.) AB
hatdrozataban rogzitette, hogy az dllamnak a biintet6hata-
lom gyakorldsara vonatkozé kereteit eldre, torvényben
kell rogziteni. ,,A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek szdmos
blintet6jogi szabaly adja meg jogszerti tartalmat. Ilyen sza-
baly a blincselekmény — fogalomnak a Btk-ban adott meg-
hatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer térvényes fo-
galmai. A blincselekmény fogalom ugyantigy, mint a biin-
tetés fogalma, az egyén biintetdjogi feleldssége és felelds-
ségre vondasa szempontjabol dontd. Az egyén alkotmanyos
szabadsagat, emberi jogait nemcsak a biintetdjog kiilonds
részének tényallasai és biintetési tételei érintik, hanem
alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabas és
a biintethetdség 0sszefliggd zart szabalyrendszere. A biin-
tetdjogi feleldsség minden szabalyanak modosulésa, alap-
vetden és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsagot és az
egyén alkotmanyos helyzetét.” (ABH 1992, 77, 86.)

Az 54/2002. (XII. 13.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az ,,alkotmanyos biintetéjog magaban foglalja a biin-
tetdjogi felelosségre vonas jogszeriiségének a biintetési
rendszer alakitasanak torvényességére vonatkoz6 tartoma-
nyat is. [...] A biincselekmény megitélésére ¢és a biintetés
mértékére megkeriilhetetleniil kihatnak a biintetd torvény
altalanos részében definialt, anyagi jogi fogalmak, s ezek
alkalmazasa tekintetében ,,az egyén nem tarthatd az eseti
megitélés kovetkeztében eldalld bizonytalan jogi helyzet-
ben.” Ez ugyanis a biintet6jogi jogalkalmazas soran a fele-
10sségre vonas szempontjai kozotti onkényes valogatast
jelent, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkdzik
(részletesen: ABH 2004, 690, 740-741.).

A jogszabalyok megalkotdsaval és valtoztatasaval kap-
csolatosan az Alkotmanybirosag a 8/2003. (III. 14.) AB
hatarozataban altalanos kovetelményként, elvi éllel allapi-
totta meg: ,,A jogalkotas alkotmanyos jogallami kdvetel-
ménye tobbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos
formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotasra csak a
jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelelden keriilhet
sor.” (ABH 2003, 74, 86.)

A biintet6jogi jogalkotasra vonatkoz6 hatarozataiban az
Alkotmanybirésag kdvetkezetesen ramutatott arra is, hogy
,,a blintet6jogi szankcidval fenyegetett magatartasok meg-
hatarozasa soran a torvényhozo nem jarhat el onkényesen,
adott magatartas biintetend6vé nyilvanitasanak ki kell all-
nia a sziikségesség-aranyossag tesztjét. A biintetdjogi
diszpoziciok megalkotasa kapcsan a jogalkotoval szem-
ben kovetelmény tovabba a normavilagossag és az onké-
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nyes jogértelmezes lehetdségének kizarasa. [részletesen:
pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.;
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130, 131.;
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377, 380.;
13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus 226,
238.1.” [13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
85, 90.]

4. Az Mnykk. tdmadott rendelkezése a Btk.-nak a koz-
feladatot ellaté személy fogalmara vonatkozo taxativ fel-
sorolasat . kiviilrdl moédositja”, anélkiil, hogy a modositas-
nak a Btk. 137. § 2. pontjaba torténd beiktatasat elrendelte
volna. A modosité rendelkezés ellentétes a jogszabalyok
alkotmanyossagahoz tartoz6 normavildgossag és egyértel-
miség kovetelményével. Az Mnykk.-bol az nem dertil ki,
hogy milyen koriilmények adnak okot a fokozott biintetd-
jogi védelemre vagy ellenkezéleg, a fokozott feleldsség
megallapitasara. A torvény 94. § (7) bekezdése ugyanis a
hatalya ala tartozo valamennyi foglalkoztatottra (koztiszt-
viseld, kozalkalmazott, munkavallalo), fiiggetleniil az al-
tala ellatott feladattol, kiterjeszthetévé teszi a kozfeladatot

Amennyiben a ,.kozfeladatot ellatd személy” az ligy sér-
tettjeként jelenik meg, ez a blincselekmény elkévetdje ol-
dalan sulyosabb feleldsséget eredményezhet, am az eldb-
bieknél fogva esetlegesen. A szabalyozas modjabol kovet-
kezben az elkdvetd nem ismerheti meg elézetesen és bizto-
san, hogy a sulyosabb kdvetkezményekért mikor felel, a
sértett pedig nem tudhatja, hogy a fokozott védelem mely
esetekben terjed ra ki. Az Mnykk.-ban a kozfeladatot ella-
t6 személy fogalom kiterjesztése ugyanis a szovegezésben
hasznalt feltételes mod folytan lehetéségként jelenik meg.
Sem az Mnykk., sem mas jogszabaly nem éllapitja meg
azonban, hogy a kozfeladatot ellatd személlyé torténd mi-
ndsités (akar csak biintetdjogon kiviili kategériaként) mi-
lyen keretek k6zott lehetséges, annak soran a jogalkalma-
zonak milyen szempontokat kellene figyelembe vennie.
Ez 6nmagéban is sérti a jogbiztonsag kovetelményét, de
szemben 4ll a biintetdjogra iranyadé alkotmanyi kovetel-
ményekkel is.

A biintetdjog egyik alapelve ugyanis az analogiara épii-
16 jogalkalmazas tilalma. Ez kiterjed a biintethetdségi fel-
tételekre, a bilintetdjogi jogkdvetkezményekre, a torvényi
tényallas valamennyi elemére, az elkdvetok és esetenként
a sértettek — jelesiil a kozfeladatot ellatd személyek — koré-
nek meghatarozasara is. Torvényi eligazitas hijan azonban
a kiilonb6z0 jogalkalmazok eltéréd modon itélhetik meg a
koriilményeket, s allapithatnak meg analogiat a torvény-
ben szabalyozott, s az adott, am kdzvetleniil nem szabalyo-
zott tényallas kozott. Mindez pedig az érintettek szem-
pontjabol kiszamithatatlan eredményre vezet. Ezzel 6ssze-
fliggésben pedig az Alkotmanybirosag mar a 11/1992.
(I11. 5.) AB hatarozatban kimondta, hogy a jogbiztonsag ko-
vetelménye a normavilagossag, a kiszamithatosag és az eld-
relathatosag. Ez utobbi két elvbdl ,,a biintetdjogban kdzvet-
leniil is levezethetd a visszamendleges hataly tilalma,

de kiilonosen az ex post facto jogi rendezés, valamint az
analdgia alkalmazasi tilalma.” (ABH 1992, 77, 85.)

A jelen esetben a biintet6jogi kovetkezmények és konk-
rétan a biintetdjogi felel6sség mértékének elorelathatdosaga
szempontjabol van annak jelentésége, hogy a cselekmény
sértettje kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil-e. Mint-
hogy pedig a ,,kdzfeladatot ellatd személy” mindség, mint
blintet6jogilag értékelendd status, az elkdvetd biintetdjogi
felelésségére kozvetlen és konkrét kihatassal van, e kate-
goria kapcsan is kovetelmény a kiszamithatdsag és elére-
lathatosag. A vizsgalt rendelkezés a megengedd fogalma-
z4s miatt nem biztositja az alkotmanybol fakado ezen elva-
rasok teljesiilését. Az egyedi jogalkalmazoi dontést enge-
d6 szabaly az Mnykk. hatalya ala es6 személyek ,,statusat”
bizonytalanna, ezaltal az elkovetéi magatartds mindsité-
sét, s igy a varhatd jogkovetkezményeket is esetlegessé
teszi.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az emlitett, koz-
vetleniil az Alkotmanyra alapozott elvarasok nem zarjak ki
a Btk.-t kiegészito, esetleg attol eltérd rendelkezéseket tar-
talmazé ,.kiilon” torvények létezését. A jogbiztonsag
azonban megkdveteli, hogy ezek a Btk. szabdlyozasi mod-
jahoz illeszkedjenek, s fogalomrendszeriik és tartalmuk a
Btk. alapjan kozvetleniil — analdgia nélkiil — értelmezhetd
legyen. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az
54/2004. (XII. 13.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a
biintetend6 cselekmények {6 tényallasi elemeire vonatko-
z6 szabalyokat kozvetleniil a Btk. rendszerébe illeszthetd
normaknak egyértelmiien kell tartalmazniuk [ABH 2004,
690, 769.]. Az alkotményos biintetdjog formai kritériumai
ugyanis szorosan osszefiiggenek az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogallamisagbol levezett jog-
biztonsag kovetelményeivel. A blincselekmény-fogalom
egyes elemeinek bizonytalansaga, eldrelathatosdganak
kétséges volta ugyanis a biintethetdségi feltételeket esetle-
gessé, a jogalkalmazodi gyakorlatot kiszdmithatatlannd,
akar onkényessé is teszi. Ebben az esetben pedig a blincse-
lekmény elkdvetdje €s sértettje egyarant — alkotmanyjogi-
lag megengedhetetlen moédon — bizonytalan helyzetben
van.

A Btk.-ban az Mnykk. hatalya alad tartozo személy-
Osszességre, s6t magara a torvényre sem torténik utalas.
Igy a tamadott rendelkezés a biintetdjogi jogalkalmazas
soran csak analdgia utjan lenne alkalmazhat6. A fentiek-
ben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az Mnykk. 94. § (7) bekezdése, annak tartalmi bi-
zonytalansaga, a Biintetd Torvénykonyvvel valo kollizidja
folytan kozvetleniil sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Az Mnykk. személyi hatalyat megallapitdé 5—6/A. §-ai
alapjan a szambajohetd sértetti korre figyelemmel rendki-
vil tag hatarok kozott mozoghat azon tigyek szama, ame-
lyek esetében a jogalkalmazo elére kiszamithatatlan, on-
kényes mérlegelésétdl fiigg a szigorbb vagy enyhébb
biintetd anyagi jogszabaly alkalmazasa. Az alkalmazhato
jogkovetkezményekre is kozvetleniil kihato, a fokozott
biintet6jogi védelem ala es6 sértetti mindség konstitutiv
megallapitasa pedig egyetlen esetben sem lehet eseti jogal-
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kalmazo6i kompetencia. Ez ugyanis kozvetleniil az Alkot-
many 57. (1) bekezdésében megszabott, a biinteté anyagi
jogban feltétlen parancsként €rvényesiilé nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege kovetelményének sérel-
méhez vezet. Ezért az Alkotnmanybirdsag a tdmadott ren-
delkezést megsemmisitette.

5. Azinditvanyoz6 a tdmadott rendelkezés kapcsan hi-
vatkozott a birdsag elétti egyenldséget garantald, az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére is.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,.ez a szabély a
birdi tra tartozo tigyek tekintetében eljardsi alapelvet fo-
galmaz meg. A birosag el6tti egyenldség a személyek alta-
lanos jogegyenldségének a biroi eljarasra valo vonatkozta-
tasa. Az eljarasi torvények ezt az alkotmanyos jogot a per-
beli poziciok egyenjogusaganak, mellérendeltségének és a
kétoldali meghallgatas elvének eljarasi garanciaival valo-
sitjadk meg.” [75/1995. (X11. 21.) AB hatarozat, ABH 1995,
376, 382.].

Az Mnykk. vizsgalt rendelkezése nem a jogérvényesités
tekintetében teremt egyenldtlenséget az eljarasban részt
vevo személyek kozott, nem az eljarasi jogban, hanem az
anyagi jogban rejlo problémat vet fel: az elkovetd és cse-
lekménye biintet6jogi mindsitése szempontjabdl eredmé-
nyez bizonytalansagot. Ennek folytan a 94. § (7) bekezdé-
se nem hozhato 6sszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével. Minthogy azonban az Alkotmanybirosag a ta-
madott szabalyt mas alkotmanyi rendelkezésekre hivatko-
zassal megsemmisitette az 57. § (1) bekezdése tekinteté-
ben — az 0sszefliggés hidnyanak megallapitdsa mellett —az
elutasito rendelkezés meghozatalat melldzte.

6. A hatarozatnak a Magyar Kdzlonyben torténd koz-
zétételére vonatkozo rendelkezés az Alkotmanybir6osagrol
$z016 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an alapszik.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad's. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1125/B/2001.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 65. szamaban.

19/2006. (V. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihdly, dr Erdei Arpdd,
dr. Harmathy Attila alkotmanybirok kiillonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a birdk jogal-
lasarol és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII. tor-
vény 114. § (5) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
2007. majus 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a birdk jogallasarol és javadalmazasa-
10l 52616 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
114. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kifo-
gasolt rendelkezes a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag
megallapitasakor indokolatlanul tesz kiilonbséget azok
kozott a birak kozott, akik munkdjuk egy részét tigyvédi
tagsagi viszonyban toltotték el, azokkal a birakkal szem-
ben, akik korabban kozszolgalati jogviszonyban, szolga-
lati jogviszonyban, kdzalkalmazotti jogviszonyban, illetve
munkaviszony keretében is végeztek munkat. Az inditva-
nyoz6 a Bjt. 114. § (5) bekezdésének szabalyozasat azért
véli diszkriminativnak, mert az a jogosultsag megallapita-
sakor ,,Iényegében majdnem mindent”, igy a jogi munka-
korhéz nem kotott (példaja szerint a kazanfiitéként eltol-
tott) munkaviszonyt is figyelembe engedi venni a birdi ju-
bileumi jutalomra vald jogosultsig megallapitasakor,
ugyanakkor a jogi palyan, tigyvédi tagsagi viszonyban el-
toltott idotartamot nem tartja beszdmithatonak. Ezzel véle-
ménye szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdését.

Allaspontja szerint az lenne a megfelel$ szabalyozas,
azaz a jubileumi jutalom csak akkor nem tenne indokolat-
lanul , kiilonbséget bird és bird kdzott”, ha a jubileumi ju-
talomra valo jogosultsag alapja egyediil a birdi szolgalati
viszonyban eltoltott id6 lenne.

IL.

1. Az Alkotmany rendelkezése szerint:
»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
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az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. A Bjt. inditvannyal érintett rendelkezése:

»114.§ (1) A bir6 25, 30, 35, illetve 40 év biroi szolga-
lati viszony utan jubileumi jutalomra jogosult.

(..)

(5) A jubileumi jutalomra valo jogosultsag szempontja-
bol a birdi szolgalati viszony idejébe be kell szamitani a
kozszolgalati jogviszonyban, a szolgalati jogviszonyban, a
kozalkalmazotti jogviszonyban és a munkaviszonyban tol-
tott idot.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. A Bjt. 114. § (1) bekezdése értelmében a birak 25,
30, 35, illetve 40 év birdi szolgalati viszony utdn jubileumi
jutalomra valnak jogosulttd. Ugyanakkor a jogalkotd a
jubileumi jutalomra valo jogosultsag megallapitasat nem
kotia Bjt. 106. §-a4ban szabalyozott birdi szolgalati id6hoz.
Az inditvdnyozé altal tdmadott rendelkezés, a Bit.
114. §-anak (5) bekezdése, arra vonatkozdan tartalmaz
részletszabalyokat, hogy a birdk jubileumi jutalomra val6
jogosultsdga szempontjabdl mely jogviszonyok vehetdk
figyelembe biroi szolgalati viszonyként. Ennek keretében
a kifogasolt rendelkezés megallapitja, hogy a kozszolga-
lati jogviszonyban, szolgalati jogviszonyban, a kozalkal-
mazotti jogviszonyban és a munkaviszonyban t6ltott id6t a
jubileumi jutalomra vonatkozo jogosultsag szempontjabol
a biro6i szolgalati viszony idejébe be kell szdmitani.

Az inditvanyozdé a tamadott rendelkezést azért véli
diszkriminativnak, mert alldspontja szerint a kifogasolt
szabalyozas hatranyosan kiilonbozteti meg a korabban
ligyvédi tagsagi jogviszonyban is allt birakat a jubileumi
jutalomra valo jogosultsag szempontjabol azokkal a birak-
kal szemben, akik kordbban kozszolgalati, szolgalati, koz-
alkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban is all-
tak, miutan a jogalkotd csak az utobbi jogviszonyok 1do-
tartamat teszi beszamithatéva — a jubileumi jutalomra val6
jogosultsdg szempontjabol — a birdi szolgalati viszonyba.
Ervelése szerint a torvényhozonak nincs ésszerii indoka
arra, hogy a Bjt. tamadott rendelkezése miért éppen a fel-
sorolt jogviszonyokat engedi beszamitani.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran azt vizsgalta,
hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése hatranyosan kiilonboz-
teti-e meg a birakat a jubileumi jutalomra valé jogosultsag
alapjaul szolgalo birdi szolgalati viszony megallapitasakor
azzal, hogy a korabban {igyvédi tagsagi viszonyban allast
— a beszamitas szempontjabol — nem, mig a kdzszolgalati,

szolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban €s a munkavi-
szonyban eltoltott id6t figyelembe engedi venni.

Elészor roviden a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ra vonatkozo gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotménybirdsdg mar tobb hatirozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltdsaghoz vald joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is Osszefliggésben. Megallapitotta,
hogy ,,a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosa-
gl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak  szempontjait meghatarozni”  [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott
arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vo-
natkozo6, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
haté meg, ha a sérelem Gsszefiiggésben 4ll valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltosag altaldnos szemé-
lyiségi jogéaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indo-
ka, vagyis onkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirosag ezeket a megallapitasokat a jelen
igy elbiralasanal is iranyadonak tekintette.

A jubileumi jutalom intézményérdl az Alkotmanybiro-
sdg a495/B/2001. AB hatarozatdban — a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XX XIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) rendelkezéseivel Osszefliggésben — kifejtette,
hogy: ,,[a] jubileumi jutalom (...) a kozalkalmazotti jogvi-
szonyban eltoltott hosszabb, folyamatos munkavégzést, a
kozsztéraban eltoltott palyautat méltanyolja” (ABH 2003,
1382, 1389.). Hangsulyozta tovabba, hogy a jubileumi
jutalom — fiiggetleniil attol, hogy egyuttal megfeleld szin-
vonalt munkavégzéssel parosul — alapvetden nem a kozal-
kalmazott altal végzett munka ellenértéke. Ezért nem hoz-
hat6 kapcsolatba az Alkotmany 70/B. §-aval. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak a jubileumi juta-
lom rendelkezéseinek kialakitasakor ne kellene figyelem-
mel lenni az Alkotmany diszkrimindciot tilté rendelke-
zéseire (ABH 2003, 1382, 1389.). A fentiek alapjan a
jubileumi jutalom intézményére nézve megallapithato,
hogy az nem ,,bér jellegi” juttatds, azaz nem a végzett
munka ellenértékeként keriil kifizetésre, hanem valojaban
kiilon juttatas (ezt a jelleget nem befolyasolja onmagaban
az, hogy a Bjt. kiilon juttatasként csupan a ,,kiilon egyhavi
illetményt” nevesiti, tovabba, hogy a jutalom mértékét a
bérhez kapcsolja).

Az Alkotmanybirésag a 32/2005. (IX. 15.) AB hataro-
zatdban — a ,.tizenharmadik vagy nulladik havi bér” szaba-
lyozéasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran, azzal ssze-
fliggésben — megallapitotta: az, hogy a torvényhozo a bé-
ren kiviil milyen juttatasokat szabalyoz, altalaban alapjog-
nak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozik, ekként altala-
nossagban a torvényhozo szabadsagaba tartozd kérdés.
A szabalyozas tartalmi korlatjat jelenti viszont a diszkri-
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minécio-tilalom (és az emberi méltosaghoz vald jog,) az
egyenld méltosagl személyként valo kezelés alkotmanyos
kovetelménye (ABH 2005, 329, 338.).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint személyek ko-
zOtti alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy cso-
porttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

3. Az Alkotmanybirdsag el6szor arra kereste a valaszt,
hogy a birdk, akik kordbban kdzszolgalati, szolgalati, kdz-
alkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban all-
tak, 6sszehasonlithat6ak-e — a jubileumi jutalomra valo jo-
gosultsag szempontjabol — azokkal a birdkkal, akik a bir6i
szolgalati jogviszonyukat megel6zden ezektdl eltérd, mas
jellegli jogviszonyokban alltak.

Az Alkotmanybirosag a korabbiakban mar kifejtette,
hogy a jubileumi jutalom intézményének lényege — flig-
getleniil a Kjt., a koztisztviselok jogallasarol szold 1992.
évi XXIII. torvény ( a tovabbiakban: Ktv.), és a Bjt. rész-
letszabalyainak kiilonb6z0ségétdl — , hogy a jogalkotd ez-
zel a kiilon juttatassal a munkavallalonak valamilyen, egy
meghatarozott fajta életpalyan, huzamosabb idén at, folya-
matosan eltoltott munkavégzését méltanyolja. Ez a huza-
mosabb életpalya — a jogalkoto célja alapjan — kdtddhet
akar a kozszolgalatban valo folyamatos munkavégzéshez,
vagy az alkalmazottként valé huzamosabb jogviszonyban
allashoz, sot a jogalkoto ezzel akar az igazsagszolgaltatas-
ban, vagy a jogi palyan eltoltott id6t (nemesak a munkavi-
szony jellegli jogviszonyokat értve alatta), vagy akar az
adott status eléréséhez sziikséges, annak elérését elésegitd
tevékenységeket, illetve az ahhoz sziikséges szakképzett-
séget, szakmai tudast is honoralhatja. Ez a juttatasi forma
béren kiviili, ,,ex gratia” juttatas, amelyre senkinek nincs
Alkotmanybol fakado alanyi joga, ezért dnmagéaban az
sem jelent alkotmanyossagi problémat, ha a torvényhozo a
juttatast teljes egészében elvonja. [Lasd: a tizenharmadik
havi bér alkotmanyossaganak vizsgalata az Alkotmany
70/B. § (2)—(3) bekezdésével Osszefiiggésben 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.] A jogalkotd
hataskorébe tartozo kérdés a dontés arrdl, hogy megterem-
ti-e a munkavallalok részére a juttatast, és az is, hogy mi-
lyen feltételekkel. Mindezek megallapitasara a jogalkotot
széles korli mérlegelési jog illeti meg. Ugyanakkor a sza-
balyozas tartalmi korlatjat jelenti az egyenlé méltosagn
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Al-
kotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48—-49.]
Ezen beliil csak az kdvetelhetd meg, hogy a nem egyenld

kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mindsiiljon on-
kényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58, 62.]

A fenti elveket a birdkra alkalmazva, az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta: a birdi kinevezéssel a birdi kar tagja-
va valo, biroi statusban 1évokre azonos, egységes szaba-
lyok vonatkoznak mind jogallasuk, mind javadalmazasuk,
tovabba a szolgalati jogviszonybdl eredo jogaik és kotele-
zettségeik tekintetében. Ezért a jubileumi jutalom (mint
kiilonleges juttatas) vonatkozasaban is a jelenleg biroként
mikodo valamennyi birot, tehat a teljes birdi kart kell ho-
mogén csoportnak tekinteni. Ugyanakkor az inditvannyal
tamadott szabalyozas kiillonbséget tesz az adott csoporton
beliil, ezért az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta, hogy ezen
kiilénbségtételnek van-e ésszerli indoka.

Jelen esetben a Bjt. 114. § (5) bekezdésében foglalt sza-
balyozas alapjan a jogalkotd valamennyi munkaviszony
id6tartamat figyelembe veszi (tehat nem kizarélag a koz-
szféraban eltoltott id6t ismeri el). A jogalkotd egyrészt
jogszerz6 idonek mindsiti az 1992. julius 1-jét megeld-
z6en munkaviszonyban t6ltott idét, melynek sajatossaga,
hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi 1. tor-
vény nem tett kiilonbséget az allam tevékenységét ellato, a
koz szolgalataban munkat végzo alkalmazottak és a gaz-
dalkodo szervek alkalmazottainak jogallasa kozott. Az al-
lam tevékenységét végzo alkalmazottak (ma koztisztvise-
16k, kozalkalmazottak, birdk, ligyészek) a Munka Tor-
vénykonyvének hatalya ala tartozo munkaviszony kereté-
ben lattak el feladataikat. Ugyanakkor a rendszervaltoza-
sig a gazdasag talnyomo része is allami tulajdonban volt,
ezért a gazdalkodo szervek munkavallaloit is allami alkal-
mazottként kezelte a jogi szabalyozas (632/B/2002. AB
hatérozat, ABH 2004, 1620, 1625-1626.). Mig az 1992.
julius 1-je utan a — Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.), a Ktv., a Kjt.
megalkotasat, illetve ezen jogviszonyok szétvalasat kove-
téen keletkezett jogviszonyok — vonatkozasaban az Mt.
hatalya fészabalyként a maganszféra munkavallaloira ter-
jed ki. Kivéve az Mt. XII. fejezete alapjan 2001. julius
1-jétol a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott tigyke-
zelket és fizikai alkalmazottakat, akiknek a kdzszolgalati
jogviszonyat a koztisztviselok jogallasarol szo16 1992. évi
XXIII. torvény, valamint egyéb tdrvények modositasarol
sz616 2001. évi XXXVI. térvény 85. §-a munkaviszonnya
alakitotta, majd a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi
XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzo-
déses allomanyt katondinak jogallasardl szolo 2001. évi
XCV. torvény, valamint egyéb toérvények modositasarol
$z616 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekezdés d) pont-
ja 2003. julius 1-jével az ligykezel6k visszaszervezésérol,
ismét azok Ktv. hatdlya alad tartozasarol rendelkezett.
Ugyanakkor a jogalkotd jubileumi jutalom szempontjabol
munkaviszonyban jogszerz6 idoként toltott ido mellett a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokban toltott
id6t—igy pl.: abedolgozoi munkaviszonyt és a munkavég-
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z¢si kotelezettséget magaban foglald szovetkezeti tagsagi
viszonyt, a szakcsoporti tagsagi viszonyt, a vallalkozasi és
megbizasi szerzédésen alapulo, valamint a személyes koz-
remiikodéssel jaro gazdasagi €s polgari jogi tarsasagi, iigy-
védi és az egyéni vallalkozoi tevékenységet — nem veszi
figyelembe. Kivétel, ha a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyban allast kovetden a munkavéllalé kozszolgalati
jogviszonyt létesitett, mert ez esetben a Ktv. 72. § (1) be-
kezdése alapjan a besorolasat ezen idok figyelembevéte-
1ével kell megallapitani, igy pedig a Bjt. 114. § (5) bekez-
désének ,,kozszolgalati jogviszonyban” fordulata alapjan
mar a teljes idOtartam jogszerzd idének mindsiil.

Megallapithato tehat, hogy a jogalkoté nem énmagaban
ajogi palyan huzamosabb ideig fennallo tevékenységet ki-
vanta méltanyolni, mivel a nem jogi munkakorben eltoltott
munkaviszonyt, valamint a kdzszolgalati, kozalkalmazot-
ti, szolgalati viszonyban allas idejét is beszamitani engedi,
akar jogi végzettséghez kotott, akar nem. Egyediil az ,,al-
kalmazottként vald jogviszonyban allas™ irja le teljes egé-
szében a jogalkoto altal beszamitani engedett valamennyi
jogviszonyt. A jogalkotd valamennyi foglalkoztatottként
valo (beleértve a nem jogi munkakorben eltoltott és jogi
végzettséghez nem kotott) jogviszonyban allast tekinti a
csoportképzés ismérvének.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangstlyozza, hogy
a fentiekben idézett korabbi, a koztisztviseloi jubileumi ju-
talommal kapcsolatos és az itt vizsgalthoz hasonl6 kérdés-
sel foglalkozé hatdrozatat (632/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2004, 1620, 1626.), bar megallapitasait figyelembe
vette, ebben az tigyben nem tekintette dontését meghataro-
76 precedensnek. Ennek két oka van. Egyrészt a birdk és a
koztisztviseldk jogi, kiilondsen alkotmanyos helyzetében
a meglévd szdmos hasonlosag ellenére még Iényegesebb
kiilonbségek vannak. A legfontosabb a birak alkotmanyos
funkcidja — a jogrendszer védelme, a jog partatlan és szak-
szerl alkalmazésa az egyes jogvitak eldontésében (Alkot-
many 50. §) — és ennek szolgéalataban a biréi fiiggetlenség.
Ebbdl kdvetkezik a hivatasos birdk elszakithatatlan kap-
csolata a jogaszi szakképzettséggel, tevékenységgel és
¢életpalyéval. Ezzel szemben nincs ennyire szoros kapcso-
lat a koztisztvisel6i mindség €s a jogaszsag kozott: a koz-
tisztviseldi életpalyan — a kozigazgatasban ellatando fel-
adatok sokrétiiségének megfelelden — nagyon sokféle
szakképzettségre egyarant sziikség van, a jogaszi ezek ko-
ziil az egyik, bar nélkiilozhetetlen.

A masik ok, az el6bbitdl fiiggetleniil, a kdztisztviseloket
¢és a birakat megilletd jubileumi jutalom eltér6 szabalyoza-
sa. A Ktv. 49/E. § (3) bekezdése szerint a jubileumi juta-
lomra jogositd id6tartam a koztisztviseld besorolasakor
figyelembe vett szolgalati id6 alapjan allapitando meg. A
koztisztviseloknél a szolgalati id6 és a jubileumi jutalom
szamitasanak modja tehat azonos. A birdknal a tor-
vényhozd, alkotmanyosan nem kifogasolhaté médon, mas
megoldast valasztott: itt a jubileumi jutalom szamitasa
részben fiiggetlen a birdi szolgalati idé szamitasatol, a ju-
bileumi jutalomra jogositd szolgalati id6 és a birdi szolga-
lati idejének szamitasa kiilonb6z6 szabalyok alapjan torté-

nik. E szabdlyokra is all azonban, hogy a térvényhoz¢ al-
kotmanyos indok nélkiil nem tehet kiilonbséget az egyes,
eltérd életpalyat befutott birak kozott.

A jubileumi jutalom célja valamilyen ,,életpalyan eltol-
tott id6” kiilon juttatdssal valo honoraldsa; ennek megfele-
16en a birak jubileumi jutalmanak, mint kiilon juttatsnak a
célja is egyfajta, mégpedig a biréi miikodés, mint a koz-
szféra egyik specialis teriiletén végzett tevékenység hono-
ralasa, mintegy ,.kotelez6 jutalmazasa” lehet. A szabalyo-
zas azzal, hogy a homogén csoporton belill eltérd szaba-
lyozast alkalmaz a bir6i karba tortént kinevezést megeld-
z8en foglalkoztatdsi jogviszonyban eltdltétt id6 alapjan,
ésszerli indok nélkiil kiilonbozteti meg az egységes birdi
kar azonos képzettségili tagjait. Az ésszerli indok hidnyat
bizonyitja a torvényjavaslat indokolasa is, amely szerint
csupan ,,sziik kor” szamara kivanja lehetévé tenni a bir6i
szolgalati id6 mellett a jubileumi jutalom szempontjabol a
més munkavégzési jogviszonyok keretében eltdltott idd
beszamitasat.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag megélla-
pitotta, hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése a bir6i jubileumi
jutalomra valo6 jogosultsag feltételének megallapitasanal a
birdi kar tagjait hatranyosan kiilonbdzteti meg. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a megkiilonboztetés onké-
nyessége abban all, hogy a szabalyozas a homogén biroi
karbol egyeseket ésszerti indok nélkil eltérd szabélyozas
ala vont. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a Bjt. 114. § (5) bekezdése — az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének sérelme folytan — alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja hangsulyoz-
ni, hogy hatarozataval nem a jubileumi jutalom, mint jog-
intézmény alkotmanyellenességét allapitotta meg; csak azt
vizsgalta, hogy a jogalkotd altal valasztott szabalyozas
hatranyos megkiilonboztetést jelent-e a szabalyozasban
érintett jogalanyok kozott. Ennek eredményeként a konk-
rét szabalyozas alkotmanyellenességét abban latja, hogy
az egységes birdi kar egyes tagjai kozott ésszerti indok nél-
kil tesz kiilonbséget a jubileumi jutalomra valod jogosult-
sag szempontjabol. Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba,
hogy a jogintézmény lehetséges szabalyozasi modjai ko-
zOtti valasztas (igy pl.: a jogalanyi kor terjedelme vagy a
jogosultsagi feltételek meghatarozasa), a teljes szabalyo-
zas kialakitasa a jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés.
Nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe, hogy va-
lamely jogszabaly helyébe egy attol eltéro, esetleg célsze-
ribb vagy helyesebb jogi megoldast alkosson, vagy ilyen
megoldasra konkrétan ramutasson (830/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1072.), illetve arra vonatkozo javaslatot
tegyen.

Az Alkotmanybirdsag a Bjt. 114. § (5) bekezdése ,,pro
futuro” megsemmisitésénél azt vette figyelembe, hogy a
rendelkezés azonnali megsemmisitése jogbizonytalansa-
got okozna, ezért a megsemmisités idépontjat 2007. majus
31. napjaban hatarozta meg, hogy a jogalkotonak elegendd
idé alljon rendelkezésre az alkotmanyos szabalyozas ki-
alakitasahoz.
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Az Alkotméanybirdsag hatarozatanak Magyar K6z1ony-
ben valo kozzététele az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és az
ahhoz kapcsolodo indokolés jelentds részével. Az Alkot-
manybiroésagnak az inditvanyt el kellett volna utasitania.

1. Azinditvanyozo6 a birdk jogallasarol és javadalmaza-
sarol szold 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 114. § (5) bekezdésének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Ugy véli, hogy a tamadott
rendelkezés, amely szerint a Bjt. 114. § (1) bekezdésében
meghatarozott jubileumi jutalomra valé jogosultsag meg-
allapitasahoz a biroi szolgélati viszonyban t6ltott idéként
az ligyvédi palyan eltoltott idé nem szamithatd be, alkot-
manyellenes megkiilonboztetést jelent a birak kozott.

2. A birak jubileumi jutalmara vonatkozoé szabalyozas
alkotmanyellenességének vizsgalata soran elengedhetet-
len e kiilon juttatasi forma zart kialakulasi rendjének és a
jogosulti kor 1étrejottének a tobbségi hatarozat idevonat-
kozo indokolasat meghaladd bemutatasa. Ez teszi vilagos-
sa és egyértelmiivé, hogy a jubileumi jutalom alapjaul sza-
mitasba vehet6 idé megallapitasakor a torvényalkotd mely
tényezOknek tulajdonitott meghatarozo jelentdséget,
vagyis azt, hogy ki és miért valhat a jubileumi jutalomra
jogosultta. Ennek viszont az alkotmanyellenes diszkrimi-
nacié fennallasa vagy hidnya megallapitasanal kozvetlen
jelentésége van.

a) A birdk, az ligyészek, a birdsagi és az ligyészségi
dolgozok elémenetelérdl és javadalmazasarol szol6 1990.
évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: elsd Bjt.) mar a
rendszervaltas évében — a munkaviszonytdl eltéré — spe-

cialis szabalyokat allapitott meg az igazsagszolgaltatdsban
dolgozokra. A torvényjavaslat indokolasaban foglaltak
szerint a biroi, ligyészi fizetések redlértékének csokkenése
kovetkeztében tomegessé valo palyaelhagyas mar az igaz-
sagszolgaltatas miikodoképességét veszélyeztette. Elen-
gedhetetlenné valt ezért a birdk, ligyészek, a birdsagi,
igyészségi dolgozok javadalmazasdnak rendezése az alta-
luk végzett feleldsségteljes munkahoz igazitasa, a garan-
talt elémeneteli rendszer bevezetése. Ez a torvény ugyan
még nem hozta létre a sui generis birdi jogallast, am az
igazsagszolgaltatast élethivatasul valasztd birdk, ligyészek
és mas igazsagszolgaltatasi dolgozok részére egzisztencia-
lis biztonsagot, eldre belathato életpalyat garantalt.

b) A versenyszféra és a kdzszféra elvalasztasara a mun-
kajogban 1992-ben kertilt sor [julius 1-jén Iépett hatalyba
az 4j Munka Torvénykonyve, a Koztisztviselok jogallasa-
16l 52016 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.)
és a Kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)]. Ekkor jelent meg
az elso Bjt-t modositd 1992. évi LXV. torvény, amely sze-
rint — f6szabalyként —a szolgalati id6t a kinevezés napjatol
kellett szamitani. Ugyanakkor részben vagy egészben
szolgalati idoként lehetett figyelembe venni a jogi szak-
vizsga megszerzésének napjatol a biroi, az ligyészi, a biro-
sagi ¢s ligyészségi titkari kinevezésig a jogi képesitéshez
kotott mas munkakdrben eltoltott idot. Ezen tilmenden ki-
valé munkavégzeés esetén a fészabalyként figyelembe nem
vett egyéb id6t vagy annak egy részét a szolgalati idébe be
lehetett szamitani. Mindekozben a birdk valtozatlanul
munkaviszonyban allo személyek maradtak. E statusukon
csak a birosagokrol szo616 1972. évi IV. térvény modosita-
sardl szol6 1993. évi XCI. torvény valtoztatott, 1étrehozva
1993. november 3. napjaval a bir6i szolgalati viszonyt.

Az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi
adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény (Uszt.)
ugyancsak a jubileumi jutalomra vald jogosultsag alapjaul
szolgald jogszerzd idének tekinti a szolgélati viszonyt, ide
értve a kozszolgalati illet6leg munkaviszonyt [megjeldlve
tovabbi foglalkoztatas jellegli viszonyokat is — 96. §
(1) bekezdés]. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. tor-
vény (Hszt.) kdzvetve ugyancsak elismeri a munkavi-
szonyt a jubileumi jutalomra jogosultsagot megalapozd
szolgalati 1d6 részeként [328. § (4) bekezdés]. Hasonld
megoldast tartalmaz a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl szo6lo
2001. évi XLV. torvény (Kszt.) [259. § (5) bekezdés].

Az Uszt. 1995. janudr 1. napjan Iépett hatélyba. A tor-
vény hatdlybalépésekor a Magyar Koztarsasag iigyészsé-
génél fennallott munkaviszony ligyészségi szolgélati vi-
szonnya alakult at; az tigyészségi munkaviszonyban toltott
1d6t ligyészségi szolgalati viszonyban toltott idonek kellett
tekinteni.

A Hszt. 1996. szeptember 1-jével valtotta fel a fegyve-
res erdk és a fegyveres testiiletek hivatasos allomanyanak
szolgalati viszonyardl szold 1971. évi 10. torvényerejl
rendeletet. A torvény hatalybalépése elbtt a torvényerejii
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rendelet hatalya ala tartoz¢ hivatasos katonak, hatarérok,
renddrok és bilintetés-végrehajtasi alkalmazottak foglal-
koztatdsa munkaviszonyban tortént.

¢) Az elsé Bjt. nem tartalmazta a jubileumi jutalom in-
tézményét. Ezt a juttatasi format a mar fentebb hivatko-
zott, a birdsagi szervezeti torvényt modositod torvény ve-
zette be 1993. november 3. napjaval.

A szabalyozast az 1997. oktdber 1-jén hatalyba 1ép6 a
Bjt. szinte sz6 szerint (tartalmilag teljesen azonosan) at-
vette.

d) A hatalyos Bjt. a birdi szolgalati viszonyban toltott
1d6 szamitasara vonatkozoan tobb — egymastol eltérd —
szabalyt tartalmaz. A 2. § (1) bekezdés szerint a biré szol-
galati viszonya kinevezéssel jon 1étre, a szolgalati viszony
kezdete a kinevezési okiratban meghatarozott idépont. A
bird alapilletményérdl szold egyik rendelkezés (106. §)
szerint a szolgalati idot ugyancsak a birdi kinevezés napja-
tol kell szamitani. Kimondja azt is, hogy — az alapillet-
mény megallapitasa szempontjabdl — szolgalati idéként
kell figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi €s ligyészi
szolgalati viszonyban toltott id6t, tovabba: a bir6i kineve-
z¢€s el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott id6 a szolgalati idobe rész-
ben vagy egészben beszamithato.

3. Megjegyzendd, hogy a kozszféra mas teriiletein is
eléfordul eltérés a kiillonbozo jogszerzé idok szamitasa-
ban. Igy pl. a Ktv. mas-mas idétartamokat tekint relevans-
nak attdl fliggden, hogy a kdzszolgalati jogviszonyban tol-
tott idérdl (ez a legtagabb) jubileumi jutalomrdl vagy ép-
penséggel végkielégitésrol (ez utdbbi kettd kiilonbozd
mérce alapjan ugyan, de sziikebben hatdrozza meg a be-
szamithato jogszerzd idot) van szo.

Kétségtelen, hogy a Bjt. 114. § (5) bekezdése meglehe-
tdsen tdgan vonja meg a birdi szolgélati viszonyba besza-
mithatd idétartam hatarait, mert minden ,,alkalmazotti”
foglalkoztatasra valaha is irdnyult jogviszony idétartamat
beszamitani rendeli. Am lényegileg hasonlé, csupan egyes
részletekben eltérd szabalyozast tartalmaznak a kozszféra
mas szegmenseiben foglalkoztatottak jubileumi jutalomra
jogositd idejének szamitdsat meghatdrozd egyéb tor-
vények (Ktv., Kjt., Uszt., Hszt., Kszt.) is.

Ennek magyarazatat a jubileumi jutalom célja adja: ez a
juttatasi forma a koz szolgalataban elt6ltott hosszu id6 ho-
noralasara szolgal (495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1389.; 632/B/2002. AB hatarozat ABH 2004, 1620,
1625.). Minthogy pedig a korabban mar irtak szerint
[2. ¢) pont] a birdkra irdnyadd szabalyozas 1993. novem-
ber 3-atol hatdlyos, s mind ezt megel6zéen, mind pedig
utobb sziilettek hasonlo tartalmi rendelkezések, a jogalko-
toi cél és szandék kovetkezetessége nyilvanvalo.

A hatalyos szabalyozas vazolt elézményeire is tekintet-
tel az allapithaté meg, hogy a jogalkotd csoportképzd is-
mérve a valamely foglalkoztatasi jogviszonyban allas té-
nye (az alkalmazas) volt. Egyetértek ennél fogva a tobbsé-
gi hatarozat azon megallapitasaival, melyek szerint a jog-
alkoto az alkalmazotti foglalkoztatottsagot tekinti besza-

mithatonak a jubileumi jutalom jogszerzo idejébe, s nem
Onmagaban a jogi palyan huzamosabb ideig fennall6 tevé-
kenységet kivanta méltanyolni.

Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy a jubileumi
jutalom olyan juttatas, amelyre senkinek nincs az Alkot-
manybol fakadé alanyi joga, ezért a jogalkotd mérlegelési
joga igen széles abban a kérdésben, hogy teremt-e ilyen
juttatasi format és milyen feltételekkel. Ugyancsak egyet-
értek azzal, hogy e mérlegelésnek a korlatjat az Alkot-
manyban meghatarozott alapjogok védelme, koztiik a hat-
ranyos megkiilénboztetés tilalma adja. Onmagéaban az sem
jelent alkotmanyossagi problémat, ha a toérvényhozo6 a ju-
bileumi jutalmat megsziinteti. E kérdésekrdl az Alkot-
manybirdsagnak a tobbségi hatarozat altal idézett dontései
hasonloan szoélnak. A tobbségi hatarozatnak az emlitett
megallapitasokbol most levont kdvetkeztetéseivel azon-
ban nem értek egyet.

4. A tobbségi hatarozat szerint a birdi kinevezéssel a bi-
ro1 kar tagjava valo személyekre egységes szabalyok vo-
natkoznak, ideértve javadalmazasukat is. Ebbol kdvetke-
zOen a jubileumi jutalom jogszerz6 idejének megallapita-
sdhoz a korabbi foglalkoztatasi idok beszamitasat eldird
rendelkezést a jelenleg biroként miikodo valamennyi biro-
ra, mint homogén csoportra vonatkoztatva kell vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy sérti-e a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat.

A jubileumi jutalomnak a tobbségi hatarozat altal is el-
ismert céljat figyelembe véve allaspontom szerint a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének, illetdleg
az ilyen sérelem hidnyanak megéallapitasara iranyul6 vizs-
galat soran végzett csoportképzésnek (a homogén csoport
meghatarozasanak) ez esetben nem lehet az alapja kizaro-
lag a jelenlegi ,,bir6i mindség”. A jubileumi jutalom szem-
pontjabol a meghatarozé elem a kozszféraban ,,alkalma-
zotti” viszonyban (kozszolgélati jogviszony, szolgalati
jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony és munkavi-
szony) folytatott tevékenység. Figyelemmel arra, hogy a
kozsztéraban foglalkoztatottakra iranyado, korabban mar
emlitett jogszabalyok — igy a Bjt. is — ugyanazon elv alap-
jan szabdlyozzak a jubileumi jutalom jogszerzd idejének
szamitasat, a ,,homogén csoportba” a kozszféraban foglal-
koztatottak Osszessége tartozik.

E homogén csoport kiilonbdzo szakképzettségli, sokféle
szakértelemmel rendelkezo és a kozszféraban igen eltérd
feladatokat ellato személyekbdl all. E személyek kiilonbo-
z0 kritériumok alapjan szdmtalan s azok szempontjabodl
homogén csoportba tartozhatnak (ilyen lehet a szakérte-
lem, az iskolai végzettség szintje, a végzett munka jellege
stb.). A jogalkoto a legszélesebb értelemben vett csoport-
képz6 kritériumot valasztotta a jubileumi jutalomra jogo-
sultak meghatdrozasanal: a kozszféraban végzett ,,alkal-
mazotti” munkat s ennek iddtartamat tekinti a jogszerzo
1d6be beszamitandonak.

Ilyen modon természetszeriileg maradnak ki a jubileumi
jutalom jogszerzé idejének szamitasakor azok az iddsza-
kok, amelyekben az immar a kozszféraban mikodd sze-
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mély (pl. bird, koztisztviseld) tevékenysége, ha esetleg
kapcsolodhatott is a kdzszférdhoz, nem ,,munkaviszony-
szer(i” (alkalmazotti) foglalkoztatdson alapult (pl. az indit-
vanyban felhozott ligyvédi tevékenység). Minthogy pedig
a kozszféraban foglalkoztatottak kategoriait, a specifikus
foglalkoztatasi csoportokba tartozok statusat csak
1992-ben, illetdleg az azt kovetd években teremtették meg
a jogszabalyok, s korabbi foglalkoztatasi viszonyuk egy-
ségesen a munkaviszony volt, az ekként munkaviszonyban
toltott id6 ugyancsak természetszeriileg szamit be a jubi-
leumi jutalom alapjaul szolgald jogszerz6 idébe. A tobb-
ségi hatarozat szerint sem alkotmanyellenes, ha a jogal-
kotd a jubileumi jutalomra val6 jogosultsagot a kdzszolga-
latban teljesitett folyamatos munkavégzéshez koti, mint
ahogyan mas kritériumokat is alkalmazhatna. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy ezen igen tag, am a fentiek szerint
mégis homogén csoportban nem allapithatd meg hatranyos
megkiilonbdztetés azokkal szemben, akik mas természetii
tevékenység folytatasa utan léptek at a kozszféraba.

A fentiekbdl kovetkezoen a Bjt. 114. § (5) bekezdése-
nek a diszkriminacid tilalma megsértését megvalosito
alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, s ezért az in-
ditvany elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 365/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 65. szamaban.

20/2006. (V. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Biintetd

Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 366. §
(1) bekezdésének ,,vagy riaszto hirt terjeszt,” szovegrésze

alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vény 366. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel marad ha-
talyban:

,»366. § (1) Aki haboru idején a katonak kozott elégedet-
lenséget szit, kishitliséget kelt, blintettet kovet el, és egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

2. Az Alkotmanybirosag elrendeli a Biinteté Torvény-
konyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 366. § (1) bekezdés
harmadik fordulata (riaszt6 hirt terjeszt) alapjan lefolyta-
tott és jogerds hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliil-
vizsgalatat, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a
hatranyos jogkovetkezmények alol.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. IV. térvénynek (a tovab-
biakban: Btk.) a harci szellem bomlasztasa bintettét
szankcionald 366. § (1) bekezdése egyik fordulatanak al-
kotmanyossagi vizsgalataval kapcsolatban. Az inditva-
nyoz0 allaspontja szerint a torvényi tényallas ,,riasztd hirt
terjeszt” fordulata alkotmanyellenes, mert sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag kovetel-
ményét, az alapvetd jogok korlatozasanak tilalmat kimon-
d6 8. § (1) és (2) bekezdését, valamint a véleménynyilvani-
tas szabadsagat oltalmazo 61. § (1) bekezdését.

Részletes indokoldsdban kifejtette, hogy ,,a ‘riaszto hir’
fogalma elvont, viszonylagos, nehezen értelmezhet6”, mi
tobb a katonak kozott ellentétes hatas kivaltasara is alkal-
mas, mint amelyet a jogalkot6 biintetni szdndékozott.
Ugyanakkor a kovetkezmények szempontjabol a tdimadott
jogszabaly nem tesz kiilonbséget sem a riasztd hir valosag-
tartalma, hiteles informacioként torténd terjesztése, sem a
riaszto hir terjesztésének eredményessége vagy eredmény-
telensége kozott. [Az ,,eredményes” magatartast a (2) be-
kezdés rendeli sulyosabban biintetni.] Az ebbdl fakado
jogbizonytalansag ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével.

A tovabbiakban az inditvanyozo utalt arra, hogy bar az
Alkotmany 8. § (4) bekezdése rendkiviili allapot, vagy
sziikségallapot esetén megengedi egyes alapvetd jogok
gyakorlasanak felfliggesztését vagy korlatozasat, a tor-
vényi tényallas vitatott fordulata altalanossagban, sziik-
ségtelentil és aranytalanul korlatozza a 61. § (1) bekezdé-
sébe foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. A harci
szellem bomlasztasanak biintette nemcsak az Alkotmany
8. § (4) bekezdése szerinti kivételes helyzetben biinteten-
dé, hanem — kozelebbi megjeldlés nélkiil — mindenféle ha-
bort idején. Ugyanakkor a haboru fogalma nem azonos a
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rendkiviili allapot fogalmaval, a kettd ugyanis nem feltéte-
le egymasnak. Magyar katona részt vehet haboruiban az or-
szag hatdrain kiviil akkor is, ha az orszagban nincs rendki-
viili allapot. Allaspontja szerint: ,, Tovabba a rendkiviili al-
lapot idején torténd alapjogi korlatozasnak is vannak hata-
rai. [...] a katondk véleménynyilvanitasanak [a tdmadott
tényallasban foglalt] mértékii korlatozasa még haboru ide-
jén, a rendkiviili allapot kihirdetésével egyiitt sem fogad-
hat6 el.”

Erveire figyelemmel az inditvanyozo kérte a Btk. 366. §
(1) bekezdése tamadott fordulata alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

IL.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

[...]

(4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszély-
helyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasa — az
54-56. §-ban, az 57. § (2)—(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a
66—69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jo-
gok kivételével — felfliggeszthetd vagy korlatozhatd.”

»40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége
a haza katonai védelme és a nemzetkdzi szerz6désbol ere-
dé kollektiv védelmi feladatok ellatésa.

(2) A Renddrség alapvetd feladata a kézbiztonsag és a
belsé rend védelme.

(3) A Hatardrség alapvet6 feladata az allamhatar 6rzése,
rendjének fenntartasa.

[...]”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekl adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

[...]”

»70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztarsasag
minden allampolgaranak kotelessége.

(2) Rendkiviili allapot idején vagy ha arr6l megeldz6
védelmi helyzetben az Orszaggyiilés a jelenlévd képvise-
16k kétharmadanak szavazataval hataroz, a Magyar Koz-
tarsasag teriilletén lakohellyel rendelkezd, nagykoru ma-
gyar allampolgar férfiakat — torvényben meghatarozottak
szerint — hadkotelezettség terheli. Akinek lelkiismereti
meggydzddése a katonai szolgélat teljesitésével Ossze-
egyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit.

L]

2. A Btk. rendelkezése:
,,Harci szellem bomlasztasa

366. § (1) Aki haboru idején a katonak kozott elégedet-
lenséget szit, kishitiiséget kelt, vagy riasztd hirt terjeszt,
blintettet kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha a biincselekmény

a) harchelyzetben katondk elégedetlenségét vagy egyéb
kotelességszegését valtja ki,

b) aszolgalatra mas jelentds hatrannyal jar.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag a 18/2000. (VI. 6.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh.) alkotmanyellenesnek mi-
nésitette, s igy megsemmisitette — a tamadott jogszabaly-
ban foglalt rendelkezéshez tartalmilag kozel allo elkoveté-
si magatartast mutatd —a Btk. 270. §-aba {itk6z6 rémhirter-
jesztés torvényi tényallasat (ABH 2000, 119-133).

1.1. Az Abh. Il fejezet 1. pontjdban az Alkotmanybiro-
sag elvégezte a rémhirterjesztés (a régies terminologia sze-
rint vészhir) szabalyozastorténeti feldolgozasat, és nem-
zetkozi Osszefiiggések tiikrében is vizsgalta a szamba jo-
het6 elkovetési magatartasokat, a tényallassal védett jogi
és elkovetési targyakat (ABH 2000, 117, 119, 124-127.).
A hatarozatban kifejtett elemzését az Alkotmanybirosag a
jelen ligy kapcsan — a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
specialitasaira figyelemmel — az alabbiak szerint tartja
fenn, illetve egésziti ki:

Az Abh. megallapitotta, hogy a rémbhirterjesztés tényal-
lasa altal védett jogi targyak kore a biincselekménynek az
1879. évi XL. torvénycikkbe iktatott kihdgasi biintettor-
vénykonyvbe (a tovabbiakban: Kbtk.) torténd bevezetése
utan fokozatosan boviilt. Ennek soran a védett jogi targyak
kozé a honvédelem, a hadviselés érdekei is bekeriiltek.

A honvédelem érdekeit is sértd vészhirterjesztés tényal-
lasa mellett részben a Kbtk.-t megel6z0, részben az annak
hatalybalépését kovetden megsziilet6 katonai biintetotor-
vénykonyvek specialis tényallasok keretében is szankcio-
naltak a vészhirterjesztés elkdvetési magatartasaival jelen-
tos hasonlosagot mutato (esetenként tartalmilag megegye-
z0), am mas jogi ¢s elkovetési targyakat veszélyeztetd
tényallasokat. A valtozé megfogalmazast rendelkezések
kozos Iényege az volt, hogy biintetni rendeltek specialis
katonai koriilmények kozott vagy hadihelyzetben tanusi-
tott olyan cselekményeket, amelyek a katonaktol elvarha-
to, a katonai eskiijiik szerint tanusitandé magatartasra, s
ezen keresztiil a hadi események alakulasara kdzvetleniil
kedvezotlen kihatassal voltak. Tényallasi elemként rend-
szerint szerepelt még célzat vagy eredmény is, ennek hia-
nyaban pedig az elkdvetési targyak és magatartasok sziiki-
tése hatarolta be a tényallas alkalmazhatdsagat. A szamba
jOhetd szankcidk — a katonai életviszonyok sajatossagai-
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hoz is igazodva — a cselekmény tényleges targyi sulyat €s
kovetkezményeit figyelembe véve differencialt biintetés
kiszab4sat tették lehetdveé.

1.2. Az osztrak hadsereg els6 katonai biintetotorvény-
konyvét 25 éves elokésziilet és folyamatos érdemi munka
utan elismert jogtudosok altal kibocsatott ,,alkalmassagi vé-
lemény” birtokaban I. Ferenc Jozsef csaszar 1855. januar
15-én szentesitette. A kozos hadseregre vonatkozoan ez a
jogszabalyi szoveg keriilt kihirdetésre az 1868. évi XL. tor-
vénycikkel (a tovabbiakban: Ktbtk.1.). Hatalyat az 1868.
évi XLI., illetve az 1881. évi III., tovabba az 1886. évi
XX. torvénycikkek kiterjesztették a magyar kiralyi honvéd-
ségre, a csenddrségre, s a népfelkelésre.

A Ktbtk.1. 7. pontja gyavasag cimszo alatt harci hely-
zettdl fliggetleniil rendelte biintetni ,,azon harczos allo-
manybeli egyén” magatartasat ,,aki bar csak szavak vagy
jelek altal is oly érziiletet tanusitott, mely masokban bator-
talansagnak el6idézésre alkalmas”. Az ,,alkalmas magatar-
tasokat” a 7. pont IX. alpontja, pontosan kortiilirta.

A katonai biintetd torvénykonyvrél szold 1930. évi 1.
torvénycikk (a tovabbiakban: Ktbtk.2.) szankcionalta a
gyavasag buntettét. A blincselekményt elkovette: ,,aki el-
lenségeskedés alkalmaval csiiggeteg szavakat ejt vagy
kedvezdétlen hadihireket terjeszt, s e cselekmények vala-
melyikével masnak batortalansagat vagy ennek veszélyét
idézi eld.” A cselekmény gondatlan valtozata is biinteten-
dének szamitott (107. § 3. pont, 108. § 3. pont, 109. §,
110. §).

A katonai biintet6torvénykonyyv (sic!) életbeléptetésérol
¢és annak a kozonséges blintetdtorvények egyes rendelke-
zéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegészitésé-
6l 52616 1930. évi III. torvénycikk 80. §-a a Ktbtk.2.-ben
foglalt magatartason tul, szubszidiarius cselekményként
blintetni rendelte a haboru idején a hadviseléssel kapcso-
latban elkovetett vészhir terjesztését is.

A katonai biintetd torvénykonyvrdl szold 1948. évi
LXII. térvény 39. §-a mar félelelemkeltés cimén szankcio-
nalta annak az elkovetének a cselekményét, aki haboru
idején — de csak a hadihelyzettel kapcsolatban — félelem-
keltésre alkalmas hirt terjesztett.

A hadiérdeket is veszélyeztetd rémbhirterjesztés a Ma-
gyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szold
1961. év V. torvény hatalybalépéséig politikai, ezen beliil
pedig az allam belsé biztonsaga elleni bincselekmények
szamitott. Az 1961. évi V. torvény megsziintette a cselek-
mény politikai jellegét, s rendszertani, dogmatikai valtoz-
tatasokat hajtott végre. Ennek soran 6nallo fejezetben sza-
balyozta a katonai blincselekményeket, az elkovet6i mind-
séghez (katona ¢és nem katona), illetve tovabbi specialis
feltételekhez, mas jogi és elkdvetési targyakhoz kapcsolo-
doéan tartalmilag részben hasonl6é magatartasokra is eltérd
torvényi tényallast és jogkovetkezményeket allapitott
meg. A szerkezeti és tartalmi atalakitas kdvetkeztében a
barki altal elkovethetd, a 218. §-ban biintetni rendelt rém-
hirterjesztés bilincselekményének védett jogi targyaként
csak a koznyugalom és a gazdasagi helyzet szerepelt.
A csak katona altal megvalosithato 333. §-ban harci szel-

lem bomlasztdsa cimén a harchelyzetben elkdvetett
rémisztd hir terjesztését szankcionalta. Ennek kozvetlen
védett jogi targya a személyi allomany toretlen harci kész-
sége, kozvetett jogi targya a hadsereg harcképessége volt.

1.3. A szabalyozasi modot illetden ezt a megoldast ko-
vette a Btk. is, amely a 270. §-ban — az Abh. kdvetkezté-
ben — ma mar csak a kozveszEly szinhelyén nagy nyilva-
nossag elott, barki altal elkdvethetd rémbhirterjesztés vé-
dett jogi targyanak a koznyugalmat tekinti. A katonai blin-
cselekmények kozott, a Btk. 366. §-a ma is ugyanazon el-
kovetési magatartasokat szankcionalja, mint az 1961. év
V. torvény 333. §-a. Tovabbi tényallasi elemként azonban
nem harchelyzetben, hanem a cselekmény haboru idején
torténd elkovetését jeloli meg. A biincselekmény védett
jogi targya a katonak harci szelleme, amely annak felté-
tele, hogy a katona szervezett harci feladatokat eredmé-
nyesen hajtson végre.

2.1. A Btk. XX. fejezetében szabalyozott katonai biin-
cselekmények tettese (esetenként kozvetlen sértettje) csak
katona lehet. A tamadott tényallas a bujtogatas vétségéhez
(357. §) hasonldan — a fejezetben szerepld mas biincselek-
ményekhez képest — annyiban specialis, hogy megvaldsu-
lasa feltételezi tovabbi — a cselekményben vétlen — kato-
nak ,,kozremiikodését”, minthogy az elkdvetési magatar-
tas cimzettje is csak ilyen statusu személy lehet.

A blincselekmény személyi hatalyat a Btk. 3—4. §-i,
valamint a katona fogalmat koriiliro 122—-122/B. §-ai,
illetve a 137. § 18. pontja egyiittesen hatarozzak meg.
E rendelkezésekbdl kitiinden a katona fogalma két szinten
vizsgalando: egyrészt a Btk. 122. §-a ala es6, a nem nem-
zetkozi kotelezettségen alapuld jogszabalyok, masrészt a
Btk. 122/A—122/B. §-ai szerint figyelembe veendd, tor-
vénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések tiikrében.

Az elsé csoportba a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
veédségrol sz616 2004. évi CV. torvény 21. §-a, a hatardri-
zetrdl és a Hatdrdrségrdl szolo 1997. évi XXXII. térvény
29. §-a, a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
7. §-a, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvény 85. §-a, a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6 1996. évi
XLIII. torvény 332. § (5) bekezdése tartozik. Ezek szerint
a honvédség tényleges allomany1, a Hatar6rség hivatasos
és szerzOdéses allomanyu tagja, a renddrség, a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet €s a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos dllomanyu tagja mindsiil katonanak,
s lehet a cselekmény tettese.

A masodik csoportra dontéen az 1999. évi CXVII. tor-
vénnyel kihirdetetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés tagalla-
mai kozotti, fegyveres erdik jogallasarol szolo Megallapo-
déashoz torténd csatlakozasrol, a Megallapodas kihirdeté-
sérél, valamint a Megallapodashoz kapcsolodo egyes jog-
szabalyok modositasardl szolé nemzetkozi szerzodés
(a nemzetkdzi megnevezésre tekintettel a tovabbiakban:
NATO SOFA) 1. cikkének a) pontja vonatkozik. Figye-
lembe veendd tovabba az 1995. évi CII. térvénnyel kihir-
detett, az Eszak-atlanti Szerzddés részes allamai és a
,»Békepartnerség” mas résztvevo allamai kozotti, fegyve-
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res erdik jogallasarol szol6 Megallapodds és annak Kiegé-
szitd Jegyzokonyve megerositésérol ¢€s kihirdetésérol
$z016 egyezmény (a tovabbiakban: Békepartnerség egyez-
mény) melléklete I. cikkének a) pontja is. Ezek alapjan —
meghatarozott koriilmények kozott — a szolgalati feladat
kozos ellatasakor a szovetséges és a békepartnerségben
résztvevd fegyevres erd szarazfoldi, haditengerészeti vagy
légierejéhez tartozo, a szdvetséges fegyveres eré allama
renddrségének, illetve polgari védelmi szolgalatanak
tagja, mas allam katonaja, a mas allam rendérségének, ille-
téleg polgari védelmi szolgalatanak tagja is katonanak
tekintendd.

A Dbiincselekmény tetteseként (fészabalyként) azonban
—a 122. § (4) bekezdésének, tovabba a szovetséges had-
er6k egyiittmitkodését szabalyozo két- és tobboldalu szer-
zOdéseknek is mintaul szolgalo, az 1999. évi CXVI. tor-
vénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés alapjan fel-
allitott nemzetkdzi katonai parancsnoksagok jogallasarol,
Parizsban, 1952. augusztus 28-an késziilt Jegyzdkonyvhoz
torténd csatlakozasrol és a JegyzOkonyv kihirdetésérol
sz6l6 nemzetkdzi szerzédés III. Cikk. 1. pontjanak
a) pontjanak, a IV. cikk a) pontjanak, tovabba a nemzetko-
zi bliniigyi jogsegélyrél sz61o, az 1996. évi XXX VIIL. tor-
vény 5. § (1) bekezdés b) pontjanak az egybevetésébdl ko-
vetkezden — a szovetséges fegyveres erd katondja mégsem
johet szamitasba. Ez aldl a fentebb kifejtettek szerint kivé-
telt teremt a NATO SOFA és a Békepartnerség egyez-
mény. A szovetséges fegyveres erd tagja — mindenki mas-
hoz, igy a Btk. alapjan katonanak nem minésiilé személy-
hez hasonloan — lehet viszont részese a cselekménynek.

2.2. A tamadott tényallasban szerepld habort fogalma
— Osszhangban az Alkotmany rendelkezéseivel — a Btk.
alapjan egyrészt sem térben, sem idében nem sziikiil a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén zajlo eseményekre, masrészt a
kiilfoldi hadmiiveleti teriileten a magyar katona harci tevé-
kenységbe torténd bevetés nélkiil is habortiban résztvevo-
nek mindsiil [Alkotmany 19. § (3) bekezdés g) és /) pontja,
valamint i) pontjanak elsé és masodik fordulata, 19. §
(3) bekezdés j) pontja, Btk. 137. § 10. és 19. pontja].
Ugyanakkor a Btk.— a konkrét blincselekmények elkovet-
hetdsége szempontjabol — koriilirassal sziikiti is az Alkot-
manyban szereplé rendkiviili allapot, sziikségallapot fo-
galmat, s meg sem emliti az Alkotmany 8. § (4) bekezdésé-
ben mindezekkel egyenrangiiként meghatarozott veszély-
helyzet kategoriat.

2.3. A riasztd hir fogalmat, ,,min6ségi” kritériumait a
Btk. nem hatarozza meg. Ebbe a korbe tartozik minden
olyan kozlés, amely alkalmas lehet arra, hogy a katonak
kozott a riadalom kiilonb6z6 fokozatait: a nyugtalansagot,
az ijedtséget, a félelmet, a rémiiletet, a rettenetet kivaltsa,
vagy baljos kovetkeztetések levonasanak, a kilatastalan-
sag érzésének taptalajava valjék. A minden megszoritas
nélkiil alkalmazott ,,riaszt6” jelzo folytan az ilyen hir bar-
mire vonatkozhat. Igy pl. utalhat kézvetve vagy kozvetle-
nlil a hadihelyzetre, az alakulatok harckésziiltségére, a
fegyverzet mindségére, a felkésziiltség szintjére, az utan-
poétlasra, az ellenséges csapatok magatartasara, lehetdsé-

geire, illetve mas hasonlo, a katonak helyzetét, allapotat,
harci moraljat, kitartasat kozvetleniil érinté koriilményre.
Eppenigy szolhat a hazai, vagy nemzetkozi politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi eseményekrol, a civil lakossag allapota-
rol, katonai akcidk vagy a csapatok allapotanak kiilsd
megitélésérdl is.

A blindsség megallapithatosaga szempontjabol viszont
érdektelen, ha a riasztd hir a tényeket illetden megfelel a
valosagnak, targyszer kozlést, tajékoztatast, tartalmilag
val6tlan allitast, alaptalan hiresztelést vagy akar a val6 té-
nyek elferditését foglalja magaban. Az is csupan a tama-
dott tényallas cimébol — és nem szdvegezésébol — allapit-
hat6 meg, hogy a riasztd hir kozlése és a katondk harci
szellemének allapota kozott kell fennallnia valamilyen
okozatossagi kapcsolatnak. Az 6nmagaban is értelmezést
igényl6 harci szellem fogalmat sem a Btk., sem a joggya-
korlat, sem pedig az oktatast célz6 irodalom nem hatarozza
meg. Ez a koriilmény a riasztd hir meghatarozhatatlansa-
gat tovabb fokozza.

2.4. A riaszt6 hir kozlésének modja ugyancsak indiffe-
rens, erre nézve a Btk. szintén nem tartalmaz semmilyen
iranymutatast. [gy torténhet szoban, irasban, rautalé maga-
tartassal, kozvetleniil vagy hirkdzlési eszkoz igénybevéte-
1ével.

A torvény nem kivanja meg azt sem, hogy a riaszté hir-
r6l nagyobb létszamu katona szerezzen tudomast. A tama-
dott tényallas szohasznalatabol és tovabbi feltételeket je-
lent6 tényallasi elemek hianyabol kovetkezéen a cselek-
mény megvaldsul, ha mindossze két katona el6tt ismertté
valik az allitas. A tudomasszerzésnek nem kell egyidejiileg
torténnie és a katonaknak nem kell azonos harci egységhez
sem tartozniok. A 2.1. pontban kifejtettekre (a katona fo-
galma) figyelemmel a hir cimzettjének a magyar haderé al-
lomanyaba sem kell tartoznia ¢s a kdzos kontingensen be-
lill sem kell azonos parancsnoksag alatt szolgalnia.

2.5. A biincselekmény ugyan csak szandékosan kovet-
het6 el, &m megvalositdsahoz az eshetdleges szandék is
elegendd. A célzat nem tényallasi elem. Amennyiben a
magatartds célzatos, az elkovetd a Btk. 146. §-dban meg-
hatarozott ellenség tAmogatasanak biintette cimén vonan-
do feleldsségre. A tettes motivuma (elkeseredettség, re-
ménytelenség, kétségbeesés, harag, diih, kollaborans in-
dittatds, sajat vagy masok biztonsdganak féltése stb.)
ugyancsak kozombds. Tekintve, hogy a riaszté hir terjesz-
tése veszélyeztetési blincselekmény, alapesetben ugyan-
csak nincs jelentdsége annak, hogy a tettes cselekedete
ténylegesen kifejtett-e valamilyen hatéast akar az alakulat,
akdr a riaszto hirrdl értesiilt katondk magatartasara, vagy
valamilyen szinten befolyasolta-e a feladatok elvégzésé-
nek eredményességét.

IV.

1. ABtk.366. § (1) bekezdésének tamadott fordulata az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében meghatarozott véle-
ménynyilvanitasi szabadsagnak a jogrendszer legsulyo-
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sabb eszkdzével, a biintetdjogi szankcioval torténd korla-
tozasat jelenti.

Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak alkotmanyos tartalmat a 36/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozataban foglalta 6ssze. E szerint: ,,Az Alkotmany a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. [...]
A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban min-
denféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig
fliggetlenill a kozlés modjatol és értékétdl, erkodlesi mind-
ségétdl és tobbnyire valosagtartalmatol is. Onmagéaban va-
lamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véle-
ményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga
nem korlatozodik csupan értékitéletekre.” (ABH 1994,
219, 230.) Az Abh.-ban ramutatott arra is, hogy: ,,Az Al-
kotmany a szabad kommunikacidt — az egyéni magatartast
és tarsadalmi folyamatot — biztositja. Ebben a processzus-
ban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak,
kellemesnek ¢és sértének egyarant — kiilondsen azért mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”
(ABH 2000, 117, 121.)

1.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alapjog
korlatozasa alkotmanyossaganak megitélése minden eset-
ben a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan torténik.
Ennek soran az Alkotmanybirosag esetrdl esetre allapitja
meg, hogy a tdmadott jogszabaly meghozatala soran a tor-
vényhozonak volt-e alkotmanyosan elismerhet6 kénysze-
rli oka az alapjog korlatozasara, annak stlya ardnyban all-e
az elérni kivan céllal, illetve a cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt alkalmazta-e a jogalkoto [pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; Abh., ABH
2000, 117, 129.].

A korlatozhatosag feltételeit az Abh.-ban kifejtettek
szerint a magyar allamra kotelez egyezmények, igy az
1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovab-
biakban: Egyezségokmany), valamint az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) hatarozzak meg.
A hatarozat 6sszefoglaloan ramutatott, hogy e feltételek
kozott a kozrend, a kozbiztonsag védelme, a zavargas
megeldzése szerepel. Mindkét nemzetk6zi dokumentum
figyelmeztet tovabba arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, igy azt
a nemzeti torvényhozas a demokratikus tarsadalomban el-
ismert ¢és sziikséges alakszertiségeknek, feltételeknek és
korlatozhatosagnak vetheti ala. A korlatozas lehetséges
okai és céljai kozott emlitik nemzetbiztonsagi érdeket, a
terlileti integritast, a kozbiztonsagot, a zavargast, a blin-
cselekmények megel6zését, a kozegészség és az erkol-
csok, valamint masok jo hirnevének vagy jogai védelmét,
a bizalmas informacio kozlésének megakadalyozasat, a

birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasat
(részletesen: Abh., ABH 2000, 117, 125-127.).

Az Abh. elemezte az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak gyakorlatat is. Osszegzésében megallapitotta, hogy a
Birosag a korlatozhatosag alapjaul harom egyiittes feltételt
kovetel meg. A megszoritasokat kell pontossaggal olyan
megfogalmazasban kell torvénybe foglalni, hogy minden
allampolgarnak modja legyen ésszeri mértékben elérelat-
nia magatartasa kovetkezményeit. Ezen tilmenden a kor-
latozasnak valamilyen, demokratikus tarsadalomban sziik-
séges intézkedésnek kell mindsiilnie és torvényes célt kell
szolgalnia. Mindazonaltal a Birdsag a korlatozé intézke-
dések sziikségességének megitélésében széles mozgaste-
ret biztosit az allamoknak (részletesen: Abh., ABH 2000,
117, 125-127.).

1.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi
eszkozokkel torténd korlatozhatosagarol az Alkotmanybi-
rosag szintén szamos esetben kifejtette allaspontjat.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat altalanos érvénnyel
leszogezte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsadgnak a
biintetdjog eszkozeivel torténd korlatozasa alkotmanyos-
sdganak megitélésénél ,.ervényesiilnie kell a biintetdjog
egész rendszerére vonatkozo alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek is”. A vizsgalat tdrgya az, hogy az adott tényallas-
ban leirt magatartas esetén elkeriilhetetleniil sziikséges-e a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozésa, s annak
mértéke megfelel-e az aranyossadg kovetelményeinek. Ez
utdbbi korben értékelendd, hogy az elérni kivant célhoz a
blintetdjog sziikségképpen sulyosan jogkorlatozé eszkdz-
rendszerének igénybevétele altalaban, ezen belill a konk-
rét tényallas esetén, sziikséges és megfeleld-e (részletesen:
ABH 1992, 167, 172.).

Az ide vonatkozd hatdrozatok tartalmazzak tovabba,
hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog olyan alapjog, amely a
véleményt érték- és igazsagtartalmara tekintett nélkiil vé-
di. Nem csupan alanyi jog, hanem a szabad véleménynyil-
vanitas garanciaja is, amely magat a véleménynyilvanitas
lehetdségét oltalmazza. Kovetkezésképpen e szabadsag-
jognak csak kiilsé korlatai vannak, s csak ,,kevés joggal
szemben kell engednie”. A korlatozhatosag megitélésére
vonatkoz6 sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan eltérd
mérce érvényesiil azonban, ha a véleménynyilvanitas sza-
badsaga az emberi méltosaggal, mint altalanos személyi-
ségi jogként meghatarozott anyajoggal iitkdzik, mintha to-
a véleménynyilvanitasi szabadsagot ,korlatozo tor-
vénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ‘intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték onmagaban a targya.” [Részletesen: pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.; 36/1994.
(VL 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 223.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 111.; 13/2000.
(V. 12.) ABH 2000, 61, 66—67.; 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 83, 90, 94.; 18/2004. (V. 25.) AB hata-
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rozat, ABH 2004, 303, 308-309.; valamint az Abh., ABH
2000, 117, 121-123, 127.]

2. A sziikségességi-aranyossagi teszt kiindulopontja az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely az alapvetd jogok 1¢-
nyeges tartalmanak korlatozhatatlansagat mondja ki.
Ugyanakkor az Alkotmany 8. § (4) bekezdése az ott neve-
sitett esetekben, a felsorolt alapjogok kivételével lehetdvé
teszi az alapvetd jogok gyakorlasanak korlatozasat vagy
felfiiggesztését. llyen tartalmu intézkedésre rendkiviili al-
lapotban, sziikségallapotban (azaz a Btk. altal koriilirt ha-
borus helyzet idején) s ezen feliil a csak az Alkotmanyban
nevesitett veszélyhelyzetben keriilhet sor.

A mar hivatkozott Egyezségokmany 19. cikkének
b) pontja a szabad véleménynyilvanitas jogat — a jelen feje-
zet 1.1. pontjaban felsoroltakon kiviil — az dllambiztonsag
okan is korlatozhatdnak itéli. A haboruval 6sszefliggésben
a 20. cikk a haborus propaganda torvényi tilalmanak kote-
lezettségét irja eld a szerz6do felek szdmara. A 4. cikk a
nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett szlikség-
allapot idejére engedi meg, hogy az allamok eltérjenek az
Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktdl. Hangsu-
lyozza azonban, hogy az eltérés csak az adott helyzet altal
szigoruan megkdvetelt mértékll intézkedésekben allhat, s
az adott allam haladéktalanul koteles errdl tajékoztatni az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkara utjan az
egyezményben részes allamokat.

A Kkifejtettekhez hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 15. cikke habort vagy a nemzet 1étét fenye-
getd mas rendkiviili llapot esetén biztositja az llam sza-
mara az Egyezménytdl torténd eltérés lehetdségeét. Ki-
mondja azonban, hogy intézkedések megtételére csak ak-
kor van lehetoség, ha ezek nem ellentétesek az allam
egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel, s a megtett 1épé-
sek csak olyan mértékiiek lehetnek, amelyeket a helyzet
feltétleniil megkivan. A jogok korlatozéasarol és ennek
okairdl az Eurdpa Tandcs fotitkarat teljes kortien kell tajé-
koztatni. A 18. cikk tartalmazza, hogy a jogok és szabadsa-
gok korlatozasait nem lehet mas célra alkalmazni, mint
amelyet az Egyezmény megenged.

3.1. A térvényhozot az Alkotmany nem zarja el attol,
hogy kivételes helyzetekre (mint amilyen a rendkiviili és a
sziikségallapot vagy veszélyhelyzet) felkésziilve az alap-
vetd jogok gyakorlasat érintd elézetes szabalyokat alkos-
son. Ezeknek az absztrakt tényallasoknak is meg kell
azonban felelniiik az Alkotmany tovabbi rendelkezései-
nek.

A korlatozas sziikségességérdl és aranyossagarol szolo
dontés mindig a koriilményektdl fiigg. A megitélésben a
korlatozas tarsadalmilag elismert célja mellett — tobbek
kozott — szerepe van annak, hogy a korlatozas ala es6 alap-
joggal szemben all-e mas alapjog, s ha igen ez utobbi érvé-
nyesiiléséhez mennyiben elengedhetetlen a Iényeges tarta-
lom érintése. A gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy mas
amérce akkor, ha a korlatozasra kevésbé szigort eszk6zok
alkalmazasat lehetévé tévd jogagak rendelkezései utjan
keriil sor, mintha a jogalkot6 az ultima ratiot jelentd biinte-

tojog sulyos korlatozo és szankcionald eszkozrendszerét
veszi igénybe. A korlatozas nem jelentheti az alapjog gya-
korlasanak teljes ellehetetlenitését, ugyanakkor az egyeb-
ként még a szigort alkotmanyos védelem alatt 4116 alapjo-
gok (pl. személyi szabadsaghoz vald jog) biintetdjogi esz-
kozokkel torténd korlatozasa sem kizart.

3.2. A kifejtettekre figyelemmel a Btk. 366. § (1) be-
kezdése I11. fordulatanak vizsgalatakor az Alkotmanybiro-
sagnak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy a 8. §
(4) bekezdésére alapitva a jogalkotonak az alapvetd jog 1¢-
nyegére vonatkozé korlatozd érvényli dontésekor meg-
volt-e a kell6 alkotmanyos alapja, vagyis az sziikséges-e.

A tamadott tényallas vitatott rendelkezése a kozlés sza-
badsaganak korlatozasat az Alkotmany 8. § (4) bekezdésé-
ben foglalt egyes esetekben, illetve a Btk. 137. § 10. pont-
ja, illetve 122/B. §-a altal ezzel egyenértékiivé avatott
helyzetekben teszi lehetové.

A korlatozas szoros 0sszefliggésben all az Alkotmany
40/A. § (1) bekezdésében és 70/H. § (1) bekezdésében fog-
lalt alkotmanyos feladatokkal és kotelezettségekkel. Az
elébbi a haza katonai védelmét és a nemzetkdzi kotelezett-
ségbdl eredd védelmi feladatok ellatasat a Magyar Hon-
védség feladatava teszi. Az utobbi a haza védelmét minden
allampolgart terhelé alkotmanyi kotelezettségként hata-
rozza meg.

Az alapjog gyakorlasanak korlatozhatdsaga sét felfiig-
gesztése tekintetében az Alkotmany 8. § (4) bekezdésében
koriilirt helyzetek mindenképpen alkotmanyosan elismert
szlikségességi okok. A korlatozas alkotmanyos céljat pe-
dig az Alkotmany tovabbi rendelkezései, igy a 40/A. §
(1) bekezdése és a 70/H. § (1) bekezdései adjak meg. Az
Abh.-ban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az ott
vizsgalt magatartas kapcsan is eléfordulhatnak olyan ese-
tek, amikor — a jogbiztonsag kdvetelményét is kielégitd
megfogalmazasban torvénybe iktatott diszpozicidval — a
rémhirtejesztés egyes tipusainak biintetenddvé nyilvanita-
sa lehetséges. Ezek kozott emlitette a habortt, mint az Al-
kotmany 8. § (4) bekezdésének megitélése ala tartozo ese-
tet (ABH 2000, 117, 130.).

A Btk. altal koriilirt, de az Alkotmany 8. § (4) bekezdé-
sének hatalya ald is es6 helyzetekben az alkotmanyos vé-
delem alatt allo feladat és kotelezettség kikényszeritése
meggydzden igazolja, hogy ennek érdekében nem feltétle-
niil sziikségtelen és ardnytalan a biintet6jogi eszkdzok
igénybevétele sem. Kovetkezésképpen az, hogy habort
idejére a harci szellem bomlasztdsara alkalmas magatarta-
sokra, koztiik bizonyos hireknek a katondk kozott torténd
terjesztésére a jogalkotd biintetdjogi tilalmakat allit fel, a
haboru természetébdl és a katondknak a haboruban jatszott
szerepébdl kovetkezden sziikségtelennek semmiképpen
nem mindsithetd.

4.1. Mindez azonban még nem teszi indokolatlanna az
aranyossag kérdésének vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos védelem alatt
allo véleménynyilvanitas alapjoganak korlatozhatdsagara
az aranyossag tekintetében 6nalld rendszert dolgozott ki.
Az alapjog lényeges tartalmat érintd torvények rendelke-
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zéseit mindig megszoritoan kell értelmezni. Ezen beliil is —
kiilonos tekintettel egy magatartas biintetendévé nyilvani-
tasara — minden esetben vizsgalni kell, hogy a ,,kommuni-
kacids anyajogot” korlatozo torvény masik alapjogot koz-
vetleniil vagy csupdn valamely intézmény kozvetitésével
véd, s legkisebb a sulya akkor, ha csupan valamely elvont
érték (pl. kdznyugalom) a védelem targya [részletesen pl.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171,
176, 178.; 37/1992. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,229, 231.; Abh., ABH 2000, 177, 121-123.]. Ennél
fogva a biintetdjogi eszkdzok igénybevételére csak a biin-
tetdjogi dogmatika szempontjabol is kelléen hatarozott és
konkrét, a jogbiztonsadg alkotmanyi kovetelményét kielé-
gitd torvényi tényallas mellett van mod.

4.2. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megallapitotta,
hogy a rémhirterjesztés — a hir ,,minéségi jellemzo6i” tekin-
tetében a jelenleg vizsgalt rendelkezésnél a megsemmisi-
tése elott is joval részletesebben kidolgozott — diszpozicio-
ja nem felelt meg az alkotmanyos biintetdjog formai kove-
telményeinek. Ramutatott, hogy: ,,Az alkotmanyos biinte-
tdjog formai kritériumai szorosan osszefliggnek az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében normativan meghatarozott
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményeivel
[v.6.: 11/1992 (1I1. 5.) AB hatarozat — ABH 1992, 77, 84,
91-92.1” (ABH 117, 130-131.). ,,Az alkotmanyos biinte-
tdjog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcio kila-
tasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozi-
cionak hatarozottnak, kortilhataroltnak, vilagosan megfo-
galmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo
torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatidsa. Egyér-
telma iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor ko-
vet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor
korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehetdségét a
jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tény-
allas a biintetendé magatartasok korét nem tal szélesen je-
16li-e ki és elég hatarozott-e” [30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 167, 176.].

Szemben az Abh.-ban megsemmisitett, a hétkoznapi ér-
telemben is egyértelmiien negativ értéktartamu elnevezést
a tdmadott tényallasban szerepld, a kozfelfogas szerint is
tag hatarok kozott megitélhetd ,,riaszt6 hir” fogalma mind
ajogalkalmazo6i gyakorlatban, mind az oktatast célzo vagy
tudomanyos szakirodalomban kidolgozatlan. A szabalyo-
zas gyakori valtozdsai miatt a tdmadott rendelkezésnek
nincs, nem is lehet olyan masfél évszazadra visszatekintd,
egységes itélkezési gyakorlata, mint az Abh.-ban vizsgalt
rémhirterjesztésnek volt. Az Abh.-bol vildgosan kitiinik,
hogy az elnevezésbeli killonbozdségek ellenére a rémhir-
terjesztés ¢s a vészhirterjesztés fogalmi elemei, dogmati-
kai sajatossagai — leszamitva a védett jogi targyak korét —a
szabalyozés kezdetétdl fogva jelentds tartalmi azonos-
sadgot mutattak.

A harci szellem bomlasztasa elnevezésii tényallas a je-
lenlegi formajaban csak a Btk. hatalybalépése ota 1étezik.
A korabbi szabalyozas lényegesen eltéré fogalmi rend-

szert alkalmazott. A tényallasban szerepld és tdmadott ,,ri-
aszto hir” fogalma a Btk. mas tényallasaiban nem szerepel,
igy tartalma attételesen sem meghatarozott. A katonai
igyekre vonatkozo itélkezésben hosszu idon at kovetett
publicitas hianya miatt a cselekmény itélkezési gyakorla-
tara vonatkoz6 adatok is meglehetdsen hézagosak.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatabol kovetke-
zOen a jogbiztonsag, s ezen beliil a normavilagossag, a
norma alkalmazasanak kiszamithatosaga, az 6nkényes ér-
telmezés lehetéségének kizarasa a személyes szabadsagjo-
gokat mindenkor erdteljesen érintd biintetdjogi kdvetkez-
mények alkalmazhatosaga szempontjabol abszolut érték
¢és nem relativizalhatd [pl. részletesen: 2/1994. (1. 14.) AB
hatarozat, ABH 2004, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 348, 353.; 47/2003. (X. 27.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 525, 535.; 54/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 736—742.]. A vitatott rendelkezésben sze-
replo riaszté hir fogalma ezzel szemben — tovabbi ismér-
vek nélkiil — szubjektiv megitéléstdl, személyes beallito-
dastol, konkrét helyzetek értékelésére vonatkozd képessé-
gektol és készségektol, élettapasztalattol, s a jogalkalmazd
utolagos értékelését befolyasold szamos tovabbi koriil-
ménytol fiiggd, relativ fogalom.

A hir jellegének értékelése a jogbiztonsag szempontja-
bol kiilondsen aggalyos a tényallasban szerepld haboru és
a kifejezetten immaterialis fogalomnak szamit6 harci szel-
lem Gsszefliggésében. A haboru csupan 6nmagaban, még
az erre felkészitett katonak esetén is a hireket, informacio-
kat sajatos szlir6n keresztiil 1attatd, olyan fesziilt helyzetet
jelent, amely a hir értékelésekor nem feltétleniil timogatja
a higgadt megkozelitést. Mindemellett a habort természe-
tével egyiitt jar, hogy az abban részt vevok kedvezétlen,
nyugtalanité hirek sorozatdaval szembesiilnek, amelyek
riaszto voltanak megitélése nem fiiggetlen sem a hir hozo-
janak, sem a kozléssel érintetteknek a lelki allapotatol.
A tamadhatatlanul igaz hirek jelent6s része is ijeszto vagy
aggaszto, a kozlésnek pedig elére behatarolhatatlan, az ak-
tudlis koriilményektol és eseményektol fiiggden kiszamit-
hatatlan kovetkezménye lehet a cselekmény védett jogi
targyaként szereplé — az aranyossag kérdésre vonatkozo
alkotmanyossagi vizsgalatban immaterialis értékként
megjelené — harci moralra. Ugyanakkor tény az is, hogy
mas esetekben a mindenki szamara egyértelmiien riaszto
hir megismerése — sokszor csak a higgadt kozlési mddnak
koszonhetéen — semmilyen, vagy csak utdlagos értékelés
alapjan és nehezen kimutathaté kapcsolatban all a harci
szellem, méginkabb a kovetkezmények alakulasaval.

Nem téveszthetd szem eldl az sem, hogy napjainkban a
haborti nemcsak hagyomanyos eszkdzokkel folyik. A ge-
rilla modszereket, kamikaze akciokat alkalmazo habortra,
illetve a terrorizmus elleni harcra a katona az elfogadott
szakmai allaspontok ¢és jogi dokumentumok szerint is csak
korlatozott mértékben — a biintetdjogi értelemben vett ré-
szesként szoba johetd civil lakossag pedig ennél még ke-
vésbé — készitheto fel.

Ennél fogva a hir értékének megitélésénél még a ,,harc-
edzett” katona szakmai és pszichés felkészitése, korabbi
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harci helyzetben szerzett tapasztalata is leértékelédik. fgy
amagasan kvalifikalt hivatdsos allomany tagjai esetében is
egyre keskenyebbé valik a mezsgye a szervezett harci fel-
adat eredményes teljesitéséhez, a katonak és a civil lakos-
sag életének, biztonsdganak megodvasahoz sziikséges, va-
lamint az informacidcserére vonatkozo nemzetkozi szer-
z0dések alapjan teljesitendd objektiv tajékoztatas kotele-
zettsége és a kiilonbozd foku, de szubjektive sok esetben
igaznak vélt tulzd, vagy egyszeriien téves, szakmailag hi-
bas értékitélet €s az abbdl levont kovetkeztetések kozveti-
tése kozott.

Mindebbdl kovetkezéen annak megitélése, hogy adott
,riasztd” hir alkalmas-e a harci szellem bomlasztasara, s
igy veszélyezteti-e a szervezett katonai feladatok ellatasat,
konnyen ad lehetdséget onkényes értelmezésre és jogal-
kalmazasra. A kozlés harci szellem bomlasztaséara valé ob-
jektiv alkalmassaganak, az elkoveto biintetdjogi felel9ssé-
gének megitélése szamos, a cselekmény idépontjanak,
elézményeinek, a riasztd hirrel 0sszefiiggd adatoknak és
tényeknek, az elkovetd és a kozléssel érintettek személyé-
ben rejlé sajatossagoknak, a hadi helyzetbdl fakado spe-
cialitdsoknak a fliggvénye. A torvényi tényallas megfogal-
mazasa azonban ennek vizsgalatat kozvetleniil nem, leg-
feljebb a cselekmény elemzése altal tagoltan igényli. En-
nek soran viszont a jogalkalmazonak — végsé soron a biro-
sagnak — igen nagy szamu olyan koriilményre (a haboru ti-
pusatdl a nyelvi nehézségekig) kell figyelemmel lennie,
amelyet sem a torvény, sem az itélkezési gyakorlat vagy a
jogirodalom nem hatarol koriil, mert jelentds résziik elore
nem is kalkulalhato. A jogalkalmazoi mérlegelés szem-
pontjai tovabbi kotottséget, pontositast tartalmazoé tényal-
lasi elem (pl. motivum, eredmény) hidnyaban talsdgosan
tag hatarok kozott mozognak. Kovetkezésképpen ezek va-
lamelyike a leggondosabb tigyfelderités és mérlegelés ese-
tén is figyelmen kiviil maradhat. Mindez az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogbizonytalansagot jelent.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban foglaltakhoz hason-
loan ezuttal is hangsulyozza, miszerint az Alkotmanybol
nem kovetkezik, hogy a biintet6jog csak a biintetdjogilag
is értékelhetd kéaros eredményekre reagalhat, és az imma-
teridlis veszélyeztetd tényallasok konstrudldsa altalaban
véve sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozast testesit
meg (Abh., 117, 131.). A jogbiztonsag szempontjabol
azonban a specidlis jogi targyat védd, a Btk. XX. fejezeté-
ben szabalyozott katonai biincselekmények esetében is ér-
vényesiilnie kell az altalanos alkotméanyossagi mércének.

5.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag 6sszefoglaléan
megallapitotta, hogy: ,,[a]z alkotmanyos biintetdjog for-
mai kritériumai szorosan osszefiiggnek, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében normativan meghatarozott jogallami-
sagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményeivel. [...] ‘[A]
biintet6jogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhata-
roltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
manyossagi kovetelmény a védett jogi targyra és az elko-
vetési magatartasra vonatkozd térvényhozoi akarat vila-
gos kifejezésre juttatasa. Egyértelmil tizenetet kell tartal-

maznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazd részé-
r6l. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biintetenddvé
nyilvanitott magatartasok korét nem til szélesen jeloli-e ki
és elég hatarozott-e.”” (2000, 117, 130-131.)

A Btk. 366. §-a altal védett kozvetett jogi targy: a szerve-
zett harci feladat ellatdsa és a kozvetlen jogi targy: a harci
szellem kétségteleniil pozitiv értéktartalmat is hordoznak.
Am ez utobbi egyébként is parttalan fogalom és a szintén
meghatarozhatatlanul tag tartomanyban mozgo riaszto hir
terjesztése, mint elkdvetési magatartas kozott — a jogalkal-
maz6 szamara adott objektiv eligazitas hidnyaban — a tény-
allas formulazasa alapjan is nehezen ismerhetd fel objektiv
Osszefiiggés. Ily modon a tényallas hianyos és pontatlan
megfogalmazasanak eredményeképpen a tdmadott az el-
kovetési magatartast meghatarozo fogalom (riaszto hir ter-
jesztése) €s a védett jogi targy kozott sem allapithatdé meg
kozvetlen kapcsolat.

Az Alkotmanybirosag a 144/B/2003. AB hatarozatban
megallapitotta, hogy ,,a bincselekmény jogi targya fogal-
milag az a tarsadalmi viszony, érték, érdek, amelyet a biin-
tetdjog véd, illetéleg a bincselekmény tamad”. A Btk. kii-
16n0s részének tagolasa, fejezetekkel, cimekkel torténd el-
kiilonitése ugyan jelentdséggel birhat a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabol, &m a szerkezet kialakitasa
— s ezen belil a tényallas megnevezésére szolgaldo meg-
jelolés — ,,a biintetenddség szempontjabdl nem rendelke-
zik onallé normativ tartalommal” (ABK 2005, november,
741, 743.). A tamadott tényallas esetében a védett jogi
targy, az egyébként is nehezen meghatarozhat6 harci szel-
lem, nem a normativ tartalommal bir¢ tényallasbol, csupan
— a fentiek értelmében alkotmanyossagi szempontbol irre-
levans mdédon — annak cimébdl kovetkeztethetd ki. Mind-
ez Osszességében azt eredményezi, hogy a biintetdjogi
normabdl sem az elkdvetési magatartds, sem a veszélyez-
tetett jogi targy nem allapithatd meg.

Végeredményben tehat a Btk. tdmadott rendelkezésé-
nek vitatott fordulata — a jogbiztonsagi korlatokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva — eldzetesen ¢s altala-
ban teszi lehet6vé az Alkotmany 61. § (1) bekezdése altal
védett véleménynyilvanitas joganak korlatozasat. A Btk.
megfogalmazasa szerinti tilalombdl ugyanis az kdvetke-
zik, hogy — valdsagtartalomra tekintet nélkiil — habort ide-
jén, katonak el6tt csak (a szintén bizonytalan megitélést
feltételezd) ,,jo hirt” lehet terjeszteni. Ez pedig til azon,
hogy a hdbort természetével ellentétes kdvetelmény, ki-
zarhatja még az objektiv tdjékoztatas, targyszerli kozlés le-
hetdségét is, melyre pedig éppen a katona és masok életé-
nek védelme érdekében van sziikség. Ez utobbiak minden
helyzetben kiemelten védendd alkotmanyos jogok és érté-
kek, amelyet nemcsak mas alapjogok gyakorldsa nem, de
mas alapjogok gyakorldsanak korlatozasabol fakadd ko-
vetkezmények sem veszélyeztethetnek.

5.2. A korlatozas mértéke ugyanakkor — a jogbizony-
talansagi tényezokre visszavezethetdéen — 1ényegében az
alkotmanyos alapjog gyakorlasanak felfliggesztésével
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egyenértékii. Minderre nem csupan az Alkotmany 8. §
(4) bekezdésében nevesitett korben, hanem a Btk. altal ez-
zel egyenértékiivé avatott koriilmények esetén (a haderd
kiilfoldi alkalmazasa) is mod van. E jog gyakorlasanak fel-
fliggesztése a Btk. tovabbi rendelkezései folytan az Alkot-
many 40/A. §-aban meghatdrozott — koztiik nemzetkozi
kotelezettségbdl eredd — feladatok ellatasara koteles, a ma-
gyar honvédség allomanyaba tartozo jogalanyokon kiviil
veliik azonos moédon és mértékben érint eltérd szervezet-
hez (rendorség, biintetés-végrehajtas szervezete stb.) tar-
toz6 személyeket, s a biintetdjogi dogmatikabol kdvetke-
z0en ,,civil” allampolgarokat is.

A Btk. 366. § (1) bekezdés harmadik fordulataban nem
jut kifejezésre, hogy a Btk. XX. fejezetének hatélya, s igy a
tamadott rendelkezés sulyos kovetkezményei nem csupan
az Alkotmany 40/A. §-ban foglaltak szerint a haza fegyve-
res védelmére hivatott katonai szervezet tagjaira terjednek
ki. Differencialas nélkiil, veliik egyenértékil szigoru alap-
jogi korlatozas ala esnek a még habort idején is eltéro fel-
adatok megoldasaval megbizott intézmények allomanyaba
tartozo és civil személyek is. A torvényhozo sem a korlato-
zas mértékének, sem az alkalmazhatd jogkovetkezmé-
nyeknek a megallapitasakor nem volt tekintettel tovabba
arra, hogy ez az alapjogi sérelem nemcsak a haza védelmé-
re iranyul6 alkotmanyos kotelezettség teljesitésével 6ssze-
fliggésben, hanem a széles értelemben vett kiilfoldi kato-
nai akci6 idején is fennall. Marpedig ez utdbbi esetben az
Alkotmany 40/A. §-anak hatalya ala nem tartozé szerveze-
tek tagjainak és mas érintett személyeknek nincs olyan al-
kotmanyos kotelezettsége, amely megalapozhatna a koz-
1és szabadsagara vonatkozo alkotmanyos jog gyakorlasa-
nak de facto felfliggesztését.

5.3. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata
szerint az 4llam akkor folyamodhat az alapjogi korlatozas
eszkdzéhez, ha mas alapjogok, alkotmanyos értékek vé-
delme mas modon nem érheto el. [Részletesen pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.; Abh., ABH
2000, 117, 123.] A jogbiztonsag fentiekben részletezett sé-
relmével a véleménynyilvanitas alapjoga gyakorldsanak
sem kizarasara, sem korlatozasara még haboru idején, s
még a tényleges katondk tekintetében sem keriilhet sor.
Mindemellett kiilonbséget kell tenni a tényleges katonak
valamint a biintetdjogi szempontbdl katondnak mindsiilé
személyek, illetve azon allampolgarok kozott, akik a kato-
nai biintetd anyagi jog hatalya ald a biintetdjog dogmatika-
jabol és tételes rendelkezéseibdl kovetkezden tartoznak. A
korlatozas nem feltétleniil mindenkivel szemben és nem
feltétleniil azonos mértékben indokolt.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Btk. jelenlegi megoldasa
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védett jogbizton-
sag kovetelményét €s erre figyelmmel aranytalanul korla-
tozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében védett alapjo-
got. Ezért alkotmanyellenes.

4. Az indokolasban kifejtett érvekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag a Btk. 366. § (1) bekezdésének harma-

dik fordulatat megsemmisitette. A részbeni megsemmisi-
tésre figyelemmel megallapitotta a Btk. ezt kdvetdleg ha-
talyban marad6 szovegét is. A jogerdsen lezart biintetdel-
jarasok feliilvizsgalatanak elrendelésére az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 43. § (3) bekezdése szerint keriilt sor.

A hatérozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Abtv. 41. §-4n alapszik.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 925/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 65. szamaban.

21/2006. (V. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybir6sag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld biroi kezdemé-
nyez€s targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 52. § (3) bekezdésének masodik mondata alkot-
manyellenes, ezért azt 2006. december 31-1 hatallyal meg-
semmisiti.

Az 52. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad
hatalyban:

»92. § (3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a
biztositott foglalkozasanak a kiilonds veszélye folytan ke-
letkezett.”
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2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL
torvény 83. § (2) bekezdése i) pontjanak ,,a baleseti ellatas-
ra jogositd foglalkozasi betegségek, illetve” szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt 2006. december 31-1 hatallyal
megsemmisiti.

A 83. § (2) bekezdésének i) pontja a kdvetkezd szoveg-
gel marad hatalyban:

»83. § (2) Felhatalmazast kap a Kormany

()

i) akizardlag baleseti egészségligyi szolgaltatas igény-
bevételére jogosultsdgot megalapozo iizemi balesetek,

(-r)

meghatarozasara.”

3. Az Alkotménybirésag megéllapitja, hogy a kotelezod
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet 32. §-anak (3) bekezdése, valamint az 1. sz. mel-
Iéklete alkotmanyellenes, ezért azt 2006. december 31-i
hatéllyal megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 52. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, to-
vabba 83. § (2) bekezdése i) pontjanak ,,a baleseti ellatasra
jogositd foglalkozasi betegségek, illetve” szovegrésze, va-
lamint a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szold
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 32. §-anak (3) bekezdé-
se és az 1. sz. melléklete a Legfelsébb Birosag eldtt
MfvK.IV.10.314/2004. szamon folyamatban 1évo feliil-
vizsgalati eljarasban nem alkalmazhato.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Legfelsébb Birdsag a MfvK.IV.10314/2004. szam
alatt folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarasat felfliggesz-
tette és az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirdsag mondja ki a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol sz6lo 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 52. §-a (3) bekezdésének
masodik mondata, valamint a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajta-
sarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Ebkr.) 32. §-anak (3) bekezdése és 1. sz. mellek-
lete alkotmanyellenességét, tovabba zarja ki ezeknek a
jogszabalyoknak az adott perben val6 alkalmazasat. Az in-
ditvanyozo szerint a timadott rendelkezések sértik a jog-
biztonsag, a szocialis biztonsaghoz val6 alapjog és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma Alkotmanyban meghata-
rozott szabalyait.

Az inditvannyal kapcsolatban kifejtette allaspontjat az
egészségligyl miniszter.

II.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak a meghozatalanal
a kovetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Ebtv. rendelkezései:

»J1. § (1) Baleseti ellatas tizemi baleset vagy foglalko-
7asi betegség esetén jar.

(2) Baleseti ellatasként a sériiltet baleseti egészségiligyi
szolgaltatas, baleseti tappénz ¢és baleseti jaradék illeti
meg.”

»J2. § (3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a
biztositott foglalkozasanak a kiilonds veszélye folytan ke-
letkezett. A baleseti ellatasra jogot ado foglalkozasi beteg-
ségek korét a Kormany rendeletben allapitja meg.”

»83. § (2) Felhatalmazast kap a Kormany

()

i) a baleseti ellatasra jogositd foglalkozasi betegségek,
illetve a kizardlag baleseti egészségligyi szolgaltatas igény-
bevételére jogosultsagot megalapozé lizemi balesetek,

()

meghatarozasara.”

3. Az Ebkr. rendelkezése, illetve melléklete:
,»32. § (3) A baleseti ellatasra jogot ad6 foglalkozasi be-
tegségek jegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza.”

1. szamu melléklet
a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelethez

A baleseti ellatasra jogot ado foglalkozdsi betegségek

jegyzéke
) A foglalk(')zas1 Munkakér
Sorszam betegség
2 (munkahely)
megnevezése

ER]
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1.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 az Alkotmény 2. §-anak (1) bekez-
désével ellentétesnek tartja a foglalkozasi betegségek
meghatarozasi modjat. Allaspontja szerint ugyanis az
Ebtv. 51. §-a altalanos jelleggel kimondja, hogy foglalko-
7asi betegség esetén baleseti ellatasként baleseti tappénz
¢és baleseti jaradék jar. Az 52. § (3) bekezdése foglalkozasi
betegségnek mindsiti azt a betegséget, amely a biztositott
foglalkozasanak kiilonds veszélye folytan keletkezett,
majd a Kormanyra bizza a foglalkozasi betegségek koré-
nek rendeletben torténd szabalyozasat. Az Ebkr. a foglal-
kozési betegségek taxativ felsorolasat adja, és tovabbi szii-
kitést ir el6 azoknak a munkakoroknek a meghatarozasa-
val, amelyekben dolgozo biztositottaknak a baleseti ellatas
jar. Az inditvany ebben a vonatkozasban a kifogast a ko-
vetkezdkben fogalmazza meg: ,,A Legfelsébb Birdsag al-
laspontja szerint normativ médon nem szabhaté meg az,
hogy adott megbetegedés milyen sulyu, az életmindséget
mennyiben korlatozza, milyen fokti munkaképesség-csok-
kenést okoz. A Korm. r. sem utal arra, hogy a mellékletben
felsorolt megbetegedéseket stlyossaguk emeli olyan mi-
ndségre, amely a baleseti ellatasra vald jogosultsagot meg-
alapozza. A jelenlegi szabalyozasi logika utolagos, ki nem
kényszeritheté jogszabaly-moédositastol teszi fliggdvé a
Korm. r. mellékletébe foglaland6, vagy Gjonnan feltiing
foglalkozasi megbetegedések ellatasi rendszerbe illesz-
tését.”

2. Az Alkotmény 2. §-anak (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A demokratikus
jogallam kovetelményei meghatarozzak az Orszaggy(ilés
¢és a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasa-
nak a kereteit és a korlatait. A kdzhatalom gyakorldsanak
korébe tartozik — egyebek mellett — a jogalkotas, valamint
ajogérvényesités meghatarozasais [30/1998. (VL. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 220, 233.].

Az Ebtv. 52. §-anak (3) bekezdése az elsé mondatban
meghatarozza, hogy milyen esetben allapithatdo meg fog-
lalkozasi betegség, aminek megléte esetében az 51. §
(2) bekezdése alapjan baleseti ellatasra vald jogosultsag
all fenn. Ezt a fogalom-meghatarozast koveti az 52. §
(3) bekezdésének az a tamadott mondata, amely szerint a
Kormany rendeletben hatarozza meg a baleseti ellatasra
jogot ado foglalkozasi betegségek korét. A Kormanynak a
rendeletalkotasra adott ez a felhatalmazas semmilyen kor-
latozast nem tartalmaz, a jogalkotas kereteit nem hatarozza
meg. Ennek a megfogalmazasnak megfelel az Ebtv.
83. §-a (2) bekezdésében az i) pont els6 fele, amely szintén
keretek és korlatok megallapitasa nélkiil ad felhatalmazast
a Kormanynak ,,a baleseti ellatasra jogositd foglalkozasi
betegségek” meghatarozasara.

Az Ebtv. 52. §-anak (3) bekezdése ugyanazt a szoveget
tartalmazza, mint — a kérdéskort korabban szabalyozo — a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény

77. §-anak (2) bekezdése. Ez a torvény korabban keletke-
zett, mint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény,
amely a 15. § (1) bekezdésében mar eldirta, hogy a végre-
hajtasi jogszabaly alkotdsara adott felhatalmazasban meg
kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kere-
teit.

Az Alkotmanybirésag mar 1990-ben kimondta a tarsa-
dalombiztositasrol sz616 1975. 11. évi térvény végrehajtasi
szabalyairdl, hogy ,,a végrehajtas soran hozott szabalyok a
fogalmat kitdlthetik, az idétartamot meghatarozhatjak, de
a torvény altal megfogalmazott rendelkezéseket nem szii-
kithetik”, és az ettdl az elvtdl eltérd szabalyt megsemmisi-
tette [17/1990. (VIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173,
176.]. Ugyanigy rendelkezett a 13/1993. (I11. 9.) AB hata-
rozat (ABH 1993, 425, 426.).

A jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, ha torvény valamely alkotmadnyos vagy tor-
vényben szabalyozott jog korlatozaséara ad jogalkotasi fel-
hatalmazast, a torvénynek meg kell hatdroznia a jogalko-
tasi hataskor terjedelmét és annak korlatait is [6/1999.
(IV. 21.) ABH 1999, 90, 94. hasonl6 a 19/2004. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 2004, 321, 353.].

Az Ebtv. 52. §-a (3) bekezdésének masodik mondata a
fogalom-meghatarozast tartalmazo elsé mondat utan min-
den korlatozas nélkiil ad felhatalmazast a foglalkozasi be-
tegségek korének meghatarozasara, amiaz 51. § ésaz 52. §
(3) bekezdésben megadott fogalom alapjan fennall6 jogo-
sultsag rendelettel torténd sziikitésére is lehetdséget bizto-
sitott. Ez a szabalyozasi mod ellentétes az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvével.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Ebtv. 52. §-a
(3) bekezdésének masodik mondatat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag az Ebtv. 83. §-a (2) bekezdésé-
nek i) pontja ,,a baleseti ellatasra jogosité foglalkozasi be-
tegségek, illetve” szovegrészt —a szoros tartalmi dsszeflig-
gés alapjan [a vonatkozo alland6 gyakorlatra példaként
emlitve 3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329,
330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123,
124.; 4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABK 2006, februar,
68, 75.] — szintén megsemmisitette, mert ebben a szoveg-
részben az Ebtv. megismétli az 52. § (3) bekezdésében ta-
lalhato felhatalmazast.

3. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését sért6 felha-
talmazason alapul az Ebkr. 32. §-anak utalast tartalmazo
(3) bekezdése és a foglalkozasi betegségek felsorolasat
tartalmazo 1. sz. melléklete. A jelen hatarozat meghozata-
lanak idépontjaban hatalyos szovegii melléklet el is tér a
felhatalmazastol, mert nemcsak a betegségek listajat tar-
talmazza, hanem azoknak a munkakoroknek a meghataro-
zasat is megjeldli, amelyekben dolgozoknal elismeri a bal-
eseti ellatasra valo jogosultsagot.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ebkr.
32. §-anak (3) bekezdését és az Ebkr. 1. sz. mellékletét
megsemmisitette.
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4. Azinditvanyozd az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekez-
désével és 70/E. §-aval is ellentétesnek tartotta a tamadott
rendelkezéseket, és ezekre tekintettel is kérte alkotmany-
ellenességiik megallapitasat. Az Alkotmanybirosag — a
fentiek szerint — az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta a tamadott szabalyok alkotmany-
ellenességét, ezért — allandd gyakorlatdinak megfelelden
[példaul 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 20/2001. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 612,
618.; 52/2004. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2004, 969,
975.] — a tovabbi okok alapjan fennalld alkotmanyelle-
nesség vizsgalatat melldzte.

5. Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybi-
rosag mondja ki, a timadott szabalyok nem alkalmazhatok
a folyamatban 1évo, felfiiggesztett eljarasban.

Az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése szerint az Alkot-
manybirosag az alkotmanyellenes jogszabalyt hatarozata-
nak a hivatalos kdzlonyben valo kozzététele napjaval sem-
misiti meg. A 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
rosag a tamadott jogszabaly konkrét ligyben torténd alkal-
mazhatosagarol a 43. § (1) bekezdésében meghatarozottol
eltéréen rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy az elja-
rast kezdeményez0 kiilonosen fontos érdeke indokolja. A
biroi kezdeményezésre olyan folyamatban 1évé eljarasban
kertilt sor, amelyben az vitatott, hogy a felperes — az Ebkr.
1. sz. mellékletében nem szerepld — betegsége alapjan ré-
szesiilhet-e baleseti ellatasban. Erre tekintettel, az Abtv.
43. §-anak (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag ki-
mondta, hogy a tamadott szabalyokat a Legfelsbb Biro-
sag el6tt MfvK.IV.10.314/2004. szamon folyamatban 1évo
feliilvizsgalati eljarasban nem lehet alkalmazni. A tama-

dott szabalyok tekintetében — a Legfelsobb Birosag elott
folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazasatol fiiggetle-
niil — a megsemmisitést az Alkotmanybirdsag, a jogbizton-
sag szempontjait figyelembe véve, 2006. december 31-i
hatallyal mondta ki, mert lehetévé kivanta tenni a jogalko-
tonak, hogy az 0j szabaly megalkotasahoz sziikséges id6
rendelkezésre alljon.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 457/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 65. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

13/2006. (V. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara iranyulo el-
jarasban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az utak épité-
sének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének en-
gedélyezésérol szold 15/2000. (XI. 16.) KoViM rendelet
5/A. §-a alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo az utak épitésének, forgalomba helye-
zésének ¢€s megsziintetésének engedelyezésérdl szolo
15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: R.)
—99/2004. (VII. 24.) GKM rendelet 2. §-aval megallapi-
tott — 5/A. § (1)—(2) bekezdésének vizsgalatat és megsem-
misitését kezdeményezte.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a R.-nek ez a ren-
delkezése ellentétes a természet védelmérdl szoldo 1996.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 7. § (4) bekezdésé-
vel, 39. § (1) bekezdésének c) pontjaval, a tdjvédelmi szak-
hat6sagi hataskorbe tartozod engedélyezési eljarasokrol
$z016 166/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
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Korm. 1.) 1. § a) pontjaval és mellékletének 10. a) pontja-
val, a koziti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 29. §
(1) bekezdésével (a tovabbiakban: Kozl. tv.), valamint a
Magyar Koztarsasadg gyorsforgalmi uthaldzatdnak kozér-
dekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Gyut. tv.) 12. § (2) bekezdésével.
Az inditvanyozo allitasa szerint e magasabb szintli jogsza-
balyi rendelkezések szakhatdsagi jogkort biztositanak a
természetvédelmi hatdésagoknak az Gtépitési engedélyezé-
si eljarasokban, ezért a vitatott rendelkezés, — amely ki-
mondja, hogy a természet- €s tajvédelmi hatésagot nem
szakhatosagként kell bevonni az utépitésének engedélye-
zésére iranyuld eljarasokba — magasabb szintii jogszaba-
lyokkal ellentétes ,,megsértve ezzel az Alkotmany jogbiz-
tonsagot garantdlo 2. § (1) bek.-ben foglalt garancialis sza-
balyt”.

Az inditvanyozé szerint a természetvédelmi és a tajveé-
delmi hatésag szakhatosagként vald kozremiikodésének
kizarasa sérti az Alkotmany 18. §-aban megallapitott
egészséges koryezethez valo jogot. Hivatkozik az indit-
vany az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
azon megallapitdsara, hogy az allam a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a vitatott rendelke-
z¢s sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott jogorvoslathoz vald jogot, mert elvonja természetvé-
delmi hatosagtdl a szakhatdsagot a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyai alapjan megilleté feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére iranyuld jogot.

IL.

Az inditvanyban hivatkozott és az Alkotmanybirdsag
altal az eljardsa soran figyelembe vett jogszabalyi rendel-
kezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»37. § (3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a
Kormany rendeletével és hatarozatdval nem lehetnek
ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”

2. A Tvt.-nek az inditvanyoz¢ altal felhivott szabalyai:

» 1. § (4) A tajvédelemre vonatkozo eldirasok érvényesi-
tése érdekében a Kormany altal rendeletben meghatarozott
és a (2) bekezdésben foglalt tevékenységekkel, valamint
az egyedi tdjértékekkel kapcsolatos eljarasokban a kornye-
zetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség
(a tovabbiakban: feliigyeldség) szakhatosagként mitkodik
kozre.”

»39. § (1) Orszagos jelentdségli védett természeti terii-
letre kozvetlen kihatassal 1évo vagy azt kdzvetleniil érintd
mas hatdsagi eljaras soran a felligyeldség szakhatdsagként
miikodik kozre, igy kiillondsen:

()

¢) nyomvonalas l[étesitmény és foldmii épitése;

(-

engedélyezésekor.”

3. A Korm. r. hivatkozott szabalyait az inditvany be-
nyujtasat kovetden modositotta a kdrnyezetvédelmi és viz-
gyl miniszter iranyitasa ala tartozd szervek hataskorének
feltilvizsgalatarol szo16 340/2004. (XII. 22.) Korm. rende-
let 17. §-a, az inditvanyozo altal felhivott rendelkezést a
melléklet hatalyos szovegének 8. a) pontja tartalmazza:

»L. § A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajér-
tékek és az esztétikai adottsagok megovasa érdekében az
illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyeldség (a tovabbiakban: feliigyeldség) tajvédelmi
szakhatosagként miikodik kozre

a) a telepiilések kiilteriiletén és

b) a telepiilések belteriiletén egyedi tajérték [Tvt. 6. §
(3) bekezdes], természeti teriilet [Tvt. 15. § (2) bekezdés]
¢és az orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet esetén
az e rendelet mellékletében meghatarozott tevékenységek
hat6sagi engedélyezési eljarasaiban.”

Melléklet: ,,8. Kozlekedési hatdsagi engedélyezési elja-
rasban, az alabbi esetekben:

a) autopalya, autdut, kozut vagy maganut létesitése,
megsziintetése, (...)”

4. A Kozl tv. hivatkozott rendelkezése:

,»29. § (1) Utat Iétesiteni, korszertsiteni (a tovabbiakban
egylitt: €piteni), a forgalom részére atadni, megsziintetni,
elbontani a kozlekedési hatdosag engedélye alapjan sza-
bad.”

5. A Gyat. tv. felhivott szabalya:

»12. § (1) A KKF az épitési engedélyezési eljaras soran
egylttmiikodik a kornyezetvédelmi hatosaggal. Az egyiitt-
milkodés keretében az engedély kiadasa szempontjabol 1¢-
nyeges minden kérdésrdl tajékoztatjak egymast.

(2) A kiilon jogszabalyban meghatarozott szakhatosa-
gok allasfoglalasat az eljaro hatdésagok szerzik be.”

6. A R. vitatott 5/A. §-aval kapcsolatosan az Alkot-
manybirdésag megallapitotta, hogy azt az inditvany benyuj-
tasat kovetéen modositotta az egyes miniszteri rendeletek
modositasarol szolo 45/2005. (X. 21.) EiM-FVM-
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GKM-IHM-KvVM-NKOM-TNM egyiittes rendelet 9. §
(1) bekezdése.

Az R. 5/A. §-anak az inditvany benyujtasakor hatalyos
szovege:

»/A. § (1) A kiilon jogszabaly alapjan kornyezetvédel-
mi engedélyhez kotott utak épitése esetén —a kornyezetvé-
delmi engedélyben, valamint a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kozuthdlozatanak kozérdekiiségérdl és fej-
lesztésérdl szol6 2003. évi CXXVIIL torvény 12. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt egyiittmitkodési kotelezettségre
is figyelemmel — a kérnyezet-, a természet- és a tajvédelmi,
valamint a viziigyi hatdésagokat nem szakhatosagként kell
az e rendeletben meghatarozott eljarasokba bevonni.

(2) A kozlekedési hatdsag eljarasa soran jogosult a kor-
nyezetvédelmi engedélyben foglaltak végrehajtasaval
kapcsolatban az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Fofel-
igyel6ségtdl szakvéleményt kérni. A kozlekedési hatosag
megkeresésére az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Fofel-
igyel6ség szakvéleményét 15 napon beliil adja meg.”

Az R. 5/A. §-4nak az inditvany elbiralasakor hatalyos
szovege:

»/A. § (1) A kiilon jogszabaly alapjan kornyezetvédel-
mi engedélyhez kotott utak épitése esetén — a kdrnyezetvé-
delmi engedélyben, valamint a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kdzuthalozatanak kozérdektiségeérdl és fej-
lesztésérdl szold 2003. évi CXXVIIL. torvény 12. §-anak
(1) bekezdésében foglalt egyiittmitkodési kotelezettségre
is figyelemmel — a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi hatosagi szervet nem szakhatosagként kell az e
rendeletben meghatarozott eljarasokba bevonni.

(2) A kozlekedési hatdsag eljardsa soran jogosult a kor-
nyezetvédelmi engedélyben foglaltak végrehajtasaval
kapcsolatban az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Viziigyi Fofeliigyeldségtdl (a tovabbiakban:
Fofeliigyeloség) szakvéleményt kérni. A kozlekedési ha-
tosdg megkeresésére a Fofeliigyeldség szakvéleményét 15
napon beliil adja meg.”

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett al-
kotmanyossagi probléma a vitatott szabalyozas hatalyos
szovegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az Alkot-
manybirdsag eljarasa soran az R. 5/A. § hatalyos szovegé-
re nézve folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

1.
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy
megallapithaté-e a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nessége magasabb szintii jogszabalyba {itkozése miatt.

Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, a jogallamisagot sérti a miniszteri ren-
deletnek magasabb szintli jogszabalyba iitk6zése. A mi-
niszter rendeletalkotasi jogkorének terjedelmét, a jogfor-
rasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alkotmany tételes
szabalya, a 37. § (3) bekezdése szabalyozza, ezért az Al-

kotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot e tekintet-
ben nem a jogéllami klauzula, hanem az Alkotmany 37. §
(3) bekezdése alapjan folytatta le.

A Tvt. 39. §-a a védett természeti értékek védelme érde-
kében szakhatosagi jogkorrel ruhdzza fel a kdrnyezetvé-
delmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldséget min-
den orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletre koz-
vetlen kihatassal 1év6 vagy azt kozvetleniil érintd hatosagi
eljarasban. Ezek koziil az eljarasok koziil kiilon nevesiti a
nyomvonalas létesitmény és foldmu épitésével kapcsola-
tos hatdsagi eljarasokat.

A tajvédelmi eldirasok érvényesitése érdekében a Tvt.
7. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy korméanyrende-
letben meghatarozott eljarasokban a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség szakhatdsag-
ként jar el. A Tvt. e felhatalmazasa alapjan a Korm. r.
1. §-a, valamint mellékletének 8. @) pontja kimondja, hogy
a feliigyeldség tajvédelmi szakhatosagként jar el a kozle-
kedési hatosagi engedélyezési eljarasokban autdpalya,
autout, kozat vagy maganut létesitése, megsziintetése ese-
tén.

A Tvt., valamint a Korm. r. e rendelkezései hataskort al-
lapitanak meg a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi feliigyel6ségnek, szakhatdsagi jogkorrel ruhdzzak
fel az utak épitésével kapcsolatos engedélyezési eljaras-
ban. E hataskort megallapitd szabalyok — az anyagi jogi
feltételek fennallasa esetén — attdl fliggetleniil biztositjak a
természetvédelmi és tajvédelmi szakhatdsagi jogkdr gya-
korlasat a feliigyeldségek szdmara, hogy az Ut épitésére
iranyulé engedélyezési eljarast megeldzden sor keriilt-e
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasra, vagy sem.

A vitatott szabalynak az az eldirasa, mely kimondja,
hogy a kornyezetvédelmi engedélyhez kotott utak épitése
esetén a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatésagot nem kell szakhatosagként bevonni az eljarasba,
ellentétes a Tvt. 39. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, valamint
a Korm. 1. 1. § (1) bekezdésében és mellekletének
8. a) pontjaban foglalt rendelkezésekkel, ezekben az
iigyekben elvonja a feliigyeldség torvényben, illetdleg
korméanyrendeletben megallapitott természetvédelmi és
tajvédelmi szakhatosagi hataskorét.

A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 8. § (1) be-
kezdése alapjan a miniszter feladatkorében és torvény, va-
lamint kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan alkothat
rendeletet. Sem a Tvt., sem a Korm. r. nem hatalmazza fel
a minisztert arra, hogy rendelettel a kornyezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi €s vizligyi felligyeloség szakhatosagi jog-
korét korlatozza. Az épitési engedélyezési eljdrasban a
kozlekedési és a kornyezetvédelmi hatésagok kozotti
egylittmiikodésnek a Gyut. 12. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettsége sem ad alapot arra, hogy miniszteri rendelet
magasabb szintli jogszabalyban biztositott szakhatdsagi
jogkorok gyakorlasat kizarja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a jogalkotd az R. 5/A. §-anak megallapitasa soran
tallépte az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében szabalyo-
zott rendeletalkotasi hataskorét, igy az alkotmanyellenes.
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Ezért az R. 5/A. §-at az Alkotméanybirdsdg megsemmisi-
tette.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 37. § (3) be-
kezdésébe litkdzése miatt megallapitotta az R. 5/A. §-dnak
alkotmanyellenességét és megsemmisitette azt — allando
gyakorlatat kovetve —nem vizsgalta, hogy az inditvanyozé
altal felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezések sérelme
megallapithato-e a vitatott szabalyozassal Osszefiiggés-
ben. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425,
429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478,
482.; 6/2005. AB hatarozat, ABK 2005. marcius, 107,
109.]

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 7/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 53. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

964/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kotelezo egészségbiztositas el-
latasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény 67. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I,

Az inditvanyoz6 a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. §-4nak alkotmanyossagi vizsgéalatat kérte, mert
ellentétesnek tartja az Alkotmany tobb rendelkezésével,
igya8.§(2),9.§(1),13.§ (1), 70/A. § (1) bekezdésével és
a 70/E. §-aval.

Allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti a tulaj-
doni formak egyenrangusagéanak elvét, a tulajdonhoz valo
jogot, az alapjog lényeges tartalmanak korlatozaséara vo-
natkozo6 tilalmat, illetve hatranyos megkiilonboztetést va-
l6sit meg, mivel tizemi baleset és foglalkozasi megbetege-
dés (a tovabbiakban egyiitt: lizemi baleset) esetén az
Egészségbiztositasi Pénztar jogosult lesz az egészségbiz-
tositasi ellatas koltségeinek foglalkoztatdval szembeni ér-

vényesitésére, abban az esetben, ha a foglalkoztato ,,vala-
milyen mértékben” kozrehatott a baleset bekdvetkeztében.
Ez az inditvanyozo szerint tobb szempontbol is aggalyos,
egyrészt azért, mert a munkaltatd — és a munkavallalé is —
fizeti a munkaviszony fennallasa alatt a kiilonféle jarulé-
kokat, azaz a munkaltaté adott esetben az lizemi baleset
folytan kétszeresen fizeti meg az egészségbiztositasi ella-
tas koltségeit az Egészségbiztositasi Pénztarnak. Megité-
Iése szerint az lizemi baleset esetén az ellatashoz vald jo-
got a jarulékfizetés biztositja, igy a megtéritési kotelezett-
séggel indokolatlanul korlatozodik a munkaltatd tulajdon-
hoz vald joga. Sérelmesnek tartja masrészt az Ebtv.
67. §-at az inditvanyoz6 a 68. § (1) bekezdésével 0sszevet-
ve is, mert utobbi értelmében a megtéritési kotelezettség
csak olyan mértékben 4ll fenn, amilyen mértékben a fele-
16sség megallapithatd. Az inditvanyozo ezt — az objektiv
¢és felrohatosagi alapu feleldsség kozti — kiilonbségtételt
diszkriminativnak tartja, és azt a megoldast tartana alkot-
manyosnak, ha a 68. § (1) bekezdéshez hasonldan {izemi
baleset esetén is a kozrehatas aranyaban allna fenn a mun-
kaltatd6 megtéritési kotelezettsége a felmeriilt egészség-
iigyi ellatasok koltségeinek megfizetésére. Ellentétesnek
tartja az inditvanyozé az Ebtv. 67. §-at az Alkotmany
70/E. §-aval is, mivel szerinte ,,[...] a jarulékfizetési kote-
lezettség azt a célt szolgalja, hogy az esetlegesen bekovet-
kez6 események felmeriilésekor (betegség, rokkantsag) a
szilkséges egészségligyi, illetve nyugdijellatasok pénz-
iigyi fedezete biztositott legyen.”

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény, valamint az ezzel 0sszefiiggd torvények jogharmo-
nizacios célu modositasardl szold 2001. évi XVI. torvény
38. §-a az Ebtv. 67. §-at (2) bekezdéssel egészitette ki, ez-
zel egyidejiileg a 67. § kordbban hatalyos — az inditvanyo-
z6 altal tamadott — szovege 67. § (1) bekezdésre valtozott.
Mivel a kifogasolt rendelkezésnek csak a szamozasa mo-
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dosult, a tartalma nem, az Alkotmanybirdsag a térvény az
inditvany elbirdlasakor hatdlyos 67. § (1) bekezdésének az
alkotmanyossagat vizsgalta.

IL.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogszabalyok a ko-
vetkezok:

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezések:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Ebtv. hivatkozott rendelkezései:

,Ebtv. 67. § (1) A foglalkoztatd koteles megtériteni az
lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt fel-
meriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy megbe-
tegedés annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a
rea nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt ko-
telezettségének nem tett eleget, illetdleg ha 6 vagy alkalma-
zottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6.”

»Ebtv. 68. § (1) Aki az egészségbiztositasi ellatasra jo-
gosult betegségéért, keres6képtelenségéért, munkaképes-
ség-csokkenéséért vagy halalaért felelés — kivéve a
67. §-ban meghatarozott esetet —, koteles az emiatt nytjtott
egészségbiztositasi ellatast megtériteni. A megtéritési ko-
telezettség olyan mértékben all fenn, amilyen mértékben a
feleldsség megallapithatd.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Ebtv. kifogasolt rendelkezése korlatozza-e a tulajdonhoz

val6 jogot [Alkotmény 13. § (1) bekezdés], és ellentétes-e
az Alkotmany 8. § (2), valamint a 9. § (1) bekezdésével.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat a tulajdonjog védelmét
kezdettol ugy értelmezi, hogy a tulajdonhoz vald jog az
alapjogok kozé tartozik annak ellenére, hogy az Alkot-
manyban nem az alapjogok kozott keriilt elhelyezésre,
egyidejlileg elismeri azt is, hogy a tulajdonjog nem korlat-
lan, a tulajdonjog alapjan fennalld jogosultsagokat tor-
vények korlatozzak [7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22, 25.]. Az alapjogok tekintetében a korlatozas
csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat
kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas su-
lya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69.].

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben mar miikodése kezdetén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy: ,,Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban a koztulajdon és a ma-
gantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil.
Ez a rendelkezés azonban nem tekinthetd a tulajdoni for-
mak felsorolasanak, mint amelyek valamelyikébe vald be-
sorolhatosag az alkotmanyos védelem feltétele. Az Alkot-
many nem tulajdonformak kozott kiillonboztet, hanem el-
lenkezbleg: a tulajdon barmely formajara nézve éppen
diszkriminacio-tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdé-
se ennek megfeleléen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
jogegyenléségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe
foglalt véllalkozasi jog és a verseny szabadsaga altalanos
tételének a tulajdonhoz valo jogra vonatkoztatott kifejtése.
A 9. § (1) bekezdése tehat nincs dsszefiiggésben az Alkot-
many 13. §-aval, amely a tulajdonhoz val6 jogot egyéb-
kéntisa9. § (1) bekezdésében foglalt kiilonbségtétel (ma-
gan- és koztulajdon) nélkiil biztositja.” [21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73, 81.].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a hatalyos tarsadalombiztositas vegyes rendszert,
azaz a biztositasi mellett szocidlis-szolidaritasi elemek is
fellelhetdk benne. A tarsadalombiztositas mitkodési mod-
ja, a beépitett szolidaritasi elem, illetve a jarulékfizeto altal
hordozott kockazat kizarja a befizetések és a ,,szolgalta-
tas” kozotti pontos megfelelést — ez nem is alkotmanyos
kovetelmény [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 265.].

Az inditvanyozé azon az allasponton van, hogy a tarsa-
dalombiztositasi jarulék megfizetésével — az Ebtv. termi-
nusaval — a foglalkoztato is biztositotta valik. Bizonyitja
ezt inditvanyanak a kovetkezo része: ,,[...] a jarulékfizetési
kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy az esetlegesen be-
kovetkezd események felmeriilésekor (betegség, rokkant-
sag) a szikséges egészségligyi, illetve nyugdijellatasok
pénziigyi fedezete biztositott legyen.” Allitasa igazolasara
az Alkotmany 70/E. §-ara hivatkozik.

A tarsadalombiztositas biztositottjai azonban az Alkot-
many 70/E. § szerint egyediil az allampolgarok, valamint
— a tarsadalombiztositas ellatasaira ¢s a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 2. §
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(1) bekezdése szerint — bizonyos esetekben ,,a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartdzkodd mas természetes szemé-
lyek”. A tarsadalombiztositassal az Alkotmany 70/E. §-a
szerint kotelez6en 1étrehozott tarsadalmi kockdzatkdzos-
ségben senki mas nem vesz részt: nem tagjai a munkalta-
tok, a gazdasagi tarsasagok és mas tarsadalombiztositasi
jarulék fizetésére kotelezettek, igy maga az allam és szer-
vei sem. A tarsadalombiztositasnak az Alkotmanybirosag
altal hangsulyozott vegyes rendszere azzal jar, hogy a tar-
sadalombiztositasban a jarulékfizetésre kotelezettek és
biztositottak kdre nem esik egybe, bar a biztositottak ese-
tén az ellatasok igénybevételére valod jogosultsagot f6sza-
balyként a jarulékfizetés alapozza meg [Tbj. 2. § (3) be-
kezdés]. A tarsadalombiztositasi jarulék ezért kettds ter-
mészetli: egyrészt, a foglalkoztatd esetében kozteher,
amelynek alkotmanyjogi alapja az Alkotmany 70/1. §-a,
masrészt a tarsadalombiztositasi ellatdsok jogosultjai altal
a kockazatkozosség tagjaként fizetett dij.

A foglalkoztatok esetében a tarsadalombiztositasi jaru-
1€k fizetése — mint a tobbi kozteheré — ellenszolgaltatasra
nem jogosit: ez a kozteher fogalmi eleme [pl. 821/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1994, 481.]. Mas a helyzet a biztosi-
tott természetes személyek esetében. Az 6 tarsadalombiz-
tositasi jarulékuk részben valdoban a nekik jaro ellatasok
fedezésére szolgal. Ez utobbi esetben sincs sz6 a befizetett
tarsadalombiztositasi jarulék és a kapott ellatasok (szol-
galtatasok) kozotti egyenldségrol, csak arrol, hogy az ella-
tasra jogosultsag feltétele a kockazatkozosségben valod
tényleges részvétel, azaz a dijfizetés.

A tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség te-
hat nem 0sszeegyeztethetetlen a tarsadalombiztositd Ebtv.
67. § (1) bekezdése szerinti regressz-igényével. A foglal-
koztato ugyanis a tarsadalombiztositasban nem biztositott,
hanem jarulékfizetd és ez — az eldbb kifejtettek szerint —
alkotmanyosan nem kifogésolhat6. A tdrsadalombiztositas
regressz-igénye a munkaltato (foglalkoztatd) — a Munka
Torvénykonyveérdl szo16 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) IX. fejezete (174—187. §-ok) szerint vétkes-
ségre tekintet nélkiil fennallo — feleldsségén alapul. Az Mt.
szabalya szerint a munkaltato altal fizetend6 kartéritésbol
le kell vonni ,,az allami egészségiigyi €s a tarsadalombizto-
sitas keretében jaro ellatast” [182. § b) pont]. Az inditva-
nyozé altal kifogasolt kétszeres fizetésrél csak akkor le-
hetne beszélni, ha ez a szabaly nem Iétezne. A munkaltato
ugyanis az Ebtv. 67. §-aban emlitett esetekben a munkajo-
gi szabalyok szerint felelds a biztositott munkavallalot ért
karért, melyet a torvény alapjan kozvetleniil részben a tar-
sadalombiztositas — természetben vagy pénzben nyujtott —
ellatasai téritenek meg a karosultnak. A regressz (visszke-
reseti) igény tehat a munkaltatd kiilon torvények alapjan
fennallo kartéritési kotelezettségének érvényesitése, a
munkaltatd megtéritési kotelezettsége abbol fakad, hogy 6
(alkalmazottja, vagy tagja) mulasztasaval, vagy a baleset
szandékos okozasaval a tarsadalombiztositasnak kart
okoz. [Egyébként a kartéritési felelésség alkotmanyossa-

garol lasd altalaban: 25/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1990, 184.; 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992,
192.; 800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420.]

Hasonld kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a
2183/B/1991. AB hatarozataban, amely a korabban hata-
lyos, a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: T.) —az Ebtv. 67. § (1) bekezdésével azo-
nos szabalyozast tartalmaz6 — 108. §-at vizsgalta. Ebben a
hatarozatban a kovetkezdket mondta ki: ,,Tévedett az in-
ditvanyozd, amikor a T. 108. §-anak rendelkezésébdl arra
kovetkeztetett, hogy a tarsadalombiztositas a munkaltato-
val szembeni megtéritési joganak, az ugynevezett regressz
jognak a terjedelme megegyezik a tarsadalombiztositas
biztositott részére — a tarsadalombiztositasi jogviszony
alapjan — fennallo helytallasi kotelezettségével. A tarsada-
lombiztositas a biztositottnak — halala esetén hozzatarto-
z6janak — az lizemi baleset, illetve foglalkozasi betegség
kovetkeztében bealld iddleges, vagy végleges munkaké-
pesség csokkenés, illetve munkaképtelenség esetére nyljt
ellatast. A baleseti ellatasok korébe tartozik a baleseti tap-
pénz, a temetési segély, a sajatjogu és a hozzatartozoi bal-
esetinyugellatas. Az ellatasok megallapitasanak feltétele a
baleset izemi jellege, a betegség foglalkozasi jellege, to-
vabba az, hogy a munkaképesség csokkenése, a munka-
képtelenség, a halal az tizemi balesettel vagy a foglalkoza-
si betegséggel okozati 0sszefiiggésben alljon. A baleseti
ellatas megallapitasanak tehat nem feltétele, hogy a bal-
esetért, a foglalkozasi betegségért esetleg fennallo felelds-
ség megallapitast nyerjen. A tarsadalombiztositast az
azonnali helytallas kotelezettsége terheli a biztositottal
szemben, fiiggetleniil attol, hogy a baleset, vagy a foglal-
kozasi betegség bekovetkezéséért mas személy feleldssé
tehetd. A tarsadalombiztositds a biztositott részére a bal-
eseti ellatast a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan
mindaddig foly6sitani koteles, mig annak jogszabalyban
meghatarozott feltételei fennallnak. E helytallasi kotele-
zettségét nem érinti, hogy a balesetért, foglalkozasi beteg-
ségért feleldssé tehetd személlyel szembeni kartéritési jo-
gat sikerrel tudja-e érvényesiteni, vagy sem.” (ABH 1992,
564, 565.)

Az Alkotmanybirésag szerint az egészségbiztositonak
ez a regressz-igénye nem ellentétes az Alkotmany egyet-
len rendelkezésével sem. Az el6z6 érvek alapjan megala-
pozatlan az inditvanyozo elgondolasa, hogy az Ebtv. 67. §
(1) bekezdésében foglalt megtéritési kotelezettség kétsze-
res fizetési kotelezettséget jelent, és igy korlatozza a tulaj-
donjogat. Az alapvetd jog korlatozasanak hidnyaban pedig
az Alkotmany 8. § (2) bekezdés megsértése sem meriilhet
fel.

2. A kifogasolt rendelkezés az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével vald — az inditvanyozo szerint fennalld —
ellentéte kapcsan az Alkotmanybirosdg ramutat: nem te-
kinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogalkoto
eltéré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert
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alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlit-
hat6 személyi korben vethetd fel. ,,Hatranyos megkiilon-
boztetés akkor 4ll fenn, ha a szabéalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és
kotelezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatra-
nyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezése-
ket.” [8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

Az inditvanyozo altal sérelmezett esetben sem all fenn
tehat hatranyos megkiilonboztetés az Ebtv. 67. § (1) és a
68. § (1) bekezdése tekintetében, hiszen a két rendelkezés
mas-mas személyi korre, mas csoportra vonatkozik. Az
Ebtv. 67. § (1) bekezdés a foglalkoztatot kotelezi az izemi
baleset miatt felmeriilt egészségbiztositési ellatds megtéri-
tésére, abban az esetben, ha valamely kotelezd munkaveé-
delmi szabalyban foglaltak betartasat elmulasztotta, illetve
ha az lizemi balesetet 0 (alkalmazottja, vagy tagja) szandé-
kosan okozta. A 68. § (1) bekezdés az lizemi baleseten ki-
viili esetekben az egészségkarosodast, halalt okozot a fele-
10ssége aranyaban kotelezi megtéritésre. A szabalyozas al-
tal elérni kivant cél fontossaga — azaz az lizemi balesetek
elkeriilése, amely az élet és testi épség védelmét jelenti —
indokolja azt, hogy a jogalkotd a foglalkoztatora nézve
szigorubb szabalyokat allapit meg. Mivel az adott esetben
a két rendelkezés eltérd személyi korre allapit meg eltérd —
objektiv, illetve felrohatdsagi alapt — feleldsségi szaba-
lyokat, nincsenek a szabdlyozads szempontjabol azonos
csoportba tartozd, dsszehasonlithat6 jogalanyok, igy nem
allapithato meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a
sérelme sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

538/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgarmesteri tisztség ellatasa-
nak egyes kérdéseirdl és az Onkormdanyzati képviselok
tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. torvény 2. § (1) be-
kezdés i) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja, egye-
bekben az inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a polgarmesteri
tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati
képviseldk tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény
(atovabbiakban: Tv.) 2. § (1) bekezdés i) pontja—melynek
értelmében a polgarmester e tisztsége megsziinik a polgar-
mesternek e tisztségével Osszefliggd blincselekménye
miatt, a biintetéjogi feleldsség jogerds megallapitasaval,
az itélet jogerdre emelkedésének a napjaval — ellentétes az
Alkotmany jogallamisagbodl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményét deklaralo 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozot hivatali visszaélés biintettében ma-
rasztalta el a bir6sag. A helyi valasztasi bizottsag a Tv.
alapjan id6kozi valasztast irt ki a polgarmesteri tisztség el-
latasara, amely dontés ellen az inditvanyozo kifogassal élt.
A terlileti valasztasi bizottsag a kifogast elutasitotta, és a
hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozo6 e hatarozat
ellen benyujtott kifogasat a megyei birésag érdemi vizsga-
lat nélkiil elutasitotta, mivel a kdtelezd jogi képviselet elle-
nére ligyvédi meghatalmazast nem csatoltak az iratokhoz.
A beadvanyozo az eljaras megismétlését és érdemi dontés
meghozatalat kérte a bir6sagtol arra tekintettel, hogy a mu-
lasztas nem Ot terhelte, mivel a becsatolt ligyvédi megha-
talmazas a helyi valasztasi bizottsagnal maradt, azt nem to-
vabbitottak a birosdghoz. A birdsag ezt a beadvanyt igazo-
lasi kérelemnek tekintette €s érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
sitotta, mivel a valasztasi kifogés elbirdlasara iranyuld
nemperes eljarasban a Legfels6bb Birosag alkalmazott
Kvk. 1. 27.225/1999. szamu eseti dontése értelmében
hidnypotlasnak nincs helye.

Az inditvanyozo6 els6é beadvanyaban alkotmanyjogi pa-
nasz cimén a jogallamisag elvére, valamint a jogérvényesi-
tés lehetoségétdl valdo megfosztasra hivatkozassal kéri
megsemmisiteni — slirgdsségi eljaras keretében — a helyi és
terlileti valasztasi bizottsagok hatarozatait és a megyei bi-
rosag végzéseit.
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Utdirataban alkotmanyellenesség utdlagos megallapita-
sa cimen ismételten a helyi és teriileti valasztasi bizottsag
hatarozatainak megsemmisitését kéri, mivel allaspontja
szerint azok a valasztasi szervek alkotmany- és tor-
vénysértd jogértelmezésén alapulnak. Az inditvanyozd a
Legfelsdbb Birosag eseti dontésére hivatkozik, valamint
nyelvtani és logikai érveket hasznal azon véleményének
alatdmasztasara, hogy polgarmesteri tisztséggel dsszeflig-
g6 biincselekménye miatti elitélése folytan — az elkovetés
idejére tekintettel — csak a korabbi polgarmesteri tisztsége
szlinhetett volna meg. Megitélése szerint az 1998. Ota
fennalld ujabb polgarmesteri tisztségére az alkalmazott
torvényi eldiras nem vonatkoztathato.

Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara tajé-
koztatta arrdl, hogy a beadvanyok az alkotmanyjogi pa-
nasz formai és tartalmi kellékeinek nem felelnek meg.
Ezt kovetden az inditvanyozé korabbi kérelmeit fenntar-
totta és utdlagos normakontrollra alkalmas inditvanyt ter-
jesztett eld, amelyben a jogbiztonsag sérelmére hivatkoz-
va kéri megsemmisiteni a Tv. azon rendelkezését, mely
szerint ,,e” polgarmesteri tisztség megszlinik a polgar-
mesternek ,,e” tisztségével Osszefliggd biincselekménye
miatt. Alldspontja szerint nem egyértelmii a jogalkalma-
706 hatésagok szamara, hogy a torvényben szerepld ,,e”
szocska mire vonatkozik. Az inditvanyozo véleménye az,
hogy az ,,e” szocska a mondatban szereplé mindkét eset-
ben azt jelzi, hogy csak az a polgarmesteri mandatum
sziinik meg, ami a biincselekmény elkdvetésének idején
fennallt, az 0j, az itélet hatalybalépésekor ¢16 mandatum
azonban mar nem. Ervelését alatimasztja a Legfels6bb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma altal 236. sz. alatt
kozzétett eseti dontéssel, mely szerint ,,mivel a polgar-
mesteri tisztség a valasztassal jon 1étre, a tisztség meg-
szlinésére iranyuld eljarasban csak a tisztség létrejotte
utani tevékenység vehet6 figyelembe”.

Az inditvanyozo utolsd beadvanyaban jelezte, hogy az
1d6kozi valasztasokon 6t ujravalasztottak, igy az inditvany
fenntartasat mar csak elvi okokbdl tartja sziikségesnek,
azért, hogy ,.hasonld esetben senkinek ne kelljen(...) ajog-
bizonytalansag okozta kalvariat végigjarnia, hogy tiszta
szabalyok mutassanak egyértelmii jogkdvetési iranyt”.

2. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatit a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezések alapjan hozta meg:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl
és az Onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. térvény:

»2. § (1) A polgarmester e tisztsége megsziinik:

(..)

i) apolgarmesternek e tisztségével dsszefiiggd biincse-
lekménye miatt, a biintet6jogi felelésség jogerds megalla-
pitasaval, az itélet jogerére emelkedésének a napjaval”.

IL
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az utols6 bead-
vanyban foglaltakra tekintettel jogszabaly utolagos alkot-
manyossagi vizsgalatara irdnyuld kérelemként értékelte,
és aszerint biralta el.

A jelen alkotméanybirdsagi eljarasban vizsgalt jogsza-
baly azt mondja ki, hogy a polgarmester e tisztsége a pol-
garmesternek e tisztségével Osszefiiggd blincselekménye
miatt, a biintetéjogi feleldsség jogerds megallapitasaval,
az itélet jogerére emelkedésének a napjaval megsziinik.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem egyértelmi a jog-
alkalmaz6 hatdsagok szamara, hogy a torvényben szerepld
,,€” szocska mire vonatkozik, ezért a rendelkezés sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét.

Az Alkotmanybirdésag legeldszor az 1160/B/1992. AB
hatarozataban fejtette ki a késobbi mikddése soran kovet-
kezetesen alkalmazott tételt: ,,A jogszabalyok rdgzitett
nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas
fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. fgy adott esetben
mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a
jogi norméban szereplé fogalom korébe tartozik-e. (...)

Ha egy jogszabaly tényallasa tal részletezo, tul sziik,
tulsdgosan eseti, az megkdti a jogalkalmazot és megakada-
lyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok
szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogsza-
baly torvényi tényallasa tal elvont, tal altalanos, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatisa szerint
kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetd-
séget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiillonbozo
jogalkalmazok eltéré gyakorlatara, a jogegység hianyara.
Ez csorbitja a jogbiztonsagot.

A jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus vondasait
kell figyelembe vennie.” [ABH 1993, 607, 608.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés nem til elvont, nem tal altalanos.
A jogszabaly tartalma egyértelmiien megallapithato,
ahogy azt az inditvanyozo esetében sziiletett jogalkalma-
701 dontések is mutatjak. Az ,.e” szocska egyértelmiien
utal arra, hogy a polgarmesternek ¢ sajatos kozmegbizatas
forméjaban megjelend tisztségével, €s nem barmilyen mas
egy¢eb tevékenységével vagy feladataval dsszefliggd bilin-
cselekményérdl van szo.

A polgarmesteri mandatum megsziinik, ha a polgarmes-
tert a polgarmesteri tisztségével Osszefliggd biincselek-
mény miatt jogerdsen elitélik, akkor is, ha a polgarmester
ellen a korabbi mandatuma, kézmegbizatasa idején elko-
vetett biincselekmény gyantija miatt indul az eljaras. On-
magaban pedig az, hogy a tisztség megsziinésére iranyulo
eljarasban a tisztség 1étrejotte eldtti tevékenységet is figye-
lembe kell venni, nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel ezt az in-
ditvanyban foglalt kérelmet elutasitotta.
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2. Az inditvanyoz6 utols6 beadvanyaban kordbbi ké-
relmét is fenntartotta, mely szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését az, hogy az eljaras soran a jogérvényesitési
lehetdségétdl a polgarmestert megfosztottak, mivel a biro-
sag érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel dontott az ligyében a
fent ismertetett indokok alapjan.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal ismertetett probléma nincs Osszefiiggésben a
megjelolt Tv. 2. § (1) bekezdés i) pontjaval. Az inditva-
nyoz6 nem egy konkrét jogszabalyi rendelkezést tart
alkotmanyellenesnek, hanem azt sérelmezi, hogy tigyében
az eljar6 birosag a jogbiztonsag sérelmét okozva alkal-
mazta a vonatkozo jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirdsagrol
87016 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a alapjan nincs hatés-
kore arra, hogy megvizsgélja, hogy az inditvanyozé eseté-
ben jogszerfi volt-e az illetékes birdsag eljarasa.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zatanak (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan az in-
ditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra nincs hataskore.

Az Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyi kérelmet
visszautasitotta.

Budapest, 2006. majus 15.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

357/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a biincselekmények aldozatainak
segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo 2005. évi

CXXXV. torvény 30. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az egyes erdszakos blincselekmé-
nyek kovetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali
karenyhitésének szabdlyairdl sz6lo 209/2001. (X. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §
(1) bekezdésében az,,1999. julius 7-e utan elkdvetett” szo-
vegrész alkotmanyellenességének megallapitisa és meg-
semmisitése, tovabba az allami karenyhités torvényi szintli
szabalyozédsanak elmulasztisaban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megszilintetése irant fordult az Alkot-
manybirosaghoz.

Allaspontja szerint a térvényi szabalyozas elmulaszta-
saval a jogalkoto nem tett eleget az Alkotmany 8. § (1) be-
kezdésébdl (az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak elismerése, tiszteletben tartasa és védel-
me), a 35. § (1) bekezdés a) pontjabol (a természetes sze-
mélyek jogainak védelme és biztositasa mint kormanyfel-
adat), az 54. § (1) bekezdésébdl (velesziiletett jog az élet-
hez és az emberi méltosaghoz), valamint a 70/A. § (1) be-
kezdésébdl (hatranyos diszkriminacio tilalma) fakado ko-
telezettségének, aminek kdvetkeztében nincs biztositva a
blincselekmények aldozatainak alkotmanyos alapjoga az
¢élethez és az emberi méltosaghoz. Véleménye szerint a
Korm. rendelet alapjan jaré karenyhitésnek az 1999. julius
7-ei kezdd idéponthoz kotése sérti a diszkriminacid tilal-
mat, mert kiilonbséget tesz az allampolgarok kozott asze-
rint, hogy mikor valtak biincselekmény aldozatava, tovab-
ba ellentétes az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével (jog a
szocialis biztonsaghoz, rokkantsag esetén a megélhetés-
hez sziikséges ellatashoz) is.

2. A 2006. januar 1-jén hatalyba lépett, a blincselekmé-
nyek aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol
52016 2005. évi CXXXV. torvény (a tovibbiakban: Ast.) a
Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte [54. § (1) bekez-
dés g) pont]. Az Ast. nem rendelkezik kiilon arrél, hogy
mely idépont utan elkdvetett biincselekmények aldozatai
vehetik igénybe az allami karenyhités eszkozeit, kaphat-
nak karenyhitést egy 0sszegben vagy jaradék formajaban.
A torvény ,,id6beli hatalyat” azonban behatarolja, hogy
30. §-a a karenyhitési kérelem benyujtasara 3 honapos
szubjektiv, de a bilincselekmény elkovetésétdl szamitott
5 év objektiv hatariddt allapit meg. Az atmeneti rendelke-
zések (45. §) a Korm. rendelet alapjan megindult és a ha-
talybalépéskor még folyamatban 1évé eljarasok, illetve az
Ast. hatalybalépése el6tt elkovetett biincselekményekkel
Osszefliggésben a Korm. rendelet szabalyai szerint még
benyujthato kérelmek sorsat rendezik, a torvény szabalyai-
nak alkalmazasat az 1999. jilius 7-¢ utan, de az Ast. ha-
talybalépése el6tt elkdvetett biincselekményekhez kapcso-
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16d6 karenyhitésekre is eléirjak. Az Ast.-vel létrehozott 4l-
dozat-tamogatasi rendszer tehat az 1999. julius 7-e el6tt el-
kovetett biincselekmények aldozatainak allami alapokbol
torténd karenyhitését nem teszi lehetdve.

A torvény hatalybalépése utan az inditvanyozoé az indit-
vanyt modositotta: az Ast. 30. §-anak utélagos alkotma-
nyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérte. Tovabbra
is allitotta, hogy az allami karenyhités intézményének 1ét-
rejotte eldtt aldozatta valt személyek kirekesztése diszkri-
minativ. Véleménye szerint a térvényhozas késedelme
nem okozhat megkiilonbdztetést az allampolgarok kozott,
a vétlen aldozatok megsegitését a jogallamisag kezdete,
vagyis 1989/90 ota kellett volna az allamnak biztositania.

3. Az Alkotméanybirdsadg eljarasaban beszerezte az
igazsdgiigy-miniszter véleményét.

IL.

Az inditvany elbiralasdhoz az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds tjan €s a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Ast. rendelkezései:

Preambulum: ,,Annak érdekében, hogy a biincselek-
ményt elszenvedett és emiatt letmindségiikben veszélybe
kertilt személyek tarsadalmi, erkolesi €s anyagi sérelmei
enyhiiljenck — a tarsadalmi szolidaritds és méltanyossag
elvei alapjan —, az Orszaggyiilés a kovetkezd torvényt al-
kotja:”

»30. § (1) A kérenyhitési kérelmet — a (2)—(4) bekezdés-
ben, illetve a 45. § (2) bekezdésében foglalt kivételekkel —
a blincselekmény elkdvetését kovetd 3 honapon beliil lehet
benyujtani.

(2) Ha a kérelem el6terjesztése elharithatatlan akadaly-
ba litkdzik, a kérelmet az akadaly megsziinését kovetd 3
hénapon beliil lehet eléterjeszteni.

(3) Ha egy korabban allamigazgatasi eljarasban vizsgalt
cselekményrdl kés6bb dertil ki, hogy az biincselekmény, a

kérelmet a biintetdeljaras meginditasat kovetd 3 honapon
beliil lehet eldterjeszteni.

(4) Ha a biincselekmény elkovetését kovetden késébb
deriil ki, hogy az aldozat testi épségének, egészségének su-
lyos karosodasa és a bilincselekmény kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn, a kérelmet a tudomasra jutastol sza-
mitott 3 honapon beliil lehet eldterjeszteni.

(5) A (2)—(4) bekezdések esetén a kérelem a biincselek-
mény elkovetését kovetd 5 év elteltével nem nyujthatd be.
Ha az 4ldozat a (2)—(4) bekezdések alapjan kéri a kareny-
hitést, ennek okat megfelelden igazolnia kell.”

»45. § (1) Az egyes erdszakos biincselekmények kovet-
keztében sérelmet szenvedettek allam altali karenyhitésé-
nek szabalyairol sz6l6 209/2001. (X. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan 2006. januar
1-jén folyamatban lev kérenyhités iranti kérelmek elbira-
lasara e torvényt kell alkalmazni. A 2006. januar 1-jén fo-
lyamatban maradt kdrenyhités iranti kérelmek eredeti ira-
tait a Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany a koz-
ponti aldozatsegitd szolgéalatnak kiildi meg.

(2) E torvényt kell alkalmazni a hatalybalépését meg-
el6zéen elkovetett biincselekménnyel dsszefliggésben, ha
a karenyhités iranti kérelem benyujtasat a Korm. rendelet
— mint korabbi jogszabaly — lehetové tette.”

»47. § (1) E torvény a bilincselekmények aldozatainak
karenyhitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i1 2004/80/EK tana-
csi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.”

III.

Az inditvany megalapozatlan.

1. A biincselekmények aldozatai helyzetének, a biinte-
téeljarason beliil és azon kiviili jogainak és lehetdségei-
nek, az okozott sérelem — az elkdvetd vagy az allam altali —
jovatételének a kérdései az 1970-es években keriiltek a
nemzetkdzi szervezetek érdeklddésének homlokterébe az
un. aldozatorientalt kriminologiai irdnyzat, a viktimoldgia
térnyerése kovetkeztében. Az Alkotmanybirosag az indit-
vany elbiralasdhoz azokat az eurdpai dokumentumokat te-
kintette at, amelyek az allam szdmara meghatarozzak az
aldozatokat ért karok allami vagy mdas kdzosségi alapok-
bol torténd enyhitésének szempontjait.

1.1. Az Eurdpa Tanacs 1983-ban fogadta el ,,Az er6-
szakos blincselekmények aldozatainak kompenzacidjarol”
sz616 eurdpai egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény).
Az Egyezmény célja, hogy a csatlakozo6 allamok szamara
meghatarozza azokat az eurdpai minimumszabalyokat,
amelyek mindenképpen érvényesitendok az erdszakos
Egyezmény 1988-ban mar hatalyba Iépett, Magyarorszag
2001-ben alairta, azonban még nem ratifikalta, igy az még
egyeldre nem kotelezo.
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Az Egyezmény szerint az erdszakos biincselekmények
sériilt, illetve egészségben megromlott dldozatai, tovabba
az elhunyt aldozatok hozzatartozoi helyzetének megolda-
sa, ezen belill az 4llami karenyhités rendszerének kialaki-
tasa a méltanyossag, igazsagossag €s a tarsadalmi szolida-
ritas elvei alapjan elsésorban olyan esetekben sziikséges,
amikor a biincselekmény elkovetdje ismeretlen marad,
avagy vagyoni, jovedelmi, illetve egyéb helyzete miatt
nem képes a kar megtéritésére.

Az Egyezmény elismeri, hogy az adldozatok kartalanita-
sara szolgald kozosségi alapok nem korlatlanok. Az alla-
mok meghatarozhatjak a kompenzacio felsé hatarat, illet-
ve azt a minimalis karértéket, amely alatt nem jar allami
kompenzéacio. A nemzeti allamok altal kialakitott rendszer
meghatarozhatja az igénybejelentés hataridejét.

1.2. Az Eur6pai Unidban az aldozatok allam altali
sel és azzal 0sszefliggésben meriilt fel, hogy a blincselek-
mény aldozatainak igazsdgos és megfeleld kompenzaciot
kell kapniuk, tekintet nélkiil arra, hogy a bilincselekményt
mely tagallamban kovették el. Az Eurdpai Uni6 Tandcsa a
blincselekmények 4ldozatainak karenyhitésérdl szolo
2004. aprilis 29-1 2004/80/EK tandcsi iranyelvben 2006.
januar 1-jei hataridével egyiittmiikodési rendszert hozott
létre a tagallamok ko6zott a kompenzacidhoz vald hozzaju-
tas megkonnyitése céljabol.

Az egylittmikddési rendszer a szandékosan elkovetett
erdszakos bilincselekmények aldozatainak karenyhitésével
kapcsolatos tagallami szabalyozasokon alapul. Ezért vala-
mennyi tagallamnak 2005. julius 1. napjaig kellett megol-
dania, hogy a teriiletiikén szdndékosan elkdvetett erdsza-
kos blincselekmények aldozatainak nyutjtott karenyhités
tekintetében a nemzeti jogszabalyok garantaljak az igazsa-
gos ¢és megfeleld karenyhitést. A nemzeti szabalyozas so-
ran a tagallamok eldirhatjak, hogy az iranyelvnek valo
megfeleléshez sziikséges intézkedések csak azokra a ké-
relmezdékre vonatkoznak, akiknek sérelmei 2005. junius
30-a utan elkovetett biincselekményekbdl szarmaznak.

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Ast.
30. §-aban az allami karenyhités iranti igény bejelentésé-
nek hataridéhoz kotése nem jelenti a hatranyos megkiilon-
boztetésre vonatkozo, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés-
ben foglalt tilalom megszegését.

2.1. Az allami karenyhités az allami biintetd hatalom in-
tézményrendszerének korébe tartozo biintetopolitikai esz-
koz. Mindazonaltal az Alkotmanybol nem vezethetd le az
allam helytallasi kotelezettsége a biincselekmények okoz-
ta karokért, sem az elkovetdk felderitésének sikertelensé-
ge, sem az elkdvetdk jovedelmi, vagyoni helyzetének
elégtelensége esetén.

Az allami biintet6 hatalom monopo6liumabol egyértel-
miien kdvetkezik a tarsadalom tagjainak és intézményei-

nek személyét, jogait, érdekeit sértd vagy veszélyeztetd,
tarsadalmilag kéarosnak itélt cselekményekkel szembeni
blintetdjogi kontroll-rendszer megteremtésének, a biinte-
tendé cselekmények elkdvetésekor keletkezd biintetd
igény érvényesitésének, a bliniildézés ¢és a biintetd igaz-
sagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti mikodteté-
sének kotelezettsége. Az allam biintetd hatalmanak tartal-
mat képez6 alkotmanyos védelmi kotelezettség a blindzés
megeldzésétdl az elkdvetd megbiintetéséig terjed, de az al-
lami biintet6politika része a biincselekmények szélesebb
kovetkezményeinek feldolgozasa is. A torvényhozo ebben
a kérdésben akként foglalt allast, hogy az aldozatok részé-
re az allami segitségnyujtas — ezen belill az dllami kareny-
hités — a méltanyossdgon és a tarsadalmi szolidaritdson
alapul6 tdmogatas azoknak, akiket a blincselekményekkel
szemben nem tudott megvédeni.

A Dbiintetdjogi eszkozrendszerrel megvédeni szandékolt
jogok és érdekek sériilése esetén az allamnak azonban — a
biinteté hatalom keretei kozott — nincs az Alkotmanybol
eredd kotelezettsége az allami segitségnyujtas szolgaltata-
saira, illetve az allami kérenyhitésre. Ennek kovetkeztében
a biintetéjogi eszkdzrendszer kudarca esetén a sérelmet
szenvedetteknek nincs az Alkotmanybdl szarmaztathatd
alanyi joga az allami segitségnyujtas szolgaltatasaira (ér-
dekérvényesités eldsegitése, azonnali pénziigyi segély és
szakjogaszi segitségnyljtas) és az okozott karok teljes
vagy részleges megtéritésére kozvetleniil az allami pénz-
igyi alapokbol.

2.2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybiro-
sag a jelen esetben nem alkotmanyos alapjogok, nem eleve
jogosultak tekintetében vizsgalta az aldozatok kozotti
,»egyeéb helyzet” szerinti kiilonbségtételt: a meghatarozott
idépont eldtt és a meghatarozott idépont utan bilincselek-
mény aldozatava valt személyeknek az allami karenyhités-
re irdnyul6 jogosultsagdban meglévd megkiilonboztetését.

2.2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — a 70/A. §
(1) bekezdésének szo szerinti szovegétol eltéréen — nem
csupan az Alkotmanyban biztositott jogokra, hanem az
egész jogrendszerre kiterjed6en alkalmazza a diszkrimina-
cio tilalmat. Ennek alapja az Alkotmany két rendelkezésé-
nek: az emberi jogok, illetve az allampolgari jogok meg-
kiilonbozetés nélkiili biztositasat-eléird 70/A. §-nak, vala-
mint a mindenkit velesziiletetten és elidegenithetetlentil
megilleté emberi méltosaghoz vald jogot rogzitd 54. §
(1) bekezdésnek egymasra tekintettel torténd értelmezése
¢és alkalmazésa [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.].

Az Alkotmanybirdsag mar legels6 dontéseinek egyiké-
ben megallapitotta, és azota kovetkezetesen alkalmazza,
hogy a diszkriminacio tilalma nem jelenti minden megkii-
lonboztetés tilalmat. Az allamnak joga van — s az egyben
bizonyos korben kotelezettsége is —arra, hogy a jogalkotas
soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévo kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
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ABH 1992, 280, 282.]. A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyen-
16 méltosagh személyként) kell kezelnie; azonos tisztelet-
tel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mér-
téki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvez-
mények elosztasanak szempontjait meghatarozni [9/1990.
(IV.25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybirosag ramutatott: ,,Az a kérdés, hogy a
megkiilonboztetés az alkotmdnyos hatdrok kozott ma-
radt-e, csakis a mindenkori szabdalyozas targyi és alanyi
Osszefiiggéseiben vizsgalhatd [...]. Az egyenldségnek az
adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha
azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szaba-
lyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboz-
tetés tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell6 su-
lya alkotmanyos indoka van.” [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 77-78.]

A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat kifejtette, hogy az
Alkotmanybir6ésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminaciora (a sziikségesség/ara-
nyossag tesztjét), és mas mércét arra az esetre, ha a diszkri-
minacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekin-
tetében vizsgalja (ABH 1997, 130, 140.). Az alapjognak
nem mindsiild, egyéb jogra vonatkozé hatranyos megkii-
lonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége
akkor allapithat6é meg, ha a sérelem 6sszefliggésben 4ll va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozasnak nincs a targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka, vagyis az onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]. Az 6nkényes, ésszerli in-
dok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosag
alapjogat, ,,mert ilyen esetben a térvényhozo bizonyosan
nem kezeli az érintetteket egyenld méltosagl személyként,
s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait hasonlo fi-
gyelemmel és méltosaggal.” [1/1995. (I1. 8.) AB hatarozat,
ABH 1995, 31, 47.] A diszkriminacio tilalma még azonos
szabalyozasi koncepcion beliil sem jelenti az eltérd szaba-
lyozas akadalyat, ha az nem Onkényes, a megkiilonbozte-
tésnek van kellé indoka és objektiv ismérveken nyugszik
[1406/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 497, 500.].
Annak megitélésénél, hogy a megkiilonboztetés indoka
ésszerli-e, azaz nem Onkényes-e, tekintettel kell lenni a tor-
vény céljara is [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 140.].

2.2.2. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult
szempontok alapjan mérlegelve az allami karenyhités in-
tézményét, az Alkotmanybirosag a kovetkezoket vette
figyelembe:

Mivel az allam karenyhitési kotelezettsége nem az Al-
kotmanybol kovetkezik, a torvényalkotd széles mérlegelé-
si joggal rendelkezik a kedvezményezett személyek és a
feltételek kialakitasaban, amelynek egyrészt oka az orszag
korlatozott gazdasagi lehetdsége, masrészt a biincselek-
ménnyel okozott karok megtéritésére szolgald egyéb in-

tézmények (elkoveto kartéritésre kotelezése, végrehajtas),
valamint az egészségiigyi-szocialis ellatd rendszerek mii-
kodtetése. Ennek megfeleléen az Ast.-ben szabélyozott al-
lami karenyhitési rendszer raszorultsagi alapon, idében és
Osszegben behatarolva, a biincselekménnyel okozott kar
kétszeres megtéritésének elkeriilését biztositva nyujtja az
aldozatok anyagi tamogatasat.

Az éallami karenyhités nem fajdalomdij, hanem az erre
raszorult aldozatok kisegitd jellegii pénzbeli tamogatasa
arra az esetre, ha a blincselekmény elkovetdjének szemé-
lye felderitetlen maradt, vagy nem képes a kartéritésre, s
ugyanakkor az allam, illetve egyes kozosségei altal mii-
kodtetett szocialis, egészségiigyi tamogatd rendszerek
még nem kezdték meg a segitségnytjtast. Az allami kar-
enyhités mindkét forméjanak, az egy alkalommal, maxi-
malt 6sszegben nyujtott timogatasnak, illetve a maximali-
san harom évig fizethetd jaradéknak az a célja, hogy a biin-
cselekmény elkdvetése utan a lehetd legrovidebb idén be-
lill megtéritse vagy csokkentse a biincselekmény miatt be-
kovetkezett vagyoni kart.

A karenyhitést az allam — meghatarozott feltételek ese-
tén — tulajdonképpen el6legként fizeti. Az egydsszegl
pénzben nyujtott timogatast az dldozatnak vissza kell fi-
zetnie, ha a kar mas forrasbol (pl. elkovet6tol, biztositotol,
munkaltatotol) részben vagy egészben megtériil [Ast. 15. §
(1) bekezdés]. A jaradék folyositasat pedig meg kell sziin-
tetni, ha a biincselekményre tekintettel az aldozat rendsze-
res szocialis vagy nyugdij-biztositasi ellatasra vald jogo-
sultsagat megallapitottak, és a folydsitast megkezdték,
jogerds birosagi hatarozat az aldozat részére kartéritésként
jaradékot allapitott meg és annak folyositasat megkezdték,
a biztositd az aldozat részére jaradék folydsitasat meg-
kezdte [Ast. 7. § (5) bekezdés a)—c) pont].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az allami kar-
enyhitésre szolgald alapok korlatozottsagabdl ¢s az intéz-
mény elveibdl ésszerlien kovetkezik, hogy a tiamogatasban
részesiilé aldozati csoportok meghatarozasakor az egyik
alapvet6 ismérv a biincselekmény elkdvetésének az intéz-
ményrendszer 1999-ben tortént megteremtéséhez kotddo
idépontja volt.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem onké-
nyes, igy nem alkotmanyellenes sem az Ast. 30. §-aban
foglalt szubjektiv és objektiv hatarid6-meghatarozas, sem
pedig az Ast. 45. §-anak atmeneti rendelkezéseib6l adodo,
de csupan a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés és (6) bekez-
dése altal behatarolt visszamendleges hataly.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alla-
mi kérenyhités iranti igénynek az Ast. 30. §-abol és
45. §-bol kovetkezo korlatozottsaga nincs alkotmanyosan
értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésében biztositott alkotmanyos alapjogokkal. Az al-
dozatok szamara gyors segitségnyujtast szolgalod intéz-
ményrendszer elemeként az allami karenyhités arra az ido-
re nyUjt korlatozott mértékii tamogatast, amig az mas for-
rasokbol — igy tobbek kozott a tarsadalombiztositas és a
szocialis ellatas intézményei Utjan — nem biztosithato.
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Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig az Ast.
30. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,
cléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

444/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a kdzoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény 57. § (1) bekezdése /) pontjanak ,,a
tanulok fegyelmi ligyeiben valé dontés” szovegrésze, va-
lamint 76. § (6) bekezdése masodik mondata alkotmany-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény 57. § (1) bekezdése /) pontjanak ,,a
tanulok fegyelmi ligyeiben valo dontés” szovegrésze, va-
lamint 76. § (6) bekezdése masodik mondata nemzetkozi
szerz6désbe litkdzésének a vizsgalatara iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.

évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja
alapjan a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény

(a tovabbiakban: Koot.) 57. § (1) bekezdése /) pontjanak
,,a tanuldk fegyelmi iigyeiben vald dontés™ szovegrésze,
valamint 76. § (6) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének a megallapitasara és megsemmisité-
sére terjesztett eld inditvanyt az Alkotmanybirosagnal.

Az Abtv. 44. §-ara torténd hivatkozassal inditvanyozta
tovabba, hogy az Alkotmanybirosag hivatalbol eljarva
vizsgalja meg a tdmadott tdrvényi rendelkezések nemzet-
kozi szerzédésbe titkozését.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint ,,az a tény, hogy a pe-
dagogusok kozossége dont a tanuld fegyelmi ligyében”,
sérti a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2. § (1) bekezdé-
sét és 54. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz06 utalt arra, hogy a Koot.-ben szabalyozott
fegyelmi eljaras olyan ,,jogi természetii tanligyigazgatasi ese-
mény”’, amelynek soran az intézmény jogvitat dont el, a jog-
sértést a jog szabalyai szerint birdlja el. Ezzel 6sszefliggésben
azt kifogasolta, hogy a fegyelmi eljaras soran a nevel6testiilet
sajat maga allapitja meg a tényallast, ,,é1 vaddal a tanuloval
szemben ¢és itélkezik a fegyelmi tigyben.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag alkotmanyos jo-
gabdl kovetkezik, hogy ,,a tanulot a fegyelmi eljaras soran
tisztességes ¢s jogi értelemben vett biztonsagos koriilmé-
nyek kozott vonjak feleldsségre.”

A Koot. tAmadott rendelkezései ezzel szemben nem biz-
tositjak azt, hogy a fegyelmi eljaras ala vont didk iigyében
partatlan és elfogulatlan dontés sziilethessen.

Az inditvanyozo szerint a Koot. hatalyos szabalyozasa
nem ad megfelelé védelmet az eljaras ala vont és kiszol-
galtatott gyermek szamara, hidanyoznak az ehhez sziiksé-
ges intézményi garanciak, és ebbdl kovetkezden sériil a ta-
nulok emberi méltosaga.

Az inditvanyozo olyan tobblet biztositékokat tart sziik-
ségesnek beépiteni a Koot.-be, amelyek a fegyelmi eljaras
soran ,,mindvégig a diak érdekeit szolgaljak”. Ervelése
szerint a szilé képviseleti joga, a meghatalmazott jogi
képviseld bevonasa az eljarasba, a didkonkormanyzat vé-
leményezési joga, a jogorvoslat lehetdsége ugyan a tanulot
védo garancialis szabalyok, azonban ezek nem elégséges
garanciak, nem biztositjak azt a kiilonds védelmet, amely
— értelmi fejlettségére és életkori sajatossagaira tekintet-
tel — meg kell, hogy illesse az eljaras ala vont kiskort dia-
kot.

Az inditvanyozd nézete szerint az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag az ennek részét ké-
pezd jogbiztonsag kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
jogszabalyoknak olyan biztositékokat és specialis eljara-
sokat kell tartalmazniuk, amelyek védik a tanuldk (kisko-
ruak) érdekeit és biztositjak a jogaik érvényesiilését.

Az Alkotmany 16. §-aban, és 67. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezésekre hivatkozassal az indit-
vanyozo kifejtette, hogy ,,az allamnak kell megteremtenie
azt a biztonsagot, amely az eljaras folyaman a gyermek ér-
dekét szolgalja, azt védi és mastol (...) nem teszi fliggdve.”

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tanuld fegyelmi
igyében jogi ismeretekkel nem rendelkezé pedagdgusok
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hoznak dontést. Ez véleménye szerint ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, valamint az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett a Gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) 3. cikkének 3. pontjaval.

Az inditvanyoz6 — mintegy 0sszegezve allaspontjat —
ramutatott: ,,jogilag képzetlen, munkajabodl eredéen elfo-
gult, fiiggdségi viszonyban allé pedagdgusoktol a koriilte-
kintd eljaras nem varhato el, és ez sérti a tanulok emberi
méltdsagat, a jogbiztonsag elvét, a gyermek mindenek fe-
lett all6 érdekét.”

II.

1. Az Alkotmany inditvanyban megjeldlt rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjlisag Iétbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz,
amelyekt6l senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részér6l
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelelo tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges.”

2. Az Egyezmény inditvanyban felhivott 3. cikkének

3. pontja:
., 3. cikk

3. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak ar-
rol, hogy a gyermekkel foglalkozo6 és védelmét biztosito
intézmények, hivatalok és létesitmények miikodése meg-
feleljen az illetékes hatosagok altal megallapitott szaba-
lyoknak, kiilondsen a biztonsag és az egészség teriiletén,
valamint ezek személyzeti 1étszamaval és szakértelmével,
tovabba a megfeleld ellendrzés meglétével kapcsolatban.”

3. A Koot. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»37. § (1) A neveldtestiilet dontési jogkorébe tartozik

(..)

h) atanulok fegyelmi ligyeiben valé dontés, a tanulok
osztalyozdvizsgara bocsatasa; (...)”

,»76. § (6) A fegyelmi biintetés megallapitasanal a tanuld
¢életkorat, értelmi fejlettségét, az elkdvetett cselekmény su-
lyat figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a nevel6-
testiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi diakonkormanyzat
véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni.”

1L
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a Koot. 57. § (1) be-
kezdése /) pontjanak ,,a tanulok fegyelmi tigyeiben valo

dontés” szovegrésze, valamint 76. § (6) bekezdése maso-
dik mondata alkotmanyellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére eldterjesztett inditvanyt vette vizsga-
lat ala.

A Koot. 57. § (1) bekezdése /) pontjanak tamadott szo-
vegrésze a neveldtestiilet dontési jogkorébe utalja a tanu-
1ok fegyelmi ligyeiben valo dontést. A Koot. 76. § (6) be-
kezdésének masodik mondata —a Koot. 57. § (1) bekezdé-
se /) pontjanak elsoé fordulatdban foglalt hataskori sza-
balyhoz kapcsoldédva — kimondja, hogy a fegyelmi biinte-
tést a neveldtestiilet hozza meg.

Az inditvanyozo utdlagos absztrakt normakontroll hatés-
korben kérte az Alkotmanybirosag eljarasat. A Koot.-nek
a tanulo fegyelmi felel6sségét szabalyoz6 rendelkezései
kozil kizarolag két — a fentiekben megjelolt — rendelke-
zése alkotmanyellenességének a megallapitasara és részle-
ges megsemmisitésére terjesztett el hatarozott kérelmet.

Az Abtv. 1. § b) pontjadban foglalt hataskdrében eljarva,
az Alkotmanybirdsag kétve van az inditvanyozo altal eld-
terjesztett kérelemhez, ebbdl kdvetkezden csak az inditva-
nyoz6 altal tamadott torvényi rendelkezések alkotmanyos-
sagi vizsgalatat végezheti el, az inditvanyozo altal megje-
161t alkotmanyi rendelkezések alapjan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak a jelen
igyben, abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Koot. inditvanyoz6 altal tamadott két rendelkezése ellen-
tétes-e az Alkotmény inditvanyoz6 altal felhivott 2. §
(1) bekezdesével, 16. §-aval valamint az 54. § (1) ésa 67. §
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezésekkel.

Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a Koot. vitatott
rendelkezései a pedagdgusokbol allé neveldtestiilet donté-
si jogkorébe utaljak a tanuld fegyelmi tigyében vald don-
tést és a fegyelmi biintetés kiszabasat.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tdmadott tor-
vényi rendelkezések tartalma — a tanul6 fegyelmi tigyében
a neveldtestiilet eljarasat eldird hataskori szabaly, vala-
mint ehhez kapcsoldddan a fegyelmi biintetés megallapita-
sat lehet6ve tevo szabaly — nem hozhat6 alkotmanyjogilag
értékelhetd és ebbdl kdvetkez6en érdemi (tartalmi) elbira-
last lehetévé tevo kapcsolatba az inditvanyozo altal megje-
161t alkotmanyi rendelkezések egyikével sem.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos korabbi hatarozata-
ban foglalkozott a jogallamisag részét képezd jogbizton-
sag alkotmanyos fogalmaval, ennek dsszetevoivel.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolasaban az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy ,,[a] jogallam nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam —s
elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket te-
kintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupén az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikoddésének kiszamithatosagat is. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi
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garancidk. Csak formalizalt eljards szabalyainak koveté-
sével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikddnek alkotmanyosan a jogintéz-
mények.” (ABH 1992, 59, 65.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyo-
70 altal tamadott hataskori szabaly, illetve a nevelGtestiilet
szamara a fegyelmi biintetés kiszabasat biztositd szabaly
egyértelmi és vilagos normatartalmat hordoz, tovabba a
két vitatott rendelkezésbdl a Kbot. V. fejezetében szaba-
lyozott jogintézmény egészének a kiszdmithaté mikodé-
sére, a garancialis szabalyok [étére és megfelelé mikodé-
sére semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a Koot. V. feje-
zetében foglalt szabalyozas — egészében véve is — figye-
lembe veszi a fegyelmi eljaras ala vont tanulok (kiskortak)
,sajatos ¢élethelyzetét”, adottsagait és szamos garancialis
szabalyt tartalmaz az eljards ald vont tanuldk érdekeinek
védelme és jogaik biztositasa érdekében (igy pl.: a sziil6
képviseleti joganak a biztositasa az eljarasban, meghatal-
mazott jogi képviseld eljarasba torténd bevonasanak a le-
hetésége, didkonkormanyzat véleményének a beszerzése
az eljaras soran, a fegyelmi hatarozattal szemben igénybe
vehetd jogorvoslatok etc.)

Ez utobbi garancialis szabaly, melyet a Koot. 83. §-a fejt
ki, biztositja a sziild, illetve a tanul6 szamara, hogy a tanul6
fegyelmi ligyében meghozott dontéssel szemben feliil-
biralati kérelemmel forduljon a fenntarté képviseldjéhez
[Koot. 83. § (2) és (3) bekezdés]. A fenntartd képviseldjé-
nek a feliilbiralati kérelem alapjan meghozott masodfokii
dontésével szemben — szik kori kivétellel — a sziil6, illetve
a tanuld tovabbi jogorvoslattal élhet, kérheti annak a biro-
sag altali fellilvizsgalatat [Koot. 83. § (8) bekezdés].

A hivatkozott garancidlis szabalyok mellett a Koot.
76. § (6) bekezdésének elsd mondata kifejezetten eldirja,
hogy a fegyelmi biintetés megallapitasanal figyelembe kell
venni a tanuld életkorat, értelmi fejlettségét, az elkdvetett
cselekmény sulyat.

Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltésaghoz valod
alapjoggal Osszefiiggésben a 8/1990. (IV. 23.) AB hataro-
zataban kiemelte:

,»Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alap-
vetd jogok és kotelességek cimil fejezet élén, minden em-
ber velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybiro-
sag az emberi méltésaghoz vald jogot az Un. »altalanos
személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A
modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat
az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz vald jogként, az onrendelkezés szabadsdgahoz valo
jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a ma-
ganszférahoz vald jogként. Az altalanos személyiségi jog
»anyajog«, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybir6ésag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,

ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.” (ABH 1990, 44-45.)

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tanuldk fe-
gyelmi tigyeiben is maradéktalanul biztositani kell a vala-
mennyi eljards ald vont tanulot egyarant és egyenléen
megilletd emberi méltosag alapjoganak érvényesiilését.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor
pusztan abbol, hogy a tanulok fegyelmi iigyeiben a neveld-
testiilet jar el, és a fegyelmi biintetés kiszabasara is ez a tes-
tillet jogosult, nem kovetkezik az, hogy sériil az eljaras ala
vont tanulé emberi méltdésaganak alkotmanyos alapjoga.
Az inditvanyozo altal tdmadott torvényi rendelkezések te-
hat onmagukban — a konkrét fegyelmi tigy tényallasatol el-
vonatkoztatva — nem vetik fel az eljaras ald vont tanuld
emberi méltosaghoz vald alkotmanyos alapjoganak a sé-
relmét.

Az Alkotmany 16. §-a allami kotelezettséget allapit
meg az ifjisag létbiztonsaga, oktatasa és nevelése, vala-
mint érdekeinek védelme vonatkozasaban. Az Alkotmany
67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogarol szol, és
megfogalmazza a gyermek védelmével és gondoskodasa-
val kapcsolatos altalanos kovetelményeket és allami fel-
adatokat.

Az Alkotmanybirdsag az 1091/B/1999. AB hatarozata-
ban — az Alkotmany 67. §-anak és 16. §-dnak egyiittesen
értelmezése soran — ramutatott arra, hogy ,,a gyermekekrdl
val6 gondoskodas komplex feladat” amelynek a megvalo-
sitasaban az allamnak az Alkotmany 16. §-a alapjan jelen-
tds kotelezettségei vannak. Az ifjusagrol valdo gondosko-
das az Alkotmanyban megfogalmazott allamcél, amely fo-
lyamatosan megkivanja az ifjisag 1étbiztonsagara és érde-
keire iranyulo kiillonos figyelmet. Az ,,allam a gyermekek
67. § (1) bekezdésében biztositott jogainak érvényesiilését
a 16. §-ban eldirt kotelezettségeinek teljesitésével tudja
hatékonyan szolgalni. Az allam oldalan a gyermeki jogok
érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg [...]. [A]z Alkot-
manyban megfogalmazott elvek mentén mindenekeldtt a
jogalkoto feladata az egyes jogagak intézmény- és eszkoz-
rendszerének olyan alakitisa, amely lehetdvé teszi a fent
megjelolt allamcél és a jogok biztositasanak dsszehango-
lasat.” (ABH 2002, 1081, 1085, 1086.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyo-
76 éltal tamadott két torvényi rendelkezés alkotmanyelle-
nességhez vezeto tartalmi 6sszefliggést sem az Alkotmany
16. §-aval, sem pedig a 67. § (1) bekezdésével nem mutat.
Abbol kdvetkezden, hogy a torvényalkotd a tanuldk fe-
gyelmi eljarasanak lefolytatasat a neveldtestiilet hatasko-
rébe utalta, s lehetdvé tette szdmadra fegyelmi biintetés ki-
szabdsat, nem lehet kovetkeztetést levonni sem a gyerme-
kek Alkotmany 67. § (1) bekezdésében biztositott jogai-
nak érvényesiilésére (ennek sérelmére), sem pedig az Al-
kotmany 16. §-ban eléirt, az allamot terheld kotelezettség
teljesitésének az elmaradasara.

A fent kifejtetteken tilmenden az Alkotmanybirosag
megjegyzi tovabba azt is, hogy az inditvanyozo elsésorban
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olyan indokokat hozott fel az inditvanya alatdmasztasara,
amelyek nem a kifogasolt torvényi rendelkezések indit-
vanyban felhivott alkotméanyi rendelkezésekkel fennalld
ellentétét tamasztjak ald, hanem azt, hogy a Koot. fegyelmi
feleldsségre vonatkozd szabalyozasanak egésze milyen
szakmai (pedagodgiai) okokbdl és indokokkal nem fogad-
hat6 el az inditvanyozé szamara, illetve, hogy milyen, sza-
mara elfogadhaté kdvetelményekhez kellene ,,igazitani” a
Koot. vitatott szabalyozasat.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az
inditvanyoz6 altal tdimadott jogszabalyi rendelkezések és
az inditvanyban megjeldlt alkotmanyi szabdlyok kozotti
érdemi (tartalmi) alkotmanyossagi kapcsolat (6sszeflig-
gés) hidnya az inditvany elutasitisat eredményezi.
(698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716, 717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.)

Az Alkotmanybirosag — a fent kifejtettekre tekintettel —
aKoot. 57. § (1) bekezdése 4) pontjanak ,,a tanuldk fegyel-
mi iligyeiben valé dontés” szovegrésze, valamint 76. §
(6) bekezdése masodik mondata alkotmanyellenességének
amegéallapitasara és megsemmisitésére eldterjesztett indit-
vanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
birdsag hivatalbdl eljarva vizsgalja meg a tdmadott tor-
vényi rendelkezések nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzését is,
az Egyezmény felhivott rendelkezései alapjan.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. § ¢) pontjaban és
44. §-aban foglalt nemzetkozi szerzédésbe litk6zés vizsga-
latat hivatalbdl, illetve kizarolag az Abtv. 21. § (3) bekez-
désében megjelolt szervek, vagy személyek inditvanyara
végezheti el.

Az Alkotmanybirdsag a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozata-
ban, a fenti hataskorben hivatalbdl torténd eljarassal kap-
csolatban az alabbiakra mutatott ra:

»Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az eljarés hivatal-
boli kezdeményezése az Alkotmanybirdsag kivételes ha-
taskore €s a torvény 21. § (7) bekezdése alapjan az 1. § ¢)
és e) pontja szerinti eljarasokra vonatkozik. Eszerint az Al-
kotmanybirosadg hivatalbdl indithat eljarast jogszabaly,
valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze nemzetko-
zi szerz6désbe litkozésének vizsgalatara és a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére. Az
Alkotmanybirosag hivatalboli eljarasi jogosultsaganak
kotelezd volta viszont sem az Alkotmany 2. §-abol, sem a
7. §-abol, sem 32/A. §-abol nem vezethetd le, egyik alkot-
manybirdsagi eljards vonatkozasaban sem.” (ABH 1997,
41, 47.)

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az inditva-
nyozo6 nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meg-
jelolt szervek, illetve személyek kozé az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérol szold modositott és egységes szerkezet-

be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § ¢) pontja alapjan, a nem jogosulttol szarmazo
inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

1074/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targyaban — dr. Bihari Mihaly és dr. Bra-
gvova Andras alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag Miskole Megyei Jogi Varos
Onkorményzatanak a lakasok bérletérdl szolo 68/1995.
(XII. 5.) sz. rendelete 5. § (3) bekezdés [Nem nyujthat be
palyazatot:] ,,aki 6t éven belill Onkényes lakasfoglald
volt,”... ,,valamint a kordbbi rendelkezések alapjan rossz-
hiszemii jogcim nélkiili lakashasznald volt” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolés
L.
Az inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyellenes

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak a lakasok
bérletérdl szo16, tobbszor modositott, 68/1995. (XII. 5.) sz.
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rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. § (3) bekezdése, amely a
szocialis bérlakas palydzat utjan torténd bérbeaddsa kap-
csan kimondja, hogy ,,nem nyujthat be palyazatot, aki 6t
éven beliil onkényes lakasfoglalo, vagy a korabbi rendel-
kezések alapjan rosszhiszemi jogcim nélkiili lakdshaszna-
16 volt.” A rendelkezés alkotméanyellenességét arra hivat-
kozéssal allitja, hogy az Or. rendelkezései az Or. hatalyba-
1épését megel6zo idében tantsitott magatartashoz fliznek
szankciot, hatranyos jogkdvetkezményt, tehat visszame-
néleges hatalytak, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be iitkdznek.

Az inditvanyozo6 alkotmanyellenesnek véli azt is, hogy
az Or. tAmadott rendelkezései ,,a szocialis targyl bérbe-
adasra vonatkozdan a szocialis, jovedelmi, vagyoni koriil-
mények (szocidlis rdszorultsdg) kdrébe nem tartozo felté-
telt értékelnek, tallépve ezzel az Ltv.-ben, illetdleg az
Otv.-ben meghatarozott rendeletalkotasi hataskoriiket.”

A tamadott rendelkezések normatartalmat (6nkényes la-
kasfoglald, rosszhiszemii jogeim nélkiili lakéshasznalo)
bizonytalannak gondolja az inditvanyozo, ami ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a normavilagossag
kovetelményével, emiatt onkényes jogalkalmazashoz ve-
zet, amelynek kovetkeztében sériil az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacid tilalom, végso so-
ron az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi
méltésaghoz valo jog is.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint a tdmadott rendelkezé-
sek kiilondsen hatranyosan érintik a romakat, akik a tarsa-
dalom legszegényebb rétegéhez tatoznak, a lakashoz jutas
terén folyamatosan diszkriminacio éri 6ket. E rendelkezé-
sek — irja — ellentétesek az egyenld banasmodrol és az
esé¢lyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Et.) 26. § (1) bekezdés b) pontjaval, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

IIL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

a) onkormanyzati lgyekben Onalléan szabalyoz ¢és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hat¢ feliil,

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevételei-
vel dnalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

(1)

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. A helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

,»718.§ (1) A helyi 6nkormanyzat vagyona a tulajdonabol
¢és a helyi onkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jo-
gokbol all, amelyek az 6nkormanyzati célok megvalosita-
sat szolgaljak.”

»80. § (1) A helyi 6nkormanyzatot — e torvényben meg-
hatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdo-
nost megilletik, illet6leg terhelik. A tulajdonost megilletd
jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.”

3. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) rendelkezései:

»3. § (1) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo lakas-
ra (a tovabbiakban: onkormanyzati lakas) a tulajdonos 6n-
kormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott — rendeleté-
ben (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) meghataro-
zott feltételekkel lehet szerzddést kotni. Az dnkormany-
zati rendeletben meg kell hatdrozni az 6nkormanyzati
lakas szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a la-
kas bérbeadasakor fennalld jovedelmi és vagyoni koriil-
ményekhez igazodo feltételeit. Az onkorményzati rendelet
a nem szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadds esetén
szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld dvadék
kikotésének lehetdségét és feltételeit.”

4. Az Et. rendelkezései:

,»8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
stil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,
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¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggydzddése,

j) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexudlis irdnyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzés-
re iranyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott idotartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsiaga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levo
személyhez vagy csoporthoz képest kedvez6tlenebb ba-
nasmodban.

9. § Kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mind-
siilé, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tu-
lajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy cso-
portokat mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo személy-
hez vagy csoporthoz képest [ényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.”

,»20. § (1) Az egyenld banasmadd kovetelményének meg-
sértését jelenti kiilondsen a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsagok szerint egyes személyeket

a) kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
téssel stijtani a lakhatast segit6 allami vagy dnkormanyzati
tamogatasok, kedvezmények vagy kamattamogatas nyvj-
tasaval kapcsolatosan,

b) hatranyos helyzetbe hozni az allami vagy Onkor-
manyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesitése
vagy bérbeadasa feltételeinek meghatérozasa soran.

(2) A hasznalatbavételi és egyéb épitési hatdosagi enge-
dély kiadasanak megtagadasa, illetve feltételhez kotése
sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem alapulhat a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokon.

(3) A lakashoz jutasi feltételek meghatarozasa nem ira-
nyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatérozott tulajdonsagok
szerint egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve tele-
plilésrészen mesterségesen, nem a csoport onkéntes elha-
tarozasa alapjan elkiiloniiljenek.”

5. Az Or. rendelkezései:

,»J. § (3) Nem nyujthat be palyazatot

— akinek a bérleti jogviszonyat a bérbeadd 6t éven beliil
felmondassal megsziintette,

— aki 6t éven beliil onkényes lakasfoglald volt, kivéve a
2004. jinius 30-1 allapot szerint nyilvantartott 6nkényes
lakéasfoglalokat abban az esetben, ha az onkényesen elfog-
lalt lakast e rendelet hatalybalépését kovetd 3 honapon be-
lil onként visszaadjak és ugyanezen hatarid6 alatt haszna-
lati dij, valamint az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok
felé fennallo koziizemi dijtartozasukat maradéktalanul
rendezik, valamint a korabbi rendelkezések alapjan rossz-
hiszemii jogcimnélkiili lakashasznald volt — a Csaladok
Atmeneti Otthonaban é16k kivételével”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi hataskorének
terjedelmét az Alkotméany és az Otv. hatirozza meg. Az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a képvi-
seld-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nalldéan szabalyoz
¢és igazgat, a b) pont alapjan pedig gyakorolja az 6nkor-
manyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jo-
gokat. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a kép-
visel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkot, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabéllyal. Az
Otv 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba térvény felhatalmazasa alapjan, an-
nak végrehajtasara alkothat onkormanyzati rendeletet.

A lakasbérleti jogviszonyrdl a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 434. §
(2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a lakasbérleti jogvi-
szony létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, to-
vabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkozo szabalyokat
kiilon torvény tartalmazza. Ez a kiilon torvény az Ltv.

Miskole Megyei Jogt Varos Onkormanyzatinak Koz-
gytilése az Or.-t torvény, az Ltv. felhatalmazasa alapjan al-
kotta meg. A lakésbérleti jogviszony ugyanis torvény altal
szabalyozott tarsadalmi viszony, a lakasbérletet elsésor-
ban az Ltv. szabalyozza, amelynek 1. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Ltv.-ben nem szabalyozott kérdések-
ben a Polgari Torvénykdnyv rendelkezései az iranyadok.

Az onkormanyzati bérlakasok tulajdonosa az onkor-
manyzat, tulajdonosi jogait a térvények keretei kozott a
képviseld-testiilet onalloan gyakorolhatja. Az 6nkormany-
zat tulajdona koztulajdon, amely a magantulajdonnal
egyenjogu és egyenld védelemben részesiil az Alkotmany
9. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 434. § (4) bekezdése kimondja, hogy jogszabaly
— az emlitett torvény keretei kozott — a lakasbérlet 1étrejot-
tének, megsziinésének, a lakasbérleti jog folytatasanak, a
lakasok elidegenitésének tovabbi feltételeit is megallapit-
hatja. E rendelkezés alkalmazasaban a Ptk. 685. § @) pontja
alapjan az onkormanyzati rendelet is jogszabaly.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskore a la-
kasbérleti viszonyok szabalyozasaban a Ptk. és az Ltv. fel-
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hatalmazasan alapul, azok keretei kdzott érvényesiil, azok
rendelkezéseivel nem lehet ellentétes.

Az Ltv. szabalyozasi modszerére az a jellemzd, hogy
nem altalanos felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban all6 lakasokkal kapcsolatos lakasbérleti jog-
viszonyok tartalmanak szabalyozasara, hanem konkrétan
meghatarozza azokat a lakasbérleti jogviszonyokkal kap-
csolatos szabalyozasi targyakat, amelyekre nézve az on-
kormanyzat rendeletben rendelkezhet.

2. Az inditvanyoz6 azt allitja, hogy az Or. 5. § (3) be-
kezdése, amely szerint nem nytjthat be palyazatot az, ,,aki
0t éven beliil onkényes lakasfoglald, a korabbi rendelkezé-
sek alapjan rosszhiszemil jogcim nélkiili lakashasznald
volt” alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenességet abban
jeloli meg, hogy ezek a rendelkezések a szocialis targyu
bérbeadasra vonatkozdan a szocialis, jovedelmi, vagyoni
koriilmények (szocialis raszorultsag) korébe nem tartozo
feltételt értékelnek, tallépve az Ltv.-ben, illetleg az
Otv.-ben meghatarozott rendeletalkotasi hataskort.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
Ltv. alapjdn az onkormanyzati bérlakas tekintetében az
Onkormdnyzat milyen tartalmi rendeletalkotdsi hataskor-
rel rendelkezik.

Az Ltv. 3. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati
bérlakas bérbeadasanak feltételeit a tulajdonos onkor-
manyzat — rendeletében — szabalyozza, az dnkormanyzati
lakasra a rendeletben meghatarozott feltételekkel lehet
szerzddést kotni. Az dnkormanyzati rendeletben meg kell
hatarozni az 6nkorményzati lakés szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadasanak feltételeit. Ez a felhatalmazés két
elemet tartalmaz. Egyrészt felhatalmazast arra, hogy a
helyi dnkormanyzat a tulajdonaban 1évé lakasra tulajdo-
nosként rendeletben meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek szerint az dnkormanyzati lakésra bérleti szerzo-
dést lehet kotni, masrészt pedig egy kotelezést.

Az els6 targykorben — az dnkormanyzati bérlakas bér-
beadasi feltételei targykdrében — a tulajdonos 6nkormany-
zat szabalyozasi felhatalmazasa — a torvény keretei ko-
zOtt — atfogd. A bérbeadas feltételeinek onkormanyzati
rendeleti szabalyozasa magaban foglalja annak normativ
szabalyozasat is, hogy az dnkormanyzati bérlakas milyen
feltételek esetén, kinek nem adhatd bérbe. Ezek az altala-
nos feltételek a piaci alapon és a szocialis alapon torténd
bérbeadasra egyarant vonatkozhatnak. Az ilyen tartalmi
normativ szabalyozas azonban nem lehet ellentétes az
Alkotmany rendelkezéseivel, nem lehet ellentétes maga-
sabb szintii jogszaballyal.

Az Ltv. 3. § (1) bekezdésének masodik mondata pedig
kotelezést tartalmaz. Azt a kotelezettséget, hogy az 6nkor-
manyzati rendeletben meg kell hatarozni az 6nkormany-
zati lakas szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak
a feltételeit. Az Ltv.-nek az elbiralaskor hatalyos, 2006.
marcius 31-én hatalyba 1épett szovege ezt a masodik for-
dulatot a korabbiaknal részletesebben fogalmazza meg: az
onkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan torténd bér-
beadasanak a lakas bérbeadasakor fennalld jovedelmi és

vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit kell a rende-
letben meghatarozni.

Az Or. 11. fejezete a szocidlis bérlakas palyazat utjan
torténd bérbeadasarol szol. A tamadott 5. § (3) bekezdés
érintett része nem a szocialis bérbeadas szocialis feltételei-
r6l rendelkezik, hanem a palyazat altalanos feltételeirdl,
tobb kizaro feltételt allapit meg, s ezek kozott szerepelnek
a tamadott feltételek.

Az Or. timadott rendelkezései pontosan meghatarozott
jogellenes magatartas (6nkényes lakasfoglalds, jogcim
nélkiili lakashasznalat) esetére zarjak ki a palyazat benyuj-
tasat. Mindkét esetkdrben az dnkormanyzat tulajdonaban
allo bérlakasra elkovetett, tanusitott, a bérlakassal kapcso-
latos jogellenesség zarja ki a tulajdonos 6nkormanyzat jo-
gainak sérelme miatt a palydzat benyujtasat. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint nem {itkozik magasabb
szintll jogszabalyba, sem a Ptk., sem az Ltv. rendelkezésé-
be az olyan onkorményzati szabalyozas, amely kizarja a
palyéazat benyujtasat — ezzel 1ényegében a bérleti szerzo-
dés megkotését — azzal, aki a bérlakéssal dsszefliggésben,
a tulajdonos jogainak sérelmére jogellenes tevékenységet
kovet el, jogellenes magatartast tanusit.

Az Ltv. alkotmanyossaganak vizsgélata sordn az Alkot-
manybirésdg a kovetkezdkre mutatott rd a 71/2002.
(XII. 17.) AB hatarozataban: ,,A kilakoltatott 6nkényes la-
kasfoglalok szallasanak biztositasara akkor koteles az al-
lam, ha azok életét kozvetlen veszélyhelyzet fenyegeti.
Annak eldontése azonban, hogy a szallast hogyan kivanja
biztositani a szamukra, az dllam mérlegelési szabadsaga
korébe esik. A mérlegelési szabadsdgnak természetesen
hatart szabnak az Alkotmany rendelkezései. Ez azt is je-
lenti, hogy a szallas biztositasaval kapcsolatos kotelezett-
ségét az allam nem enyhitheti gy, hogy masok tulajdonjo-
gat korlatozza azaltal, hogy az 6nkényes lakasfoglalok ki-
lakoltatdsdhoz nem biztosit hatékony eljardsi format.
Ugyanigy a lakas nélkiil maradt személyek sem oldhatjak
meg lakhatdsi gondjaikat mésok tulajdondnak a megsérté-
sével. Az dllamnak ilyen jellegii veszélyekkel szemben is
kotelezettsége a tulajdonjog védelme.” (ABH 2002, 417,
431.) Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy
a lakas nélkiil maradt személy nem oldhatja meg a lakas-
gondjat az dnkormanyzat tulajdondnak a sérelmére sem.
Az dnkormanyzati tulajdon nem azonos a magantulajdon-
nal, mivel koztulajdon, az dnkormanyzati tulajdonjog vé-
delme azonban a tulajdonos dnkormanyzatot is megilleti
az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo kezdeményezésének alatamasztasa-
ként hivatkozik a 47/1996. (X. 22.) AB hatarozatra, amely
Békés Varos Onkormanyzatanak az énkormanyzati laka-
sok bérletérdl szol6 3/1994. (I1. 11.) rendelete 8. § (8) be-
kezdését megsemmisitette, mert az ,,olyan koriilményeket
is megjeldlt a szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadas
feltételeként (10 éves munkaviszony, vagy legalabb 10
éves allando, illetve ideiglenes bejelentés €s tényleges ott-
lakéds a varosban), amelyek vizsgalatabol a leendd bérld
szocialis bérlakasra valo raszorultsaga nem itélheté meg,
illetve nem a szocialis helyzet 6sszetevoi, ezzel talterjesz-
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kedett az Ltv.-ben foglalt felhatalmazdson, mivel a szocia-
lis helyzet alapjan bérbeadasra keriild lakas bérbeadasi fel-
tételeként nem a szocialis helyzet korébe tartozé koriilmé-
nyeket is megjeldlt.” (ABH 1996, 328-331.)

Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyoz¢ altal hivat-
kozott hatarozata torvényértelmezést, az akkor hatalyos
Ltv. értelmezését adta, nem szolgal alapul a jelen tigy elbi-
ralasdhoz. E hatarozatdban az Alkotmanybir6sag a tama-
dott feltételeket (10 éves munkaviszony, 10 éves helyben
lakas) érdemben, tartalmaban nem biralta el, hanem formai
okbdl tortént a megsemmisités, mivel a tamadott rendelke-
z¢s szocidlis feltételként nem szocialis koriilmények felté-
telként vald meghatarozasanak torvényellenességét allapi-
totta meg. Ez a kordbbi hatarozat az Ltv. 2006. marcius
31-én hatalyba lépett modositasa — kiilondsen az Ltv. 3. §
(1) bekezdésének uj rendelkezése — miatt sem vehetd ala-
pul az Or. timadott rendelkezései elbiralasanal.

Az Alkotmanybirosag korabban hozott tobb févarosi
keriileti onkormanyzat olyan rendeleteit is megvizsgalta
mar, amelyek az onkényes lakasfoglalot szocialis bérlakas
bérbeadasanal szocialis feltételként megfogalmazva kizar-
tak a palyazatbol, illetdleg a bérbeadas lehetdségébdl. [pl.
20/2000. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2000, 434, 437.;
5/2005. (III. 3.) AB hatarozat, ABH 2005, 59-61.;
10/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 129-131.] Az
Alkotmanybir6sag e hatarozataiban a tdmadott rendelke-
zést (Oonkényes lakasfoglalas) tartalmaban, érdemében
nem vizsgalta, annak torvényessége, alkotmanyellenes-
sége targyaban ott nem foglalt allast. Az érintett rendelke-
zéseket azért semmisitette meg, mert megallapitotta, hogy
azok meghatarozasara — olyan médon ahogyan az tortént —
a keriileti 6nkormanyzatok képviseld-testiileteinek nem
volt hataskore. E rendelkezéseket a szocialis bérlakas bér-
beadasanak szocialis feltételeként allapitottak meg, vagyis
,0sszecsusztak”, nem valtak el egyértelmiien a bérbeadas
altalanos ¢és szocialis feltételei. E rendelkezések ellentétbe
keriiltek az Ltv. 86. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint a févarosban a bérbeadds soran érvényesi-
tendd szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételek meghataro-
zasa a fovarosi kdzgyiilés — nem pedig a keriileti dnkor-
manyzatok — hataskorébe tartozik. Az Ltv. modositasa
azonban 2006. marcius 31. napjatol alapvetéen uj helyze-
tet teremtett a fovarosi kdzgyilés, illetdleg a fovarosi ke-
riileti dnkormanyzatok rendeletalkotasi hataskore tekinte-
tében. Az Ltv. modositasaval a fovarosi kozgytilés hatas-
korébol a fovarosi keriileti 6nkormanyzatok képviseld-tes-
tilleteinek hataskorébe keriilt a szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadas feltételeinek a meghatarozasa. Az Ltv.
0j 86. § (1) bekezdése szerint a fovarosi kdzgyiilés rende-
letben hatarozza meg a keriileti 6nkormanyzatok tulajdo-
naban 1év0, szocialis helyzet alapjan bérbe adott lakasokra
vonatkozéan az Otv. 63/A. §-dnak b) pontjaban emlitett
lakbér-megallapitas elveit, mig a tételes rendelkezések
megallapitasanak a joga atkertiilt a keriileti 6nkormanyza-
tok hataskorébe. Mindezek kovetkeztében az emlitett ha-
tarozatok nem veheték alapul az Or. timadott rendelkezé-
seinek az elbirdlasanal.

Az dnkényes lakasfoglalo kizarasa a szocialis bérlakas-
ra iranyul6 palyazatbdl ugyanakkor nem jelenti egyidejii-
leg azt is, hogy az dnkorményzat egyéb mddon (sziikségla-
kas, atmeneti elhelyezés) nem segitheti az érintettek lakha-
tasanak a megoldasat.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

3. Azinditvanyoz6 ugy véli, hogy a tdmadott rendelke-
zések iitkdznek a visszahato hatély tilalmaba. Az Or. 5. §
(3) bekezdése szerint nem nyujthat be palyazatot az, aki 6t
éven beliil onkényes lakasfoglald, valamint a korabbi ren-
delkezések alapjan rosszhiszemil jogeim nélkiili lakas-
hasznalo volt. Az inditvanyozo azzal érvel, hogy az Or. a
kihirdetését megel6z0 idészakban tanusitott magatartas-
hoz fiiz hatranyos jogkovetkezményt, ezért visszahat6 ha-
talya és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalko-
zott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelemmel a
visszamendleges hatalyt jogi szabalyozas tilalmaval.
A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 ido-
re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé¢”. Kovetkezetes az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tila-
lomba iitkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszame-
nélegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelke-
7¢€s szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324-325.]

Az Or. tAmadott rendelkezése 6t éven beliili 6nkényes
lakasfoglalora, illetve a korabbi rendelkezések alapjan
rosszhiszemi jogcim nélkiili lakashasznalora vonatkozik.
Ennek ellenére ez a rendelkezés nem tekinthetd visszame-
néleges hatalytnak, mivel nem utoébb nyilvanit valamely
tevékenységet, magatartast jogellenesnek, ugyanis a lakas
onkényes elfoglalasa mar a lakas elfoglalasakor 6nkényes,
jogellenes; a rosszhiszemi jogcim nélkiili lakashasznalat a
jogcim nélkiili hasznalat kialakuldsakor mar jogellenes, te-
hat nem az Or. rendelkezése folytan valik az visszamené-
leges hatallyal jogellenessé, kovetkezésképpen az indit-
vany ebben a tekintetben is megalapozatlan.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy a tamadott rendelkezések sértik-e a jogbiztonsag ko-
vetelményét.

Az inditvanyozdi allaspont szerint a tdmadott rendelke-
z¢s ,,normatartalma bizonytalan, nem vilagos, hogy mi-
lyen eljarasban, milyen szerv, milyen normativ dontésho-
zatali szempontok alapjan allapitja meg, hogy ki mindsiil
(,,rosszhiszemii”) jogeim nélkiili lakashasznalonak és on-
kényes lakasfoglalonak, ezért a szabalyozas nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezé normavila-
gossag kovetelményének, dnkényes jogalkalmazashoz ve-
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zet, amivel sériil az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
foglalt diszkriminaciotilalom.”

Az Alkotmanybirésag a 26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban elvi ¢éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd
¢és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn
felismerheté normatartalmat hordozzon. (ABH 1992, 135,
142.)

A tamadott rendelkezésben szerepld fogalmak — 6nké-
nyes lakasfoglald, a korabbi rendelkezések alapjan rossz-
hiszemii jogcim nélkiili lakashasznalo — azonban vilago-
sak, egyértelmiiek. Az dnkényes lakasfoglalas fogalmat a
hatalyos jogban a szabalysértésekrél szold 1999. évi
LXXVIIL torvény 139/A. § (1) bekezdése a kovetkezo-
ként hatarozza meg: ,,Aki a lakasbérletre vagy a helyiség-
gazdalkodésra vonatkozd jogszabaly hatalya ala tartozo
iires lakast vagy nem lakas céljara szolgalo iires helyiséget
elfoglal, vagy abba onkényesen bekoltozik anélkiil, hogy
arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy
személy, illetéleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilat-
kozataval vagy intézkedésével feljogositotta volna, elza-
rassal vagy szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthato. Az eljaras a birosag hataskorébe tartozik.”

A jogcim nélkiili lakashasznalat fogalmat az Ltv. meg-
hatarozza. Az Ltv. 2. szamu melléklete tartalmazza az ér-
telmez6 rendelkezéseket, a 13. pont szerint e torvény al-
kalmazasaban jogcim nélkiili lakashasznalé az, aki a laka-
sat a bérbeadd hozzajarulasa vagy a vele valo megallapo-
das nélkiil hasznalja.

Az Alkotmanybir6sag a 71//2002. (XII. 17.) AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy: ,,A jogbiztonsagbdl nem ko-
vetkezik a jogalkotonak olyan kotelezettsége, hogy min-
den fogalmat minden jogszabalyban kiilon meghataroz-
zon. Ha a jogrendszer valamelyik eleme mar tartalmaz egy
adott fogalomra vonatkozd meghatarozast, akkor az — elté-
r6 rendelkezés hianyaban — mas jogszabalyok alkalmazasa
soran is érvényesiil.” (ABH 2002, 417, 424.)

Az Or. 5. § (3) bekezdése szerint nem nyujthat be palya-
zatot az, aki ,,a korabbi rendelkezések alapjan rosszhisze-
mi jogcim nélkiili lakashaszndlo6 volt.” Ennek a fogalom-
nak a tartalma is egyértelmiien megallapithat6. A jelzett
korabbi rendelkezés a lakasok elosztasarol és a lakasbér-
letrdl szolo 1/1971. (11. 8.) Korm. rendelet végrehajtasara
kiadott 1/1971. (II. 8.) EVM rendeletben taldlhato meg,
amelynek 90. § (2) bekezdése a)—i) pontjai tételesen hata-
rozzék meg, hogy ki tekinthetd a lakdsban jogcim nélkiil
laké rosszhiszemil személynek.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tdmadott
fogalmak tartalma nem bizonytalan, e fogalmak tartalma
egyértelmlien megallapithatd és azoknak nincs alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefliggése az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével, 70/A. § (1) bekezdésével.

Az inditvany e tekintetben is megalapozatlan, a tama-
dott rendelkezések normatartalma vilagos, egyértelmil,

azok nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel.

5. Az inditvanyoz6 azt is allitja, hogy a tdmadott ren-
delkezések ellentétesek az Et. 26. § (1) bekezdés b) pont;ja-
val, emiatt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

Az Et. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértését jelenti kiilono-
sen a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsagok szerint egyes
személyeket hatranyos helyzetbe hozni az dllami vagy 6n-
kormanyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesité-
se vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa soran.

Az Or. timadott rendelkezései azonban nem kiilonbdz-
tetnek az Et. 8. §-dban meghatdrozott tulajdonsagok sze-
rint egyes személyek kozott, minden személy tekintetében
azonosak, ezért nem ellentétesek az Et. hivatkozott rendel-
kezéseivel. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a
szabalyozés Iényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbiralésa, jogaik és kotelezettségeik meghataro-
zasa. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417-432.]
Az Or. rendelkezései minden személyre azonosan vonat-
koznak, a rendelkezések nem tesznek kiilonbséget szemé-
lyek kozott sem az Et. 8. §-dban, sem az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, azok
nem alkotményellenesek. Az Or. 5. § (3) bekezdésének ta-
madott rendelkezései nem tartalmaznak az Et. 8. §-aban
megfogalmazott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rdmutat: nem feladata a
tamadott rendelkezések tarsadalmi hatdsainak vizsgélata,
e rendelkezések gyakorlati alkalmazasanal az 6nkormany-
zat kotelezettsége biztositani, hogy azok ne eredményez-
zenek az Et. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést sem.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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alkotmanybird
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Dr. Hollo Andras s. k.,
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Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részé-
ben foglalt dontéssel, azaz Miskolc Megyei Jogi Varos
Onkormanyzatanak a lakasok bérletérdl szold 68/1995.
(XII. 5.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. § (3) bekez-
désének [Nem nyujthat be palyazatot:] ,,aki 6t éven beliil
onkényes lakasfoglalo volt”, illetve ,,valamint a korabbi
rendelkezések alapjan rosszhiszemi jogeim nélkiili lakas-
hasznald volt” szovegrészei alkotmanyellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
elutasitdsdval. Nézetem szerint a kifogasolt szovegrészek
alkotmanyellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirdsag-
nak meg kellett volna semmisitenie.

Allaspontom szerint az Or. kifogasolt szabalyozasa el-
lentétes a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993.
évi LXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésében foglalt szaba-
lyozassal, és — kelld sulyu alkotmanyos indok nélkiil — el-
tér az Alkotmanybirdsag korabbi, az érintett targykorben
kialakitott gyakorlatatol, igy kiilondsen a precedensérté-
kilinek tekinthetd 47/1996. (X. 22.) AB hatarozattol. Az
alkotmanyellenességet az alapozza meg, hogy az Or. nor-
mativ jelleggel, az egyediesités és a méltanyossag gyakor-
lasanak lehetdsége nélkiil eleve kizarja a szocialis bérlakas
megpalydzasanak a lehetéségébdl azokat, akik korabban
(6t éven beliil) 6nkényes lakasfoglalok, illetve rosszhisze-
mii jogcim nélkiili lakashasznalok voltak. A tobbségi hata-
rozat allaspontja szerint erre az onkormanyzatnak a sajat
tulajdonjoganak védelme céljabdl lehetdsége van. Az on-
kormanyzatnak tulajdonjoga védelmére azonban tobb mas
eszkoz is rendelkezésre all (igy pl. a birtokvédelmi vagy a
szabalysértési eljaras kezdeményezése). Ezzel szemben
allaspontom szerint az Or. kifogasolt szabalyozasa éppen
azokat zarja ki a palyazat benyujtasanak lehet6ségébol,
akik a leginkabb raszorulnak arra, hogy lakhatasukat szo-
cialis bérlakasok bérbevételével biztositsak, mivel jove-
delmi viszonyaik miatt piaci alapon nem tudnak lakast bér-
be venni. Az, hogy a jogellenes cselekményre (pl. 6nké-
nyes lakasfoglalas) a szocialis helyzet kényszeritd ereje,
vagy mas miatt kertilt sor, csak egyedi mérlegeléssel dont-
het6 el. A palyazok részérdl korabban elkdvetett, €s mas
jogszabalyok altal 6nalléan is szankcionalt/szankcional-
hatd jogellenes magatartasok (6nkényes lakasfoglalas,
rosszhiszem(i jogcim nélkiili lakdshasznalat) nem sziinte-
tik meg azt a palyazok lakashoz jutasa terén eleve fennallo
szocialis esélyegyenldtlenségi helyzetet, amelynek csok-
kentésére — a szocialis szempontokon nyugvo rendeleti
szabalyozas eldirasaval — az Ltv. fentebb mar hivatkozott
3. § (1) bekezdése maga is torekszik. Nem alkotmanyelle-
nes tehat, ha a konkrét palyazat elbirdlasakor — egyik té-
nyezoként — figyelembe veszik a korabbi jogsértést és en-
nek kovetkeztében a szocialis bérlakas bérleti jogat mas
raszoruld nyeri el (a palyazatban valo részvétel lehetdsége
nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzat koteles szerzodést
kotni mindegyik palyazoval), az azonban alkotméanyelle-
nes, hogy a fentiek szerint meghatarozott személyeket ma-

ganak a konkrét palyazat benyujtasanak a lehet6ségébdl is
kizérja az Or.

Allaspontom szerint az Or. szabalyozasa egyben az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasa-
6l sz616 2003. évi CXXV. térvény 9. §-dban meghataro-
zott kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit
[igy ellentétben all a torvény 26. § (1) bekezdés b) pontja-
val is], mivel azokat zarja ki a palyazat benyujtasanak le-
het6ségébdl, akik vagyoni és szocialis helyzetliik miatt
(jellemzéen munkanélkiili, szakképzetlen, nagycsalados
személyek és csaladjuk) kényszeriiltek jogsértd cselekmé-
nyek elkovetésére, és akik egyébként a leginkabb raszorul-
nanak a szocialis bérlakdsok igénybevételére. A megfeleld
lakhatési lehetéség nélkiil tarsadalmi-szocidlis helyzetiik
tovabb romlik (pl. a munkéba allasuk tovabb neheziil), és a
tarsadalomba val6 be/visszailleszkedési lehetdségiik is to-
vabb csokken.

Mindezek alapjan az Or. kifogasolt rendelkezései ellen-
tétesek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével (,,A helyi
képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.”), ezért azokat az Alkotménybirdésagnak meg kel-
lett volna semmisitenie.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet. A tobbségi ha-
tarozattal ellentétben véleményem szerint Miskolc Me-
gyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a lakasok bérletérdl
sz016 68/1995. (XII. 5.) sz. rendelete 5. § (3) bekezdésének
[Nem nytjthat be palyazatot:] ,,aki 6t éven beliil nkényes
lakasfoglalo volt,”:.. ,,valamint a korabbi rendelkezések
alapjan rosszhiszemi jogcim nélkiili lakéshasznalo volt”
szovegrésze alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos egyenldség
kovetelményét. Az Onkormanyzati rendelet alkotmany-
ellenes megkiilonboztetést tartalmaz, mert alkotmanyos
indok nélkiil eltérd jogi helyzetbe hozza a jogalanyok két,
azonos helyzetben 1év6 csoportjat, hatranyosan kiilonboz-
tetve meg ezzel az egyiket a masikkal szemben.

Indokaim a kdvetkezdk:

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltésaghoz valo joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is 0sszefliggésben. Eszerint ,,a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltosagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempont-
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jait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Ramutatott arra is, hogy ,,az alapjognak
nem mindsiilo egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonbdztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].
Ennek alapjan az dnkormanyzati rendelet alkotmanyelle-
nes, mert onkényes.

Az inditvannyal tdmadott dnkormanyzati rendelet sze-
rint ki vannak zarva az 6nkormanyzati lakésokra palyazas-
ra jogosultak koziil azok, akik onkényes lakasfoglalok vol-
tak. Allaspontom szerint a rendelet kifogasolt szabalyoza-
saba foglalt megkiilonboztetés alkotmanyellenessége ab-
ban all, hogy az 6nkormanyzati lakasra szocialis okokbol
raszorultak kozott a rendeletalkotod annak alapjan tesz kii-
1onbséget, hogy elkdvettek-e egyetlen a rendeletben meg-
hatarozott jogellenes cselekményt vagy sem. Ugyanakkor
semmilyen mas jogellenes cselekmény elkdvetése — akar
sulyos blincselekményé sem — kizard ok, csak egyetlen
szabalysértés, nevezetesen a szabalysértésekrél szold
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) 139/A. §-aba iitk6z6 ,,0nkényes bekoltozés”. Az
onkormanyzati rendelet szerint tehat semmilyen mas biin-
cselekmény vagy szabalysértés elkovetése sem zar ki sen-
kit a szocialis bérlakasra vald palyazas lehet6ségébdl,
egyediil az Oonkényes bekoltozés. Ezt a kiilonbségtételt
szerintem semmiképpen nem lehet ésszerlien — objektive
elfogadhato és belathatd érvekkel — megindokolni.

A tobbségi allasponttal szemben két f6 érv hozhato fel.
El6szor is, az 6nkormanyzati tulajdon védelme nem indo-
kolhatja az dnkényes lakéasfoglalok kizarasat, ahogyan ezt
a hatarozat teszi. Masodszor, ettdl fliggetlentil is, az 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonb-
séget a szocialis bérlakésra objektive raszoruldok kozott,
egyediil azon az alapon, hogy egyetlen — a raszorultsagtol
motivalt — szabalysértést elkdvettek-e vagy sem. Ugyan-
ezen érvelés hozhatd fel a rosszhiszemii jogeim nélkiili la-
kashasznal6 vonatkozasaban is. A kiillonbség annyi, hogy
0 nem Onkényes bekdltozéssel, hanem mas modon — pl.:
szivességi lakdshasznalattal, vagy csaladtagként — keriilt a
lakasba.

1. Atobbségi vélemény szerint az onkormanyzati tulaj-
don védelme kelléen igazolja az onkényes lakasfoglalok
hatranyos megkiilonboztetését. Ez az érv nem meggy06z6.
Ha a rendeletalkotd célja valoban az dnkormanyzati tulaj-
don védelme lett volna, akkor minden, az dnkormanyzati
tulajdon sérelmére elkdvetett szabalysértés vagy blincse-
lekmény elkovetdjét ki kellett volna zarni — a rongalastdl a
sikkasztason ¢és a lopason at a hiitlen kezelésig. De ki kel-
lett volna zarni a palyazok koziil az onkormanyzat vagyoni
érdekei sérelmére elkdvetett mas jogellenes cselekmények
(pl.: helyi adotartozas) elkdvetdit is — vagy példaul a t6-

megkdzlekedésben sorozatosan jegy nélkiili utazdkat is,
ez azonban a rendeletben nem tortént meg.

2. A Szabalysértési torvény idézett tényallasa ,,a lakés-
bérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozo jogsza-
baly hatéalya ala tartozo iires lakast vagy nem lakas céljara
szolgalo iires helyiség” elfoglaldsat tiltja. A tilalmazott
magatartas maga a ,,bérleti jogviszony létesitésére jogosult
szerv vagy személy” engedélye (feljogositasa) nélkiili (6n-
kényes) bekoltdzeés. Az onkényes lakasfoglalas jogsértd
magatartas, ezért a vele szemben alkalmazhat6 jogi szank-
ciok indokoltak. Ilyen jogkdvetkezmény az elfoglalt lakas
vagy helyiség gyors kiliritését (vagyis a lakasfoglal6 elta-
volitasat) lehetdvé tévd, a lakdsok és helyiségek bérletérdl,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyok-
ol sz616 1993. évi LXXVIIIL. térvény — a 2000. évi XLI.
torvény 2. §-aval beiktatott — 90/A. §-aban szabalyozott
kiilonleges kozigazgatasi eljaras, valamint az emlitett sza-
balysértési tényallas.

Az alkotmanyjogi kérdés ebben az ligyben azonban nem
ez, hanem az, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkoto e cse-
lekmény elkovetéséhez flizhet-e tovabbi jogkdvetkez-
ményt, nevezetesen: az onkényes lakasfoglald kizarasat a
szocialis bérlakasra palyazok koziil. Véleményem szerint
a valasz: egyértelmiien nem. A tadmadott dnkormanyzati
rendelet alkotmanyellenesen kiilonbdztet a szocialisan ra-
szorult személyek kozott: aki nem volt dnkényes lakasfog-
lalo, de mas — esetleg joval stilyosabb — jogellenes cselek-
ményt (biincselekményt vagy szabalysértést) kovetett el,
nincs kizarva a palyazok koziil, mig az 6nkényes lakasfog-
lalo igen. Aki (csak a szabalysértések kozott maradva) pél-
daul a garazdasag (Szabalysértési torvény 142/A. §), ma-
ganlaksértés (Szabalysértési torvény 139. §), tiltott kéjel-
gés (Szabalysértési torvény 143. §), rendzavaras (Szabaly-
sértési torvény 142. §), gyermekkel koldulas (Szabalysér-
tési torvény 146. §) stb. szabalysértését koveti el, nincs ki-
zarva — az onkényes lakasfoglald viszont igen.

Ez anndl kiilondsebb, mert az dnkényes lakasfoglalast
nyilvan a lakdsra szocidlisan raszorultak kovetik el, egye-
diil nekik van erre motivumuk. Az 6nkényes bekoltozés
szabalysértése kifejezetten a lakéaselosztas igazgatési rend-
jét védd szabaly: azt rendeli biintetni, aki engedély nélkiil
koltozik be valamilyen a lakasbérletre vagy a helyiséggaz-
dalkodéasra vonatkozd jogszabdly hatdlya ald tartozod
—nyilvan egyébként nem lakott, masok éltal nem hasznalt,
birtokolt — lakasba vagy helyiségbe. Az onkényes lakas-
foglalés szabalysértése tehat a bekoltozés engedély nélkii-
liségét szankciondlja, egyben feltételezve az elkdvetd ra-
szorultsagat. Nem tekinthetd tehat alkotmanyosan igazol-
haténak éppen azon szabalysértés elkdvetdinek kizardsa a
szocidlis bérlakdsokra palyazok koziil, amelyet egyediil
csak szocidlis lakasra raszorultak kdvethetnek el.

A hatarozatban vizsgalt szabalyozas egyébként sem ad
alanyi jogot a szocialis bérlakasok odaitélésére: csak arrél
van sz0, ki vehet részt a szocialis bérlakasok elosztasara
kiirt palyazaton. A puszta esély elosztasaban vald megkii-
16nboztetés még kevésbé teszi elfogadhatova az dnkor-
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manyzati rendelet megkiilonboztetd rendelkezését, mivel
a végso dontés amugy is az egyes palyazok korilményei-
nek figyelembevételével sziiletik. A tamadott rendelkezés
azonban akkor sem teszi lehet6vé az dnkényes lakasfog-
lal6 szocidlis bérlakéashoz jutdsat, ha van az 6nkormanyzat
tulajdonaban eloszthat6 és masok altal nem igényelt szo-
cidlis lakas.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak meg kellett
volna semmisitenie az dnkormanyzati rendeletet.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

1075/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban — dr. Bihari Mihdly és dr. Bra-
gvova Andras alkotmanybirok kiillonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag Debrecen Megyei Jogii Varos
Onkormanyzata Kozgyiilésének az dnkormanyzati tulaj-
donu bérlakasok bérbeadasardl és a lakhatassal kapcsola-
tos szocialis feladatokrol szold 7/2001. (I11. 6.) Kr. rende-
lete 9/A. §-a ,, — onkényes lakasfoglalonak,” — valamint a
»jogeim nélkiili lakashasznalonak mindsil,” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I:

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint Debrecen Megyei
Jogu Varos Onkorményzata Kozgyiilésének (a tovabbiak-
ban: Kozgyiilés) az onkormanyzati tulajdont bérlakasok
bérbeadasarol és a lakhatassal kapcsolatos szocialis fel-
adatokrol szo6l6 7/2001. (I11. 6.) Kr. rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 9/A. §-a alkotményellenes, ezért inditvanyozza
annak megsemmisitését. Az inditvany tovabbi részébdl
azonban megallapithato, hogy nem az Or. 9/A. § egészét
tekinti alkotmanyellenesnek, hanem csak azt a rendelkezé-
sét (szOvegrészét), amely szerint: ,,0Onkormanyzati bérla-
kasra nem kothetd bérleti szerzédés azzal, aki dnkényes la-
kasfoglalonak, jogcim nélkiili lakédshasznalonak mindsiil”.

Az inditvanyozo Ugy véli, hogy ez a rendelkezés a johisze-
mii jogeim nélkiili lakdshasznalokat is kizarja a palyazati
lehet6ségbdl, igy a diszkriminacid-tilalom alkotmanyjogi
,,esszeriiségi tesztjének” nem felel meg, iitkozik az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe. Az Or. timadott rendelke-
zése kizarja a bérlakas megszerzésébdl azokat, akik jog-
alap nélkiil koltoztek be az Or. hatélya alé tartozé lakasba,
akér az Or. hatalybalépése elétt, emiatt visszahato hatalyu,
itkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe. Az inditva-
nyozo6 a tamadott rendelkezések normatartalmat is bizony-
talannak gondolja, ami ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, a normavilagossdg kovetelményével, emiatt
onkényes jogalkalmazashoz vezet, ami ellentétes az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésével, tovabba 54. § (1) be-
kezdésével. Azt is allitja, hogy a tamadott rendelkezések
kiilondsen hatranyosan érintik a romakat, akik a tarsada-
lom legszegényebb rétegéhez tartoznak, a lakashoz jutas
terén folyamatosan diszkriminacié éri 6ket. Az inditva-
nyozo6i allaspont szerint e rendelkezések ellentétesek az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasa-
ol sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Et.)
26. § (1) bekezdés b) pontjaval, az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember seért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendu kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

a) onkormanyzati ligyekben Onalldéan szabalyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az 6nkormanyzat bevételei-
vel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

()]

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az ember, illetve az al-
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lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

,»718.§ (1) A helyi 6nkormanyzat vagyona a tulajdonabol
¢és a helyi dnkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jo-
gokbdl all, amelyek az dnkormanyzati célok megvalosita-
sat szolgaljak.”

»80. § (1) A helyi 6nkormanyzatot — e torvényben meg-
hatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdo-
nost megilletik, illet6leg terhelik. A tulajdonost megilletd
jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.”

3. Alakasok és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) rendelkezései:

»3. 8§ (1) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakas-
ra (a tovabbiakban: dnkormanyzati lakas) a tulajdonos on-
kormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott — rendeleté-
ben (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) meghataro-
zott feltételekkel lehet szerz6dést kotni. Az 6nkormany-
zati rendeletben meg kell hatdrozni az 6nkormanyzati la-
kas szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas
bérbeadasakor fennallo jovedelmi és vagyoni koriilmé-
nyekhez igazodo feltételeit. Az 6nkormanyzati rendelet a
nem szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadas esetén
szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld dvadék
kikotésének lehetdségét és feltételeit.”

4. Az Et. rendelkezései:

,»8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
siil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése,

j) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexudlis irdnyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzés-
re iranyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidés jellege,
illetve hatarozott id6tartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil mas, dsszehasonlithatd helyzetben levd
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezo6tlenebb ba-
nasmodban.

9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mind-
stilo, latszolag az egyenld banasmod kdvetelményének
megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tu-
lajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy cso-
portokat mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 16vo személy-
hez vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.”

,»20. § (1) Az egyenlé banasmaod kovetelményének meg-
sértését jelenti kiilonosen a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsagok szerint egyes személyeket

a) kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
téssel stjtani a lakhatast segitd allami vagy dnkormanyzati
tamogatasok, kedvezmények vagy kamattdmogatas nyuj-
tasaval kapcsolatosan,

b) hatranyos helyzetbe hozni az allami vagy Onkor-
manyzati tulajdont lakasok és épitési telkek értékesitése
vagy bérbeadésa feltételeinek meghatdrozasa soran.

(2) A hasznalatbavételi és egyéb épitési hatdsagi enge-
dély kiadasanak megtagadasa, illetve feltételhez kotése
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem alapulhat a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokon.

(3) A lakashoz jutasi feltételek meghatarozasa nem ira-
nyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok
szerint egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve tele-
plilésrészen mesterségesen, nem a csoport onkéntes elha-
tdrozasa alapjan elkiiloniiljenek.”

5. Az Or. rendelkezései:

»I/A.§

Onkorményzati bérlakasra nem kothetd bérleti szerzé-
dés azzal, aki

— Onkényes lakasfoglalonak,

— jogcim nélkiili lakashasznalonak mindsiil,

— az dnkormanyzat felé lakbér vagy lakashasznalati dij
tartozassal rendelkezik,

— bérlakasa leadasakor az dnkormanyzattol téritési di-
jat kapott,

— Onkormanyzati lakasra vonatkozo bérleti szerzédése
egylittélés egyiittélési szabalyok megszegése vagy a bérle-
mény rongaldsa miatt sziint meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi hataskdrének
terjedelmét az Alkotmany és az Otv. hatdrozza meg. Az
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Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a képvi-
seld-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nalldan szabalyoz
¢és igazgat, a b) pont alapjan pedig gyakorolja az dnkor-
manyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jo-
gokat. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a kép-
viseld-testiilet a feladatkorében rendeletet alkot, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Az
Otv 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, an-
nak végrehajtasara alkothat dnkormanyzati rendeletet.

A lakasbérleti jogviszonyrol a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 434. §
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a lakasbérleti jogvi-
szony létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, to-
vabba a lakasbérlet megszinésére vonatkozo szabalyokat
kiilon torvény tartalmazza. Ez a kiilon torvény az Ltv.

A Kozgyiilés az Or.-t torvény, az Ltv. felhatalmazasa
alapjan alkotta meg. A lakasbérleti jogviszony ugyanis
torvény altal szabalyozott tarsadalmi viszony, a lakasbér-
letet elsdsorban az Ltv. szabalyozza, amelynek 1. § (3) be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy az Ltv.-ben nem szabalyo-
zott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

Az Onkormanyzati bérlakasok tulajdonosa az onkor-
manyzat, tulajdonosi jogait a térvények keretei kozott a
képviseld-testiilet onalldoan gyakorolhatja. Az onkormany-
zat tulajdona koztulajdon, amely a magantulajdonnal
egyenjogu és egyenld védelemben részesiil az Alkotmany
9. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 434. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy jog-
szabaly — az emlitett torvény keretei k6zott — a lakasbérlet
létrejottének, megsziinésének, a lakasbérleti jog folytata-
sanak, a lakasok elidegenitésének tovabbi feltételeit is
megallapithatja. E rendelkezés alkalmazdsdban a Ptk.
685. § a) pontja alapjan az onkormanyzati rendelet is jog-
szabaly.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskore a la-
kasbérleti viszonyok szabalyozasaban a Ptk. és az Ltv. fel-
hatalmazasan alapul, azok keretei kozott érvényesiil, azok
rendelkezéseivel nem lehet ellentétes.

Az Ltv. szabalyozasi modszerére az a jellemzd, hogy
nem altalanos felhatalmazést ad a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban all6 lakasokkal kapcsolatos lakasbérleti jog-
viszonyok tartalméanak szabélyozasara, hanem konkrétan
meghatarozza azokat a lakasbérleti jogviszonyokkal kap-
csolatos szabalyozasi targyakat, amelyekre nézve az on-
kormanyzat rendeletben rendelkezhet.

2. Az Ltv. 3. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzati
bérlakas bérbeadasanak feltételeit a tulajdonos onkor-
manyzat — rendeletében — szabalyozza, az dnkormanyzati
lakasra a rendeletben meghatarozott feltételekkel lehet
szerzodést kotni. Az onkormanyzati rendeletben meg kell
hatarozni az 6nkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadasanak feltételeit. Ebben a targykorben
—az onkormanyzati bérlakas bérbeadasi feltételei targyko-
rében — a tulajdonos dnkormanyzat szabalyozasi felhatal-

mazasa — a torvény keretei kozott — atfogd. A bérbeadas
feltételeinek onkormanyzati rendeleti szabalyozasa maga-
ban foglalja annak normativ szabalyozasat is, hogy az on-
korményzati bérlakas milyen feltételek esetén, kinek nem
adhato bérbe. Az ilyen tartalmi normativ szabalyozas
azonban nem lehet ellentétes az Alkotmany rendelkezései-
vel, nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal.

Az els6 targykorben — az dnkormanyzati bérlakas bér-
beadasi feltételei targykorében — a tulajdonos 6nkormany-
zat szabalyozasi felhatalmazasa — a torvény keretei ko-
zott — atfogd. A bérbeadas feltételeinek onkormanyzati
rendeleti szabalyozasa magaban foglalja annak normativ
szabalyozasat is, hogy az dnkormanyzati bérlakas milyen
feltételek esetén, kinek nem adhatd bérbe. Ezek az altala-
nos feltételek a piaci alapon és a szocialis alapon torténd
bérbeadasra egyarant vonatkozhatnak. Az ilyen tartalmi
normativ szabalyozas azonban nem lehet ellentétes az Al-
kotmany rendelkezéseivel, nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszaballyal.

Az Or. tamadott rendelkezései minden &nkorményzati
bérlakasra vonatkozdan pontosan meghatarozott jogelle-
nes magatartds — onkényes lakasfoglalas, jogcim nélkiili
lakashasznalat — esetére zarjak ki a bérleti szerz6dés meg-
kotését. Mindkét esetkorben az dnkormanyzat tulajdona-
ban all6 bérlakasra elkdvetett, a bérlakassal kapcsolatos
jogellenesség zarja ki a tulajdonos dnkormanyzat jogainak
sérelme miatt a bérleti szerzédés megkotését. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint nem iitkdzik magasabb
szintll jogszabalyba, sem a Ptk., sem az Ltv. rendelkezésé-
be az olyan onkorményzati szabdlyozas, amely kizarja a
bérleti szerzédés megkdtését azzal, aki a bérlakassal
Osszefiiggésben, a tulajdonos — tehat az dnkormanyzat —
jogainak sérelmére jogellenes tevékenységet kovet el, jog-
ellenes magatartast tanusit.

Az Ltv. alkotmanyossaganak vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag a kovetkezOkre mutatott ra a 71/2002.
(XII. 17.) AB hatarozataban: ,,A kilakoltatott dnkényes la-
kasfoglalok szallasanak biztositasara akkor koteles az al-
lam, ha azok életét kozvetlen veszélyhelyzet fenyegeti.
Annak eldontése azonban, hogy a szallast hogyan kivanja
biztositani a szamukra, az allam mérlegelési szabadsaga
korébe esik. A mérlegelési szabadsagnak természetesen
hatart szabnak az Alkotmany rendelkezései. Ez azt is je-
lenti, hogy a szallas biztositasaval kapcsolatos kotelezett-
ségét az allam nem enyhitheti ugy, hogy masok tulajdonjo-
gat korlatozza azaltal, hogy az dnkényes lakasfoglalok ki-
lakoltatasdhoz nem biztosit hatékony eljarasi format.
Ugyanigy a lakas nélkiil maradt személyek sem oldhatjak
meg lakhatasi gondjaikat masok tulajdonanak a megsérté-
sével. Az allamnak ilyen jellegii veszélyekkel szemben is
kotelezettsége a tulajdonjog védelme.” (ABH 2002, 417,
431.) Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy
a lakas nélkiil maradt személy nem oldhatja meg lakhatasi
gondjat az dnkormdanyzat tulajdonanak a sérelmére sem.
Az dnkormanyzati tulajdon nem azonos a magantulajdon-
nal, mivel koztulajdon, az dnkormanyzati tulajdonjog vé-
delme azonban a tulajdonos dnkormanyzatot is megilleti
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az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan. Az 6nkényes la-
kasfoglalonak a kizardsa az onkormanyzati lakés bérbe-
adasabol nem iitkozik magasabb szintli jogszabalyba, nem
alkotmanyellenes, az inditvany ebben a tekintetben meg-
alapozatlan. Nem jelenti egyidejiileg azt is, hogy az 6nkor-
manyzat egyéb modon (sziikséglakdssal, &tmeneti elhelye-
zéssel) nem segitheti az érintettek lakhatdsdnak a megol-
dasat.

3. Azinditvany azt allitja, hogy diszkriminativ a tdma-
dott szabalyozas, mert nem tesz kiilonbséget a johiszemii
és arosszhiszemii jogcim nélkiili lakdshasznalo kozott. Al-
laspontja szerint mivel a rendelet a johiszemi jogcim nél-
kiili lakashasznalokat is kizarja az onkormanyzati lakés
bérlésének a lehetdségbdl, ezért az a diszkriminacio-tila-
lom alkotmanyjogi ,,ésszerfiségi tesztjének” nem felel meg
¢és igy az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott jogegyenldség altalanos elvébe iitkozik.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Kialakult
gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelményként értelmezte. Kimondta, hogy az alkotmanyi
tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az emberi méltosaghoz
valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata
soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd on-
kényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott. [9/1990.
(IV.5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.;21/1990. (X.4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 280-282.;35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 203.]

Az Or. tdimadott rendelkezése azonos szabélyozasi kor-
be tartozonak a jogcim nélkiili lakashasznaldkat tekinti.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szaba-
lyozas 1ényeges eleme tekintetében nem azonos az ala-
nyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.].
Az Or. nem tesz kiilonbséget a jogcim nélkiili lakashasz-
nalok kozott, szabalyozasa azonos az Ltv. szabalyozasa-
val, nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést. Az Ltv.
2. szamu mellékletének 13. pontja szerint jogcim nélkiili
lakashasznald az, aki a lakdsat a bérbeadd hozzéjarulasa
vagy a vele valdo megallapodas nélkiil hasznalja.

Réamutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Ltv. hatalyba-
1épésével — 1994. januar 1. napjaval — megsziint a johiszemdi,
rosszhiszemii lakashasznalat fogalma, az arra vonatkozo
korabbi rendelkezéseket az Ltv. hatalyon kiviil helyezte.
Az Ltv. nem kiilonboztet johiszemd, illet6leg rosszhiszemii
jogeim nélkiili lakashasznalo kozott és ilyen kiilonbségtételre
nem kotelezi az 6nkormanyzatot sem, igy fel sem meriil a

héatranyos megkiilonboztetés tilalméba iitkdzése az Or. ta-
madott rendelkezéseinek. Megjegyzi az Alkotmanybiro-
sag: az Or. 16. §-a alapjan a jogcim nélkiili lakdshasznalo-
val hatranyos szocialis korlilményeket figyelembe véve
kothet6 bérleti szerzédés.

Az Or. tamadott rendelkezései és az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének és 70/A. § (1) bekez-
désének sérelmét allito inditvanyt elutasitotta.

4. Azinditvanyozo ugy véli, hogy a tamadott rendelke-
zések iitkdznek a visszahat6 hatily tilalmaba. Az Or.
9/A. §-a szerint dnkormanyzati bérlakasra nem kothetd
bérleti szerzodés azzal, aki onkényes lakasfoglalonak, jog-
cim nélkiili lakashasznalonak minésiil. Az inditvanyozo
azzal érvel, hogy az Or. a kihirdetését megel$z6 iddszak-
ban tanusitott magatartdshoz fiiz hatranyos jogkdvetkez-
ményt, ezért visszahatd hatalyu ¢és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe titkozik.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalko-
zott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelemmel a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. A
jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény 12. § (2) bekez-
dése szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé¢”. Kovetkezetes az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tila-
lomba iitkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszame-
nélegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
[éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelke-
7¢€s szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324-325.]

Az Or. tamadott rendelkezése mind a rendelet kihirdeté-
sét megeldzden, mind a rendelet kihirdetésekor vagy azt
kovetden onkényes lakasfoglalonak, illetve jogeim nélkiili
lakashasznalonak mindsiilére vonatkozik. Ennek ellenére
ez arendelkezés nem tekinthetd visszamendleges hatalyu-
nak, mivel nem utobb nyilvanit valamely tevékenységet,
magatartast jogellenesnek, ugyanis a lakds onkényes el-
foglalasa mar a lakas elfoglalasakor onkényes, jogellenes,
a jogcim nélkili lakashasznalat a jogeim nélkiili hasznalat
kialakuldsakor mér jogellenes, tehat nem az Or. rendelke-
zése folytan valik visszamendleges hatallyal jogellenessé,
kovetkezésképpen az inditvany ebben a tekintetben is
megalapozatlan.

5. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy a tamadott rendelkezések sértik-e a jogbiztonsag ko-
vetelményét.

Az inditvanyozdi allaspont szerint a tdmadott rendelke-
z¢s ,,normatartalma bizonytalan, nem vilagos, hogy mi-
lyen eljarasban, milyen szerv, milyen normativ dontésho-
zatali szempontok alapjan allapitja meg, hogy ki mindsiil
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jogeim nélkiili lakdshasznéalonak és onkényes lakéasfogla-
lonak, ezért a szabalyozas nem felel meg az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébol kdvetkezd normavilagossag kovetel-
ményének, onkényes jogalkalmazashoz vezet, amivel sé-
ril az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszkri-
minaciotilalom.”

Az Alkotmanybirosag a 26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban elvi ¢éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd
és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbizton-
sag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes ¢€s vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon. (ABH 1992, 135,
142.)

A tamadott rendelkezésben szerepld fogalmak — 6nké-
nyes lakasfoglalo, jogcim nélkiili lakdshasznalat — azon-
ban vilagosak, egyértelmiick. Az 6nkényes lakasfoglalas
fogalmat a hatalyos jogban a szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXXVIIL. torvény 139/A. § (1) bekezdése a ko-
vetkezOként hatarozza meg: ,,Aki a lakasbérletre vagy a
helyiséggazdalkodasra vonatkozo jogszabaly hatalya ala
tartozo lires lakast vagy nem lakas céljara szolgalo tires he-
lyiséget elfoglal, vagy abba dnkényesen bekdltozik anél-
kiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult
szerv vagy személy, illetdleg az eclhelyezésre jogosult
szerv jognyilatkozataval vagy intézkedésével feljogositot-
ta volna, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd. Az eljaras a birosag hataskorébe
tartozik.”

A jogcim nélkiili lakashasznalé fogalmat az Ltv. meg-
hatarozza. Az Ltv. 2. szamt melléklete tartalmazza az ér-
telmezo rendelkezéseket, a 13. pont szerint e torvény al-
kalmazasaban jogcim nélkiili lakashasznalé az, aki a laka-
sat a bérbeadd hozzajarulasa vagy a vele valdo megallapo-
das nélkiil hasznalja.

Az Alkotmanybirdsag a 71/2002. (XII. 17.) AB hatéro-
zatdban ramutatott arra, hogy: ,,A jogbiztonsagbol nem ko-
vetkezik a jogalkotonak olyan kotelezettsége, hogy min-
den fogalmat minden jogszabalyban kiilon meghataroz-
zon. Ha a jogrendszer valamelyik eleme mar tartalmaz egy
adott fogalomra vonatkozd meghatarozast, akkor az — elté-
r0 rendelkezés hidnyaban — mas jogszabalyok alkalmazasa
soran is érvényesiil.” (ABH 2002, 417, 424.)

Az inditvany e tekintetben is megalapozatlan, a tama-
dott rendelkezések normatartalma vilagos, egyértelmd,
azok nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel.

6. Az inditvanyoz6 azt is allitja, hogy a tamadott ren-
delkezések ellentétesek az Et. 26. § (1) bekezdés b) pontja-
val, emiatt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

Az Et. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiillono-
sen az, ha a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok szerint
egyes személyeket hatranyos helyzetbe hoznak az allami
vagy dnkormanyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek ér-

tékesitése vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa
soran.

Az Or. timadott rendelkezései azonban nem kiilénboz-
tetnek az Et. 8. §-aban meghatarozott tulajdonsdgok sze-
rint egyes személyek kozott, minden jogalany tekintetében
azonosak, ezért nem ellentétesek az Et. hivatkozott rendel-
kezéseivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha a
szabalyozés Iényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghataro-
zasa. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417-432.]
Az Or. rendelkezései minden személyre egyforman vonat-
koznak, e rendelkezések nem tesznek kiilonbséget szemé-
lyek kozott sem az Et. 8. §-aban, sem az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, ezért
azok nem alkotményellenesek. Az Or. 5. § (3) bekezdésé-
nek tdmadott rendelkezései nem tartalmaznak az Et.
8. §-aban megfogalmazott kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést. Az Alkotméanybirdsag ugyanakkor rdmutat: nem
feladata a tdmadott rendelkezések tarsadalmi hatdsainak
vizsgalata, ezen dnkormdnyzati rendelkezések gyakorlati
alkalmazasanal az 6nkorményzat kotelezettsége biztosita-
ni, hogy azok ne eredményezzenek az Et. 9. §-a szerinti
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sem.

A fentiek alapjan az Alkotméanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eloado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részé-
ben foglalt dontéssel, azaz Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzata Kozgytilésének az 6nkormanyzati tulaj-
donu bérlakasok bérbeadasardl és a lakhatassal kapcsola-
tos szocialis feladatokrol szolo 7/2001. (I11. 6.) Kr. rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 9/A. §-a [Onkorméanyzati bérla-
kasra nem kotheto bérleti szerzodés azzal, aki:] ,,— onké-
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nyes lakasfoglalonak™, illetve ,,— jogcim nélkiili lakas-
hasznalonak mindsiil” szovegrészei alkotmanyellenessé-
gének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany elutasitasaval. Nézetem szerint a kifogasolt szo-
vegrészek alkotmanyellenesek, ezért azokat az Alkot-
manybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

Allaspontom szerint az Or. kifogasolt szabalyozasa el-
lentétes a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6lo 1993.
évi LXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésében foglalt szaba-
lyozassal, és — kelld stulyt alkotmanyos indok nélkiil — el-
tér az Alkotmanybir6sag korabbi, az érintett targykdrben
kialakitott gyakorlatatdl, igy kiillondsen a precedensérté-
kinek tekinthetd 47/1996. (X. 22.) AB hatarozattol. Az
alkotményellenességet az alapozza meg, hogy az Or. nor-
mativ jelleggel, az egyediesités és a méltanyossag gyakor-
lasanak lehetdsége nélkiil eleve kizarja a szocialis bérla-
kasra vonatkozo bérleti szerz6dés megkdtésének a lehetd-
ségébdl azokat, akik onkényes lakasfoglalonak, illetve
jogcim nélkiili lakashasznalonak mindsiilnek. A tobbségi
hatarozat allaspontja szerint erre az dnkormanyzatnak a
sajat tulajdonjogéanak védelme céljabol lehetdsége van. Az
onkormanyzatnak tulajdonjoga védelmére azonban tobb
mas eszkoz is rendelkezésre all (igy pl. a birtokvédelmi
vagy a szabalysértési eljaras kezdeményezése). Ezzel
szemben allaspontom szerint az Or. kifogasolt szabalyoza-
sa éppen azokat zarja ki a szerzddéskotés lehetdségébdl,
akik a leginkdbb raszorulnak arra, hogy lakhatasukat szo-
cidlis bérlakasok bérbevételével biztositsak, mivel jove-
delmi viszonyaik miatt piaci alapon nem tudnak lakast bér-
be venni. Az, hogy a jogellenes cselekményre (pl. 6nké-
nyes lakasfoglalas) a szocialis helyzet kényszerito ereje,
vagy mas miatt keriilt sor, csak egyedi mérlegeléssel dont-
hetd el. A palyazok részérdl kordbban elkdvetett, és mas
jogszabalyok altal onalloan is szankcionalt/szankcional-
hat6é jogellenes magatartdsok (Onkényes lakasfoglalas,
rosszhiszemii jogcim nélkiili lakéshasznalat) nem sziinte-
tik meg azt a palyazok lakashoz jutasa terén eleve fennallo
szocialis esélyegyenldtlenségi helyzetet, amelynek csok-
kentésére — a szocialis szempontokon nyugvo rendeleti
szabalyozas eloéirdsaval — az Ltv. fentebb mar hivatkozott
3. § (1) bekezdése maga is torekszik. Nem alkotmanyelle-
nes tehat, ha a konkrét palyazat elbirdlasakor — egyik té-
nyezéként — figyelembe veszik a korabbi jogsértést és en-
nek kovetkeztében a szocialis bérlakas bérleti jogat mas
raszoruld nyeri el, az azonban alkotmanyellenes, hogy a
fentiek szerint meghatérozott személyeket az Or. eleve, 4l-
talanossagban kizarja a szerz6déskotés lehetdségébol.

Allaspontom szerint az Or. szabalyozasa egyben az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasa-
ol sz616 2003. évi CXXV. térvény 9. §-aban meghataro-
zott kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit
[igy ellentétben all a torvény 26. § (1) bekezdés b) pontja-
val is], mivel azokat zarja ki a szerz6déskotés lehetdségé-
bdl, akik vagyoni és szocialis helyzetiik miatt (jellemzéen
munkanélkiili, szakképzetlen, nagycsalados személyek és
csaladjuk) kényszeriiltek jogsértd cselekmények elkoveté-

sére, és akik egyébként a leginkabb raszorulnanak a szoci-
alis bérlakasok igénybevételére. A megfeleld lakhatasi le-
hetdség nélkiil tarsadalmi-szocialis helyzetiik tovabb rom-
lik (pl. a munkaba allasuk tovabb neheziil), és a tarsada-
lomba valo be/visszailleszkedési lehet6ségiik is tovabb
csokken.

Mindezek alapjan az Or. kifogasolt rendelkezései ellen-
tétesek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével (,,A helyi
képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”), ezért azokat az Alkotmanybirésagnak meg kel-
lett volna semmisitenie.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet. A tobbségi ha-
tarozattal ellentétben véleményem szerint Debrecen Me-
gyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az &n-
kormanyzati tulajdonu bérlakasok bérbeadasarol és a lak-
hatéassal kapcsolatos szocidlis feladatokrol sz6l6 7/2001.
(III. 6.) Kr. rendelete 9/A. §-a ,,— onkényes lakéasfoglalo-
nak, — jogeim nélkiili lakdshasznalonak mindsiil,” széveg-
része alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos egyenldség kove-
telményét. Az 6nkormanyzati rendelet alkotmanyellenes
megkiilonboztetést tartalmaz, mert alkotményos indok
nélkiil eltérd jogi helyzetbe hozza a jogalanyok két, azonos
helyzetben 1évd csoportjat, hatrdnyosan kiilonboztetve
meg ezzel az egyiket a masikkal szemben.

Indokaim a kdvetkezok:

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltdsaghoz vald joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is dsszefiiggésben. Eszerint ,,a jognak
mindenkit egyenléként (egyenld méltosagl személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempont-
jait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Ramutatott arra is, hogy ,,az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].
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Ennek alapjan az dnkormanyzati rendelet alkotmanyelle-
nes, mert onkényes.

Az inditvannyal tdmadott dnkormanyzati rendelet sze-
rint ki vannak zarva az onkormanyzati lakasokra palyazas-
ra jogosultak koziil azok, akik onkényes lakasfoglalok vol-
tak. Allaspontom szerint a rendelet kifogasolt szabalyoza-
saba foglalt megkiilonboztetés alkotmanyellenessége ab-
ban all, hogy az 6nkormanyzati lakasra szocialis okokbol
raszorultak kozott a rendeletalkotd annak alapjan tesz kii-
16nbséget, hogy elkdvettek-e egyetlen a rendeletben meg-
hatarozott jogellenes cselekményt vagy sem. Ugyanakkor
semmilyen mas jogellenes cselekmény elkovetése — akar
sulyos bilincselekményé sem — kizard ok, csak egyetlen
szabalysértés, nevezetesen a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) 139/A. §-aba 1itk6zo ,,0nkényes bekoltozeés”. Az
onkormanyzati rendelet szerint tehat semmilyen mas biin-
cselekmény vagy szabalysértés elkovetése sem zar ki sen-
kit a szocialis bérlakasra vald palyazas lehet6ségebdl,
egyediil az Oonkényes bekoltozés. Ezt a kiilonbségtételt
szerintem semmiképpen nem lehet ésszertien — objektive
elfogadhato és belathato érvekkel — megindokolni.

A tobbségi allasponttal szemben két f6 érv hozhato fel.
Elészor is, az dnkormanyzati tulajdon védelme nem indo-
kolhatja az dnkényes lakasfoglalok kizarasat, ahogyan ezt
a hatarozat teszi. Masodszor, ett6] fliggetleniil is, az 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonb-
séget a szocialis bérlakasra objektive raszorulok kozott,
egyediil azon az alapon, hogy egyetlen - a raszorultsagtol
motivalt — szabalysértést elkovettek-e vagy sem. Ugyan-
ezen érvelés hozhat6 fel a jogeim nélkiili lak4dshasznald
vonatkozasaban is. A kiilonbség annyi, hogy 6 nem 6nké-
nyes bekoltozéssel, hanem mas modon — pl.: szivességi la-
kashasznalattal, vagy csaladtagként — kertilt a lakasba.

1. A tobbségi vélemény szerint az onkormanyzati tulaj-
don védelme kelléen igazolja az 6nkényes lakasfoglalok
hatranyos megkiilonboztetését. Ez az érv nem meggy6z0.
Ha a rendeletalkotd célja valoban az dnkormanyzati tulaj-
don védelme lett volna, akkor minden, az dnkormanyzati
tulajdon sérelmére elkdvetett szabalysértés vagy biincse-
lekmény elkovetdjét ki kellett volna zarni — a rongalastol a
sikkasztason €s a lopason at a hiitlen kezelésig. De ki kel-
lett volna zarni a palyazok koziil az onkormanyzat vagyoni
érdekei sérelmére elkdvetett mas jogellenes cselekmények
(pl.: helyi adotartozas) elkdvetdit is — vagy példaul a to-
megkdzlekedésben sorozatosan jegy nélkiili utazokat is,
ez azonban a rendeletben nem tortént meg.

2. A Szabalysértési torvény idézett tényallasa ,,a lakas-
bérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozo jogsza-
baly hatalya ala tartoz¢ iires lakast vagy nem lakas céljara
szolgalo iires helyiség” elfoglalasat tiltja. A tilalmazott
magatartas maga a ,,bérleti jogviszony létesitésére jogosult
szerv vagy személy” engedélye (feljogositasa) nélkiili (6n-

kényes) bekoltozés. Az onkényes lakasfoglalas jogsértd
magatartis, ezért a vele szemben alkalmazhat6 jogi szank-
ciok indokoltak. Ilyen jogkdvetkezmény az elfoglalt lakas
vagy helyiség gyors kiiiritését (vagyis a lakasfoglal6 elta-
volitasat) lehetdvé tévo, a lakasok és helyiségek bérletérdl,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyok-
ol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény — a 2000. évi XLI.
torvény 2. §-aval beiktatott — 90/A. §-aban szabalyozott
kiilonleges kozigazgatasi eljaras, valamint az emlitett sza-
balysértési tényallas.

Az alkotmanyjogi kérdés ebben az ligyben azonban nem
ez, hanem az, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkot6 e cse-
lekmény elkovetéséhez flizhet-e tovabbi jogkdvetkez-
ményt, nevezetesen: az dnkényes lakasfoglalo kizarasat a
szocialis bérlakasra palyazok koziil. Véleményem szerint
a valasz: egyértelmiien nem. A tadmadott dnkormanyzati
rendelet alkotmanyellenesen kiilonboztet a szocialisan ra-
szorult személyek kozott: aki nem volt dnkényes lakasfog-
lalo, de mas — esetleg joval stilyosabb — jogellenes cselek-
ményt (blincselekményt vagy szabalysértést) kovetett el,
nincs kizdrva a palyazok koziil, mig az 6nkényes lakasfog-
lalo igen. Aki (csak a szabalysértések kozott maradva) pél-
daul a gardzdasag (Szabalysértési torvény 142/A. §), ma-
ganlaksértés (Szabalysértési torvény 139. §), tiltott kéjel-
g¢és (Szabalysértési torvény 143. §), rendzavaras (Szabaly-
sértési torvény 142. §), gyermekkel koldulas (Szabalysér-
tési torvény 146. §) stb. szabalysértését koveti el, nincs ki-
zarva — az onkényes lakasfoglald viszont igen.

Ez annal kiilonosebb, mert az 6nkényes lakasfoglalast
nyilvan a lakdsra szocialisan raszorultak kovetik el, egye-
diil nekik van erre motivumuk. Az 6nkényes bekoltozés
szabalysértése kifejezetten a lakdselosztas igazgatési rend-
jét védo szabaly: azt rendeli biintetni, aki engedély nélkiil
koltozik be valamilyen a lakasbérletre vagy a helyiséggaz-
dalkodasra vonatkozd jogszabaly hatalya ala tartozo —
nyilvan egyébként nem lakott, masok altal nem hasznalt,
birtokolt — lakésba vagy helyiségbe. Az dnkényes lakas-
foglalas szabalysértése tehat a bekoltdzés engedély nélkii-
liségét szankciondlja, egyben feltételezve az elkdvetd ra-
szorultsdgat. Nem tekinthetd tehat alkotmanyosan igazol-
haténak éppen azon szabalysértés elkdvetdinek kizardsa a
szocialis bérlakdsokra palyazok koziil, amelyet egyediil
csak szocialis lakasra raszorultak kdvethetnek el.

A hatédrozatban vizsgalt szabalyozas egyébként sem ad
alanyi jogot a szocidlis bérlakasok odaitélésére: csak arrol
van sz0, ki vehet részt a szocialis bérlakasok elosztasara
kiirt palyazaton. A puszta esély elosztdsaban vald megkii-
lonboztetés még kevésbé teszi elfogadhatovd az onkor-
manyzati rendelet megkiilonbdztetd rendelkezését, mivel
a végso dontés amugy is az egyes palyazok koriilményei-
nek figyelembevételével sziiletik. A tdmadott rendelkezés
azonban akkor sem teszi lehetévé az dnkényes lakasfog-
lalo szocialis bérlakashoz jutasat, ha van az nkormanyzat
tulajdonaban eloszthatd és masok altal nem igényelt szo-
cialis lakas.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak meg kellett
volna semmisitenie az 6nkormanyzati rendeletet.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

373/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatira irdnyul6 inditvany és alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIIL. torvény 52. § d), f) pontja, 54. §
(1) bekezdésének d), f) pontja, valamint (2) bekezdése
alkotmanyellenességnek utolagos megallapitasa és meg-
semmisitése targyaban el6terjesztett inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
$z016 1994. évi LIII. torvény 47. § (1) bekezdése ,,sziikség
esetén” szovegrészének alkotmanyellenessége megallapi-
tasara és megsemmisitésére, tovabba e rendelkezésnek a
Békés Megyei Birdsag 2. Pkf. 26.141/2004/2. szam hata-
rozataval jogerdsen befejezett ligyben vald alkalmaza-
sdnak megtiltdsara irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL. torvény 47. § (2) bekezdésével, 52. §
a) pontjaval, 54. § (1) bekezdés @) pontjaval, valamint
217. §-aval Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt, valamint e rendelkezések-
nek a Békés Megyei Birosag 2. Pkf. 26.141/2004/2. szamu
hatarozataval jogerdsen befejezett tigyben valo alkalmaz-
hatosaga kizarasa irant elGterjesztett kérelmet visszauta-
sitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL torvény (a tovabbiak-

ban: Vht.) 217. §-a, 52. § a) pontja, 54. § (1) bekezdés
a) pontja, tovabba 47. § (1) bekezdésébdl a ,,sziikség ese-

tén” szovegrész alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, tovabba e rendelkezésnek a konkrét
iigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

Egyben utdlagos normakontroll keretében a Vht. 52. §
d) és f) pontja, valamint az 54. § (1) bekezdésének d) és
1) pontja és (2) bekezdése alkotmanyellenessége megalla-
pitasat és megsemmisitését is inditvanyozta.

Allaspontja szerinta Vht. 217. §-a azaltal, hogy nem ha-
tarozta meg milyen mértékben valtoztathatja meg a biro-
sag a végrehajtd dontését, sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét, illetéleg a
szabalyozas hianyossaga jogbizonytalansagot idéz elo.

Az inditvanyoz6 a Vht. 52. § a), d) és f) pontjaval, 54. §
(1) bekezdés a), d) és f) pontjaval, valamint 54. § (2) be-
kezdésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a sziinetelés
jogintézménye — a kovetelések behajtasanak elvével ellen-
tétben — akadalyozza, hogy a végrehajto eljarasi cselekmé-
nyeket folytasson, informéciot szerezzen az adds vagyoni
helyzetérdl, igy a sziinetelés ideje alatt kdvetelés akar el is
¢éviilhet. Ezért e rendelkezések — megitélése szerint — az
Alkotmany tulajdonhoz val6 jogot deklaralo 13. § (1) be-
kezdésébe iitkdznek. A Vht. 54. § (2) bekezdése pedig,
amely a végrehajtasi koltség eldlegezésének elmulasztasa-
hoz egy év utan a végrehajtas megsziinését flizi, a jogbiz-
tonsagot sérti.

A Vht. 47. § (1) bekezdését az inditvanyozd azért ta-
madja, mert ugy véli, hogy a ,,sziikség esetén” kitétel lehe-
toséget ad a végrehajtonak az ados vagyoni viszonyainak
felderitésére vonatkozo kotelezettsége melldzésére, ezért
sériil a tulajdon alkotmanyos védelmének elve, mig a 47. §
(2) bekezdése tekintetében a kogens rendelkezések hianya
jogbizonytalansaghoz vezet.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald végrehajtasi
igyben az inditvanyoz6 a végrehajtd intézkedése ellen
végrehajtasi kifogassal élt, amelyben sérelmezte, hogy a
végrehajto az ados vagyona felkutatasa érdekében tett in-
tézkedéseinek dokumentumait nem ismerhette meg, az el-
jaras sziinetelésének megallapitasa és a dijjegyzek kiallita-
sa jogszabalysérto.

A Beékéscsabai Varosi Birésag 0403-17. Vh.
234/2004/6. szam alatt a végrehajtasi kifogast a Vht.
217. §-aban irt hataskorében elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az adés jovedelmi viszonyainak tisztazasara iranyuld
megkeresések kiadasa soran a végrehajté a Vht. 47. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. A jegy-
zO0konyvek tartalma a Vht.-ban irt formai feltételeknek
megfelelt, az iratok megkiildése megtortént. Az eljaras
szlinetelésének megallapitasa a Vht. 52. § d) pontja alapjan
helytalloan tortént. A masodfokon eljart Békés Megyei Bi-
rosag 2. Pkf. 26.141/2004/2. szamu hatarozataval az elso-
foku birosag végzését — helyes indokaira figyelemmel —
helybenhagyta. Utalt arra, hogy a Vht. 47. § (1) és (2) be-
kezdése az ados vagyoni helyzetének tisztazasa érdekében
teendd intézkedéseknek nem taxativ felsoroldsat tartal-
mazzak, a jogalkotd a végrehajtdé mérlegelésére bizza, mi-
lyen eszkozokkel él. Ennek a végrehajto eleget tett.
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A jogerds végzést az inditvanyozé 2005. februar 10-én
vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz 2005. aprilis 11-én
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

IL.

Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

A Vht. kifogésolt szabalyai:

»47. § (1) A végrehajtasi eljaras eredményes lefolytata-
sa érdekében a végrehajto sziikség esetén beszerzi az ados
lakohelyére (tartdzkodasi helyére), székhelyére, telephe-
lyére, munkahelyére (egyéni vallalkozasara), jovedelmére
és a végrehajtas ald vonhato vagyontargyaira (ingd, ingat-
lan vagyon, bankszamla, betét, értékpapir, érdekeltség
gazdasagi tarsasagban stb.) vonatkozé adatokat.

(2) A végrehajt6 az (1) bekezdésben megjelolt eljarasa
soran megkeresheti az adosra €s vagyonara vonatkozd
adatokat kezel6 hatosagokat, szervezeteket, igy kiilonosen
a rendorséget, a gépjarmiiveket nyilvantartd hatosagot, a
személyiadat- és lakcimnyilvantarté szerveket, okmany-
irodat, tarsadalombiztositasi szerveket, illetékhivatalt,
adohatosagot, cégbirdsagot, pénziigyi intézményeket, be-
fektetési szolgaltatokat, foldhivatalt, a vizi és 1égi jarmi-
vek lajstromat, illetve nyilvantartasat vezetd szerveket, a
tavkozlési szervezeteket, az ingo jelzélogjogi nyilvantar-
tast (a tovabbiakban: zalogjogi nyilvantartas), a kdzjegy-
zOket, tovabba a kamarat az adds gazdalkodo szervezetek-
6l vezetett nyilvantartasba torténd betekintés céljabol.”

»J2. § A végrehajtas sziinetel, ha

a) az adds személyazonossaga a sziikséges adatok hia-
nyaban nem allapithaté meg,

[...]

d) az addsnak nincs lefoglalhaté vagyontargya, illetd-
leg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt,

[...]

f) az ados a teljesitésre halasztast kapott, vagy a részle-
tekben valo teljesitést engedélyezték neki,

F..]”

»34. § (1) A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha az
52.§

a) pontja esetén a személyazonossag megallapitasahoz
szlikséges adatok potlasara kertilt sor,

[...]

d) pontja esetén valdsziniisitették, hogy az adosnak van
olyan vagyontargya, amely lefoglalhato, illetdleg értéke-
sithetd,

[...]

f) pontja esetén a halasztas idétartama eltelt, illetdleg
az ados a részlet teljesitését elmulasztotta,

[.]

(2) Az (1) bekezdés e) pontjaban irt esetben — ide nem
értve azokat az eseteket, amelyekben koltségmentesség
folytan az allam koteles a végrehajtasi koltség eldlegezé-
sére — nincs helye az eljaras folytatasanak, ha a sziinetelés
megallapitasatol szamitott 1 éven beliil a koltséget nem
eldlegezték; ebben az esetben a végrehajtas megsziinik.”

»217.§ (1) A végrehajto torvénysértd intézkedése, ille-
téleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyfitt:
intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi ki-
fogast terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birdsag-
hoz.

(2) A végrehajtasi kifogast a végrehajtd intézkedésétol
szamitott 15 napon beliil kell eldterjeszteni. Ha az intézke-
dés késobb jutott a kifogast eléterjeszté tudomasara, vagy
ez a kifogas el6terjesztésében a végrehajto intézkedésétol
szamitott 15 napon tal is akadalyozva volt, a végrehajtasi
kifogas elbterjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstol,
illet6leg az akadaly megsz(inésétdl kell szamitani.

(3) A végrehajtd intézkedésétdl szamitott 6 honap eltel-
te utan nem lehet végrehajtasi kifogast eléterjeszteni. E ha-
taridé elmulasztasa miatt nincs helye igazoldsnak.

(4) A végrehajtasi kifogasrol a birosag — sziikség esetén
a felek meghallgatasa utdn — végzéssel hataroz.”

1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

Az inditvanyoz6 a Vht.-nek — a perében nem alkalma-
zott — szlinetelésre, illetdleg a végrehajtasi eljaras sziinete-
1és kdvetd folytatasara vonatkozo 52. § d), f) pontja, vala-
mint 54. § (1) bekezdésének d), f) pontja és (2) bekezdése
utolagos normakontrolljat kérte.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a tu-
lajdonjog védelmét. A tulajdonhoz valo jog az alapvetd jo-
gok kozé tartozik €és alkotmanyos védelme eszerint all
fenn. [7/1991. (IL. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]
A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelme nem korlato-
z6dik a polgari jog értelmében fennalld tulajdonjogra, ha-
nem kiterjed mindenféle vagyoni jogositvanyokra is.
[17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.;
64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat, 1993, 373, 380.]

A Vht. sziineteléssel kapcsolatos rendelkezései olyan
eljarasi jellegli szabalyok, amelyek akkor alkalmazandok,
amikor az adds vagyoni helyzetébdl eredd koriilmények
— a végrehajtonak fel nem rohatd okbol — idélegesen aka-
dalyozzék a végrehajtas folytatasat. A Vht. 54. § (1) be-
kezdése azonban éppen azt célozza, hogy amint a kdvete-
1és behajthatosagara realis lehetdség van, a végrehajto uj-
bol foganatositsa a végrehajtasi cselekményeket.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Vht. kifoga-
solt szabalyai és az Alkotmanynak a tulajdon védelmére
vonatkoz6 rendelkezése kozott nem allapithato meg alkot-
manyjogilag értékelhetd 6sszefliggés, ezért e tekintetben
az inditvanyt elutasitotta.
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IVv.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotméanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz torvényes hataridén beliil érkezett, és az
inditvanyozo a szamara nyitva all6 valamennyi rendes jog-
orvoslati lehetdséget kimeritette, igy az Abtv. 48. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek a Békés Megyei Birdsag
jogerds, masodfoku hatdrozata tekintetében fennallnak.
A jogerds hatarozat meghozatala sordn a birésag a Vht.
47.§ (1) és (2) bekezdését, valamint az 52. § d) pontjat al-
kalmazta az inditvanyoz¢ altal tamadott rendelkezések ko-
zil.

Az Alkotmanybirésag a Vht. 47. § (1) bekezdés tama-
dott szovegrésze tekintetében érdemben vizsgalta az
alkotmanyjogi panaszt, amelyben foglaltak szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem azaltal sériil, hogy e ren-
delkezés lehetdséget ad a végrehajtd kotelezettségszegé-
sére.

A Vht.-nek az adodsra vonatkozé adatok beszerzését
tartalmazo, kifogasolt rendelkezése a Vht. III. Fejezeté-
ben szerepld, a végrehajtas foganatositasara vonatkozo
ko6zos szabalyok egyike, amelyek Osszességiikben szol-
galjak a végrehajtas eredményességét. E rendelkezések
meghatarozzak a végrehajtdo mozgasterét, biztositjak sza-
mara azt a lehetéséget, hogy az adott iigy sajatossagaihoz
képest valassza meg a végrehajtasi cselekményeket,
azokkal a magatartasi korlatokkal, amelyeket a Vht. XV.
Fejezetében irt altalanos eldirasok, illetdleg a fegyelmi
feleldsséget tartalmazd XIX. Fejezetben foglalt szaba-
lyok tartalmaznak. Az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint ezen eljarasi rendelkezések az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében foglaltakkal nem hozhatdk alkotmany-
jogilag értékelhetd kapesolatba.

Ezért ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panaszt
¢és a konkrét ligyben valo alkalmazhatdsag kizarasara ira-
nyuld kérelmet elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az fordul-
hat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirdsidghoz,

akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint alkot-
manyjogi panasz esetében kovetelmény a jogsérelem és a
tamadott norma kozotti kozvetlen 6sszefliggés. [7/1994.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 72-73.;
104/D/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 693, 694.;
382/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 810, 813.]

Jelen tigyben az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszban megjelolt igydontd ha-
tarozat meghozatala soran a birosag a birésag a Vht. 52. §
a) pontjat és 54. § (1) bekezdés a) pontjat nem alkalmazta,
igy az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének e jogszaba-
lyi rendelkezések vonatkozdsdban nincs meg a torvényben
eldirt feltétele. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003. 2065.; a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § e) pontjara is figyelemmel e rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo tartalmilag a Vht. 47. § (2) bekezdése, vala-
mint 217. §-a tekintetében valojaban mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanysértést allit, amikor a szabalyozas
hianyossagara vezeti vissza az alkotmanyos jogok sérel-
mét.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz (a
konkrét normakontroll kérelmek), valamint a mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség hataskorei
egylittes  gyakorlasara  vonatkozo  allaspontjat a
1105/D/2004. AB hatarozatban 6sszegezte. (ABH 2005,
1316-1332.) Megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panasz és a birdi kezdeményezés azo-
nossagara helyezve a hangsulyt, tobb esetben kdvetkeze-
tesen kizarta, hogy alkotmanyjogi panasz hataskorben
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
vizsgaljon. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABK 2005. apri-
lis, 229, 234.)

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Al-
kotmanyban biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan” kdvetkezzék be. Ennél
fogva a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanysértés
megallapitasara irdnyul6 inditvanyt az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt és a timadott rendel-
kezések konkrét igyben torténd alkalmazhatosaganak ki-



388

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

zarasara iranyuld kérelmet az Ugyrend 29. § e) pontjara
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

954/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag torvény alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény 26. § (1) bekezdés f) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Inditvanyozé az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Itv.) az egyik illetékmentessé-
get megallapité szabalya, nevezetesen a vallalkozo altal
értékesités céljara ujonnan épitett vagy épittetett, megha-
tarozott mértéket (15 milli6 forintot) meg nem haladé érté-
kit 0y lakas tulajdonjoganak megszerzéséhez kapcsolodo
visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetése aloli men-
tességet megteremtd Itv. 26. § (1) bekezdés f) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és a torvényi rendel-
kezés megsemmisitésére nyujtott be kérelmet.

Allitasa szerint ez a szabaly az Alkotmény tbb rendel-
kezésébe, igy a hazassag ¢€s a csalad intézményének védel-
mérdl rendelkezd 15. §-ba, a diszkriminécio tilalmat meg-
allapitd 70/A. §-ba és a kozterhekhez vald hozzdjarulasrol
rendelkezd 70/1. §-ba litkozik.

Az inditvanyozé véleménye szerint az illetékmentessé-
get megallapito szabaly elsOsorban azért ellentétes a felso-
rolt alkotmanybeli rendelkezésekkel, mert az illetékmen-
tesség biztositasdban kozvetetten megkiilonbozteti egy-
mastol az egyediilallokat és a hazastarsakat. Az Itv. rendel-
kezése — allaspontja szerint — a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ha egy személy rendelkezik sajat felhalmozott jove-
delmébdl szarmazodan 15 millio forinttal és ezen dsszegbdl
megvasarol egy Ujonnan épitett ingatlant, melynek 1/1
aranyban (tehat kizardlagosan) tulajdonoséava valik, akkor
nem kell illetéket fizetnie. Ha ugyanezen személy hazassa-
got kot és ugyanezen felhalmozott jovedelmébdl szarmazd
15 milli6 forintjaért Gigy vasarol ingatlant, hogy annak
csak 1/2 ardnyban valik tulajdonosava, akkor az illeték-
mentesség teljes egészében mar nem illeti meg, hanem
csak a megszerzett tulajdoni hdnyadahoz igazodo, vagyis
7,5 milli6 forint mértékben. Az e folotti rész utan az altala-
nos szabalyok szerint illetéket kell fizetnie. Ez alapjan
— allapitja meg az inditvanyozé — ha két fiiggetlen ember
Osszehazasodik és az 6ndlldéan megszerzett jovedelmiiket
fele-fele ardnyban lakds megvasarlasara forditjak, mar
nem részesiilnek abban az illetékmentességben, amiben
akkor részesiiltek volna, ha nem hazasodnak 6ssze. Mind-
ez, véleménye szerint, a kedvezményen beliili diszkrimi-
naciot megvalositod szabalyozas, mellyel az Itv. a csaladi
otthonteremtést hatranyosabban itéli meg, mint az egye-
diilallo személy tulajdonszerzését. Ez a szabalyozas allas-
pontja szerint azonos szabalyozasi kor ald vont személyek
kozotti onkényes €s ésszerii indok nélkiili kiilonbségtétel-
nek minosiil, mely az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata
alapjan alkotmanyellenes.

Tovabbi okfejtésébdl kiderill az is, hogy az immar ha-
zastarsakként, kozosen tulajdont szerzok esetében azt ki-
fogasolja, hogy az illetékmentesség nem ,,adodik 6ssze”,
azaz a hazastarsak esetén nem 30 milli6 forintban, hanem
ott is csak 15 millio forintban allapitja meg a szabaly a
mentességi értékhatart.

Erveit 6sszegezve megallapitja, hogy az Itv. vizsgalt
szabalya alkotmanyellenes, mert sérti a hazassag és csalad
védelmét, diszkriminativ a hazastarsként ingatlant szerzok
hatranyara és az aranyos kozteherviselés elvébe is {itkdzik.

Az inditvanyozo6 felveti még azt is, hogy az Alkotmény-
birésag az alkotmdnyellenességet alkotmanyos kdvetel-
mény meghatarozasaval is orvosolhatna.

IL.

Az Alkotmany inditvanyban megjeldlt rendelkezései:

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
tet1.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

Az Itv. vizsgalt rendelkezése:

,»20. § (1) Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
alol: [...]

1) avallalkozo6 altal értékesités céljara tjonnan épitett,
épittetett — ideértve az ingatlan-nyilvantartasban nem la-
kohaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott és tényle-
gesen sem lakas céljara hasznalt épiilet atalakitasaval, to-
vabba a lakoépiilet bovitésével (pl. tetétér-beépitéssel) 1¢-
tesitett — 15 milli¢ forintot meg nem halad6 forgalmi érté-
ki uj lakas tulajdonjoganak, ilyen lakas tulajdoni hanyada-
nak megvasarlasa. Amennyiben az 1j lakas forgalmi értéke
nem haladja meg a 30 millio forintot és a vagyonszerzo
masik lakastulajdon eladasat nem igazolja, akkor a 21. §
(1) bekezdés szerint megallapitott illetékbél nem kell meg-
fizetni azt az 6sszeget, amely akkor jarna, ha a lakas for-
galmi értéke 15 millid forint lenne. Ilyen lakas tulajdoni
hanyada esetén a kedvezmény a 15 milli6 forintnak a szer-
zett tulajdoni hanyaddal aranyos részére illeti meg a va-
gyonszerzot;”

»26. § (13) Az (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
mentesség, illetve kedvezmény feltételeinek teljesiilését —
amennyiben az az adasvételi szerz6désbol nem allapithatd
meg — a vagyonszerzonek kell az illetékhivatalnal a vallal-
kozo e feltételek teljesiilésérdl szolo nyilatkozataval iga-
zolni legkésobb a fizetési meghagyas jogerdre emelkedé-
séig.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasa eldtt eldszor is azt a kérdést tisztazta, hogy az
Itv. 26. § (1) bekezdés f) pontja alkotmanyellenességének
vizsgalata nem érint-e ,,itélt dolgot”, s igy nincs-e helye az
eljaras megsziintetésének. Az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan

az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo az alkotmany-
nak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (érté-
kére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani”. (ABH
2003, 2065.)

Az Alkotmanybirosag a 207/B/2001. AB hatarozataban
foglalkozott az Itv. jelen hatarozatban is vizsgalt rendelke-
zésével. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Itv. 26. § (1) bekezdése
f) pontja vonatkozasaban az eljarast megsziintette, vagyis
annak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el.
(ABH 2005, 981.)

Mivel az Itv. most vizsgalt rendelkezése alkotmanyos-
sagi felillvizsgalatat a korabbi hatarozat nem végezte el,
ezért nem allnak fenn az eljaras megsziintetésének az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja szerinti feltételei. Az Alkotmanybird-
sag tehat az inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozott.

2. Az inditvany érdemi vizsgalata soran elsdként azt
vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az Itv. kérdéses ren-
delkezése, az illetékmentesség megallapitasa soran valo-
ban tartalmaz-e személyeket megkiilonboztetd szabalyt.
Csak ha fennall a megkiilonboztetés, akkor vizsgalhato an-
nak jellege és az inditvanyban megjelolt alkotmanyos ren-
delkezésekkel osszefiiggésben az alkotmanyossaga.

Az Itv. tobbfajta illeték (vagyonszerzési, ezen beliil
oroklési, ajandékozasi, visszterhes vagyonatruhdzasi, to-
vabba eljarasi, ezen beliil allamigazgatasi és birosagi elja-
rasi illeték) megfizetésére tartalmaz rendelkezéseket, a
kérdéses mentességi szabaly az Itv. visszterhes vagyonat-
ruhazasi illetékre vonatkozo II1. Fejezetében talalhato.

2.1. Az illetékek alkotmanyossagi megitélésének kérdé-
sével az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi hatarozata-
ban foglalkozott, legutobba 17/2005. (IV. 28.) AB hataro-
zat tekintette at a legfontosabb megallapitasokat. Eszerint:

., 1. Az illetékfizetési kotelezettség eldirasanak alkotma-
nyos alapjat az Alkotmany 70/1. §-a teremti meg. |...]

Az illetékfizetési kotelezettség az egyén szamara a koz-
teherviselés része, amely kozjovedelmet, az allami funk-
ciok teljesitésének anyagi fedezeteként allami bevételt
biztosit. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megal-
lapitotta: az Alkotmany 70/I. §-a nem rendelkezik arrol,
hogy az allam milyen jogcimen irhat eld fizetési kotele-
zettséget; ezért a torvényalkotd nagy szabadsaggal rendel-
kezik a tekintetben, hogy a kozteherviselési kotelezettség
kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt és en-
nek alapjan mit jelol ki a kdzteher targyanak. A 70/1. §-bol
csak az kovetkezik, hogy a kozterhekhez vald hozzajaru-
last aranyosan, a jovedelem €s a vagyon mértékéhez viszo-
nyitva lehet megallapitani. Az aranyossag altalanos kove-
telménye, az aranyos kozteherviselés elve azonban nem
zarja ki, hogy a jogalkoto adott esetben az illeték mértékét
tételesen, egy Osszegben hatarozza meg. [61/1992.
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(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 66/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 821/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 481, 487.; 620/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 539, 540-541.; 44/1997. (IX. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 304, 306-307.; 522/D/1992. AB hataro-
zat, ABH 2001, 755, 758.]

Mivel a jogalkotonak a kdzbefizetések szabalyozasaban
meglehetdsen tag a mérlegelési lehetdsége, igy széles kort
szabadsaga van az illetékeket eléirni, az illeték targyat,
alapjat és mértékét megallapitani. Az Alkotmanybirdsag
nem jogosult a jogalkotdoi mérlegelés, és ennek megfele-
16en a tdrvényi szabalyozas pénziigyi, jogi, gazdasagpoli-
tikai alapjainak célszeriiségi szempontl feliilvizsgalatara;
hataskorébe kizardlag annak ellendérzése tartozik, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
rlilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.
A jogalkotas szabadsaganak hatarait természetesen ezen a
terlileten is megszabjak az alkotmanyos alapjogokbol ado-
do korlatok. (574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628,
629.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1021.)” [ABK 2005, 222.]

Az Alkotmanybirdsag az itt idézett megallapitasokat a
jelen ligyben is iranyadonak tekintette.

2.2. A vagyonszerzési illetékek kdzé tartozo visszterhes
vagyonszerzési illeték targya ingatlannak, valamint a tor-
vényben meghatarozott ing6d dolognak vagy vagyoni érté-
kil jognak visszteher mellett torténd megszerzése [Itv.
18. § (1) bekezdés]. Egy korabbi hatarozataban a visszter-
hes vagyonszerzési illetékekre nézve az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta:

,»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem jelent a
jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezési nehézséget az,
hogy az Itv. 1. §-a vagyonszerzési illetékrdl rendelkezik,
mig az Itv. 1. Fejezete vagyonatruhazasi illetékeket hata-
roz meg. Az Itv. szohasznalatdban a vagyonszerz¢s gyiij-
tofogalom, mely a vagyon mozgasat jeloli, feldlelve mind
az ingyenes szerzést (6roklés, ajandékozas), mind a vissz-
terhes vagyonatruhazast. Az illeték minden esetben, igy a
visszterhes vagyonatruhazas esetén is a szerzot terheld ko-
telezettség.” (ABH 2004, 1523, 1525.)

A visszterhes vagyonatruhazas (tehat az olyan szerzo-
dés, amelynél a feleket egymassal szemben szolgaltatas,
illetve ellenszolgaltatas terheli) soran fizetendd illeték
egyik fajtaja a lakastulajdon és a hozza kapcsolodo jogok
megszerzésére alapitott illeték, melyrdl az Itv. kiilon cim-
ben rendelkezik (Itv. 21-23. §-ai).

Az Itv. jelen igyben vizsgalt rendelkezése a visszterhes
vagyonszerzés targyahoz, azaz a lakas tulajdonjoganak
megszerzéséhez kapcsolodik és ezzel dsszefliggésben al-
lapit meg illetékfizetési kedvezményt. A kedvezményt
biztositd szabalyozasi megoldas egyrészt a lakas meghata-
rozott jellemzdihez, masrészt annak értékéhez igazitja a
kedvezmény mértékét, illetve az értékhatar alatti lakas ese-
tén illetékmentességet. Mivel a mentesség 15 millio forint
alatti értéki lakasnal, illetve a kedvezmény a 15 milli6 fo-
rint feletti, de 30 milli6 forint alatti értékii lakasnal maga-

nak a lakasnak a megszerzéséhez kapcsolodik, a szabaly
alkalmazasa szempontjabol k6zombds, hogy a tulajdonjo-
got hanyan szerzik meg. Ha tobben szerzik meg, akkor az
illetekmentes 0sszeg, illetve a kedvezmény Osszege a szer-
zéssel Osszefliggd hanyad alapjan oszlik meg kozottik,
fliggetleniil attdl, hogy a tobb szerzd hdzassagban vagy
azon kiviil all egymdssal. A mentesség, illetve a kedvez-
mény azonban mindenképpen fennall és méghozza azonos
mértékben. A norma tehat nem tesz kiilonbséget egyediil
¢és egylittesen szerzok kozott, ellentétben azzal, amit az in-
ditvanyozo allit. Mindezek alapjan az alkotmdanyellenes
megkiilonboztetésre vonatkozo inditvanyt az Alkotmany-
birdsag elutasitotta.

3. Az a norma szovegébdl ugyanakkor egyértelm,
hogy egyiittes szerzk (igy hazastarsak esetén is) a men-
tesség vagy a kedvezmény Osszege (15 millio forint), mi-
vel az egy meghatdrozott tulajdonsaggal rendelkezd lakas-
hoz és nem a lakast megszerz6 személyekhez kapcsolodik,
nem adodik 0ssze (nem lesz 30 millio forint). Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint azonban ilyen, a mentes-
ségek Osszeadodasara vonatkozd kdvetelmény az Alkot-
mény 70/1. §-4bol nem vezethetd le. Az Alkotmanybirdsag
mindezt az alabbi, a kdzterherviseléssel dsszefliggd men-
tességek és kedvezmények kapcsan iranyado, korabbi ha-
tarozatara hivatkozéassal tdmasztja ala.

,»Az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok egyik alap-
vetd kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni. E hozzajarulas modjat és mértékét az
adokrol, az illetékekrdl, a vamokrdl stb. sz6l6 torvények
allapitjak meg. Az emlitett torvények megalkotasa soran
az Orszaggyilés rendszerint kedvezményeket is nyujt a
jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott kore szamara,
illetéleg bizonyos tevékenységfajtakra vagy arucikkekre.
Amig azonban a kozterhekhez vald hozzajarulas az allam-
polgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezett-
sége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizo-
nyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga.

A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a
jogalkotdt széles korlti mérlegelési jog illeti meg. Ennek
gyakorldsa soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmany-
ban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kdrnyezethez
vagy a szocialis biztonsaghoz valo jogra — de ezen tilme-
nden érvényre juttathat az Alkotmanybdl kézvetlentl le
nem vezethetd, esetenként rovid tavra iranyadd gazdasag-
politikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotdt a mentessé-
gek és kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkot-
manyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkot6i mérle-
gelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak
a meghataroz6 szerepet, s ebbdl eredden az esetleges hely-
telen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmii mérlege-
1és is elsddlegesen politikai felelésséget von maga utan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi fe-
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lilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag hataskorébe ki-
zar6lag annak ellendrzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési
jogéanak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Al-
kotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmanybiro-
sdg nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszerliségi
— pl. gazdasagpolitikai — szempontt feliilbirdlatara.”
[61/1992. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 281.]

Annak feliilbirdlata, hogy a jogalkotd a lakésszerzési
illeték aldli mentességet, illetve kedvezményt miért a
lakashoz, mint vagyontargyhoz €s miért nem a vagyont
szerz jogalanyokhoz kototte, nem képezi az alkotma-
nyossagi feliilvizsgalat targyat.

4. Az inditvanyozo altal hivatkozott tovabbi alkotma-
nyos rendelkezés a hazassag és csaldd intézményének vé-
delme. Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi problé-
ma teljes korii elbiralasahoz annak megitélése is hozzatar-
tozik, vajon nem kovetkezik-e az Alkotmany 15. §-abol
annak kovetelménye, hogy a hazasfelekként lakas tulajdo-
nat megszerz0 allampolgarok esetén az a lakasszerzési
illetékmentességi érték osszeadodjék, melyet kiillon-kiilon
szerezve ¢lvezhetnének. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy
a hazassag kotelékében ¢é16 allampolgarokat az Alkotmany
alapjan vajon meg kell, hogy illesse kétszer akkora érték
mentesség, mint az ilyen kdtelékben nem éléket vagy nem.
Az Alkotménybirdsag az Alkotmany 15. §-aval osszefiig-
g6 eddigi gyakorlatat [4/1990. (III. 4.) AB hatéarozat,
ABH, 1990, 30.; 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 122.; 2291/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 570.;
22/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 173.] attekint-
ve megallapitotta, hogy a hazassag és a csalad intézményé-
nek védelmét kimondé alkotmanyos rendelkezés és az Itv.
vizsgalt rendelkezése kozott nincsen értékelhetd alkotma-
nyos Osszefliggés, igy abbol semmilyen kovetkeztetés nem
vonhat6 le egy meghatarozott mértéki illeték- vagy mas
adomentességre, pusztan az Alkotmany e rendelkezése
alapjan.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 23.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1186/E/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint toérvényi
rendelkezés értelmezésére irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
mely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet okoz az, hogy a rendes birdésagok az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. § g) pontja
szerinti eljarast nem inditvanyozhatjak.

2. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-anak értelmezésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 23. § (2) bekezdés alkal-
mazasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt nyuj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz.

Inditvanyaban azt kifogasolta, hogy az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 21. § (6) bekezdése tulsdgosan sziiken hatdrozza
meg az alkotmanyértelmezés inditvanyozasara jogosultak
korét. Ez a rendelkezés ugyanis a rendes birdsagok szama-
ra nem teszi lehetévé, hogy az Alkotmany absztrakt értel-
mezése végett az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak; arra
az Abtv.21. § (6) bekezdés e) pontja alapjan csak a Legfel-
sObb Birosag elnoke jogosult. Ezért az inditvanyoz6 sze-
rint: ,,A jelenlegi szabalyozassal az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésében, a birdsagok szervezetérol és igazgatasa-
0l $2016 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.)
3. §-aban, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-anak (1) bekezdésében
irt elvek sériilnek, mivel a birosagok nem rendelkeznek az
alkotmanyértelmezés 6nallé kezdeményezésének lehetd-
ségevel.”

Az inditvanyozé elsédlegesen tehat mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kezdemé-
nyezte, mivel a Pp. nem szabalyozza a jogbiztonsag és a
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen azon
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esetek korét, amikor a birdsagok kozvetleniil kérhetnek al-
kotmanyértelmezést az Alkotmanybirdsagtol.

Masodlagosan pedig azt kérte az inditvanyozo, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 38. § (1) bekezdését értelmez-
ze ugy, hogy az Alkotmany absztrakt értelmezése biroi
kezdeményezésben is inditvanyozhato legyen.

Harmadlagosan kérte, hogy inditvanya visszautasitasa
esetén azt az Alkotmanybirdsag —az Abtv. 23. § (2) bekez-
désének alkalmazasaval — ,,az arra hataskorrel rendelkez6
jogalkotd szervhez (...) attenni sziveskedjék™.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»50. § (3) A birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek van-
nak aldrendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

2. A Pp. érintett rendelkezései

»2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy — dsszhang-
ban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbira-
lasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz ¢és ésszerl
1d6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.”

3. Az Abtv. érintett rendelkezései:

»1. § Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik: (...)

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése; (...)”

»21.§(6) Az 1. § g) pontja szerinti eljarast inditvanyoz-
hatjak:

a) az Orszaggyllés vagy annak allandoé bizottsaga,

b) akoztarsasagi elndk,

¢) a Kormany vagy annak tagja,

d) az Allami Szamvevészék elnoke,

e) a Legfelsdbb Birosag elndke,

/) alegfobb iigyész.”

»23. § (2) Az Alkotmanybir6sag a hataskorébe nem tar-
tozd ligyre vonatkoz6 inditvanyt az arra hataskorrel ren-
delkez0 szervhez atteszi.”

»38. § (1) A bird —a birdsagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az
elétte folyamatban levé tigy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét kell alkal-
mazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban 1&vé ligyé-
ben alkalmazandé jogszabaly alkotményellenes.”

4. A Bsz. érintett rendelkezései:
,»3. § A birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy0z6désiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevé-

kenységiikkel Osszefiiggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.”

II.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag akkor allapit meg mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, ha a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett el6. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.] Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata sze-
rint a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
akkor is megallapithat6, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat ugyan tel-
jesitette, azonban ennek soran olyan szabalyozasi hianyos-
sagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyze-
tet idéztek eld. [22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196.]

A mulasztisban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat az inditvdnyozé az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére és 50. § (3) bekezdésére, a Pp. 2. § (1) be-
kezdésére, illetve a Bsz. 3. §-ara hivatkozassal kezdemé-
nyezte.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta: ,,A jogallam nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam —s
elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.] Az inditvanyozo altal megjeldlt tovabbi ren-
delkezések pedig a birak fliggetlenségét, befolyastol men-
tességét és torvénynek vald alarendeltségét, valamint a
tisztességes eljarast garantaljak. Ezek a rendelkezések
nem 4allapitanak meg olyan feladatot, amelynek alapjan a
jogalkot6 koteles lenne az inditvanyozo6 4ltal hidnyolt sza-
baly megalkotasara, vagyis arra, hogy a rendes birdsagok
is inditvanyozhassak az Alkotmany rendelkezései értelme-
z€ésére iranyuld alkotmanybirosagi eljarast.

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo altal megjelolt jogalkotoi feladat az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésébdl nem vezethetd le. Ezért nincs
olyan jogalkotoi feladat, amelynek elmulasztasa megalla-
pithatd lenne. Ennek hidnydban pedig a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség sem allapithatd meg.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara irdnyul6 inditvanyt.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 38. §-anak értelmezését is
kérte. Az Alkotmanybirosag mar a 35/1991. (VI. 20.) AB
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hatarozataban rdmutatott arra, hogy a torvényi rendelkez¢-
sek onallo értelmezése, esetleges ellentmondésaik felolda-
sa nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe (ABH
1991, 175, 176.). Ezért az Alkotmanybirosag az erre ira-
nyuld inditvanyt visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy amennyiben
inditvanyat visszautasitana az Alkotmanybirosag, akkor
az inditvanyt az Abtv. 23. § (2) bekezdésének alkalmaza-
séval tegye at a hataskorrel rendelkezd jogalkotd szerv-
hez.

Az inditvanyoz6 kérelme tehat tartalmilag arra iranyul,
hogy az Alkotmanybirésag az inditvany megkiildésével az
Orszaggyllésnél torvényalkotast kezdeményezzen. Az
Alkotmanybirdsag azonban torvényalkotas kezdeménye-
zésére nem jogosult, arra nincs hataskore. Ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt

3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2006. majus 22.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

1114/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyossaganak utdlagos vizsgalata irant be-
nyujtott inditvany alapjdn meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a 196/1992. (I1I. 12.) Fév. Kgy.
h., az 587/1994. (V. 26.) Fév. Kgy. h. és a 602—-606/1994.
(VL. 9.) Fov. Kgy. hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol
$z016 980/1996. (V1. 27.) Fév. Kgy. hatarozat alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozok a 196/1992. (III. 12.) Fév. Kgy. h.,
az 587/1994. (V. 26.) Fov. Kgy. h. és a 602-606/1994.
(VL. 9.) Fov. Kgy. hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol
sz016 980/1996. (VI. 27.) Fév. Kgy. hatarozat (a tovab-
biakban: Fév. Kgyh.) alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kezdeményezték. Az indit-

vanyban kifejtett allaspont szerint az 587/1994. (V. 26.) és
a 604/1994. (VI. 9.) Fév. Kgy. hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésével a kozgylilés csokkentette a kdrnyezet védel-
mének jogszabalyokkal biztositott szintjét, és ezzel meg-
sértette az Alkotmany 18. §-at, valamint 70/D. §-at.

Az 587/1994. (V. 26.) és a 604/1994. (V1. 9.) Fov. Kgy.
hatarozatok a zoldteriiletek védelme érdekében megfeleld
csereteriilet biztositasanak feltételéhez kototték a fovaros
tertiletén talalhatd kozparkok és erd6k 6vezeti besorolasa-
nak megvaltoztatasat. Az inditvanyozok érvelése szerint e
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése megkonnyitette a
zOldteriiletek atsorolasat, beépitését, felszamolasat, s ezzel
sérelmet szenvedett az Alkotmanybirosag altal a 28/1994.
(V.20.) AB hatarozatban a kornyezethez vald joggal kap-
csolatban megallapitott azon alkotméanyos kdvetelmény,
mely szerint az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét csak akkor csokkentheti, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhe-
tetlen.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a fova-
rosi dnkormanyzat fépolgarmesterét és a kornyezetvédel-
mi és vizligyi minisztert.

2. Az eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Fov. Kgyh. elfogadasat az indokolta, hogy a
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kozgytilés idokdzben megalkotta a fovaros altalanos ren-
dezési terve, a kertileti alaptervek és a részletes rendezési
tervek dsszhangjahoz sziikséges kovetelményekrdl szo16 —
az6ta mar hatdlyat vesztett —46/1996. (VIL. 22.) Fév. Kgy.
rendeletét, amelynek 6. §-a szabalyozta az altalanos rende-
z¢si terv modositasanak eljarasat, e korben rendeleti sza-
balyozast nyertek a korabbi kozgytilési hatarozatokba fog-
lalt eldirasok. A Fov. Kgyh. elfogadasat kovetden rovid
idon beliill megvaltozott a telepiilésrendezési jog egész
szabalyrendszere. Az Orszaggyiilés megalkotta az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Et.), amelynek felha-
talmazasa alapjan a Kormany elfogadta az orszagos tele-
piilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (X1I. 20.) Korm. rendeletet. Az 1j telepiilésren-
dezési kovetelmények alapjan megvaltoztak a fovaros te-
riletére korabban elkészitett telepiilésrendezési tervek,
épitési szabalyzatok is. A Févarosi Kozgytilés a 46/1998.
(X. 15.) Fov. Kgy. rendeletével uj Fovarosi Szabalyozasi
Kerettervet fogadott el, a 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. ren-
deletével uj Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretsza-
balyzatot alkotott, és 48/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendele-
tével 01j szabalyokat allapitott meg a Budapest Telepiilés-
szerkezeti Terve, a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi Szabalyo-
zasi Keretterv (FSZKT), illetve a Kertileti Szabalyozasi
Tervek (KSZT), Keriileti Varosrendezési és Epitési Sza-
balyzatok (KVSZ) 6sszhangjahoz sziikséges kovetelmé-
nyekrél. Ezek a jogszabalyok elfogadasuk o6ta is mar tobb
alkalommal mddosultak.

Legutobb az Orszaggyiilés elfogadta a Budapesti Agg-
lomeracié Teriiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi
LXIV. torvényt (a tovabbiakban: BATT).

Az 1j szabalyozas 1) alapokra helyezte a telepiilésren-
dezés — és ennek keretében a zoldteriiletek védelmének —
szabalyozasat. Az alapjaiban megvaltozott jogi kornye-
zetben a Fov. Kgyh.-nak az Alkotmany 18. §-dban és
70/D. §-aban szabalyozott egészséges kornyezethez valod
jog érvényesiilésére a korabbi szabalyozas alapjan elfo-
gadott kdzgylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
altal gyakorolt — és az inditvanyozok altal allitott — hatasa
nem értékelhetd. Az Fév. Kgyh. elfogadéasat kovetden
megalkotott, a févarost, illetdleg a fovarost is érintd terii-
let- és telepiilésrendezési jogszabalyok mindegyike — a
korabbi szabalyozasnal szélesebb korben — tartalmaz
olyan szabalyokat, amelyeknek célja a zoldteriiletek vé-
delme, a zoldteriiletek novelése, illetve csokkentésének
korlatozasa. [Pl.: a BATT 6. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az egyes telepiiléseken az erddteriilet nagysaga a te-
lepiilés kozigazgatasi terliletére vetitve Osszességében
nem csOkkenhet.] Ebben az 0 szabalyozasi kornyezet-
ben, a jogi eszkdzrendszer, a viszonyitasi alapok megval-
tozasa miatt, nem bizonyithato, hogy a Fév. Kgyh. altal
hatalyon kiviil helyezett szabalyok hianya ténylegesen a
kornyezetvédelem jog altal biztositott szintjének csokke-
nését eredményezi.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy a Fév. Kgyh. alkotmanyellenessége nem
allapithat6 meg, ezért a megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

123/F/2005. B hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag hataskori Osszeiitkdzés meg-
sziintetése irant benyujtott inditvany alapjan meghozta az
alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Vagyonatado Bizott-
sag és a Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Miniszté-
rium kozott keletkezett hataskori 0sszeiitk6zés megsziin-
tetésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

A Fovarosi Vagyonatadé Bizottsag az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 50. §-a alapjan hataskori 0sszeiitk6zés megallapita-
sat s megsziintetését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezo:

Az 1171/1989. (XII. 31.) Mt. hatarozat 1989. december
31-ével megsziintette a VOLAN Vallalatok Kozpontjat
azzal, hogy a hatarozat végrehajtasara a kozlekedési, hir-
kozlési és épitésiigyi minisztert hatalmazta fel. Az Mt. ha-
tarozat felhatalmazas alapjan a Kozlekedési, Hirkozlési és
Epitésiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: KHEM) allam-
titkara 1990. januar 2-an kelt 975 450/1990. szamu hataro-
zatdban ugy rendelkezett, hogy a VOLAN Vallalatok
Kozpontjanak jogutddja — a vagyonahoz tapado jogok és
kotelezettségek tekintetében — a VOLAN Egyesiilés.
E hatarozat alapjan a VOLAN Egyesiilés rendelkezése ala
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba Budapest XV. kertilet
90242/2. hrsz. alatt felvett, természetben a XV. kertilet
Beller u. 1. szamu 12 lakasos ingatlan is, amely ingat-
lanra a VOLAN Egyesiilés tulajdonjogat a foldhivatal
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51128/2/1990. /03.12./ szamu hatarozataval — apport jog-
cimén — bejegyezte.

1992.-ben a helyi dnkorméanyzatokrol szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 107. § (1) bekezdése
alapjan a Fovarosi Vagyonatadd Bizottsag (a tovabbiak-
ban: FVAB) 6sszeallitotta az allami tulajdonbol onkor-
manyzati tulajdonba keriilt ingatlanok listajat, amely lista-
ra 122-es sorszammal — mint a helyi tanécs altal alapitott
ingatlankezeld vallalat altal kezelt ingatlant — felvették az
érintett ingatlant is.

A FVARB lista alapjan a Palota Holding Rt. a Févérosi
kertiletek Foldhivatalatol kérte az ingatlanra a XV. kertile-
ti dnkormanyzat tulajdonjoganak bejegyzését. A foldhiva-
tal 2000. marcius 30-an kelt 157319/1/1998. szamu hata-
rozataval a kérelmet elutasitotta.

Ezt kdvetden a XV. keriileti onkormanyzat pert inditott
a tulajdonjog megallapitdsa irant. A FOvarosi Birosag
2.P.29.446/2000/17. szam itéletében a VOLAN Egyesii-
1és tulajdonjogat allapitotta meg, a Legfelsobb Birosag
mint masodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagy-
ta, a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag az
Onkormanyzat feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

Ezt kovetden fordult a FVAB képviseldje az Alkot-
manybirdésaghoz. Az inditvanyban arra hivatkozik,
hogy csak a jogerds birdi itélet alapjan valt nyilvanvalova,
hogy a kérdéses ingatlanon a KHEM allamtitkaranak
975.450/1990. szami hatarozatival a VOLAN Egyesiilés
tulajdonjogot szerzett. Az inditvanyozo allaspontja szerint
az allamtitkarnak a hatarozat meghozatalanak idépont;ja-
ban hatalyos jogszabalyok alapjan nem volt hataskore
lakéhazingatlan tulajdonjogat a Volan Egyesiilésre atru-
hazni.

Tekintettel arra, hogy az érintett ingatlan a tulajdonba
adaskor a XV. Kertileti Tanacs VB. Hazkezelési Igazgato-
sdganak kezelésében 4llt, és a Hazkezelési Igazgatosag
jogutodjanak kezelésében all ma is az ingatlan, az ingat-
lannak az 6nkormanyzat tulajdonéba adésa a FVAB kizé-
rélagos hataskorébe tartozott.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo azt kérte az Al-
kotmanybirésagtol, hogy az Abtv. 50. §-a alapjan a
KHEM allamtitkara és a FVAB kozott 1étrejott pozitiv ha-
taskori Osszelitkozést szlintesse meg €s eljard szervként a
FVAB-ot jeldlje ki.

1L

Az Alkotmanybirosag a hatarozatat az alabbi jogszaba-
lyi rendelkezésekre alapitotta:

Az Otv. vonatkozé rendelkezései:

»107. § (1) Az allam tulajdonabol az dnkormanyzatok
tulajdonaba keriil6 vagyontargyak kore a kdvetkezo:

a) az dbnkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén levo ingat-
lanok, erddk é€s vizek torvényben meghatarozott kore;

b) a tanacsok altal alapitott és a tanacsok felligyelete
alatt all6 kozlizemi célra alapitott allami gazdalkodo szer-

vezetek —ideértve a fOvarosi és megyei gyogyszertari kdz-
pontokat is —, tovabba a koltségvetési iizemek vagyona ¢€s
az e szervezetekbdl atalakuld gazdasagi tarsasagokban az
allamot megilleté vagyonrész;

¢) alakosségi sziikségleteket kielégitd kozmuvek épit-
ményei, vonalas létesitményei, berendezései a telepiilés
belteriileti hataran beliil, az dllam kizarolagos tulajdondba
tartozo 1étesitmények kivételével,

d) atanécsok kezelésében, illetéleg tulajdonosi iranyi-
tasa alatt allo oktatasi, kulturalis, egészségligyi, szocialis,
sport és egyéb intézmények vagyona;

e) a tandcsi, illetdleg a tanicsi ingatlankezeld szervek
kezelésében levo allami bérlakasok;

f) akozépiiletek és a hozzéjuk tartozo foldek, a kozpon-
ti allami feladatokat szolgalo épiiletek kivételével;

g) a tandcs valamennyi pénzvagyona, értékpapirja és
mas vagyoni joga.

(2) A tanacs és szervei, valamint intézményei kezelésé-
ben levd allami ingatlanok, erddk, vizek, — kivéve a védett
természetvédelmi teriileteket €s a miiemlékileg védett épii-
leteket, épitményeket, teriileteket — pénz és értékpapirok, a
torvény hatalybalépésének napjan e torvény erejénél fogva
a helyi dnkormanyzatok tulajdonaba keriilnek.

(3) A kiilon torvényben meghatarozott, allami tulajdon-
ban levo foldek, erd6k, mas ingatlanok, vizek, valamint az
Osszes természetvédelem alatt allo teriiletek és miiemléki-
leg védett épiiletek, épitmények, teriiletek, tovabba a koz-
muvek létesitményei, az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett
szervezetek vagyonanak dnkormanyzati tulajdonaba ada-
séara, az donkormanyzatok és a vallalatok kdzotti megoszta-
sara a kormany megyei (fovarosi) vagyonatado bizottsago-
kat hoz létre, amelyek dontenek e dolgok dnkormanyzati
tulajdonba adasarol és a vagyoni terhek rendezésérol.
A vagyonatado bizottsagban részt vesznek az épitett és a
természeti kornyezetvédelemért felel0s orszagos szerve-
zetek képviseldi is.

(4) A vagyonatadasig a (3) bekezdésben emlitett va-
gyontargyak csak a-vagyonatado bizottsag, illetve a termé-
szeti vagy miiemléki értékiik miatt védett, az illetékes or-
szagos fohatosag hozzajarulasaval forgalomképesek.

(5) A vagyonatad6 bizottsag dontésével a helyi 6nkor-
manyzat tulajdonaba keriil az e torvény kihirdetése napjan
az onkormanyzat belteriilet¢hez tartozo allami tulajdon-
ban levo f6ld, a kizarélag allami tulajdonba keriil6 foldek
kivételével.

(6) A tobb helyi onkormanyzat sziikségletét kielégitd
ko6ziizemi és kommunalis vallalatok, tovabba a kozmiivek
telepiilések kozotti épitményei, vonalas létesitményei, be-
rendezései és a telepiilések kozotti helyi kozutak — ha az
érintett helyi dnkormanyzatok masként nem allapodnak
meg — a vagyonatadd bizottsag dontése alapjan a megyei
onkormanyzat tulajdonaba vagy az érintett telepiilési on-
kormanyzatok kozos tulajdonéba keriilnek.

(7) A helyi 6nkormanyzat tulajdoni igényét a vagyonat-
ado bizottsagnal 1995. marcius 31-ig terjesztheti eld, e ha-
taridé utan az 6nkormanyzat tulajdoni igénye birdsagi el-
jarasban érvényesithetd.”
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Az egyes allami tulajdonban levé vagyontargyak énkor-
manyzatok tulajdonaba adasarol sz616 1991. évi XXXIII.
torvény (Vatv.) alkalmazott rendelkezései:

,»1. § (1) A megszlnt tanacs altal alapitott ingatlankeze-
16, és a varos- (kozség) gazdalkodasi vallalat (a tovabbiak-
ban egyiitt: ingatlankezel$ szerv) kezelésében allo lako-
épiilet, valamint vegyes rendeltetésii és nem lakas céljara
szolgald épiilet, a benniik 1év6 allami bérlakasok és allami
tulajdonu nem lakas céljara szolgald helyiségek, a hozza-
juk tartozo allami tulajdont folddel (a tovabbiakban
egylitt: épiilet) — a mas allami szerv altal kezelt épiiletrész
kivételével — a telepiilési onkormanyzat tulajdonaba kertil-
nek.

(2) Az épiilet e torvény erejénél fogva, a torvény hataly-
balépésének napjan a fekvése szerinti kozségi, varosi, me-
gyei jogu varosi, fovarosi kertileti onkormanyzat tulajdo-
naba kertil, az e torvényben meghatarozott épiiletek (épii-
letrészek) kivételével.

(3) A (2) bekezdés megfelelden irdnyado a tarsashaznak
és a vegyes tulajdonban, valamint a mas allami szerv keze-
1ésében allo épiiletnek az ingatlankezeld szerv altal kezelt
hanyadara is.

(4) A megyei (fovarosi) vagyonatadd bizottsag (a tovab-
biakban: bizottsag) a specialis ellatasra szolgald otthonha-
zat (nyugdijashazat, szobabérlok hazat) az alapit6 tanacs
jogutodjanak mindsiilé onkormanyzat tulajdonaba adja.”

Az Abtv.-nek az inditvanyozo altal felhivott rendelke-
zése:

»50. § (1) Ha — a bir6ésagok kivételével — az allami szer-
vek kozott, tovabba az onkormanyzatok kozott, illetéleg
az dnkormanyzat és — a birdsagok kivételével — az allami
szervek kozott hataskori Osszelitkozés meril fel, ezek a
szervek az Alkotmanybirdsagnal inditvanyozhatjak a ha-
taskori Osszelitkdzés megsziintetését.

(2) Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozé meghallga-
tasa nélkil — dont arrdl, hogy a felmeriilt vitdban mely
szervnek van hataskore, és kijeloli az eljarasra kotele-
zettet.”

111
Az inditvany alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint hataskori vita
a KHEM és a FVAB kozott nem keletkezett.

Az dnkorményzatok tulajdonhoz juttatasa egy jogalko-
tasi folyamat eredménye, amely folyamatot az Otv. inditotta
el. Az Otv. 107. §-a rendelkezett az 4llami tulajdonban 1év§
vagyontargyaknak arrol a korérdl, amelyek az allam tulaj-
donabol az dnkorményzatok tulajdonaba keriiltek.

Az Otv. 107. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan ilyen
vagyontargynak mindsiiltek a tanacsok, illetleg tanacsi
ingatlankezeld szervek kezelésében levé allami bérlaka-
sok. A tanacsi kezelésben 1év6 bérlakasok koziil a tanacs
és szervei kezelésében 1év6 ingatlanok az Otv. erejénél
fogva, az Otv. hatalybalépésének napjan (1990. szeptem-

ber 30.) az 6nkormanyzatok tulajdonaba keriiltek. A tana-
csi ingatlankezeld szervek kezelésében allo lakdépiiletek
tulajdonjoganak az Onkormanyzatok altal torténd meg-
szerzésérdl kilon torvény, a Vatv. rendelkezett. A Vatv.
1. § (2) bekezdése szerint a Vatv. erejénél fogva a Vatv.
hatalybalépésének napjan (1991. szeptember 1-jén) kertil-
tek az onkormanyzat tulajdonaba. Ennek megfelelden az
ilyen ingatlanok nkormanyzati tulajdonjoganak megszer-
z¢ésére olyan idépontban nyilt meg a lehetdség, amely 1d6-
pontban az ligy targyat képezd ingatlan mar a Volan Egye-
stilés tulajdonaban volt, nem tartozott a Vatv. 1. § (1) be-
kezdése alapjan az dnkormanyzat tulajdonaba keriilt va-
gyon korébe. Masrészt a Vatv. rendelkezéseit figyelembe
véve a tanacsi ingatlankezeld szervek kezelésében 1év0 la-
kéépiileteken az onkormanyzatok a tdrvény erejénél fogva
(ex lege) szereztek tulajdont, az 6nkormanyzat tulajdon-
szerzése tehat torvényen és nem a vagyonatadd bizottsag
hatarozatan alapult. Azaz a Vatv. alapjan a tanacsi ingat-
lankezelé szervek kezelésében allo lakoépiiletek onkor-
manyzati tulajdonba addsa nem tartozott a vagyonatado bi-
zottsagok hataskorébe. Igy a FVAB sem rendelkezett ha-
taskorrel az ligy targyat képezo ingatlan onkormanyzati tu-
lajdonba adasara.

Mindezeket figyelembe véve hataskori vita nem kelet-
kezett, mert a torvényi szabalyozas alapjan nem mertilhe-
tett fel pozitiv hataskori Gsszeiitkozés a MHEM allamtit-
kéra és a FVAB kozott.

Az inditvany — érvelését tekintve — valojaban nem ha-
taskori vita eldontésére, hanem burkoltan az 6nkormany-
zat tulajdonjoganak megallapitasara iranyul. Az Alkot-
manybirésagnak sem annak vizsgalatara, hogy az ligy tar-
gyat képez6 ingatlan jogszertien keriilt-e a VOLAN Egye-
siilés tulajdonaba, sem a jogerds biroi itélet feliilvizsgala-
tara nincs hataskore.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a hataskori
Osszelitkozés megsziintetésére iranyuld kérelmet elutasi-
totta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

798/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
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nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az okmanyirodak kijel6lésé-
ol és illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.)
Korm. rendelet melléklete ,,1.8. Sellye Okmanyiroda’ szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az okmanyirodak kijel6lésé-
ol és illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.)
Korm. rendelet megalkotasaval, valamint az azt modosito
38/2005. (II. 10.) Korm. rendelet megalkotasaval ossze-
fliggésben mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara irdnyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Sellye Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
(a tovabbiakban: inditvanyozd) az okmanyirodak kijelolé-
sérol és illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) és az azt modo-
sito 38/2005. (III. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.m.) 5. §-anak és a Korm.r. mell¢klete ,,1.8. Sellye
Okmanyiroda” szdvegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint a tAmadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany
43. § (1) bekezdésével, 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaval.
Kérte tovabba: az Alkotmanybirosag allapitson meg mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet a tekin-
tetben, hogy a Kormany a Korm.r. és a Korm.r.m. 5. §
megalkotasakor, ,,vagyisa 256/2000. (XII. 26.) Korm. ren-
delet moédositasakor elmulasztotta kialakitani azokat a ga-
rancidlis szabalyokat, amelyek a Sellye Varos Onkor-
manyzatanak adott tobbletfeladatok mellé a tobbletfinan-
szirozast is biztositottak volna.”

IIL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érinté helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.

43. § (1) A helyi dnkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az onkormanyzatok kdotelezettségei eltérdek
lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszerli gyakorldsa birdsdgi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormdnyzat az Alkotméanybir6saghoz
fordulhat.

44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalldan szabalyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevéte-
leivel onalldéan gazdalkodik, sajat felelosségére vallal-
kozhat,

¢) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatasdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal ardnyban allé allami tamogatasban
részesil,”

2. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasarol szoléo 1992. évi LXVI. torvény rendelke-
zései:

»1/A. § (1) A kormanyrendeletben kijeldlt — korzetkoz-
ponti feladatokat ellato — telepiilési (fovarosi kertileti) on-
korményzat jegyzdje a polgdrmesteri hivatal részeként ok-
manyirodat mikddtet, amelynek a folyamatos és a szakmai
szabalyoknak megfeleld miikodését a telepiilési (févarosi
keriileti) onkormanyzat biztositja. A jegyz0

a) ellendrzi a személyazonositd igazolvany iranti kére-
lem adatait, intézkedik az okmany kitoltésérdl és gondos-
kodik a polgar részére torténd atadasarol;

b) végzi a személyi azonositordl és a lakcimrol szold
hatdsagi igazolvany kitoltésével, nyilvantartasaval és a
polgar részére torténd kézbesitésével kapcsolatos felada-
tokat;

¢) ellatja a személyazonositas céljara szolgalo, illetdleg
jogosultsagot igazolé okmanyok kiadasaval kapcsolatosan
hataskorébe utalt, torvényben meghatarozott adatkezelési
feladatokat.”

»47.§ (1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy ren-
deletben allapitsa meg

a) a személyi adat- és lakcimnyilvantartasi, lakcim-
megallapitasi és lakcimbejelentési eljarasnak, a nyilvan-
tartas vezetésének és az adatszolgaltatasnak részletes, va-
lamint a személyi igazolvany kiaddsanak és nyilvantarta-
sanak szabalyait;

b) az okmanyirodak illetékességi teriiletét ¢s mikodé-
stik szabalyait;

¢) a nyilvantartasbol kiadott okiratok, valamint a nyil-
vantartads adatforrasaul szolgald alapiratok kezelésének
szabalyait;”
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3. A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
82016 2004. évi CXXXV. torvény rendelkezései:

., 3. szamu melléklet

(-er)

5. Korzeti igazgatasi feladatok

a) FAJLAGOS 3 500 000 forint/kérzetkdzpont

OSSZEG:
b) FAJLAGOS 504 forint, az egyes okmanyirodak
OSSZEG:  2003. oktober 1-je és 2004. szeptember
30-a kozotti egyévi ligyiratszama utan,
de okményirodat fenntarté dnkormany-
zatonként legalabb 6 000 000 forint
¢) FAJLAGOS 473 forint/lakos
OSSZEG:
d) FAJLAGOS 147 forint/lakos
OSSZEG:

Az a)—d) pontban szerepld hozzajarulas a szocialis igaz-
gatasrol és a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. tor-
vényben (a tovabbiakban: Szoctv.), a gyermekek védelmé-
6l és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Gyvt.) 106. §-anak (2) bekezdésé-
ben, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmé-
6l sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 52. §-anak (2) bekezdésében hivatkozott kormany-
rendeletben kijelolt onkormanyzatok elséfoku gyamiigyi,
egyes gyermekvédelmi, szocialis, valamint épitésiigyi
igazgatasi feladataihoz, tovabba a polgarok személyi ada-
tainak és lakcimének nyilvantartasarol szold az 1992. évi
LXVI. torvény 7/A. §-aban meghatarozottak szerint az ok-
manyirodak mikodéséhez kapesolodik.

A b) pontban szerepl6 hozzajarulas a helyi 6nkormany-
zatokat az okmanyirodak miikodési kiadasaihoz a feldol-
gozott ligyeknek a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyil-
vantarto és Valasztasi Hivatal altal rendelkezésre bocsatott
szama szerint illeti meg.

A ¢) pontban szereplé hozzéjarulas a kormanyrendele-
tek altal kijelolt varosi, févarosi, keriileti dnkormanyzatot
az ellatasi korzet lakossagszama szerint a gyam- és épités-
ligyi igazgatasi feladataihoz illeti meg. Ez a pont tartal-
mazza az ellatasi korzetben a cselekviképességet korlato-
z6 vagy kizard gondnoksag alatt 4116 személyek torvényes
képviseletét ellatdé hivatasos gondnokok foglalkoztatasa-
hoz kapcsolddo hozzajarulast is. A hozzajarulas 6sszegét az
érintett kdrzetre vonatkozoan csokkenti a d) pontban megje-
161t onkormanyzatokat megilleté allami hozzajarulas.

A d) pontban szereplé hozzajarulas — lakossagszam sze-
rint — azon nem korzetkdzpont dnkormanyzatokat illeti
meg, amelyeket a kormanyrendelet az Etv. 52. § (2) bekez-
dése alapjan kijelolt a kiemelt épitésiigyi hatosagi feladatok
ellatasara. Ezeket az dnkormanyzatokat az a) és ¢) pontok-
ban foglalt allami hozzajarulasok nem illetik meg.

Azon varosokat —a 2004. januar 1-jét kovetden varossa
nyilvanitott telepiilések kivételével —, amelyek csak koz-
igazgatasi teriiletiikkon bejelentett allando lakosokra vonat-
kozoan, kizarolag gyam- és épitésiigyi igazgatasi feladato-
kat latnak el, az a) és a ¢) pont szerinti timogatas illeti
meg.”

4. A Korm.r. rendelkezései:

,»1. § (1) Ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az e
rendelet mellékletében kijeldlt, korzetkozponti feladato-
kat ellatd telepiilési (fovarosi keriileti) Onkormanyzat
jegyzdje a polgadrmesteri hivatal részeként miikodtetett ok-
manyiroda (a tovabbiakban: okmanyiroda) utjan, az or-
szag teriiletére Kkiterjedd illetékességgel latja el — a
(2)—-(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilon
jogszabalyban hataskorébe utalt feladatait.”

» Melléklet a 256/2000. (XII. 26.) Korm. rendelethez

1. BARANYA MEGYE

(-

., 1.8. Sellye Okmanyiroda
Adorjas
Baranyahidvég
Besence
Bogédmindszent
Bogdasa
Csanyoszro
Drévafok
Dravaivanyi
Dréavakeresztar
Dravasztara
Fels6szentmarton
Gilvanfa
Hegyszentmarton
Hirics

Kakics

Kemse
Kisasszonyfa
Kisszentmarton
Koros

Luzsok
Magyarmecske
Magyartelek
Markoc
Mardcsa
Nagycsany
Okorag

Ozdfalu

Paprad

Pisko

Samod

Sellye
Sosvertike
Vajszlo

Vejti”

5. Az allamhaztartds mikodési rendjérél szolo
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
rendelkezései:

»119.§

()



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

399

(4) A normativ hozzjarulasok és tamogatasok, vala-
mint az atengedett személyi jovedelemado évkdzi folyosi-
tasa nem koveti a helyi onkormanyzatok szétvalasat, egye-
siilését, az egymas kozotti év kozbeni feladatatadast.
Az ezekkel kapcsolatos finanszirozast a helyi onkormany-
zatok egymas kozotti megallapodas utjan kotelesek ren-
dezni.

(5) Ev kozben torténé énkormanyzati koron beliili fel-
adatatadas-atvételbol adodoé normativa valtozasok lemon-
dassal, potigényléssel is rendezhetdk, amelyeket kamatfi-
zetési kotelezettség nem terhel. Ev végén a tényleges hely-
zetnek megfeleléen az az onkormanyzat szamol el a nor-
mativ hozzajarulassal és timogatdssal, amelyik szdmara a
folydsitas tortént.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Korm.r.m. 5. §-anak és a Korm.r.
melléklete ,,1.8. Sellye Okmanyiroda” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. A Korm.r.m. 5. §-a a Korm.r. melléklete helyébe 1j
mellékletet iktatott be. Ennek a Baranya megyét érintd
,»1.8. Sellye Okmanyiroda” szdvegrésze azt jelentette,
hogy a Kormany a sellyei okmanyiroda illetékességi terii-
letét a korabbiakhoz képest 11 telepiiléssel kibdvitette. Az
inditvany a megfogalmazédsa szerint ugyan a Korm.r.m.
5. §-at és a Korm.r. melléklete ,,1.8. Sellye Okmanyiroda”
szOvegrészét tamadja, tartalmabol, kifejtésébdl azonban
egyértelmlien megallapithato: kizarolag a sellyei okmany-
iroda illetékességi teriiletének 11 telepiiléssel valo kibovi-
tését sérelmezi. A Korm.r. 01j melléklete valamennyi ok-
manyiroda illetékességi teriiletét tartalmazza, az inditvany
tartalma szerint azonban nem terjed ki az 0sszes okmany-
iroda illetékességi teriiletére, vagyis nem a melléklet egé-
szének alkotmanyellenességét allitja. Tovabba az indit-
vany a sellyei okmanyiroda korabbi illetékességi teriiletét
sem vitatja, tehat a Korm.r. melléklete ,,1.8. Sellye Ok-
manyiroda” szovegrészének sem az egészét tamadja, ha-
nem azon részét, amely az illetékességi teriilet kibovitését
eredményezi. Az Alkotmanybirésadg az inditvanyt annak
tartalma szerint biralta el.

2. Az inditvanyozo azt allitja, hogy a tamadott rendel-
kezés — a sellyei okmanyiroda illetékességi teriiletének ki-
bdvitése — ellentétes az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
¢) pontjaval, amely szerint az 6nkormanyzat torvényben
meghatarozott feladatainak ellatdsahoz megfeleld sajat be-
vételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allo6 alla-
mi tdmogatasban részesiil. Az inditvany szerint: ,,Sellye
Onkormanyzata tekintetében megalapozottan lehet be-
sz¢Ini arrdl, hogy az Orszaggyiilés nem biztositott sajat be-
vételeket és allami tamogatast a torvényben meghatarozott
feladatok ellatasahoz.”

Ez az allaspont a kovetkezok miatt nem megalapozott.
Az Orszaggyiilés normativ mddon és nem az egyes onkor-
manyzatokra allapitja meg a normativ allami tdmogatéso-
kat. Az Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény 3. sza-
mu mellékletében minden érintett kdrzetkozpont dnkor-
manyzata szdmara normativ modon allapitotta meg a kor-
zeti igazgatasi feladatok ellatasahoz az allami tamogatéso-
kat. Ez Sellye Varos Onkorményzatéra is vonatkozik. Az
Orszaggytlés 2005. évre minden korzeti igazgatasi feladat
ellatasdhoz biztositott dllami tdmogatast. Kovetkezéskép-
pen az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivat-
kozo6 kezdeményezés megalapozatlan.

Az inditvany valdjaban azt sérelmezi, hogy a sellyei ok-
manyiroda illetékességi teriiletét a Kormany év kdzben,
2005. marcius 18. napjaval megnodvelte. Ezen idéponttdl
Iényegesen megndttek az okmanyiroda feladatai és ezzel
egyidejiileg nem tortént intézkedés az dllami tAmogatasok-
nak az 0j feladatokkal ardnyos ndvelésére.

A Kormany az okmanyiroda illetékességi teriiletének
meghatarozasakor, kibévitésekor torvényben biztositott
hataskorében jart el. A polgarok személyi adatainak és lak-
cimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény
47. § (1) bekezdésében hatalmazta fel a Kormanyt arra,
hogy rendeletben allapitsa meg az okmanyirodak illeté-
kességi teriiletét és miikodésiik szabalyait. A Kormanynak
— tobbek kozott — a sellyei okmanyiroda illetékességi terii-
letének megallapitasara, modositasara torvényen alapulod
hataskore van. Kovetkezésképpen a Korm.r.m. 5. §-anak,
a Korm.r. melléklete ,,1.8. Sellye Okmanyiroda” szovegré-
szének alkotmanyellenessége nem allapithatdo meg, ezért
az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a részében el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ugy véli ,,sériil az 6nkormanyzatok
alapjogainak egyenléségére vonatkozé alkotmanyi rendel-
kezés is.” Ezzel az Alkotmany 43. § (1) bekezdésének a sé-
relmére utal. Indokolésa szerint ,,azok az onkormanyza-
tok, melyek okmanyirodéjanak illetékességi teriilete meg-
novekedett és egyidejiileg a korabbi év alapjan kiszami-
tott, alacsonyabb Osszegli finanszirozasbol kell az ok-
manyirodat mikddtetni, hatranyba keriilnek azokkal
szemben, amelyek illetékességi teriilete csokkent, s igy a
magasabb iigyszamra kialakitott korabbi finanszirozas
alapjan kell a csokkent feladat mennyiséget ellatniuk.”

Az Alkotmany 43. § (1) bekezdése alapjan a helyi on-
korményzatok alapjogai (44/A. §) egyenldek. Az okmany-
irodak illetékességi teriiletének, az illetékességi teriilet ki-
bévitésének nincs alkotmanyjogilag értékelhetd osszeflig-
gése a helyi onkormanyzatok alapjogai egyenldségével,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
is elutasitotta.

4. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte arra alapozva,
hogy a Korm.r.m. ,,5. §-anak megalkotasakor, vagyis a
256/2000. (XII. 26.) Korm rendelet modositasakor is el-
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mulasztotta kialakitani azokat a garancialis szabalyokat,
amelyek a Sellye Varos Onkormanyzatanak adott tobblet-
feladatok mellé a tobbletfinanszirozast is biztositottak
volna.”

A Korm.r.m. a sellyei okményiroda illetékességi teriile-
tét 2005. marcius 18. napjatol 11 telepiiléssel ndvelte, ez-
zel az okmanyiroda feladatkore a kordbbi 11 739 lakosrol
15 079 lakosra terjed ki. Ez jelentds feladat ndvekedés,
amelynek ellatasahoz Sellye Varos Onkorményzata tobb-
lettamogatast nem kapott. (2006. januar 1. napjatdl mar az
uj illetékességi teriiletnek a figyelembevételével illeti meg
Sellye Varos Onkorményzatét a korzeti igazgatési felada-
tok allami tAmogatdsa.) Az inditvany részletezi, hogy — vé-
leménye szerint — mar az okmanyirodak kialakitasakor
sem kaptak meg az altaluk szlikségesnek vélt kozponti ta-
mogatast, a varosi onkormanyzat forrashianyos, a beliigy-
minisztériumi vizsgalat is hidnyosnak értékelte az ok-
manyiroda miikodési feltételeit. Mindezek miatt kiilono-
sen sérelmesnek tekinti az inditvanyozo6 azt, hogy az illeté-
kességi teriilet novelését nem kovette az allami timogatas
emelése.

Az Orszaggyilés a 2005. évre szolo koltségvetési tor-
vényben az érintett onkormanyzatok egészére normativ
moddon biztositotta a kdrzeti igazgatasi feladatok ellatasa-
hoz az allami tdmogatast. A Kormany év kdzben dontott
egyes okmanyirodak illetékességi teriiletének a modosita-
sarol, ahol novelte az illetékességi teriiletet, ott tAmogatasi
tobblet igény keletkezett, ahol csokkentett, ott tobbletta-
mogatas maradt. Az R. 119. § (4) bekezdése alapjan az in-
ditvanyozonak a tobbletforrasra vald igénye azzal az 6n-
kormanyzattal szemben van, amely onkormanyzat ok-
manyirodajanak illetékességi teriiletébdl keriilt at a sellyei
okmanyiroda illetékességi teriiletébe a 11 telepiilés. Az in-
ditvanyoz6 azonban az igénye érvényesitését meg sem ki-
sérelte a masik onkormanyzatnal: az inditvany szerint
»hem tett ilyen jellegii »megegyezési« ajanlatot.”

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) be-
kezdése alapjan akkor allapit meg, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotasi felada-
tat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
elé. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kor-
manynak az inditvanyozo altal vélelmezett olyan jogalko-

tasi feladata nem volt, amelynek a teljesitését elmulasztot-
ta volna. A 22/1990. (X. 16.) AB hatérozat ,.elvi jelentd-
séggel mutat rd, hogy a jogalkotd szerv jogszabaly-alkota-
si kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas-
¢és feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
igényl6 kérdés meriilt fel.” (ABH 1990, 83, 86.)

AzR. 119. § (4) bekezdés alapjan 2001. januar 1. napja-
tol a f6szabaly az, hogy a normativ hozzajaruldsok és ta-
mogatasok, valamint az atengedett személyi jovedelem-
ado évkozi folyositasa nem koveti a helyi dnkormanyzatok
szétvalasat, egyesiilését, az egymas kozotti év kozbeni fel-
adatatadast. Az év kozben torténd feladatatadassal kapcso-
latos finanszirozast az érintett helyi dnkormanyzatok egy-
mas kozotti megallapodas utjan kotelesek rendezni. Jog-
szabalyban rendezett 2001. januar 1. napja 6ta a helyi on-
korményzatok kozotti feladatatadas finanszirozasi rendje,
ha a feladatatadas év kozben torténik. Nem allapithato
meg tehat a jogszabaly alkotasi kotelezettség elmulaszta-
sa. Ezen tul a f6 szabalyt a Kormany tovabbi részlet sza-
ballyal egészitette ki az R. mdodositasarol szolo 318/2005.
(XII. 26.) Korm. rendelettel: az R. 119. § (5) bekezdése
szerint év kdzben torténd dnkormanyzati koron beliili fel-
adatatadas-atvételbol adodoé normativa valtozasok lemon-
dassal, potigényléssel is rendezheték, amelyeket kamatfi-
zetési kotelezettség nem terhel. Ev végén a tényleges hely-
zetnek megfelelden az az dnkormanyzat szamol el a nor-
mativ hozzajarulassal és tamogatassal, amelyik szdmara a
folyositas tortént. Megallapodas hianyaban — mivel ilyen
megallapodast az inditvanyozé még csak nem is kezdemé-
nyezett — e rendelkezés alapjan rendezhetd az inditvanyo-
zonak az okmanyiroda illetékességi teriiletének ndvelésén
alapul6 allami tamogatasi tobblet igénye.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

524/B/1998. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény, a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény, a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
$z016 1997. évi LXXXII. térvény, a kotelez6 egészségbiz-
tositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvany alapjan indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo kérte a tdrsadalombiztositas ellatasai-
ra és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgal-
tatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény, a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrél szo6ld 1997. évi
LXXXI. torvény, a magannyugdijrol és a magannyugdij-
pénztarakrol szo6l6 1997. évi LXXXII. térvény, a kotele-
z0 egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi
LXXXIII. torvény alkotmanyellenességének utolagos
megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint
ezen torvények, amelyek jelentésen atalakitottak a nyug-
dij- és egészségbiztositas rendszerét, attekinthetetlenek
¢és alkalmatlanok a jogok és kotelezettségek megismeré-
sére, sértik a jogbiztonsag €s jogéallamisag kovetelmé-
nyét, ezért ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel. Sértik az Alkotmany 13. §-dban megfogalmazott tu-
lajdonvédelem elvét is, valamint ellentétben allnak az Al-
kotmény 9. §-aban deklaralt szerzodési szabadsaggal és a
vallalkozas jogéval, végiil az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe titkoznek.

A tamadott jogszabalyok az inditvany benytjtasa Ota
oly mértékben megvaltoztak, hogy az inditvanyozo felhi-
vasa valt sziikségessé, nyilatkozzék: az inditvanyban fog-
laltakat fenntartja-e. Az inditvanyoz6 orszaggyilési kép-
viseld volt. Koéztudomasu tény az, hogy elhalalozott. En-
nek folytan a felhivas nem vezetett volna eredményre. Az
Alkotmanybirésag erre figyelemmel az eljarast az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt

3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § e) pontja (ABH 2003,
2065.) alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. majus 30.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

914/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az allampolgéri jogok orszag-
gyllési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény 29. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 beadvanyaban az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény
29. § (1) bekezdése alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és
megsemmisitését kezdeményezte.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran észlel-
te, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezést a 7/2001.
(ITI. 14.) AB hatéarozat alapjan az Orszaggytlés az allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosardl szolo 1993. évi
LIX. torvény modositasardl szolo 2001. évi XC. tor-
vénnyel 2001. december 20. napjaval modositotta és ehhez
kapcsolodoan 1j (2) bekezdést iktatott be.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
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manyellenességét fészabaly szerint az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és az Abtv.
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.] vizsgalja. Az
Alkotmanybirosag utdlagos normakontrollra iranyul6
vizsgalatat a régi helyébe 1épd szabalyozas tekintetében
tovabba akkor is lefolytatja, ha az tartalmilag a korabbival
azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 867, 868.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.; 931/B/1996.
AB végzés, ABH 2001, 1605, 1606.). Ez az inditvanyozo
altal kifogasolt 1993. évi LIX. torvény 29. § (1) bekezdése
esetében nem allapithaté meg.

Az Alkotméanybirdsdg felhivta az inditvanyozot arra,
hogy nyilatkozzék, a korabbi inditvanyat fenntartja-e. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag felhivasara nem vala-
szolt.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat
ald vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette és ezzel
az inditvany targytalanna valt. Az Alkotmanybirosag az
eljarast erre figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2006. majus 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

35/E/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyul6 inditvany tér-
gyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag azt az eljarast, amely mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatara ira-

nyul, mert az Orszaggy(ilés nem biztositotta a birésagi ha-
tarozatok megismerhetdségének jogszabalyi feltételeit,
megszinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség vizsgalatara iranyulo kérelmet ter-
jesztett eld. Inditvanydban eldadta, hogy mig a jogszaba-
lyok (a jog) megismerhetdsége a jogallamisagbdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, addig a jogot alakitd birdi
gyakorlat — a birosagi dontések jogi lényegének nyilva-
nossagra hozatala — ennek a kdvetelménynek nem felel
meg. A birdsagi hatarozatoknak a birosdgok szervezeté-
rol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény altal
elrendelt kozzététele a hatarozatoknak csak egy szlik sze-
letét érinti, holott az itélkezési gyakorlatot nemcsak ezek
a dontések alakitjadk. Az inditvanyozd szerint kérdés,
hogy a birdsagi hatdrozatok ismerete nélkiil, pusztan a
jogszabalyszoveg alapjan egyaltalan megismerheté-¢ a
jog? A birésagok jogfejlesztd, illetve joghézagokat betol-
t6 szerepe vitathatatlan, igy a jog megismerése csak a bi-
rosagi hatarozatokon (a jogeseteket eldontd konkrét ité-
leteken) keresztiil lehetséges. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jog-
biztonsag szamos kovetelményt kozvetit, igy a jog eldre-
lathatosagat, kiszamithatosagat, kell6 idében valdé megis-
merhetéségét. Azzal, hogy a birdsagi hatarozatok nagy
részének ,,dontési tartalma” nem hozzaférhetd, sériil a
jogbiztonsag alkotmanyi tétele. Mindezek alapjan az in-
ditvanyozd annak megallapitasat kérte, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag Orszaggyllése jogalkotodi feladatdnak elmu-
lasztasdval alkotmanyellenes helyzetet idézett el azal-
tal, miszerint nem teremtette meg a Magyar Koztarsasag
birosagai altal hozott hatarozatok megismerhetdségének
jogszabalyi feltételeit.”

2. Az inditvany benyujtasat kovetoen az Orszaggyiilés
megalkotta az elektronikus informacidszabadsagrol sz6lo
2005. évi XC. torvényt, amelynek — 2007. julius 1-jén ha-
talyba 1ép6 — negyedik része kiilon rendelkezéseket tartal-
maz a biroésagi hatarozatok nyilvanossagardl. Ezért az Al-
kotmanybirésag felhivta az inditvanyozoét, hogy a mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo kérelmét fenntartja-e.

Az inditvanyoz6 kérelmét visszavonta. Az Alkotmany-
birdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag az arra jogosult inditvanya alap-
janjarel. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § d) pontja szerint az Alkotmanybirosag az elja-
rast megsziinteti, ha az inditvanyozo inditvanyat vissza-
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vonta. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2006. majus 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

926/E/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megdallapitasara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzatokrodl szol6
1990. évi LXV. torvény, a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVIL torvény tekintetében
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy a helyi 6nkor-
manyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 20. § (2) be-
kezdése hatarozza meg azt, hogy a képvisel6-testiilet kik-
nek allapithat meg tiszteletdijat és természetbeni juttatast,
azonban nem donthetd el egyértelmiien: megallapithatd-e
tiszteletdij a nemzeti és etnikai kisebbség képviseldjének.
A mulasztast nem potolta az Orszaggyiilés a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogair6l szolo 1993. évi LXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Nektv.) megalkotasakor sem, mert
annak 41. § (2) bekezdése csak a helyi kisebbségek szo6-
sz016jardl rendelkezett. Egyértelmli szabalyozas hianya-
ban viszont a helyi nkormanyzatok és a kisebbségi 6nkor-
manyzatok is kiillonb6zé modon értelmezik a szabalyokat,
ami jogbizonytalansagot teremt, a hidnyos szabalyozas

sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jog-
biztonsag elvét.

Az inditvany benyujtasat kvetden a kisebbségi onkor-
manyzati képviselok valasztasardl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modosi-
tasarol szol6 2005. évi CXIV. torvény 39. §-a a Nektv.-be
uj rendelkezést iktatott. A Nektv. 30/Q. § (1) bekezdése
egyértelmiivé tette, hogy a telepiilési kisebbségi onkor-
manyzat testiilete az elnokének, elnokhelyettesének, tagja-
nak, valamint az altala Iétrehozott bizottsag elndkének és
tagjanak — a telepiilési kisebbségi onkormanyzat koltség-
vetése terhére — tiszteletdijat allapithat meg, tovabba a
(2)—-(5) bekezdés rendelkezik a tiszteletdijak mértékének
fels6 hatararol, a megallapitas modjardl is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az uj tor-
vényi szabalyozassal megsziint az inditvanyozé altal fel-
vetett jogbizonytalansag, a szabalyozasi hiany, ezzel az in-
ditvany okafogyotta valt. Az Alkotmanybirdsag az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § e) pontja (ABH 2003,
2065, 2076.) alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmamybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

991/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kozosségi vamjog végrehajta-
sardl szol6 2003. évi CXXVI. torvény 65. §-a alkotmany-
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ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag Foétitkaratol
kapott tajékoztatast kovetéen modositott inditvanyaban a
kozosségi vamjog végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI.
torvény 65. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irdnt terjesztett elé kérelmet. Allaspontja
szerint a tdmadott szakasz sérti az Alkotmany 70/A. §-at.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen az adokrdl, jaru-
1ékokrol, és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo tor-
vények mddositasarol szo16 2004. évi CI. torvény 311. §-a
2005. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte az inditva-
nyoz6 altal tamadott rendelkezést.

Az Alkotmanybir6sag hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyossaga iranti vizsgalatot két esetben folytat
le, az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXIL
(a tovabbiakban: Abtv.) torvény 38. § (1) bekezdése sze-
rinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében. Jelen iligyben az inditvany az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos normakontrollra ira-
nyult, ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, mddositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § @) pontja alapjan az Alkotmanybirosag
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. majus 22.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1105/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyuld inditva-
nyok alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény — korabban hatalyban volt —
273. §-aban szabalyozott egyesbiroi eljarassal kapcsolatos

mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld, 2005. jalius 12-én kelt 1105/D/2004.
AB hatarozat 3. pontjaban felfliggesztett eljarast megsziin-
teti.

2. Az Alkotmanybir6sag azt az inditvanyt, amelyben az
inditvanyoz6 konkrét iigyében mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitast kéri, visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI.9.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh.1.) a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) feliil-
vizsgalatot érintdé egyes rendelkezései alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, s azokat a hatarozat kihirdetése
napjaval megsemmisitette (ABH 2004, 551.). Az Abh.1.
meghozatalat kovetéen az Alkotmanybirdsaghoz szamos
alkotmanyjogi panasz érkezett, amelyekben az inditva-
nyozok részben sajat ligyiikre is kiterjedd alkalmazasi tila-
lom kimondasat kezdeményezték, részben — az Abh.1.-et
kovetd biroi gyakorlatot sérelmezve — azt kifogasoltak,
hogy a szabalyozas hianyos voltabol eredden a feliilvizs-
galati kérelem befogadhatdsagarol sz616 egyesbiroi dontés
ellen tovabbra sincs jogorvoslati lehetdség. Ez utobbi kor-
be tartoz6 alkotmanyjogi panaszok mulasztasban megnyil-
vanul6é alkotmanyellenesség megallapitasat kezdemé-
nyezték. Az Alkotmanybirosag az 1105/D/2004. AB hata-
rozatban (a tovabbiakban: Abh.2.) megerésitette azon al-
laspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz, mint a konkrét
normakontroll egyik formaja, csak valamely jogszabaly
utolagos alkotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolhato, s f6-
szabalyként nem kezdeményezheté6 mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara. Az Al-
kotmanybirosag ezért ezeket az alkotmanyjogi panaszokat
— csakugy, mint az alkalmazasi tilalom wjabb tigyekre ki-
terjedé megallapitasat kérd inditvanyokat — visszautasitot-
ta. (ABK 2005, julius-augusztus, 471, 475-476.)

2. Az Abh.2.-ben az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panaszoktol fiiggetlen mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség iranti kérelmeket is elbiralt. fgy dontott
azon inditvany targyaban is, amely azt sérelmezte, hogy az
Abh.1.-et kdvetden a torvényhozas nem alkotott szabalyt a
feliilvizsgalat soran az egyesbiroi dontés elleni jogorvoslat
eljarasi rendjérdl. Ezzel kapcsolatban az Abh.2-ben meg-
allapitast nyert: ,,Az Abh.[1.]-ban tehat az Alkotmanybiro-
sag tobb lehetdség alkotmanyossagat is elismerte az
egyesbirdi ,,szlirészerep” fenntartasara, de a feliilvizsgala-
ti eljarast illetden egyéb megoldasok alkotmanyossaganak
lehet6ségét sem zarta ki. Az Alkotmanybirdsagnak hivata-
los tudomasa van arro6l, hogy az Abh. [1.]-t kdvetben (s a
birdi gyakorlat ismeretében) elindult a Pp. — Abh.[1.]-ra
tekintettel valo — modositasanak folyamata, a jogalkotasi
eljaras. A Kormany — az igazsagiigyminiszter tajékoztata-
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sa szerint — a torvénytervezetet 2005. novemberében
nyujtja be az Orszaggyiiléshez. (...) Az adott igyben — a
‘folyamatban lev0 eljaras’ alatt a jogalkotasi eljarast is ért-
ve —a folyamatban levd jogalkotasi eljarasra tekintettel az
Alkotmanybirosag, a Pp. 273. §-aban szabalyozott egyes-
birdi dontéssel szembeni jogorvoslat hidnya miatt, a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizs-
galatara iranyulo eljarasat 2005. december 31-¢ig felfiig-
geszti.” (ABK 2005, julius-augusztus, 471, 477-478.)

3. Az Abh.2. meghozatalat kovetéen az Orszaggyiilés
megalkotta a Polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény modositasarol szolo 2005. évi CXXX. tor-
vényt (a tovabbiakban: Pp.mod.), amelynek 1. §-a és
14. §-a (a Pp. XIV., ,Feliilvizsgalat” cimet visel0 fejezete
helyébe) uj szabalyokat alkotott. A Pp.mod. a korabbi
egyesbirdi sziirdszerep (egyesbiroi dontés) helyett mas
koncepciot valasztott a feliilvizsgalati kérelmek alkalmas-
saganak LegfelsObb Birdsag altali elbiralasara. Az 0j sza-
balyozas —a Pp. 273. §-at érintd, az Abh.2.-ben mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalata tar-
gyava tett — egyesbirdi szlir6szerepet nem tartalmazza.
A Pp. — Pp.mod. altal megallapitott — 273. § a szerint a
feliilvizsgalati kérelmeket a Legfels6bb Birosag utasitja el
hivatalbol (a korabbi 273. § a ,,Legfelsébb Birdsag hivata-
sos biraja” szovegrészt tartalmazta). A Pp. ijonnan megal-
lapitott 270. § (1) bekezdése szerint ,,Ha torvény masként
nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras soran a Legfel-
sObb Birosag az altalanos szabalyok megfeleld alkalmaza-
saval jarel.” A Pp.mod. altal szintén modositott — az altala-
nos szabalyok kozott szerepld — 11. § (5) bekezdés ki-
mondja: ,,A Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati eljaras
soran harom hivatdsos birobol allo tanacsban itélkezik.
Ha az tigy kiilonds bonyolultsaga indokolja, a Legfels6bb
Birosag elrendelheti, hogy az tigyben 6t hivatasos birobol
allo tanacsban jarjon el.”

A Pp. mod szabalyai alapjan megéllapithatd, hogy az in-
ditvany okafogyotta valt, ezért a felfiiggesztett eljarast az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
— a tovabbiakban: Ugyrend — 31. § e) pontja alapjan meg-
szuntette.

4. Az Abh.2. meghozatalat kovetden — az Abh.2. alap-
jaul szolgalo eljaras egyik inditvanyozoja —ijabb kérelmet
terjesztett eld, amelyben inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirdsag ,,a Gfv.E.30.033/2004/3. szamu konkrét iigy-
ben ...isrendelje el ... a fellilvizsgalati kérelmeket elutasito
egyes birdi dontéseivel szemben jogorvoslat” benytjtha-
tosdgat a Legfelsdbb Birdsdghoz. Az inditvanyoz6 mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kezdeményezte ujabb konkrét iigyében (a Pp.mod.
elotti szabalyokat érintden).

Az Alkotmanybirdsag az Abh.2.ben ramutatott: ,,Az Al-
kotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben lezart
(s mas hasonl6 tartalmu) alkotmanyjogi panaszokra a fel-

fliggesztett eljaras késobbi folytatasa nem hat ki.” (ABK
2005, julius—augusztus, 471, 478.) Az Abh.2.-ben felfiig-
gesztett, mulasztidsban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség vizsgalatara irdnyulo eljaras ugyanis az alkotmany-
jogi panaszoktol fiiggetlen mulasztas vizsgalatara vonat-
kozott [az Abh.2. az alkotmanyjogi panaszokat visszauta-
sitotta]. Jelen iligyben az inditvanyozd alkotmanyjogi pa-
nasz keretében kéri konkrét ligyére vonatkozo mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasat, amely kérelem azért nem
lehet érdemi alkotméanybirdsagi eljaras tdrgya, mert mint
az Abh.2. rogzitette: a mulasztis vizsgalata és az alkot-
manyjogi panasz két kiilon hataskor, egylittesen fésza-
balyként nem alkalmazhato (ABK 2005, julius—augusztus
471, 475-476.), masrészt azért sem, mert jelen inditvany
kizaroélag alkalmazasi tilalom kimondasat kéri, amely — az
Abh.2.-ben is kifejtettek szerint — nem lehet 6nallo alkot-
manyossagi vizsgalat targya (ABK 2005, julius—augusztus
471, 474-475). Ezért az Alkotmanybirésag — az Ugyrend
29. § e) pontjara is tekintettel — visszautasitotta azt az
ujabb inditvanyt, amely a konkrét tigyet érintd jogorvoslati
lehetdség biztositasa érdekében mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte.

Budapest, 2006. majus 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

128/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzést:
Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2005. évi

koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény 50. §
(24) bekezdése, valamint a tobbciklust felsGoktatasi kép-
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z¢ési szerkezet bevezetésének egyes szabalyairdl szolo
381/2004. (XII. 28.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességéneck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a Ma-
gyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004.
évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Kgtv.) 50. §
(24) bekezdése, valamint a tobbciklust felsdoktatasi kép-
z¢ési szerkezet bevezetésének egyes szabalyairdl szolo
381/2004. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére.

A Kgtv. rendelkezését azért tdmadta az inditvanyozo,
mert szerinte a felsoktatas képzési szerkezetét alapvetden
befolyasold szabalyokat nem a koltségvetési, hanem a felsé-
oktatasi torvénybe kellett volna foglalni. Az inditvanyozo
ezzel Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy a kialakult
helyzet parhuzamos jogalkotast és parhuzamos jogalkalma-
zast, s ebbdl fakadoan eltérd fogalomrendszert eredménye-
zett, ami ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményével.

Az R.-rel kapcsolatban azt kifogasolta az inditvanyozo,
hogy a végrehajtasi rendelet nem lehet egyidejlileg kom-
patibilis két — egymastol eltérd — torvénnyel. Arra kiilon is
utalt inditvanyaban, hogy az R.-nek nem egy eldkészités
alatt allo jogszabalynak (az uj felsdoktatasi torvénynek),
hanem az elfogadasakor hatalyos torvényeknek kellett
volna megfelelnie. Arra is ramutatott, hogy a végrehajtasi
jogszabaly minden olyan esetben alkotmanyellenes, ha a
jogalkotasi felhatalmazas alkotmanyellenesnek mindsiilt.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott jogszabalyok ellen-
tétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kovetkezo
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba — tekintettel az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésére — sértik az Alkotmany
70/F. §-aban és 70/G. §-aban foglalt miivelodéshez, illetve
a tanszabadsaghoz val6 jogot.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a felsdoktatdsrol
87016 1993. évi LXXX. térvény modositasarol szo616 2005.
évi CVL torvény 7. § (2) bekezdése 2005. oktdber 28. nap-
javal hatalyon kiviil helyezte a Kgtv. 50. § (24) bekezdé-
sét, megsziintetve ezaltal az inditvanyozo altal kifogasolt
parhuzamos jogi szabalyozast. Ugyszintén az inditvany
benyujtasat kovetden a felsdoktatasi alap- és mesterkép-
z¢ésrdl, valamint a szakinditds eljarasi rendjérdl szolod
289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés
b) pontja 2005. december 30. napjaval az R.-t hatdlyon ki-
viil helyezte. 2006. marcius 1-jén pedig hatalyba 1épett a
felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény, amely
tartalmazza a tobbciklust képzésre vonatkozo torvényi
szintli szabalyozast.

Mivel a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben az in-
ditvanyozo altal a korabbi helyzetre vonatkozoan eléter-
jesztett kérelem tartalmilag is targytalanna valt, az Alkot-
manybirdsag végzésben hivta fel az inditvanyozoét, hogy

nyilatkozzék, kivanja-e inditvdnyat modositani. Az indit-
vanyozo6 a megadott hataridéig nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — csak hataly-
ban 1év6 jogszabaly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet,
ha az eljards az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés,
vagy a 48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. A jelen eljarasban eldterjesztett inditvany nem tarto-
zik ezek korébe.

A régi helyébe 1€p0 11j szabalyozas tekintetében az Al-
kotmanybirésag akkor folytatja le utdlagos normakont-
rollra irdnyul¢ vizsgélatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbol a kordbbival azonos (1066/B/1995. AB
veégzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.) Ez a konkrét esetben — a 2. pont-
ban részletezettek szerint — nem allapithato meg.

Mivel az inditvany targytalanna valt, az Alkotmanybi-
rosag a Kgtv. 50. § (24) bekezdése, valamint az R. alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérol szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3. ) Ti. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan — meg-
szuntette.

Budapest, 2006. majus 9.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péters. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péters. k.,

alkotmanybird

955/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a felsGoktatasrol szolo 1993. évi
LXXX. torvény 72. § s) pontja és a 129. § (4) bekezdése
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alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a felso-
oktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Ftv.) 72. § 5) pontja és a 129. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére.

Az Ftv. 72. § s) pontjat azért tdmadta az inditvanyozo,
mert szerinte az torvényhozasi targykorbe tartozo szaba-
lyozast (tobbciklusti képzés rendjének meghatarozasa)
utal kormanyrendeleti szintre, ami sérti az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését, a 35. § (1) bekezdésének b) pontjat, tovab-
ba a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 15. § (2) be-
kezdését.

Az Ftv. 129. § (4) bekezdésével kapesolatban azt kifo-
gasolta az inditvanyozd, hogy nem biztosit megfeleld at-
meneti szabalyozast az 0j felsdoktatasi rendszer szerinti
atallashoz. Azok a hallgatok ugyanis, akik nem fejezik be
tanulmanyaikat az adott szak képesitési kovetelményében
meghatarozott képzési id6 alatt, kénytelenek lesznek az i)
tobbceiklusu képzési rendszer keretében meghirdetett sza-
kok valamelyikén tanulmanyaikat tovabbfolytatni. Az in-
ditvanyozod szerint ezzel sériil az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye, mert a
szabalyozassal érintett jogalanyok nem tudjak elhataroza-
saikat el0zetesen a jog eldirasdhoz igazitani.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a felsdoktatasrol
sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Uj Ftv.) 151. § (3) bekezdése 2006. marcius 1. napjaval ha-
talyon kiviil helyezte az Ftv.-t.

2.1. Az Gj Ftv. 153. § (1) bekezdés 5. pontja Gigyszintén
felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy a tobbciklusu képzés
rendjét rendeletben szabalyozza. Ugyanakkor az 0j Ftv.
vonatkoz6 szabalyozasa (,,A felsdoktatasban folyd képzés
rendszere” cimli 32-33. §-ok) nem mindenben egyezik
meg az Ftv. mar nem hatalyos rendelkezéseivel (,,A tobb-
ciklust képzés” cimii 21/A fejezet). Tovabbi kiilonbség az
is, hogy azj Ftv. 153. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
a felhatalmazas feltételhez kotott, mert a tébbeiklust kép-
z¢s tekintetében a Kormany szabalyozasi jogkorét csak a
Magyar Rektori Konferencia egyetértésével gyakorolhat-
ja.

2.2. Az1j képzési rendre valo atallast az uj Ftv. is szaba-
lyozza (158-159. §-ok), kdzel azonos szdveggel, mint az
inditvannyal tdmadott rendelkezés. Lényegi kiilonbséget
jelent azonban a két szabalyozas kozott az 0j Ftv. 158. §
(3) bekezdésének a 154. § (4) bekezdésére utalo eldirasa,
amely szerint a felsoktatasi intézményeknek meg kell ha-

tarozniuk a korabbi képzési rendszerben megkezdett ta-
nulmanyok befejezéséhez sziikséges atmeneti szabalyo-
kat. Ilyen elemet az Ftv. egyaltalan nem tartalmazott.

2.3. A fentiekben ismertetett jogszabalyi valtozasra te-
kintettel az Alkotmanybirdsag végzésben hivta fel az in-
ditvanyozot, hogy nyilatkozzék, kivanja-e inditvanyat mo-
dositani. Az inditvdnyoz6 a megadott hataridéig nem vala-
szolt.

3. Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — csak hataly-
ban 1év6 jogszabaly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet,
ha az eljaras az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a alapjan bir6éi kezdeményezés,
vagy a 48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. A jelen eljarasban eléterjesztett inditvany nem tarto-
zik ezek korébe.

A régi helyébe 1€p0 11j szabalyozas tekintetében az Al-
kotmanybir6sag akkor folytatja le utdlagos normakont-
rollra irdnyuld vizsgalatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbol a kordbbival azonos (1066/B/1995. AB
végzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.) Ez a konkrét esetben —a 2.1. és
2.2. pontokban részletezettek szerint — nem allapithato
meg.

Mivel a timadott jogszabaly hatalyat vesztette, az indit-
vany targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirosag az Ftv.
72. § s) pontja és a 129. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

el6ado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK VEGZESEI

659/B/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésdg Rimoc Kozség Tanacsanak a
kozség rendezési tervérdl szolo 1/1989. szamu tanacsren-
delete 12. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsaghoz intézett be-
advanyaban Rimdc Kozség Tanacsanak a kozség rendezé-
si tervérdl szolo 1/1989. szamu tanacsrendelete (a tovab-
biakban: Tr.) 12. § (5) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

A kifogasolt rendelkezés — amelyet Rimoc kdzség On-
korméanyzata Képviseld-testiiletének a rendezési terv mo-
dositasarol szol6 14/1997. (XI. 28.) szamu rendelete ikta-
tottbe a Tr. 12. §-aba — szerint a kozség teriiletén a telefon-
ellatas kizardlag vezetékes halozat épitésével oldhatd
meg. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a szabalyozas
ellentétes a tavkozlésrol szoldo 1992. évi LXXIIL. tor-
vénnyel, illetve az 4gazati miniszter rendeleteivel, igy sérti
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, amely kimondja,
hogy a helyi képviseld-testiilet rendelete nem Iehet ellenté-
tes a magasabb szintli jogszaballyal.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Tr.-t 2003. augusztus 17-ével hatalyon kiviil he-
lyezte Rimoc Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiile-
tének a helyi épitési szabalyzatrdl sz6lo 8/2003. (VII. 18.)
szamu rendelete. E rendelet az inditvanyozo altal kifoga-
solt rendelkezést nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét csak a konkrét normakontroll
eseteiben, igy az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban szabalyozott birdi kezdemé-
nyez¢Es, illetve 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alap-
jan vizsgalja. Mivel az inditvany nem tartozik e korbe, az
Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatarozat 31. § a) pontja (ABH 2003, 2065, 2076.) alapjan
megszuntette.

Budapest, 2006. majus 9.
Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

677/H/2000. AB végzés

Az Alkotménybirdésdg dnkormanyzati rendelet rendel-
kezéseinek utdlagos torvényességi és alkotmanyossagi
vizsgalata irdnt benytjtott inditvanyok alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szeged Megyei Joga Véaros On-
kormanyzatanak Kozgytilése altal a kozteriilet-hasznalat
rendjérdl alkotott 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelet 2. §
(3) bekezdese, 7. § (2)—(4) bekezdése, valamint 22. §-a tor-
vény- ¢és alkotmdnyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje — a helyi 6n-
kormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott hataskorében eljar-
va — két inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata-
nak Kozgytilése altal a kozteriilet-hasznalat rendjérdl al-
kotott 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Kgyr.) egyes rendelkezeseinek torvényességi és alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Mivel a két indit-
vany ugyanazon onkormanyzati rendelet eldirasait vitatta,
az Alkotmanybirdsag egyesitette és egy eljarasban biralta
el azokat.

Az egyik inditvany a Kgyr. 7. §-a azon rendelkezései-
nek megsemmisitését kezdeményezte, amelyek a kozterii-
let-hasznalati engedélyben ovadékfizetési kotelezettség
eloirasat szabalyoztak. Az inditvanyozo allaspontja sze-
rint a Kgyr.-nek ezek a szabalyai ellentétesek voltak a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V. torvény
270. §-aban, valamint a 685. §-aban foglalt rendelkezések-
kel.

A masik inditvanyaban az inditvanyoz6 a Kgyr. 2. §
(3) bekezdésének, illetdleg 22. §-anak megsemmisitését
kezdeményezte. A Kgyr. ezen szabalyai kivették a rende-
let hatalya alol a Szegedi Nemzetkozi Vasar- és Piacszer-
vezd Kft. szamara, rendezvény és reklamtevékenység cél-
jara szerzédésben biztositott kozteriilet-hasznalatot, vala-
mint a rendezvény és reklamtevékenységgel 6sszefliggo,
kozteriilet-hasznalatot érintd ligyekben az eljarast a Szege-
di Nemzetkozi Vasar- és Piacszervezd Kft. hataskorébe
utaltdk. Az inditvanyoz6 allaspontja ezekkel az el6-
irasokkal kapcsolatban az volt, hogy a szabalyozas sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sagbol folyd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Al-
kotmany 70/A. §-aba iitk6z6 diszkriminativ helyzetet te-
remt a jogalanyok szamara.
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Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetden a kozgylilés a
Kgyr.-t tobb alkalommal mddositotta, amely modositasok
az inditvanyban vitatott szabdlyokat is érintették. Ezért
felhivta az inditvanyozot, nyilatkozzon arrél, hogy a mo-
dositott szabalyokkal szemben is fenntartja-e az inditva-
nyat. Az inditvanyozo a vitatott szabalyok hatalyon kiviil
helyezésére, illetéleg modositasara tekintettel az inditva-
nyait visszavonta.

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. majus 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

620/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgélatara iranyuld elja-
rasban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Kazincbarcika Varos Onkor-
manyzatanak az ivoviz, a szennyvizelvezetés, szennyviz-
tisztitas és -kezelés dijanak megallapitasarol és a dijalkal-
mazas feltételeirdl sz616 48/2000. (XII. 22.) szamu rende-
lete 6. § (3) bekezdése a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld eljarést
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Kazincbarcika Varos Onkormény-
zatanak az ivoviz, a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas
és -kezelés dijanak megallapitasardl és a dijalkalmazas fel-
tételeirdl szolo 48/2000. (XII. 22.) sz. rendelete (a tovab-
biakban: Or.1.) 4. § (3) bekezdése — a 28/2004. (XI. 3.)
szamu rendelettel torténd modositasat kovetden 6. §
(3) bekezdése — alkotmanyellenességének megallapitasat
és ,,megalkotasara” visszamendleges hatalyu megsemmi-

sitését kéri. Az inditvanyozo szerint az Or.1. 6. § (3) be-
kezdése magasabb szintli jogszabalyokba litkozik, ezaltal
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 44/A. § (2) be-
kezdését.

Az inditvanyozé elséként a kozmiives ivovizellatasrol
és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szold 38/1995.
(IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 24. § (4) be-
kezdésének d) pontjara hivatkozik. E rendelkezés szerint a
szennyviz mennyiségének meghatarozasanal nem vehetd
figyelembe az arak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Artv.) felhatalmaza-
sa alapjan kihirdetett jogszabalyok szerint az év meghata-
rozott iddszakaban locsolasi célu felhasznalasra figye-
lembe vett ivoviz-mennyiség, amely nem lehet kevesebb,
mint az adott idészakhoz tartozé vizhasznalat 10%-a. Al-
laspontja szerint a locsolasi kedvezmény bevezetésének
oka az volt, hogy a koziizemi szolgaltatd a csatornadijat a
vizfogyasztas alapjan allapitotta meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a felhasznalt ivoviz egy része nem a szenny-
viz-elvezet6 csatornaba folyt, hanem a fogyasztd mas mo-
don hasznalta fel. Allaspontja szerint a locsolasi kedvez-
mény biztositasa a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény 201. §-aban meghatarozott szerzédéses
szinallagma-védelem kovetelményét fejezi ki, ez azonban
nem érvényesiil teljes koriien, mivel az Or.1. nem rendel-
kezik ama fogyasztokrdl, akik atalanymennyiség alapjan
fizetik vizfogyasztasuk ellenértékét.

Az inditvanyozo szerint az Or.1. 6. § (3) bekezdése az
R.-ben megfogalmazott ,,jogalkot6i szandékot™ is figyel-
men kiviil hagyja, mert ,,szubjektiv ismérvek™ alapjan ki-
zarja a locsolasi kedvezmény igénybevételébdl ama lakos-
sagi fogyasztokat, akik ataldnymennyiség szerint fizetik
vizfogyasztasuk ellenértékét.

2. Azinditvanyozo azt is kéri az Alkotmanybirosagtol,
kotelezze Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak Kép-
viseldt-testiiletét, mint drmegallapité hataskorrel rendel-
kezd szervezetet, hogy rendeletalkotassal tegye lehetdvé
azR. 17. § (5) bekezdésének alkalmazasat. Mivel az Or.1.
nem rendelkezik az atalanyszamitas szabalyair6l sem, igy
az inditvanyoz6 szerint az R. 17. § (5) bekezdése sem al-
kalmazhato, amely szerint a hazi vizvezeték — a fogyaszto
altal nem ellendrizhetd vagy nem karbantarthaté helyen
torténd — rejtett meghibasodésa esetén a vizfogyasztast az
arjogszabalyok szerinti 4talany alapjan kell megallapitani.

3. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran — figyelemmel
a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
98. § (2) bekezdésének a) pontjara, (3) bekezdésének
b) pontjara, valamint 99. §-ara — megkereste a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6jét
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi ellendrzés
lefolytatasanak megfontoldsa és allasfoglaldsanak meg-
kiildése céljabol. A hivatalvezetd torvényességi €szrevéte-
1ében kifejtette, hogy az Or.1. 6. § (3) bekezdése sérti az
Alkotmany — az inditvanyozo altal nem hivatkozott —
70/A. § (1) bekezdését, ,,mivel a locsolasi kedvezménybdl
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kizarja azokat a lakossagi fogyasztokat, akik az arjogsza-
balyok szerint szerinti atalany alapjan fizetik az ivoviz di-
jat”, és ezzel alkotmanyosan indokolatlan kiilonbségtételt
valosit meg. A hivatalvezetd allaspontja szerintaz R. 17. §
(5) bekezdése alkalmazhatatlan, mivel Kazincbarcika Va-
ros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete nem szaba-
lyozta a vizfogyasztasnal figyelembe vehetd atalany-
mennyiséget, ami ,,mulasztadsban megnyilvanul6 jogsza-
balysértés”. A hivatalvezeto felhivta Kazincbarcika Varos
Képviseld-testiiletét, hogy modositsa az Or.1. 6. § (3) be-
kezdését, tovabba rendelkezzen a vizfogyasztds atalany-
mennyiségének meghatarozasarol.

4. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
Kazincbarcika Varos Onkorményzatdnak Képviselé-tes-
tiilete — a hivatalvezet6 torvényességi észrevételében fog-
laltakat alapul véve — 34/2005. (IX. 2.) szamu rendeletével
modositotta az Or.1. 6. § (3) bekezdését, aminek kovetkez-
tében az inditvanyozé altal timadott rendelkezés az Or.1.
6. § (3) bekezdésének a) pontjaba keriilt. A modositott sza-
baly alapjan locsolasi kedvezményre jogosult az a lakossa-
gi fogyaszto is, aki a csatornadijat Kazincbarcika Varos
Onkorményzatanak a vizikézmiibdl térténd ivoviz szol-
galtatasrol €s a szolgaltatas igénybevételérl szold
11/1999. (IV. 23.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.
2.) 6. § (6) bekezdése szerinti atalany alapjan fizeti. Az
Or.2. 6. § (6) bekezdését — ugyancsak a hivatalvezetd tor-
vényességi észrevétele alapjan modositott — Kazincbarci-
ka Véros Onkormanyzatanak 33/2005. (IX. 2). sz. rendele-
te allapitotta meg. E rendelkezés szerint ,;ha a dijelszamo-
las alapjaul szolgalod bekdtési vizméré nem mér, rendelle-
nesen vagy hibasan miikddik, illetdleg nem olvashato le, a
fogyasztott viz mennyiségét a megelézd 365 nap Gsszes
fogyasztasabdl egy napra szamitott atlagfogyasztas és a

meghibdsodas napjanak elfogadott hatarnapot megel6z6
legutolso leolvasas napjatol eltelt napok szamanak szorza-
taként kell megallapitani (ardnyositas). Ha az ardnyositas-
ra nincs lehetdség a fogyasztast atalany alapjan kell meg-
hatérozni.” Az Or.2. 6. § (6) bekezdésének harmadik mon-
data az atalany szamitasanal az Artv. 7. § (1) bekezdésében
és mellékletének 1. B) Szolgdltatasok pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan kiadott, az allami tulajdonu koziize-
mi vizmiibdl szolgaltatott ivovizért, illetdleg az allami tu-
lajdontl koziizemi csatornamii hasznalataért fizetend6 di-
jakrol szo6lo 47/1999. (XII. 28.) KHVM rendelet 3. szamu
mellékletét rendeli alkalmazni.

5. A tamadott rendelkezés modositasara tekintettel az
Alkotmanybirdésag felhivta az inditvanyozot, nyilatkozzon
arrol, hogy fenntartja-e az inditvanyat.

Az inditvanyoz6 2006. marcius 23-an érkezett beadva-
nyaban az inditvanyat visszavonta. Az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. térvény 20. §-a szerint az
Alkotmanybir6ésag az arra jogosult inditvanya alapjan
jar el. Az inditvany visszavonasara tekintettel az Alkot-
manybirosag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat31. § d) pontjara (ABH 2003, 2065, 2076.) is figyelem-
mel — megsziintette.

Budapest, 2006. majus 10.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

1153/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Alkotmanybirosaghoz. Az inditvanyozé — alkotmany-
jogi panasza érdemét tekintve — a polgari perrendtartasrol
sz016 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte, valamint annak kimon-
dasat, hogy a rendelkezés a Fovérosi [télétabla
15.Fpkf.43.082/2005. szamu ligyében nem alkalmazhato.
A Pp. 99. § (1) bekezdésével kapcsolatosan, mely a birosa-
gi iratok postai kézbesitésérdl rendelkezik, azt sérelmezte,
hogy ,,a Magyar Koztarsasagban bizonyitottan nem kézbe-
sitett, sot a Magyar Posta altal elveszettnek mindsitett bi-
rosagi irat kézbesitésének jogszeriivé nyilvanitasahoz
semmi mas nem szilikséges, csak a hivatali vesztegetés for-
majaban megjelend birdsagi korrupciod”. Ez — megitélése
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szerint — sérti a jogbiztonsag elvét [ Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés], a birdsaghoz vald fordulds jogat [Alkotmany
57. § (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valo jogot [Alkot-
many 57. § (5) bekezdés], a diszkriminacio tilalmat [Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdés], s az alapvetd jog korlato-
zasanak tilalmat [Alkotmany 8. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 23. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a Pp.
99. § (2) bekezdésének alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdsag 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatdban mar
vizsgalta. Az inditvanyozo6 azonban tovabbra is fenntartot-
ta kérelmét a Pp. 99. § (1) bekezdése vonatkozasaban.

Az inditvanyozo — eredeti kérelmében, illetve a fotitkari
tajékoztatasra adott valaszaban is — partfogo tigyvéd kiren-
delését kérte az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 19. és 28. §-éra,
valamint a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

1. A Pp.-nek az alkotmanyjogi panasszal tamadott 99. §
(1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,A birdsagi iratokat
— ha a jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — postai
szolgaltato Utjan kell kézbesiteni. A kézbesités a hivatalos
iratok kézbesitésére vonatkozo kiilon jogszabalyok szerint
torténik.”

A birdsagi iratok postai kézbesitésére vonatkozo fenti
rendelkezés nem all alkotmanyjogilag értékelhetd 6ssze-
fliggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményével, sem az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével, mely a birosaghoz fordulas, a birosag
elotti egyenléség alkotmanyos elvét rogziti, s nines kap-
csolatban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti
diszkriminaci6 tilalmaval, valamint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo joggal sem. Mi-
vel egyetlen felhivott alapvetd joggal sem all értékelhetd
Osszefiiggésben a tdmadott szabaly, értelemszertien nem
sériilhetett az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének alapjogve-
delmi rendelkezése sem. Ezért az Abtv. 23. § (1) bekezdé-
se alapjan a Pp. 99. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a
vizsgalt rendelkezés konkrét perben torténd alkalmazasi
tilalmanak kimondasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt,
mint nyilvanvaldan alaptalant elutasitom.

2. Azinditvanyozd —az Abtv. 19. és 28. §-ara, valamint
a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva — partfogo
igyvéd kirendelését is kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az Abtv. 19. §-a értelmében az Alkotmanybirosag elja-
rasa soran a jogi képviselet, az anyanyelv hasznalatanak
biztositasa, illetve a birak kizarasa tekintetében a Pp. ren-

delkezéseit megfelelden kell alkalmazni. Az Abtv. 19. §-a
ugyanakkor az alkotmanybirdsagi eljarasban a Pp.-nek a
partfog6 tligyvéd kirendelésére vonatkozo rendelkezéseit
nem rendeli alkalmazni. A partfogd ligyvéd kirendelésé-
nek lehetdségérol ugyanis a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pont-
ja, illetve 87. §-a a koltségmentesség (84—88. §) keretében
rendelkezik. Megallapithato tehat, hogy a hivatkozott tor-
vényhelyek alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem
lehet partfogo tigyvédet kirendelni. Az Alkotmanybirosag
el6tti eljarasban a partfog6 ligyvéd kirendelésére vonatko-
76 szabalyok alkalmazasa azért sem lehetséges, mert a Pp.
87. §-a szerint a partfogo ligyvéd kirendelésére koltség-
mentesség esetén keriilhet sor, ugyanakkor az Abtv.
28. §-a szerint az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illeték-
¢és koltségmentes. Az Abtv. 28. §-a ugyanis az Abtv.
19. §-atol nem tér el, s a Pp. 87. §-a alkalmazasat nem ren-
deli el az Alkotmanybirosag elotti eljarasban. Mindezekre
tekintettel az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan a partfogod
iigyvéd kirendelésére iranyuld kérelmet, mint nyilvanva-
l6an alaptalant elutasitom.

Budapest, 2006. majus 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

248/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elndke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyulé inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997.
évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban Gt.) 14—15. §-ainak
megsemmisitését kérte, mert — allaspontja szerint — az eld-
tarsasag intézménye alkotmanyellenes, és annak fenntarta-
sa indokolatlan, hiszen a tarsasagok bejegyzésének ideje
mara lerovidiilt. Kérte tovabba megsemmisiteni a Gt. 10. §
(3) bekezdését is, amely szerint csak az 0j tarsasagot ala-
pitd gazdasagi tarsasag jogtanacsosa ellenjegyezheti az
Ujonnan létrejove tarsasag alapitd okiratat, azonban az
ujonnan 1étrejovo tarsasag jogtanacsosa nem. Alkotmany-
ellenesnek tartotta a Gt. 16. § (2) bekezdését is, amely sze-
rint a gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe vald bejegyzés-
sel, a bejegyzés napjaval jon l1étre. Allaspontja szerint a
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tarsasag az alapitd okirat alairdsdval jon létre, a birosagi
bejegyzés csak deklarativ aktus. Ezzel Osszefiiggésben
alkotmanyellenesnek tartotta a cégnyilvantartasrol, a cég-
nyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 28. §-at is, amely a
bejegyzés konstitutiv hatalyarol rendelkezik. Megsemmi-
siteni kérte a Ctv. 26. §-at is, mivel — allaspontja szerint —
a hianypotlas nélkiili elutasitas helyett célszeriibb lenne
adminisztrativ szankciok alkalmazasa a hidnyos kérelmet
benyujtd cégekkel szemben. Alkotmanyellenesnek tartotta
a Ctv. 22. § (3) bekezdését, a formanyomtatvanyok kotele-
z6 hasznalatanak elGirasat is. Végiil alkotmanyellenesnek
veélte a Ctv. 54. §-at, amely nem ir el6 hatariddt a birosagi
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara. Az indit-
vanyozo allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendel-
kezések az Alkotmany 70/C. §-at sértik.

1L

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
Az Alkotmany 70/C. §-a az érdekvédelmi szervezetek
alakitasahoz valo jogot, illetve a sztrajkjogot biztositja. Az

érdekvédelmi szervezetek alakitdsahoz vald jog nem
vonatkozik a gazdasagi tarsasagok alapitasara.

Az Alkotmany 70/C. §-a, valamint a Gt. és a Ctv. indit-
vanyozo6 altal kifogésolt rendelkezései kozott alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggés tehat nem allapithatd meg.
Az alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés hianyaban
az inditvanyozo altal kezdeményezett alkotmanysértés
sem allapithato meg.

Erre tekintettel a Gt. 10. § (3) bekezdése, 14—15. §-a,
16. § (2) bekezdése, a Ctv. 22. § (3) bekezdése, 26. §-a,
28. §-a és 54. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — mint nyil-
vanvaldan alaptalant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése alap-
jan elutasitom.

Budapest, 2006. majus 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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A Magyar Hivatalos Kézlonykiadd
Uj sorozatanak, a Kozlony Konyveknek elsé koteteként megjelentette

A SZ@VETKEZE'TI TORVENY
MAGYARAZATA

cimd kiadvanyt.

Annak a piaci szerepl6nek, aki tarsas teveékenységet kivan folytatni, az egyedi kdriimények és feltételek
mérlegelésével kell dontenie arrdl, hogy gazdasagi tarsasagot hoz létre, amelyben a tarsak bevitt
vagyonukat mikddtetik, vagy szovetkezetet, amelyben a résztvevék személyes egyuttmikddeést is
megvalositanak. A szovetkezet sajatossaga — szemben a gazdasagi tarsasagokkal, illetve tarsadalmi
szervezetekkel —, hogy képes optimalisan Otvdzni a gazdalkodasi funkciot a kulturalis, szocialis,
kdzdsségszervez6 funkcidval. Eurdpai tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a szdvetkezetek, sajatos
szervez6dési és mikodési elveik alapjan, a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési,
az agrar-, a kornyezetvédelmi politika keretei k6zott felmertlé problémak megoldasanak hatékony
eszkozeit jelenthetik.

A 2006. julius 1-jén hatalyba 1ép6 Uj szovetkezeti torvény célja ennek a kettésségnek minél teljesebb
tikroztetése annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagok és a nonprofit szervezetek reneszanszat
kdvesse a szOvetkezeti mozgalom fellendiilése is.

Az aktualis jogszabalyszoveg magyarazatat béséges iratmintatar teszi még hasznosabba az érintettek
és az érdekl6d6k szamara.

A konyv megrendelhetd és személyesen megvasarolhaté a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6., tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VII.,
Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

120 oldal. Ara: 945 Ft afaval.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a A szdvetkezeti torvény magyarazata cim( kiadvanyt ................... példanyban,
és kérem juttassak el az alabbi cimre.
Ara: 945 Ft + postakéltség.

A megrendel6 (B Wiave: ' \...... ¥ ... ... . 0 ... W8 . & | ... . B .. 8. ...
Cime (varos, irag@itoSsem ... ... ... 8 8. 8 W. .8 | . N.. . 8. . 8 ..
ULCa, NAZS I T .ttt e s e i et st uussnares Trhnenssrannscsrenr e e
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: .......cooouiieeieeeeeee ettt e e
A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA: ........uuuuueieiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Koézlonykiadénak a szamlan feltlntetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

KEREZES: ...

cégszerl alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette
dr. Németh Gabriella és dr. Patyi Andras

A tarsashazi torvény magyarazata

cim( kiadvanyat.

Hazankban 1924 6ta létezik a tarsashaz intézménye, és a ma hatalyos térvény immar a negyedik tarsas-
hazi torvény.

A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény kommentarja a kdzos tulajdon ezen specialis formajanak
szabalyait igyekszik megismertetni az olvasokkal. A kiadvanyt haszonnal forgathatjak elsésorban kézos
képvisel6k, tarsashaz-tulajdonosok, tarsashazi tgyekkel napi szinten foglalkozok, de a jogi palyak valame-
lyikén dolgoz6 szakemberek is.

A torvényszdvegbe illesztett magyarazatok 6nallé szévegként is, de a torvényszoveg kiegészitéseként is
hasznalhatok.

Az egyetemi docens, illetve Ugyved szerzéparos kdnyvében jol 6tvozi az elméleti és a gyakorlati megkdzeli-
tés elényeit. A szerz6k sok helyitt igyekeznek megvilagitani, elmagyarazni nemcsak a konkrét jogszabaly-
szOveget, hanem a tarsashazi jogviszonyok mogoéttes, altalanos polgari jogi hattérintézmeényeit, jogelveit is
(pl. j6hiszem( joggyakorlas elve, joggal valo visszaélés altalanos tilalma stb.). S6t, a kommentar szévegé-
ben megtalalhatjuk a szavazati aranyokkal (pl. egyszer(i sz6t6bbség, mindsitett tobbség, abszolut tébbség)
kapcsolatos tudnivaldk altalanos ismertetését is.

A kiadvany fuggeléke tartalmaz egy tarsashazi alapité okiratot és egy szervezeti és miikodési szabalyzatot
is. E ket okirat természetesen mintadokumentum, melyek tartalmat az adott tarsashaz alapitéasa soran a
konkrét tulajdoni és miikddési viszonyok fliggvényében mindenképpen pontositani, kiegésziteni, modosi-
tani kell, de mégis tampontul szolgalhat mintaszévegként mindazok szamara, akik tanacstalanok abban,
hogyan is induljanak neki egy tarsashaz-alapitasnak, immaron az Uj, negyedik tarsashazi térvény szabalyai
alapjan.

A kiadvany 144 oldal terjedelmd.

Ara: 1155 Ft &faval.

A kotet megrendelhet6 és szemeélyesen megvasarolhato a kiado kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. tel.ffax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VIl., Rakdoczi ut 30.
(bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES

Megrendeljik A tarsashazi térvény magyarazata cim( kiadvanyt (éra: 1155 Ft afaval) ................
példanyban, és kérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (CEg) NEVE: [..c........loceteeidbiniiinii ittt e b L
Cime (vares, iranitoSzam ) ... . S | B | W . | w. W
Utca, hazszam ... S .. e . ... el S ... W 8 ... . % .8 . . 0. ...
Ugyintézd neve, telEfONSZAMA:  ........c.ooveeeeeeeeeeeeeee ettt eeeate e eeneens
A megrendeld (Cég) bankszamIlaszama: ...

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon beltil a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KeltezeS: ..o

cégszer( alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette a

LEX-ICON § 3.0

kiadvanyat, amely a

Valasztéjogi Jogszabalyok Gyiijteményét
tartalmazza

A Valasztéjogi Jogszabalyok Gyiijteménye — a LEX-ICON § 1.0 (Onkormanyzati Jogszabalyok Gydjteménye)
és a LEX-ICON § 2.0 (Kozigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak Gy(jteménye) korabbi kiadvanyok nyomdokain halad-
va és a felsdoktatasi képzéshez segitséget nydjtva — a médositasokkal egységes szerkezetben tartalmazza az orszag-
gyllési képvisel6k és az Eurépai Parlament tagjainak megvalasztasahoz sziikséges hatalyos jogszabalyokat. A kotet
ot részbdl és fiiggelékbal all.

Az els6 részben az orszaggyllési képviselbk valasztasaval dsszefliggésben az Alkotmany, a partok mikodésérdl
és gazdalkodasarol szolo torvény, az orszaggyllési képviselék valasztasardl, illetve a jogallasukrol szolo térvények,
az orszaggylilési képviseldi valasztasokkal kapcsolatos eljarasi szabalyok és egyéb jogszabalyok, hatarozatok rendel-
kezéseit kozoljuk. A masodik rész az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasardl szolé térvény fébb rendelkezéseit
tartalmazza. A harmadik rész az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszaggydlési képvisel6i valasztasokkal 6ssze-
fliggésben a Magyar Kézlényben 1998-2006. k6z6tt kozzétett allasfoglalasait, mig a negyedik rész az Alkotmanybirdsag
altal 1990—2005. kozott hozott és a témaval 6sszefliggs, a Magyar Kozlonyben kozzétett elvi jelentéségli hatarozatait adja
kozre. Az 6todik rész a Legfels6bb Birdsagnak 1998—2005. kdzott hozott valasztdjogi eseti dontéseit mutatja be. A Fiig-
gelék a 2006. évi orszaggydlési valasztasok szempontjabdl jelentds adatokat (egyéni és terileti valasztokertleti adatok,
orszaggy(lési egyéni valasztokerlletek adatai, teriileti valasztasi bizottsagok és irodak adatai).

A kiadvanyt nemcsak az egyetemi, fiskolai hallgatok a tanulmanyaikhoz, hanem a valasztasi bizottsagok tagjai (szava-
zatszamlalo bizottsag, helyi valasztasi bizottsag, orszaggydllési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag, terileti
valasztasi bizottsag, Orszagos Valasztasi Bizottsag) és a valasztasi irodak munkatarsai is haszonnal forgathatjak
valasztassal kapcsolatos munkajukhoz. A tematikusan rendszerezett jogszabalygyljtemény megfeleld segédeszkozt
jelenthet a kutatok, a valasztdjog irant érdekl6dék szamara is.

A kotet megrendelhetd, illetve személyesen is megvasarolhatd a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd kdzlonyboltjaban,
Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6. cimen (postacim: 1394 Budapest, 62. Pf. 357., fax: 267-2780) vagy a Kozlony-
centrumban, 1072 Budapest, Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan; telefon: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES

Megrendeljik a LEX-ICON § 3.0 Valasztdjogi Jogszabalyok Gyiijteménye kiadvanyt (ara: 4950 Ft afaval)
...................... példanyban, és kérjik juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (cégjiifeliec: .. W . S SEY . WM. B B ) Rl W 0.
Cime (varos} irany(i@szajm): .. W...... 0. G .0 S 4 WM s | W B O
UtCa, hAzZSZAN: Mo e e et e tte ettt tire s ...
Ugyintézd NEVE, tEIETONSZAMA:  ....ooveeeeeiee e
A megrendeld (C&g) banKSZAMIASZAMA:  .....cii ittt ettt e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e nneaeeaeeeean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon
bellll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezes: ......oveeiieie e

cégszer( alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten kozreadjak az alkotmanybirosagi
gyakorlat — foként elvi tételeket tartalmazo6 — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimii konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat dsszefoglalasarol megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja batoritotta a szerkesztoket, hogy
ujabb ot év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos
frissitése megkeriilhetetlen, de azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérol, jogfejleszto itélkezeésérol.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztok ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik ko-
tet megfeleld kiindulopontot jelent annak megismerésében, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Al-
kotmany szabalyaibol milyen elvi kovetkeztetések adodnak az allamszervezet, a jogrendszer mitkodését illetéen. A tizendt éves gyakorlat Gssze-
foglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e konyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazoknak, els6sorban a biraknak, tigyészeknek, az 6nkormanyzatoknal dolgozo joga-
szoknak, tigyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hallgatoknak egyarant. A jelolt szakmai kor mindennapi munkajat elosegitd konyv
olyan , kivonat”, amely az alkotmanybirosagi gyakorlat ismertetésén keresztiil — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jogallam miiko-
déséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

A kotet megrendelhet6 és személyesen megvasarolhato a kiadé kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. tel./fax: 267-2780; internetcim:
www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VIIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zl6ny Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljikk Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban, és kérjik, juttassak el az alabbi cimre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ... 0% ............ 0. ..... 8. ... 8.
cégszer( alairas
E— Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona
g Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6.
o Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben megrendelhet6 a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiado a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
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= Példanyonként megvasarolhato a kiado Budapest VIIIL., Somogyi B. u. 6. szam alatti kozlényboltjaban (tel./fax: 267-2780), vagy a Buda-
=:: pest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275), illetve meg-
) rendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

— A 2006. évi eldfizetési dij: 17 136 Ft afaval. Egy példany ara: 1771 Ft afaval.

— " A kiado az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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