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SZEMELYI RESZ

4/2006. (VI. 20.) Tu. hat.

Hatarozat

az Alkotmanybirdsag helyettes elnokének megvalasztasarol

Az Alkotmanybirésag Ideiglenes Ugyrendjének 4-5. §-ai alapjan a teljes {ilés titkos szavazassal megvalasztotta az

Alkotmanybirésag helyettes elnokét.

2006. augusztus 1.-2007. marcius 10.

Az Alkotmanybirosag helyettes elndke: Dr. Erdei Arpdd

Budapest, 2006. junius 20.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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5/2006. (VI. 27.) Tii. hat.

Hatarozat
a haromtagu tanacsok és az allandé bizottsagok
oOsszetételérol

A teljes iilés hatarozata értelmében a haromtagu tana-
csok és az allando bizottsdgok 2006. jinius 27-ét6l az
alabbi osszetételben mitkodnek:

1. A haromtagu tandcsok osszetétele:

A: dr. Bragyova Andras, dr. Erdei Arpad, dr. Harmathy
Attila

pottag: dr. Bihari Mihaly
B: dr. Balogh Elemér, dr. Kovacs Péter, dr. Paczolay Péter

2. Specidlis (kbzjogi) tandcs dsszetétele:
dr. Holld Andras, dr. Kiss Laszlo, dr. Kukorelli Istvan

3. Az dllando bizottsagok dsszetétele:

A: Ugyrendi Bizottsag

Elnok: dr. Holl6 Andras, tagok: dr. Kiss Laszlo,
dr. Kukorelli Istvan

Pottag: dr. Kovacs Péter

B: Gazdasagi — és Személyligyi Bizottsag

Elnék: dr. Erdei Arpad tagok: dr. Bragyova Andras,
dr. Paczolay Péter

Péttag: dr. Kovécs Péter

C: Tudomanyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elnok: dr. Harmathy Attila tagok: dr. Kukorelli Istvan,
dr. Kovacs Péter

Pottag: dr. Balogh Elemér

A teljes iilés e hatarozatat az Alkotmanybirosag Hivata-
los Lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2006. junius 27.

Dr. Palffy llona s. k.,

fotitkar

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

elnok

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyok targyaban, illetve hivatalbol inditott, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyuld eljaras soran — dr. Paczolay Péter alkot-
manybird kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 27. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének
masodik mondata alkotményellenes, ezért azokat 2007.
junius 30-1 hatallyal megsemmisiti, egyebekben az indit-
vanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja: az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmulasz-
tasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal,
hogy a kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés sza-
balyozasakor nem teremtette meg az Alkotmany 13. §

(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztositod torvényi feltételeket.

Az Orszaggyilés jogalkotdi feladatanak 2007. junius
30-1g koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az egyik inditvanyozo az Alkotmanybirosaghoz
tobb izben kiegészitett, illetve modositott inditvanyt nyuj-
tott be. Legelsd inditvanyaban az épitésiigyrol szold 1964.
évi Il torvény 17. § (1) bekezdésében foglalt lejegyzéssel
kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott
meg, majd kérelmét a torvény hatalyon kiviil helyezését
kovetden az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
52616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
hasonl6 szabalyozast tartalmazo 27. §-anak vizsgalatara
modositotta. Az inditvanyozd szerint e rendelkezés sok
szempontbol ellentétes az Alkotmany 9. §-aval és 13. §
(2) bekezdésével.

Az inditvany szerint az Etv. 27. §-dban foglalt igénybe-
vétel (kiszolgalo és lakout céljara torténd lejegyzés) a ki-
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sajatitdssal megegyezd jogi eszkdz az ingatlan-magéantu-
lajdon kdzhatalmi tton torténd megvonasdhoz azzal a kii-
lonbséggel, hogy ebben az esetben a szabalyozas nem biz-
tosit garanciat arra, hogy a tulajdonmegvonas alkotma-
nyos keretek kozott torténjen.

Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az, hogy a lejegyzésre vonatkozé szaba-
lyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozo
garanciakat, amelyeket a kisajatitasi eljarasrol szol6 1976.
évi 24. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Kisajatitasi
tvr.) biztosit, holott 1ényegében itt is kisajatitasrdl van szo.

Az inditvanyozo6 szerint a szabalyozas a nem jogerds
igénybevételi hatarozat alapjan is megengedi a lejegyzés-
sel torténd ingatlanszerzést, ¢s emiatt sériil az Alkotmany
13. § (2) bekezdése.

Az inditvanyozo az Etv. tamadott rendelkezéseibdl azt a
kovetkeztetést is levonja, hogy a lejegyzés nemhogy ga-
ranciat nem ad a tulajdonosnak arra, hogy magéantulajdona
kényszerrel szabalyozott mddon, alkotmanyellenesen ne
keriiljon elvételre, hanem még minimalis beleszolast sem
enged neki.

Az inditvany szerint az dllamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.)77.§ (2) és (3) bekezdése és az Etv. 27. §-anak egyiit-
tes alkalmazasa folytan sériil az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt azonnali kartalanitds kovetelménye,
mivel a szabalyozés az ingatlan birtokbavételének és a kar-
talanitas kifizetésének egyidejiiségét nem biztositja. Ingat-
lan-kisajatitas (at céljara lejegyzés) esetében az torténik,
hogy ,,a kisajatitast kéro azt megelézoen keriil az ingatlan
birtokaba, hogy a kisajatitast szenvedd esetleg a birdsag
altal jogerdsen megallapitott kartalanitasi 0sszeghez hoz-
zajutna”.

Az inditvanyozo azt allitja tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a kdz- és
magantulajdon egyenjogusaganak kell érvényesiilnie, ne-
vezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezéseket
be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon kozér-
dekii allami, dnkormanyzati elvondsa esetén csak ezt az
egy szerzési modot ismeri.

Az inditvanyoz6 utolsé inditvany-kiegészitésében je-
lezte, hogy amennyiben lehetséges, a torvényhelyet meg-
semmisitd alkotmanybirdsagi dontés esetében kéri sajat
iigyében a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatosaga-
nak utélagos kizarasat. Az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlatanak megfeleléen a modositott és kiegészitett indit-
vany alapjan jart el.

A masik inditvanyozo6 az Etv. 27. § (3) bekezdés , kiilon
hatarozatban” szovegrészének megsemmisitését kérte. Az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése eldirja tobbek kdzott a kar-
talanitas azonnalisdganak kovetelményét is, és az inditva-
nyozoé szerint ez a kritérium sériil azaltal, hogy az épités-
gyl hatosag kiilon hatarozatban dont a kartalanitasrol,
illetve a lejegyzésrél. igy eléfordulhat olyan eset, amikor a
kisajatitast elszenvedd fél a kartalanitast nem kapja meg a
lejegyzéssel egyidejlileg, azonnal.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa sordn észlelte, hogy az
Etv. 27. § (3) bekezdését az épitett kornyezet alakitasardl
¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény modosi-
tasardl szolo 2006. évi L. torvény 13. §-a, 2006. majus
1-jei hatallyal médositotta. Mivel azonban az inditvanyo-
z0k altal sérelmezett jogszabalyi tartalom a jogszabalymo-
dositas kovetkeztében nem valtozott, ezért az Alkotmany-
birosag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos jogszabalyra
vonatkozdan végezte el.

Az Alkotméanybirésag az inditvanyokat a tamadott ren-
delkezések részbeni azonossagara tekintettel egyesitette,
¢és egy eljarasban biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések figyelembevételével hatarozott:

Alkotmany:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

,»13. § (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon,
teljes, feltétlen és azonnali kéartalanitds mellett lehet.”

Etv.:

»27. § (1) Ha a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szaba-
lyozasi terv szerint a telepiilés egyes teriiletrészeit érintd
kiszolgalo és lakout (e torvény alkalmazasaban, a tovab-
biakban: kiszolgalo ut) 1étesitése, bovitése vagy szabalyo-
zasa sziikséges, az 52. § (2) bekezdésében meghatarozott
épitésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgald ut céljara sziik-
séges részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — a telek fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti és
lejegyezheti. A lejegyzéshez az érdekeltek hozzajarulasa
nem sziikséges.

(2) A lejegyzés védett, védelemre tervezett, valamint
veédo teriiletek esetében csak az érdekelt szakhatdsagok
elozetes egyetértésével végezheto.

(3) A telek kiszolgalo ut céljara igénybe vett részéért a
kisajatitas szabalyai szerint megallapitott kartalanitas jar.
A Kkartalanitas 0sszegérdl az (1) bekezdésben meghataro-
zott épitésiigyi hatdsag kiilon hatarozatban dont. A karta-
lanitas 0sszegét a szabalyozas alapjan kialakithato épitési
telek, tovabba a kiszolgald Gt megépitésébdl, illetdleg az
ezzel 6sszefliggd kozmiivesitésbol eredd telekérték-nove-
kedés figyelembevételével kell megallapitani akkor is, ha
a kiszolgalo Ut és a kozmivesités nem kozvetleniil a bir-
tokbavételt és a lejegyzést kovetden valdosul meg. Ameny-
nyiben a kiszolgalo ut és a kozmiivek megépitése a birtok-
bavételt s a lejegyzést kdvetd 1 éven belill nem kezdddik
meg, vagy 5 éven beliil nem valdsul meg, a kartalanitas
Osszegének megallapitasanal figyelembe vett telekér-
ték-novekedést a tulajdonos részére az 5 év elteltével, ezt
kovetéen a mindenkori jegybanki alapkamat Osszegével
novelten, 30 napon beliill kell megfizetni. Telekérték-
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novekedés 0sszegeként legfeljebb a lejegyzéssel igénybe
vett telekhanyad értéke allapithatd meg.

(4) Ha a teleknek a kiszolgélo ut céljara sziikséges ré-
szén ¢€pitésiigyi hatdsagi (létesitési) engedéllyel rendel-
kezd, vagy 10 évnél régebbi épitmény, vagy épitményrész
all, kisajatitasi eljarast kell lefolytatni, kivéve, ha a kértala-
nitasrol az érintettek megallapodnak.

(5) Ha a lejegyzéssel érintett telek visszamarado része a
rendeltetésének megfelelé hasznalatra alkalmatlanna va-
lik, a tulajdonos kérelmére a lejegyzéssel egyidejiileg, az
egész telket igénybe kell venni. Ilyen esetben a telek teljes
tertiletéért kartalanitas jar.

(6) Ha a kiszolgal6 ut 1étesitését, bovitését vagy szaba-
lyozasat szolgald lejegyzés miiszaki vagy egyéb indok
alapjan csak az egyik oldali teleksorbol lehetséges, akkor a
kiszolgalo ut masik oldalan 1¢évé teleksor tulajdonosait a
telepiilési Onkormanyzat, a kiszolgalo it valtozasabol ere-
doé telekérték-novekedés aranyaban — rendeletben — egy-
szeri hozzéjarulas fizetésére kotelezheti.

(7) A (6) bekezdés szerinti hozzajarulas fizetésére kote-
lezés esetén a hozzajarulas teljes mértéke nem haladhatja
meg az igénybe vett telekteriiletek értékének fele részét.
Az igy megallapitott Osszeget a lejegyzéssel nem érintett
telektulajdonosok kozott a tulajdonukban allo telek nagy-
saganak aranyaban kell megosztani.

(8) A kiszolgald ut létesitése, bovitése soran felesle-
gessé valt kozteriiletet az érintett tulajdonosok részére
vételre fel kell ajanlani. Ha az ilyen teriiletet korabban kar-
talanitas nélkiil jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak
térités nélkiil kell visszaadni.

(9) Az (1)—(8) bekezdés eldirasait kell alkalmazni a ha-
sonlo rendeltetésii és szerepkori kiilteriileti helyi kdzutak
esetében is.”

A 2005. november 1-vel hatalyon kiviil helyezett, am az
ezen idépont el6tt indult tigyekben még alkalmazandé Ae.:

»717. § (2) Végrehajthatd az az elso foku hatarozat is,
amelynek azonnali végrehajtasat a kozigazgatasi szerv el-
rendelte.

(3) Az iigyben masodfokon hozott hatarozat a kozléssel
valik jogerdssé. A jogerds hatarozat végrehajthatd, kivéve
ha a birosagi feliilvizsgalata kérhetd.”

A 2005. november 1-jét6l hatalyos, a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.):

,101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott hatarozatban
foglalt jogok nem gyakorolhatok és a fellebbezésnek a ha-
tarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tgyfél
azonban a keresetlevélben a dontés felfliggesztésének vég-
rehajtasat kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehaj-
tast foganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbira-
lasaig nem foganatosithato.

(2) A hatarozatban foglaltakat a fellebbezési jogra te-
kintet nélkiil teljesiteni kell, ha az az tigyfél javara megal-
lapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbeni
ellatast (szocialis segély, nyugdij stb.) tartalmaz, és az
igyfél fellebbezése csak a megallapitott 6sszegen feliili
tobbletigényre vonatkozik.”

,»110. § (1) A keresetlevél benytjtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halaszto hatalya, az ligyfél azonban a ke-
resetlevelében a dontés végrehajtasanak a felfliggesztését
kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fogana-
tositd szerv tudomaséra jutdsatol annak elbiralasaig nem
foganatosithato.

(2) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed a
hatarozaton alapuld jogok gyakorlasara is.”

»127. § (1) A hatosag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, valamely tevékenységre vagy attol
val6é tartézkodasra iranyuld kotelezettséget allapit meg,
jogerére emelkedett, €s a teljesitésre megallapitott hatar-
1d6 vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarid) ered-
ménytelentil telt el;

b) az a) pont szerinti kdtelezettséget megallapité don-
tés fellebbezési jogra tekintet nélkiili végrehajtasat vagy
biztositasi intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el.”

,»128. § (4) A masodfokon hozott dontés a kozléssel va-
lik jogerdssé és végrehajthatova.”

»171.§ (1) E torvény rendelkezéseit a torvény hatalyba-
Iépése utan indult tigyekben és a megismételt eljarasban
kell alkalmazni.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1.1. Az Alkotméanybirosag a 904/B/2000. AB hataroza-
taban [ABH 2002, 1203.] mar foglalkozott az Etv.
27. §-anak alkotmanyossagaval; az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt teljes kisajatitasi kartalanitas,
illetve az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacio-
tilalom kovetelményének érvényesiilését vizsgalta.

Jelen eljarasban az inditvanyozok szintén az Alkotmany
13. § (2) bekezdésével tartottak ellentétesnek a lejegyzést.
Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl ¢és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ttii. hatarozat, (ABH 2003, 2065.)
(a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § c) pontja alapjan az
Alkotmanybir6sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a paragrafusara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen belill — azonos alkotméanyos Osszefiig-
gésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(itelt dolog).

Jelen eljarasban az itélt dolog esete azért nem allapit-
haté meg, mert a fent emlitett alkotménybirdsagi hatarozat
a lejegyzés jogintézményének alkotmanyossagat az Alkot-
many 13. § (2) bekezdésének mas kovetelményével kap-
csolatban vizsgalta. Az inditvanyozok jelen eljarasban
nem allitottak, hogy a kartalanitas teljességének alkotma-
nyi kovetelménye sériil, igy az alkotmanybirdsagi vizsga-
lat—az inditvanyhoz kototten — az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésének vonatkozo rendelkezését nem érintette, e be-
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kezdés mas szabalyait vonta be az alkotmanyossagi vizs-
gélat korébe.

Az Alkotmanybirosag tehat az inditvanyokat érdemben
biralta el.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ,,az Etv. 27. §-aban szabalyozott kiszol-
gald, lakout céljara torténd lejegyzés a kisajatitas sajatos
formaja” [ABH 2002, 1205.].

A lejegyzés a tulajdonnak dnkormanyzati rendelet alap-
jan, hatosagi hatarozattal torténd elvonasat jelenti a tulaj-
donos és az ingatlannyilvantartasba bejegyzett egyéb érde-
keltek hozzéjarulasa nélkiil. Ebbdl kifolyolag e jogintéz-
mény szabalyozasanak meg kell felelnie az Alkotméanyban
foglalt tulajdonvédelmi kdvetelményeknek.

1.2. Az Alkotmanybirdsag legeldszor megvizsgalta a le-
jegyzés mint kdzigazgatasi hatdsagi eljaras menetét, mivel
az inditvanyozok a torvényi eljarasi garanciak hianyat je-
161ték meg az anyagi alkotmanyellenesség okaként.

A kiszolgalo és lakout céljara torténd lejegyzésrol,
illetve a kartalanitas sszegérdl az Etv. 27. § (3) bekezdése
alapjan az Etv. 52. § (2) bekezdésében meghatéarozott épi-
tésligyi hatdsag kiilon-kiilon hatarozatban dont. A vélt
vagy valds jog-, illetve érdeksérelem esetén az tigyfél kez-
deményezésére a kozigazgatasi hatosagi hatarozatok kor-
rekcidjanak az Ae. szerint ketté, mig a Ket. szerint négy
alapvetd eszkoze van: a fellebbezés és a birdsagi feliilvizs-
gélat, illetve mindezek az Ujrafelvételi és méltanyossagi
eljarassal kiegésziilve. A 2005. november 1-vel hatdlyon
kiviil helyezett, &m az ezen id6pont el6tt indult tigyekben
még alkalmazandd Ae. 62. §-a és a hatalyos Ket. 98. §
(1) bekezdése szerint az tigyfél az iigy érdemében hozott
elsd foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
Az Ae. 72. §-a, illetve a Ket. 109. §-a szerint az tigyfél, il-
let6leg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél —ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —, az allamigazga-
tasi ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat a ha-
tarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil keresettel
kérheti a birosagtol. Birosagi feliilvizsgalatra csak akkor
keriilhet sor, ha az allamigazgatasi eljarasban az iigyfél a
fellebbezési jogat kimeritette vagy a fellebbezés kizart.

Az Ae. 77. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy vég-
rehajthaté az az elsé foku hatdrozat, amelynek azonnali
végrehajtasat a kozigazgatasi szerv elrendelte. Ugyanezen
paragrafus (3) bekezdése szerint pedig az ligyben masod-
fokon hozott hatdrozat a kozléssel jogerdssé valik, €s a
jogerds hatdrozat végrehajthato, kivéve ha a birdsagi feliil-
vizsgalata kérhetd. Az uj kozigazgatasi hatosagi eljarasrol
sz6106 torvény, a Ket. azonban tartalmilag hasonld szaba-
lyozast tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy a 110. § (1) be-
kezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halaszto hatalya, az ligyfél azonban a ke-
resetlevelében a dontés végrehajtasanak a felfliggesztését
kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fogana-

tositd szerv tudomasara jutdsatdl annak elbiralasaig nem
foganatosithat6.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inyt.) 26. § (8) bekezdése szerint az
eljaro hatosag (birosag, kozjegyzd, birdsagi végrehajtd
stb.) bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd tényre vonat-
koz6 hatdrozata alapjan — annak jogerére emelkedése
utan — megkeresi a foldhivatalt a bejegyzés irant.

2. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv. 27. §-a az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésével ellentétes, mert ,,kisaja-
titasi eljaras lényegében nincs”. A tulajdon alkotmanyi
védelme, mely csak a kdzérdeki, kivételes és a meghataro-
zott kozérdekkel aranyos tulajdonelvonast engedi meg,
véleménye szerint nem valosulhat meg akkor, ha a fent
emlitett kérdésekben ,,a tulajdonos az eljarasban nem
védekezhet”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 ezen alkotmanyos aggalyanak alapja az, hogy az
onkormanyzat rendeleti formaban hatarozza meg azt, hogy
mely teriileten lehet kiszolgaloutat, illetve lakoutat épitent,
¢és az épitésiigyi hatdsag ezt a dontést barmikor a lejegyzés
torvényi lehetdségével élve valdsithatja meg.

Az inditvanyoz¢ szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az is, hogy a lejegyzésre vonatkozo sza-
balyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozo
garanciakat, amelyeket a Kisajatitasi tvr. biztosit. Az indit-
vanyozo6 legutolsé inditvanyaban ugy fogalmaz, hogy ,,[a]
lejegyzés jogintézménye a kozérdek kivételével egyetlen
alkotmanyos feltételnek sem felel meg, holott azoknak
minden esetben teljes korben kell meglenniiik a tulajdon
kozérdekbdl torténd ,,erészakos” elvétele esetén.”

Legeldszor az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a
lejegyzés jogintézménye megfelel-e a kisajatitas kivéte-
lességére vonatkoz6 alkotmanyi kovetelménynek.

Az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy e tekintet-
ben az inditvanyozo altal megjeldlt alkotmanyos aggalyok
az Etv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat érintik, mas ren-
delkezésekkel nincsenek alkotmanyjogilag értékelhetd,
illetve szoros Osszefliiggésben, ezért a vizsgalatot e rendel-
kezésre vonatkozodan folytatta le.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
mar kimondta, hogy a lejegyzés ésszerli célja, hogy a Kisa-
jatitasi tvr. szabalyaihoz képest egy egyszeriibb eljarasban
tegye lehetévé a kiszolgdlo- és lakout, illetve a hasonlo
rendeltetésti kiilteriileti helyi kozuat 1étesités¢hez sziiksé-
ges telekteriiletek igénybevételét a telepiilési onkormany-
zat javara. Az Etv. 27. § (1) bekezdése meghatarozott sze-
repkoril utak 1étesitése esetén teszi lehetévé a lejegyzés al-
kalmazasat. Az ilyen jellegli utak az érintett telepiilésré-
szen fekvé ingatlanok hasznalatanak eldsegitésére rendelt
utak, amelyek 1étesitése elsGsorban a telepiilésrész teriile-
tén fekvé telkek tulajdonosainak az érdekeit szolgalja.
[904/B/2000 AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205, 1206.]
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Az Alkotmanybirosag az 53/B/2003. AB hatarozataban
a teleplilésrendezéssel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmény 13. § (1) bekezdésével nem ellentétes
az, ha dnkormanyzati rendelet allapitja meg a konkrét fel-
adatokat. Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta,
hogy ,,az dnkormanyzat képviseld-testiilete — mint a tele-
plilésrendezés eszkozeinek megalkotoja — koteles a telepii-
1ési és a jogos maganérdekek 6sszhangjanak megteremté-
sére, az érdekiitk6zések feloldasanak biztositasara”. [ABH
2003, 1554, 1559.]

Az Alkotmanybirdsag kiilonbséget tesz az Alkotmany-
ban szabalyozott kisajatitas esetei €s a kisajatitas mértékét
el nem érd tulajdonkorlatozasokra vonatkozd alkotma-
nyossagi kovetelmények kdzott. Az onkormanyzat kotele-
zettsége a telepiilési és a jogos maganérdekek 6sszhangja-
nak megteremtésére tehat a tulajdonkorlatozas esetéhez
képest fokozottabb, ezért a jelenleginél erdsebb garancia-
rendszer kiépitését teszi sziikségessé.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében szabalyozott ki-
sajatitas jogintézményének 1ényege az, hogy a torvényben,
onkormanyzati rendeletben meghatarozott kozérdeket ér-
vényesitd hatdsag csak végsd soron, kivételes esetben
vonhatja el a tulajdont a teljes és azonnali kértalanitas fejé-
ben; csak akkor, ha a meghatarozott kozérdek megvalosi-
tasa masképp nem lehetséges.

Az Alkotmanybirésag a 35/2005. (1X.29.) AB hataroza-
taban — hivatalbol eljarva — megallapitotta, hogy ,,mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet jott 1étre
annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyilés a [kisajatitasi
tvr.] Ktvr. szabdlyait nem hozta 6sszhangba a kisajatitassal
szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésben megallapi-
tott kovetelményekkel.” E hatarozatdban az Alkotmany-
birdsag kifejtette, hogy a ,,kisajatitas a tulajdonviszonyok-
ba valo allami beavatkozas legerdsebb eszkoze, a tulajdon
kozhatalmi eszkozokkel vald elvondsara ad modot. Ezért a
tulajdonhoz valé jog védelme érdekében a kisajatitas felté-
teleit, alapvetd garanciait maga az Alkotmany hatarozza
meg. (...) A tulajdonhoz vald jog védelme megkivanja,
hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére is tekintettel
— a kozérdeki célok azon eseteire korlatozza a kisajatitas
lehet6ségét, amelyek megvalositasa végso soron csak a tu-
lajdon elvonasaval lehetséges. A torvényhozo a kisajatitas
intézményét oly modon koteles szabalyozni, hogy a szaba-
lyozas garanciat nyljtson arra, hogy a tulajdon kézhatalmi
eszkozokkel torténd elvondsara teljes, feltétlen €s azonnali
kartalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a koz-
érdeki cél mas modon, mint kisajatitassal nem valdsithato
meg.” [ABH 2005, 379, 386,]

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkoto
a tulajdonosnak a Kisajatitasi tvr.-ben az Etv. 27. § (1) be-
kezdésében foglaltakhoz képest tobb biztositékot nyujtott
arra, hogy a tulajdonelvonas kivételes kozhatalmi eszkoz
legyen. Az Etv. 27. § (1) bekezdése a ,,lejegyezheti” szd
hasznalataval jelzi a lejegyzést foganatositd hatosag mér-
legelési jogosultsagat, am a rendelkezés tovabbi feltétele-

ket nem hataroz meg. A kisajatitasrol szol6 jogszabalyban
foglaltaktol eltérd, a kiszolgald- és lakout jellegéhez ido-
mulo eszkdzokkel is garantalni lehet azt, hogy a kisajatitas
kivételességének alkotmanyi kdvetelménye érvényesiil-
jon, am az alkotmanyossagot biztositd garanciarendszert
mindenképpen meg kell alkotni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a jogalkot6 a
kisajatitas egyik formajat megjelenito lejegyzést altalanos
eszkozként szabalyozta a teleplilés egyes teriiletrészeit
érintd kiszolgalo- és lakout 1étesitése, bévitése vagy sza-
balyozasa esetére. A jogszabaly szerint lejegyzés torténhet
az onkormanyzat altal meghatarozott tertiletrészre minden
esetben, amikor a lejegyzést végrehajtod hatosag errdl igy
dont. Az onkormanyzatnak és a végrehajto épitésiigyi ha-
tdsdgnak nem kotelezettsége mas megoldast keresni a koz-
érdek megvalositasa érdekében, illetve ha taldl mas megol-
dast, nem koteles azt alkalmazni.

A kiszolgalo- és lakout épitése az onkormanyzat teriile-
tén nem kivételes esetben eléforduld kozérdekl feladat.
Jelen esetben a tulajdonelvonas kivételességét ezért csak
olyan torvényi rendelkezések képesek biztositani, melyek
valamilyen formaban kotelezik a kdzérdek megvaldsitait,
hogy a lejegyzés eszkozét csak akkor és csak olyan mér-
tékben alkalmazzak, amennyiben a kozérdek{i cél meg-
valdsitasara mas lehetéség nincs.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben hangsulyozza a ki-
sajatitas kivételességének jelentdségét, mely a kisajatitas
osszes formajara, igy az Etv. 27. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott lejegyzésre is érvényes.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Etv.
27. § (1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt, a kisajatitas kivételességébdl fakado
kovetelményekkel, igy ezt a rendelkezést megsemmisi-
tette.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag azt az alkot-
manyossagi problémat vizsgalta, amelyet mindkét inditva-
nyoz6 megjeldlt. A kifogas az, hogy a lejegyzésnél sériil a
teljes és feltétlen kartalanitas azonnalisaganak alkotmanyi
kovetelménye. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv. 27. §
—a és az Ae. mint az épitésiigyi-hatésagi iigyekben mogot-
tes jogszabaly 77. § (2) és (3) bekezdése egylittesen alkal-
mazva megengedik, hogy az ingatlan azt megel6zden ke-
riiljon a lejegyzést kérd tulajdonaba, minthogy a lejegyzést
elszenvedo a birdsag altal jogerdsen megallapitott kartala-
nitasi 0sszeghez hozzajutna. A masik inditvanyozé ugyan-
ezt a problémat konkrétan ugy fogalmazta meg, hogy az
alkotményellenesség forrasa az Etv. 27. § (3) bekezdésé-
nek ,,kiilon hatarozatban” szovegrésze, mert ez teszi lehe-
tové, hogy a kartalanitas megallapitasa elvaljék a lejegy-
z¢st kimondo hatarozat jogerdre emelkedésétol.

Az inditvanyozok altal megjeldlt rendelkezések egy
komplex szabalyozas részei, melyet az Alkotmanybirdsag
¢ hatarozat indokolasanak 1.2. pontjaban tekintett at.
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Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy létezhet olyan eset, amikor az épitésligyi-hatdsagi
igyben a fél a masodfokon eljard hatdsag vagy a birdsag
elott csak a kartalanitas 6sszegérdl rendelkezd hatarozat
ellen ¢l jogorvoslattal, mert csak a hatdsag altal meghata-
rozott 0sszeget tartja jogellenesnek. Ez esetben valoban
kivételes helyzet fordulhat el6: mivel a lejegyzést és a kar-
talanitast kiilon hatarozat rendeli el, a lejegyzési hatarozat
jogerdre emelkedik, végrehajthatdva valik, mig a kartala-
nitas Osszegérdl a fél kérelmére még folyik az eljaras.

Az azonnali végrehajtas elrendelésének a Ket. szerinti
lehetésége is hasonld helyzetet okozhat: a hatdsag joger6-
sen elrendeli a lejegyzés azonnali végrehajtasat, a lejegy-
z¢és megtorténik, mig a kartalanitds dsszegét a fél vitatja.

A hatalyos, illetve alkalmazandd szabalyozas mellett
—a fellebbezés, a feliilvizsgalat, és az azonnali végrehajtas
allamigazgatési-eljarasjogi intézményeib6l fakadodan —
tehat valdban eléfordulhat olyan eset, amikor elvalik egy-
mastol az Etv. szerinti lejegyzés és a teljes kartalanitasi
Osszeg kifizetésének idopontja.

Az Alkotmanybirosag 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban kimondta, hogy az Alkotmanyban foglalt ,,azonnali
kartalanitas — a szabalyozas alkotmanyos szintjén — nem
jelenthet alkotmanyosan meghatarozott pontos teljesitési
hatarid6t vagy hatarnapot, de — 0sszhangban az egyenld
jogi védelemmel —, feltétleniil megkoveteli a kisajatitast
kérd birtokba helyezésének ¢s a kisajatitott kartalanitasa-
nak az egyidejiségét. Az idézett szabalyozassal szemben
tehat alkotmanyos kovetelmény a teljesitési hataridok egy-
séges meghatarozasa, mert az azonnalisag az Alkotmany-
birdsag értelmezésében — ebben az dsszefliggésben — egy-
idejtséget jelent. Ha tehat a kozigazgatasi szerv — ha kivé-
telesen is, de — hatarozatat azonnal végrehajthatova nyil-
vanitja, ezt alkotmanyosan csak gy teheti meg, ha ezzel
egylitt rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyidejii telje-
sitésérél.” [ABH 1991, 288, 291.]

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali
¢s feltétlen teljes kartalanitas kovetelménye magaban fog-
lalja azt is, hogy az dnkormanyzati kifizetésnek az dnkor-
manyzati tulajdonszerzéssel egyidejlileg kell bekovet-
keznie. Az Alkotmany e rendelkezése arra iranyul, hogy a
kozérdeki tulajdonelvonas sérelmét enyhitse, az Alkot-
many szintjén biztositsa azt, hogy a kisajatitast szenvedét
ne érje tobb sérelem, mint amennyi feltétleniil sziikséges,
¢és aranyos a kitlizott kozérdek megvalodsitasanak céljaval.
Az Alkotmany szovegébdl az kdvetkezik, hogy nincs
olyan indok, mely igazolni képes a teljes kartalanitas kifi-
zetésének a késedelmét, igy annak a kisajatitds minden
esetében a tulajdonszerzéssel egyidejileg kell megtor-
ténnie.

Az Alkotmanybirosag allaspontja az, hogy a jogalkoto-
nak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali,
feltétlen és teljes kartalanitas kovetelményének teljesitése
végett ugy kell szabalyoznia a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
rast, hogy a lejegyzést elszenvedd eredeti tulajdonos a ré-

szére megallapitott teljes kartalanitas 0sszegét legkésdbb a
masik fél tulajdonszerzésével, azaz a foldhivatali bejegy-
zéssel egyidejiileg megkapja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag tigy hata-
rozott, hogy az Etv. 27. §-anak az a rendelkezése, amely-
bél kifolyodlag elvalhat egymastol az dnkormanyzati tulaj-
donszerzés, ¢és a kartalanitasi 6sszeg kifizetésének ido-
pontja, sérti az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének a karta-
lanitas azonnalisagara vonatkozo rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag ezért az Etv. 27. § (3) bekezdésé-
nek masodik mondatat, amely arrol rendelkezik, hogy az
épitésligyi hatdsag kiilon-kiilon hatarozatban dont a le-
jegyzésrol és a kartalanitas osszegének megallapitasardl,
megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirosag a Kisajatitasi tvr. tekinteté-
ben, a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatadban [ABH 2005,
379.] az Orszaggytlést arra kotelezte, hogy jogalkotasi
feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben e hataridére tekin-
tettel allapitotta meg a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt
pro futuro megsemmisités hatalyat. A pro futuro hatalya
megsemmisités a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja,
nevezetesen azt, hogy megfeleld 1d6 alljon a jogalkoto ren-
delkezésére az 0j, Alkotmanynak megfeleld szabaly meg-
alkotasahoz, illetve ne keletkezzen csonka, 6nmagaban al-
kalmazhatatlan torvényi rendelkezés.

5. Az Alkotmanybirosag megalapozatlannak talalta és
ezért elutasitotta az egyik inditvanyoz6 azon allitasat,
miszerint a torvény a nem jogerds igénybevételi hatarozat
alapjan is megengedi a lejegyzéssel torténd ingatlanszer-
z¢st, hiszen az Inyt. 26. § (8) bekezdése alapjan egyértel-
milen megallapithatd, hogy a lejegyzést az illetékes fold-
hivatal csak akkor foganatositja, ha a kozigazgatasi hata-
rozat jogerére emelkedett.

Az inditvanyozo6 azt allitotta tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a kdz- és
magantulajdon egyenjogusaganak kell érvényesiilnie, ne-
vezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezéseket
be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon kozér-
dekii allami, 6nkormanyzati elvonasa esetén csak ezt az
egy szerzési modot ismeri.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés és az Etv. —nek a le-
jegyzésre vonatkozo szabalyai kdzott az inditvanyozo altal
megjeldlt szempontok alapjan, ezért ezt a kérelmet az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése sze-
rint, ha az Alkotmanybirésag hivatalbdl, illetdleg barki in-
ditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jog-
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szabalyi felhatalmazasbdl szarmazd jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a
mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjeldlésével —
felhivja feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy a jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség az Alkotmanybol akkor vezethetd le
kozvetleniil, az erre iranyulo, konkrét jogszabalyi felhatal-
mazason alapulo jogalkotdi kotelezettség nélkiil is, ha va-
lamely alkotmanyos alapjog érvényesiilése vagy biztosi-
tasa ezt feltétleniil, kényszeritden megkoveteli. Az Alkot-
manybirosag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség akkor
allapithato meg, ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziiksé-
ges jogszabalyi garanciak hidnyoznak. A jogalkotdi mu-
lasztasnak ¢€s az alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen
kell fennallnia. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 185.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a lejegyzés a
kisajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulaj-
donelvonas, amely bizonyos szempontbdl atmenetet képez
a telekalakitas formajaban torténd tulajdonkorlatozas és a
teljes tulajdonelvonas kozott. A telepiilési onkormanyzat
az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelGen, a telepiilési
és a jogos maganérdekek Osszhangjanak megteremtését
kdvetden, torvényben szabalyozott eljarasban meghata-
rozhatja, hogy a kozutak merre haladhatnak.

Az Alkotmanybirdsag szerint lehet ésszerti indoka
annak, hogy a lejegyzés jogintézményét a jogalkoto a kisa-
jatitasrol szold torvénytdl elvaloan, illetve eltérden, egy
sajatos kisajatitasi formaként kiilon torvényben szabalyoz-
za. Az tehat 6nmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a le-
jegyzésre vonatkozoan a kisajatitasi torvényhez képest
specialis, a részleges tulajdonelvonas természetéhez iga-
zod¢6 szabalyok jelennek meg a jogrendszerben.

Az Alkotmanybirosag azonban a jelen vizsgalat soran
ugy talalta, hogy a hatalyos szabalyozas a fentiekben kifej-
tettek szerint tobb szempontbol ellentétes az Alkot-
mannyal, és a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt meg-
semmisitések onmagunkban nem elegendéek az alkotma-
nyos helyzet helyreallitasahoz.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a jog-
alkoto alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztositd jogszabalyi feltételeket, igy a rendelkezd résznek
megfeleldéen hatarozott.

Az Alkotmanybirosag a Kisajatitasi tvr. tekintetében a
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban [ABH 2005, 379.] az
Orszaggyltlést arra szolitotta fel, hogy jogalkotasi felada-
tanak 2007. janius 30.-ig tegyen eleget, illetve e hatarozat
1. pontjaban is e datumhoz kotott hatallyal semmisitette
meg a jelolt rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben erre tekintettel a
mulasztds megsziintetésének hataridejét is 2007. junius
30-aban allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 része 2. pont-
javal, vagyis azzal, hogy a tobbségi hatarozat —az Et. 27. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenessé nyilvanitasa mellett — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet is megallapitott amiatt,
hogy az Orszaggyiilés a lejegyzés szabalyozasakor nem te-
remtette meg az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények érvényesiilését biztosito feltételeket, ezek
kozott az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti kisajatitas kivéte-
lességének érvényesiilését biztositokat.

Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése szerint tulajdont ki-
sajatitani ,,kivételesen” lehet. Az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdését az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozata értel-
mezte. A 479/B/1993. AB hatarozat szerint a kisajatitas a
tulajdon kozjogi eszkozokkel torténd elvonasa, ezért a tu-
lajdonhoz valé jog védelme érdekében szigort alkotma-
nyos garanciakkal koriilbastyazott eljaras, amelynek lehe-
toségét és feltételeit maga az Alkotmany szabalyozza.
Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendd, hogy a
tulajdon elvonasat térvényben szabalyozott kozérdeki cél
megvaldsitasa indokolja, az Alkotmany kozérdekiiség
fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetové a kisa-
jatitast. A kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetdségének
tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti. A hatarozat sze-
rint a kivételesség érvényesiilésének biztositéka az az eld-
irds, amely a kisajatitasi hatosag kotelezettségévé teszi
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annak vizsgalatat, hogy a kdzérdeki célt a kisajatitani kért
ingatlanon indokolt-e megvaldsitani. (ABH 1993, 665,
667.).

Az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény lénye-
ge, hogy kisajatitasi eljaras nélkiil, egyszersitett eljaras-
ban, de kisajatitasi jogcimen teszi lehetdvé a valamely ki-
szolgalo lakouthoz sziikséges telekteriilet onkormanyzati
tulajdonba vételét. A lejegyzésrdl a jegyzd jogosult donte-
ni. A lejegyzés eléfeltétele, hogy az a helyi épitési szabaly-
zaton, illetdleg szabalyozési terven alapuljon. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy a kiszolgalo ut létesi-
tése, bovitése vagy szabalyozasa az Et. szabalyainak meg-
felelden elfogadott helyi épitési szabalyzat, illet6leg sza-
balyozasi terv szerint sziikséges az érintett ingatlanon, az-
az az érintett telekrész vagy telek tulajdonlasat a helyi épi-
tési szabdlyzat, illet6leg szabalyozasi terv mar a tulajdon-
elvonast jelentd lejegyzést megeldzden korlatozza.

A lejegyzésrol valo dontésnél mar nem lehet és nem is
kell vizsgalni azokat a koriilményeket, amelyeket egyéb-
ként a kérelemre induld kisajatitasi eljarasban vizsgalni
kellene, ezek kozott példanak okaért az sem vizsgéalhato,
hogy az dnkormanyzati tulajdonba vétel kozérdeket szol-
gal-e, és a kozérdek célt az érintett ingatlanon indokolt-e
megvalodsitani. Az Et. 27. § (1) bekezdése alkalmazasanal
a kisajatitas kivételességének korében azt a kérdést, hogy a
kiszolgalo ut 1étesitésében, bovitésében jelentkezd kozér-
dekli célt a lejegyzéssel érintett ingatlanon indokolt-e
megvalositani, kisajatitasi eljaras hianydban nem a hato-
sadg és végsO soron a hatdsag hatarozatat feliilvizsgald
birdsag, hanem a telepiilési dnkormanyzat hivatott eldon-
teni a helyi épitési szabélyzatban, illetdleg szabalyozési
tervben.

Habar mind a lejegyzés, mind a kartalanitas targyaban
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsag altal feliilvizsgal-
hat6, a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az utlejegyzés-
sel érintett teriilet volt-e a rendezési tervben Ut céljara kije-
I6lve. Az utlejegyzés célszeriisége, vagyis az, hogy az ut
valamely mas, esetleg dnkormanyzati tulajdonban 1évo
telken is kialakithat6-e, nem lehet birosagi feliilvizsgélat
targya a birdi gyakorlat szerint (EBH2002. 820.). A helyi
épitési szabalyzatot és a szabalyozasi tervet rendelettel
kell megallapitani [Et. 7. § (3) bekezdés c) pont]. A rende-
letnek mint jogszabalynak a tartalmi feliilvizsgalatat jelen-
tené az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt egyes
feltételek alapjan az abban val6 allasfoglalas, hogy a szo-
ban 1év6 telek vagy telekrész onkormanyzati tulajdonba
vétele indokolt-e. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzését
utalja a bir6sagokhoz, a rendeletek torvényességének vizs-
galata nem tartozik a rendes birosagok hataskorébe.

Véleményem szerint a kiszolgalo- és lakout céljara valo
lejegyzés jogintézményének fenntartasa mellett a kisajati-
tas kivételességének ijabb, a hatarozatban megkivant biz-
tositékai megteremtése olyan jogalkotast jelent, amely az
onkormanyzattol eltéré mas jogalkalmazo, a birdsag fel-
adatkorébe utalna a kivételesség fennallasanak vizsgala-
tat. A kifejtettek szerint azonban a lejegyzés jogintézmé-

ny¢hez tapado alkotményellenes helyzet nem sziintethetd
meg az Alkotmanynak a kisajatitasrol szolo 13. § (2) be-
kezdése, vagy a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényes-
ségének birosagi ellendrzését eloiro 50. § (2) bekezdése
modositasa nelkiil. Ezért nem lett volna helye mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotményellenesség megallapita-
sanak.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a
mulasztads megallapitidsaval egy hidnyossaganal fogva
alkotmanyellenes, alapvetd jogot korlatozé jogintézmény-
re vonatkozo szabalyozas tovabbi fenntartasara kotelezi az
Orszaggytlést. Az Alkotmany 13. §-at nem sérti a lejegy-
zésre vonatkozé szabalyozas hidnya. Azzal, hogy az Et.
27. § (1) bekezdését az Alkotmanybirésdg megsemmisiti,
az Orszaggylilés hataskorébe utalja annak eldontését,
hogy az alkotmanyossagi kovetelményeket kielégitd 1j
szabalyt alkot-e vagy a megsemmisitett jogintézményt
nem potolja.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 886/B/1997.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 72. szamaban.

23/2006. (VI. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld ala-
irasgylijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
39/2005. (XII. 1.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ivének hitelesités céljabol benytjtott mintapélda-
nya az alabbi kérdést tartalmazza: ,, Egyetért-e azzal, hogy
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az Orszaggyllés helyezze hatalyon kiviil a Budapest fova-
ros felszabaditasdnal elesett szovjet katondk emlékének
megOrokitésérdl szolo, 1945. évi IX. torvényt?” Az ala-
irasgylijté iv fejrészén, a népszavazasra feltenni kivant
kérdés alatt, a kezdeményezdk kozolték a Budapest fova-
ros felszabaditasdnal elesett szovjet katondk emlékének
megdrokitésérdl szolo 1945. évi [X. torvény szoveget:

»1. § A magyar nemzet, felismerve a Vords Hadsereg
sorsszer( kiildetését, a Budapest fovaros felszabaditasanal
elesett szovjet h6sok emlékét halaja és kegyelete jeléiil tor-
vénybe iktatja.

2. § A nemzetgylilés Budapest fovaros felszabaditasa-
nal elesett szovjet hdsok emlékét emlékmi felallitdsaval
orokiti meg.

3. § A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba,
végrehajtasarol a Kormany gondoskodik.”

Az OVB a 39/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy az alairasgyijto iv fejrészén, a kérdésen
tal szerepel a népszavazassal érintett torvény szovege is.
Az OVB éallaspontja szerint ez olyan tobblet-adattartalom,
amely miatt az iv nem felel meg az orszagos népszavazasi
kezdeményezés soran alkalmazandé alairasgytjto iv tar-
talmat a valasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 118. § (3)—(5) bekezdései alapjan
meghatarozd 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. szamu
melléklete 6. szdma mintajanak. Erre tekintettel az OVB
— kovetkezetes gyakorlata szerint — az alairasgytjto iv
hitelesitését megtagadta.

2. A hatérozat a Magyar Kozloény 2005. évi 157. szdma-
ban, 2005. december 7-i ddtummal jelent meg. Az OVB ha-
tarozata ellen a torvényes hataridén beliil kifogas érkezett.
Az Alkotmanybir6sag az ligyet a Ve. 130. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelel6en soron kiviil biralta el.

Az inditvanyozo6 kifogasa tartalmilag nem az OVB hata-
rozatanak rendelkez0 része ellen iranyul, hanem azért kéri
az Alkotmanybirdsagtol a hatarozat megsemmisitését és
az OVB 1jj eljarasra utasitasat, mert a hatarozat indokola-
saval nem ért egyet. Allaspontja szerint az OVB-nek az
alairasgy(ijto iv hitelesitését azért kellett volna megtagad-
nia, mivel a feltett kérdésben a népszavazas az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaba iitkdzne, azaz hata-
lyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettséget érin-
tene. Erre tekintettel kéri az OVB hatérozatanak megsem-
misitését, és azt, hogy az Alkotmanybirésag az OVB-t uta-
sitsa 0j eljarasra.

IL.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak meghozatalanal a
kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd tor-
vények tartalmarol,”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rél sz6lo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
rendelkezései:

»2. § Az aladirasgylijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az aldirasgyjto iv hitelesitését, ha a) a kérdés nem
tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyul6 alairasgytijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak /) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag olyan ligyekben is eljar, amelyeket tor-
vény a hataskorébe utal. gy az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hatarozata-
val szemben benyujtott kifogas elbiralasa. A Ve.-ben meg-
hatarozott kifogas jogorvoslatnak mindsiil, és ennek meg-
felelden jar el ezekben az ligyekben az Alkotmanybirdsag.
Az allando gyakorlat szerint azonban az Alkotmanybiro-
sag jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el a
feladatat azokban az tigyekben is, amelyekben hataskorét
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nem kozvetleniil az Abtv., hanem mads torvény hatarozza
meg [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.;
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben — az eljaras jogor-
voslati természetének megfeleléen — azt vizsgélta, hogy az
OVB helyesen dontott-e az alairdsgyijté iv megtagadasa-
rol.

Az Alkotmanybirosag kdzelmultban hozott hatarozata-
ban régzitette: ,,Ha az OVB valamely ok miatt megallapi-
totta a hitelesités feltételeinek hianyat, és ez alapjan meg-
tagadta az alairasgy(ijté iv hitelesitését, nem tekinthetd
torvénysértének a hatarozat amiatt, mert a hitelesités to-
vabbi feltételeinek fennallasat nem vizsgalta.” [16/2006.
(V. 15.) AB hatarozat, MK 2006, 4458, 4460.] Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az OVB az Alkotmanynak
és az irdnyadd torvényeknek megfelelden jart el akkor,
amikor nem vizsgalta az alairasgyijto iven feltett kérdés és
a hatalyos nemzetkdzi szerzédésekbdl eredd kotelezettsé-
gek viszonyat, mivel e tartalmi vizsgélatot az eljaras soran
megel6zi a hitelesitésre benyujtott iv formai szempontok
szerint torténd vizsgalata. Az OVB az alairasgyjto iv hi-
telesitését a hatarozatanak indokolasaban megjeldlt indo-
kok szerinti formai okokbodl indokoltan tagadta meg, mivel
az alairasgy(ijto iv nem felelt meg a jogszabalyban megha-
tarozott formai kovetelményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a 39/2005.
(XII. 1.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az OVB hatdrozata a Magyar K6zlonyben megjelent.
Erre tekintettel rendelte el az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozata ellen benytjtott kifogés tdrgyaban hozott hata-
rozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1148/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 72. szamaban.

24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének és az azon szerepld kér-
désnek a hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen be-
nyujtott kifogés alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének mintapél-
danyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Va-
lasztéasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az aldiras-
gyljto iven a kovetkezo kérdés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban a
bilintetd iigyekben eljard elsé foku birdsagok itéletiiket
megeldzden a vadlott kérésére a blindsség vagy artatlansag
kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidtszék
dontését kikérje, amely dontés kotelezd az itélkezd
biréra?”

Az OVB ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés alapjan nem allapithaté meg
egyértelmilien, hogy az Orszaggyiilésre milyen tartalmi
jogalkotasi kotelezettség harul. Ezért az OVB a 43/2005.
(XII. 1.) OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyiijto
iv mintapéldanyanak hitelesitését.

A kezdeményez6 a torvényes hataridén beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hitelesitést megtagado
hatarozat ellentétes a népszuverenitas és a népfelség elvé-
vel, ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag kote-
lezze 1j eljaras lefolytatasara az OVB-t.

2. Alkotmanybirdsag a kifogast a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) és az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) alabbi ren-
delkezései alapjan vizsgalta meg:

Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alafrasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,
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b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben irdnyad6 hatés-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birdsdg — alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben, valamint az Nsztv.-ben foglalt felté-
teleknek, tovabba, hogy az OVB az alairasgyjto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdanyado tor-
vényeknek megfelelden jart-e el.

4.1. A vizsgalt OVB hatarozat indokoldsa szerint az
alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés alapjan
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az Orszaggyi-
Iésre milyen tartalmu jogalkotési kotelezettség harul, ezért
a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszava-
zashoz valo jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezéen a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor
az Alkotmanybirosagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgélata ebben az dsszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz a kérdésre ,,igen”’-nel vagy
~hem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség), és a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség (jogalkotdi egyértelmiiség). [El6szor:
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399,
402-404.]

4.2. Az OVB a jogalkot6i egyértelmiiség hidnya miatt
tagadta meg az alairdsgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
az alairasgyljtd iv mintapéldanyan szerepld kérdésben
nyelvtani hiba talalhat6. Az dsszetett mondat egyik részé-
ben a tobbes szamu alanyhoz (,,birdsagok™) egyes szamu
allitmany (,,kikérje”) kapcsoldodik. Ezért az Alkotmanybi-
rosagnak elészor a valasztopolgari egyértelmiiség kérdé-
sében kellett allast foglalnia.

Az Alkotmanybirosag eddig a normakontrollra irdnyuld
eljarasokban szembesiilt a nyelvtani, helyesirasi hibak kér-
désével. Az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy
nem feladata az ,.elirason alapuld nyelvtani hibak”, a
»megfogalmazas nyelvtani és stilaris helyességének meg-
itélése”. [56/1992. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1992, 401,
404.; 682/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 764, 767.]
A normavilagossag és a népszavazasra szant kérdések
egyértelmliségének vizsgalata nem azonos. Ugyanakkor
abban megegyeznek, hogy az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja az elirdson alapuld nyelvtani hibakat, amennyi-
ben azok egyéb, lényeges okbol nem aggalyosak. (Példaul
értelemzavard nyelvtani hiba a népszavazasi kérdésben,
alkalmazhatatlan vagy tartalmi okbol alkotmanyellenes
norma.) Vagyis a népszavazasi kérdések vizsgalatakor
nem Onmagaban a nyelvtani, helyesirasi hibaknak van je-
lentésége, hanem annak, hogy a kérdésben értelemzavaro
hiba van-e.

Az Alkotmanybirosag jelen esetben ugy itélte meg,
hogy az elirds nem értelemzavard. A kérdés — az egyes
vagy tobbes szam hasznalatatol fiiggetleniil — egyértel-
mien arra iranyul, hogy biintetd {igyekben, elsé fokon, a
blinosség kérdésében hatfos eskiidtszék dontson, s ez
adontés legyen kotelezd a birosagra. A valasztopolgarok a
kérdésre egyértelmiien tudnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
felelni.

A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja az
Alkotmanybirésag azt is, hogy az alairasgyijté iv minta-
példanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonalld kér-
désbol. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelmények szerint: ,,Onmagaban az,
hogy az alairasgyiijtoé iven szerepld kérdés tobb tagmon-
datbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt egyértelmiiség kévetelményét. Ha azonban a kérdés
tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, amelyek egymashoz valé viszonya nem egyértel-
mi, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak, nem-
csak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
vald jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Mivel jelen esetben a kérdés elemei egymassal tartalmi
kapcsolatban allnak, és nem mondanak ellent egymasnak,
az Alkotmanybirosag e tekintetben sem allapitotta meg
azt, hogy a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdé-
sével.
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4.3. A jogalkotoi egyértelmiiség vizsgdlatakor az
Alkotmanybirdsag tekintettel van a hatalommegosztas el-
vére, amelybdl kovetkezik, hogy ,,az Alkotmanybirdsag
nem tanacsadoja az Orszaggylilésnek, hanem birdja az
Orszaggyulés torvényalkoté munkija eredményének.”
[El6szor: 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58,
59-60.] Ezért az Alkotmanybirdsag nem értelmezheti el6-
zetesen a népszavazasi kérdést abbol a célbol, hogy
kés6bb az Orszaggyiilés azzal megegyez6 tartalmu tor-
vényt fogadjon el.

Az eredményes népszavazast kovetd torvényalkotas az
Orszaggyllés hataskore. A jogszabalyok értelemszeriien
nem tamasztanak olyan kovetelményt a népszavazas
kezdeményezdivel szemben, hogy pontos normaszoveget
fogalmazzanak meg az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyan.
Ezért magatdl értetddik, hogy a népszavazason eldontott
kérdésekben az Orszaggytilés tobbféle tartalmi normaszo-
veggel is eleget tehet a népszavazasi akaratnak. Az Alkot-
manybirdsag eddigi gyakorlata szerint az Orszaggytilés-
nek az Alkotmany altal meghatarozott kereteket és a nép-
szavazason megnyilvanult valasztopolgari akaratot egy-
arant figyelembe véve kell dontenie jogalkotasi kotelezett-
ségérdl. Az Orszaggylilés feladata a népszavazasi kérdés
és a hatalyos jogrend fogalmi készletének Osszehango-
lasa is. Ha egy népszavazasi kérdés alapjan alkotmanyos
¢és alkotmanyellenes tartalmu jogszabaly is alkothato, a
jogalkotd koteles tartozkodni alkotmanyellenes jogsza-
baly megalkotasatol. [15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat,
ABH 2003 1., 208, 213.]

Mindezeket alapul véve az Alkotmanybirdsag jelen
esetben ugy foglalt allast, hogy a kérdés megfelel az egyér-
telmiiség kovetelményének. Véleménynyilvanité népsza-
vazas esetén a jogalkotd az alairasgy(ijté iv mintapélda-
nyan 1évo kérdés alapjan egyértelmiien meg tudna itélni a
valasztopolgarok nem kotelezd ereji allasfoglalasat.
Amennyiben ligydontd népszavazasra keriilne sor, a jogal-
kotd — a hatalyos torvények figyelembevételével — egyér-
telmlien meg tudna itélni a valasztopolgarok jogalkotasi
akaratat, ¢és el tudnd donteni, hogy a véalasztopolgari akarat
érvényre juttatasa érdekében mely torvényeket és milyen
keretek kozott sziikséges modositani.

4.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a
43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatot — a Ve. 130. § (3) be-
kezdésének megfelel6en — megsemmisitette és a testiiletet
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az OVB hatarozata altal
nem érintett kérdésekben az Alkotmanybirdsag jelen iigy-
ben nem foglalt allast.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Nsztv. és a
Ve. nem rendelkezik az elirast tartalmazo alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak kijavitasarél. Ezért az OVB nem hitele-
sitheti a kérdést tigy, hogy kijavitja az elirast. Annak azon-
ban nincs akadalya, hogy maga a kezdeményez6 — sajat
vagy az OVB észlelése nyoman —a kérdés hitelesitése el6tt
kijavitsa a hibat.

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatéarozat
Magyar Kozlonyben vald megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam: 329/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 72. szamaban.

25/2006. (VI. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabdly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, tovabba mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz valo
jogot sért6, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az
Orszaggyllés a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIL torvény 85. §-aban irt, kényszerbérlet-
tel terhelt lakasok esetében a tulajdonjog védelmét bizto-
sito garancialis rendelkezéseket nem teljes kortien allapi-
totta meg.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2007. jinius 30. napjaig tegyen
eleget.
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2. Az Alkotméanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 85. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyairol sz616 1993. évi LXXVIII. torvény modositasarol
sz016 1997. évi LVIL torvény 3. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirosdghoz két inditvany érkezett.
Az egyik inditvanyozé szerint a lakédsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes sza-
balyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Lt.) 85. § (1) és (3) bekezdésének az 1997. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Ltm.) 1. §-dval mddositott, ille-
téleg beiktatott rendelkezései alkotmdnyellenesek, mert
ellentétben allnak az Alkotméanynak a tulajdonhoz valo
jogot biztosito 13. §-aval.

Az inditvanyoz6 ezen kiviil altalaban alkotmanyelle-
nesnek latta a magantulajdonu lakasok kényszerbérleti
jogviszonya utdn a tulajdonosnak jar6 kartalanitas szaba-
lyozésat. Kifejtette: ,,mivel ezekre a karokra nem hozott
kartalanitasi szabalyokat, mulasztasos alkotmanysértést
kovetett el az Orszaggyiilés az 1997. évi LVIL. torvény 1. §
megalkotasaval.” Allispontja szerint az Alkotmany 1989.
oktober 23-i hatallyal tortént modositasat kdvetden a tor-
vényhozd megkésve rendelkezett a kényszerbérlet ttjan
igénybevett magantulajdont lakoingatlanok tulajdonosai-
nak jar6 kartalanitasrol, tovabba a kartalanitas nem teljes
korli; egyrészt a torvényhozo azt csak 1997. december
31-ét kdvetden irta eld, masrészt nem az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében meghatarozott teljes, feltétlen és azon-
nali kértalanitasrol rendelkezett.

A masik inditvanyozé — modositott inditvanydban —
eldadta, hogy kérelemmel fordult az 6nkormanyzathoz a
kényszerbérld elhelyezése irant, ezt azonban az 6nkor-
manyzat elutasitotta, mert az inditvanyozé 1997. junius
30. utan, 1999. oktoberében nyujtotta be. Az inditvanyozd
a hatarozatot bir6sag el6tt megtamadta, amely a keresetét
elutasitotta. Ezért utdlagos normakontroll keretében az
Ltm. 3. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a
tulajdon alkotmanyos védelmének elvébe litkozik a csere-
lakés biztositasara itt megallapitott hataridd, mert ezzel a
jogalkotd ,,az 6nhibajukon kiviil jogvesztd hataridon tal
tulajdonosokka valt allampolgarok™ részérdl ,,a tulajdon-
jog érvényesithetdségét” megakadalyozza.

Az Alkotmanybirdsag az inditvadnyokat egyesitette és
egy eljarés keretében biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az Lt. 85. §-anak rendelkezése a torvény hatalybalé-
pésekor, 1994. januar 1-jén a kovetkez volt:

»(1) A lakas fekvése szerint illetékes dnkormanyzat ko-
teles 1996. december 31-ig a kényszerbérld részére onkor-
manyzati cserelakas bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakés bérbeadésat a kényszer-
bérlének felajanlotta, a bérbead6 a bérleti szerzédést a ko-
vetkezd honap utolso napjara felmondhatja.”

Az Ltm. 1. § 1997. jinius 30-aval az Lt. 85. § (1) bekez-
dését modositotta és 1 (3) bekezdést iktatott be, igy az Lt.
hatalyos 85. §-a szakasza az alabbi:

»85. § (1) A lakas fekvése szerint illetékes dnkormany-
zat koteles 1998. december 31-ig a kényszerbérld részére
Onkormanyzati cserelakas bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakés bérbeadésat a kényszer-
bérlének felajanlotta, a bérbead6 a bérleti szerzédést a ko-
vetkezd honap utolso napjara felmondhatja.

(3) Ha az 6nkormanyzat 1997. december 31-ig masik
megfeleld cserelakast nem ajanlott fel, igy koteles az e la-
kasra a 34. § (1) bekezdése alapjan megallapithatéd lakbér
és bérbeado altal kozolt lakbér kiilonbozetét a bérbeado-
nak megtériteni. Amennyiben az énkormanyzat a bérbe-
ado altal kozolt lakbérkiilonbozet 6sszegét nem fogadja el,
ugy annak megallapitasat—a 6. § (2) bekezdése alapjan tor-
ténd lakbérmegallapitas keretében — a birdsagtol kérheti.”

Az Ltm. 3. § (2) bekezdése szerint:

,»Az onkormanyzatnak az 1993. évi LXXVIIL. térvény
85. §-anak (1) bekezdés szerinti felajanlasi kotelezettsége
az e torvény hatdlybalépésének napjaig benyujtott és még
el nem biralt kényszerbérletek esetében all fenn.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak, az alabbiak
szerint:

1. Atulajdonhoz val6 jog az Alkotmanybirdsag allandéd
gyakorlatanak megfeleléen alapvetd jog, az Alkotmany a
tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondémia
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hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az al-
kotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét:
a korlatozas modjatol is. Az alkotmanyossagi kérdés az,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkiil eltiirnie,
illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra. igy az allami be-
avatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és esz-
koz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga-
nak megitélése lett. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
szerint a tulajdonkorlatozashoz elég a ,,kdzérdek”. Ennek
megitélése nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalko-
to feladata. Az Alkotmanybirosag csak a kozérdekre hivat-
kozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,,kozér-
dekli” korlatozas az elérni kivant célhoz képest aranyos-e.
A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem terii-
letén vagy a kozhatalmi beavatkozads alkotmanyelle-
nességének kimondasahoz ¢s igy az alapul fekvé jogsza-
baly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkot-
manyossaganak elismeréséhez, és legfeljebb az allagga-
rancia érté¢kgaranciaval vald helyettesitéséhez. Ez utdbbi-
nak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott sz€ls6 ese-
te a 13. § (2) bekezdésben szabalyozott kisajatitas, de az
értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 47/1997.
(IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 311.]

2. A lakas céljara szolgal6 ingatlan a tulajdonjog spe-
cialis targya. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a lakas
(lakoingatlan) tulajdon szocidlis jellege — mas ingatlan tu-
lajdontol eltéréd modon — Iényeges szempontnak mindsiil a
tulajdoni korlatozas megitélésekor. Az Alkotmanybirosag
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban az dnkormanyzatok
tulajdonaba adott bérlakasok esetében a kdvetkezokre mu-
tatott ra:

»A torvényhozo viszonylag nagy szabadsaggal szaba-
lyozhatja a lakasgazdalkodassal Osszefiiggd kérdéseket.
A lakéspolitika megallapitasa, a lakashoz jutas, a lakasbér-
let feltételeinek megallapitasa a jogalkotd kotelessége és
hataskore. Alapvet6 szocialis kérdés a lakastulajdon és la-
kasbérlet feltételeinek szabalyozasa is. Ennek sordn tekin-
tetbe veendd, hogy a bérld szamara a bérlakas lényegében
ugyanazt a funkciot latja el, mint a lakastulajdon; s ennek
megfelelden a bérldnek a bérlet biztos és tartds fennallasa-
hoz fliz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos tulajdonvé-
delemben részesiilé vagyoni jognak mindsiilhet.” (ABH
1993, 369.)

A kényszerbérleti jogviszony intézménye a masodik vi-
laghabortt kovetd altalanos lakashidny koriilményei ko-
zott keletkezett. Az Alkotmanybirosag 57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozataban az Lt.-nek a kényszerbérlettel kapcsola-
tos egyes rendelkezéseit vizsgalva megéallapitotta, hogy az
ilyen bérletek esetén a tulajdonos évtizedekig csak a tana-
csi bérlakasokéval azonos mértékii, alacsony lakbér meg-

fizetését kérhette, amelybdl képtelen volt finanszirozni az
épiilet fenntartdsaval Osszefliggd kiaddsait. Az Alkot-
manybirosag alldspontja szerint a jogalkotonak az a torek-
vése, hogy a lakasprivatizaciobdl szarmazo bevételét az
idézett rendelkezéseknek megfeleléen kényszerbérletnek
mindsiilé lakasbérletek felszamolésara is felhasznalja, az
elmult tarsadalmi rendszerben okozott sérelmek orvosla-
sara iranyuld torvényi szabalyozasok soraba illeszkedik.
(ABH 1994, 316.)

A jogalkoto Lt. 85. § (1) bekezdésének eredeti rendelke-
zésével valamennyi kényszerbérld részére 1996. december
31-ig mas elhelyezés biztositasat — onkormanyzati lakas
felajanlasat -irta el6. Ennek alapjan a tulajdonosok kisebb
részének tulajdonjoga teljes terjedelmét visszanyerte, mig
masik résziik bizonytalan helyzetbe keriilt. A Ltm. tor-
vényjavaslatahoz fizott indokolas szerint orszdgosan a he-
lyi 6nkormanyzatok részére az Lt. 85. §-aban meghataro-
zott feladat csupan 25-30%-ban teljesiilt.

Az Ltm. altal bevezetett modositas az Lt. altal az dnkor-
manyzatok szdmara meghatarozott kotelezettség teljesité-
sének hataridejét 1998. december 31. napjaban hatarozta
meg, s egyuttal az 1997. december 31. napjaig nem ren-
dezett kényszerbérletek tekintetében bevezette a lak-
bér-kompenzaciét. Ezen tilmenden a kényszerbérlettel
terhelt ingatlanok tulajdonosai részére is igényérvényesi-
tési hataridét allapitott meg, amely szerint az onkormany-
zat elhelyezési kotelezettsége az Ltm. hatalybalépése nap-
jaig, azaz 1997. junius 30. napjaig benyujtott és még el
nem biralt kényszerbérletek esetében all fenn.

3. Az Alkotméanybirosag gy itélte meg, hogy 6nmaga-
ban a kényszerbérletek megsziintetésére az 6nkormanyza-
tok szamara adott teljesitési hatarid6 elhalasztasa sem a tu-
lajdonosok, sem a bérldk tekintetében nem okozott olyan
tulajdoni sérelmet, avagy jogbizonytalansagot, amely az
alkotmanyellenesség szintjét elérte volna.

Az Ltm. altal bevezetett lakbér-kompenzacié az 6nkor-
manyzatok szamara adott teljesitései hataridé meg-
hosszabbitasaval egyiitt tortént, igy alkotmanyossagi el-
biralasakor a fent leirt megallapitdsok is iranyadok.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Lt. 85. §
(3) bekezdésében foglalt lakbér-kompenzacio tulajdoni
korlatozast nem jelent, bevezetése a kényszerbérlettel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai szamara a hasznositas soran
elszenvedett korlatozas megsziintetését jelenti. Ennek
megfeleléen az Lt. 85. § (3) bekezdése az Alkotmany
13. §-a altal megkovetelt tulajdoni védelmet valositja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Lt. 85. §
(1) és (3) bekezdéseinek megsemmisitésére iranyulo indit-
vanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybdl nem vezethetd le a kényszerbér-
lettel terhelt lakdsok tulajdonosai szdmara az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében irt azonnali, feltétlen és teljes kar-
talanitas teljesitésének kdvetelménye.

Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonjog alkotmanyos
védelmével kapcsolatos hatarozatai korében eltérd egy-
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feldl a tulajdon elvonasa, masfeldl pedig a tulajdonjog kor-
latozasa tekintetében kialakult gyakorlata. Az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a kisajatitdsra vonatkozik, €és csak
olyan jogintézményekre alkalmazhato, amelyeknél a tulaj-
don elvonasa magaval az egyedi hatosagi aktussal, vagy a
torvény rendelkezésével bekdvetkezik. Ilyen torvényi
tulajdonelvonas példaul az allamositas. [16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 58.] Az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint a tulajdonjog alkotmanyos alap-
jogként részesiil védelemben, de nem korlatozhatatlan.
Az Alkotmany a 13. § (2) bekezdésében a tulajdonjog kor-
latozasanak lehet6ségét maga is deklaralja. A korlatozas
alkotmanyosan elfogadhat6 indoka a kozérdek. A kény-
szerbérlet jogintézményének bevezetésekor a kozérdek a
haborts viszonyok kozott kialakult altalanos lakashiany
enyhitésében, a lakéssziikséglet — adott koriilmények ko-
zOtt lehetséges — legszélesebb kort kielégitésében mutat-
kozott meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is felhivta a
figyelmet e feladat kdzérdekli voltara, amelyek szerint a
tulajdon targydnak kozosségi rendeltetése, kozszolgalta-
tasra szant hasznalata, kdzcélll hasznossaga alapja és al-
kotményosan igazolhat6 indoka lehet a kozhatalmi beavat-
kozésnak, a tulajdonjog — a tulajdon funkcidja szerinti —
korlatozasanak. A kozcéli felhasznalas, a hianygazdalko-
das, vagy mas, a korlatozast elkeriilhetetlenné tevo szem-
pont a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos indoka le-
het, ha a korlatozas megfelel az aranyossag kovetelményé-
nek is. [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54.;
29/1993. (V. 4.) AB hatarozat ABH 1993, 227.; 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.]

A kényszerbérlet a tulajdonjog sajatos korlatozasa.
A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok esetében nem ,,alla-
mositassal”, avagy a kisajatitassal megvalosuld tulajdon
elvonas tortént, hanem a tulajdoni részjogositvanyok gya-
korolhatosaganak jelentés korlatozasa. A tulajdon azon-
ban nem veszitette el a funkciojat, a tulajdonos megtartotta
azt, tulajdonjoganak fennallta kés6bb megnyitotta az utat
ahhoz, hogy a tulajdonjog gyakorlasanak terjedelmét a tor-
vényhozo az alkotméanyos kovetelmények szerint bovitse.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sulyos tulajdon-
jogi korlatozas tortént, de nem olyan tulajdon elvonas,
amely a kisajatitassal esnék egy tekintet ald, igy az Alkot-
manybol nem vezethetd le a torvényhozonak az a kotele-
zettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdono-
soknak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast nyujtson.
A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok tulajdonosainak
kartalanitasa tekintetében a torvényhozonak tobb alkotma-
nyos modozat valasztasara is lehetdsége adodik.

Az Alkotmanybirdsag a fenti indokok alapjan elutasi-
totta a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés meg-
allapitasara iranyulo inditvanyt azon részében, amely kifo-
gasolta, hogy a jogalkot6 az Alkotmany 1989. évi modosi-
tasat kovetden a kényszerbérleti jogviszonyok szabalyoza-
saval késedelembe esett.

5. Masik inditvanyozd, aki kényszerbérlettel terhelt la-
kas tulajdonosa, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biz-
tositott tulajdonhoz valé alkotményos jogénak korlatoza-
sat abban latta, hogy a jogalkotd az Ltm. 3. § (2) bekezdé-
sével a kényszerbérlet megsziintetésére irdnyuld igény
kikényszerithetdségét hatariddhoz kototte, 6 pedig ilyen
lakast mar a hataridg eltelte utan 6rokdlve nem érvényesit-
heti tulajdonjogat.

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a kényszer-
bérlettel az emlitett lakasok esetében a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak — a hasznalati jog és ezen keresztiil
kozvetve a rendelkezési jog — gyakorolhatosaga korlato-
zast szenvedett. Az 6rokosre csak az orokhagyd altal red
hagyott tulajdon marad, a hagyaték és annak részét képezo
tulajdonjog az elhalalozas idépontjaban fennallé jogosult-
sagokkal és kotelezettségekkel — egyebek kozt a korlato-
zasokkal — egyiitt szall at, e zabaly a korlatozas alkotma-
nyossaganak kérdésétdl fliggetlen.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 tulajdonjogat a ta-
madott rendelkezés altal alkalmazott korlatozas nem érinti,
ezért e kérdés tekintetében alkotmanyos Osszefliggés hia-
nyaban az Ltm. 3. § (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul¢ inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanysértés megallapitasara iranyulo inditvanyt
részben megalapozottnak talalta.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség erre iranyulo, konkrét jogszabalyi felhatalmazason
alapulo jogalkotoi kotelezettség nélkiil is kozvetlentil le-
vezetheté az Alkotmanybol, ha valamely alkotmanyos
alapjog érvényesiilése vagy biztositasa ezt feltétlenil,
kényszeritéen megkoveteli. Mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet kell tehat akkor is megallapitani,
ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
garancidk hianyoznak. A jogalkotéi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia.
Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség az
Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint akkor is megallapit-
hat6, ha a jogalkot6é nem megfeleld tartalommal szabalyo-
zott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt eld. [15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 1/2004. (II. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 35.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy kényszerbérletek megsziintetésére iranyul6 jogi sza-
balyozas hianyossagai nem eredményeznek-¢ az Alkot-
many 13. §-aval ellentétes helyzetet.

Korabbi eljardsdban az Alkotmanybirosag a banyatel-
kek teriiletén fekvé ingatlanok tulajdonosainak jogi hely-
zetét vizsgalva azt allapitotta meg; az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo jog-
biztonsagot, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdését
sérté mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes hely-
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zet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyii-
1és a banyészatrol szold 1993. évi XLVIIL torvényben
nem teljes koriien allapitotta meg a banyatelek teriiletén
fekvé ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz valé joganak
védelmét szolgalo, a tulajdonkorlatozas aranyossagat biz-
tositd garancialis rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsag
szerint a szabalyozas alkotmanyellenessége abban all,
hogy bar azonos szabalyozas korlatozta a banyatelek tertii-
letére esd ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogat, a kor-
latozas hatasat tekintve eltéréen — a tulajdonosok egyes
csoportjaira nézve a banyamivelés jellegétdl fiiggden
masként — jelentkezett. [1/2004. (II. 12.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 35.]

Az Lt. tamadott rendelkezései a kényszerbérlettel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai részére biztositott igények te-
kintetében jelentésen modosultak. Az Ltm. elfogadasaval
az eredeti torvényhozoi szandék modosult; az Lt. eredeti
célja valamennyi lakas teljes értéknek helyreallitasa volt a
meghatarozott hatdridén beliill. Az Ltm. éltal bevezetett
modositast kdvetden ez a cél csak azon lakéasokra terjedt
ki, amelyek tulajdonosai 1997. jinius 30-ig bejelentették a
kényszerbérld elhelyezésére iranyul6 igényiiket. Ha a cse-
relakés felajanlasa nem tortént meg, az Ltm. (1997. de-
cember 31. napjat kovetden) az onkormanyzatot a lakbér
kiilonbozet megfizetésére kotelezte, am a tovabbi érték-
csokkenés megtéritése nélkiil.

Az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy 6nmaguk-
ban sem az Lt., sem az Ltm. idevago rendelkezései nem te-
kinthetdk alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a lakasok
csokkent értékének fennmaradasaval jaro vagyoni sérel-
met a szabalyozas nem orvosolta, holott arra tobbféle mod
is lett volna. Az Ltm. altal a szabad forgalmi viszonyoknak
megfeleld 6sszegli lakbér megallapitasa —noha jelentds 1é-
pés a tulajdonosok kompenzalasa érdekében — nem tekint-
het6 maradéktalan értékkiegyenlitésnek. Az Ltm. a tulaj-
donos szabad rendelkezési jogat tovabbra sem teszi oly
modon teljessé, mint a kényszerbérld tavozasanak ténye,
tekintve, hogy a tulajdoni részjogositvanyok teljes terje-
delmiikben nem gyakorolhatok.

A kényszerbérlettel terhelt lakoingatlan tulajdonosok az
Ltm. hatalybalépését kovetden is bizonytalan helyzetben
maradtak, mert a szabdlyozas hianyossagabol kovetke-
z6en nem kiszamithatd, mennyi id6 mulva keriilhet sor a
kényszerbérlet megsziintetésére, valamint a tulajdonos to-
vabbra sem donthetett szabadon az ingatlan hasznalatarol
és hasznositasarol. Ebbol kovetkezden ezen lakdingatla-
noknak a forgalmi értéke — lakott allapotban — 1ényegesen
alacsonyabb maradt a kitiritett allapott ingatlanok szabad
forgalmi értékéhez képest, igy csokkent vagyoni értékiik a
tulajdonos vagyoni sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Lt. hatalyos
szabalyozasa nem elégiti ki az Alkotmany 13. §-aban fog-
lalt tulajdonvédelem kdvetelményeit, ennek megfelelden a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2006. junius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 173/B/1998.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 72. szamaban.

27/2006. (VI. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 1993.
évi LXXVIL torvény 61.§ (2) bekezdésén alapuld népi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijtoé iv mintapéldanya
¢s az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott
hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Kovdcs
Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
84/2006. (II1. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokolés

L.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
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84/2006. (II1. 9.) OVB hatarozat ellen kifogést nyujtottak
be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az inditvanyozo a
hatarozat feliilvizsgalatat és megsemmisitését kezdemé-
nyezi. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) e hatdrozatdban a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol sz6l6 1993. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Nekt.) 61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezdemé-
nyezésre iranyulo aldirdsgylijté iv mintapéldanyanak hite-
lesitésérdl dontott.

Az OVB hatarozatat 2006. marcius 9-1 iilésén fogadta
el, és a Magyar Kozlony 29. szamaban 2006. marcius
14-én tette kozzé. A kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésé-
ben el6irt hataridon beliil, marcius 28.-an nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.

Az OVB Aaltal hitelesitett aldirdsgy(ijtd iven szerepld
kérdés a kovetkezd:

,»A magyarorszagi oroszok a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének fel-
hatalmazasa alapjan bizonysagot kivannak tenni arrdl,
hogy megfelelnek a kisebbségi torvényben foglaltaknak.
Ezen oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy az orosz ki-
sebbséghez tartozonak valljuk magunkat!”

A kifogasban foglaltak szerint az alairdsgytijtd iven sze-
replé kérdés hitelesitése torvénysértd. Az inditvanyozo
allaspontja szerint azzal, hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdését
a kisebbségi dnkormdanyzati valasztasrol, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo6 egyes torvények
modositasarol szolod 2005. évi CXIV. torvény (a tovab-
biakban: Nektm.) 58. §-a — 2005. november 25-i ha-
tallyal — modositotta, megvaltozott az OVB hataskore
az alairasgylijtd ivek hitelesitésére iranyuld eljarasban.
A Nekt. 61. §-anak modositott (2) bekezdése az OVB kote-
lezettségévé teszi azt, hogy a hitelesitési eljarasban kikérje
a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA)
elnokének allasfoglalasat. Ezzel — az orszdgos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tor-
vényben (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyozott feltétele-
ken til —az OVB kételezettségévé valt annak vizsgalata is,
hogy a kisebbség megfelel-e a Nekt. 1. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek. Az OVB torvényt sértett azzal,
hogy a hitelesitési eljaras soran nem kérte meg az MTA el-
nokének 4allasfoglalasat, és eljarasa soran nem vizsgalta,
hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbol megfelel-e
az Nekt. 4ltal a kisebbségekkel szemben tamasztott kove-
telményeknek. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasz-
tasi Iroda 4ltal a kifogdshoz csatolt iratok alapjan megélla-
pitotta, hogy az MTA elndkének allasfoglaldsa 2006. mér-
cius 7.-én megérkezett a BM Kozponti Hivatal Valasztasi
Fdosztalyahoz, igy az az OVB 2006. marcius 9-i iilésén az
OVB tagjainak rendelkezésére allt.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg hatarozatat:

1) Az Alkotmanynak a népi kezdeményezésre vonat-
koz6 rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2) A Nekt. 1. §-anak hatalyos rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatélya kiterjed mindazon, a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar al-
lampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etni-
kai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e szemé-
lyek kozosségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti €s etnikai kisebbség
(atovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén legalabb egy ¢évszazada honos népcso-
port, amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebb-
ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag
tobbi részEtdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz
bizonyséagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmé-
re iranyul.”

A Nekt. 61. §-anak a Nektm. 58. §-a altal modositott
szovege:

»(1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos nép-
csoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigdny, a gérdg, a hor-
vat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

(2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi
kisebbség kivan bizonysagot tenni arr6l, hogy megfelel az
e torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat e
kisebbséghez tartozo valasztopolgar e targykdrben a népi
kezdeményezésre vonatkozo alairasgyijtd iveket az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkének nyujtja be.
Az eljaras soran az orszagos népszavazasra és népi kezde-
ményezésre vonatkoz6 torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az el-
jarasa soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnokének allasfoglalasat a torvényi feltételek fenn-
allasarol.”

3) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srol szo16 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyai:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,
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¢) azalairasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgytijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az aldiras-
gyljtd 1v hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benyujtani az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg elnoké-
hez. A pétlolag benytjtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kovetd harom honapon beliil donteni kell.”

4) A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyij-
to iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar Kézlonyben kozzé
kell tenni.”

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgytijt ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgytijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgytijto iveken a sajat kezili aldiras mellett
— az alairas hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tlintetni a kezdeményez6 olvashatd csaladi és utonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositdjat.

(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijt6 polgar az ala-
irasaval latja el.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iligyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a h) pontja alapjan a
Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljara-
sa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-

ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és, rendeltetésével sszhangban latja el
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete,
amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszagos népi
kezdeményezésnek az Alkotmanyban is megallapitott al-
talanos szabalyaitol. Ebben az esetben a népi kezdeménye-
z¢€s meghatarozott célra, a Nekt. 61. § (1) bekezdésének
modositasara, valamely népcsoport kisebbségként valo el-
ismerésére iranyul. A népi kezdeményezés benyujtasara
magat e kisebbséghez tartozonak vallo 1000 valasztopol-
gar jogosult. A népi kezdeményezéssel kapcsolatos elja-
rasi kérdésekben az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szolo torvény altalanos rendelkezései az
iranyadok.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdemé-
nyezést tdmogato alairasokat csak az alairasgyijté iv OVB
altal hitelesitett mintapéldanyaval megegyez6 alairasgyiij-
t0 iven lehet gytlijteni. Az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése sordn az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az
OVB azt vizsgalja, hogy az aldirasgyjté iven szerepld
kérdés eldontése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e,
az alairasgylijté iv pontosan és egyértelmiien tartalmaz-
za-e a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogal-
mazasa megfelel-e a torvényben foglalt kovetelmények-
nek, maga az alairasgyijto iv — formailag és tartalmilag —
megfelel-e a Ve. 118. (3)—(5) bekezdésében eldirt kovetel-
ményeknek.

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljté iven megtargyalasra javasolt kérdés az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozik, a kérdés megfogalmazasa megfe-
lel az Nsztv. 17. §-aban szabalyozott kdvetelményeknek,
az alairasgyijto iv eleget tesz a Ve. 118. § (3)—(5) bekez-
dése altal tamasztott alaki el6irasoknak, ezért az alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen kifogast benyujté nem e tor-
vényi eldirdsok megsértésére, hanem arra alapitotta jogor-
voslati kérelmét, hogy az OVB nem tett eleget Nekt. 61. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, nem kérte meg az MTA el-
nokének allasfoglalasat és nem vizsgalta, hogy a Magyar-
orszagon ¢l6 orosz nemzetiségli népcsoport megfelel-¢ a
kisebbségekkel szemben a Nekt. 1. § (2) bekezdésében ta-
masztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan tehat
— miutan az MTA elndkének allasfoglalasat az OVB ki-
kérte — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tor-
vényseérto-e az OVB hatarozata amiatt, mert az OVB a
hitelesitési eljaras soran nem foglalt 4llast abban a kérdés-
ben, hogy fennallnak-e a kisebbségként torténd elismerés
torvényi feltételei.

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi ligyben mar kifej-
tette allaspontjat arra nézve, hogy miként értelmezendé az
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OVB hatéskore a kisebbségként valo elismerésre iranyulo
népi kezdeményezés aldirdsgylijté ivének hitelesitése
iranti eljarasban.

A 2/2006. (I. 30.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta:

,»Az Alkotmany 28/D. §-a alapjan a népi kezdeménye-
z¢s arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés a hataskorébe tarto-
76 kérdést tlizze napirendre, érdemben targyalja meg és
dontson annak elfogadasarol, vagy elvetésérdl. A népi
kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdésben valo
vita és dontés kovetkezik. gy a népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivén szerepld kérdéssel szemben is minddssze
annyi az elvaras, hogy térvényhozasi targykorre vonatkoz-
zon.” [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316,
318.]”

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés bar targykorét tekintve kotott, de az is arra
iranyul, hogy az Orszaggylilés a népi kezdeményezésben
foglalt torvényhozasi kezdeményezést tlizze napirendjére,
targyalja meg, és a népi kezdeményezés bejelentésétdl sza-
mitott hdrom honapon beliil a népi kezdeményezés targya-
ban hozzon dontést. A kezdeményezésben foglaltak nem
kotik az Orszaggyiilést. Ennek megfelelden az alairasgyij-
t6 1v hitelesitésére irdnyuld eljarasban a népi kezdeménye-
z¢s ezen esetében sem tdmaszthatd nagyobb kovetelmény
az alairasgylijté iven megfogalmazott kérdéssel szemben,
mint az, hogy a kérdésnek a Nekt. 61. § (2) bekezdésében
szabalyozott torvényhozasi kezdeményezésre kell irdnyul-
nia. Az OVB-nek az alairasgyijt6 iv mintapéldanyéanak hi-
telesitése soran nem feladata annak vizsgalata, hogy a népi
kezdeményezés teljesithetdségének torvényi feltételei
fennallnak-e. Annak megitélése, hogy az alairasgyiijté iv
alairoi altal tett ,,bizonysag” megfelel-¢ a Nekt.-ben foglalt
feltételeknek, fennallnak-e a Nekt. 61. § (1) bekezdése
moédositasanak a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telei, az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.” (ABK 2006.
januar, 6, 8-9.)

Az Abh.-ban feliilvizsgalt OVB hatarozat olyan ido-
pontban sziiletett, amikor a Nektm. még nem Iépett hataly-
ba. igy e hatarozatban az Alkotmanybirosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Nektm. hatalybalépésével valtozott-e
— az Abh.-ban értelmezett szabalyozashoz képest — az
OVB hataskorének terjedelme.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Nekt. 61. §
(2) bekezdésének modositasa az alairasgytijto hitelesitésé-
re iranyuld eljarast nem érintette.

A korabbi szabalyozas szerint az sszegylijtott alairaso-
kat az Orszaggylilés elnokéhez kellett benyujtani és az
Orszaggyllés dontésének eldkészitése soran, a Kormany
feladata volt a MTA elndke allasfoglalasanak kikérése.
(Ez tortént a hunok nemzeti kisebbségként valo elismeré-
sére iranyuld népi kezdeményezés targyaban lefolytatott
eljarasban. Ld.: Orszaggytilési Napl6 2005. 217. iilésnap.)

A Nektm. annyiban mddositotta a 61. § (2) bekezdését,

hogy az alairasokat tartalmazo alairasgyiijto iveket nem az
Orszaggylés elndokéhez, hanem az OVB-hez kell benyuj-

tani, és az OVB eljarasa soran koteles beszerezni az MTA
elndkének allasfoglalasat.

A Nekt.-nek ez az 0j rendelkezése pusztan arra kotelezi
az OVB-t, hogy szerezze be az MTA allasfoglalasat, nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az OVB-nek az el-
jaras mely szakaszaban kell megkeresnie allasfoglalas vé-
gett az MTA elnokét. A népi kezdeményezésre iranyulo
eljarasnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB elé
keriil az ligy. Az els6 szakasz a népi kezdeményezésre ira-
nyul6 aldirasgyjto iv hitelesitése, a masodik szakasz az
Osszegyljtott alairasok benyujtasa utan az alairasok ellen-
Orzése ¢és az alairt alairasgyijtd ivek megkiildése az
Orszaggytilésnek. A Nekt. 61. § (2) bekezdésének maso-
dik mondatanak szovegébdl nem kdvetkezik az, hogy az
OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitését megel6zden koteles
az MTA elnoke allasfoglalasanak kikérésére, az OVB
e kotelezettségének az 0Osszegyljtott alairasoknak az
Orszaggyllés elé terjeszteséig barmikor eleget tehet. A
Nekt. hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz utalast arra
nézve sem, hogy az alairasgytijto iv és a kérdés hitelesitése
soran az OVB-nek dontését az MTA elndkének allasfogla-
laséra figyelemmel kell meghoznia, nem biztosit hataskort
az OVB-nek arra, hogy az allasfoglalas alapjan a Nekt. 1. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja.
Az OVB hataskore a népi kezdeményezésre iranyul6 elja-
rasban technikai jellegli. Az alairasgyiijto iv hitelesitésé-
nek az a funkciodja, hogy az OVB eldzetesen, az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt ellendrizze, hogy az aldiras-
gyljté iv hitelesitésre benyujtott mintapéldanya meg-
felel-e a torvényben eldirt garancialis kovetelményeknek,
alkalmas-e arra, hogy a megfelelé szamu alairas Ossze-
gyljtése utan az Orszaggyiilés népi kezdeményezésként
megtargyalja azt. A népi kezdeményezés teljesithetoségé-
r6l valdé dontés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik.
A Nekt. 61. § (2) bekezdésének az inditvanyozo6 altal fel-
vetett értelmezése, — mely szerint az alairasgyijté iv hite-
lesitése soran az OVB az MTA allasfoglalasa alapjan vizs-
galni koteles azt is, hogy az a népcsoport, amelynek tagjai
,,bizonysag”-ot kivannak tenni kisebbséghez tartozasuk-
rol, megfelel-e a Nekt. 1. § (2) bekezdésében meghataro-
zott feltételeknek, — az Orszaggytilést a népi kezdeménye-
z¢s targyaban megilletd dontési hataskor korlatozasat je-
lentené.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdésének modositasa nem val-
toztatta meg az OVB-t az alairdsgyijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése sordn megilletd hataskor terjedelmét.
A Nekt.-nek a Nektm.-el modositott 61. § (2) bekezdése
sem jogositja fel az OVB-t a Nekt. 1. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalatara, e rendelkezésbdl az
OVB-nek csak az a kotelezettsége szdrmazik, hogy az
MTA elnokének allasfoglalasat beszerezze és a népi kez-
deményezést az MTA elndkének allasfoglalasaval egyiitt
terjessze az Orszaggytlés elé.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az OVB nem kovetett el torvénysértést
akkor, amikor a 84/2006. (X. 20.) OVB hatarozataban az
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MTA elnokének allasfoglalasa alapjan érdemben nem
vizsgalta a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
meglétét. A kifogasolt OVB hatarozat megfelel a Nekt.
61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezés tdimoga-
tasara kezdeményezett aldirasgyijté iv mintapéldanyanak
hitelesitésére az Nsztv.-ben szabalyozott torvényi elo-
irasoknak, ezért azt helybenhagyta.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye
L.

Akarcsak a 2/2006. (I. 30.) AB hatarozathoz (ABK
2006. januar, 6.) fiizott kiilonvéleményemben, a jelen ha-
tarozat esetében is ugy vélem, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. torvényben
(a tovabbiakban: Nekt.) nevesitett kisebbségek felsorola-
sanak boévitésére iranyulé kezdeményezés esetében az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az Gin. bizonysagtételre
vonatkozé alairasgyiijtés kérdésének hitelesitése soran
csak mutatis mutandis kell alkalmaznia a valasztasi elja-
rasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
szabalyait. Tekintettel arra, hogy a Nekt. médositasa beve-
zette az Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allas-
foglalasat a kisebbség fogalma torvényi kritériumainak
teljesiilésérdl, és mivel az OVB-nek eljardsdban mar ren-
delkezésére allt az MTA elnokének az allasfoglalasa arrol,
hogy bizonyosan nem teljesiil az orosz kisebbség esetében
az Un. egy évszazados magyarorszagi jelenlét kritériuma,
nyilvanvald volt, hogy a kezdeményezés — az esetleg
Osszegyllo alairasok dacara — sem vezethet pozitiv don-
tésre, a kdzosség kisebbségkénti jogi elismerésére.

Nézetem szerint a Nekt. emlitett modositasa kovetkez-
tében az OVB hataskorébe tartozik a torvényi feltételek
fennallasanak vizsgalata és ennek hianyaban a feltett kér-
dés hitelesitésének elutasitasa.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az ilyen természetii eljaras-
ban az OVB-t a Ve. szerint megilletd jogositvanyok terje-
delme koriili, ismétlodo vitakbol (amelyek kiillonbdzo
intenzitassal, de egyértelmiien megjelentek példaul az
un. ,,&égei makedon”, ,,hun”, zsido kisebbség elismerésére
iranyulo kezdeményezések megitélésekor) a torvényhozo
milyen kovetkeztetést von le.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam. 334/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi. 74. szamaban.

28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének megallapitasara iranyulo biroi kezdeményezés tar-
gydban — dr. Bihari Mihdly, dr. Bragyova Andras,
dr. Hollo Andras €és dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a hazi-
orvosi miltkodtetési jog megszerzésérdl és visszavonasa-
rol, valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd,
ingatlan vagyon és mitkodtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szolo - 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet
3. § (1) bekezdésének harmadik mondata alkotmany-
ellenes volt, ezért a Nagykanizsai Varosi Birdsag elbtt
1.P.20.779/2002 szam alatt folyamatban 1év6 igyben nem
alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a hazi-
orvosi milkodtetési jog megszerzésérdl és visszavonasa-
r6l, valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd,
ingatlan vagyon és mikddtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. § (3) bekezdésé-
nek ,,és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése a) pont-
ja szerinti Oonkormanyzati nyilatkozattal vagy elészerzo-
déssel” mondatrésze alkotmanyellenes, ezért ezeket a ren-
delkezéseket a hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a haziorvosi miikodtetési
jog megszerzésérdl €s visszavonasardl, valamint a hazi-
orvosi tevékenységhez sziikséges ing0d, ingatlan vagyon és
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miikddtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése a ko-
vetkez szoveggel marad hatalyban:

»7. § (3) A miikddtetési jogot — ingyenesen vagy vissz-
terhesen — csak olyan személy részére lehet elidegenitent,
aki nem rendelkezik miikodtetési joggal, de birtokaban
van a Kamara hatarozata arrol, hogy megfelel a miikodte-
tési jog engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapi-
tott feltételeknek.”

3. Az Alkotmanybirosag a haziorvosi mikodtetési jog
megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon €s mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirél szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo biré az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1évé el-
jarast felfiiggesztve — kezdeményezte, hogy a haziorvosi
miikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, vala-
mint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingat-
lan vagyon és miikodtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirél szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendeletnek
(a tovabbiakban: Vhr.) az adott ligy elbiralasanal iranyado
3. § (1) bekezdése harmadik mondatat, valamint 7. §-a
(2) bekezdését az Alkotmanybirdsdg nyilvanitsa alkot-
manyellenesnek. Inditvdnyozta tovdbbd, mondja ki az
Alkotmanybirésag, hogy az emlitett rendelkezések nem
alkalmazhatok a Nagykanizsai Varosi Birosag elétt
1.P.20.779/2002 szam alatt folyamatban 1évé iigyben.
Az inditvanyoz6 a kérelem alapjaként az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésére, 9. §-anak (1) bekezdésére és
13. §-anak (1) bekezdésére, valamint a jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §-ara hivat-
kozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatat
2002. aprilis 15-1 idéponttal hatalyon kiviil helyezte a
71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhrm.) 6. §-anak (2) bekezdése. A birdi kezdeményezés-
bdl megallapithatoan azonban az elbirdlasra vard tigyben a
Vhr. tamadott szabalyat a Vhrm. hatalybalépése el6tti sz6-
vegével kell alkalmazni. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyt az Alkotmanybirosag akkor vizsgal, ha annak alkal-
mazhatosagardl is donteni kell (335/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 261, 262.). A jelen esetben a bir6i kezde-
ményezés alapjan a jogszabalynak a hatalyon kiviil helye-

z¢s eldtti szovege alkalmazhatosagardl is donteni kell,
ezért az Alkotmanybirésdg megvizsgalta az egyébként
mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyos-
sagat.

II.
A hatérozat meghozatalanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
selék kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az 0nallé orvosi tevékenységrdl szold 2000. évi
IL. torvény (a tovabbiakban: Ootv.):

»2. § (1) A haziorvos 6nallo orvosi tevékenységet — aka-
dalyoztatasanak jogszabalyban meghatarozott eseteit ki-
véve — csak személyesen folytathat az 6nkormanyzat altal
meghatarozott haziorvosi korzetben, a miikodtetési jogot
engedélyez6 hatarozat jogerore emelkedésétol.

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halala esetén — egy-
mast kdvetd sorrendben — a mitkodtetési jog folytatasara

a) a hazastars, illetleg

b) az egyenesagi leszarmazo

jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kozott
a leszarmazasi fok hatarozza meg a mikddtetési jog foly-
tatasara valo jogosultsag sorrendjét.

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabéalyban
meghatarozott feltételeknek:

— amikodtetési jog folytatdsara irdnyuld jogarol a sor-
rendben Ot kovetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illetéleg

— a miikodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 hdonapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a miikodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjelolt hatar-
id6n beliil nem €1, a miikodtetési jog megszlnik.”
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,»3. § (7) Felhatalmazast kap

a) aKormany, hogy a mikoddtetési jog megszerzésének
és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adasara hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd szervet,
a helyettesités eseteit, valamint a miikodtetési jog atenge-
désére, tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkoz6 sza-
balyokat,

rendeletben meghatérozza.”

3. A Jat. szabalyai:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyllés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter) rendeletet,

e)

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.”

4. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének 2002. aprilis 15. el6tt
hatalyos szovege:

,,Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 5nalld haziorvosi tevé-
kenységet végezni csak kiilon miikodtetési engedély vagy
hatosagi bizonyitvany birtokdban lehet. Ennek megfele-
I6en a muikddtetési jog megszerzése a jogi eléfeltétele
annak, hogy az 6nkormanyzat valamely orvost haziorvos-
ként foglalkoztasson. Ugyanakkor a miikodtetési jog en-
gedélyezése nem €rinti az dnkormanyzatnak az egészség-
igyi ellatasrol valo gondoskodashoz kapcesolodo jogkorét:
az engedély megadasa még a miikddtetési jog elidegeni-
tése vagy folytatasa esetén sem harit az dnkormanyzatra a
mikddtetési jogot megszerzd orvos foglalkoztatisara vo-
natkozo kotelezettséget.”

5. A Vhr.-nek a hatarozathozatal idépontjaban hata-
lyos, alapul vett rendelkezései:

,,3. § (1) Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 6nallé hazior-
vosi tevékenységet végezni csak kiilon mitkodtetési enge-
dély vagy hatdosagi bizonyitvany birtokaban lehet. Ennek
megfeleloen a mikddtetési jog megszerzeése a jogi elofel-
tétele annak, hogy az onkormanyzat valamely orvost hazi-
orvosként foglalkoztasson.

(2) Az Ootv.-ben meghatarozott mitkdtetési engedély,
valamint a hatosagi bizonyitvany kiadasa a Magyar Orvosi
Kamara (a tovabbiakban: MOK) megyei szervezetének
(a tovabbiakban: Kamara) hataskorébe tartozik.

(3) A Kamara hatarozata ellen benyujtott fellebbezést a
MOK orszagos ligyintéz0o szerve biralja el.”

4. § (1) A miikodtetési jogot a Kamara annak az orvos-
nak engedélyezi, aki haziorvosi tevékenység végzésére a
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései szerint jogosult, és
megfelel a (2)—(3) bekezdés szerinti feltételeknek.

(2) A miikodtetési jogra vonatkozo kérelemhez csatolni
kell:

a) a kiilon jogszabalyban meghatarozott alkalmassagi
vizsgalat eredményérdl szol6 igazolast,

b) az (1) bekezdésben foglalt kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasarol sz616 igazolasokat,
dokumentumokat.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott okiratokon til-
menden a miikddtetési jogra vonatkozo kérelemhez mellé-
kelni kell:

a) a mikodtetési jog elidegenitése esetén: a muikod-
tetési joggal rendelkez6 haziorvos és a kérelmezd altal ko-
tott eloszerzodést a mitkodtetési jog atadasarol, valamint
az onkormanyzat és a kérelmezd altal kotott eldszerzodést,
vagy az dnkormanyzat nyilatkozatat arrél, hogy a miikod-
tetési jog megszerzése esetén a kérelmezot haziorvosként
kivanja foglalkoztatni,

b) a mikddtetési jog folytatasa esetén: a kérelmezdnek
a folytatasra valo jogosultsagat igazolod okiratokat, ide-
értve — tobb folytatasra jogosult személy esetén — az Ootv.
2. §-4nak (5) bekezdésében meghatarozott megallapo-
dast is,

¢)

d) tartésan betdltetlen vagy Ujonnan létesitett hazi-
orvosi korzet esetén: az onkormanyzat képviseld-testiile-
tének hatirozatat a korzet tartdsan betoltetlen jellegérdl,
illetve Gijonnan létesitett haziorvosi korzet esetén az on-
kormanyzat rendeletét az 1j haziorvosi korzet kialakitasa-
rol.

(4) Az Ootv. 3. §-a (3) bekezdése alapjan mitkodtetési
jogot szerz6 haziorvosnak a hatosagi bizonyitvany kiadasa
iranti kérelméhez mellékelnie kell az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar igazolasat arrél, hogy az Ootv. hataly-
balépésének napjan haziorvosi tevékenységet legalabb
200 hozza bejelentkezett betegre kiterjedden latott el.”

»d. § Nem kaphat mikddtetési jogra vonatkozo enge-
délyt az a kérelmet benyujtd orvos

a) aki miikodtetési joggal mar rendelkezik,

b) akitél a miikddtetési jogot az orvosi tevékenysége
gyakorlasaval 0Osszefliggd jogszabalysértd magatartasa
miatt visszavontak, a visszavonastol szamitott 5 évig,

¢) akit szandékos blincselekmény elkdvetése miatt jog-
erdsen elitéltek, akit gondatlan blincselekmény elkdvetése
miatt jogerOsen végrehajtandod szabadsagvesztésre itéltek,
vagy akit a foglalkozastdl eltiltottak, mindaddig, amig
nem mentesiil a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok
alol. A bir6sag az erre vonatkozd jogerds itéletérdl a
Kamarat értesiti.”

,»0. § A mikddtetési jogra vonatkozo hatarozat egy-egy
példanyat a miikodtetési jog jogosultjan kiviil meg kell
kiildeni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol-
galat (a tovabbiakban: ANTSZ) Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalanak (a tovdbbiakban: ANTSZ OTH), az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarnak és a teriiletileg illetékes
illetékhivatalnak.”
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7. § (1) A miikodtetési jog jogosultja a mitkddtetési jo-
got mint vagyoni értékii jogot az e rendeletben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld személynek elidegenitheti.

(2) A mukddtetési jognak elidegenitéssel torténd meg-
szerzésénél értelemszertien irdnyadok a 3—6. §-ban foglalt
rendelkezések a (3) bekezdésben meghatarozott kiegészi-
tésekkel.

(3) A miikodtetési jogot — ingyenesen vagy visszterhe-
sen — csak olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki
nem rendelkezik mikodtetési joggal, de birtokaban van a
Kamara hatarozata arr6l, hogy megfelel a miikddtetési jog
engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapitott felté-
teleknek és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése
a) pontja szerinti onkormanyzati nyilatkozattal vagy eld-
szerzOdéssel.”

III.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,,a Kormany a
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletében
tullépett a torvényi felhatalmazason, a torvény céljaval el-
lentétesen szabalyozta a miikddtetési jog elidegenitésének
feltételeit”.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a térvény ,,a miikddtetési
jogot olyan személyhez kapcsolodd vagyoni értékil jog-
ként hatdrozta meg, amely elidegenithetd és folytathato,
meghatarozta az elidegenités feltételeit is, a miikodtetési
jog folytatdsara jogosult személy esetében ennek gyakor-
lasat hataridohoz kotve, a hataridé elmulasztasa esetére a
mikodtetési jog megsziinését kimondva, nyilvan azért,
hogy a jogosult indokolatlan késlekedése az értékesitéssel
ne veszélyeztesse az orvosi ellatas biztonsagat.”

A Vhr. a mikddtetési jog elidegenitésének feltételévé
tette, hogy a vevl az dnkormanyzattal eldszerzodést kos-
son. Az dnkormanyzat az elszerz6dés megkotését indo-
kolas nélkiil megtagadhatja. Az alkotmanyossagi vizsgala-
tot kezdeményezd bir6 szerint ennek kovetkeztében a mii-
kodtetési jog elidegenitése lehetetlenné valhat, mert a ha-
taridd letelik. A mikddtetési jog elidegenitésének ettol a
feltételtdl valod fliggdvé tétele miatt ,,a vagyoni értékil jog
Iényegében kiiiresedik, ami a birdsag megitélése szerint a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogot is sérti.”

Az inditvany megalapozott.

2. Az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja szerint
felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy — egyebek mel-
lett — a mlikddtetési jog atengedésére vonatkozo szabalyo-
kat meghatarozza.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata ki-
mondta, hogy a miikddtetési jog elidegenitése vagy folyta-
tasa nem harit az onkorményzatra a mikddtetési jogot
megszerzd orvos foglalkoztatasara vonatkozo kotelezett-
séget.

A Vhr. 7. §-anak (2) bekezdése szerint a miikodtetési
jognak elidegenitéssel torténé megszerzése esetén irany-

adok a 3—6. §-ban meghatarozott rendelkezések. A hivat-
kozott szabalyokban megéllapitott feltételek — egyebek
mellett — azt jelentik, hogy a miikddtetési jogot megszerez-
ni kivand személynek eldszerzodésben meg kell allapod-
nia az Oonkormanyzattal a mikodtetésrél vagy meg kell
kapnia az dnkormanyzattol egy olyan nyilatkozatot, amely
szerint a miikodtetési jog megszerzése esetén az onkor-
manyzat a kérdéses személyt haziorvosként kivanja fog-
lalkoztatni. Ilyen nyilatkozat mellékelésével lehet kérni a
Magyar Orvosi Kamaratol a miikodtetési engedély meg-
adasat és keriilhet sor a miikddtetési jog elidegenitéssel
torténd megszerzésére. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének
2002-ben hatalyon kiviil helyezett — de a birdi kezdemé-
nyezésben hivatkozott ligyben még iranyad6é — harmadik
mondata és 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint
7. §-anak (3) bekezdése egységben értelmezve tartalmazza
az emlitett feltételt.

A Vhr. emlitett szabdlyai azt jelentik, hogy a mitkddte-
tési jog elidegenitésére csak akkor keriilhet sor, ha a helyi
onkormanyzat hajlandd szerzédést kotni azzal a sze-
méllyel, aki a miikodtetési jogot meg akarja szerezni. Ez a
feltétel a miikddtetési jog folytatasara jogosult személyek
alkotmanyos védelem alé tartozéd vagyoni értékii jogosult-
saganak gyakorlasa szempontjabol 1ényeges korlatozast
jelent. Az esetek egy részében ez a feltétel lehetetlenné is
teszi a jog gyakorlasat, mert az Ootv. 2. §-anak (6) bekez-
dése alapjan a miikddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a miikddtetési jogot csak korlatozott ideig idegenit-
heti el. Ez a torvényben meghatarozott id6tartam a korabbi
jogosult haldlatél szamitott hat honap. Az Ootv. 2. §-anak
(7) bekezdése szerint megsziinik a miikodtetési jog, ha a
hat honapon beliil nem torténik meg az elidegenités.
Az esetek egy részében nem lehetséges hat honapon beliil
olyan jogosult személyt talalni, akivel az dnkormanyzat
hajlandé szerzdédni; a hataridé eltelte pedig az Ootv. sze-
rint a jog megsz(inését vonja maga utan. A vagyoni értékii
jog gyakorlasara a torvényben meghatarozott rovid hatar-
1d6 mellett a Vhr.-ben megjeldlt feltétel a joggyakorlas
jelentds korlatozasat, egyes esetekben kizarasat jelenti.

3. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz vald jog védelmének elvét.

a) Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz vald
jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben
[7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].
A'17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy a tulaj-
donjog alkotmanyos védelme nemcsak a polgari jogban
meghatarozott tdrgyakra terjed ki, hanem minden vagyoni
értékii jogra (ABH 1992, 104, 108.).

Az Ootv. 2. §-4nak (3) bekezdése szerint a miikodtetési
jog személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, amely jog-
szabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén el-
idegenithet6 és folytathatd. Ennek megfelelden a tulajdon-
hoz valé jog alkotmanyos védelme a miikddtetési jogra is
kiterjed.
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b) A jelen esetben vizsgalt kérdésnél tisztdzandd, hogy
a Vhr. 4ltal az ijonnan 1étesitett mitkddtetési jog gyakorla-
sara meghatdrozott feltételek nem mindsiilnek-e olyan
korlatozasnak, amelyek a kordbban nem 1étez6 jog eseté-
ben alkotméanyosan megengedettnek tekinthetdk.

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalmi tulajdon lebontasa-
nak soran torténd vagyonjuttatasok szabalyozasaval kap-
csolatban kimondta, hogy a tulajdoni rendszert atalakito
torvények a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzd
személyek kozott a tulajdonjog alkotmanyos védelmének
sérelme nélkiil a tdrsadalmi tulajdon terheit is eloszthatjak
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 63.].
Az oOnkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatasrol az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az onkor-
manyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem tartal-
maz rendelkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar meg-
szerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime
akkor kétségtelen, akkor ¢élvez védelmet, ha a tulajdon-
szerzés ¢s annak terjedelme torvény 4ltal garantdlt
(893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496, 500.).

A miikodtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatarozta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
mikddtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az on-
allo orvosi tevékenység végzésére jogositod engedélyét irta
el6 feltételként. A Magyar Orvosi Kamarardl sz6l6 1994.
évi XXVIIL. torvény 2. §-anak (4) bekezdése azonban
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek az engedély-
hez sziikségesek (kamarai tagsag, miikodési nyilvantartas-
ban szereplés, jogszabalyban meghatarozott kizaré ok hia-
nya). Mindezek alapjan a miikodtetési jog megszerzése — a
torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — torvény
altal garantalt. Nincs sz6 tehat olyan bizonytalan tulajdon-
szerzésrol, mint a tulajdoni rendszer atalakulasa soran a
vagyonjuttatasok tekintetében volt.

c) A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy
az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési auto-
némia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A tulajdon-
jog elvondsara az Alkotmany 13. § (2) bekezdése specialis
rendelkezést hatarozott meg. E szerint a rendelkezés sze-
rint a tulajdonjog teljes elvonasara kozérdekbol és megha-
tarozott feltételek szerint nyGjtand6 kartalanitds mellett
keriilhet sor. A tulajdonjog tarsadalmi kotottsége szik-
ségessé teheti a tulajdonjog korlatozasat, de a korlatozas-
nal is figyelembe veendd az aranyossag kovetelménye.
Az aranyossag kovetelményét sértheti, ha a korlatozas ido-
tartama nem szamithato ki. Az ardnyossag megkovetelheti
a kartalanitast is (ABH 1993, 373, 379-382.). A tulajdon-
jog korlatozasanal is tekintettel kell lenni egyrészt az
Alkotmany 13. §-anak (2) bekezdésében a tulajdonjog el-
vonasara meghatarozott feltételekre, valamint 8. §-anak
(2) bekezdésére is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy — mas
alapjogokkal megegyezéen — a tulajdonjog korlatozasat
csak torvényben lehet kimondani. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban alapelv, hogy az alapveté jogokkal valo

nem mindenfajta Osszefliggés koveteli meg a torvényi
szintll szabalyozast, de ,,valamely alapjog tartalmanak
meghatdrozasa és lényeges garancidinak megallapitisa
csak torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz is” [64/1991.
(XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991, 297, 300.].

4. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Vhr. 3. §-a
(1) bekezdésének 2002. aprilis 15-ig hatalyos harmadik
mondata — a 4. § (3) bekezdésének a) pontjaval és
7. §-4nak (3) bekezdésével egységben értelmezve — vagyo-
ni értékl jognak olyan korlatozasat mondta ki, amelyet
csak torvény allapithatott volna meg az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése és 13. §-anak (1), illetve (2) bekez-
dése, valamint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
kimondott jogallamisag kovetelménye alapjan, figye-
lembe véve 7. §-anak (2) bekezdésére, tekintettel a
Jat. 1. §-anak (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (1II. 27.)
AB hatarozat, ABH 1993, 431,432-433.; 551/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.].

Az Alkotmanybirdsagnak ez a hatarozata nem foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogviszony van az on-
korményzat és a miikodtetési jogot megszerzo, illetve a
mikodtetési joggal rendelkezé orvos kozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének idokdzben hatalyon ki-
viil helyezett harmadik mondatdval szoros kapcsolatban
all a Vhr. 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. §
(3) bekezdése ,,és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekez-
désének a) pontja szerinti onkormanyzati nyilatkozattal
vagy el0szerzodéssel” mondatrésznek. Ezért az Alkot-
manybirdsag a szoros Osszefliggés miatt az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot ezekre a rendelkezésekre is kiterjesztette
és megallapitotta azok alkotmanyellenességét és az
Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan ezeket a rendelke-
zéseket a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misitette.

5. A Vhr. 7. §-anak az inditvanyoz6 altal tamadott
(2) bekezdése csak utald szabalyt tartalmaz. A 4. § (3) be-
kezdése a) pontjanak megsemmisitése kovetkeztében a
7.§ (2) bekezdése nem vonja maga utan — az utalas révén —
alkotmanyellenes szabalyok alkalmazisat. Ezért az Alkot-
manybirésag —a 4. § (3) bekezdése a) pontjanak megsem-
misitésére tekintettel — a 7. § (2) bekezdését nem talalta
alkotmanyellenesnek, a megsemmisitésére vonatkozo in-
ditvanyt elutasitotta.

6. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata
2002. aprilis 15-1 idOponttal hatalyat vesztette. A biro6i
kezdeményezésre indult, a Nagykanizsai Varosi Birdsag
el6tt 1.P.20.779/2002 szadm alatt folyamatban 1évé ligyre
iranyado szabaly alkotmanyossagi vizsgalatat az allandé
gyakorlatnak megfelelden az Alkotmanybirdsag elvégez-
te. Megallapitotta, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés alkotmanyellenes volt és az eljaras feleinek
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kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-anak
(4) bekezdése alapjan kimondta, hogy az alkotmanyelle-
nes rendelkezés a folyamatban 1év6 tigyben nem alkalmaz-
hat6.

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételérol
sz016 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és
2. pontjaval.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezo részének
1-2. pontjaban a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésé-
6l és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenység-
hez sziikséges ingo, ingatlan vagyon ¢és miikddtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirdl szold 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes rendelke-
zései alkotmanyellenességét allapitja meg. E rendelkezé-
sek szerint a miikodtetési jog megszerzésének elofeltétele,
hogy a telepiilési onkormanyzat a késobbi jogosult foglal-
koztatasara vonatkozoan nyilatkozatot adjon, illetve a ké-
sObbi jogosulttal eldszerzodést kosson. A mitkodtetési jog
megszerzésének e feltételét a hatarozat a tulajdonjog kor-
latozasanak mindsiti.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy az eldzetesen ki-
bocsatott onkormanyzati nyilatkozat, illetve eldszerzodés
elsdsorban nem korlatozast, hanem biztositékot jelent a
jogszerzd szamara. Ez biztositja 6t arr6l, hogy a miikodte-
tési jog megszerzése utan a telepiilési onkormanyzat fog-
lalkoztatni fogja, s igy €lni tudjon a miikodtetési jogaval.

A Vhr. 3. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési onkor-
manyzat egyaltalan nem koteles a mikddtetési jog jogo-
sultjanak foglalkoztatasara. Eszerint a mikddtetési jog
megszerzése csak ,,jogi elofeltétele annak, hogy az 6nkor-
manyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson”.
A mukdodtetési jog jogosultjanak a telepiilési onkormany-

zat dontésétdl fiiggd foglalkoztatasa azonban nem kizaro-
lag a Vhr.-bdl eredd szabaly. Az 6nalld orvosi tevékeny-
ségrol szol6 2000. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Ootv.)
1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapithato, hogy a
mikodtetési jog ,,0nalld orvosi tevékenység nyujtasara
jogositd engedélyben foglalt jog”. Az Ootv. 1. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint az 6nalld orvosi tevékenység ,,a terii-
leti ellatasi kotelezettség korében (...) nyuUjtott egészség-
ugyi ellatas”. Az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészség-
biztositasi Alapbodl torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairdl szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 2. §
¢) pontja szerint a teriileti ellatasi kdtelezettség ,,az dnkor-
manyzat kotelezd feladatat képezd egészségiigyi alapella-
tas korébe tartozé (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, terii-
leti védondi, fogaszati ellatas) egészségligyi szolgaltata-
soknak az a része, amelyet az onkormanyzat, illetve sajat
intézménye vagy mas szolgaltatd utjan biztosit”. A telepii-
1ési onkormanyzat a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan koteles gon-
doskodni az egészségiigyi alapellatasrol. A helyi 6nkor-
manyzatok szdmara meghatarozott feladatok és hatasko-
rok pedig az alkotmanyosan védett autonomia részét képe-
zik. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
ugyanis a helyi képviselGtestiilet az onkormanyzati igyek-
ben 6nalléan donthet. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a te-
lepiilési onkormanyzatnak alkotmanyos €s térvényes joga
van arra, hogy az egészségiigyi alapellatasrol valo gondos-
kodas keretében a miikddtetési jog jogosultjanak foglal-
koztatasarol szabadon dontson. Ezt az Alkotmanybdl és
torvénybdl szarmazd Onkormanyzati jogkort, vagyis a
jogosult foglalkoztatasardl valé dontést mindsitette az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos tulajdonjog korlatoza-
sanak, s igy semmisitette meg a Vhr. egyes rendelkezéseit.
Megallapithato azonban, hogy a telepiilési onkormanyzat-
nak a tulajdonjog emlitett korlatozasahoz valé joga a Vhr.
egyes rendelkezéseinek megsemmisitésével sem sziint
meg. Legfeljebb azt — az Alkotmanybirdsadg hatarozata
alapjan — nem a miikodtetési jog megszerzése elott, hanem
azt kovetden gyakorolja a telepiilési onkormanyzat.

A miikodtetési jog megszerzéséhez sziikséges eldzetes
onkormanyzati nyilatkozat és el6szerzddés alkotmanyelle-
nességének megallapitasa, illetve megsemmisitése a mii-
kodtetési jog intézményét teljesen kiszamithatatlanna te-
szi. Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan a telepiilési
onkormanyzat mar csak a miikodtetési jog megszerzése
utan donthet a jogosult foglalkoztatdsarol. El6fordulhat
ezért, hogy hidba szerzi meg valaki a miikddtetési jogot, a
telepiilési onkormanyzat torvényesen megtagadhatja a
foglalkoztatasat. A jogosult foglalkoztatdsa nélkiill nem
folytathat6 6nall6 orvosi tevékenység, igy a jogosult a mii-
kodtetési jogat nem tudja hasznositani. Ezért rakényszertil
a milkodtetési jog eladdsara. A mukddtetési jog onkor-
manyzattol fliggd hasznositasa miatt bizonytalan azonban,
hogy egyaltalan meg fogja-e valaki vasarolni t6le az eset-
leg hasznosithatatlan miikodtetési jogot? Mindekozben,
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vagyis a miikddtetési jog jogosultja €s a telepiilési onkor-
ményzat kozotti vita alatt, maganak az orvosi tevékeny-
ségnek az ellatdsa is bizonytalannd valik. Hiszen a miikdd-
tetési jog jogosultja a telepiilési dnkormanyzat miatt nem
lathatja el az orvosi tevékenységet, mig a telepiilési onkor-
manyzat a mitkodtetési jog hidnyaban mas orvost sem fog-
lalkoztathat. Megallapithaté tehat, hogy az Alkotmany-
birdsag hatarozata nemcsak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol szarmazo jogbiztonsag kovetelményével ellenté-
tes, hanem az Alkotmany 70/D. §-a szerinti egészséghez
vald jogot veszélyeztetd helyzetet okoz.

Minderre tekintettel a mikddtetési jog megszerzésével
kapcsolatos eldzetes Onkormanyzati dontés alkotmany-
ellenességének megallapitasaval nem értek egyet.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andrais kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja-
ban foglalt elutasitassal, nem értek egyet viszont az alkot-
manyellenesség megallapitasaval a 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Vhr.) az 1. és 2. pont-
ban elbiralt rendelkezéseivel kapcsolatosan. Allaspontom
szerint az inditvanyt e rendelkezések tekintetében is el kel-
lett volna utasitani.

A hatarozat az alkotmanyellenesség megallapitasat az-
zal indokolja, hogy a Vhr. alkotmanyellenesnek itélt ren-
delkezései az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 mii-
kodtetési jognak, mint vagyoni értékii jognak olyan korla-
tozasat mondtak ki, amelyet csak torvényben lehetett vol-
na megéllapitani.

Allaspontom szerint a Vhr.-nek ezek a szabélyai a mii-
kodtetési jognak az 6nallo orvosi tevékenységrél szolo
2000. évi II. térvényben (a tovabbiakban: Ootv.) foglalt
szabalyaihoz képest nem allapitanak meg 0j korlatozast.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdésének a) és ¢) pontjaban fog-
lalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy teljes érté-
ki, vagyoni értékli jognak mindsiilé miikodtetési joggal
csak 6nalld orvosi tevékenységet végzo, a teriileti ellatasi
kotelezettség korében az egészségligyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény szerint haziorvosi, hazi gyermekorvosi,
fogorvosi ellatast nytjté orvos rendelkezhet.

Az Ootv. e szabdlyai alapjan megallapithat6, hogy a terii-
leti ellatasi kotelezettség a miikodtetési jognak tartalmi ele-
me, azaz a vagyoni értéki{i jognak az dnkormanyzat ellatasi
feleldssége altal vald korlatozottsaga a tdrvényen alapul.

A hatarozat altal alkotmanyellenesnek itélt szabalyok
nem allapitanak meg a torvényi eldirasokhoz képest 1j

korlatozast, hanem a torvényi szabalyok érvényesitésének
madjat hatdrozzak meg.

Ezért, amint azt az 508/B/2000. AB hatarozathoz irott
kiillonvéleményemben kifejtettem az Oonkormanyzatok
alkotmanyos alapjogai €és a tulajdonvédelem alatt allo
vagyoni értékil jog 6sszhangjanak hidnya altal felvetett
alkotmanyossagi problémat, az Ootv. rendelkezéseinek
alkotméanyossagi vizsgalata soran kellett volna el-
biralni.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd ré-
szének 1. és 2. pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a
hatarozat az Alkotmany 13. §-adban szabalyozott tulajdon-
jog korlatozasanak tekinti a mitkddtetési jog elidegenitésé-
re, illetve megszerzésére vonatkozo egyes feltételeket tar-
talmazé szabalyokat, és azokat — a korlatozonak tartott
Vhr. jogforrasi szintjének elégtelenségére hivatkozva —
alkotmanyellenessé nyilvanitja.

Véleményem szerint az inditvany elbiraldsakor abbol
kell kiindulni, hogy a miikddtetési jogot, mint vagyoni ér-
tékii jogot az Ootv. hozta étre, és ezzel egyidejiileg adott a
torvény felhatalmazast arra, hogy a Kormany a mukod-
tetési jog megszerzésének feltételeit rendeletben szaba-
lyozza.

Jollehet az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak [17/1992. (III. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 104, 108.], a vagyoni jogok esetében a
tulajdonvédelem masként érvényesiil.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a vagyo-
ni értékll jogok esetében tulajdonvédelemnek akkor van
helye, ha a jogosultsag targya kelléen meghatarozott, és
maga a jog kellden megszilardult, ténylegesen jogszaba-
lyok altal elismert modon 1étezik. Az Alkotmanybirdsag
elfogadta, hogy a bevezetett és gyakorolt, rendszeres ke-
resd tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit,
az Alkotmany 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védel-
met élvez [40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
282.].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar tobb hatarozata-
ban kifejtette, hogy az Alkotmany 13. §-a a mar megszer-
zett tulajdont részesiti alapjogi védelemben, az allamnak
nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdon-
szerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997
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AB hatéarozat, ABH 1999, 615, 619.). Hasonl6an dontott
az Alkotmanybirosag az dnkormanyzati tulajdonra vonat-
kozo egyes szabalyok alkotmanyellenességének vizsgala-
takor, amikor kimondta, hogy az 6nkorményzatoknak nem
volt és nincs alanyi joga arra, hogy meghatarozott tulaj-
doni targyakat, vagy a tulajdont meghatarozott feltételek-
kel szerezzék meg (1582/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1991, 605. 606.).

2. A Vhr-nek azok a szabalyai, amelyek meghataroz-
zak a mikddtetési jog, mint vagyoni értékil jog tartalmat,
nem tekinthetok korlatozasnak az Alkotmany 13. §-a al-
kalmazasaban.

A miikddtetési jogot az Ootv. hozta létre. A mitkodtetési
jog az 6nall6 orvosi tevékenységhez tapad, az adott orvos
személyes ellatasi kotelezettségét jeleniti meg. Az 6nalld
orvosi tevékenység a teriileti ellatasi kotelezettséghez kap-
csolodik. Mind az 6nall6 orvosi tevékenység, mind a mii-
kodtetési jog olyan {1j jogintézmény a teriileti ellatasi kote-
lezettség korében a haziorvos (hazi gyermekorvos, fogor-
vos) altal nygjtott egészségligyi ellatast illetden, amelynek
fogalmat, tartalméat az Ootv. hatdrozza meg [1. § (2) bekez-
dés a) pont].

Onalld orvosi tevékenység csak személyesen folytat-
haté az dnkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi kor-
zetben, a mitkodtetési jogot engedélyezd hatarozat jogerd-
re emelkedésétdl. A miikodtetési jog alapjan végezhetd
0nallo orvosi tevékenység — torvényben meghatarozott ki-
vétellel — csak a teleplilési onkormanyzat rendeletében
meghatarozott haziorvosi korzetben folytathat6 [Ootv. 2. §
(1)—(2) bekezdés].

A Vhr. 3. § (1) bekezdésének a hatarozat rendelkezd
része 1. pontjaban alkotmanyellenessé nyilvanitott harma-
dik mondata az Ootv. emlitett szabalyaibol, a miikodtetési
a mitkodtetési jog létrehozasa nem érinti az onkorméanyza-
tok tertileti ellatasi kotelezettségét; a teriileti ellatasi kote-
lezettség korébe tartozd egészségligyi szolgaltatasok biz-
tositasanak mikéntjét az érintett dnkormanyzat jogosult
meghatarozni.

A Vhr.-nek a hatarozat rendelkez6 része 2. pontjaban
alkotmanyellenessé nyilvanitott szabalyaiban szerepl? fel-
tételekbdl az kovetkezik, hogy az Ootv. 4ltal elképzelt mii-
kodtetési jog akkor idegenithetd el, ha a helyi 6nkormany-
zat nyilatkozik arrél, hogy a teriileti ellatasi kotelezettsége
korébe tartozd egészségligyi szolgaltatdsok biztositasat
azzal a személlyel képzeli el, aki a miikddtetési jogot meg
akarja szerezni. Minthogy az Ootv. rendelkezései értelmé-
ben a mitkodtetési jog az 6nalld orvosi tevékenységhez ta-
pad, az adott orvos személyes ellatasi kotelezettségét jele-
niti meg, az 6nallo orvosi tevékenység pedig a teriileti ella-
tasi kotelezettséghez kapcsolddik, a Vhr-ben megjelend
feltételek az Ootv. szerint létrehozott és meghatarozott tar-
talmt mikodtetési jog jellegzetességeibdl kovetkeznek,

nem jelentik az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog
korlatozasat.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 373/B/2003.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi. 74. szamaban.

29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bihari Mihaly, dr. Hollo Andrdas és dr. Kiss
Laszlo alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az 6nalld orvosi tevékenység-
101 82616 2000. évi II. torvény egésze, valamint 1. § (2) be-
kezdése, 2. § (3) bekezdése, (6) bekezdésében a masodik
mondatbdl ,,a korabbi jogosult halalatol szamitott 6 hona-
pon belill” szovegrésze, (7) bekezdése, 3. § (3) bekezdése,
(6) bekezdése, valamint (7) bekezdés a) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
amely arra iranyult, hogy allapitson meg mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet azért, mert az on-
allo orvosi tevékenységrol szo16 2000. évi I1. torvény nem
szabalyozta a miikodtetési jog konkrét haziorvosi korzetre
vonatkoz6 fennallasat.

3. Az Alkotmanybirosag a haziorvosi miikodtetési jog
megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (1. 25. ) Korm. rendelet egésze, valamint 13. §
(3) bekezdése, 14. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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4. Az Alkotmanybirdsag a haziorvosi, hazi gyermekor-
vosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.)
EUM. rendelet egésze, illetve 1. §-anak (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett az
0nallo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi I1. torvénnyel
(a tovabbiakban: Ootv.), a haziorvosi miikddtetési jog
megszerzEésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szo6lo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Vhr.), tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogor-
vosi tevékenységrol szold 4/2000. (I1. 25.) EiiM. rendelet-
tel (a tovabbiakban: R.) kapcsolatban.

2. Az egyik inditvanyozé az Ootv. és a Vhr. egészét,
valamint az R. 1. §-anak (3) bekezdését tartotta alkot-
manyellenesnek, és kérte ezeknek a szabalyoknak a meg-
semmisitését az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére,
8. §-dnak (2) bekezdésére, 13. §-anak (1) bekezdésére,
35. §-anak (2) bekezdésére és 70/A. §-anak (1) bekezdé-
sére hivatkozva. Az inditvanyozé az alkotmanyelle-
nességet az Ootv. és a Vhr. egyes szabalyai tekintetében
fejti ki részletesen, de az az allaspontja, hogy egyes rendel-
kezések megsemmisitésével nem lehet az alkotmanyelle-
nességet kikiiszobolni, ezért kell az emlitett jogszabalyok
egészEét megsemmisiteni.

a) Az inditvanyozo éallaspontja szerint az Alkotmany
2. §-4nak (1) bekezdését sértiaz Ootv. és a Vhr. azért, mert
rendelkezéseik nem vilagosak és nem egyértelmiiek. igy
nem vilagos, hogy ,,a miikodtetési jog kdtddik-e egy konk-
rét haziorvosi kdrzethez, vagyis csak azok birtokolhatnak
mikodtetési jogot, akik vagy egy haziorvosi korzetet ellat-
nak, vagy egy haziorvosi korzet ellatasara szerzdtetni ki-
vanjak”. Nem éllapithato meg az Ootv. 3. §-a (3) bekezdé-
sének pontos jelentése, ,,mert a jelzett rendelkezésnek
olyan tartalom is tulajdonithat6, mely szerint a hatalybalé-
pés napjan haziorvosi tevékenységet végzo orvosok életiik
végéig engedély nélkiil végezhetnek ilyen tevékenységet
figgetleniil attol, hogy melyik haziorvosi korzetben vég-
zik munkéjukat”. Tovabbi bizonytalansagot talal az indit-
vanyozo a haziorvosi tevékenységet végzo orvos jogi mi-
nésitése tekintetében, mert az Ootv. nem allapit meg
ugyan kiilonbséget a kozalkalmazotti és a vallalkozoi mi-
ndségben tevékenykedd orvos kozott, de a Vhr. kiilonbsé-
get tesz e két kategoria kozott. ,,Alaposan feltehetd azon-

ban, hogy a kozalkalmazotti statusz esetén a mitkodtetési
jog, mint vagyoni értékii jog nem érvényesiilhet a vallal-
kozo6i haziorvosokéhoz hasonlo terjedelemben”.

b) Az inditvanyozo kifejti, hogy az Ootv. 3. §-a (7) be-
kezdésének a) pontja olyan kérdések szabalyozasara adott
felhatalmazést a Kormanynak, amelyek a tulajdonhoz vald
jog szempontjabol garancidlis jelentdséglick. Ennek a fel-
hatalmazasnak az alapjan szabalyozta a Vhr. 8. §-a a mii-
kodtetési jogra vonatkozd engedély visszavonasat.

A tulajdonhoz val6 jog indokolatlan korlatozasat tartal-
mazza az inditvanyozo szerint az Ootv. 3. §-anak (6) be-
kezdése, amely 2000. december 31-ig megtiltotta a mi-
kodtetési jog elidegenitését.

Az Ootv. és a Vhr. felsorolt rendelkezései az inditva-
nyoz6 szerint sértik az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdé-
sét és egyuttal 8. §-anak (2) bekezdését is.

¢) Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében meg-
hatarozott diszkriminaci6 tilalmaval ellentétes az inditva-
nyoz0 allaspontja szerint az Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének
az a rendelkezése, amely a teriileti ellatasi kotelezettség
nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvosok szamara
nem teszi lehetdvé a miikodtetési jog elidegenithetdségét
¢és folytathatosagat. Ugyanilyen alkotmanyossagi aggalyt
vet fel az inditvanyozo azzal a szaballyal szemben, amely
szerint csak 2000. december 31-ig illetékmentes az elide-
genités.

d) Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésével ellenté-
tesnek tartja az inditvanyozo6 a Vhr. 13. §-anak (3) bekez-
dését, mert ez a szabaly szerinte nem vette figyelembe a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. §-aban foglaltakat.

e) AzR.1.§-énak (3) bekezdését az inditvanyozo tobb-
féle alapon is alkotmanyellenesnek tartja. A timadott ren-
delkezés szerinte egyrészt magasabb szintli jogszabalyba
iitk6zik, masrészt a miniszter felhatalmazas nélkil alkotta
meg a szabalyt, harmadrészt nem egyértelmii a szdve-
gezés.

3. Egy masik inditvanyozo6 az Ootv. 1. §-anak (2) be-
kezdését, 3. §-a (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dését, a Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és (2) be-
kezdését tekinti az Alkotmany 70/A. §-a (1) és (3) bekez-
désével ellentétesnek. Ezek a szabalyok ugyanis kiilonbsé-
get tesznek a teriileti ellatasi kotelezettségii €s ilyen kote-
lezettséggel nem rendelkezd orvosok kozott. Az inditva-
nyozo6 kérte az emlitett rendelkezések ,,visszamendleges”
hatalyt megsemmisitését. Elsé beadvanyaban az inditva-
nyoz6 altalanos jelleggel hivatkozott az Alkotmany
70/A. §-anak (2) bekezdésére és a 70/B. § (1) bekezdésére
is, de késobbi beadvanyaban az Alkotmanynak ezeket a
rendelkezéseit az alkotmanyellenesség megallapitasanak
alapjaként mar nem emlitette.

4. Tobb inditvanyozo kdzos beadvanyban kérte:

a) az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésébél a ,,személyhez kap-
csolodo vagyoni értékil jog” szovegrésznek, 2. §-a (6) be-
kezdésében a masodik mondatbol ,,a korabbi jogosult ha-
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lalatol szamitott 6 honapon beliil” szovegrésznek, vala-
mint a 2. § (7) bekezdésének megsemmisitését az Alkot-
many 2. §-dnak (1) bekezdése (a megfogalmazas homa-
lyossaga, tovabba a torvényalkotasi eljaras szabalyainak
sulyos megsértése miatt) és 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan,

b) mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat és a torvényalkotd kotelezését arra, hogy
tegyen eleget jogalkotoi feladatanak, mert ,,az Ootv. sza-
balyozatlanul hagyja a miikodtetési jog foldrajzi tertilethez
kotottségének kérdését”, mivel ,,ennek hianyaban a tor-
vény rendelkezései nem érvényesiilnek a jogbiztonsag ko-
vetelményének megfelelden, és sértik a tulajdonnal valo
rendelkezés jogat. A torvényalkotonak szabalyoznia kel-
lett volna azt is, hogy a miikddtetési jog érvényesiilése ho-
gyan érinti az onkormanyzati autonomiat. A jogalkotonak
ez a mulasztasa sérti a jogallamisagnak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott elvét, valamint a 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valé jogot .

Az inditvanyozok a tamadott jogszabaly megvaltozta-
tasa utan el6terjesztett beadvanyukban kérelmiiket valto-
zatlanul fenntartottak.

5. Az Alkotmanybirdsdg az ligyeket — a targyi Ossze-
fliggésre tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 28. § (1) bekezdése alapjan (ABH 2003, 2065.) egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyok beadésat kdvetden a tamadott jogsza-
balyok tobbszor modosultak, de az inditvanyozok altal
alkotmanyellenesnek tekintett rendelkezések a modositas
utan is hatalyban maradtak. Ezért az Alkotmanybirdsag
— alland6 gyakorlatanak megfelelden — a hatarozat meg-
hozatalakor hatalyos szoveget biralta el.

Az inditvanyokkal kapcsolatban kdzolte allaspontjat az
egészségiligyl miniszter €s az igazsagiigyi miniszter.

II.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdldsanal a
kovetkezd jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel

nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkl.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.”

2. Az Ootv. szabalyai:

»1. § (2) E torvény alkalmazasadban

a) onallé orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kote-
lezettség korében az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos,
a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: hdziorvos) altal nyuj-
tott egészségligyi ellatas;

b) orvos: a killon jogszabdly szerint vezetett alap- és
miikddési nyilvantartdsban szerepld orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikodtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara 4altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 5nallo orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogosito engedélyben foglalt jog.”

»2. § (3) A miikodtetési jog olyan, személyhez kap-
csolodo vagyoni értékil jog, amely jogszabalyban megha-
tarozott feltételek fennallasa esetén elidegenithet és foly-
tathato.

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halala esetén — egy-
mast kovetd sorrendben — a miikodtetési jog folytatasara

a) ahazastars, illetleg

b) az egyenesagi leszarmazo

jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kozott
a leszarmazasi fok hatarozza meg a mikddtetési jog foly-
tatasara valo jogosultsag sorrendjét.

()

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabéalyban
meghatarozott feltételeknek:

— amikodtetési jog folytatdsara iranyuld jogarol a sor-
rendben 6t kdvetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illetéleg

— a miikodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 hdonapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a miikodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjelolt hatar-
id6n beliil nem ¢él, a miikddtetési jog megszlnik.

)"

»3. § (3) Azokra az orvosokra, akik e torvény hatalyba-
Iépésének napjan, bar teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil,
de legalabb 200 hozzajuk bejelentkezett betegre kiterjedd
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érvénnyel latnak el az Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar altal finanszirozott, az 1. § (2) bekezdésének a) pont;ja-
ban meghatarozott korbe tartozé orvosi tevékenységet, az
e torvényben foglaltakat azzal a megszoritassal kell alkal-
mazni, hogy

— a mukodtetési jogra vald jogosultsdgukat e torvény
hatalybalépésének napjatol szdmitott 30 napon beliil iga-
zoljak a Magyar Orvosi Kamaranal, tovabba

— miukddtetési joguk szorosan személyhez kapcsolodo:
az nem idegenithetd el és nem folytathato.

()

(6) A mikodtetési jog 2000. december 31-ig nem ruhaz-
hat6 at, kivéve, ha a miikddtetési jog folytatasara jogosult
nem felel meg a miikddtetési jog engedélyezéséhez sziik-
séges feltételeknek és ezért a 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben koteles azt elidegeniteni. A miikodtetési jog elidegeni-
tése ¢és folytatasa 2000. december 31. napjaig nem esik
illetékfizetési kotelezettség ala.

(7) Felhatalmazast kap

a) aKormany, hogy a mitkodtetési jog megszerzésének
¢és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet,
a helyettesités eseteit, valamint a miikodtetési jog atenge-
désére, tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkoz6 sza-
balyokat,

b) az egészségligyl miniszter, hogy a mitkodtetési jog
alapjan végzett tevékenység gyakorlasanak és ellenérzésé-
nek részletes szakmai szabalyait, tovabba a helyettesitésre,
atevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitésre és az
alkalmassagi vizsgalatra vonatkoz6 szabalyokat
rendeletben meghatarozza.”

3. A Magyar Orvosi Kamararol szo6l6 1994. évi
XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: MOKtv.) rendelke-
z€sei:

»1. § (1) A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban:
MOK) az orvosok és fogorvosok (a tovabbiakban: orvo-
sok) dnkormanyzattal rendelkezd szakmai, érdekképvise-
leti koztestiilete.”

»2. 8§ (1) AMOK

a) az orvosi hivatas gyakorlasaval és az orvosi teve-
kenységgel 0sszefliggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott — egyedi tigyekben is eld-
segiti ezen jogok érvényesitését;

1) véleményezési jogot gyakorol

fa) az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi helyze-
tét kozvetleniil befolyasolo, illetéleg valamennyi, az
egészségiigyet egyéb modon érintd jogszabaly megalkota-
sanal,”

»(2) Az (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt véleménye-
z¢si jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszabalyok,

illetve egyéb dontések eldkészitéséért felelds szervek, ille-
téleg személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokolasat véleményezésre olyan mdédon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsdhoz meg-
felel6 id6 és ismeret alljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az elokészités soran mérlegelni,
illetdleg

¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyésa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illetleg a jogszabaly megalkota-
sara jogosult személyt, illetve szervet, valamint — a jogsza-
balyok ¢€s a vezetéi megbizassal sszefliggd munkaltatoi
dontések kivételével — a MOK-ot irdsban tajékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrdl, hatdrozatokrol a MOK-ot tajékoztatni.”

»(3) A MOK az (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt vé-
leményezési jogkorét a véleményt kérd altal meghataro-
zott hataridon beliil gyakorolja, illetéleg — a (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt kovetelményeknek meg nem feleld
hataridd tlizése esetén — a hataridd lejartat megelézden ja-
vaslatot tehet annak meghosszabbitasara. Amennyiben a
MOK a rendelkezésére allo hataridon beliil véleményezési
jogat nem gyakorolja, illetve nem kéri a hataridé meg-
hosszabbitasat, a jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK véle-
ményének hianyéaban is kezdeményezhetik a dontés meg-
hozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat. Nem hosszabbit-
haté meg a MOK véleményezési joganak gyakorlasara
rendelkezésre allo hataridé oly modon, hogy a meghosz-
szabbitéas a dontés meghozatalara jogosult szerv tekinteté-
ben a dontéshozatal kiilon torvény szerinti eljarasi hatar-
idejének elmulasztasat eredményezze.”

4. Az Otv. hivatkozott rendelkezései:

»8. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a teleptilésrendezes, az épitett és természeti kornyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas, a koztemetd fenntartdsa, a
helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tdmegkdz-
lekedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tiizvédelemrdl, kdzbiztonsag helyi
feladatairdl; kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az dvodarol, az alap-
foku nevelésrdl, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek ¢€s ifjusagi feladatokrol vald
gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivelddési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport timogatasa; a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges ¢letmod kdzdsségi feltételeinek
elésegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
onkormanyzat maga hatdrozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggéen —, mely feladato-
kat, milyen mértékben és modon lat el.”
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5. A Vhr. tAmadott szabalyai:

»13. § (3) Az e rendelet hatalybalépése napjat kovetden
gazdalkodd szervezettel vagy maganorvossal az Ootv.
1. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott 6nalld
orvosi tevékenységre kotott szerzodés esetén a szerzodés
legrovidebb id6tartama 5 év [Ptk. 226. § (1) bekezdés].”

,14. § (1) Az Ootv. alapjan szerzett miikddtetési jog
jogosultja a miikodtetési jog gyakorlasahoz sziikséges, az
onkormanyzat tulajdonaban all6 orvosi rendeld, amennyi-
ben az orvosi lakas az orvosi rendeldvel egybeépitett, ugy
az orvosi lakas, tovabba gép, miiszer megvasarlasdhoz — a
hitelintézettel kotott kdlesonszerzodés alapjan — kiemelt
kamattdmogatasra jogosult a kovetkezok szerint:

a) az orvosi rendeld, illetve az orvosi lakas megvasarla-
sara, valamint felijitasara felvett hitelintézeti kdlcson ka-
matainak kiegyenlitéséhez kiegészitd kamattamogatas
illeti meg a lakascélu tiamogatasokrol szolo altalanos sza-
balyok szerint azzal, hogy az altalanos feltételek koziil az
¢életkorra, a gyermekszamra és a hazastarsi életk6zosségre
vonatkozo feltételeket nem kell alkalmazni;

b) az egészségligyi szolgaltatas nytjtasahoz a szakmai-
lag sziikséges gép, miszer, egyéb berendezés, a tavoli
haloézati hozzaférésre alkalmas személyi szamitogép, vala-
mint a kulturdlt betegfogadast szolgald berendezési tar-
gyak vasarlasa koltségeinek fedezetére maximum 5 éves
lejarata kamattamogatas vehet6 igénybe. A kamattamoga-
tas mértéke az elsé évben legalabb 70%, a masodik évben
legalabb 60%, a harmadik évben legalabb 50%, a negye-
dik évtdl legalabb 40% a jegybanki alapkamat szazalé-
kaban.

(2) A mikoddéshez szakmailag sziikséges feltételeknek
megfeleld, nem Onkormanyzattdl vasarolt gép, miiszer,
egyéb berendezés vételarahoz felvett hitelintézeti kolcson-
hoz kamattdmogatas vehetd igénybe. A kamattdmogatés
mértéke az els6 évben 60%, a masodik évben 50%, a har-
madik évben 40%, a negyedik és 6todik évben 30% a jegy-
banki alapkamat szazalékaban.”

6. Az R. megvaltoztatott szamozasu, timadott rendel-
kezése:

»1. § (4) A rendelet eléirasait értelemszertien kell alkal-
mazni a haziorvosi ellatashoz kapcsolodo 6nallod apolasi és
egyéb egészségiigyi tevékenységet végzokre is.”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a formai alkotmany-
ellenesség kérdését vizsgalta meg.

Az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésének egyes szovegrészeit,
valamint (7) bekezdését egyes inditvanyozok azért tekin-
tik alkotmanyellenesnek, mert az Egészségiigyi Miniszté-
rium és a Kormany nem egyeztette az Qotv. tervezetét a
Magyar Orvosi Kamaraval, a Héazi Gyermekorvosok
Egyesiiletével és a Falusi Korzeti Orvosok Orszagos Szo-
vetségével. Az ,,inditvanyozok allaspontja kezdettdl fogva
— mar az Ootv. elékészitésével kapcsolatos kamarai mii-

helymunkak soran is — hatarozottan az volt, hogy a miikod-
tetési jognak konkrét haziorvosi korzethez kell kdtodnie.
A mikodtetési jognak konkrét haziorvosi korzethez ko-
tottsége lényegi kérdésként szerepelt abban az el6készitd
anyagban is, amit az inditvanyozok 1999. oktoberében ter-
jesztettek Dr. Gogl Arpad, akkori egészségiigyi miniszter
elé.” Az egészségligyi miniszter is azt kozolte, hogy nem
tortént egyeztetés az inditvdnyozokkal, de a Kormany csak
1999. november 2-an targyalt a torvény tervezetérol.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sériiltek az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag
kdvetelményei, mert a Minisztérium az Qotv. tervezetét
nem az inditvanyozok javaslatanak megfeleléen készitette
el, és nem egyeztette az inditvanyozokkal annak ellenére,
hogy a MOKtv. 2. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint a
MOK-nak véleményezési joga van.

2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam.
A jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybirésag nem
csak akkor allapitja meg az alkotmanyellenességet, ha va-
lamilyen jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valame-
lyik rendelkezését, hanem akkor is, ,,ha a jogalkotasi elja-
ras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek
el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld,
illetdleg amely masként nem orvosolhatd, csak a jogsza-
baly megsemmisitésével” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 331, 345.].

a) Az Alkotmanybirdsag a 496/B/1990. AB hatéarozat-
ban mar megfogalmazta arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy
mi a kovetkezménye a jogszabalytervezetek eldkészitése
soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek véleménye beszerzése elmulasztasanak.
Az ilyen mulasztasnak allamigazgatasi jogi, esetleg politi-
kai feleldsség lehet a kovetkezménye, de Gnmagaban nem
érinti az adott torvény érvényességét (ABH 1991, 493,
495-496.). A'13/1992. (111. 25.) AB hatarozat is megerdsi-
tette, hogy az érdekképviseleti szervek kozremitkodésének
mell6zése nem vezethet a torvény alkotmanyelle-
nességének a megallapitdsahoz (ABH 1992, 95, 99.).

Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a jogszabalyt
elokészitd szerveknek a vélemények beszerzésénél elko-
vetett mulasztdsa dnmagaban nem érinti a jogszabalyok
érvényességet. Nem mindsiil sulyos eljarasi szabalytalan-
sagnak ¢s igy nem eredményez kozjogi érvénytelenséget a
kodzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szerv véle-
ménye kikérésének elmulasztasa (ABH 1998, 387, 396,
397.). Az Alkotmanybirésag gyakorlatat osszefoglaloan
bemutatva mondta ki a 488/B/1999. AB hatarozat, hogy
nincs a jogszabalyel6készitd szervnek olyan kotelezett-
sége, ,,amelynek alapjan a jogszabalytervezeteket az ezzel
kapcsolatos beérkezett véleményeknek megfeleléen kel-
lene elkésziteniiik”. A kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkez0 tarsadalmi, érdekképviseleti szervek ,,vélemé-
nye beszerzésének eclmaradasa, vagy a véleményadas
hataridejének megallapitasaval kapcsolatos rendelkezések
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megsértése nem eredményezi a jogszabaly kdzjogi érvény-
telenségének megallapitasat” (ABH 2003, 1104, 1108.).

Az emlitett gyakorlattél az Alkotmanybirosag a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozata olyan esetben tért el,
amelyben torvény altal 1étrehozott, nem érdekvédelmi fel-
adatot ellato tarsadalmi szervezet véleményének kikérését
irta eld torvény a jogszabaly tervezetének tarsadalmi,
tudomanyos és szakmai megalapozasa érdekében. A hata-
rozat altalanos jellegii, elvi megallapitasa szerint ,,azt a
kérdést, hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jogal-
kotasi eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva
adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkot-
manybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie”
(AB 2000, 202, 207.). A meghozott dontést a 7/2004.
(II1. 24.) AB hatarozat ugy értékelte, hogy az adott esetben
»a véleményeztetési kotelezettség elmulasztasanak su-
lyossagat alkotmanyossagi szempontbol ndvelte az a ko-
rilmény, hogy a mulasztas az Alkotmany 18. §-aban ga-
rantalt egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését
kozvetleniil veszélyeztette”. (ABH 2004, 98, 104, 106.).

b) A koztestiiletek kozhatalmi jogositvanyairdl altala-
nos jelleggel nem foglalt allast az Alkotmanybirdsag.
A 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat csak arra utalt, hogy van-
nak olyan esetek, amelyekben koztestiilet kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorol, de ezen tevékenység és egyéb
feladatok ellatasa kozott nincs éles hatarvonal (ABH 1998,
140, 145.). Esetenként, a torvényben biztositott hataskor
alapjan kell vizsgalni, hogy a koztestiilet kozhatalmi jogo-
sitvanyokkal rendelkezik-e.

A MOKtv. egyes kérdéseita 39/1997. (VIL. 1.) AB hata-
rozat mar vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Orvosi Kamaranak a torvényben biztositott jogosultsagai
kozott vannak érdekképviseleti és dnkormanyzati termé-
szetliek, meghatarozott esetekben pedig kozhatalmi jelle-
gliek. Kozhatalmi jellegiinek mindsitette az Alkotmany-
birdsag a meghatarozott miniszteri dontéssel kapcsolatban
eldirt egyetértési jogot, de nem ilyen természetiiként ke-
zelte a torvényben megjeldlt korben fennalld véleménye-
z¢si jogot (ABH 1997, 263, 268, 270.).

¢) AMOKtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a MOK az
orvosok 6nkorményzattal rendelkezd szakmai, érdekkép-
viseleti koztestiilete. A 2. § (1) bekezdése alapjan — tobbek
kozott — a MOK az orvosi hivatas gyakorlasaval és az or-
vosi tevékenységgel osszefiiggd kérdésekben képviseli és
védi az orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak ér-
dekeit, tovabba az orvosok jogait, egyetértési jogot gya-
korol az egészségbiztositasi szervekkel létrehozand6 szer-
z0dések altalanos feltételeinek kialakitasaban, valamint
meghatarozott orvosi tevékenységre jogosito engedély ki-
adasara iranyulo kérelmek tigyében, széles korben véle-
ményezési jogot gyakorol.

A jelen esetben a MOK szamara a MOKtv. 2. §-anak
(1) bekezdésében biztositott véleményezési jogrol van
sz0, amelyet a MOK elsddlegesen az orvosi kar érdekei-
nek képviseletében gyakorol. A 2. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy a jogszabalyok, illetve egyéb dontések
elokészitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK vé-

leményének hianyaban is kezdeményezhetik a dontés
meghozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat, ha a MOK
nem nyilvanitott véleményt a megadott hataridéig és nem
is kezdeményezte a hataridé meghosszabbitasat. Maga a
torvény sem tekinti tehat a véleményezést a jogalkotas el-
engedhetetlen feltételének.

d) Az Alkotmanybirésdg az érdekképviseleteknek a
jogalkotasban valo részvételével kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdéseket vizsgalva, allandé gyakorlatat meg-
erésitve kimondta, hogy a jogalkotas nem tehetd fliggdvé
a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszer-
vezetek ¢és egyéb szervezetek allasfoglalasatol [40/2005.
(X. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 439.]. A 7/2004.
(III. 24.) AB hatédrozatban pedig az Alkotmanybirdsag ki-
emelte, hogy kiilonbség van a Kormany rendeletalkot6 te-
vékenysége ¢és a torvényeldkészités kozott. Torvényterve-
zet elokészitésénél elkovetett mulasztas ,,csak akkor ered-
ményezheti a torvény kozjogi érvénytelenségét, ha az egy-
uttal a torvényalkotasi eljaras valamely szabalyanak alkot-
manyellenességét eldidézd megértésével is jar” (ABH
2004, 98, 107.).

Az inditvanyozok nem kifogasoltak a torvényalkotasi
eljaras szabalyainak megtartasat, csak azt kifogasoltak,
hogy a torvényjavaslatnak a Kormany elé torténd terjesz-
tését megeldzden a javaslatrol az illetékes minisztérium
nem kérte a MOK véleményének kozlését. A fentiek alap-
jan ez a mulasztas a kérdéses torvény tekintetében nem
vezet kozjogi érvénytelenséghez, a torvény alkotmany-
ellenességének megallapitasahoz.

IVv.

1. Tobb inditvanyozd kifogasolta az Alkotmany
2. §-4nak (1) bekezdése alapjan az Ootv. fogalmainak ho-
malyossagat. Nem latjak tisztazottnak, hogy mire jogosit a
miikodtetési jog. Vitatjak a miikkodtetési jog vagyoni érté-
két abban az esetben, ha ¢ joghoz nem kapcsolddik hazior-
vosi korzet. Nem latjak értelmezhetének a miikodtetési
jognak a személyhez kotottségét. Kérdésesnek tartjak
annak a rendelkezésnek a kovetkezményeit, hogy nem kell
mikodtetési engedély a torvény hatalybalépésekor hazior-
vosi tevékenységet végzé orvosnak. Ertelemzavarénak
tartjak azokat a rendelkezéseket, amelyek a haziorvosi te-
vékenységet végzo orvosok statuszara vonatkoznak. Nem
talalnak tampontot az értelmezéshez az inditvanyozok a
Vhr. szabalyaiban sem. Kifogasoltdk az R. 1. §-dnak
(4) bekezdését is a szoveg nem egyértelmii megfogalmaza-
sa miatt.

2. Az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirosag feladata a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalata. Az Alkotmanybirdsagnak
nem tartozik a hataskorébe a jogszabalyokkal kapcsolat-
ban az adott szakteriileten felmeriil6 vitdk eldontése.

Az egyes jogszabalyok vildgos tartalmaval kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdéseket az Alkotmanybirdsag az
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Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalja.
Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jog-
allamisag elvének fontos eleme a jogbiztonsag; a jogbiz-
tonsagbol az a kdvetelmény szarmazik, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos legyen, a rendelkezés esetle-
ges bizonytalansaga ellenére is az alkalmazas soran értel-
mezheté normatartalommal rendelkezzék [26/1992.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogalkotd
maga donti el, hogy milyen fogalmakat hasznal, de a jog-
allamisag kovetelményének eleget kell tennie: a fogalom-
nak egyértelmiinek, a kovetkezményeknek kiszamithato-
nak kell lennitik (544/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999,
589, 590.).

A jogszabalyok megfogalmazasa altalanos, elvont; a
jogalkalmazas feladata a szabalyoknak az egyedi esetekre
torténd vonatkoztatasa. Az altalanos megfogalmazas nem
jelent homalyossagot, értelmezhetetlenséget (1160/B/
1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.). Nem allapitja
meg az Alkotmanybirosag a jogallamisag kovetelményé-
nek sérelmét, ha a norma nem ad alapot 6nkényes jogalkal-
mazoi dontésre vagy nem vezet dontésképtelenséghez
(713/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1644, 1646.).
Nem all fenn alkotmanyellenesség, ha a norma értelme-
z¢ése dbnmagaban nem ad lehetdséget a jogbiztonsag sérel-
mével jard szubjektiv jogalkalmazoi dontésre. Az értelme-
zéssel kapcsolatos célszerliségi, jogtechnikai szemponta
mindsités nem az Alkotmanybirosag feladata (21/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1996, 476, 478.).

3. A jelen esetben az Ootv. tamadott szabélyai vildgo-
sak. Kimondjak, hogy a miikodtetési jog 6nalldé orvosi
tevékenység nytjtasara jogositd engedélyben foglalt jog,
amely bar személyhez kapcsolddo jog, meghatarozott fel-
tételek esetén atruhazhatod, vagyoni értéke van. Az Ootv.
nem kapcsolja 0ssze a miikddtetési jogot konkrét hazior-
vosi korzettel.

Az Ootv. megoldasai — mas fontos jogszabalyokhoz ha-
sonldan — szakmai vita targyat képezik, szabalyai értelme-
zést igényelnek. A tdmadott rendelkezések azonban nem
olyan bizonytalanok, hogy jogalkalmazo6i 6nkényre adna-
nak alapot és nem annyira bizonytalanok, hogy dontéskép-
telenséghez vezetnének.

AzR. 1. §-anak (3) bekezdése figyelembe veszi, hogy a
haziorvos nem egyediil végzi feladatat. Az R. a haziorvos
feladatainak meghatarozasaval osszefiiggésben olyan sza-
balyokat tartalmaz, amelyek kihatnak a haziorvosi ellatas-
hoz kapcsolodd apolasi és egészségiigyi tevékenységet
végzokre is. Az R. erre tekintettel azt a jogalkotasban szo-
kasos megoldast alkalmazza, hogy a kdzvetett hatas esetei-
re az alapvetd szabalyozasi korre vonatkozo rendelkezé-
seknek az értelemszer( alkalmazasat irja el6. AzR. 18. §-a
(2) bekezdésének utald szabalya alapjan a 2. szamu mel-
1éklet magarol a haziorvosi ellatashoz kapcsolddo apoldi
tevékenységrol tartalmaz rendelkezést. Az R. 1. §-anak
(3) bekezdése nem tartalmaz tehat olyan szabalyozast,
amely az alkotmanyellenesség megallapitasara alapot
nyujtana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelmeket
elutasitotta.

V.

1. Az inditvadnyozok szerint sériil a timadott jogszaba-
lyok révén a tulajdonhoz vald jognak az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdésében kimondott védelme is.

Az egyik inditvanyozd szerint nincs &sszhangban a
tulajdonhoz valo jog alkotményos védelmével az Ootv.
3. §-a (7) bekezdésének a) pontja, amely olyan kérdések
szabalyozasara adott felhatalmazast a Kormanynak, ame-
lyek garancialis jelentdséglick az alkotmanyos védelmet
illetéen. A felhatalmazas alapjan hatarozza meg a Vhr. a
mikddtetési jogra vonatkozd engedély visszavonasanak
eseteit. Kifogasolja az inditvanyozé azt is, hogy az Ootv.
3. §-anak (6) bekezdése indokolatlanul korlatozza a tulaj-
donjogot, mert nem tette lehetové a miikddési jog 2000.
december 31-ig torténd elidegenitését. Az Ootv. és a Vhr.
szabalyai tehat — allaspontja szerint — sértik az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdését. Mindezek a rendelkezések egy-
uttal ellentétesek az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésé-
vel is.

Mas inditvanyozok is hivatkoznak az Alkotmany
13. §-a (1) bekezdésének az Ootv. szabélyai 4ltal torténd
megsértésére, de a miikodtetési jog vagyoni értékének
vitatdsan és szamos jogalkalmazasi kérdés targyaldsan
kiviil nem jeldlik meg azt, hogy milyen alkotmanyos kifo-
gasuk van a konkrét szabalyokkal kapcsolatban.

2. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
110. §-anak (1) bekezdése szerint egészségiigyi tevékeny-
séget az adott tevékenység folytatasara jogositd szakképe-
sitéssel (illetve szakiranyu szakképesitéssel) rendelkezé
személy végezhet, de ennek tovabbi feltétele a miikodési
nyilvantartasba valo bejegyzés. Az Ootv. ehhez a rend-
szerhez igazoddan ad az 1. §-ban meghatarozasokat.
A (2) bekezdés b) pontja szerint orvosnak minésiil a meg-
felel szakképesitéssel rendelkezd, alap- és miitkodési
nyilvantartasban szerepld személy. A (2) bekezdés
a) pontja az 6nalld orvosi tevékenységet hatarozza meg.
Eszerint 6nallé orvosi tevékenységnek mindsiil a tertileti
ellatasi kotelezettség korében a haziorvos (hazi gyermek-
orvos, fogorvos) altal nyujtott egészségiigyi ellatas.

Az Ootv. térvényjavaslatanak 4ltalanos miniszteri indo-
kolasa a torvény céljat a kovetkezdképpen jeldlte meg:

,»Ezért sziikséges megteremteni annak jogszabalyi felté-
teleit, hogy az orvos a jovoben kdzvetlenebbiil teljesithes-
se kozszolgaltatoi feladatait és ne csupan a gyogyitod-ellatd
halézat egy eleme legyen. A jogi szabalyozas elofutaranak
tekinthetd, hogy az orvosi tevékenységet tiz éve lehet val-
lalkozéasként végezni és 1992 6ta a haziorvosi és hazi gyer-
mekorvosi tevékenység elsddlegesen vallalkozasi keretet
kapott.”
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Az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
miikddtetési jog az orvos részére a Magyar Orvosi Kamara
altal, torvényi szabalyozas alapjan adott engedélyben biz-
tositott olyan jog, amely alapjan 6nalld orvosi tevékenysé-
get lehet végezni. A 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
miikodtetési jog személyhez kapcsolddd vagyoni értékil
jog, amely meghatarozott feltételek fennalldsa esetén el-
idegenithetd és folytathatd. A (4) bekezdés szerint a mii-
kodtetési jog folytatasa a jogosult halala esetén a hazastar-
sat, illetleg egyenesagi leszdrmazojat illeti meg. A (6) be-
kezdés alapjan a miikddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a miikddtetési jogot elidegenitheti.

3. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz va-
16 jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelem-
ben [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].
Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a polgari
jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonat-
kozik [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104,
108.]. A tulajdonhoz valé jog védelmét kimondo 13. §
(1) bekezdésének alkalmazasat az Alkotmanybirosag gya-
korlata kiterjesztette a vallalkozoi jellegli tevékenységre
is. Az épitéstervezési jogosultsag szabalyainak vizsgalata-
val kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a jovedelemmel ja-
16, vallalkoz6i jellegii tevékenységre alkalmazandonak ta-
lalta a tulajdonjog alkotmanyos védelmének szabalyait
[40/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282, 286,
287.]. Az Ootv. javaslatanak miniszteri indokolasa a mii-
kodtetési jogot az orvosi tevékenység vallalkozasként tor-
ténd végzésével Osszefiiggésben magyarazza. Ennek meg-
feleléen a tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed a mii-
kodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott — vagyoni értéki jogra is.

Az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A vé-
delem terjedelme a kozjogi és maganjogi korlatokkal
egylitt értelmezhetd, fiigg a jogosultsag alanyatol, targya-

srcs

[64/1993. (XII.22.) AB hatarozat, ABH 1993,373,380.].

4. Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése altalanos szabaly-
ként nem tette lehetévé, hogy a miikodtetési jog atruhaza-
sara a torvény hatalybalépésének napjatol (2000. februar
26-t6l) sor keriiljon, hanem csak 2000. december 31. utan.
Ez a szabaly kétségteleniil korlatozta a vagyoni jogosult-
sag egyes elemeinek gyakorlasat.

Az Ootv. a miikddtetési jogot 0j jogként hozta létre.
Az Alkotmanybir6sag 0j tulajdoni jogok korlatozasainak
kérdését a tulajdoni rendszer atalakitasaval osszefliggés-
ben vizsgalta. Igy az 5nkorméanyzatoknak térténd vagyon-
juttatasrol az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy
az onkormanyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem
tartalmaz rendelkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar
megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jog-

cime akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulaj-
donszerzés és annak terjedelme torvény altal garantalt
(893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496, 500.). A mii-
kodtetési jog szabalyozasanal azonban az allapithatd meg,
hogy a miikddtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatdrozta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
miikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az 6n-
allo orvosi tevékenység végzésére jogosito engedélyét irta
eld feltételként. A MOKtv. 2. §-anak (4) bekezdése azon-
ban meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek az enge-
délyhez sziikségesek (kamarai tagsag, mitkodési nyilvan-
tartasban szereplés, jogszabalyban meghatarozott kizaro
ok hidnya). Mindezek alapjan a miikddtetési jog megszer-
z€se — a torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett —
torvény altal garantalt. Nincs sz6 tehat olyan bizonytalan
tulajdonszerzésrdl, mint a tulajdoni rendszer atalakulasa
soran a vagyonjuttatasok tekintetében volt. Ennek meg-
felelden vizsgalni kell, hogy alkotmanyos-e a tulajdoni vé-
delem ala esé jog korlatozasa.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy nap-
jainkban gyakran sor keriil a tulajdonjog korlatozasara és
az lett gyakori alkotmanyossagi kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie a
korlatozast. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy tulajdon-
korlatozas esetén a kisajatitashoz hasonld védelem jar.
Az elbiralas donté kérdése a kdzérdek és a korlatozas ara-
nya (ABH 1993, 373, 381.).

A tulajdonhoz val6 jognak az Alkotméany 13. §-dban
meghatarozott védelme a tobbi alapvetd jog védelméhez
viszonyitva annyiban sajatos, hogy a 13. § (2) bekezdése a
jog teljes megszilintetését is lehetévé teszi, de ehhez olyan
feltételeket ir eld, amelyek a jog lényeges tartalmanak
megorzését biztositjak (a kartalanitds meghatarozasaval).
Nem szo6l azonban a 13. § a tulajdonjog korlatozasarol.
A korlatozas eseteire is iranyadok azok az elvek, amelye-
ket az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan kialakitott, azaz a korlato-
zas szlikséges és az elérendd célhoz viszonyitva aranyos
legyen [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70,
71.]. A tulajdonjog korlatozasanak vizsgalatanal is figye-
lembe kell azonban venni a 13. § (2) bekezdésének azt az
elvét, amely kozérdek fennallta esetén — kartalanitas elle-
nében — a tulajdonjog elvonasat is lehetdvé teszi. Ennek
megfeleléen a korlatozas sziikségességének megallapita-
sandl iranyado lehet a kdzérdek, de az ardnyossag ebben az
esetben is kovetelmény.

A jogalkoto gyakran alkalmazza azt a megoldast, hogy
nagyobb jelentdségii 0j szabalyok megalkotasakor az
alkalmazas id6épontjat a kihirdetést kovetd késébbi ido-
pontra teszi. Ezzel id6t hagy az 0j szabaly megismerésére,
a felkésziilésre, az alkalmazasnal jelentkezd bizonytalan-
sag csokkentésére [a kérdés alkotmanyossagi elbiralasara
példa a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
158, 159.]. Hasonlo, a jogbiztonsagot szolgalé megoldas
jelentkezik a tamadott rendelkezésnél is. Az adott esetben
az j szabalyokra vald felkésziilés sziikségessége alapot
szolgaltat a miikodtetési jog gyakorlasanak atmeneti idore
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val6 megtiltdsara, ami a tulajdonjog korlatozasat jelenti.
A néhany hénapos idétartamra szolo korlatozas az elé-
rendd célhoz viszonyitva nem tekinthetd aranytalannak.
Ezért az Alkotméanybirdsag az ebben a tekintetben eldter-
jesztett inditvanyi kérelmet elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé alkotmanyellenesnek tartotta
az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontjat azért, mert a tu-
lajdonjog szempontjabol garancialis kérdésben a Kor-
manynak adott felhatalmazast a szabalyozasra.

Az alapvet6 jogokra vonatkozd szabdlyokat az Alkot-
many 8. §-anak (2) bekezdése szerint torvény hatdrozza
meg. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozatban mar megallapitotta, hogy az alapjogokkal 6ssze-
fliggésben all6 nem minden kérdésben kdvetelmény a tor-
vényi szintll szabalyozas. Kozvetett és tavoli 0sszefliggés
esetében elegendd a rendeleti szint (ABH 1991, 297,
300.). A MOK atruhazott normaalkotasi joganak alkotma-
nyossagat vizsgalva az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
bar az alapjog tartalmanak meghatarozasa, kdzvetlen és je-
lentds korlatozasa csak torvényben torténhet, a foglalko-
zas gyakorlasanak korlatozasat altalaban alkotmanyosnak
tekinti szakmai és célszerliségi indokok alapjan is. ,,Alap-
jogot érintd és az adott hivatas 1ényegét meghatarozo6 kér-
désekben ezért a szakmai kamardnak adott szabalyozési
jogkornek legalabb a tartalmi kereteket meghatarozo tor-
vényi alappal kell rendelkeznitik™ [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 269, 270.].

Az Ootv. a mitkodtetési jog alapvetd szabalyait hataroz-
za meg. Az egyes részletkérdések meghatarozasara a Kor-
manynak adott felhatalmazas nem tekintheté alkotmany-
ellenesnek. Ezért az Alkotmanybirésag az Ootv. 3. §-a
(7) bekezdésének a) pontjara vonatkozoé inditvanyi kérel-
met elutasitotta.

6. Tobb inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitson meg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenességet, és hivja fel a torvényalkotot jogalkotasi kote-
lezettségének teljesitésére. Allaspontjuk szerint a jogalla-
misag kovetelményeit és a tulajdonhoz val6 jog érvénye-
siilését sérti, hogy az Ootv. nem szabalyozza a mitkddteté-
sijognak a foldrajzi teriilethez kotottségét. Az inditvanyo-
70k kifejtik a szabalyozas indokoltnak tartott modjat.

Az inditvany beadasat kdvetden az Ootv. 2. §-dnak
(1) és (2) bekezdése helyébe 1j rendelkezést 1éptetett az
egészségiigyi kozszolgaltatasok nyujtasardl, valamint az
orvosi tevékenység végzésének formairdl szold 2001. évi
CVIL. torvény 26. §-anak n) pontja, amely a miikodtetési
jognak a helyi dnkormanyzat altal meghatarozott hazior-
vosi korzetben torténd folytatasardl rendelkezett. Az indit-
vanyozok ezt kdvetden is fenntartottak kérelmiiket, mert
»allaspontunk szerint a hivatkozott rendelkezéseknek nem
azt kellene kimondaniuk, hogy az 6nkormanyzat allapitja
meg a haziorvosi korzetet, ahol a haziorvos folytatja a
tevékenységet, hanem azt az altalanos érvényi elvet, hogy
a mikodtetési jog csak egy konkrét — és nem az egész

orszag teriiletén barmelyik — haziorvosi korzetben hasz-
nalhato fel”.

Az Qotv.-t késébb modositotta az egészségiigyi szolgal-
tatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatdsok szervezésé-
6l sz616 2003. évi XLIIL. torvény, amelynek 33. § (3) be-
kezdésének m) pontja Ujra meghatirozta az Ootv.
2. §-anak (1) és (2) bekezdését, de ez sem hozta meg az in-
ditvanyozok altal kivant valtoztatast. Ezt a 2003. évben
megalkotott térvényt kozjogi érvénytelenség miatt a
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2003, 676.) meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriil sor, ha a jogalkoto szerv jogszabalyi
felhatalmazasbol szdrmazo jogalkoto6i feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotméanyellenes helyzetet idézett eld.

Az Abtv. hivatkozott szabalyat értelmezve a 22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat megéallapitotta, hogy 6nmagaban va-
lamely jogi szabalyozast igényl6 kérdés jogi rendezésének
elmulasztdsa nem mindsiil mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességnek. Mas a helyzet azonban, ha a jogi
szabalyozas iranti igény azért jelentkezik, mert az allam
jogalkotassal beavatkozott bizonyos életviszonyokba és
ezzel az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkot-
manyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetdségétol
(ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmanybir6sag mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenességet allapit meg az
Abtv. alapjan olyankor is, amikor alapjog érvényesiilését
akadalyozza az a tény, hogy az ehhez feltétleniil sziikséges
szabalyozas nem létezik [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.].

Az Ootv. 3. §-a alapesetben a fennéllé haziorvosi kor-
zethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a miikodte-
tési jogot. A torvény hatalybalépése utan megadott enge-
délynél a miikodtetési jog nem all dsszefliggésben hazior-
vosi korzettel; a haziorvosi kdrzetben végzendd tevékeny-
ség az bnkormanyzattal valo megallapodastol fligg. A mii-
kodtetési jog a haziorvosi korzetre vald palyazas feltétele.
Ez a szabalyozas igényelhet jogértelmezést, de nem alla-
pithaté meg, hogy jogalkotdi mulasztas allna fenn, és en-
nek kovetkeztében alkotmanyellenes helyzet jott volna
létre. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy
az Orszaggyilés altal elfogadott szabalyozasi koncepcid
helyett ujat alkosson és tegyen kotelezévé (677/B/1995.
AB hatarozat, ABH 2000, 590, 592.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
z6k kérelmét elutasitotta.

VL

1. T&bb inditvanyozo timadja az Ootv. kiilonbdzo ren-
delkezéseit a diszkriminacionak az Alkotmany 70/A. §-a
(1) bekezdésében kimondott tilalmara hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatarozatban az Alkotmany-
birdsag a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy
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a jognak mindenkit egyenld méltosagu személyként kell
kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabalyozas
targyi és alanyi Osszefiiggésében kell megvizsgalni, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok ko-
zOtt maradt-e. Az egyenldségnek az adott tényalléas lénye-
ges elemére nézve kell fenndllnia. A megkiilonboztetés ti-
lalméba iitkozik, ha adott szabdlyozasi koncepcion beliil
eltér6 szabdlyozas vonatkozik valamelyik csoportra
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenes megkiilonbozte-
tést allapit meg abban az esetben, amelyben jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo jog-
alanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek al-
kotmanyos indoka volna (191/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdésében kimondott megkiilonboztetési tilalom
nemcsak az alapvetd jogok tekintetében all fenn, hanem
egyéb jogokra vonatkozoan is [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok eseté-
ben jelentkezd diszkriminacional az Alkotmanybirosag a
szlikségesség és az aranyossag szempontjai alapjan biralja
el a jogszabalyt. Ha nem alapvetd jogrdl van szo, akkor az
Alkotmanybirdsag olyan esetben tekinti alkotmanyelle-
nesnek a megkiilonbdztetést, amelyben a megkiilonbozte-
tésnek nincs ésszerii indoka, dnkényes [30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139, 140.].

2. Az egyik inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetést tartalmaz az Ootv. 3. §-anak (3) be-
kezdése, amely teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil hazi-
orvosi tevékenységet végz6 orvosoknak megtiltja a mii-
kodtetési jog elidegenitését és folytatasat. Egy masik indit-
vany pedig az Ootv. 1. §-anak (2) bekezdését tamadja
azért, mert kirekeszti a teriileti ellatasi kotelezettség nél-
kiili orvosokat.

Az Ootv. szabalyozasaban kdzponti szerepe van annak,
hogy a haziorvos teriileti ellatasi kotelezettséggel tevé-
kenykedik. Az ilyen csoportba tartozd orvosoktol eltérd
csoportba tartoznak azok az orvosok, akik teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiil latnak el meghatarozott feltételek
mellett orvosi tevékenységet.

Az elézoekben kifejtettek szerint nem tekintheté az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétesnek az
Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének mésodik francia bekezdése
sem. Itt is a teriileti ellatasi kotelezettség nélkil orvosi teveé-
kenységet ellatd személyekre vonatkozo specialis rendelke-
z¢sr6l van sz0. Ezeknek az orvosoknak kiilon kedvezmény-
ként nyujtja a torvény meghatarozott feltételek mellett a
miikodtetési jogot, de a kedvezményt nem akarja kiterjesz-
teni az adott koron kiviilre. Az altalanos szabalytol vald ez
az eltérés nem valdsit meg diszkriminaciot.

3. Az Ootv. 3. §-4nak (6) bekezdését azért tamadta az
egyik inditvanyozo6, mert véleménye szerint diszkrimi-
nativ az a rendelkezés, amely csak a 2000. december 31-ig
torténd elidegenitést mentesiti az illetékfizetés aldl.

Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése megtiltja a mitkddte-
tési jog elidegenitését 2000. december 31-ig. gy a beveze-

tésre keriilt rendszer az atmeneti idszak alatt tulajdonkép-
pen nem miikodott. Ezalol a torvény kényszeritd okbol két
kivételt tett. Az egyik esetet az jelentette, hogy meghataro-
zott feltételek mellett jogszabaly alapjan elidegenitési ko-
telezettség keletkezett, és ebben a tekintetben nem érvé-
nyeslilt az atmeneti varakozasi id6. Az ebbe a kiilon szaba-
lyozasi csoportba tartozo személyi kor jogszabalyban eld-
irt kotelezettségnek tett eleget az elidegenitéssel, és e kote-
lezettség terhének csokkentését szolgalta az illetékfizetés
alol torténd mentesités. A masik kényszerité okot a mi-
kodtetési jog jogosultjanak a halala jelentette. Az egész
rendszer mitkodésének felfliggesztése aldl tett kivételhez
tarsult itt is az illetékmentesség. Az e két kiilon szabalyo-
zasi csoportba tartozd esetekre meghatarozott specialis
szabaly nem sérti a megkiilonboztetés tilalmat.

A Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekez-
dését azért tekinti diszkriminativnak az egyik inditvanyo-
70, mert az ezekben a szabalyokban meghatarozott ked-
vezményt nem biztositja a teriileti ellatasi kotelezettség
nélkiili haziorvosoknak. Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat megallapitotta, hogy egyes esetekben sor keriilhet
pozitiv diszkriminaciora, feltéve, hogy az Alkotmanyba
nem iitk6z0 tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog csak igy
érvényesithetd (ABH 1990, 46, 48, 49.). A 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat pedig a kedvezmény nyujtasanak
megengedhetdségénél a gazdasagstratégiai célokkal kap-
csolatban fennallo funkciot emelte ki (ABH 1993, 247,
253.). Az Ootv. szabalyozasanak kdzponti eleme a teriileti
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd orvosokra vonatkozo
rendelkezések meghatarozasa. Ehhez a szabalyozasi kon-
cepcidhoz igazodnak a Vhr. tdmadott szabalyai, és nyujta-
nak kedvezményt a hatékonyabb egészségiigyi ellatas ér-
dekében. fgy nem all fenn a diszkriminaci6 tilalmanak
megsértése. Az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdésérol
pedig a 652/G/1994. AB hatarozat kimondta, hogy ez a
szabaly nem hataroz meg konkrét intézkedést, pozitiv
diszkriminaciora senkinek nincs alkotmanyos joga (ABH
1998, 574, 580.).

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsidg az Alkotmany
70/A. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitott inditvanyozoi
kérelmeket elutasitotta.

VIL

1. Az egyik inditvanyoz6 a Vhr. 13. §-anak (3) bekez-
dését és az R. 1. §-anak (3) bekezdését azért tekintette
alkotmanyellenesnek, mert magasabb szintii jogszaballyal
ellentétes, illetve az R. esetében felhatalmazas nélkiil szi-
letett a jogszabaly.

2. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése az 6nalld orvosi
tevékenységre kotott szerzodés legrovidebb iddtartamat
5 évben hatarozza meg. Az inditvanyozo feltételezésétol
eltéréen azonban a Vhr. nem az dnkormanyzattal kotendo
szerz6désrol rendelkezik. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. §-a
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(2) bekezdésének a) pontja szerint felhatalmazast kapott a
Kormény a finanszirozasi szerz0dések megkotésére és az
egészseégligyi szolgaltatasok finanszirozasara vonatkozo
részletes szabalyok meghatarozasara. Ennek alapjan szii-
letett a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet, amelynek
7. §-at modositotta a Vhr.13. §-anak (4) bekezdése. Mind a
tamadott (3) bekezdés, mind a (4) bekezdés az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarral kotott szerzodésre vonat-
kozik. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése nem all tehat ellen-
tétben az Otv. 8. §-aval és nem sérti az Alkotmany
35. §-anak (2) bekezdését.

3. AzR. 1. §-anak tdmadott (4) bekezdése szerint az on-
allo apolasi és egyéb egészségligyi tevékenységet végzokre
is értelemszertien alkalmazni kell az R. eldirdsait. Az R. be-
vezetd sorai hivatkoznak az Ootv.-ben adott felhatalmaza-
son tilmenden az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény 247. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban szereplo fel-
hatalmazasra is. Az utdbb emlitett felhatalmazas az egyes
egészségligyi ellatdsokra vonatkozd részletes szabalyok
megalkotasarol szol. Az egészségiigyrdl szolo torvény az
ellatdsokra vonatkoz6 rendelkezések meghatarozasanal
mindig kiterjed a személyi vonatkozésokra is. Igy az apolés-
0l 57016 98. § meghatarozza az apold feladatat is, a 150. §
szerint a miniszter irdnyito jogkore minden egészségiigyi te-
vékenységre €s minden egészségiigyi szolgaltatora kiterjed.
Ennek a szabalyozasi rendszernek felel meg az, hogy az
R. 1. §-anak (4) bekezdése utalo szabalyt tartalmaz a hazior-
vosi ellatashoz kapcsolodo apolasi tevékenységet végzokre
is. Ez a szabdly tehat térvényi felhatalmazdson alapul és
nem alkotmanysértd.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag a Vhr.
13. §-anak (3) bekezdésére és az R. 1. §-anak (3) bekezdé-
sére vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat kozérdeki tar-
talma miatt a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének
1. pontjaval.

Allaspontom szerint az 6nallo orvosi tevékenységrol
s7616 2000. évi II. torvény (a tovabbiakban: Ootv.) megal-
kotasa soran a jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyokat
sulyosan megsértették. Ezért az Alkotmanybirdsagnak
meg kellett volna allapitania az Ootv. kdzjogi érvénytelen-
ségét, s az Ootv.-t meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy ma-
ganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is
vizsgalja, s dont a formai hibas jogalkotasi eljaras alkot-
manyossagarol.

Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (111. 5.) AB hata-
rozataban kifejtette: ,,A jogallamisag és a jogbiztonsag el-
vébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvet6 jelen-
toséglick az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly
(...).” (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban részletesen
foglalkozott a kozjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a ,,formai hibas
torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jo-
vében alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatadlyu megsemmisitésére”. (ABH
1997, 122.) A hatarozat indokolasa szerint ,,[a] megsem-
misités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmanyellenességének egyik valtozata”. (ABH
1997, 122, 128.)

Az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatéro-
zat rendelkez6 részében megismételte azt a korabbi hata-
rozataban foglalt tételt, melynek megfelelden a jogalkotas
soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban meg-
alapozza a torvény megsemmisithetéségét. (ABH 1997,
331, 332.) Az indokolés pedig ujfent megallapitotta, hogy
a sulyos eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget
idéz eld.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, elvi jelleggel
a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (ABH 1999, 325,
349.) azt is hangsulyozza, hogy ,,a torvényalkotasi folya-
mat egyes eljardsi szabalyainak betartasa a torvény érvé-
nyességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezet-
het6 jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirosag
megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely
a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg,
amely masként nem orvosolhato, mint a jogszabaly meg-
semmisitésével. [3/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1997, 33, 39—-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331, 332, 345.]”

Az Alkotmanybirosag 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozata-
ban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta,
hogy ,,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvé-
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nek megfeleléen keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megko-
veteli, hogy a jogalkotds (...) ésszerli rendben torténjék
(...).” (ABH 2003, 74.)

2. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozatdban foglal-
kozott a jogalkotdt terheld egyeztetési kotelezettséggel.
Az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly-alkotdsi kovetel-
ményeket meghatdrozé allandé gyakorlata, hogy ,,a koz-
hatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd tarsadalmi, ér-
dek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a jog-
szabaly kozjogi érvényességének nem feltétele”.
[39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.;
korabban: 7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418,
419; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
397.]

Az Alkotmanybirosag a 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban — a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel
(a tovabbiakban: Jat.) 6sszhangban — megallapitotta, hogy
,»a véleményezo szerv »kozhatalmi jellegének« tisztazasa
a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség alkalma-
zasa esetén azért sziikkséges, mert a Jat. rendelkezései alap-
jan az egyeztetési korbe bevonandd intézményi-személyi
kor bizonytalan. A véleményezé szerv »kozhatalmi jel-
lege« iranyado6 arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly-eld-
készités soran a jogalkotdval szemben a Jat. altal tamasz-
tott altalanos jellegli egyeztetési, egylittmiikodési elvaras
alapjan megallapithato-e az adott szerv véleményének be-
szerzésére vonatkozo specidlis jogalkotoi kotelezettség.
Ha ugyanis a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezett-
ségnek minden egyes tarsadalmi, érdek-képviseleti szerv-
vel szemben vald megtartasa a jogalkotasra vonatkozd for-
mai alkotmanyossagi kritérium lenne, akkor a Kormany
gyakorlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna, tor-
vényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig akadhatna
Ujabb, magat érdek-képviseletiként meghatarozo szerve-
zet, amelynek véleményét ki kellene kérnie.” (ABH 2000,
202, 206.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozataban ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd
szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban
betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vo-
natkozasaban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szamdara
megkeriilhetetlennek mindsiilnek.” (ABH 2000, 202,
206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint ,,[a]z Alkot-
manybirésag gyakorlata folyamatosan nagy hangsulyt he-
lyezett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésre, mely szerint »a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam«. A jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés koz-
jogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkez6 esetben
hiszen a kiilonbozé tarsadalmi részérdekek megjelenité-
sére és Osszehangolasara nem nyilik mod, igy a konszen-
zus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon tor-

vény ir el konkrét és intézményesitett véleménykérési
kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogal-
kotéasi eljarasban elkovetett sulyos szabalytalansagnak
mindsiilhet, amely adott esetben a jogéallamisag alkotma-
nyos kovetelményét kozvetleniil veszelyezteti, és a tor-
vénysérté modon alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelen-
ségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon tor-
vényekben meghatarozott jogalkotdsi eljarasi szabaly
megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotménysértés szintjét, az Alkotmanybirosdgnak eseti
mérlegeléssel kell eldontenie.” (ABH 2000, 202,
205-208.)

3. Az Alkotmanybir6sag 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zataban ,,a jogallamisag [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés] ko-
vetelményére figyelemmel, formai alkotmanyellenessége
miatt megsemmisitette” a véleményezési kotelezettség
megsértésével alkotott jogszabalyt. Az Alkotmanybirosag
ezt a dontését azzal indokolta, hogy ,,a torvényben eldirt
véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa kdzvetleniil
sérti a jogallamisag kovetelményét”. (ABH 2000, 202,
208.)

Az Alkotmanybirdésag a 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban ugy foglalt allast, hogy a véleményezo szerv ,,kozha-
talmi jellegének vizsgalatara nem volt sziikség, ugyanis a
jogalkotd véleményeztetési kotelezettségét nem az Alkot-
many 36. §-a, és nem a Jat. rendelkezései alapoztak meg,
hanem a Kvtv. 44. § (2) bekezdése”, vagyis a véleményez-
tetési kotelezettséget meghatarozo kiilon torvényi rendel-
kezés. (ABH 2000, 202, 206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban hivatkozott Kvtv.,
vagyis a kornyezet védelmének daltaldnos szabalyair6l
$z016 1995. évi LIII. torvény 44. § (2) bekezdésének a ha-
tarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezése azt tartal-
mazta, hogy a jogszabaly-tervezeteket ,,a dontésre jogosult
szervhez torténd benytjtas eldtt — véleménynyilvanitas
céljabol — meg kell kiildeni az Orszagos Kornyezetvédel-
mi Tandcsnak. A véleménynyilvanitasra — a tervezet kéz-
besitésétdl szamitott —legalabb harmine napot kell biztosi-
tani”.

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint a véleményez-
tetési kotelezettség ,,szabalyai alapjan koteles a Kormany
a torvényi rendelkezéseket betartva, a torvényben feljogo-
sitott és pontosan megjeldlt szervet a normatervezet véle-
ményeztetése végett megkeresni. A tdrvényben kijelolt
szerv (...) meghatdrozott hataridén beliil koteles vélemé-
nyét a Kormannyal kozolni, tehat a jogalkotasi folyamat
nem szenved tartés késedelmet. Jelen esetben tehat a
Kormany nem szabadulhat a véleményeztetés konkrét tor-
vényi kotelezettsége alol. Az Alkotmanybirosag mindez-
zel 0sszefliggésben hangstlyozza, hogy a térvények betar-
tasa és betartasuk biztositdsa a Kormanynak az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld altalanos kotelezett-
sége.” (ABH 2000, 202, 208.)

Ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirdsag a formai
alkotmanyellenesség vizsgalataval kapcsolatos korabbi
gyakorlatat tovabbfejlesztette. A 30/2000. (X. 11.) AB ha-
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tarozat ugyanis konkrétan meghatarozta, hogy a vélemé-
nyeztetési kotelezettség megsértése mikor vezet a kozjogi
érvénytelenség megallapitasdhoz.

4. A jelen ligyben megallapithatd, hogy a Magyar
Orvosi Kamarardl szolo 1994. évi XXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: MOKtv.) 1. § (1) bekezdése szerint:
»A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) az
orvosok ¢és fogorvosok (a tovabbiakban: orvosok) onkor-
manyzattal rendelkezé szakmai, érdekképviseleti koztes-
tiilete.”

A MOKtv. 2. §-a hatarozza meg a MOK feladat- és ha-
taskorét. Ezen belill az (1) bekezdés a) pontja szerint a
MOK ,,az orvosi hivatas gyakorlasaval és az orvosi tevé-
kenységgel 6sszefliggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek k6zott — egyedi ligyekben is eldse-
giti ezen jogok érvényesitését”.

A MOKtv. 2. §-a rdgziti tovabba az inditvanyok alap-
jan vizsgalandé véleményeztetési kotelezettséget is.
A MOKtv. 2. § (1) bekezdés fa) pontja szerint a MOK
,Véleményezési jogot gyakorol (...) az orvosok szakmai te-
vékenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasolo,
illetéleg valamennyi, az egészségiigyet egyéb moddon
érintd jogszabaly megalkotisanal”.

A MOKtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy:
»Az (1) bekezdés f) pontjaban megjelolt véleményezési
jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszabalyok, illetve
egyéb dontések eldkészitéséért felelds szervek, illetdleg
személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokolasat véleményezésre olyan médon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsahoz meg-
felel6 1d6 és ismeret alljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az el6készités soran mérlegelni,
illetdleg

¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyasa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illetleg a jogszabaly megalkota-
sara jogosult személyt, illetve szervet, valamint — a jogsza-
balyok és a vezetéi megbizassal 6sszefliggd munkaltatoi
dontések kivételével — a MOK-ot irdsban tajékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekr6l, hatarozatokrol a MOK-ot tajékoztatni.”

A MOKtv. 2. § (3) bekezdése szerint ,,A MOK az (1) be-
kezdés f) pontjaban megjelolt véleményezési jogkorét a
véleményt kérg altal meghatarozott hataridén beliil gyako-
rolja, illetdleg — a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kove-
telményeknek meg nem feleld hatarid6 tlizése esetén — a
hatarid6 lejartat megelézden javaslatot tehet annak meg-
hosszabbitasara. Amennyiben a MOK a rendelkezésére
allo hataridon beliil véleményezési jogat nem gyakorolja,
illetve nem kéri a hataridé meghosszabbitasat, a jogszaba-
lyok, illetve egyéb dontések eldkészitéséért felelds szer-
vek vagy személyek a MOK véleményének hidnyaban is
kezdeményezhetik a dontés meghozatalat, illetve a jogsza-

baly kiadasat. Nem hosszabbithaté meg a MOK vélemé-
nyez¢si joganak gyakorlasara rendelkezésre allo hataridd
oly modon, hogy a meghosszabbitas a dontés meghoza-
talara jogosult szerv tekintetében a dontéshozatal kiilon
torvény szerinti eljarasi hataridejének elmulasztasat ered-
ményezze.”

A MOKtv. rendelkezései tehat egyértelmiien meghata-
rozzéak, hogy a ,,jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelds szervek, illetdleg személyek kotelesek
(...) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, valamint
azok indokolasat véleményezésre” a MOK-nak megkiil-
deni. Konkrét torvényi eldiras jol koriilhatarolt és félreért-
hetetlen rendelkezése tartalmazza a toérvényben megjelolt
szervek véleményeztetési kotelezettségét. A véleményez-
tetési kotelezettség targyat a MOKtv. vilagosan rogziti.
Az egyeztetési kotelezettség nem a jogszabalyok elokészi-
téséért felelds eseti dontésén, hanem torvényi eldirdson
alapul. A MOKtv. azt is rogziti, hogy olyan modon kell
megkiildeni a jogszabalyok tervezeteit és azok indokola-
sat, hogy a MOK-nak ,,véleménye kialakitasdhoz megfe-
leld id6 és ismeret alljon rendelkezésére”. A MOK véle-
ményét az eldkészités soran tovabba mérlegelni kell.
A MOK véleményének figyelmen kiviil hagyésa, vagy
részleges figyelembevétele esetén ennek okair6l a dontés
meghozatalara, illetdleg a jogszabaly megalkotasara jogo-
sult személyt, illetve szervet irasban tajékoztatni kell.

Tekintettel arra, hogy a MOK véleményezési jogat tor-
vény, a MOKtv. hatdrozta meg, ezért az Alkotmanybiro-
sadg 30/2000. (X. 11.) AB hatarozata értelmében a MOK
kozhatalmi jellegének vizsgélatara nincs sziikség. (ABH
2000, 202, 206.) A jogalkoto véleményeztetési kotelezett-
ségét ugyanis a MOKtv. alapozza meg. A MOKtv. szerinti
felelds szerv, a jelen esetben a Kormany, nem szabadulhat
a véleményeztetés konkrét torvényi kotelezettsége alol, hi-
szen a torvények betartasa és betartasuk biztositasa a Kor-
manynak az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjan ala-
pulo altalanos kotelezettsége.

5. Nem vitas, hogy az inditvanyozok altal timadott ren-
delkezések megalkotisara a MOKtv. szerinti véleményez-
tetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.
A torvény el6készitésért felelds szerv nem tett eleget a tor-
vényi kotelezettségének, s nem kiildte meg a torvény ter-
vezetét, illetve annak indokolasat a MOK-nak. Ezen tul-
menden nem tajékoztatta a torvényalkotdt a MOK vélemé-
nye figyelmen kiviil hagyasanak okairdl sem.

Mivel az Ootv. a MOKtv. kifejezett rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett, ezért megallapitha-
to, hogy a torvényben eldirt véleményeztetési kotelezett-
ség elmulasztasa kozvetlenil sérti a jogallamisag kovetel-
ményét. Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak az
Ootv.-t —az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogélla-
misag kovetelményére, illetve a Kormanynak az Alkot-
many 35. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld kotelezettsé-
gére figyelemmel — formai alkotmanyellenessége miatt
meg kellett volna semmisitenie. Az Alkotmanybirosag je-
len hatarozata azonban az Ootv. formai alkotmanyellenes-
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ségét nem allapitotta meg. Az Alkotmanybirosag jelen ha-
tarozata tehat visszalépést jelent a jogallamisag biztosita-
sdnak a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozattal mar elért szintjé-
hez képest, ezért azzal nem értek egyet.

6. Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozataban hangstlyozta: ,,A demokratikus jogallam felté-
telezi (...) a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyo-
kat, illetve az azoknak megfelel dontéshozatalt. Az alkot-
manyos demokracia dsszetett rendszer, melyben részletes
eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folya-
matos — egylittmiikodését. A szervek egylittmiikodését,
tevékenységiik kolesonos ellendrzését biztositd szabalyok
azért jelentdsek, mert az eljaras eredményének — a dontés-
nek — a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartasa bizto-
sitja. Az alkotmanyos jelent6ségli eljarasi szabalyok meg-
sértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim dontést eredményez. (...) Minden eljarasi szabaly,
minden eljarasi szakasz azonos legitimacios erével rendel-
kezik. Az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili és feltétlen be-
tartdsa a demokratikus jogallamisag alapvetdé kovetelmé-
nye.” (ABH 2003, 637, 647.)

A jogalkotasi eljarasi szabalyok betartasa tehat alapvetd
kovetelmény a demokratikus jogallamban. A jogalkotéasi
eljarasi szabalyok megsértésével hozott dontés ezért a de-
mokratikus jogallam megsértését jelenti, s az igy megalko-
tott norma érvénytelenné valik. A jogalkotasi eljarasi sza-
balyok megsértését nem orvosolhatja, ha a jogalkoto az el-
jarasi szabalyok megsértése utan mégis megalkotja a nor-
mat. Az Orszaggylilés sem orvosolhatja tehat azt a jogsér-
tést, amit a torvény eldkészitése soran a Kormany elkove-
tett.

A demokratikus jogallammal, s az ennek részét képezo
jogbiztonsaggal 6sszeegyeztethetetlen, ha a térvényi szin-
ti, konkrétan meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabalyo-
kat a jogalkoto, jogszabaly-elokészité szervek, mint pl. a
Kormany, jogkovetkezmények nélkiil megsérthetik. A de-
mokratikus jogallam védelme érdekében ezért az eljarasi
szabalyok sulyos megsértésével hozott jogszabalyt forma-
ilag érvénytelennek kell nyilvanitani (kdzjogi érvényte-
lenség), s meg kell semmisiteni. {gy biztosithaté az alkot-
manyos és torvényes szabalyoknak megfelel6 jogalkotas,
valamint jogbizonytalansag helyett a demokratikus jogal-
lamra jellemzd jogbiztonsag kialakulasa.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollé Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 1. 3.
4. pontjaiban talalhaté utodlagos normakontroll kérelmek
elutasitasaval, nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd
része 2. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld inditvanyok el-
utasitasaval. Allaspontom szerint az Alkotméanybirosag-
nak meg kellett volna allapitania a mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet, mert az Orszaggytilés az
0nalld orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 11. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ootv.) nem rendezte a miikddtetési
jog, mint az Alkotmany 13. § (1) bekezdése alapjan tulaj-
donvédelem alatt 116 vagyoni értékii jog, és az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésébe foglalt dnkormanyzati alapjogok
egymasra tekintettel vald érvényesiilésének garanciait.

2. Azinditvanyozo —tobbek kzott — az onkormanyzati
autonomia oldalarol is vizsgalni kérte a praxisjog jogintéz-
ményét, kifejtette, hogy a miikddtetési jog gyakorlasahoz
az uj jogosultat jovahagyo Magyar Orvosi Kamara hataro-
zatanem elégséges, mivel a jogosult csak akkor tud a hazi-
orvosi korzetben praktizalni, ha az 6nkormanyzat vele el-
latasi szerzodést kot.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) pontja definidlja az 6nalld
orvosi tevékenységet. E szerint: a torvény alkalmazasaban
,,0nallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség
korében az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény
szerint a héziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos
(atovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott egészség-
iigyi ellatas;”. Tehat az Ootv. az 6nall6 orvosi tevékenység
fogalméahoz hozzékapcsolja a teriileti ellatasi kotelezettsé-
get. A teriileti ellatasi kotelezettség a miikddtetési jog fel-
tétele. A helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV.
torvény 8. § (4) bekezdése a telepiilési donkormanyzatok
kotelezd feladatava teszi az egészségiigyi alapellatasrol
valo gondoskodast. A fenti jogszabalyi Osszefliggések
alapjan a mitkddtetési jog, mint alkotmanyos tulajdonvé-
delem alatt all6 vagyoni értéki jog értékesitése az onkor-
manyzat ellatasi kotelezettségének a teljesitéséhez szoro-
san kapcsolodik. Ezéltal a Magyar Orvosi Kamara dontése
mellett az értékesités elofeltételének kell tekinteni, hogy
az Onkormanyzat a vevot elfogadja-e: nyilatkozzék arrol,
hogy kozalkalmazott orvossa fogja kinevezni, illetve ha
maganorvos, akkor meg kell allapodnia a teriileti ellatasi
feleldsség atvallalasarol. Az dnkormanyzatokat az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogai alapjan a
Magyar Orvosi Kamara hatarozata nem kotelezheti, hogy
az ¢értékesitett praxisjog Uj jogosultjat foglalkoztassa
[ugyanakkor a miikddtetési jog, mint vagyoni értékll jog
jogosultjat az Alkotmany 13. § (1) bekezdése védi].
De igaz ez forditva is: a Magyar Orvosi Kamara engedé-
lyének hidnya az onkorményzat teriileti ellatasi kotelezett-
ségét nem veszélyeztetheti.

Az Alkotmany jeldlt rendelkezései kozott fesziilo, a
mitkodtetési jogot érinté ellentmondast az Ootv.-nek fel
kellett volna oldania olyan szabalyok megalkotasaval,
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amelyek alkotmanyossagi szempontbdl egyensulyi hely-
zetet teremtenek az Alkotmany 13. § (1) bekezdése és
44/A. § (1) bekezdés a) pontja egymasra tekintettel valo
érvényesiilésében. A szabalyozas jelolt hidnyossaga mind
a tulajdonjog, mind pedig az dnkormanyzati alapjogok sé-
relmét el6idézé helyzeteket teremthet, ezért az Ootv.-nek
az ezt kikiiszobolendd garancidkat tartalmaznia kell. A
torvényhozd e kérdés szabalyozasa soran nem keriilheti
meg annak tisztazasat sem, hogy a praxisjog valojaban egy
adott haziorvosi korzetre vonatkozik, vagy az egész or-
szagra kiterjed6 elvi miikodési engedély. Minderre tekin-
tettel a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat indokoltnak tartom.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 508/B/2000.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 74. szamaban.

30/2006. (VI. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely kifogasolta, hogy az Orszag-
gyllés nem alkotta meg a szakellatas korében onalld
orvosi tevékenységet végzo orvosok miikddtetési jogarol
87016 torvényt.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az egészségiligyi kozszolgaltatasok nyujtasa-
r6l, valamint az orvosi tevékenység végzésének formairdl
sz616 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ekszt.)
25. § (3) bekezdése e) pontjanak alkotmanyellenességét és

semmisitse meg ezt a rendelkezést. Az inditvanyozd allas-
pontja szerint a tamadott szabdly ellentétes az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével. Arra az esetre, ha az Alkot-
manybirosag ezt a kérelmet megalapozottnak talalja, azt is
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet azért,
mert az Orszaggyiilés ,,nem alkotta meg a szakellatas koré-
ben 6nallo orvosi tevékenységet végzo orvosok mitkodte-
tési jogarol szolo torvényt”.

Az inditvanyban szerepl6 kérdésrdl az egészségiigyi,
szocidlis és csaladiigyi miniszter is kdzolte allaspontjat.

Az inditvany beadasat kdvetden az egészségiigyi szol-
galtatokrol és az egészségligyi kdzszolgaltatasok szerve-
7€sér6l sz616 2003. évi XLIII. torvény 33. §-a (2) bekezdé-
sének a) pontja, tovabba az egészségligyi kozszolgaltata-
sok nyujtasarol, valamint az orvosi tevékenység végzésé-
nek formairol sz616 2001. évi CVIL. tdrvény hatalyon kiviil
helyezésérél szolo 2003. évi XLIV. térvény 1. §-a ki-
mondta, hogy az Ekszt. hatalyat veszti.

Az Alkotmanybirosag felhivasara az inditvanyozo ko-
z0lte, hogy a megvaltozott jogi szabalyozas ellenére is
fenntartja kérelmét, mert ,,az alapvetd kérdés, amely miatt
az alkotmanyossagi beadvanyt beadtuk, nem oldddott
meg. A 2001. évi CVIL tv. ugyanis hatalyon kiviil helyezte
a 2000. évi IL. tv. 3. § (5) bekezdését, de azaltal, hogy a
2003. évi XLIV. tv. pedig a 2001. évi CVIL. tv-t helyezte
hatalyon kiviil, a 3. § (5) bekezdés nem kertilt vissza a
2000. évi II. torvény rendelkezései koz¢.” A hidnyolt ren-
delkezés azt mondta ki, hogy a szakellatas korében 6nallo
orvosi tevékenységet végzé orvosok mukddtetési jogarol
kiilon torvény fog rendelkezni.

Az Alkotméanybirosag ezt a hidny meglétére vonatkozo
ujabb beadvanyt ugy értelmezte, hogy az inditvanyozo
kérelmét mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ségre vonatkozdan tartotta fenn.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozko-
dé minden személy szamara az emberi, illetve az allampol-
gari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

2. Az 6nallo orvosi tevékenységrol szold 2000. évi I1.
torvénynek (a tovabbiakban: Ootv.) az inditvany elbirala-
sakor hatalyos rendelkezései:

»1.§ (1) E torvény hatalya a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az egészségligyi szolgaltatas keretében nyujtott 6nalld
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orvosi tevékenységre és az e tevékenységet nyujtd orvo-
sokra terjed ki.

(2) E torvény alkalmazasaban

a) onallo orvosi tevékenység: a terlileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a
fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott
egészségiigyi ellatas;

b) orvos: a kiilon jogszabaly szerint vezetett alap- és
miikddési nyilvantartasban szereplo orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 6nallo orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogosito engedélyben foglalt jog.”

3. Az Ootv. 3. §-a (5) bekezdésének 2002. marcius
31-ig hatalyos szdvege:

»Az 1. § (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ala nem tar-
tozd, a szakellatas korében 6nalld orvosi tevékenységet

végz0O orvosok miitkodtetési jogardl kiilon torvény rendel-
kezik.”

I1I.

1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott diszkrimi-
nacid tilalmat sérti a torvényalkot6 azzal, hogy a szakorvo-
soknak nem biztositja az Ootv.-ben szabalyozott miikddte-
tési jogot. Véleménye szerint nem allapithaté meg olyan
kozérdek, amely a szakorvosoknak a haziorvosoktol eltérd
kezelését indokolna. Kifejti, hogy ,.kovetkezetlen viszont
az az egészségpolitikai koncepcid, amelyik az alapellatas-
ban és a szakellatasban eltérd modszereketalkalmaz.” Ugy
véli, hogy ,,a szakorvos — miikodtetési jog hianyaban — hat-
ranyos helyzetbe keriil a privatizacio soran, mert kisebb az
esélye arra, hogy vallalkozo orvosként egészségiigyi
szolgaltato legyen”. Az Ekszt. szabdlyozasi koncepcidjat
vitatva azt allitja, hogy az alap- ¢és szakellato orvosok azo-
nos tarsadalmi csoportot alkotnak. Emellett részletes fejte-
getés alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a miikod-
tetési jog és az 6nall6 vallalkozoként torténd mikodés jogi
szabalyozasa a szakellatasban joval bonyolultabb és
nagyobb koriiltekintést igényel, mint az alapellatasok ko-
rében.”

Az Ekszt. hatalyon kiviil helyezése miatt az inditvanyo-
76 alkotmanyossagi kifogasa ugy értelmezhetd, hogy az
Orszaggytilés ,,az Ootv. hatélybalépését kdvetden nem al-
kotta meg a szakellatas korében 6nalld orvosi tevékeny-
séget végz0 orvosok miikddtetési jogardl szo16 torvényt”.
Ezért kéri a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat.

Az inditvany megalapozatlan.

2. Az Alkotméanybirosagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdése
szerint akkor keriil sor mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara, ha a jogalkoto szerv jog-
szabalyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotasi feladatat
nem teljesitette és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az Alkotmanyban meghatarozott alapvet6 jog érvénye-
sitéséhez sziikséges biztositékok megteremtésére az
Orszaggyilést jogalkotasi kotelezettség terheli [37/1992.
(VL 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség allapithaté meg olyan esetek-
ben is, amelyekben az allam bizonyos életviszonyokba be-
avatkozott, és ezaltal az dllampolgarok bizonyos csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesitésének le-
hetéségétél. Onmagdban valamely jogi szabalyozést
igényld kérdés szabalyozasanak elmulasztisa azonban
nem mindsiill mulasztasban megnyilvanulo6 alkotmanyelle-
nességnek [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83, 86.]. A jogalkotot illeti meg annak eldontése, hogy va-
lamilyen élethelyzetet szabalyoz-e. Nem all fenn azonban
a dontési szabadsag akkor, ha a szabalyozasi hianyossag
alapvetd jog érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 765, 766.).

3. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag a teriiletén tartdzkodé minden sze-
mély szamara biztositja az emberi, illetve allampolgéri jo-
gokat barmely megkiilonboztetés nélkiil.

Az Alkotmany rendelkezése az allampolgari jogok te-
kintetében tiltja a megkiilonboztetést. A 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat szerint azonban a tilalom a jogalkotora azt a
kotelezettséget haritja, hogy olyan szabalyokat hatdrozzon
meg, amelyek mindenkit egyenld méltosagu személyként
kezelnek, a jogosultsagokat a jogalanyok azonos tisztelete
¢és az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevéte-
lével allapitjak meg (ABH 1990, 46, 48.). A vizsgalt
szabalyozasnal targyi és alanyi dsszefiiggésben kell ellen-
Orizni, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok
kozott maradt-e. Az egyenléségnek az adott tényallas 1¢-
nyeges elemére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés
tilalmaba 1itkdz6 rendelkezésrol akkor van szo, ha adott
szabalyozasi koncepcion beliil valamelyik csoportra
masik csoporttol eltérd szabalyozas vonatkozik [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott megkiilonboz-
tetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok tekintetében 4ll
fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozodan is [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alap-
vetd jogok esetében jelentkezd diszkriminacional az
Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az aranyossag szem-
pontjai alapjan birdlja el a jogszabalyt. Ha nem alapvetd
jogrol van sz, akkor az Alkotmanybirdsag olyan esetben
tekinti alkotmanyellenesnek a megkiilonboztetést, amely-
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ben a megkiilonboztetésnek nincs ésszerti indoka, onké-
nyes [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139, 140.].

4. Az Alkotmanyban meghatarozott alapvetd jogokbol
nem vezetheto le, hogy az egészségligyi szolgaltatas nyuj-
tasa keretében az orvosi tevékenység milyen jogi forma-
ban folytathat6. Az Ootv. a teriileti ellatasi kotelezettség-
gel Osszefliggésben alapvetden a haziorvosi és hazi gyer-
mekorvosi tevékenységre hatarozott meg sajatos jogi for-
mat. Az orvosi tevékenység sokfélesége miatt egységes
szabalyokat nem lehetett megalkotni. A tevékenység elté-
r0 természete miatt mas szabalyozasi koncepciora van
sziikség a teriileti ellatasi kotelezettséggel jaré haziorvo-
sok esetében, mint a szakellatasban dolgoz6 orvosoknal.
Az Ootv. szabalyozasi koncepcidja alapjan nem énkényes
a kiilonbségtétel a hdziorvosok és a szakellatas korében te-
vékenységet végz0 orvosok kozott. Az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg
tehat, hogy az orvosi szakellatas korében ugyantgy vallal-
kozas jellegli jogi format kell bevezetni, mint az orvosi
alapellatasban.

A fentiek alapjan nem allapithaté meg sem az, hogy a
jogalkotd nem tett eleget a jogszabaly megalkotasara vo-
natkoz¢ kotelezettségének, sem az, hogy a jogi szabalyo-
zas hidnyossdga alkotmanyellenes helyzetet teremtett.
Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat kdzérdeki tar-
talma miatt a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam. 580/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 74. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

26/2006. (VI. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az Iszka-
szentgyorgy Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiileté-
nek 16/2005. (XII. 30.) szdmu, az ivoviz szolgaltatas dija-
nak megallapitasarol szolod rendelete 2. §-anak a) pontja
alkotmanyellenes, ezért ezt a rendelkezést 2006. december
31-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az indit-
vanyt, hogy kotelezze a DRV Rt.-t a szerzett haszon visz-
szafizetésére.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az Iszkaszentgydrgy Onkormanyzat kép-
visel6-testiilete altal 2000. november 29-i {ilésén az ivo-
viz-szolgaltatas kéttényez6s dij megallapitasardl alkotott
20/2000. (XI. 30.) szamu rendeletét és semmisitse meg azt,
mert a rendeletnek a rendelkezésre allasi dijrol sz616 sza-
balya ellentétes az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdé-
sével. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a helyi 6n-
kormanyzat az arak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Amt.) 7. §-dnak
(1) bekezdése alapjan jogosult ugyan a vizdijat meghaté-



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

463

rozni, de a torvény nem teszi lehetdvé a fogyasztds nélkiil
torténd fizetési kotelezettség megallapitasat. Az inditva-
nyozo6 egyik beadvanydban azt is kérte, hogy az Alkot-
manybirosag kotelezze ,,a DRV Rt.-t a torvényteleniil
szerzett haszon visszafizetésére”.

Az inditvany beadéasat kovetden a tAmadott rendelet ha-
talyat vesztette, de a hatalyos szabdly, az Iszkaszentgyorgy
Kozségi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 16/2005.
(XII. 30.) szam, az ivoviz szolgéltatas dijanak megallapi-
tasarol szolo rendelete (a tovabbiakban: R.) is tartalmazza
az inditvanyozo6 altal kifogasolt rendelkezést. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben elbiralta.

IL.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyban emlitett rendel-
kezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi 6nkormanyzatokrol szoldé 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalya:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3. Az Amt. szabalya:

»7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltiintetett
miniszter, illetve a helyi dnkormanyzat (a tovabbiakban
egylitt: hatosagi ar megallapitdja) legmagasabb arat vagy
legalacsonyabb arat (a tovabbiakban egyiitt: hatosagi ar)
allapit meg.”

,»3. § (1) A legmagasabb arat —a (2) bekezdésben szaba-
lyozott kivétellel — tigy kell megallapitani, hogy a hatéko-
nyan miikodé vallalkozé raforditasaira és a miikodéséhez
szlikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasokra és a tamogatasokra is.

(3) A legalacsonyabb arat ugy kell megallapitani, hogy
az legalabb a hatékonyan mitkodé vallalkozo raforditasai-
ra fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és ta-
mogatasokra is.”

,»9. § (1) A hatdsagi ar megallapitasa torténhet tételesen
vagy a hatdsagi ar kiszamitasara vonatkozo eldirasokkal.

(2) A hatosagi arat alkalmazasi feltételeivel (pl. a min6-
ség, a hataridd, a szallitasok iitemezése, a megrendelés
nagysaga, a teljesités helye, a fizetési feltételek) egylitt
kell megallapitani.”

»11.§ (1) A hatosagi arat, valamint annak alkalmazasi
feltételeit jogszabalyban kell kozzétenni. A jogszabalyban
rendelkezni kell arr6l, hogy a hatosagi ar mikor 1ép ér-
vénybe; e rendelkezésnek visszamendleges hatilya nem
lehet.”

,,Melléklet az 1990. évi LXXXVII. torvényhez
Hatosagi aras termékek

I. Legmagasabb ar

B) Szolgaltatasok
05511
Az dnkormanyzati tulajdonti vizikdzmiib6l szolgalta-
tott ivoviz dija
telepiilési onkormanyzat — fovarosban a Févarosi On-
korményzat — képvisel6-testiilete”

4. A vizgazdalkodasrél szolo 1995. évi LVIL térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) szabalyai:

»13. § (3) A koziizemi tevékenységgel nyujtott szolgal-
tatasért dijat kell fizetni. A dijfizetés elmulasztasa miatt a
vizellatast a kozlizem korldtozhatja — termelési célu vizfel-
hasznalasnal sziineteltetheti — azonban a 1étfenntartasi ivo-
és kozegészségligyi, katasztrofa-elharitasi vizigények ki-
elégitéséhez sziikséges vizet ebben az esetben is szolgal-
tatni kell.”

5. Az R. tdmadott szabalya:

»2. § Az ivoviz szolgaltatasi dijanak megallapitasa két-
tényezos dij alkalmazasaval torténik a kovetkezok szerint:

a) rendelkezésre allasi dij: 275 Ft/h6 + 15% afa

vizbekdtésenként (f6- és mellékméronként)”

1.
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdése kimondja,
hogy a helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, ez a rendelet azonban nem lehet ellentétes maga-
sabb szintli jogszaballyal. Az Otv. 16. §-anak (1) bekez-
dése az Alkotmany szabalya alapjan gy rendelkezik,
hogy a képviseld-testiilet rendeletalkotasi joga a torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabba torvényi felhatalmazasban meghatarozott
kérdésekre terjed ki.

A Vtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint a koziizemi
szolgaltatassal nyujtott vizért dijat kell fizetni, az On-
korméanyzati vizikozmiibol szolgaltatott ivoviz dija azon-
ban nem szabad megallapodastol fiigg, hanem az Amt.
7. §-anak (1) bekezdése és mellékletének B) pontjaban
meghatarozott listdban szereplé 05511 szamu tétel szerint
hat6sag hatdrozza meg. Ez a hatosag az Amt. hivatkozott
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szabalyai alapjan a helyi 6nkormanyzat. Az Amt.
11. §-anak (1) bekezdése szerint a hatdsagi arat jogsza-
balyban kell kdzzétenni. Az 6nkormanyzati rendelet kibo-
csatasara tehat az Amt. ad felhatalmazast, de egytttal meg-
szabja a hatdsagi ar meghatarozasanak feltételeit. A 8. §
kiilon a legmagasabb és kiilon a legalacsonyabb hatosagi
ar meghatarozasanak szempontjait gy allapitja meg, hogy
a vallalkozé6 mukodésének fedezete biztositott legyen.
Sem az Amt., sem a Vtv. dijra vonatkoz6 rendelkezése
nem tesz azonban emlitést rendelkezésre allasi dij kotelezd
megfizetésérdl, hanem csak a nyujtott szolgéltatas arat em-
liti.

Az Alkotmanybirosag az 1108/H/1995. AB hatarozat-
ban, valamint a 447/H/1996. AB hatarozatban ugy foglalt
allast, hogy nem iitkozik az Amt. rendelkezéseibe a fize-
tendd vizdij tobb tényezd alapjan torténd meghatarozasa,
de a fogyasztott viz mennyiségére a vizdij kiszamitasanal
mindenképpen figyelemmel kell lenni (ABH 1996, 722,
724.; ABH 2001, 1178, 1180.).

A vizdij meghatarozasaval foglalkozé egyik hatarozata-
ban ezzel szemben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
az Amt. 8. §-a az Gnkormanyzat szaméra mérlegelési jogot
biztositott a vizdij 6sszegének megallapitasara, de a rende-
letalkotasnal szigortan értelmezte a jogszabalyban adott
felhatalmazas kereteit [29/1996. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 1996, 277, 279, 280.]. Azonos alapon all az Alkot-
manybiroésagnak az a hatdrozata, amely egy dnkormanyzat
képviseld-testiiletének olyan rendeletét biralta el, amely
kozszolgaltatasok nytjtasaval kapcsolatban rendelkezésre
allasi dij fizetését irta el6. Ez a hatarozat is a jogszabalyban
adott felhatalmazas kereteinek tullépését és ezért az Alkot-
many 44/A. §-anak (2) bekezdése alapjan az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanyellenességét allapitotta meg
[27/2003. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2003, 796, 799.].
A jelen esetben az R. timadott szabalya a fogyasztott viz
mennyisége alapjan szamitott dijon feliil a fogyasztastol
fliggetlen dijtétel megfizetését is eldirja. Ezért az Alkot-
manybirosag azt allapitotta meg, hogy az R. az Amt. és a
Vtv. vonatkozo rendelkezéseitdl eltért.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az R. rendelkezésre 4allasi dijat megallapitd szabalya
alkotmanysértd és ezért ezt a szabalyt megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak (1) bekezdése
szerint azt a jogszabalyt, amelyet az Alkotmanybirosag a
hatarozataban megsemmisit, az errdl sz616 hatarozatnak a
hivatalos kézlonyben vald kdzzététele napjatol nem lehet
alkalmazni. A 43. § (4) bekezdése szerint azonban az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly hatalyon kiviil helyezésé-
nek id6pontjat ettdl eltérden is meghatarozhatja. A jelen
esetben a kozosség részére nyujtott szolgaltatds miikodési
feltételeit veszélyeztethetné, ha a vizdij 6sszegének feliil-
vizsgéalatdra nem dallna rendelkezésre felkésziilési id6.
Ezért az Alkotmanybirosag a megsemmisités idépontjat a
rendelkez0 rész szerint hatdrozta meg.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a ponto-
san meghatarozza. A torvény szerint nem tartozik az
Alkotmanybir6sag hataskorébe pénzkovetelések elbirala-
sa. Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. §-anak b) pontja alapjan visszautasitotta az in-
ditvanyozonak azt a kérelmét, hogy az Alkotmanybirdsag
kotelezze a DRV Rt.-t a szerzett haszon visszafizetésére.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatnak a Magyar Koz-
lonyben valé kozzétételérdl az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delkezett.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 454/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi . szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

586/B/1998. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bihari Mihadly alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tiiz elleni védekezésrol, a
miszaki mentésrél és a tlizoltosagrol szolo 1996. évi
XXXI. torvény 44. § (1) bekezdése, 47. § (1) bekezdés
f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tiiz elleni védekezésrol, a
miszaki mentésrol €s a tlzoltdsagrol szold 1996. évi
XXXI. torvényt modosito 1998. évi XXX. térvény egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a tlizvédelmi birsagnak, vala-
mint a biztositok tlizvédelmi hozzajarulasanak a kdzponti
koltségvetésbe torténd befizetése és elszamolasa rend;jé-
r6l, valamint felhasznalasanak és ellenérzésének modjarol
szolo 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet 3. § (1) és
(4)—(6) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, valamint a rendelet
egésze alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Két inditvany érkezett be az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyekben az inditvanyozo a tlizvédelemmel kapcsolatos
egyes jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatat kérte.

1. Az egyik inditvany szerint a tiiz elleni védekezésrol,
a miszaki mentésrél és a tlizoltosagrol szold 1996. évi
XXXI. torvényt (a tovabbiakban: Ttv.) modositd 1998. évi
XXX. torvény (a tovabbiakban: modTtv.) ellentétes az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével, 70/A. § (1) bekezdésével,
valamint 70/1. § -aval. Ezért a teljes moédTtv. megsemmisi-
tését kezdeményezte.

Olyan esetekben, amelyekben egy jogszabaly valami-
lyen korabbi jogszabaly meghatarozott rendelkezése he-
lyébe 0j szoveggel meghatarozott normat iktat be, az
Alkotmanybir6sag a modositott szoveget tartalmazo ere-
deti jogszabalyt vizsgaljameg [137/B/1991. AB hatarozat,

ABH 1991, 456, 457.; 8/2003. (I1II. 14.) AB hatarozat,
ABH 2003, 74, 81.]. Ezért a jelen esetben az alkotmanyos-
sdgi vizsgalatnak a Ttv. 44. § (1) bekezdésére ¢s 47. §
(1) bekezdés f) pontjara, valamint a modTtv. 4 szoveg be-
iktatasat nem tartalmaz6 3. §-ara kellett kiterjednie.

Az inditvany beaddsat kovetéen a Ttv. 44. §-dnak
(1) bekezdését modositotta a katasztréfavédelemmel 0sz-
szefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi
XCVL. torvény 10. §-a, de a mddositott szabaly is tartal-
mazza az inditvdnyoz6 4ltal tdmadott rendelkezést.
Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az elbiralaskor hata-
lyos jogszabaly-szoveg tekintetében végezte el.

2. A masik inditvany szerint a tlizvédelmi birsagnak,
valamint a biztositok tlizvédelmi hozzajarulasanak a koz-
ponti koltségvetésbe torténd befizetése és elszdmolasa
rendjérdl, valamint felhasznaldsanak ¢és ellendrzésének
modjarol sz616 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 3. §-anak (1)-(4) bekezdése és 5. §-anak
(2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) be-
kezdésével, 8. §-anak (2) bekezdésével, 9. §-anak (2) be-
kezdésével, 35. §-anak (2) bekezdésével és 70/A. § (1) be-
kezdésével. Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkot-
manybirosag az R.-t teljes egészében semmisitse meg.

Az inditvany beaddsa utan az R. szabalyai tobbszor mo-
dosultak. A moédositasok azonban a tdmadott rendelkezé-
seknek az inditvanyozo altal kifogasolt tartalmat nem val-
toztattak meg, de szamozasuk modosult. Az 01j szamozas
szerint az inditvanyozo kérelme az R. 3. § (1), valamint
(4)-(6) bekezdésének, tovabba 5. § (2) bekezdésének meg-
semmisitésére vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag a vizs-
galatot az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezések
tekintetében folytatta le.

3. Azinditvanyok targyanak osszefiiggésére tekintettel
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan az Alkotmény-
birdsag az ligyeket egyesitette és egy eljarasban biralta el.

4. Az Alkotmanybirdsdg mar korabban is vizsgalta a
Ttv. 44. §-at és 47. §-a (6) bekezdésének a) pontjat.
A 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat ezeknek a rendelke-
zéseknek egy részét megsemmisitette. Ezt kovetden fo-
gadta el az Orszaggyiilés a modTtv.-t, amely 0j szoveggel
hatarozta meg a Ttv.-nek — az inditvanyozo6 altal tama-
dott —44. §-a (1) bekezdését és 47. §-a f) pontjat.

Az Ugyrend 31. §-4nak c) pontja szerint itélt dologrol
akkor van sz6 (és akkor kell az eljarast érdemi vizsgalat
nélkiil megsziintetni), ha az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg
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alkotmanyos elvére — ezen beliil —, azonos alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés meg-
allapitasat.

A jelen esetben az inditvanyozd nem azokat a jogsza-
balyi helyeket tdmadta, mint amelyeket az Alkotmany-
birdsag korabban mér elbiralt. igy az itélt dolog esete nem
allapithatdo meg. Ezért az Alkotmanybirdsadg az inditva-
nyokat érdemben biralta el.

1L

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kdteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Ttv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezései:

»44. § (1) A biztositd koteles a biztositokrol és a biztosi-
tasi tevékenységrol szo6lo 2003. évi LX. torvény 1. szamu
melléklete ,,A” részének 3-5., 6. a) és 7—11. pontjaiban,
valamint a,,B” részének b), d)—e) alpontjaiban meghataro-
zott biztositasi dgazatokbol befolyt biztositasi dijak 1%-at
hozzajarulds cimén — a hivatésos ¢és az dnkéntes tlizoltosa-
gok részére a tlizoltashoz és miiszaki mentéshez, valamint
a beliigyminiszter altal alapitott, a szakagazat képzési fel-
adatait ellato oktatasi intézmény részére tiizoltd célu szak-
képzéséhez sziikséges technikai eszkozok, felszerelések
fejlesztésének, felujitasanak céljara — a kdzponti koltség-
vetésbe befizetni.

(2) A tlizvédelmi birsdgbol szarmazo bevételek is kiza-
rolag az (1) bekezdésben meghatarozott célokra hasznal-
hatok fel.”

»47. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rende-
letben hatdrozza meg:

1) atlizvédelmi birsag, valamint e torvény 44. §-a alap-
jan fizetendd hozzajarulas befizetési és elszamolasi rend-
jét, valamint felhasznalasanak és ellendrzésének maodjat;

2

3. A moédTtv. 3. §-anak szabalya:

»3. § E torvény 1999. januar 1-jén 1ép hatalyba: ezzel
egyidejlileg a Ttv. 47. §-a (6) bekezdésének a) pontja hata-
lyat veszti.”

4. A biztositokrol és a biztositési tevékenységrol sz6lo
2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Bit.) szabalyai:

»10. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén biztositd
részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilet, vagy harmadik
orszagbeli biztositd magyarorszagi fioktelepe formajaban
1étesithetd.

(2) Az egyes szervezeti formakra

¢) biztositod egyesiilet esetén az egyesiilési jogrol szold
1989. évi 1l. térvény (a tovabbiakban: Et.),

»24. § (3) A tagdijakat és potldlagos befizetéseket, vala-
mint az egyesiiletnek a tagsagi hozz4jarulds alapjan nyuj-
tott biztositoi szolgaltatasait az alapszabalyban kell meg-
allapitani, azonos feltételek esetén azonos alapelvek
szerint.”

»28. § Az évkdzben belépd vagy kivalo tag részére 1do-
aranyos tagdijat, illetdleg potldlagos befizetést lehet eld-
irni. Potlolagos befizetést csak olyan mértékben lehet eld-
irni, amilyen mértékben az év folyaman a tagdijak novelé-
sére vagy a szolgaltatasok leszallitasara keriilt sor.”

5. Az éllamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) rendelkezései:

,10. § (3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre ko-
telezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba eld-
legfizetési kotelezettséget megallapitani — a dij és a birsag
kivételével — csak torvényben, illetve torvény felhatalma-
zasa alapjan, onkormanyzati rendeletben lehet.”

»24. § (9) A fejezeti kezelésii eldiranyzatok kizardlag a
koltségvetési torvényben meghatarozott célra hasznalha-
tok fel. A fejezeti kezelésu eldiranyzatok felhasznalasat,
kezelési koltségeit, a rendelkezési jogosultsagokat és a fel-
hasznalas ellendrzését — ha a koltségvetési torvény, illetve
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a fejezet fel-
igyeletét ellatdo szerv vezetdje a pénziligyminiszterrel
egyetértésben szabalyozza.”
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6. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) rendelkezései:

»4. § (1) E torvény hatalya kiterjed

a) az addval, a jarulékkal, az illetékkel 0sszefliggd, a
kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalap,
a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap
vagy az dnkormanyzat javara teljesitendd, torvényen ala-
puld kotelezd befizetésre (a tovabbiakban egyiitt: ado),

ha annak megallapitasa, beszedése, végrehajtasa, visz-
szatéritése, kiutalasa vagy ellenérzése az adohatdsag ha-
taskorébe tartozik [az a)-c) pont szerinti tevékenység
a tovabbiakban egylitt: adozas].”

»J. § (1) Ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezett-
séget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény mas-
ként nem rendelkezik, az adoligyekben — a (2) bekezdés-
ben meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

,»10. § (1) Adohatosagok:

a) az Ado- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal (APEH)
Kozponti Hivatala és teriileti szervei (a tovabbiakban:
allami adohatosag),”

7. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol szolo
2002. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: APEHtv.) szaba-
lyai:

»2. § (1) Az APEH feladata:

a) arészben vagy egészben a kdzponti koltségvetés, a
Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy
az elkiilonitett allami pénzalap javara teljesitendd kotelezo
befizetés,

megallapitasa, beszedése, nyilvantartasa, végrehajtasa,
visszatéritése, kiutalasa és ellendrzése.”

8. Az R.-nek az inditvanyozo altal timadott szabdlyai:

»3. § (1) A biztositdé minden negyedévet kovetd honap
30. napjaig koteles az alszamlara befizetni a Ttv.
44. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott biztositasi
agazatokbol befolyo biztositasi dijak — ide nem értve a biz-
tosito egyesiiletek altal beszedett tagdij — 1%-anak megfe-
leld tlizvédelmi hozzajarulas 6sszegét.

(4) A biztosito az éves mérlegbeszamolodjanak elfogada-
sat kdvetd honap 30. napjaig koteles az (1) bekezdésben
meghatarozott tlizvédelmi hozzajarulas targyévi osszegé-
r6l elszamolni, és a kiilonbozetet az alszamlara befizetni.

(5) Ha a befizetett tiizvédelmi hozzéajarulas Osszege
meghaladja a targyévi befizetési kotelezettség Osszegét, a
biztositd az elszdmolassal egyidejiileg kezdeményezi a
kiilonbozetnek a kdvetkezd esedékes negyedévi dsszegbe
torténd beszamitasat.

(6) Ha a befizetett tiizvédelmi hozzajarulas 6sszege nem
éri el a targyévi befizetési kotelezettség dsszegét és a biz-
tosito befizetési kotelezettségének a (2) bekezdésben meg-
hatarozott hataridében nem tesz eleget, az alszamlaval ren-

delkez6 a tudomasra jutastol szamitott 15 napon beliil vég-
rehajtasi eljarast kezdeményez.”

,»d. § (2) A bevétel kizardlag a hivatasos €s az Onkéntes
tlizoltdsdgok tiizoltasi és miiszaki mentéshez sziikséges
technikai eszkbzeinek, felszereléseinek beszerzésére, fej-
lesztésére hasznalhato fel.”

I1I.

Az inditvanyoz6 a Ttv. 44. §-a4nak (1) bekezdését,
47. §-a (1) bekezdésének f) pontjat, valamint a modTtv.
egészét az Alkotmany 70/1. §-a, 70/A. §-anak (1) bekez-
dése és 2. §-anak (1) bekezdése alapjan tekinti alkotmany-
ellenesnek, és kéri ezeknek a rendelkezéseknek a megsem-
misitését.

Az inditvanyoz6 kérelme nem megalapozott.
4)

1. Az inditvanyozo6 szerint a Ttv. 44. §-anak (1) bekez-
désében talalhato rendelkezés ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aval. Kifejti, hogy a tamadott szabaly ,,a biztositok
egyes biztositasi agazatokbodl befolyt biztositasi dijai utan
a kozponti koltségvetés szamara kotelezéen befizetendd
hozzajarulast allapit meg”. Ez a befizetési kotelezettség a
kozteherviselés korébe tartozik. A fizetés kotelezettjei az
inditvanyozo allaspontja szerint csak latszolag a biztosi-
tok, valdjaban azonban a biztositottak. A biztositasi tevé-
kenységre vonatkoz6 1995. évi szabalyozasra hivatkozva
az az allaspontja, hogy a biztositd terhére megallapitott be-
fizetési kotelezettség ,,automatikusan atharamlik a biztosi-
tassal rendelkezére”. A biztositoknak ugyanis olyan dijat
kell kalkuldlniuk, amely elérelathatoan fedezetet nyujt a
biztositasi szerz6désekben vallalt, az adott biztositasi mo-
dozat kockazati kozosségének szintjén jelentkezd 6sszes
kotelezettségre, valamint a zavartalan iizletmenet 6sszes
koltségére és raforditasara. A Ttv. tamadott szabalya miatt
a biztositok terhe megnd, amit a minimalis dijhoz hozza
kell szamitani. Az inditvanyozé szerint mindez azt jelenti,
hogy ,,a biztositasi dijak nem a biztositottak vagyoni és jo-
vedelmi helyzetéhez igazodnak, igy azokra az aranyos
kozteherviselés alkotmanyos kdvetelményével dsszhang-
ban allo kdzteherviselési kotelezettséget alapitani nem le-
het.” Ezért kéri, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg a Ttv. 44. §-anak (1) bekezdését.

2. Az Alkotmany 70/1. §-a szerint minden természetes
személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. A 821/B/1990.
AB hatarozat az Alkotmany 70/1. §-a alapjan megallapi-
totta, hogy a kozterhek fogalmi korébe tartoznak mind-
azok a kozbefizetések, amelyek az allam bevételi forrasat
jelentik (ABH 1994, 481, 486.).
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A biztositokrol €s a biztositasi tevékenyégrol szolo
1995. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: régiBit.) javas-
latahoz flizott altalanos miniszteri indokolas ramutatott,
hogy az 1949-ben megalakult Allami Biztosité az allami
koltségvetéssel kozvetlen kapcsolatban allt, a biztositasi
tevékenységgel jarod nyereség €s veszteség a koltségvetést
illette. Ez a helyzet 1989-t61 megvaltozott, 1992-re pedig a
biztositasi piac privatizacioja befejezddott. Ettdl kezdve a
biztositok gazdasagi tevékenysége az adott biztositod szer-
vezet jogi személy formdjanak megfelelden alakult és ez
vonatkozik ad6zési kotelezettségiikre is. A Ttv. 44. §-a
(1) bekezdésének az a rendelkezése, amely a biztositokhoz
befolyt biztositasi dij meghatdrozott szazalékanak a koz-
ponti kdltségvetés szamara torténd megfizetését irja eld, az
Alkotmany 70/1. §-a szerint a kdzterhekhez vald hozzaja-
rulasnak mindsiil.

3. A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése szerint az allami
koltségvetés részére torténo fizetés kotelezettsége a bizto-
sitot terheli. A biztositd fizetési kotelezettségén nem val-
toztat, hogy a befizetésre keriilé Osszeget esetleg atharitja
a biztositottra.

A régiBit. 74. §-a nem a biztositokat terhelé adok bizto-
sitottakra val6 atharitasat irta el6, hanem csak a biztositasi
piacnak a megrazkodtatas nélkiili mikodését kivanta el-
érni azzal, hogy a biztositokat felhivta a megfelel6 kocka-
zati alap és tartalék képzésére. A torvényjavaslat indokola-
sa a rendelkezés céljat a kovetkezOképpen jelolte meg:
»A biztositd biztonsdgos mitkddése érdekében a torvény
eléirja, hogy a biztositonak legalabb olyan dijat kell kalku-
lalnia, amely elérelathatéan fedezetet nytjt valamennyi,
az adott modozat kockazati kozosségének szintjén a bizto-
sitasi szerz6désben vallalt 6sszes kotelezettségre, valamint
a zavartalan lzletmenet Osszes koltségére és rafordita-
sara.”

Az inditvanyoz¢ altal kifejtettek elfogadésa esetén bar-
milyen kozteher viselését irja eld a jogalkotd a biztositd
terhére (pl. tarsasagi ado), a régiBit. 74. §-a alapjan a biz-
tositottakra at kellene a terhet haritani és a biztositottakat
kellene adofizetoknek tekinteni. A térvénybdl azonban ez
nem kovetkezik.

A biztositasi egyesiilet kivételével a biztositok nyere-
ségérdekeltek. A biztositasi tevékenységgel elért ered-
mény nagysagat jellemzi a biztositasra vonatkoz6 1j sza-
balyozas, a Bit. torvényjavaslatanak altalanos miniszteri
indokolasa. Eszerint a régiBit. elfogadasa (1995.) 6ta ,,a
biztositasi dijbevételek €s a biztositastechnikai tartalékok
megduplazdodtak”, tovabba ,,a szektorban felhalmozodott
tartalékok befektetése hozzajarul a hazai tékepiac élénki-
téséhez, a gazdasag finanszirozasahoz”.

A biztositok terhére megallapitott kdzterhek a biztosi-
tok gazdasagi tevékenységének minden elemét atfogjak,
nem kizarélag a kockazati alapot, tartalékokat érintik.
Nem a jogszabaly altal meghatarozottaknak tesznek tehat
cleget a biztositok, ha a biztositasi dijakban a fogyasztok-
ra, a biztositottakra atharitjak a kozterheket vagy azok egy
részét. A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdésében a biztosito ter-

hére meghatarozott kozteher biztositottakra valo atharitasa
nem a biztosito torvény alapjan fennalld kotelezettsége, a
fizetési kotelezettség cimzettjei nem a biztositottak.

4. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata az adofi-
zetés szabalyainak meghatdrozasat a gazdasagpolitika
egyik eszkozének tekinti és egyes tevékenységeknek ado-
jogi eszkozokkel vald tamogatasat vagy visszaszoritasat
Onmagaban nem mindsiti alkotmanyossagi kérdésnek
(620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 542.). Az
adorendszer kialakitasa tekintetében a jogalkotonak nagy
mérlegelési szabadsdga van. Még az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott megkiilon-
boztetési tilalomra figyelemmel sem lehet kifogasolni,
hogy a jogalkot6 nem kezel egyenléként mindenfajta gaz-
dasagi tevékenységet [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 342.].

Az 1558/B/1991. AB hatarozat az Alkotmany
70/1. §-anak értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a
kozteherviselés szabalyabol csak a terhek aranyos, jovede-
lemhez és vagyonhoz igazod6 meghatarozasanak kovetel-
ménye vezethetd le (ABH 1992, 506, 507.). A 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat pedig ramutatott, hogy a jogalkotd
a kozterhekhez val6 hozzajarulasrol sz616 szabalyok meg-
alkotasa soran a hozzajarulas alol valdo mentességet allapit
meg a cimzettek meghatarozott kore, illetéleg bizonyos te-
vékenységfajtak tekintetében. Ezeknek a mentességeknek
a megallapitasanal a jogalkotonak széles korti mérlegelési
joga van. Az Alkotmanyban meghatarozott korlatokat itt is
figyelembe kell ugyan venni, de a mérlegelésnél nem jogi,
hanem gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb szem-
pontok jatszanak meghatarozo szerepet (ABH 1992, 280,
281.).

A Ttv. tamadott szabalya a biztositok szamara befizetett
meghatarozott biztositasi dijak 1%-aban allapitja meg a
kozponti allami koltségvetéshez vald hozzajarulas kotele-
zettségét. Ez a kotelezettség az aranyossag kovetelményét
nem sérti.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag a Ttv.
44. §-anak (1) bekezdésével szemben az Alkotmany
70/1. §-éra alapitott inditvanyozoi kérelmet elutasitotta.

B)

1. Az inditvanyozo szerint a Ttv. 44. §-anak (1) bekez-
dése sérti az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését és
2. §-anak (1) bekezdését. A tamadott rendelkezés utal a
Bit. 1. szama mellékletében szerepld egyes biztositasi ka-
tegoridkra, amelyeknek egy része nincs ésszerli sszeflig-
gésben a tiiz elleni védekezéssel. Az inditvanyozoé a hozza-
jarulas fizetésére kotelezettnek valojaban nem a biztositot,
hanem a biztositottat tekinti, ezért allaspontja szerint a biz-
tositottak egyes koreinek fizetésre valo kotelezése onké-
nyesen ¢és diszkriminativ modon torténik.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a biztositottaknak a Ttv.
44. §-a (1) bekezdésével torténd fizetésre vald kijelolése
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sérti az Alkotmany 2. §-at is. Ennek indokat a kovetkezok-
ben jeloli meg: ,,Az egyértelml, hogy a biztosito a befolyt
biztositasi dijak 1%-at a hivatasos és dnkéntes tlizoltdsa-
gok eszkdzeinek és felszereléseinek fejlesztésére hozzaja-
rulas cimén a kozponti kdltségvetésbe koteles befizetni, a
kozteherviselési szabaly azonban nem nyujtja a jogbizton-
sagi garanciat arra nézve, hogy a hozzajarulasi elvonas a
de facto tehervisel6kre: a biztositottakra milyen kdvetkez-
ménnyel jar.”

A Ttv. 47. §-a (1) bekezdésének f) pontja a 44. § (1) be-
kezdése alapjan fizetendd hozzajarulés befizetési és elsza-
moldsi rendjének szabalyozasara ad felhatalmazést a Kor-
manynak. A 44. § (1) bekezdésének alkotmanyellenessége
kihat tehat az ezen alapul6, felhatalmazasrél sz616 rendel-
kezésre is.

A modTtv. 1. és 2. §-a hatarozza meg a Ttv. 44. §-anak
(1) bekezdését és 47. §-anak f) pontjat. A modTtv. 3. §-a
csak a hatalybalépésrdl rendelkezik. Az inditvanyoz6 al-
laspontja szerint az 1. § [azaz a Ttv. 44. §-a (1) bekezdésé-
nek] alkotmanyellenessége az egész modTtv.-re kihat,
ezért kéri a torvény egészének megsemmisitését.

2. A Ttv. tamadott 44. §-anak (1) bekezdése szerint az
allami kozponti koltségvetésbe vald befizetésre a biztositd
kotelezett és nem a biztositott. Az elézdekben kifejtettek
szerint a koltségvetésbe torténd befizetés terhének a bizto-
sito altal a biztositottakra vald atharitasa nem jelenti a be-
fizetésre torvény altal kotelezett személynek a megvalto-
zasat, legfeljebb az adott piacon meglévé pozicio kihasz-
nalasarol lehet szo.

Az Alkotmanybirosag a 620/B/1992. AB hatarozatban
kifejtette, hogy az Alkotmany 70/I. §-a nem rendelkezik
arr6l, milyen jogcimen hatarozhat meg az allam kozterhet.
,»Az allam szabadsaga igen nagy abban a kérdésben, hogy
az adofizetés kiindulopontjaként mely gazdasagi forrast
valasztja ki, és ennek alapjan mit valaszt ki adotargynak”
(ABH 1994, 539, 541.). A tamadott szabaly a biztositohoz
befolyt biztositasi dijak 1%-anak kozponti kdltségvetésbe
valo befizetését irja eld, ami az Alkotmany 70/1. §-a alap-
jan nem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja jogszabalyok célszerliségének, hatékonysdganak
a kérdéseit (772/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 519,
522.), igy azt sem, hogy a befizetési kotelezettség milyen
biztositasi kategoéridk bevételeit érinti. Az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy sze-
mélyek szamara biztositja megkiilonboztetés nélkiil az
allampolgari jogokat. Nem személyek, hanem biztositasi
kategoriak diszkriminacidja az Alkotmany alapjan nem ér-
tékelhetd. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésén alapuld
jogbiztonsag kovetelményével sem hozhatd alkotmanyos
Osszefliggésbe a biztositot terheld, kdzteherviselést meg-
allapitd szabaly.

3. Az inditvanyoz6 a Ttv. 47. §-a (1) bekezdésének
) pontjat és amodTtv. 3. §-at csak a Ttv. 44. §-anak (1) be-

kezdésével valo Osszefliggése miatt tdmadta, Onalldan
ezekkel a rendelkezésekkel szemben kifogéast nem tamasz-
tott.

A fentiek alapjan a Ttv. 44. §-a (1) bekezdésének, 47. §
(1) bekezdése f) pontjanak és a modTtv. egészének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése és
70/1. §-a alapjan torténé megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

Iv.

Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirosag sem-
misitse meg az R. egészét, mert a Ttv. 47. §-a (1) bekezdé-
sének f) pontjadban a Kormanynak adott felhatalmazas
alkotmanyellenes és e felhatalmazas alapjan kibocsatott
rendeletre is kihat az alapul szolgald szabaly alkotmany-
ellenessége. Allaspontja szerint ezen a ,,szarmazékos
alkotmanyellenességen” tilmenden az R. ,.6nallo alkot-
manyossagi fogyatékossagokban is szenved”. Az indit-
vany — az Alkotmany szabalyaira hivatkozassal — meg-
jeloli, hogy az R.-nek melyek azok a rendelkezései, ame-
lyeket alkotmanyellenesnek tekint: az R. (modositott sza-
mozas szerinti) 3. §-a (1) és (4)—(6) bekezdését, valamint
5. §-anak (2) bekezdését, mert ezek a rendelkezések sértik
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, 8. §-anak (2) be-
kezdését, 9. §-anak (2) bekezdését, 35. §-anak (2) bekez-
dését és 70/A. §-anak (1) bekezdését.

Az inditvany nem megalapozott.

4)

Az inditvanyoz6 azért kérte, hogy az Alkotmanybirosag
semmisitse meg az R. egészét, mert allaspontja szerint a Ttv.
47. §-a (1) bekezdésének f) pontja—amely az R. kibocsatasara
vonatkoz6 felhatalmazast tartalmazza — alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag az eldzéekben kifejtettek szerint
nem taldlta alkotmanyellenesnek a Ttv. 47. §-a (1) bekez-
désének f) pontjat. Az inditvanyozonak az R. egészének a
felhatalmazas alkotmanyellenességére alapitott kozjogi
érvénytelenségre vald hivatkozasa alaptalan; ezért az R.
egészének megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt az
Alkotmanybirosag elutasitotta.

B)

1. Az inditvanyoz6 az R. 3. §-anak (1) bekezdését el-
lentétesnek tartja az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésé-
vel és ezzel Osszefliggésben 2. §-anak (1) bekezdésével,
mert annak rendelkezése tulmegy a térvényben adott fel-
hatalmazas keretein. A felhatalmazas tullépését az jelenti,
hogy az R. 3. §-anak (1) bekezdése ,,lényegében eclbleg
fizetésére kotelezi a biztositot”, mert egyrészt nem a
,befolyt” kifejezést hasznalja, hanem a ,befolyd” szot,
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masrészt, mert ,,a biztositd egyesiileteket kiveszi a hozza-
jarulas negyedévi megfizetésének kotelezettsége aldl”.
Az inditvanyozo kifejti, hogy a biztositd ,,— az esedékes és
a ténylegesen befolyt dijak kiilonbsége alapjan — eldleget
is fizet a hozzajarulas negyedévenkénti atutalasakor”.

Az inditvanyozoé szerint az R. tdmadott szabalya ellen-
tétben all az Aht. 10. §-dnak (3) bekezdésével is. A
Ttv.-ben meghatarozott hozzajarulas ugyanis adonak te-
kintendd, az Aht. hivatkozott szabélya pedig ebben a kor-
ben torvényi szabalyozast ir elé szamos kérdésre, igy az
eléleg fizetésének eldirasara, valamint a fizetés aldl vald
mentesitésre (a biztosito egyesiiletek tekintetében). A biz-
tosito egyesiiletek tagdijanak a hozzajarulasi korbol valo
kivétele az inditvanyozo szerint sérti a verseny szabadsa-
ganak az Alkotmany 9. §-a (2) bekezdésében kimondott
elvét is, tovabba a diszkriminacié 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott tilalmat.

2. Az Alkotmany 35. §-dnak (2) bekezdése szerint a
Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. A ti-
lalmat sértd rendelkezés ellentétben all az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jogallamisag elvé-
vel is.

A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése a meghatarozott bizto-
sitasi agazatokbol befolyt dijak 1%-anak kdzponti koltség-
vetésbe torténd befizetését rendelte el. Ez a szoveg ki-
mondja, hogy az adot a dijak beérkezését kovetden kell
megfizetni, csak az esedékesség idopontjat nem jeldli meg
pontosan.

A 47. § (1) bekezdésének f) pontja a befizetés €s elsza-
molas rendjének, valamint a felhasznélas ¢és ellendrzés
modjanak rendeletben torténé meghatarozasara hatalmaz-
ta fel a Kormanyt. Az R. 3. §-anak (1) bekezdése a megha-
tarozott biztositasi dgazatokbodl befolyd biztositasi dijak
1%-anak befizetésérdl szol. Ez a szoveg bar nem azonos
szavakkal ismétli meg a Ttv. 44. §-a (1) bekezdésének sz6-
vegét, megallapithatd, hogy nem tartalmaz érdemi valtoz-
tatast a Ttv.-hez viszonyitva.

A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése szerint nem a biztosito
szamlajara beérkez6 valamennyi biztositasi dij 1%-anak a
kozponti koltségvetésbe torténd befizetését irja eld, hanem
tételesen meghatarozza, hogy melyek azok a biztositasi
agazatok, amelyeknek biztositasi dijai alapjan a hozzaja-
rulas fizetési kotelezettsége fennall. A biztositonak tehat a
dijaknak a biztositd szamlajara vald beérkezése utan tisz-
taznia kell, milyen biztositasi dgazatokra vonatkozott a be-
fizetés. Az R. 3. §-dnak (1) bekezdése ezért nem azonnal a
dij beérkezését kdvetd napot jeldli meg a hozzajarulas fi-
zetési kotelezettségének idépontjaként, hanem — a Ttv.
47.§-a (1) bekezdésének f) pontjaban a befizetési rend sza-
balyozasara vonatkozé felhatalmazas alapjan — lehetévé
teszi a dijak biztositasi agazatonként torténd azonositasat.
Az R. tamadott szabalya nem eldleg fizetését irja eld, ha-
nem a Ttv.-ben megjeldlt, a dijak beérkezését kovetd, a
biztositasi agazatok tisztazasahoz sziikséges késobbi id6-

pontot jelol meg a kotelezettség teljesitésére. Az R. 3. §-a
tehat nem el6legfizetést ir eld, nem tér el a Ttv.-ben meg-
hatérozott felhatalmazastol és nem ellentétes az Aht.
10. §-anak (3) bekezdésével sem.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/1. §-aval kap-
csolatban — az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdését, de
egyuttal a 2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jogalla-
misag elvét is figyelembe véve — megallapitotta, hogy a
kozterhekhez vald hozzajarulas, a fizetési kotelezettség
alapvetd szabalyait torvényben kell megfogalmazni, de
nem allapithatdo meg alkotmanyellenesség akkor, ha rész-
letszabalyok  kormanyrendeletben  jelennek  meg
(821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 487.). Az R.
tamadott szabalya nem tér el a Ttv. szabalyait6l és nem is
tartalmaz a fizetési kotelezettségre vonatkozé alapveto ki-
egészitést. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
35. §-anak (2) bekezdése és 2. §-anak (1) bekezdése alap-
jan nem allapitotta meg az R. 3. §-a (1) bekezdésének az
alkotmanyellenességét, az inditvanyt elutasitotta.

0

1. Az inditvanyozo szerint az R. 3. §-anak (1) bekez-
dése mentesiti a biztositd egyesiileteket a tlizvédelmi hoz-
zajarulas fizetése alol, és ez a rendelkezés —a Ttv.-t61 valo
eltérés és az Aht. 10. §-anak (3) bekezdésével fennall6 el-
lentét miatt — sérti az Alkotmany 35. §-anak (2) bekez-
dését, az Alkotmany 9. §-anak a verseny szabadsagat ki-
mondo6 (2) bekezdését, valamint a diszkriminaciot tilto
70/A. §-anak (1) bekezdését.

2. A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése meghatarozott biz-
tositasi agazatokbol befolyo biztositasi dijak 1%-aban ha-
tarozza meg a hozzajarulés fizetési kotelezettséget. Az R.
3. §-énak (1) bekezdése azt mondja ki, hogy be kell fizetni
,»a Ttv. 44. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott bizto-
sitasi dijak — ide nem értve a biztosito egyesiiletek altal be-
szedett tagdij — 1%-anak megfelel6 tizvédelmi hozzajaru-
las Osszegét.” A Ttv. és az R. szovege kozott az a kiilonb-
ség, hogy az R. emlitést tesz a biztositasi egyesiiletek tag-
dijarol.

A Bit. 10. §-anak (1) bekezdése szerint biztosito egyéb
jogi formak mellett egyesiiletként miikddhet. A 19. § a biz-
tosito egyesilet jellemzd vonasaként azt emeli ki, hogy
olyan szervezet, amely kizarolag tagjai részére, nyereség-
érdekeltség nélkiil nyujt meghatarozott szolgaltatast a biz-
tositasi feltételekben megallapitott biztositasi események
bekovetkezése esetén. A 10. § (2) bekezdésének ¢) pontja
alapjan a biztosito egyesiiletekre az egyesiilési jogrol szo16
1989. évi II. torvényt kell alkalmazni. Ennek a hivatkozott
torvénynek a 19. §-a az (1) bekezdésben kimondja, hogy a
tarsadalmi szervezetek (és igy az ezek korébe tartozo
egyesiiletek) vagyona elsdsorban a tagok altal fizetett
dijakbol képzddik. A biztosito egyesiiletnél a tagok tagdij-
fizetése az egyesiilet sajatos jogi személy jellegébdl szar-
mazik, és a tagdij természete eltér a Ttv. 44. §-anak (1) be-
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kezdése alapjan a biztosito szolgaltatasaiért fizetendd dija-
kétol.

Az R. 3. §-anak (1) bekezdése tehat csak a tagdijaknak
az egyesiilettdl kiilonb6z6 jogi formaban miikkddo biztosi-
toknak fizetend6 biztositasi dijaktol eltérd természetét jut-
tatja kifejezésre, nem mentességet allapit meg a biztositasi
dijak alapjan a kozponti koltségvetés szamara atutalandd
tizvédelmi hozzajarulas alol.

Tekintve, hogy az R. nem allapit meg a hozzajarulas fi-
zetése alol vald mentességet, nincs szo6 arrdl, hogy az R. el-
lentétben allna az Aht. 10. §-a (3) bekezdésének azzal a
szabalyaval, amely szerint fizetési kotelezettség aldl vald
mentességet csak torvény, illetve torvény felhatalmazasa
alapjan dnkormanyzati rendelet allapithat meg.

A fentiek szerint az R. tdmadott rendelkezésének nincs
alkotmanyjogi 0Osszefliggése az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésével, 9. §-anak (2) bekezdésével és
70/A. §-anak (1) bekezdésével. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt elutasitotta.

D)

1. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alkotmany
3. §-anak (2) bekezdésétaz R. 5. §-anak (2) bekezdés, mert
e szabaly ellentétes az Aht. 24. §-a (9) bekezdésének elsé
mondataval (az inditvanyoz6 masik szamot jelol meg, de
az inditvany benyujtasa ota az Aht. tobbszor modosult és
az egyébként tartalmukban nem modosult rendelkezések
szamozasa valtozott).

2. Az Aht. 24. §-a (9) bekezdésének elsé mondata
1992. 6ta valtozatlan szovegezéssel kimondja, hogy a feje-
zeti kezelésl eldiranyzatok kizarolag a koltségvetési tor-
vényben meghatarozott célokra hasznalhatok fel.

Az 1996-ban megalkotott Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése
eléirta, hogy a biztositok hozzajarulast kotelesek fizetni és
ezeket a befizetéseket a kozponti koltségvetésbe kell befi-
zetni. A Ttv. azt is eldirta tovabba, hogy a hozzajarulast
milyen célra lehet felhasznalni és az éves koltségvetési tor-
vények nem allapitottak meg a hozzajarulés felhasznalasa-
ra a Ttv.-tol eltéro célokat. A Ttv. 47. §-a (1) bekezdésének
f) pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben ha-
tarozza meg a hozzajarulas felhasznalasanak modjat. Az
R. 5. §-a ennek a felhatalmazasnak az alapjan keletkezett
¢és tartalmilag a Ttv. 44. §-a (1) bekezdésének megismétlé-
sét jelenti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo-
nak az R. 5. §-anak (2) bekezdésére vonatkozo, az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésére alapitott kérelmét elutasitotta.

E)

1. Az inditvanyozo6 az R. 3. §-anak (6) bekezdését az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jog-
allam elvével ellentétesnek tartja. Az inditvanyozo kifejti,

hogy a jogbiztonsdg azért szenved sérelmet, mert ,,leg-
alabb két olyan eldiras is sziikséges volna, amely sem a
Ttv.ben, sem a Tvhr.-ben nem szerepel”. Hidnyolja, hogy
az R. nem hatdroz meg egyrészt adatszolgéltatasi kotele-
zettséget, amelynek alapjan meg lehetne allapitani a befi-
zetési kotelezettség elmulasztasat, masrészt a kotelezett-
ség teljesitésének tényét és mértékét megallapitd hatarozat
hozatalanak kotelezettségét. Ez a szabalyozas ,,nem felel
meg a jogallami jogbiztonsag kritériumainak”.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az R. timadott sza-
balya sérti az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdését is,
mert az R. tobb tekintetben eltér az adozas rendjérol szol6
torvény rendelkezéseitdl. A jogszabdlyi hierarchidval és
igy az Alkotmany hivatkozott szabalyaval is ellentétben
all, hogy az R. adohatdsagga nyilvanitja a Beliigyminiszté-
riumot, nem irja eld az adokrol készitendd nyilvantartast,
tovabba ,,olyan szabalyt tartalmaz, amely az Ae. alkalma-
zasat kizarja, am az alkalmazhatatlan altalanos eljarasi
szabalyok helyett sem a Ttv., sem a Tvhr. nem allapit meg
mas eljarasi szabalyokat”.

Az inditvanyozé nem indokolja kiilon az R. 3. §-a to-
vabbi tamadott bekezdéseinek alkotmanyellenességét, de
tartalmilag Osszefiiggd rendelkezésekrdl van szo és ez a
megsemmisitési kérelem alapja.

2. A Ttv. 44. §-anak (1) bekezdése a biztositok terhére
olyan, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetés kotele-
zettségét hatarozta meg, amelyre a Ttv. €s az R. megalko-
tasa idején az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. tor-
vényt kellett alkalmazni. A jelenleg hatalyos, az ad6zas
rendjérdl szol6 2003. XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
4. §-a (1) bekezdésének a) pontja a korabbi szabalyozassal
megegyezden kimondja, hogy az Art. hatalya kiterjed a
kozponti koltségvetés javara teljesitendd befizetésekre is.
Az Art. torvényjavaslatanak a 4. §-hoz fliz6tt miniszteri in-
dokolésa kiemelte, hogy a torvény hatalya kiterjed az ado
jellegli befizetésekre is, mert a befizetések rendje a k6zos
szabalyozast igényli. Az Art. 5. §-anak (1) bekezdése — a
korabbi szabalyozassal megegyezden — eldirja, hogy ado-
iigyekben a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szo6l6 torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni, kivéve, ha az adéfizetési kotelezettséget megal-
lapito torvény masként rendelkezik.

Az APEHtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint az APEH
feladata — tobbek kozott — a kozponti koltségvetés javara
teljesitendd kotelezé befizetések megallapitasa, besze-
dése, nyilvantartasa, végrehajtasa, visszatéritése és ellen-
Orzése. Ugyanigy rendelkezett az APEH-re vonatkozoan a
Ttv. megalkotasakor hatalyos 55/1991. (IV. 11.) Korm.
rendelet 2. §-anak (1) bekezdése. Az Art. 10. §-a (1) be-
kezdésének a) pontja kimondta, hogy az APEH ado6hato-
sag. Az R. nem nyilvanitotta a Beliigyminisztériumot ado-
hat6sagga azzal, hogy megjeldlte, milyen szamu szamlara
kell atutalni a Ttv. szerint a kdzponti kdltségvetésbe be-
fizetendd tlizvédelmi hozzajarulast.
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A Ttv. nem hataroz meg eljarasi szabalyokat. Az Art.
5. §-4nak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az inditvanyoz¢ altal hia-
nyolt szabalyok megismétlése sziikségtelen a Ttv.-ben.

Az elmondottak szerint az R. tamadott szabalyai nem
allnak ellentétben az Art. rendelkezéseivel, €s igy nem sér-
tik az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdését és 2. §-anak
(1) bekezdését.

3. Az inditvanyozd a jogbiztonsag kovetelményére is
hivatkozik az R. 3. §-anak (6) bekezdésében talalhato sza-
ballyal szemben.

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a demokrati-
kus jogallamisag fontos eleme a jogbiztonsag. A jogbiz-
tonsag megkoveteli, hogy a jogszabalyoknak vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd értelme legyen (ABH
1992, 135, 142.). A jogszabalyoknak vilagosaknak, egyér-
telmiieknek, hatasukat tekintve kiszamithatoknak és a nor-
ma cimzettjei szamara eldérelathatoknak kell lennilik
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.]. A
jogbiztonsag kovetelménye azonban nem jelenti azt, hogy
a jogi szabalyozasnak a legaprobb részletekre is ki kell ter-
jednie, és nem hagyhat semmiféle mozgasteret a jogalkal-
maz6 mérlegelésére (847/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 644, 645.). A jogszabaly értelmezése nem vezethet
szubjektiv jogalkalmaz6i dontésre, de ha ez az eset nem all
fenn, az Alkotmanybirdsagnak nem feladata a jogi norma
célszerliségi, jogtechnikai szempontbdl torténd mindsitése
(21/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 476, 478.).

Az R. 3. §-a a befizetések rendjét hatdrozza meg. Az
(1) bekezdés szerint a tlizvédelmi hozzajarulast negyed-
évenként, a negyedévet kovetd honap 30. napjaig kotele-
sek a biztositok az R.-ben megadott szamu koltségvetési
alszamlara befizetni. A 3. § (4) bekezdése a hozzajarula-
sok targyévi elszamolasanak hataridejeként a biztositd
éves mérlegbeszamolojanak elfogadasat kovetd 30. napot
jeloli meg. Ehhez kapcsolddik az R. 3. §-a (6) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely szerint a koltségvetési al-
szamlaval rendelkez6 szerv végrehajtasi eljarast kezdemé-
nyez, ha a befizetett tlizvédelmi hozzajarulas 6sszege nem
éri el a targyévi befizetési kotelezettség 6sszegét és a biz-
tositd befizetési kotelezettségének nem tesz eleget a ne-
gyedéves hozzajarulas befizetésére megszabott hatarido-
ben. A végrehajtast az alszdmlaval rendelkezd attol az ido-
ponttdl szamitott 15 napon beliil kezdeményezi, amikor a
befizetés hidnya tudomasara jut. A rendszer miikodéséhez
hozzatartozik azonban az R. 6. §-anak az a rendelkezése is,
amely szerint az alszamlara befolyt 6sszegekrdl az Aht.
zarszamadasra vonatkozo szabalyai szerint kell elszamol-
ni. Ez a rendelkezés a befizetések ellendrzését és ennek
idépontjat is meghatarozza.

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy az R.
3. §-anak (4)—(6) bekezdése nem ellentétes az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésével. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k..,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
3. pontjaval.

Alldspontom szerint a tiizvédelmi birsagnak, valamint a
biztositok tlizvédelmi hozzajarulasanak a kdzponti kolt-
ségvetésbe torténd befizetése és elszamolasa rendjérdl,
valamint felhasznalasanak ¢és ellenérzésének modjarol
sz616 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-anak (1), illetve (4)—(6) bekezdése alkotmanyelle-
nes, ezért azokat az Alkotmanybirosagnak meg kellett vol-
na semmisitenie.

Az Alkotmanybirosagnak az R. 3. §-aban foglalt, a tiiz-
védelmi hozzajarulds megfizetésére vonatkozod rendelke-
zések alkotmanyellenességét azon az alapon kellett volna
megallapitania, hogy ezek a szabdlyok kizarolagos tor-
vényhozasi targykorbe tartoznak, s igy kormanyrendeleti
szabalyozasuk ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
vel, illetve 35. § (2) bekezdésével.

A hatéarozat Indokolasanak III/A/2. pontja a tlizvédelmi
hozzajarulas megfizetésére vonatkozd kotelezettséget az
Alkotmany 70/1. § szerinti kozteherviselési kotelezettség
korébe sorolja. Ezzel 6sszhangban a hatdrozat Indokolésa-
nak IV/E/2. pontja vizsgalja azt, hogy a tlizvédelmi hozza-
jarulas megfizetésével kapcsolatosan kell-e az ado6zas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvényt (a tovabbiakban:
Art.) alkalmazni? A hatarozat Indokolasanak utobbi pont-
jakifejezetten nem ad valaszt erre a kérdésre. Megallapitja
azonban, hogy a tiizvédelmi hozzajarulas megfizetésével
kapcsolatos eljarasi szabalyok ,,megismétlése sziikségte-
len”, hiszen ,,az Art. 5. § (1) bekezdése alapjan a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
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ol sz016 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni”. Tehat a
hatarozat szerint mind az Art., mind a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo16 tor-
vény rendelkezései alkalmazandoak a tlizvédelmi hozzaja-
rulas megfizetésével kapcsolatban.

Amennyiben a hatdrozat a fenti kovetkeztetésre jut,
vagyis az Art. hatalyat kiterjeszti a tizvédelmi hozzajaru-
lasra, akkor a vizsgalt kozteherviselési kotelezettséggel
kapcsolatosan az Art. mas rendelkezéseit is kovetkezete-
sen alkalmaznia kellene.

Az Art. 35. § (1) bekezdése és 37. § (1) bekezdése sze-
rint az adot (kozterheket) torvényben meghatarozott ese-
dékességkor kell megfizetni. Ezen tilmenden az allamhaz-
tartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Aht.) 10. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy el6-
legfizetési kotelezettséget megallapitani ,,csak torvény-
ben” lehet.

AzR. 3. § (1) bekezdése szerint a ,,biztosité minden ne-
gyedévet kovetdé honap 30. napjaig koteles befizetni” a
tiizvédelmi hozzajarulas osszegét. Az R. 3. § (4)—(6) be-
kezdése rogziti tovabba, hogy a targyévi dsszegrol utdlag
kell elszamolni. Megallapithato tehat, hogy az R. hivatko-
zott rendelkezése hatarozza meg a tlizvédelmi hozzajaru-
las megfizetésének esedékességét.

Ezen tilmenden az is egyértelmiien levezethetd az R.
rendelkezéseibdl, hogy a tlizvédelmi hozzajarulas targyévi
0sszegének tényleges elszamolasahoz képest a negyed-
éves befizetések eldlegnek mindsiilnek. Az Alkotmany-
birésag nemrégiben hozott hatarozata is ramutatott arra,
hogy amennyiben a koltségvetési elszamolasra a targyévet
kovetden kertil sor, akkor az ezt megel6zd idészakra eldirt
fizetési kotelezettség eldlegfizetésnek mindsiil, s ez ,,al-
kotmanyjogi szempontbdl az addeldleg jogi sorsat” osztja.
(698/D/2000. AB hatarozat, ABK 2006. februar, 148, 150.)

A jelen hatarozat Indokoldsanak 1V/B/2. pontja a koz-
terhek megfizetésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol és
a tlzoltosagrol szol6 1996. évi XXXI. térvény (a tovab-
biakban: Ttv.) szabalyozéasa ,.csak az esedékesség ido-
pontjat nem jeldli meg pontosan”. Vagyis a hatarozat is
azon az allasponton van, hogy a tizvédelmi hozzéjarulas
megfizetésének esedékességét a torvény nem, hanem csak
az R. 3. §-a allapitotta meg. Ezen tilmenden az sem kétsé-
ges, hogy a koltségvetési elszamolast megel6zo fizetési
kotelezettséget, vagyis az eldlegfizetési kotelezettséget
sem a Ttv., hanem az R. 3. §-a hatarozta meg.

Nem értek egyet a hatarozat Indokolasanak 1V/B/2.
pontjaval, mely szerint az R. 3. §-a4nak e rendelkezései
olyan ,részletszabalyok”, melyek kormanyrendeletben is
megjelenhetnek. Az Alkotmanybirdsag 698/D/2000. AB
hatarozata szerint sem tekinthet6 ,,pusztan elszamolasi,
adotechnikai jellegli (...) végrehajto szabalynak”, ha a ja-
rulékfizetés idOpontjai az esedékes elszamolast megeld-
zik. (ABK 2006. februar, 148, 150-151.)

Az Art. és az Aht. fent hivatkozott §-ai szerint mind a
kozterhek megfizetésének esedékességére, mind az eld-
legfizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyozas a fize-

tési kotelezettséggel kapcsolatos alapvetd szabalynak mi-
ndsiil, melyet csak torvényben lehet megéllapitani. Ezért
torvénysértd, hogy az R. 3. §-aba foglaltakat kormanyren-
deleti szinten, s nem torvényi szinten szabalyoztak. A tor-
vénnyel ellentétes kormanyrendelet az Alkotmany 35. §
(2) bekezdését sérti. Ezen tilmenden az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével is ellentétes, hogy az Alkotmany
70/1. §-a szerinti kozteherviselési kotelezettséggel kapcso-
latos alapvet6 szabalyokat nem térvényi, hanem kormany-
rendeleti szinten hataroztak meg. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésagnak az R. 3. §-a alkotmanyellenességét meg
kellett volna allapitania, s meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

88/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban — dr. Kovdcs Péter és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirak
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg a sztrajkrol szolé 1989. évi
VIL. torvény 3. § (2) bekezdése elsé mondata alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybir6saghoz két inditvany érkezett, ame-
lyekben az inditvanyozok a sztrajkrol szold 1989. évi
VII. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 3. § (2) bekezdése el-
s0 mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. E rendelkezés alapjan nincs
helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a
fegyveres eréknél, a fegyveres testiileteknél és a rendésze-
ti szerveknél, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latoknal.

Az egyik inditvany szerint az Sztv. 3. § (2) bekezdésé-
nek azon rendelkezése, amely foglalkoztatasi jogviszony-
ra tekintet nélkiil tiltja a sztrajkot a fegyveres eréknél, a
fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél, diszkri-
minativ és sérti a fegyveres szerveknél dolgozo kozalkal-
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mazottak és koztisztviselok Alkotmanyban biztositott
munkavallaldi jogainak érvényesiilését. Az inditvanyozok
szerint az Sztv. megalkotidsakor a jogalkotd nem vette
figyelembe, hogy a fegyveres szerveknél nem csak hiva-
tasos allomanyutak, hanem kozalkalmazottak és koztiszt-
visel6k is dolgoznak, akik a hivatasos allomanytdl jelentds
mértékben eltérd foglalkoztatasi viszonyok kozott, eltérd
jogszabalyok hatalya alatt allnak.

Hivatkoztak arra, hogy az Alkotmany meghatdrozza
azokat az alapvetd munkavallaloi jogokat, amelyeknek va-
lamennyi foglalkoztatasi jogviszonyban érvényesiilniiik
kell. E jogok biztositasanak egyik (legvégsd) eszkoze a
sztrajk, mint alapvetd munkavallaloi jog. Véleményiik
szerint az alapvetd jog lényeges tartalmat az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint nem lehet korlatozni. Ebbol ere-
ddéen a jogok korlatozasa csak megfelelé garanciakkal
egylitt lehetséges a jogok sérelme és a diszkriminacio elke-
riilése végett.

Az inditvanyozok a hivatasosoknal elfogadhatonak tart-
jak a sztrajk tilalmat, mert ott a munkavallaléi jogaik kor-
latozasanak ellenében a jogszabalyok megfeleld garanciat
és érdekérvényesitési lehetdséget, nagyobb szocialis biz-
tonsagot €s jovedelmet biztositanak, mint az ugyanott fog-
lalkoztatott kozalkalmazottaknak és koztisztvisel6knek.
Allaspontjuk szerint ez a rendelkezés diszkriminaciot
jelent a fegyveres szerveknél alkalmazott kdzalkalmazot-
takra és koztisztviselokre nézve. Az inditvanyban kifejtik,
hogy arendelkezés azért is diszkriminativ, mert ez a kdzal-
kalmazotti, koztisztviseldi kor a mas kdzszolgalati szer-
veknél dolgozo kozalkalmazottakkal és koztisztviselokkel
szemben is indokolatlan jogérvényesitési hatranyban van.
Ugy vélik, hogy a sztrajkjog tekintetében nem lehet eltérd
szabalyokat érvényesiteni a kiilonb6z6 kozszolgalati szer-
vek dolgozoi kozott.

A masik inditvany a renddrségi kozalkalmazottak
sztrajktilalmat sérelmezi. Az inditvanyoz6 az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében biztositott jogokkal ellentétes-
nek tartja a kifogasolt rendelkezést. Véleménye szerint a
kozalkalmazottaknak nem feladata a renddrség alapvetd
feladatainak biztositasa, ezért kérte a rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag a timadott jogszabaly azonossa-
gara tekintettel az inditvanyokat egyesitette és azokat
egylittesen biralta el.

Az eljaras soran az Alkotmanybirdsag megkereste a bel-
ligyminisztert alldspontja kifejtésére.

IL.

Az Alkotmanybirosag altal hatdrozatanak meghozatala
soran hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal hivatko-
zott rendelkezései:

»38. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkil.”

,»70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazda-
sagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.

(2) A sztrajkjogot az ezt szabalyozo torvények keretei
kozott lehet gyakorolni.

(3) A sztrajkrol sz616 torvény elfogadasahoz a jelenlévd
orszaggyulési képviseldk kétharmadanak szavazata sziik-
séges.”

2. Az Sztv. kifogasolt rendelkezése:
»3.§ (1) ...

(2) Nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szer-
veknél, a fegyveres erdknél, a fegyveres testiileteknél ¢s a
rendészeti szerveknél, és a polgari nemzetbiztonsagi szol-
galatoknal. Az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és
az ¢érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett
sajatos szabalyok mellett gyakorolhato a sztrajk joga.”

3. Az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és kultu-
ralis Jogok Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyez-
ségokmany) 8. cikke:

,»1. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezett-
séget vallalnak arra, hogy biztositjak:

a) mindenkinek azt a jogat, hogy sajat gazdasagi és tar-
sadalmi érdekeinek elémozditasa és védelme érdekében
masokkal egyiitt szakszervezetet alakitson és az altala
valasztott szakszervezetbe — egyediil az adott szervezet
szabalyaitol fiiggden — beléphessen. E jog gyakorlasat
csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek a demokratikus tarsadalomban az
allambiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogai és szabadsa-
ga védelme érdekében sziikségesek;

b) aszakszervezeteknek azt a jogat, hogy orszagos szo-
vetséget vagy tarsulast létesitsenek, valamint az utobbiak-
nak azt a jogat, hogy nemzetkdzi szakszervezeti szerveze-
tet alakitsanak, illetve ahhoz csatlakozzanak;

¢) aszakszervezeteknek azt a jogat, hogy — eltekintve a
torvényben meghatarozott olyan korlatozasoktol, amelyek
demokratikus tarsadalomban az allambiztonsag, a koz-
rend, vagy masok jogai ¢és szabadsaga védelme érdekében
szlikségesek — szabadon miikddjenek;

d) az adott orszag torvényeivel 6sszhangban gyakorolt
sztrajkjogot.
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2. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegy-
veres erdk, a renddrség, valamint az dllamigazgatas tagjai
altal torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék
ala.”

4. Az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szo-
cialis Charta hivatkozott szabalyai:

., 3. Cikk
Szervezkedési jog

A dolgozdk és a munkaaddk azon szabadsdganak bizto-
sitdsara és tamogatasara, hogy gazdasagi és szocialis érde-
keik védelmében helyi, orszdgos vagy nemzetkozi szerve-
zeteket hozhatnak [étre és csatlakozhatnak ezen szerveze-
tekhez, a Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy a nemzeti torvények sem 6nmagukban, sem alkalma-
zasuk révén nem csorbitjdk ezt a szabadsdgot. Az ezen
cikkben biztositott garancidk renddrségre alkalmazasanak
mértékét a nemzeti torvények vagy rendelkezések hataroz-
zak majd meg. E garancidk fegyveres er6knél szolgalatot
teljesitokre torténd alkalmazasanak alapelveit és azt a mér-
téket, ameddig az e kategoridhoz tartozd személyeknél e
garanciakat biztositjak, ugyancsak nemzeti torvények
vagy rendelkezések hatarozzak meg.

6. Cikk
A béralkuhoz valo jog

A béralku megkdtésére iranyulo targyalasok folytatasa-
ravalo jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerzo-
do6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy

1. tamogatjak a dolgozok és a munkaadok kozotti kon-
zultaciot;

2. ahol sziikséges és helyénvalo, ott tdmogatjak a mun-
kaadok vagy munkaadoi szervezetek és a dolgozoi szerve-
zetek kozotti Onkéntes targyaldsi mechanizmusokat a
munkafeltételek és koriilmények kollektiv szerzédések al-
tali szabalyozésa céljabol;

3. tdmogatjak a munkaiigyi vitak rendezését szolgald
megfeleld érdekegyeztetési és onkéntes dontési mechaniz-
musok l1étrehozasat és felhasznalasat; és
elismerik

4. adolgozdk ¢és a munkaadok jogat az érdekkonfliktu-
sok esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrajk-
hoz valo jogot is, azon kotelezettségek fiiggvényében,
amelyek a kordbban életbe Iépett kollektiv szerz6désekbol
eredhetnek.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokkal Osszefiig-
gésben els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany nem mi-

nodsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003,2065.) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt do-
log” cimén az eljards megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor ,,res iudicata”, ha az Gjabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy 0Osszefliggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az
ujabb inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi Ossze-
fliggésre alapitjak, az Alkotmanybirésag az Gjabb indit-
vany érdemi vizsgalataba bocsatkozik. [35/1997. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.)
AB hatérozat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybir6sag az Sztv. 3. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatara folytatott mar eljarast, és
673/B/1990. AB hatarozataban az inditvanyt elutasitotta.
(ABH 1992, 446, 449.) Abban az eljarasban az inditva-
nyoz6 az Sztv. 3. § (2) bekezdésének azon részét kifoga-
solta, mely szerint ,,nincs helye sztrajknak az igazsagszol-
galtatasi szerveknél”. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 7. §
(2) bekezdésének, valamint 70/C. § (2) bekezdésének sé-
relmét allitotta. Mivel jelen ligyben az inditvanyozok az
Sztv. 3. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 kérelmiiket a rendelkezés mas részét érintéen, és
részben mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre hivatkozva
terjesztették eld, itélt dolog nem all fenn, ezért az Alkot-
manybirésag az Sztv. 3. § (2) bekezdésének érdemi vizs-
galatat az inditvanyban megjelolt szervek kozalkalma-
zottai és koztisztviseldi sztrajkjoganak tilalmaval kap-
csolatban elvégezte.

2. Az inditvany elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag-
nak mindenekel6tt a sztrajkjognak az alkotmanyos jogok
kozott elfoglalt helyét kellett tisztaznia.

A sztrajkjog a modern, a gazdasagi, szocialis jogokat el-
ismerd allamokban, mint a gazdasagi, szocidlis érdekkonf-
liktusok esetén torténd kollektiv fellépés egyik biztosité-
ka, altalanosan elismert.

A sztrajkhoz val6 jogot, mint a gazdasagi, szocidlis ér-
dekek érvényesitését biztositani hivatott jogositvanyt, a
gazdasagi, szocialis jogok elismerésérdl szol6 nemzetkozi
egyezmeények is tartalmazzak.

Az Egyezségokmany és az Eurdpai Szocialis Charta
—amelynek Magyarorszag is részese — kifejezett rendelke-
z¢st tartalmaz a kollektiv fellépéshez valo jogokrol, bele-
értve a sztrajkhoz valo jogot is. A Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet (International Labour Organization — ILO) égi-
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sze alatt sziiletett nemzetkozi egyezményekben — a 2000.
évi LII. torvény altal kihirdetett, az egyesiilési szabadsag
és a szervezkedési jog védelmérdl szolo, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencia 1948. évi 31. iilésszakan elfoga-
dott 87. szdmu egyezményt, és a 2000. évi LV. térvénnyel
kihirdetett, a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog
elveinek alkalmazasarol sz61o, a Nemzetkozi Munkatigyi
Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan elfogadott 98. sza-
mu egyezmény — nincs kifejezett rendelkezés a sztrajkjog-
rol. Az ILO esetjoga azonban elismeri a sztrajkjogot, mint
a hatékony kollektiv targyaldsokhoz nélkiilozhetetlen
olyan jogot, amely ezen egyezmények védelmét élvezi.

Az Egyezségokmany ¢és az Eurdpai Szocidlis Charta
egyarant utalnak a szervezkedési szabadsag, illetéleg a
sztrajkjog korlatozasanak lehetdségére, kiilon is megem-
litve a fegyveres szerveket és a rendérséget. Az Egyezség-
okmany 8. cikkének 1. bekezdése d) pontja szerint az
Egyezségokmanyban részes allamok kotelezettséget val-
lalnak arra, hogy biztositjak az adott orszag torvényeivel
Osszhangban gyakorolt sztrajkjogot. A 8. cikk 2. bekez-
dése azt tartalmazza, hogy e cikk nem akadalyozza, hogy
e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az al-
lamigazgatas tagjai altal torténd gyakorldsat torvényes
korlatozasnak vessék ala.

Eurépaban az allamok jelentés része alkotmanyban
vagy kiilon térvényben expressis verbis ismeri el a sztrajk-
jogot: ide tartozik Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyel-
orszag, Moldova, Olaszorszag, Portugélia, Romania, Spa-
nyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia. Mas
orszagok, példaul Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Hollan-
dia, Németorszag, Luxemburg joggyakorlatuk révén isme-
rik ezt el, és vagy az egyesiilési jogbol vezetik le, vagy et-
tol fiiggetlen alapon ismerték el. A sztrajkjogot a gazda-
sagi érdekérvényesités végso eszkozének tekintik. Az un.
,vadsztrajkok” tilosak, ennek érdekében a sztrajk csak az
egyeztetd targyalasok bizonyitott kimeritése utan kezde-
ményezhetd, tovabba a szakszervezetek altali vezetést,
illetve esetenként emellett a sztrajkrol az érintett dolgozok
titkos szavazassal meghozott dontését is a jogszeriiség fel-
tételének szoktak mindsiteni. A politikai sztrajkok tobb-
nyire tilosak (példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Németor-
szagban, és Spanyolorszagban), ugyanakkor a politikai
koveteléseket is érintd, de meghatarozoan a sajat bérkove-
telésekkel 6sszekapcsolddo sztrajkot Franciaorszagban és
Olaszorszagban elfogadjak. A szolidaritasi sztrajkot, azaz
a hasonld helyzetben levé munkavallalok timogatasara, a
sajat bérkovetelésekkel 6sszekapcsolodo sztrajkot Fran-
ciaorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Spanyolorszag
bizonyos feltételekkel elfogadja. Akarmelyik megoldasrol
is van sz0, a sztrajkjog tekintetében rendszerint a kozszfé-
raban korlatozasok vannak, ideértve a kozigazgatast,
illetve az alapvetd kdzszolgaltatasokat, amelyek tipikusan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban vannak. Egyes or-
szagok (példaul Ausztria, Dania, Németorszag, Olaszor-
szag, Torokorszag) generalisan tiltjak a kozszféraban a
sztrajkot, és vannak olyan orszagok, amelyek a sztrajkjog
gyakorlasat azon az alapon nem engedélyezik, hogy az

adott teriileteken a sztrajk az allam biztonsagara, vagy a
lakossag életére, egészségére jelentene veszélyt. Ez az
indoka a korlatozdsnak Lengyelorszagban, Szlovéakidban,
Szlovéniaban. Tobb allamban eldirjak a ,,még elégséges
szolgaltatas™ biztositdsanak a kotelezettségét. Az alapvetd
fontossagu szolgéltatasokat nyujtd kozszféra pontos terje-
delme tekintetében azonban nem egyértelmli az eurdpai
gyakorlat: sok orszagban idetartozik a légi forgalom-
iranyitas, azonban Franciaorszagban, Gorogorszagban,
Olaszorszagban, Portugalidban, Spanyolorszagban itt is
lehetséges a sztrajk. Az orszagok jelentds részében a hol
allami-, hol magantulajdonban levé vasuti halozatok dol-
gozodinak sztrajkjogat elismerik. Van sztrajkjoguk a rend-
oroknek Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Kanadéban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Svéjcban
a rendorok annak ellenére sztrajkolhatnak, hogy ott ilyen
joggal a kozszféra hasonlithato helyzetben levé kategoriai
kozil példaul a katonak, diplomatak, hatarérok, vamosok,
l1égi forgalomiranyitok nem rendelkeznek. Ugyanakkor a
renddrség esetében ott is, ahol az elvben megengedett, a
sztrajkban résztvevok korére, illetve a sztrajk terjedelmé-
re, idotartamara nézve kiilonb6zo korlatokat intézménye-
sitettek. A renddrsztrajk jogi lehetdségével egyes allamok-
ban ténylegesen — igaz, a maganszférahoz képest joval rit-
kabban — élnek is, erre példa Franciaorszag, Belgium,
Svéajc. Mas allamokban ez inkabb az érdekérvényesitésben
sikerrel hivatkozott, de valdjaban be nem vetett eszkoz.
A joggyakorlat tehat sokrétii, s sem a jogcsalad, sem a re-
gionalis helyzet nem meghatarozo.

3. A magyar jogrendszerben az Alkotmany tartalmazza
a sztrajkjogot. A sztrajkjog az Alkotmany rendszerében az
alapvet6 jogokat ¢és kotelezettségeket szabalyozo fejezet-
ben a gazdasagi, szocialis jogok kozott nyert elhelyezést.
Az Alkotmany 70/C. §-a azokat az alkotmanyos jogokat
szabalyozza, amelyek a gazdasagi, szocialis érdekek vé-
delmében a kollektiv fellépés lehetdségét, a szervezkedés
szabadsagat hivatottak biztositani. A 70/C. § (1) bekezdé-
se mindenki szdmdara nyitva all6 alanyi jogosultsagként,
alapvetd alkotmanyos jogként biztositja azt a jogot, hogy
gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol ma-
sokkal egyiitt érdekvédelmi szervezetet alakitson, illetleg
ahhoz csatlakozzon. A 70/C. § (2) bekezdése e korben a
szervezkedési szabadsag eszkozeként alkotmanyos jog-
ként ismeri el a sztrajkjogot, azzal, hogy az kiilon — a
70/C. § (3) bekezdése alapjan a jelenlevd orszaggytiilési
képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott — tor-
vény keretei kozott gyakorolhatd. Az Alkotmany sem a
sztrajkjog gyakorlasara jogosultak korét, sem annak tartal-
mat, feltételeit nem hatarozza meg, hanem a sztrajkjog tel-
jes korli szabalyozasat kiilon térvényre bizza.

Az Alkotmany 70/C. § (2)—(3) bekezdésének felhatal-
mazasa alapjan az Sztv. szabalyozza a sztrajkjog gyakorla-
sara jogosultak korét, azt, hogy mely célbol van lehetdség
sztrajkra, rendezi a jogszeri sztrajk anyagi jogi és eljarasi
feltételeit, megallapitja sztrajkjog érvényesiilését, a jog-
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szerl sztrajkban résztvevok védelmét biztositd garancialis
rendelkezéseket, meghatarozza azokat az eseteket, amikor
a sztrajk jogellenesnek mindsiil.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmany
70/C. § (2) bekezdése alapjan a sztrajkjog egy olyan saja-
tos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezésénél
fogva torvény altal korlatozottan, ,,az ezt szabalyozo tor-
vény keretei kozott” gyakorolhatd. Az Alkotmany e szaba-
lyozasi modjabol kovetkezéen a torvényhozo nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a sztrajkhoz valo jog szabalyo-
zasaban, mint mas, alanyi jogi jellegli alapvetd alkotma-
nyos jogok esetén. A sztrajkjog nem alanyi jogi természetl
alapvetd jog, nem all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog szaba-
lyozésa soran a torvényhozd szélesebb korli felhatalma-
zassal rendelkezik a sztrajkjog korlatozasara is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a torvényhozonak ez a felhatal-
mazasa alkotmanyos korlatok nélkiili. Abbol, hogy
sztrajkjog az Alkotmany altal szabalyozott jog, kovetkezik
az, hogy a torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog
gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabdl valo
kizarasnak csak alkotmanyos indokbol, valamely alkotma-
nyos jog, alkotmanyos érték, cél védelme érdekében van
helye.

Hasonloan foglalt 4llast a sztrajkjog kizarasaval kapcsola-
tosan az Alkotmanybirosadg a 673/B/1990. AB hatarozata-
ban, amikor az Sztv. azon szabdlyanak alkotmanyossagat
vizsgalta, amely a sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szervek-
zOket allapitotta meg: ,,az igazsagszolgaltatds tagjainak a
sztrajkja masok alapvetd jogainak érvényesitését veszélyez-
tetné, sulyosabb esetben ténylegesen megakadalyozna.
Az allampolgari jogok védelme, e védelem hatékonysaga,
illetve annak a biztositasa sziikségessé teszi az igazsag-
szolgaltatas tagjai sztrajkjoganak messzemend korlatozasat
— gyakorlatilag annak eltorlését — mivel enélkiil masok alap-
vetd jogainak védelme nem biztosithatd. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a vitatott tdrvényhely ezért nincs ellen-
tétben az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdésében foglalt alap-
vetd szaballyal.” (ABH 1992, 446, 447-448.)

Az Alkotmanybirdésadg ramutat arra is, hogy a
673/B/1990. AB hatarozataban az igazsagszolgaltatas dol-
gozobinak a sztrajkhoz vald jogat az egyén birosaghoz fordu-
lasanak jogaval szembesitette. Tehat nem altalaban véve
utalt az allampolgari jogok védelmére, hanem két, egyarant
az Alkotmanyban tételesen biztositott jogot, egyrészt a
70/C. §-t, masrészt az 57. § (1) bekezdését és a 70/K. §-t
vetette Ossze egymassal, és ezek egymas kozotti 0sszeflig-
gései alapjan dontott. Azaz azt vizsgalta, hogy van-e alkot-
manyos indoka annak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek
alkalmazottai tekintetében a torvény tilalmazza sztrajkot.

4. Az Alkotmanybirdsagnak ezért eljardsa soran azt
kellett vizsgalnia, hogy van-e alkotmanyos indoka annak,
hogy az Sztv. 3. § (2) bekezdése a fegyveres eréknél, a

fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél meg-
tilja a sztrgjkot, kizarva ezzel az e szerveknél dolgozo
koztisztviseldk és kozalkalmazottak sztrajkjogat is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Sztv. 3. §
(2) bekezdésében az érintett szervek megjeldlésére hasz-
nalt megnevezéseket a hatdlyos jog mar nem hasznélja.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6ld 1949. évi
XX. torvény maddositasarol szold 2004. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Amtv.) 4. § (1) bekezdése az Alkotmany
VIIL. fejezetének cimét megvaltoztatta. A modositas ered-
ményeként a VIII. fejezet cime ,,A fegyveres erdk és a
renddrség”-rol, ,,A Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek”-re valtozott.

Nem hasznalja fegyveres erdk elnevezést a honvéde-
lemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616 2004. évi CV. tor-
vény (a tovabbiakban: Htv.) sem. A rendvédelmi szervek
korét az Alkotmany VIII. fejezetére is tekintettel a koz-
ponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006. évi
LVII. torvény 1. § (5) bekezdése sorolja fel. Eszerint rend-
védelmi szervnek mindsiilnek: a rendérség, a hatardrség, a
polgari védelem, a vam- és pénziigydrség, a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet, az allami és hivatasos tlizoltosag, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok. Lényegében ezek
a szervek azok, amelyek az Sztv. 3. § (2) bekezdésében
fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és rendészeti szervek
megjeldléssel szerepelnek.

A honvédség és a rendvédelmi szervek az alapjogok ér-
vényesiilésének biztositasaban jelentds szerepet kaptak,
mivel az orszag fliggetlenségének, teriileti épségének, al-
kotményos rendjének, az orszag belsé rendjének, kdzbiz-
tonsaganak, a lakossag és az orszag anyagi javai védelmé-
nek alapvetd feladatait 1atjak el.

Az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Honvédség alapvetd kotelessége a haza katonai védelme
¢és a nemzetkozi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi fel-
adatok ellatasa. A Htv. 69. § (1) bekezdése a Honvédség
jogallasat polgari iranyitas alatt allo, fliggelmi rendszer-
ben miikodoé és centralisan szervezett fegyveres allami
szervezetként hatdrozza meg. A honvédség személyi allo-
manya a Htv. 79. §-a alapjan tényleges szolgalatot teljesitd
katonakbol, koztisztviselokbol, kozalkalmazottakbol és a
Munka Torvénykonyvének hatalya ala tartozé munkaval-
lalokbol; hadkiegészitési allomanya onkéntes tartaléko-
sokbol, kiképzett és kiképzetlen potencialis hadkotelesek-
bdl, valamint megeléz6 védelmi helyzet és rendkiviili alla-
potidején — a hadkotelezettség bevezetése utan — hadkote-
lesekbdl all.

Az allam koteles fenntartani és védeni a jogrendet, a
jogbiztonsagot, valamint az ezekhez kapcsolodd kozren-
det és kozbiztonsagot. ,,A kdzbiztonsag a jogallam intéz-
ményrendszerének és a demokratikus tarsadalom miikodé-
sének nélkiilozhetetlen feltétele és igy altalanossagban al-
kotmanyos érték és alkotmanyos cél.” [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat, ABH 2001, 177, 198.] A kdzbiztonsag ¢és a
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belsé rend védelme az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése
alapjan a renddrség alapvetd feladata. E feladat az allam és
a tarsadalom kiilonbozd szervei alkotmanyos miitkodési
feltételeinek és a kozélet zavartalansaganak biztositasat,
tovabba az allampolgéarok személy- és vagyonbiztonsaga-
nak, alapvet6 jogainak védelmét jelenti. A renddrség alap-
vet6 feladataként meghatarozott, a kdzbiztonsag és a belsd
rend védelmét el6ir6 alkotmanyi rendelkezés ,,olyan alkot-
manyos cél, amelynek elérése és fenntartasa az élet védel-
mét is szolgalja.” [9/2004. (1I1. 30.) AB hatarozat, ABH
2004, 179, 186.] A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése szerint a
renddrség tobbek kozott, altalanos bilinligyi nyomoz6 ha-
tosdgi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények meg-
el6zését és felderitését, kozlekedési, hatdsagi és rendészeti
feladatokat 14t el, gondoskodik a biintetdeljarasban részt
vevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak személyi
védelmérol, valamint a biintetdeljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjanak vég-
rehajtasarol, tovabba védi a Magyar Koztarsasag érdekei
szempontjabol kiilondsen fontos személyek életét, testi ép-
ségét, Orzi a kijelolt 1étesitményeket. A Rtv. 2. § (1) bekez-
dése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi ép-
séget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy
sért6 cselekményekkel szemben, felvilagositast és segitsé-
get ad a rdszoruldknak, tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A renddrség jogallasat tekintve az Rtv. 3. § (1) bekezdé-
se szerint blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatokat ellato allami, fegyveres rendvédel-
mi szerv. Az Rtv. 7. § (1) bekezdése szerint a rendérség
személyi allomanya hivatdsos allomanyt rend6rokbdl,
koztisztviselokbdl és kdzalkalmazottakbol allhat.

Az Alkotmanyban szabalyozott feladatot 14t el az Alkot-
many 40/A. § (3) bekezdése alapjan a hatardrség is, fela-
data az allamhatar Orzése, rendjének fenntartasa. A hatar-
drizetrol és a Hatardrségrol szolo 1997. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: H6.tv.) 2. §-a szerint a hatarérség
kettds rendeltetésii, sajatos jogallasa és szervezetii fegyve-
res szerv, amely az Alkotmany VIII. fejezete szerint a
rendvédelmi szervek korébe tartozik. A Ho.tv. 28. §-a sze-
rint a hatar6rség személyi allomanya tényleges szolgalatot
teljesitd hatarérokbdl, igénybe vett tartalékos hadkétele-
sekbol, koztisztviselokbol és kozalkalmazottakbol allhat.

Az ¢letet és a vagyonbiztonsagot, a természetes és épi-
tett kornyezetet veszélyeztetd természeti és civilizacios
katasztr6fak megeldzésében és karositod hatasai elleni vé-
dekezésben jelentds feladatokat latnak el az e célbol 1étre-
hozott rendvédelmi szervek. Ezek soraba tartoznak az Or-
szagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag és teriileti szer-
vei. A katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szerve-
zetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos bal-
esetek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. tor-
vény 25. § (3) bekezdése szerint az Orszagos Katasztrofa-

védelmi Foigazgatosag és teriileti szerveinek tagjai hiva-
tasos allomanyutak, koztisztviselok és kozalkalmazottak.

A polgari védelem a honvédelem rendszerében meg-
valosulo, az Orszagos Katasztroéfavédelmi Foigazgatdsag
iranyitasa alatt allo szervezet, feladat- és intézkedési
rendszer, amelynek célja a fegyveres Osszelitkdzés, a ka-
tasztrofa és mas veszélyhelyzet esetén a lakossag életének
megdvasa, az életben maradds feltételeinek biztositdsa,
valamint az allampolgérok felkészitése azok hatdsainak le-
kiizdése és a tilélés feltételeinek megteremtése érdekében.
A polgari védelemrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. torvény
2. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hivatasos polgari vé-
delmi szerv a hivatasos, valamint a koztisztvisel6i és koz-
alkalmazotti alloméanya iitjan a lakossag ¢és az anyagi javak
védelme érdekében a polgari védelmi feladatok tervezését,
szervezését és ellenérzését végzi.

A tiiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrol és a tiiz-
oltosagrol szo16 1996. évi XX XI. torvény (a tovabbiakban:
Tiitv.) 30. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allami és a
hivatasos dnkormanyzati tiizoltosag egységes elvek alap-
jan szervezett rendvédelmi szerv. E rendvédelmi szervek
alapvetd feladata az élet és vagyonbiztonsagot veszélyez-
tetd tiizek megeldzése, a tlizeseteknél és a miiszaki menté-
seknél valo segitségnytijtas. A hivatdsos tlizoltosag hiva-
tasos szolgalati viszonyban all6 tagjai a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyar6l
$z016 torvény hatalya ala tartoznak, a polgari dllomanyu
tagjai a Tiitv. 32. § (2) bekezdése szerint koztisztviselok
vagy kozalkalmazottak.

Fegyveres rendvédelmi szerv a Vam- és PénziigyOrség-
0l sz616 2004. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
1. § (1) bekezdése szerint a Vam- és Pénziigydrség, amely
vamigazgatasi, jovedéki igazgatasi, biiniildozési és nyo-
moz6 hatdsagi, valamint rendészeti feladatokat lat el. A
Vam- és PénziigyOrség polgari alkalmazottainak jogviszo-
nyara a Vtv. 6. § a alapjan a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
rendelkezései irdnyadok.

Allami fegyveres rendvédelmi szerv a biintetés-végre-
hajtasi szervezetrdl szoldé 1995. évi CVII. torvény
(atovabbiakban: Bvt.) 1. §-a szerint a biintetés-végrehajta-
si szervezet is, amely a szabadsagelvonassal jard biinteté-
seket, intézkedéseket, a biintetdeljarasi kényszerintézke-
déseket, a szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atval-
toztatasa folytdn megallapitott elzarast, tovabba — torvény
altal megallapitott korben — az idegenrendészeti Orizet
végrehajtasat latja el. A bilintetés-végrehajtasi szervezet a
feladatainak torvényes ellatasaval jarul hozza a kozrend és
akozbiztonsag erésitéséhez. A Bvt. 10. §-a szerint a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet személyi allomanya hivatasos
blintetés-végrehajtasi szolgalati jogviszonyban és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott munkakorok esetén, kozal-
kalmazotti és koztisztvisel6i jogviszonyban alld szemé-
lyekbdl allhat.
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Az ismertetett jogszabalyok alapjan Osszefoglaloan
megallapithato, hogy a Honvédség és a rendvédelmi szer-
vek — az igazsagszolgaltatasi szervekhez hasonldan — az
Alkotmanyban meghatarozott alapjogok érvényesiilését
segitik eld, alapvetd feladatuk az alkotmanyos rend és az
alapvetd emberi jogok védelme. E szervek az Alkotmany-
ban biztositott alapvetd jogok védelmét kotelezettségeik
maradéktalan teljesitésével tudjak hatékonyan szolgalni.
A jogalkotd feladata az intézmény és eszkozrendszer
olyan alakitasa, amely lehetévé teszi, hogy e szervek al-
kotmanyos rendeltetésiiknek minden koriilmények kozott
eleget tegyenek. A honvédség és a rendvédelmi szervek
feladataikat a rajuk vonatkozd térvényekben meghataro-
zott személyi alloméanyukkal latjak el. A torvényekben
meghatarozottak szerint a személyi allomany tagjai az
e szerveknél alkalmazott kozalkalmazottak és koztiszt-
viseldk is. A honvédség és a rendvédelmi szervek alkot-
manyos feladatainak hatékony ellatasat csak a teljes sze-
mélyi dllomany munkédja tudja biztositani. Valamennyi al-
kalmazott a munkakorébe tartozé feladatkor ellatasaval
szolgalja az egész szervezetet, és ez fliggetlen attol, hogy
az alkalmazott milyen foglalkoztatasi jogviszony kereté-
ben végzi a tevékenységét. A hivatasos szolgalatot teljesi-
ték munkajat kozvetleniil segité koztisztviselok és kozal-
kalmazottak sztrajkja esetén az altaluk ellatott feladatok
elmaradésa, vagy azok teljesitésében vald késlekedés je-
lentdsen hatraltathatja a szervezetet feladatanak teljesité-
sében, ezzel akadalyozhatja az allami feladatok ellatasat,
az élet- és vagyonmentést, vagyis masok alapvetd jogainak
érvényesitéset.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy a honvédség és a rendvédelmi szer-
vek személyi allomdnyaba tartozd koztisztviselokre és
kozalkalmazottakra vonatkozoan az Sztv. 3. § (2) bekez-
désében megallapitott sztrajktilalomnak alkotmanyos in-
doka van. Ezért az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdésének
megsértése nem allapithaté meg. fgy az Alkotmanybirésag
az inditvanyokat e tekintetben elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden vizsgalta azt is,
hogy az inditvanyozok altal tamadott rendelkezés sérti-e
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége

akkor allapithatdé meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altaldnos jogegyenld-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az 4llam mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlokként — egyenld méltdsagh személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos kortiltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

Az Alkotmanybirdsag altalanosan kovetett gyakorlata
szerint tehat a jogalanyok kozott tett megkiilonboztetés
akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoto azo-
nos jogi helyzetben 1év6, a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo, egymassal 0sszehasonlithato
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

Az inditvanyozok szerint az Sztv. 3. § (2) bekezdésének
rendelkezése hatranyos megkiilonboztetést jelent a hon-
védségnél €s a rendvédelmi szerveknél alkalmazott kozal-
kalmazottak és koztisztvisel6k részére. Allaspontjuk
szerint a diszkrimindcid fennall egyrészt a rendvédelmi
szervek hivatasos allomanyu tagjaival szemben, masrészt
a kozigazgatasi szerveknél, illetéleg kozintézményeknél
alkalmazott koztisztviselokkel és kozalkalmazottakkal
szemben is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Sztv. 3. §
(2) bekezdése a honvédség és a rendvédelmi szervek hiva-
tasos alloméanyu tagjaira, valamint az ott foglalkoztatott
koztisztviselokre és kozalkalmazottakra azonos rendelke-
z¢st tartalmaz a sztrajkjog gyakorolhatosagat illetden,
ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme e
vonatkozasban nem all fenn.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem allapit-
hat6 meg az alkotmanyellenes megkiilonboztetés a hon-
védségnél és a rendvédelmi szerveknél alkalmazott koz-
tisztviselOk és kozalkalmazottak, valamint a mas szerveze-
tekkel kozszolgalati jogviszonyban allo koztisztviselok és
kozalkalmazottak kozott sem.

A honvédségnél €s a rendvédelmi szerveknél alkalma-
zott koztisztviseldk és kozalkalmazottak olyan szerveze-
tekben latjak el feladataikat, amelyek hatékony és zavarta-
lan miikodéséhez — amint azt az Alkotmanybirosag a fen-
tieckben megallapitotta — kiilondsen fontos alkotmanyos ér-
dek flizédik. A honvédségnek és a rendvédelmi szervek-
nek mas kozszolgalati szervektdl eltérd jogallasa, alkot-
manyos helyzete és funkcidja miatt a sztrajkjog gyakorlasa
szempontjabol az e szervezetekben dolgozo koztisztvise-
16k és kozalkalmazottak nem tekinthet6k a kdzigazgatasi
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szervekben, illetleg kozintézményekben dolgozd koz-
tisztviselokkel és kozalkalmazottakkal azonos szabalyo-
zasi korbe tartozonak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az Sztv. 3. § (2) bekezdésének az inditvanyozok altal
vitatott rendelkezésével kapcsolatosan az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat e részében is
elutasitotta.

Budapest, 2006. junius 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro
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Az elutasitassal nem értek egyet, mivel nézetem szerint
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna vizsgélnia a
sztrajkjoggal 0sszefliggd alabbi kérdéseket is.

1. Egyetértek azzal, hogy a fegyveres eréknél, a fegy-
veres testiileteknél és a rendészeti szerveknél valamint a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a sztrajkjog gya-
korlasa e testiiletek alkotmanyos miikodését, feladatuk ha-
tékony elvégzését ellehetetlenitené. Ezért magam is dssze-
egyeztethetonek tartom az Alkotmannyal a hivatasos szol-
galati viszonyban allok mellett azon koztisztviselok és
kozalkalmazottak sztrajkjoganak kizarasat, akik olyan be-
osztasban, munkakorben dolgoznak, hogy sztrajkjuk ese-
tén a hivatasos szolgalati viszonyban allok nem tudnék el-
végezni a torvény szerinti feladatukat, vagy akik olyan be-
osztasban, munkakorben dolgoznak, hogy a sztrajkjuk a
kozérdeket, nemzetbiztonsagot, kozegészséget veszélyez-
tetné. A rendvédelmi szerveknél alkalmazasban allo koz-
tisztviselok és kozalkalmazottak kdzott azonban vannak
olyan munkakdoroket ellatok is, akiknek a feladata, mun-
kaja kozvetleniil nem kapcsolddik masok alapvetd jogai-
nak védelméhez. Az e kdrbe tartozo koztisztviselok és
kozalkalmazottak sztrajkjoganak kizdrasa mar egyaltalan
nem magatol értetddd. Ebben az dsszefliggésben annak ki-
munkalasa, hogy a teljes allomanyon beliil mely teriiletek

alkalmazottai, mely beosztasok, munkakorok azok, ame-
lyek foglalkoztatasi jogviszonytol fiiggetleniil az allam-
polgari jogok hatékony védelmét szolgaljak, a jogalkoto
altal, megitélésem szerint kiilonosebb nehézség nélkiil el-
végezhetd lenne. Ennek megfelelden tehat a jelenlegi sza-
balyozasban az egyik f6 problémat annak differencidlat-
lansagdban latom.

2. A kozszolgalatban a sztrajkjog a személyi korre,
illetve tartalmara nézve is alkotmanyosan korlatozhato, ki-
zarhato. A korlatozas — a kizdrashoz hasonloan — azonban
nem lehet dncélu, hanem az allamhatalmi 4g adott alagaza-
tanak miikodési sajatossagaihoz illeszkedd, annak alkot-
manyos mikodési sziikségleteinek valé megfelelés kovet-
kezménye. Ennek kovetkezményeként azonban az, aki ex
lege nem rendelkezik sztrajkjoggal, vagy akinek a sztrajk-
joga alkotmanyosan korlatozott, nem keriilhet az érdekér-
vényesités szempontjabdl hatranyosabb helyzetbe, mint
azok, akik a maganszféraban vagy az allam altal mtikodte-
tett koziizemekben rendelkeznek sztrajkjoggal. A sztrajk-
jog korlatozasa vagy el nem ismerése tehat feltételezi,
hogy a jogalkot6 az érdekérvényesités e végletes eszkozé-
nek hidnyat hatékony jogi biztositékokkal ellentételezi.
Ilyenek az adekvat, partatlan és gyors, mindegyik félnek a
vitarendezés mindegyik fazisaban részvételt biztositd bé-
kéltetési vagy valasztottbirdsagi eljarasok, amelyek donté-
se teljeskorlien és azonnal végrehajthato. Az érdekérvé-
nyesitési intézmények hatékonysaganak az ilyen testiile-
tekben és hatalmi agakban tehat jelentésen meg kell halad-
nia ebben az esetben azt a szintet, amelyet a tobbi szfé-
raban a sztrajkjog nélkiil szamitott érdekegyeztetési poten-
cidl képez. A jogalkoto ezt a kompenzacios mechanizmust
megfeleléen kimunkalta a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjai szdmara [a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi
XLIII. torvény 31. § (1)—(5) bekezdések], ugyanakkor az
ugyanitt foglalkoztatott koztisztviselokre, kozalkalmazot-
takra ennek hatalya nem terjed ki. Utobbi két kategdria
tehat nemcsak a sztrajkjoggal, mint olyannal, hanem az en-
nek hidnyat ellentételezd, hatékony érdekérvényesitési
mechanizmussal sem rendelkezik és ez a hatalyos szaba-
lyozasnak a masik alapvetd problémaja.

3. A diszkriminaciora vonatkozd inditvanyt a tobbségi
hatarozat a homogén személyi korok hagyomanyos, bevalt
tesztje alapjan, stabil gyakorlatat kovetve utasitja el.
Egyetértek ennck logikajaval, azonban ellentétes allas-
pontom kialakitdsaban szerepet jatszott a tobbségi hataro-
zat altal is hivatkozott, az 1LO-egyezményekbdl és az
Eurdpa Tanacs égisze alatt kotott Eurdpai Szocidlis
Chartabol Magyarorszagra haramlo kotelezettségek elem-
zése is. E kotelezettségek végrehajtasanak ellendrzése az
erre az adott egyezmények részes allamai altal feljogosi-
tott monitoring testiiletek révén azt tanusitja, hogy a koz-
tisztviselok és kdzalkalmazottak sztrajkjogat illetéen a ha-
talyos jogi szabalyozas ugyanakkor olyan korlatozasokat
tartalmaz, amelyek nem esnek egybe azzal a stabil értel-
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mezési gyakorlattal, amely az ILO-egyezmények, illetve
az Eurdpai Szocidlis Chartat illetden az adott nemzetk6zi
szervezetekben kialakultnak tekinthetd. (Freedom of As-
sociation and Collective Bargaining: General Survey by
the Committee of Experts on the Application of Conventi-
ons and Recommendations, Report III (Part 4(B)), Interna-
tional Labour Conference, 69th Session, Geneva, Interna-
tional Labour Office, 1983, 66.0 (Freedom of Association:
Digest of Decisions and Principles of the Freedom of As-
sociation Committe of the Governing Body of the ILO,
3rd.ed. Geneva, International Labour Office, 1985) ILO
Principles Concerning the Right to Strike, International
Labour Office, Geneva 1998, 55.0) Digest of the Case Law
of the European Committe of Social Rights, Strasbourg,
2005, Council of Europe, 30-31, 35.0) Az ILO-egyezmé-
nyek, illetve a Charta értelmezési gyakorlata a sztrajkjog
korlatozasai, a korlatozasoknak az érdekérvényesités so-
ran jard intézményes ellentételezése tekintetében gyakor-
latilag egybeesik. Figyelemre mélto tény tovabba az is,
hogy az Eurdpai Szocialis Charta végrehajtasarol benyuj-
tott els6 (2002) és masodik (2004) magyar kormanyjelen-
tés értékelése soran az erre a Charta alapjan felhatalmazott
testiiletek (European Committee of Social Rights, Conclu-
sions XVI-2 (40. oldal) és Conclusions XVII-2 (33-35.
oldal); Governmental Committee of the European Social
Charter, Report Concerning Conclusions XVII-2,
T-SG(2005)24, (13. oldal, 39. §) megallapitottak, hogy a
koztisztviselok és kozalkalmazottak sztrajkjoganak hata-
lyos magyar szabalyozasa tilmegy azokon a korlatokon,
mint amire a Charta lehetdséget nyujt. A Miniszteri Bizott-
sag 2006. marcius 1-jén elfogadott ResChS(2006)1 jelzetii
hatarozataban Magyarorszagot is arra hivta fel, hogy — a
megfelelé modon — vegye figyelembe e bizottsagok meg-
allapitasait.

Az inditvanyban felvetettek tehat tartalmilag is egybe-
vagnak a nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasok fent em-
litett koherens értelmezési gyakorlataval.

4. Megitélésem szerint a jogallamisaghoz hasonlatosan
a Magyar Koztarsasag jogrendjének a nemzetkozi joggal
vald 0sszhangja tény és program. Az dsszhang hidnya egy
konkrét nemzetkozi kotelezettség esetében ugyanakkor
nem sziikségképpen jelent alkotmanysértést, mivel el6for-
dulhat, hogy adott esetben csak Alkotmany alatti szinten
esett sérelem a jogrenden. Az Alkotmanyon akkor esik sé-
relem, haa 7. § (1) bekezdés szerinti 6sszhang hianya kiri-
vo, vagy ha az Alkotmanyban biztositott alapjog sérelmét
is jelenti, vagy ha igy az Alkotmany egyéb rendelkezése is
sériil. Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy az 6sszhang hianya
egy-egy konkrét esetben nemzetkodzi jogsértést és az azért
bealld nemzetkdzi jogi feleldsséget eredményez-e, és ezt a
tényt milyen forum jogosult megallapitani. Az 6sszhang
helyreallitasa ilyen esetekben eleve kiilonboz6 (nemzet-
kozi jogi, illetve torvényhozasi) modokon is lehetséges.
Ezekre az 0sszefiiggésekre — figyelemmel a tobbségi hata-
rozatban az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése sajatos ter-
mészetérol irott, altalam is osztott tételekre — ugyanakkor

nézetem szerint ki kellett volna térni ahhoz, hogy megalla-
pithassuk, az 6sszhang megbomldsanak az alkotmanybiro-
sagi eljarasban milyen jogkdvetkezményt tulajdonitunk.

2006. junius 27.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

125/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 24. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 24. § (1) és (2) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirosagtél. Allaspontja szerint
nem fér 6ssze az Alkotmany 70/1. §-dban megfogalmazott
aranyos kozteherviselés elvével az, hogy a gépjarm,
illetve pdtkocsi tulajdonjoganak megszerzéséért fizetendo
visszterhes vagyonatruhazasi illetéket hengertirtartalom,
illetve Ossztomeg szerint kell megfizetni, mivel nincs
Osszefiiggés e paraméterek és az illeték megfizetésére ko-
telezett vagyoni helyzete kozott.

Az inditvanyoz6 tovabba azt is kifogasolta kifejezett
alkotmanyi rendelkezés hivatkozasa nélkiil, hogy az
Itv. 24. § (1) és (2) bekezdése torvényes indok nélkiil hat-
ranyos helyzetbe hozza a dizel, illetve elektromos lizemii
gépjarmiivek tulajdonosait azaltal, hogy nem veszi figye-
lembe azt, hogy ugyanolyan teljesitményti dizel, illetve
benzinlizemii gépjarmi illetékterhe kozott Iényeges
kiilonbség van.
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IIL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Itv. inditvannyal timadott — az inditvany benyj-
tasakor hatalyos — rendelkezései:

»24. § (1) Gépjarmii tulajdonjoganak megszerzése ese-
tén az illeték mértéke a hajtdémotor hengerfirtartalmanak
minden cm’-e utan 10 forint, kizérélag elektromos hajto-
motorral ellatott gépjarmii esetén a hajtomotor teljesitmé-
nyének minden megkezdett 1 kW-ja utan 400 forint.

(2) Potkocsi tulajdonjoganak megszerzéséért, ha a pot-
kocsi megengedett legnagyobb dssztomege a 2500 kg-ot
nem haladja meg 5000 forint, minden mas esetben 12 000
forint illetéket kell fizetni.”

3. AzItv. inditvannyal tdmadott — az inditvany elbirala-
sakor hatalyos — rendelkezései:

»24. § (1) Gépjarmii tulajdonjoganak megszerzése ese-
tén az illeték mértéke a hajtomotor hengeriirtartalmanak
minden megkezdett cm’-e utan 15 forint, az 1890 cm’-t
meghaladd hengerlrtartalmi személygépkocsi és az
500 cm’-t meghaladd hajtomotor 16kettérfogatii motor-
kerékpar esetén minden megkezdett cm’-e utan 20 forint.
A kizarolag elektromos hajtomotorral ellatott gépjarmil
esetén az illeték mértéke a hajtomotor teljesitményének
minden megkezdett 1 kW-ja utan 600 forint. Wankel haj-
tomotorral lizemeld gépjarmii esetén az illeték mértéke a
kamratérfogat minden megkezdett cm’-e utan 30 Ft.

(2) Potkocsi tulajdonjoganak megszerzéséért, ha a pot-
kocsi megengedett legnagyobb 0ssztomege a 2500 kg-ot nem
haladja meg, 7500 forint, minden mas esetben 18 000 forint
illetéket kell fizetni.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany benyujtasat kovetden az Orszaggytilés
az Itv. 24. § (1) bekezdését az adokrol, jarulékokrol és
egy¢eb koltségvetési befizetésekrdl szo616 torvények modo-
sitdsarol szol6 2002. évi XLIL térvény 164. §-aval 2003.
januar 1-jét6l, majd az adokrol, jarulékokrol és egyéb kolt-
ségvetési befizetésekrdl szolo torvények modositasardl
$z016 2003. évi XCI. torvény 218. § (2) bekezdés a) pont-
javal 2004. januar 1-jével, s ezt kdvetden az adokrol, jaru-
1ékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szolo tor-
vények modositasarol szoldé 2004. évi CI. torvény

159. §-aval 2005. januar 1-jétdl, az Itv. 24. § (2) bekezdé-
sét az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befize-
tésekrdl szold torvények modositasarol szolo 2002. évi
XLII. torvény 164. §-aval 2003. januar 1-jétél modosi-
totta.

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés utdlagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatat
a régi helyébe 1épd 0j szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos
(1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 867, 868.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.; 931/B/1996.
AB végzés, ABH 2001, 1605, 1606.). Ez az inditvanyozo
altal kifogasolt Itv. 24. § (1) és (2) bekezdése esetében
megallapithato volt, ezért az Alkotmanybirosag az alkot-
manyossagi vizsgalatot a hatalyos torvényi rendelkezések
vonatkozasaban végezte el.

2. Az Alkotméany 70/1. §-a értelmében a Magyar Koz-
tarsasag minden allampolgara koteles jovedelmi és vagyo-
ni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzéjarulni.
Az illeték a kozterhek fedezésére, azon belill az allami
szervek fenntartasara szolgalo allami bevétel, amelyet az
allam allapit meg és azok fizetik meg, akik ezen allami
szervek szolgalatait igénybe veszik. Az illeték az allami
szervek hatosagi/itélkezési eljarasaért jaro atalanydij.
(A XX. szazadi magyar jogban jogtorténeti okokbol illeték
az elnevezése ugyan, de 1ényegét tekintve nem illeték, ha-
nem ado a vagyonatruhézas, illetve az 6roklés esetén fize-
tendd kozteher.)” (90/B/1993. AB hatarozat, ABH 1998,
554, 556.)

Az Alkotmanybirosag a kozteherviseléssel kapcsolatos
alkotmanyi rendelkezés érvényesiilésének szempontjait
eddig szamos hatarozatdban vizsgalta. A 62/1991.
(XI. 22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy bar az
Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok alapvet6 kotelezett-
ségei kozott szabalyozza az allampolgarokra vonatkozd
kozteherviselési kotelezettségeket, illetve szabja meg
azok korlatait is, a rendelkezés értelemszeriien vonatkozik
az egyéb jogalanyokra, igy példaul a kiilfoldiekre és a jogi
személyekre is (ABH 1991, 466, 467.).

Az Alkotmanybirosag a 821/B/1990. AB hatarozataban
megallapitotta tovabba: ,,Az Alkotmany maga nem hata-
rozza meg a »kozteher kozbefizetések«, amelyek az allam
gazdasagi tevékenységének, intézményei miikodtetésének
fedezetét szolgaljak, vagyis amelyek az allam bevételi for-
rasat jelentik.” (ABH 1994, 481, 486.).

Az 1558/B/1991. AB hatédrozat szerint az Alkotmany
70/1. §-a a kozterhekhez vald hozzédjarulds tekintetében
egyediil azt a kovetelményt tdmasztja a jogalkotdval szem-
ben, hogy az adott fizetési kotelezettség feleljen meg az
alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak,
vagyis alljon azokkal aranyban (ABH 1992, 506, 507.).
Kovetkezésképpen a jogalkoto széles keretek kozott mér-
legelhet a koztehermérték megallapitasakor, szabadsaga
igen nagy abban a kérdésben is, hogy a kozteher-viselési
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kotelezettség kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast
valaszt ki, és ennek alapjan mit jeldl ki a kozteher targya-
nak. (620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.).
Az Alkotmany tehat nem azt hatdrozza meg, hogy jovedel-
met és vagyont kell (lehet) adoztatni, kozteherviselési ko-
telezettség alapjava tenni, hanem azt irja eld, hogy a koz-
terhek viselésének a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak
megfelelden, aranyosan kell megtorténnie (448/B/1994.
AB hatarozat ABH 1994, 724, 726.).

Az Itv. megalkotasakor az Orszaggyiilés figyelemmel
volt a gépjarmli mint adotargy sajatos jellegére. Egyfeldl
figyelembe vette, hogy a gépjarmi jellemzden értékes va-
gyontargy, amelynek mind a megszerzése, mind pedig a
fenntartasa feltételez egy megfelelé vagyoni, jovedelmi
helyzetet, azaz teherviseld képességet. Ennek megfelelden
vonta a gépjarmi megszerzését a visszterhes vagyonatru-
hazasi illeték korébe. Masfeldl azonban figyelembe vette
azt is, hogy a gépjarmii olyan hasznalati eszkdz, amelynek
hasznalati értéke — hasznalhatosadga — és forgalmi értéke
kozott nincs feltétleniil szoros Osszefiiggés. Egy adott
hasznalt gépjarmii forgalmi értékét alapvetden meghata-
rozza annak miszaki allapota, azaz a gépjarmi hasznalha-
tosagi foga. A gépjarmiivek forgalmi értékét (piaci érté-
két) befolyasolja azonban — még az évszakoktol is fliggd —
piaci helyzet és szubjektiv szempontok is.

Az inditvanyozd 4ltal alkotmdnyellenesnek tartott
Itv. 24. § (1) és (2) bekezdése a gépjarmil, illetve potkocsi
tulajdonjoganak megszerzéséért fizetendd visszterhes
vagyonatruhdzasi illeték mértékét allapitja meg.

Az Alkotmanybirdésdg nem vizsgalja a jogszaba-
lyok célszerliségének és igazsdgossaganak kérdéseit
(772/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 522.;
620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 540.). Jelen
igyben is azt vizsgalta az Alkotméanybirdsadg, hogy az
Itv. 24. § (1) és (2) bekezdése az inditvanyban felhozott
érvek alapjan ellentétes-e az inditvanyban hivatkozott
alkotmanyi rendelkezéssel.

,»A visszterhes vagyonatruhdzasi illeték a kozterhekhez
valé hozzajarulas sajatos formaja, ezt az illetéket a va-
gyont szerz személy fizeti €s viseli a vagyonndvekedés
alapjan.” (522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001, 755,
758.) Az Alkotmanybirdsag mar a 90/B/1993. AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,Kizarolag sz€lsé esetben alkot-
manyellenes az illeték mértéke, figyelemmel arra, hogy az
illeték kozteherviselésen alapulo személyi eljarasi, vagyo-
ni természetl atalanyfizetési kotelezettség.” (ABH 1998,
554,556.) Az Alkotmanybirosag az Itv. 24. § (1) és (2) be-
kezdésének vizsgalatakor megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotd a gépjarmd, illetve potkocsi tulajdonjoganak
megszerzéséért fizetendd visszterhes vagyonatruhazasi
illeték mértékének megallapitdsanal mind hengertirtarta-
lom, mind dssztdmeg nagysaga, mind az elektromos hajto-
motorral ellatott gépjarmii esetén a hajtomotor teljesitmé-
nye szerint differencialt, sz&Is6 eset az illeték mértékének
torvényi szabalyozasanal nem allapithaté meg, a szabalyo-

zas az Alkotmany 70/1. §-dban meghatarozott koztehervi-
selés elvét nem sérti. Ezért az Alkotmanybirdsag az Itv.
24. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. junius 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

417/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas el-
latasairdl szo6lo 1997. évi LXXXIIL. torvény 27. § (5) és
(7) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara,
valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 12. § (8), (9), (11) és
(12) bekezdésével egyiitt torténd megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L
Az inditvanyozo6 a kotelezd egészségbiztositas ellata-

sairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 27. § (3) bekezdése és ehhez kapcsolododan a kote-
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lez0 egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtdsardl szolo 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 12. § (6),
(8) és (9) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével ellentétesek az
emlitett rendelkezések, amelyek az altalanos szabalytol el-
téréen allapitottak meg a kdzszolgalati és kozalkalmazotti
jogviszonyban allé tartésan kiilfoldon foglalkoztatottak
kiilfoldon igénybevett egészségiigyi ellatasa koltségeinek
megtéritését. Az inditvanyozo kifejtette, hogy ,,0sszeha-
sonlithatatlanul kedvezébb helyzetben van” az, akinek ,,a
kiilfoldon felmeriilt koltség 85%-at megtéritik”, mint ,,aki-
nek a belfoldi koltség megtéritésével is a tényleges koltség
csak tort része keriil kiegyenlitésre”. Ervelése szerint al-
kotmanyosan nem indokolhat6 az a kiillonbségtétel, amely
,,mas jogokat biztosit az egyik és masokat a masik csoport-
ba tartozok részére, mikozben a kotelezettségek terén nem
tesz kiilonbséget kozottiik”.

Az inditvany benyujtasat kdvetéen a jogalkoto a ki-
fogasolt szabalyozast tobb alkalommal modositotta.
Az Alkotmanybirdsag felhivasara az inditvanyozo az in-
ditvanyat — a korabbi beadvanyaban kifejtett indokai sze-
rint — az Ebtv. 27. § (5) és (7) bekezdése tekintetében tar-
totta fenn, és ,,a jogbiztonsag kovetelménye miatt a
Vhr. 12. §-anak (8)—(9) és (11)—(12) bekezdésével egyiitt”
valé megsemmisitését kezdeményezte.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkil.”

2. Az Ebtv. érintett és vizsgalt rendelkezései:

»27.§ (2) Amennyiben a biztositott munkaltatoja a Tb.
szerinti biztositasi jogviszony fenntartdsa mellett egybe-
fliggden harom honapot meghaladé idétartamra a biztosi-
tottat harmadik allam teriiletén foglalkoztatja, és ez id6
alatt a biztositott, illetve a vele egyiitt harmadik allam terii-
letén tartézkodod eltartott hazastdrsa és gyermeke a
12—14. §-okban, tovabba a 15. § (1) bekezdésében megha-
tarozott valamely egészségligyi szolgaltatast, tovabba siir-
gbsségi betegszallitast indokoltan vesz igénybe harmadik
allam teriiletén 1év6 tartdézkodasi helyén, a MEP a felme-
riilt és igazolt koltségeket, az igénybevétel idején érvényes
belfoldi koltség mértékének megfeleld dsszegben, siirgds-
ségi betegszallitds esetén a szamla szerinti 6sszegnek a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az igénybevételkor

érvényes kozéparfolyamon szadmitott forint §sszegben
megtériti.

(3) Amennyiben a biztositott a K6zosségi rendelet hata-
lya alé tartozik, EGT tagallam teriiletén egészségiigyi szol-
galtatast a K6zosségi rendelet rendelkezései szerint vehet
igénybe.

(5) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a kdzszolga-
lati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allé tartésan har-
madik allamban foglalkoztatott biztositott, a vele egyiitt
ott tartozkodo eltartott hazastarsa, élettarsa és gyermeke
altal indokoltan igénybe vett egészségiigyi ellatas kiilfol-
don felmeriilt és igazolt koltségének 85 szazalékat az ille-
tékes MEP megtériti.

(7) A (3) bekezdéstdl eltérden a kozszolgalati vagy koz-
alkalmazotti jogviszonyban allo tartésan valamely EGT
tagallamban foglalkoztatott biztositott, a vele egyilitt ott
tartozkodo eltartott hazastarsa, élettarsa és gyermeke va-
laszthat, hogy a kikiildetés helye szerinti EGT tagallamban
az egészségiigyi szolgaltatast a Kozosségi rendelet rendel-
kezései szerint veszi igénybe vagy az altala indokoltan
igénybe vett egészségligyi ellatas felmeriilt és igazolt kolt-
sége 85 szazalékanak megtéritését kéri az illetékes
MEP-t61.”

3. A Vhr. érintett rendelkezései:

»12. § (8) A kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogvi-
szonyban allo tartésan harmadik allam teriiletén foglal-
koztatott biztositott, illetve a vele egyiitt ott tartozkodo el-
tartott hazastarsa, élettarsa és gyermeke altal a harmadik
allam tertiletén igénybe vett egészségiigyi ellatas koltségé-
nek megtéritése esetén megfeleléen alkalmazni kell az (1)
¢és (3) bekezdésben foglaltakat.

(9) A (8) bekezdésben foglaltakat megfelel6en alkal-
mazni kell abban az esetben is, ha a kdzszolgalati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban allo tartésan valamely
EGT tagallamban foglalkoztatott biztositott, illetve a vele
egyiitt ott tartozkodo eltartott hazastarsa, élettarsa és gyer-
meke az Ebtv. 27. §-anak (7) bekezdése alapjan az indo-
koltan igénybe vett egészségiigyi ellatas felmeriilt és iga-
zolt koltsége 85 szazalékanak megtéritését kéri.

(11) Az Ebtv. 27. §-anak (5) bekezdése szerinti koltsé-
gek megtéritése, tovabbd, amennyiben az arra jogosult az
Ebtv. 27. §-anak (7) bekezdésében biztositott valasztasi le-
hetdségével élve az éltala indokoltan igénybe vett egész-
ségiigyi ellatas felmertilt és igazolt koltsége 85 szazaléka-
nak megtéritését kéri, annak megtéritése is a Fovarosi és
Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban:
FPEP) kizardlagos hataskorébe tartozik. A megtéritési
igény érvényesitésére a foglalkoztatdé az FPEP-pel megal-
lapodast kothet.



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

485

(12) A FPEP az igazolt kdltség 85 szdzalékat a szolgal-
tatas igénybevételekor érvényes, a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett kozéparfolyamon szdmitott forintdsszeg
alapulvételével tériti meg.”

111
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag te-
riiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveto jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdésag ez utobbi
korben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerti indok nélkdil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsdgok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46,48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik
az, hogy az allam — a kiilonboz6 ¢lethelyzetekben 1évokre
tekintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotményos kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmany-
birdsag szerint az allam joga — és bizonyos kdrben kétele-
zettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiillonbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.].

A diszkriminacid vizsgalatanal tehat az els6é eldon-
tendo kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében al-
litott megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd

alanyi korre vonatkozik-e, vagyis a szabalyozasi kon-
cepcid szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozo-
nak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH
1995, 789, 792.].

Az inditvanyoz6 a tartésan harmadik allamban foglal-
koztatott kdzszolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyban
allo személyek (és hozzatartozodik) tekintetében allitja az
alkotmanyellenes (pozitiv) diszkriminaciot. Az Alkot-
manybirdésag tobb alkalommal foglalkozott a kordbban
egységes munkaviszonyra vonatkozd jogi szabalyozas
— 1992-ben tortént — differencialt Gjraalkotasaval. Ennek
kapcsan ramutatott, hogy az eltérd szabalyozast a tarsada-
lomban végbement valtozas indokolta, igy tobbek kozott
az, hogy ,,egészen mas a munkaltato pozicionalis helyzete
a gazdasagi versenyszféraban ¢s a koltségvetési szféraban,
ahol mind a munkaltatd, mind a koztisztviseld, mind a koz-
alkalmazott (tehat munkaltatd és munkavallald) jogallasat
elsdsorban a koltségvetéstdl valo fliggés hatarozza meg”
(44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.). A koz-
szolgalati jogviszony sajatos jellegével kapcsolatban az
Alkotmanybir6sag kiemelte azt is, hogy a kozszolgalat, a
kozhatalom gyakorlasa egyrészt nagyobb kotelezettségek-
kel, fokozott kdvetelményekkel (példaul szigorubb fele-
10sséggel) jar egyiitt [16/1999. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1999, 121, 125.], masrészt kedvezobb feltételek is
érvényesiilnek (439/E/2005. AB hatarozat, ABH 2005,
1356, 1358.). Az Alkotmanybirosag szerint a ,,kdztisztvi-
selok, a kozalkalmazottak, s a Munka Toérvénykonyve ha-
talya ala tartozé munkavallalok ... olyan egymastdl elkiilo-
niilt csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltérd ... szaba-
lyozas alkotmanyosan indokolt” (198/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 1999, 668, 669.; 44/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 574, 575.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a jelen ligyben
megallapitotta: a tartosan kiilfoldon foglalkoztatottak ko-
z0tt sajatos, 6nalld csoportot alkotnak az allam nevében és
érdekében eljard (kozszolgalati és kozalkalmazotti jogvi-
szonyban allo) alkalmazottak. Ekként nem {itkozik a
diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, ha a jogalkot6 az
altalanos szabalytol eltérden allapitja meg az altaluk (és
hozzatartozéik altal) kiilfoldon igénybevett egészségligyi
ellatas koltségeinek megtéritését.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az azonos
kotelezettségekkel kapcsolatos észrevételével Osszeflig-
gésben megjegyzi, hogy az egészségbiztositasi jarulék
megfizetése csupan megalapozza az egészségiigyi ella-
tasra vald jogosultsagot ,,fliggetlentil attol, hogy a jogo-
sultsagot milyen jogcimen szerezt[ék] meg, fiiggetleniil
[a] ... befizetett jaruléktodl és fiiggetleniil az addig igénybe
vett szolgaltatas koltségétdl” (1371/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 831, 836.).
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ebtv.
27. § (5) és (7) bekezdése alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és a Vhr. 12. § (8), (9), (11) és (12) bekezdésével
egylitt torténd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. junius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

276/D/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére iranyul6 inditvany alapjan meghozta a kdvet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Biintetd Torvénykdnyvrol
sz616 1978. éviIV. térvény 31. §-aval 6sszefiiggésben els-
terjesztett, mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére iranyuld azon inditvanyt, misze-
rint a torvényalkoto ,,a Biintetd Torvénykonyv hatalya ala
tartozo jogellenes magatartasok csak elenyészé hanyada-
ban biztositotta” a potmagéanvadat, és ezzel a sértettek sza-
mara diszkriminativ, valamint a jogorvoslati jogot sértd,
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld, elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kozponti Ugyészségi
Nyomozo6 Hivatal Nyom. 314/2001. szami nyomozast
megtagadd hatirozata, valamint a Legfébb Ugyészség
Nyomozas Feliigyeleti Féosztaly NF.480/2002/1-1. sza-
mu, a nyomozast megtagado hatarozat elleni panaszt eluta-
sito hatarozata ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé a Kozponti Ugyészségi Nyomozo
Hivatal Nyom. 314/2001. szamu nyomozast megtagado
hatarozata, valamint a Legfobb Ugyészség Nyomozas Fel-
igyeleti Féosztaly NF.480/2002/1-1. szam1, a nyomozast
megtagadd hatdrozat elleni panaszt elutasitd hatarozata
ellen nyujtott be az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § d) pontja
alapjan alkotményjogi panaszt, valamint az Abtv. 1. §
e) pontja alapjan mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megsziintetésére iranyulo inditvanyt.

A Kozponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal az inditva-
nyozo feljelentése alapjan nem rendelt el nyomozast, ha-
nem a biintetéeljarasrol szo616 1973. évi L. torvény (a tovab-
biakban: 1973. évi Be.) 127. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — mivel a feljelentett cselekmény nem bilincselek-
mény — a nyomozast megtagadta. A Legfébb Ugyészség
Nyomozas Feliigyeleti Féosztalya a hatarozat ellen beje-
lentett panaszt elutasitotta. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint a jogalkoto ,,mulasztasos alkotmanyellenességben
van, mert nem biztositotta, hogy vagy az ligyészségen
kiviili fiiggetlen szervezet (birosag) biralja el a dontésével
kapcsolatos jogorvoslati kérelem feliilvizsgalatat, avagy
nem biztositotta a maganvadnak az alkalmazhatdsagat
minden olyan esetben, amikor az iigyészség, mint a koz-
vad képviseldje nem kivan vadat emelni.” A Biintet6 Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 31. §-aval 6sszefiiggésben — az Alkotmany ren-
delkezésének megjeldlése nélkiil — sérelmezte, hogy a jog-
alkoto a ,,diszkrimindci6 tilalmaba {itk6z6en szabalyozott
akkor, amikor nem teremtette meg a maganvad alkalma-
zasanak széles spektrumu alkalmazési lehetdségét”, az
iigyészi hatarozatok elleni jogorvoslat Be. szerinti rendje
pedig nem felel meg az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jognak. Ez utobbi véleménye
alatdmasztasaként hivatkozott az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérodl sz6lo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirde-
tett Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) a haté-
kony jogorvoslashoz vald jogot biztosito 13. Cikkére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetden a
biintetdeljarasrol szo61d 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hata-
lyon kiviil helyezte. A Be. a pdtmaganvad intézményében
biztositja a blincselekmény sértettjének azt a jogot, hogy a
ha az ligyész a biinteteljarast nem kivanja meginditani
(a feljelentést elutasitja), a mar megindult eljarasban nem
kivan vadat emelni (az eljarast megsziinteti vagy a vad-
emelést részben mellézi), avagy a vadat nem kivanja to-
vabb képviselni (a vadat elejti). Az inditvanyozo — felhi-
vasra—a inditvanyat ,,valtozatlan tartalommal” fenntartotta.
Allaspontja szerint ,,a Biinteté torvénykonyv 2003. julius 1.
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napjaval csak a pdtmaganvad teriiletén, azon belil is csak
korlatozott esetekben biztositja a jogsérelmet szenvedett
részére a maganvad lehetdségét abban az esetben, ha az
allam nem kivéan élni biintetd igényével. A Biintetd tor-
vénykonyv hatalya ald tartozé jogellenes magatartasok
csak elenyészd hanyadaban biztositotta a torvény modosi-
tasa a potmaganvadat.”

3. Az Alkotmanybir6sag — eljarasanak a Be. hatalyba-
1épését megeldz6 szakaszaban — beszerezte az igazsagiigy-
-miniszter véleményét.

1L

Az Alkotmanybirésag vizsgalataban figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»37. 8§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Btk. rendelkezései:

»31.§ (1) A torvényben meghatarozott esetekben a biin-
cselekmény csak magéaninditvanyra biintethetd.

(2) A maganinditvany elGterjesztésére a sértett jogo-
sult.”

3. Az 1973. évi Be. rendelkezései:

»54. § (1) Konny testi sértés, magantitok megsértése,
levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és ke-
gyeletsértés esetén a vadat mint maganvadlo a sértett kép-
viseli, ha az elkdveté maganinditvanyra biintethetd.”

»127. § (1) A nyomozast hatarozattal meg kell tagadni,
ha a feljelentésbdl vagy a feljelentés kiegészitése soran
szerzett adatokbol megallapithato, hogy

a) a feljelentett cselekmény nem bilincselekmény, vagy
a blincselekmény alapos gyantja hianyzik,”

,»148. § (1) Akinek a hatosag hatarozata, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
sérti, emiatt panasszal ¢élhet.

[...]

(5) Ha a hatosag a panasznak nem ad helyt, az iratokat
huszonnégy oran beliil a panasz elbiralasara jogosult

ugyésznek, illetdleg a felettes ligyésznek koteles nyilatko-
zataval egyiitt megkiildeni. Az ligyész, illetéleg a felettes
iigyész a panaszt nyolc napon beliil elbiralja.”

4. A Be. rendelkezései:

»32. § (1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik,
konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés
esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve,
hogy az elkdveté maganinditvanyra biintethetd.”

»93. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott ese-
tekben potmagéanvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést el-
utasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az iigyész a vademelést részben melldzte,

c) az ligyész a vadat elejtette.”

»229.§ (1) Ha a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést
elutasité vagy a nyomozast megsziinteté hatarozat elleni
panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan pot-
maganvadnak van helye — feltéve, hogy a poétmaganvad
emeléséta 199. § (3) bekezdése nem zarja ki —, tovabba ha
az ligyész a vademelést részben melldzte, a sértett a pa-
naszt elutasité hatarozat kozlésétél szamitott harminc na-
pon belill pétmaganvadloként léphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértettnek lehetdsé-
get kell adni, hogy az ellene elkdvetett biincselekményre
vonatkoz6 iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse.

230. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellép-
ni, igyvédje utjan az tigyben addig eljart els6 foku ligyész-
ségnél vadinditvanyt nyujt be. A vadinditvanyt az ligyész-
ség az iratokkal egytitt tovabbitja az iigyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésaghoz.”

5. Az Egyezmény 13. Cikke: ,,Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait meg-
sértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag eldtt a jog-
sérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogo-
kat hivatalos mindségben eljar6 személyek sértették meg.”

6. Az Abtv. rendelkezései:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

»49. § (1) Ha az Alkotmanybirosag hivatalbol, illetdleg
barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet



488

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatarido megje-
161ésével — felhivja feladatdnak teljesitésére.

(2) A mulasztast elkdvetd szerv a megjeldlt hataridon
beliil kdteles jogalkotoi feladatanak eleget tenni.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt abban foglalt
allast, hogy mennyiben vizsgalhatja a formailag a Btk.
31. §-aval, tartalmilag azonban az 1973. évi Be.-vel dssze-
fliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt, illetve a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére iranyulo inditvanyt.

Az Alkotmanybirosag foszabalyként csak a hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivé-
tel lehet, ha az eljaras alapja az alkalmazott, de idékoézben
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét allitdo alkotmanyjogi panasz. Az Abtv. 48. §-anak
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt az nyujthat
be, akinek esetében az Alkotmanyban biztositott jogok sé-
relme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan
kovetkezett be. Ezt a feltételt 6sszevetve az Abtv.-nek a
mulasztasban megnyilvanuldo alkotmanyellenességrol
sz016 49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a valamely szaba-
lyozas hianyara mint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértésre alapitott inditvany alkotmanyjogi panasz-
ként nem fogadhato el. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH
2004, 1160, 1176.)

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag a Kozponti
Ugyészségi Nyomozo6 Hivatal Nyom. 314/2001. szami nyo-
mozast megtagadd hatarozata, valamint a Legfobb Ugyész-
ség Nyomozas Feliigyeleti Féosztaly NF.480/2002/1-1. sza-
mu, a nyomozast megtagadd hatarozat elleni panaszt eluta-
sitd hatarozata ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél €s annak kozzété-
telérél szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban a Be.-vel
Osszefliggben is fenntartott, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt
biralta el.

2.1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogalkotd szerv
jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmany-
ellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak
nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton avatko-
zott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok

egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesi-
tésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg akkor
is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi ga-
rancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992,227,231.], illetve, ha a szabalyozas hianyossa-
ga valamely alapvetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt
alkotmanyos elv érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 765, 766.).

2.2. A pétmaganvad és a blincselekmények viszonya
— az inditvany keretei kozott — a sértett szamara a Btk.
31. §-aban biztositott, az elkdvetd biintethetdségének fel-
tételeként eldirt maganinditvany intézménye, valamint a
sértett szamara a Be. 52. §-aban biztositott maganvadloi
¢és a Be. 53. §-aban biztositott potmaganvadloi pozicio ko-
zotti kapesolat alapjan hatarozhato meg.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott, hogy mivel
a blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biinte-
tés jogat az allam gyakorolja, a blincselekmény sértett-
jének az elkdvetd megbiintetésével kapcsolatos kivansaga
a biintet6 igény érvényesitésében csak kivételesen jatszik
szerepet. [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993,
288, 290.]. Ilyen kivétel, amikor a térvényalkotd egyes
bincselekményeknél a Btk. Kiilonos Részében — kiilon-
boz6 biintetdpolitikai megfontolasokbdl — a sértettet feljo-
gositja annak eldontésére, kivanja-e az elkdvetd megbiin-
tetését. Ezekben az esetekben a sértett — illetve a helyébe
1ép6 személyek — erre irdnyuld szandéka nélkiil a biintetd-
eljarast nem lehet meginditani, a mar megindult biintetdel-
jarast pedig meg kell sziintetni [Be. 6. § (3) bekezdés
¢) pont]. A térvényalkoto tovabbi dontése, hogy a magan-
inditvanyra bilintetend6 blincselekmények esetében — szin-
tén biintetdpolitikai megfontolasokbol —a vad képviseletét
is rabizza-e sértettre, vagy pedig a maganinditvany el6ter-
jesztése utan az eljaras hivatalbol folytatodik.

A maganinditvanyhoz, azaz a sértettnek az elkovetd
megbiintetésére iranyuld akaratahoz kotott biintetéeljaras
tehat egyes blincselekmények esetében kdzvadas (pl. erd-
szakos szexualis buncselekmények: Btk. 209. §), a
Be. 52. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények
esetében pedig maganvadas.

A poétmaganvadra vonatkoz6 eljarasi rendelkezések és a
biintetend6évé nyilvanitott magatartdsok Osszefiiggéseit
vizsgalva megallapithatd, hogy a torvényalkotd a koz-
vadra iildozendd bilincselekmények szinte teljes korében
elismeri a pétmaganvad lehetdségét. A Btk. — targyabol
kovetkezden értelemszerlien — nem foglalkozik a pot-
maganvad intézményével, a Be. pedig kifejezetten csak a
katonai blincselekmény miatt folytatott eljarasban
[Be. 474. § (5) bekezdés] zarja ki a pétmagéanvadat.

2.3. Az Alkotmanybir6sag a 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozatban kifejtette, hogy a pétmaganvad intézményének
bevezetésére a torvényhozonak nem volt alkotmanyos ko-
telezettsége. Utalt arra, hogy a blincselekmény elkdvetése-
kor az allamnak ¢és nem a sértettnek keletkezik biintetd igé-
nye az elkdveté megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

489

allam a Be.-ben torvényi alapot teremtett meghatarozott
feltételek esetén a hidnyzo6 kozvad potlasara, és igy esélyt
adott a sértetteknek, hogy a biintetdeljaras, illetve a vad
megalapozottsaga tekintetében az ligyésztol eltérd allas-
pontjukat a birosag elé vigyék, nem teremtett egyben al-
kotmanyos alapjogot a sértettek szamara a jogaikat vagy
jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd, biintetendd
magatartasok birdsagi elbiralasdhoz. A torvényhozo ezért
viszonylag tag mérlegelési jogkdrébe tartozik annak el-
dontése, hogy a podtmaganvadra milyen esetekben ad lehe-
tdséget, ez azonban nem zarja ki a szabdlyozas alkotma-
nyossagi vizsgalatat. (ABH 2005, 504, 522.)

2.4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megal-
lapitotta, hogy — az inditvany keretei kozott — a tor-
vényalkotd nem kdvetett el mulasztast sem a Btk.-nak az
inditvanyban megjelolt 31. §-aval, sem pedig a potmagan-
vad intézményét szabalyozo, illetve a feljelentést megta-
gado, a nyomozast megsziintetd ligyészi hatarozatok elleni
jogorvoslati rendre vonatkozo Be. rendelkezésekkel 6sz-
szefiiggésben. Mivel mar maga a jogalkotdi mulasztas sem
mutathatd ki, a sértetteket érintd hatranyos diszkrimina-
cioban, illetve az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogor-
voslati jog sérelmében megnyilvanuld alkotmanyellenes
helyzet sem éllapithatdo meg. Ezért az Alkotmanybirdsag a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. junius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

359/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a sportrdl szoldo 2004. évi
L. torvény 15. § (2) bekezdés ¢) pontja és 48. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a sportrol szolo 2004. évi
L. torvény ¢€s a kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. tor-
vény kozotti, tovabba a sportrdl szo616 2004. évi L. torvény
preambuluma ¢és tételes rendelkezései kozotti ellentmon-
dés vizsgalatara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Stv.) 15. § (2) bekezdés ¢) pontja és 48. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latat és visszamendleges hatallyal torténé megsemmisité-
sét kérte.

1. Az Stv. 15. §-a meghatarozza a sportszervezetek fo-
galmat. Az inditvanyozo altal vizsgalni kért rendelkezés
szerint a sportiskolakra (illetve iskolai sportkordkre) a
sportszervezetekre vonatkozd szabalyok csak a verseny-
rendszerben és a palyazaton vald részvétel szempontjabol
iranyadoak. Az inditvanyozd a szabalyt azért sérelmezi,
mert e szerint a sportiskolak nem tartoznak a sportszerve-
zetek korébe, igy — mint kifejtette — a sportiskolakban ta-
nul¢ ifjusag alkotmanyos jogai (az ifjusadg oktatasara, ér-
dekeinek védelmére, illetve az egészségére iranyado alkot-
manyi rendelkezések) keriilnek veszélybe. Az inditva-
nyoz6 tovabba diszkriminativnak véli azt, hogy az
Stv. 15. § (2) bekezdés ¢) pontja a sportiskolakat és az is-
kolai sportkoroket egy tekintet ala veszi, holott a sportis-
kolak ,,olyan utanpotlas-nevelést valositanak meg, amely a
nemzeti sport fejlodése szempontjabol nélkiilozhetetlen”.

2. Az Stv. 48. §-a a sportkozalapitvanyokrol rendel-
kezik. Az inditvanyozo eldadta, hogy a korabbi sporttor-
vény (a 2000. évi CXLV. torvény) végrehajtasi rendeleté-
nek elmaradasa a sportiskolakra vonatkozo rendelkezést
alkalmazhatatlanna tette (igy a normativanak a Wesselé-
nyi kdzalapitvany utjan torténd szétosztasat is). A hatalyos
sporttorvény, az Stv. 48. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvany hozzajarul a sport-
tehetségekkel foglalkozd specialis kozoktatasi intézmé-
nyek miikodéséhez és fejlesztéséhez. Ezzel kapcsolatosan
az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a ,,torvény még utalds
szintjén sem jeloli meg, hogy mi mindsiil ilyen ’specialis
kozoktatasi intézménynek’.” A Stv. 48. § (2) bekezdése
masrészt ugy szol, hogy a Wesselényi kdzalapitvany a sza-
badidésport allami tdmogatasa keretében — palyazati rend-
szer Utjan — tamogatast nyujthat sportegyesiileteknek,
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valamint iskolai sportkdroknek. Az inditvanyoz6 e mon-
datrésszel kapcsolatosan pedig azt kifogésolta, hogy a tor-
vény itt mar a sportiskoldkat meg sem emliti (az iskolai
sportkorok mellett), amibdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy palyazati aton nem is részesiilhetnek timogatasban.

Az inditvanyozo az altala felvetett problémak kapcsan
az Alkotmany 16. §-a, 70/A. § és 70/D. §-a sérelmét jelolte
meg.

3. Az inditvanyoz6 mindezeken tal felvetette, hogy
nincs 6sszhang az Stv. és a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) kozott a sportisko-
lak jogallasat illetden, valamint tobb ponton ellentmondast
valoszintisitett az Stv. preambuluméaban megjelolt célkitii-
zések és a tételes rendelkezések kozott, mert a tételes sza-
balyok — allaspontja szerint — nem valositjak meg a pream-
bulum célkittizéseit.

1L

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjusag létbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja

E3]

meg.

2. Az Stv. vonatkoz6 rendelkezései értelmében:

»15. § (1) Sportszervezetek a sportegyesiiletek és a
sportvallalkozasok.

(2) A sportszervezetekre vonatkozd szabalyokat meg-
felelden alkalmazni kell:

a) a nemzeti valogatott sportoldk, illetve valogatott
csapatok (keretek) mitkodése kapcsan a nemzeti valoga-
tottakat miikodtetd sportszovetségekre,

b) afogyatékosok sportja, illetve a szabadidGsport terti-
letén miikodé azon sportszovetségekre, amelyek kereté-

ben sportolok kozvetleniil — a sportszovetség alapszaba-
lyaban biztositott lehetdség alapjan — sporttevékenységet
fejtenek ki,

¢) aversenyrendszerben és a palyazatokon valo részvé-
tel szempontjabol a sportiskolakra, illetve az iskolai sport-
korokre.”

A sportkézalapitvanyok

48. § (1) A Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvany és a
Mez6 Ferenc Sportkozalapitvany (a tovabbiakban egyiitt:
sportkdzalapitvanyok) a sport allami tdmogatasi rendsze-
rében az e torvényben €s az alapitd okirataikban meghata-
rozott feladatokat latjak el.

(2) A Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvany folyodsitja
a Gerevich Aladar-sportdsztondijat, hozzajarul a sportte-
hetségekkel foglalkozé specialis kdzoktatasi intézmények
mitkodéséhez és fejlesztéséhez, tovabba a szabadiddsport
allami tAmogatasa keretében — palyazati rendszer utjan —
tamogatast nyujthat sportegyesiileteknek, valamint iskolai
sportkoroknek. Miikddési kiadasai nem haladhatjak meg
évente a kozponti koltségvetésbol folyositott timogatas 6t
szazalékat.

(..)”

,»717. § m) sportiskola: az a koltségvetési szerv vagy koz-
hasznu tarsasag, amely utanpoétlas-nevelést végez, vala-
mint az az iskola, amely a Kt. alapjan kozremiikodik az
utanpotlas nevelésében,”

»79. § (3) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy a pénz-
igyminiszterrel egyetértésben rendeletben allapitsa meg

a) az allami sportcélu tamogatas felhasznalasanak és
elosztasanak a részletes szabalyait,

b) a hazai rendezésii sport vilagesemények allami ta-
mogatasara és rendezési feltételeire vonatkozd részletes
szabalyokat.

=)

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyoz6 altal vizsgalni kért Stv. 15. § (2) be-
kezdés ¢) pontja kimondja, hogy a sportszervezetekre
vonatkoz¢ szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a ver-
senyrendszerben ¢€s a palyazatokon vald részvétel szem-
pontjabdl a sportiskolakra, illetve iskolai sportkorokre. Az
Stv. alkalmazasaban a sportiskola fogalmat az Stv. 77. §
m) pontja hatarozza meg. Az Stv. alapjan két tipusa is lehet
a sportiskoldknak, egyrészt olyan sportintézmény amely-
ben alapvetden csak sportcélil oktatas folyik, masrészt
olyan iskola, amely ugyan szervezetten részt vesz a sport-
utanpotlas nevelésében, de az iskola elvégzésével a tanko-
telezettség is teljesithet. Barmelyik tipusu sportiskolarol
is legyen sz, az Stv. 77. § m) pontja az utanpotlas-nevelést

rrrrr

kinti. Az inditvanyozo6 az Stv. 15. § (2) bekezdés ¢) pontja
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alapjan azt sérelmezi, hogy a sportiskoldk nem tartoznak a
sportszervezetek kozé, illetve a sportszervezetekre vonat-
koz6 szabéalyokat nem lehet alkalmazni a sportiskolak mi-
kodési teriiletének egészére, csupén a versenyrendszerben
¢és a palyazatokon valod részvétel szempontjabol.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tor-
vényhozd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik annak meg-
hatarozasa soran, hogy mely szervezetek tartozzanak a
sportszervezetek fogalmi korébe. Az Alkotmany egyetlen
rendelkezésébdl — igy az inditvanyozd altal felhivott
16. §-abol, 70/A. §-abdl és 70/D. §-abol — sem kovetkezik,
hogy a torvényhozasnak a sportiskolakat sportszerveze-
teknek kell mindsitenie. Ez a kérdés onmagaban a tor-
vényhozas szabad mérlegelésének a targya. Ezt tiikkrozi a
sportra vonatkozo torvényi szabalyozas torténete is: mig a
sportrdl sz616 1996. évi LXIV. torvény a sportszervezetek
fogalmi korét tdgan hatarozta meg — beletartoztak a sport-
szovetségek, a sportot tdmogato alapitvanyok, kdzalapit-
vanyok, kdzhasznu tarsasagok, de még a sporttevékeny-
séggel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok is —, addig a sport-
6l sz616 2000. évi CXLV. toérvény ezt szikitette sport-
egyesiiletekre és sportvallalkozasokra. Az Stv. — hasonlo-
an — a sportszervezetek két alapvetd tipusanak a sport-
egyesiiletet és a sportvallalkozast tekinti [15. § (1) bekez-
dés], de annyiban ad tagabb szabalyozast, hogy meghata-
rozza: a sportszervezetekre vonatkozd szabalyokat még
milyen korben kell alkalmazni [15. § (2) bekezdés]. A tor-
vényhozd jelen esetben ugy mérlegelt, hogy a sportisko-
lakra csak a versenyrendszerben és a palyazatokon valo
részvétel szempontjabdl irdnyado a sportszervezetekre vo-
natkoz6 szabalyozas. Ez kifejezi azt, hogy a sportiskolak
feladata az utanpotlas-nevelés. Ezen feladaton kiviil a tan-
kotelezettség teljesitését is biztositd sportiskolak értelem-
szerlien a kdzoktatasi intézményekre egységesen iranyadd
szabalyok szerint miikodnek.

Az Alkotmany 16. §-at értelmezve az Alkotmanybiro-
sag kimondta: ,,Az Alkotmany 16. §-a allami kotelezettsé-
get allapit meg az ifjusag 1étbiztonsaga, oktatasa és nevelé-
se, valamint érdekeinek védelme tekintetében. Ez a rendel-
kezés azonban 6nmagaban alanyi alapjogot nem tartalmaz
konkrét allami szolgaltatasokra. A jogalkoto szervek sza-
mara széles mozgasteret biztosit az ifjusag 1étbiztonsagat,
oktatasat és nevelését, valamint érdekének védelmét szol-
gald tamogatasi formak meghatarozasaban.” [79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.]

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése az egészséghez
vald jogot rogziti, a (2) bekezdés az ennek megvaldsitasat
szolgalo intézménygaranciakat sorolja fol. Ennek kereté-
ben szo6l az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdése a ,,rendsze-
res testedzés biztositasa” allami feladatarol. Az Alkot-
many 70/D. §-at értelmezve az Alkotmanybir6sag ramuta-
tott: ,,A legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény
az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi
¢és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdébb felté-

teleket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz és
¢letviteléhez. E feltételeket konkretizalja egyebek kozott
az Alkotmany 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelke-
z¢s, amely az allam kotelezettségévé teszi a megfeleld
egeészsegligyi intézmények létesitését s az orvosi ellatas
megszervezeését.” [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 270.]

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint sem az Alkot-
many — lényegében allamcélt megfogalmazo — 16. §-abdl,
sem pedig a testedzés biztositasat kimondd 70/D. §-abol
nem kovetkezik, hogy a térvényhozasnak a versenyrend-
szerben vald részvétel, és a palyazatokon vald részvétel
korén kiviil, a sportszervezetekre irdnyad6 szabalyok al-
kalmazasat kell elrendelnie a sportiskolak mas tevékeny-
ségét érintden is.

1.2. Azinditvanyozo az Stv.15. § (2) bekezdés ¢) pont-
javal osszefliggésben — az Alkotmany 70/A. §-anak sérel-
mét allitva — azt is kifogésolta, hogy a térvény ,,diszkrimi-
nalja a sportszervezetek korében” a sportiskoldkat.

Az Stv. 15. § (2) bekezdés ¢) pontjaba foglalt szabaly a
versenyrendszerben és a palyazatokon vald részvétel
szempontjabol a sportiskoldkat és az iskolai sportkdroket
sportszervezeteknek tekinti. E szabaly célja, hogy a sport-
iskolak és a didksportkordk kozvetleniil is részt vehesse-
nek a sportszovetségek versenyrendszerében, azaz elonyt
biztosit mindkét szervezeti formaban részt vevoknek,
hogy ne kelljen kiilon sportegyesiiletet is alapitani. Ebben
a kontextusban — az Alkotmanybirosdg megitélése
szerint — nincs olyan szempont, amely alapjan az Alkot-
many 70/A. §-aba foglalt hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmaval valo6 0sszefliggés megallapithato lenne.

Az 1.1. és az 1.2. pontokban kifejtettek alapjan az
Alkotmanybirésag az Stv. 15. § (2) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Az Stv. 48. §-a a sportkdzalapitvanyokrol rendelke-
zik, igy a Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvanyrdl és a
Mezé Ferenc Sportkdzalapitvanyrol. Ezek az alapitva-
nyok a sport allami tamogatasi rendszerében toltenek be
meghatéarozo jellegti feladatokat. fgy az Stv. 48. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy a Wesselényi Miklos Sportkoz-
alapitvany — tobbek kozott — hozzajarul a sporttehetségek-
kel foglalkozé specialis kozoktatasi intézmények miikodé-
séhez és fejlesztéséhez, tovabba a szabadiddsport allami
tamogatasa keretében — palyazati rendszer Gtjan — tamoga-
tast nyujthat sportegyesiileteknek, valamint iskolai sport-
koroknek.

2.1. Azinditvanyozo6 azt kifogésolja, hogy az Stv. fenti
szabalya nem jeloli meg, mi mindsiil ,,specialis kozokta-
tasi intézménynek”.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a felvetett
probléma nincs sszefliggésben az Alkotmany 16. §-aban,
70/A. §-aban és 70/D. §-aban foglalt alkotmanyi rendelke-
zésekkel, ezért az Alkotmanybirdsag az Osszefiiggés hia-
nya miatt e kérelmet elutasitotta.
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2.2. Az inditvanyoz6 a Wesselényi Miklos Sportkoz-
alapitvanyra irdnyaddan azt a szabalyt is sérelmezi, mely
szerint a kozalapitvany ,,a szabadiddsport allami tdmoga-
tasa keretében — palydzati rendszer utjan — tdmogatast
nyujthat sportegyesiileteknek, valamint iskolai sportkd-
roknek”. Mivel e rendelkezés nem szol a sportiskolakrol,
az inditvanyozo e szabalyt diszkriminativnak tartja.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint abbol, hogy az
Stv. 48. § (2) bekezdése e helyen nem emliti a sportiskolé-
kat, nem kovetkezik, hogy a sportiskolak 4llami timogata-
sa szabalyozatlan lenne. Az Stv. 79. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan sziiletett az al-
lami sportcéltl tAmogatasok felhasznalasardl és elosztasa-
101 52016 9/2006. (111. 10.) BM rendelet, amelynek II. feje-
zete — az utanpotlas-nevelési feladatok korében — a sport-
iskolak tdmogatési rendszerérdl is rendelkezik. Megjegy-
zendo tovabba, hogy az Stv. 48. § (2) bekezdésének vizs-
galni kért szovegrésze egyébirant is a ,,szabadidésport”
allami tdmogatdsardl, s nem a sportiskolakban végzett
utanpotlas-nevelési  feladatok finanszirozasarol —szol.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmany 70/A. §-anak
sérelme nem allapithaté meg.

A 2.1. és 2.2. pontokban kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az Stv. 48. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére
vonatkozd inditvanyt elutasitotta.

3. Azinditvanyoz6 az Stv. preambuluma és tételes ren-
delkezései, valamint az Stv. és a Ktv. kozott is ellentmon-
dast, illetve az 6sszhang hianyat vélte felfedezni a sportis-
kolak jogi és gazdasagi statuszat, finanszirozasi feltételeit
illetéen. Az inditvanyoz6 e tekintetben kizarolag az 6ssz-
hang hianyéra utal, s az Alkotmany valamely tételes ren-
delkezésére visszavezethetd alkotmanyossagi problémat
nem vet fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
Stv. preambuluma és tételes rendelkezései, valamint az
Stv. és a Ktv. kozotti ellentmondas vizsgalatara iranyuld
inditvanyokat visszautasitotta.

Budapest, 2006. junius 27.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

673/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 303/B. § (1) és (2) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
$z016 1978. évi IV. torvény 303/B. § (1) és (2) bekezdései-
nek az Orszagos Rendor-fokapitanysag elott 254/2003. bii.
szam alatt folyamatban volt tigyben torténé alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasara vonatkozo eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban Btk.) 303/B. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt pénzmosasra vonatkozd bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak biintette és a pénzmosasra vonatkozo be-
jelentési kotelezettség gondatlansagbol elkdvetett elmu-
lasztasanak vétsége alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezések — hianyos €s nem egyértelmli megfogalmazasuk
miatt — sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt,
a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkotmanyos
alapelvét. Ellentétesek tovabba az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésében foglalt nullum crimen et nulla poena sine lege
alkotmanyos elveivel is, mivel a kerettényallast részben
jogszabalyok, részben jogszabalynak nem mindsiild eld-
irasok toltik ki tartalommal. Inditvanya alatdmasztasaként
hivatkozott arra is, hogy a tdmadott rendelkezések ellen-
tétben allnak az 1976. évi 8. térvényerejli rendelettel kihir-
detett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 15. §-aban, valamint az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.

Az inditvanyozo6 részletes okfejtésében eldadta, hogy a
Btk.-ban szerepl6 keretdiszpoziciot kitdlto torvényi szaba-
lyok nem hatarozzak meg pontosan az elkdvetési magatar-
tas, vagyis a bejelentési kotelezettség elmulasztasa tartal-
mat. Ezt jogszabalynak nem mindsiil6, pénziigyi szolgal-
tatdi bels6 szabalyzatok részletezik. Ezzel 6sszefliggésben
kifogasolta azt is, hogy a Btk. és egyes keretjogszabalyok
csupan a belsé szabalyzatokban kotelezden szerepld téma-
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koroket irjak koriil. Igy azok eltéréen rendelkezhetnek a
bejelentési kotelezettség elmulasztasat jelentd magatarta-
sokrol. Allaspontja szerint a szabalyozas alkotmanyossaga
csak ugy lenne biztosithatd, ha az elkdvetési magatartaso-
kat taxativ modon felsorolna a Btk., vagy a keretdiszpozi-
ciot kitolté mas jogszabaly.

Erveire figyelemmel kérte a timadott jogszabalyi ren-
delkezések keletkezésiikre visszamendleges ,,hatalyon ki-
viil helyezését”, minthogy allaspontja szerint azok ,,sulyo-
san sértik a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét.”

2. 2002. marcius 31-ig a Btk. 303. § (4) és (5) bekez-
dései tartalmaztak a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasa bilintette és vétsége tényallasat.
Az inditvanyozé kérte a mar hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének meg-
allapitasat is, mivel a Btk. mddositasa pusztan jogalko-
tas-technikai valtozast jelentett, a pénzmosassal kapcsola-
tos bejelentési kotelezettség elmulasztasara vonatkozd tor-
vényi tényallds normatartalma nem valtozott. Tekintettel
arra, hogy a korabbi és a jelenlegi szabalyozas tartalmilag
azonos, az inditvanyozo a Btk. 303/B. § (1) és (2) bekezd¢-
seivel kapcsolatos kifogasait a Btk. hatalyon kiviil helye-
zett 303. § (4) és (5) bekezdéseivel kapcsolatban is érvként
hozta fel.

3. Végiil az inditvany kérelmet tartalmazott arra is,
hogy az Alkotmanybirosag a Btk. 303. § (4) és (5) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitdsa mellett,
mondja ki a tdmadott jogszabaly alkalmazasi tilalmat az
Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
elott 254/2003. bii. szam alatt folyamatban 1évo biintetd
tigyben. Mérlegelése szerint a jogbiztonsag alkotmanyos
alapelve és a terhelt kiilondsen fontos érdeke ezt indokolja.
Ezt az inditvanyat utobb visszavonta.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasaban beszerezte az
igazsdgiigy-miniszter véleményét.

II.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

$7. 8§ [..]

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Btk. rendelkezései:
,»303/B. § (1) Aki a pénzmosas megel6zésérdl és meg-
akadalyozasarol szolo térvényben eldirt bejelentési kote-

lezettségének nem tesz eleget, blintettet kovet el, és harom
évig terjedo szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben emlitett bejelentési kotele-
zettségének gondatlansagbol nem tesz eleget, vétséget ko-
vet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekil
munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

3. A Btk. 2002. marcius 31-ig hatalyban volt szovege:

»303. 8§ [...]

(4) Aki a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyoza-
sardl szolo torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki a (4) bekezdésben emlitett bejelentési kotele-
zettségének gondatlansagbol nem tesz eleget, vétséget ko-
vet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekil
munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

III.

Dontése megalapozdsdhoz az Alkotmanybirdsdg at-
tekintette a pénzmosas buincselekményével kapcsolatos
torténeti eldzményeket és az eurdpai szabalyozasi gyakor-
latot.

1. A pénzmosas nemzetkodzi szabalyozdsdnak harom
nagyobb részteriilete alakult ki: a pénzmosas biinteten-
dévé nyilvanitasa, a pénzintézeteknek és mas Un. ,,pénz-
mosas-veszélyes” foglalkozasoknak a megel6zési kotele-
zettségben torténd részvételére vonatkozo szabdlyozids,
valamint a pénzmosas megeldzésére irdnyulo, az dllamok
kozotti blniigyi egylittmiikodés. A legnagyobb hangsuly
mindvégig a pénzmosassal kapcsolatos megeldzés fontos-
sdgara és ezzel Osszefliggésben a pénziigyi rendszer tiszta-
sdganak védelmére, a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom
megdrzésére helyezddott.

A blincselekményekbdl szarmazo téke biztonsagba
helyezésének, €és ujabb biincselekmények elkovetésére
torténd felhasznalasanak a megakadalyozasara fogadott el
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga egy ajanlast
1980-ban, amely az egységes nemzetkozi stratégia kidol-
gozasara tett javaslatot.

A pénzmosas nemzetkozi szinten torténd biintetenddvé
nyilvanitasarol elészor az ENSZ [a] kabitészerek és pszi-
chotrop anyagok engedély nélkiili forgalmardl sz616 1988.
december 19-i egyezménye (a tovabbiakban: Bécsi Egyez-
mény) rendelkezett. A Bécsi Egyezmény kotelezte a csat-
lakozo orszagokat a kabitoszer kereskedelembdl szarmazd
pénzek tisztara mosasat tiltd torvények megalkotésara.

A pénzmosas elkovetésére iranyuld trendek kedvezot-
len alakulasa és ennek kovetkeztében a pénzmosassal
szembeni nemzetkozi fellépés tovabbi erdsddése vezetett
el az Europa Tanacs a pénzmosasbol, illetve blindzésbol
szarmaz6 jovedelmek nyomon kovetésérol, lefoglalasarol
és elkobzasarol szold Strasbourgban, 1990. november
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8-an kelt Egyezményének (a tovabbiakban: Pénzmosas
Elleni Egyezmény) elfogadasaig.

A pénzmosas elleni kiizdelemnek ugyanakkor nem
csupan a biintetéjogi eszkozei alakultak ki. Erre példa a
Bankfeliigyelok Bazeli Bizottsaganak (1988-bol szarma-
z0) nyilatkozata (a tovabbiakban: Bazeli Nyilatkozat),
amely a bankrendszer pénzmosas céljara torténd felhasz-
nalasanak megakadalyozasa érdekében ligyfél azonositasi
kotelezettséget és pénzmosas gyanuja esetére a banki szol-
galtatds megtagadasat irta el6. Hangsulyozta tovabba a
pénzmosas gyantjanak felismerése és igy a tiltott magatar-
tas (biincselekmény) megeldzése érdekében a pénziigyi
intézmények alkalmazottainak fokozatos ,kitanitasara”
vonatkoz6 kovetelményrendszer fontossagat.

Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs dokumentumait alapul
véve fogadta el az Eurdpai Kozosség 1991. junius 10-én a
91/308/EGK szamu, a pénzmosas elleni elsd iranyelvet.
Az iranyelv a Bécsi Egyezmény altal bevezetett pénzmo-
sas fogalmat kdvette. Ennek 1ényege, hogy pénzmosasnak
mindsilil minden olyan tevékenység, amely az illegalis
uton (blncselekményekhez) kapcsolodéan megszerzett
pénz ,identitasat” a forras legalizalasa érdekében valtoz-
tatja meg.

Az iranyelv végrehajtasabol szarmazoé tapasztalatokat is
figyelembe véve, és a blindzés 1j jelenségeire tekintettel
2001. junius 26-an fogadtak el [a] pénzmosasrol, valamint
a blincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbol
szarmazd jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol, befa-
gyasztasarol, lefoglalasarol ¢és elkobzasardl szolo
2001/500/IB sz. kerethatarozatot, 2001. december 4-én
pedig a 2001/97/EK szamu, a pénzmosas elleni masodik
iranyelvet. A dokumentumok elsésorban a pénziigyi rend-
szer pénzmosas céljara torténd felhasznalasanak megaka-
dalyozasat hangsulyoztak. Ezt bdvitette a 2005. oktober
26-an elfogadott 2005/60/EK szamu iranyelv, amely
— a szoros kapcsolatra figyelemmel — kiilon rendelkezett a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosas mellett a terroriz-
mus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak meg-
el6zéséral.

2. Az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett Bécsi Egyez-
ményhez és a 2000. évi CL. tdrvénnyel kihirdetett Pénzmo-
sas Elleni Egyezményhez torténd csatlakozassal Magyar-
orszag nemzetkdzi jogi kdtelezettséget vallalt a kabitosze-
rekkel torténd visszaélésbol szarmazo anyagi javak tekin-
tetében elkdvetett pénzmosas blincselekménnyé nyilvani-
tasara és a pénzmosas megakadalyozasara vonatkozo in-
tézkedések megtételére. (Magyarorszag a 6. Cikk. 1. be-
kezdéséhez fenntartast flizott, mely szerint ,,[a] 6. Cikk
4. bekezdése értelmében fenntartja a jogot, hogy 1. bekez-
dést csak magyar Biintetd Torvénykonyvben foglalt alap-
blincselekmények tekintetében alkalmazza.”)

Még a kihirdetést megeléz6en, de mar az. 1. pontban hi-
vatkozott nemzetkozi dokumentumok fényében kertilt sor
a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo
1994. évi XXIV. torvény megalkotasara, illetve a a pénz-
mosas és a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotele-

zettség elmulasztasa tényalldsanak a biintet6tdrvénybe
torténd beiktatdsara. A Btk. mddositasa soran az alapbiin-
cselekmények kore kibdviilt, s jelenleg a szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekmények képezik a pénzmosas
alapbiincselekményét. Végiil az Gjabb nemzetkozi szaba-
lyokkal torténd jogharmonizacié érdekében keriilt sor a
pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo
2003. évi XV. torvényt (a tovabbiakban: Pmtv.) elfogada-
sara.

3. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasanak blincselekményét a Btk. — mas euro-
pai orszagok szabdlyozasi gyakorlatdhoz hasonloan — ke-
rettényallasként fogalmazza meg.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasat mind a svajci jog (Art. 305ter Schweizeris-
ches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937), mind a né-
met jog (Art. 261. Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871)
biintetni rendeli. A német szabalyozas gyakorlatilag meg-
egyezik a magyar megoldassal, mert magat a pénzmosas-
sal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasat
kiilon torvényben definialja (Gesetz iiber das Aufspiiren
von Gewinnen aus schweren Straftaten / Geldwéschege-
setzvom 25. 10. 1993), és a gondatlan elkdvetést is biintet-
ni rendeli. Svajc esetében a biintetd anyagi jogi torvény
tartalmazza a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
kovetkezményeit. Sem a svajci, sem a német biintetd tor-
vényi tényallas nem tartalmazza a bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasa eseteinek taxativ felsorolasat. Svéjc ese-
tében ezt egy bankok kozotti megallapodas, Németorszag-
ban az egyes pénzintézetek bels6 szabalyzatai részletezik.

Iv.
Az inditvany megalapozatlan.

1. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasa blincselekményének védett jogi targya a
pénzintézetek torvényes miitkodéséhez €s a szervezett bii-
ndzés elleni hatékony kiizdelemhez fiiz6dd tarsadalmi,
pénziigyi érdek. A pénzmosas és a pénzmosassal kapcsola-
tos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak biinteten-
déveé nyilvanitasa azt célozza, hogy az alapbiincselekmény
blintet6jogi fenyegettségén til a biiniildozés hatékonyab-
ban l1éphessen fel az ezekbdl (alapblincselekményekbdl)
szarmazd jovedelmek tovabbi, a nemzetgazdasag alakula-
saban torzitdé hatast kifejtd, kovetkezésképpen tarsadal-
milag és gazdasagilag nem kivanatos konvertalasaval
szemben.

Egy korabbi hatarozatdban az Alkotmanybirdésag mar
hangstlyozta a pénzmosas megel6zésével kapcsolatos be-
jelentési kotelezettség fontossagat: A dontés kiemelte:
»Mivel a pénzmosas a pénz- és tokepiaci rendszeren ke-
resztiil valosul meg, a hatékony megelézés érdekében a
torvény bejelentési kotelezettséget ir eld azok szamara,
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akik a pénz- és tékepiac kozremiikoddiként olyan adatok
birtokaba juthatnak, amelyek alapjan felmeriilhet annak a
gyanuja, hogy a pénz- és tékepiaci rendszert e sulyos blin-
cselekménybdl eredd anyagi javak tisztara mosasara ki-
vanjak felhasznalni. E bejelentési rendszer elsd 1épése az
un. ugyfél-azonositasi kotelezettség [...].” [24/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 193.] A banktitok
¢és személyes adatok védelméhez vald jog Osszefliggéseit
vizsgalva a hatdrozat ramutatott arra is, hogy ebben az
esetben a jogdllamisagbdl levezethetd alkotmanyos cél a
blinmegeldzés érdekében a személyes adatok védelméhez
vald alapjog korlatozasa is [24/1998. (VL. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 191, 195.].

2. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezett-
ség a Btk. kerettényallasa. A keretet kito1té rendelkezése-
ket a Pmtv. tartalmazza, de figyelembe veenddk a Btk.
pénzmosassal kapcsolatos szabdlyai is, amelyek a bejelen-
tési kotelezettség alapjaul szolgalo biincselekmény gyanu-
janak felismerését konnyitik meg.

A tamadott rendelkezés un. tiszta mulasztasos biincse-
lekmény: az elkovetési magatartas a bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasa. A torvényi tényallas megvalosulasanak
vizsgalata szempontjabol azonban két kiilonboz6 tevé-
kenység elhatarolasanak van jelentGsége: az azonositasi
kotelezettségnek és a bejelentési kotelezettségnek.

A bejelentési rendszer elsd 1€pése az ligyfél-azonositasi
kotelezettség, amelyet a pénziigyi intézmény végez a banki
mivelethez sziikséges megfeleld dokumentumok, szemé-
lyi okmanyok felmutatésa alapjan. A pénziigyi szolgaltato
az tugyféllel torténd kapcsolat 1étesitésekor koteles elvé-
gezni az Ugyfél azonositasat. A kétmillidé forintot elérd
vagy meghaladd 0sszeg mozgatdsara vonatkozo megbiza-
sok csak olyan iigyféltdl, meghatalmazottol vagy képvise-
16t61 fogadhatdk el, akinek az azonositdsahoz az objektiv
feltételek megvannak, és akinek az azonositasat a pénzin-
tézet alkalmazottja elvégezte. Ez kiterjed azokra az esetek-
re is, amikor az ligyfél tobb, egymassal 6sszefliggd ligyleti
megbizasanak egyiittes értéke éri el a kétmillio forintot.
Pénzmosasra utald adat, tény, koriilmény esetén, ha az
azonositasra korabban még nem keriilt sor, akkor a szol-
galtatd koteles azt haladéktalanul elvégezni [Pmtv. 3. §
(1)—(4) bekezdés]. Az azonositas soran vizsgalando okira-
tokat, adatokat a torvény részletesen felsorolja [pl. szemé-
lyi igazolvény, lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvany, ve-
zetdi engedély, jogi személy esetén a cégbejegyzési kére-
lem benyujtasanak igazolasa, iizleti kapcsolatokra, tigyleti
megbizasra vonatkozo6 adatok (Pmtv. 4-5. §)].

A masodik 1épés a bejelentési kotelezettség teljesitése.
A bejelentési kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd iligy-
féllel kapcsolatba kertiilé alkalmazottjanak kell teljesitenie
a szolgaltato altal kijelolt személyhez, aki tovabbitja azt az
ORFK-nak [Pmtv. 2. § (1) bekezdés]. Az alkalmazott a
pénzmosasra utald adat, tény, koriilmény felmeriilésekor a
pénziigyi szolgaltatd altal készitett adatlapon tesz eleget
bejelentési kotelezettségének [Pmtv. 8. § (7) bekezdés].

A bejelentési kotelezettség szorosan Osszefligg az azo-
nositasi kotelezettséggel. Bejelentéskor az azonositas
soran regisztralt adatokat kell a kijelolt személynek, majd
az ORFK- nak jelenteni. Biintet6jogi relevanciaja azonban
csak az érdemi bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
van.

Garancidlis elem, hogy mind a bejelentés tényének, tar-
talméanak, mind a bejelentd személyének titokban kell ma-
radnia. Az alkalmazott rész¢érdl a bejelentés teljesitése a
kijelolt személy, illetve utdbbi részérdl az ORFK szdmara
nem mindsiil sem jogszabalyban, sem maganjogi szerzo-
désben foglalt titoktartdsi kotelezettség megsértésének.
A torvény kimondja, hogy a bejelentdt — johiszemiisége
esetén — akkor sem terheli felelsség, ha a bejelentés utobb
megalapozatlannak bizonyul [Pmtv. 8. § (6) bekezdés].
A bejelentés ugyanis csak az azonositds soran, meghataro-
zott adatokbol és koriilményekbdl levont szakmai kovet-
keztetéseken alapulhat, &m az ligyintézdének, illetve a ki-
jelolt személynek sem modja, sem joga nincs célirdnyos
kérdések utjan biintetdjogi értelemben vizsgalatot vé-
gezni.

A blincselekményt a Pmtv. részletes definicidja alapjan
meghatarozott alanyi kor, a pénziigyi szolgaltatd szerveze-
tek olyan alkalmazottai kovethetik el, akiket ez az ligyinté-
z¢s kiilonbozo fazisaiban bejelentési kotelezettség terhel.
A biincselekmény specialis alanyai a pénziigyi szolgaltato
szervezetek vezetdi, €s az ligyféllel a konkrét tranzakcid
soran kapcsolatba keriilé alkalmazottai (Pmtv. 1. §).

A Btk. mind a szandékos, mind a gondatlan elkovetést
biintetni rendeli. Szandékossag esetén a tettes noha latja a
pézmosasra utald jeleket — mintegy fedezve az ligyfelet —,
tudatosan mulasztja el a bejelentési kotelezettségét, vagy
belenyugszik abba, hogy mulasztasaval eldsegitheti a péz-
mosas elkovetését. A gondatlan elkdvetés esetén a tettes
hanyagsaga, feliiletessége folytan nem észleli a pénzmosas
lehetdségét, vagy észleli ugyan, de konnyelmiien bizik ab-
ban, hogy mégsem pénzmosassal all szemben.

V.

1. Az Alkotmanybiroésag szamos hatarozataban vizs-
galta az egyes magatartasok biincselekménnyé nyilvanita-
sanak tartalmi elemeit, s ezen beliil — a biintetéjogi legali-
tas alkotmanyos alapelvébdl kiindulva — a nullum crimen
sine lege Alkotmanyban foglalt elvét is. Hatarozataiban
tobbek kozott megallapitotta: ,,A nullum crimen et nulla
poena sine lege elvébdl nemcsak az allamot terheld azon
minimalis kozjogi alkotmanyos kovetelmény fakad, hogy
a biintetd hatalom gyakorlasanak feltételeit — eldzetesen —
torvényben kell rogziteni, vagyis a blincselekményt tor-
vényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenye-
getni. Az elv érvényesiilése azt is megkdveteli, hogy a
biintet6jogi feleldsségre vonas, az elitéltetés és biintetés
torvényes és torvényen alapul6 legyen.” [11/1992. (I11. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86, 87.; 35/1999. (XI. 26.)
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AB hatarozat, ABH 1999, 310, 315.; 18/2000. (VL. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 117, 120.; 57/2001. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 484, 501.] ,,[ A] nullum crimen et nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek sza-
mos biintetdjogi szabaly adja meg jogszer(i tartalmat. Ilyen
szabaly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott
meghatarozéasa, a biintetés és a biintetési rendszer tor-
vényes fogalmai. Az egyén alkotmanyos szabadsagat, em-
beri jogait nem csak a biintetdjog kiilonds rész tényallasai
és biintetési tételei érintik, hanem alapvetden a biintet6jogi
feleldsség, a biintetéskiszabas ¢és a biintethetdség Ossze-
fliggd, zart szabalyrendszere. [...] [A] biintet6jogi felelds-
ségre vonas feltételeinek konkrét meghatarozasakor a jog-
alkotdnak kotelessége gondoskodni arrél, hogy a jogi sza-
balyozas a lehetd legteljesebb mértékben visszatiikrozze a
blintetd tényallas altal védeni kivant jogi érdek megsérté-
sének rendszeresen megjelend tipusait.” [58/1997. (XI1. 5.)
AB hatarozat, ABH 1997, 348, 353.]

Az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtette azt is,
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyo, az alkot-
manyos biintetdjog kovetelményei szerint a biintetéjog
altal védett jogtargynak és a szankcionalt magatartasnak
hatarozottnak, vilagosan megfogalmazottnak és koriilha-
tarolhatonak kell lennie. ,,Alkotmanyossagi kovetelmény
a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatko-
70 torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egy-
értelmi iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor
kovet el biintetéjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanak-
kor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehetdsé-
gét a jogalkalmazdk részérdl.” [Részletesen: pl. 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.; 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.;
2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 55.;
58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.;
18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130, 131.;
167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113, 1118.]
A jogbiztonsag elvébdl kdvetkezd normavildgossag kove-
telményének a keretrendelkezésekkel kapcsolatban is ér-
vényesiilnie kell. Az Alkotmanybirosag egy korabbi hata-
rozataban kifejtette, hogy ,,a keretkitolt6é szabalyok léte-
zése csak jogi technikaként szolgalhat, és nem idézhet el
zavarokat a biintetdjog miikddése soran, illetve a jogala-
nyok szadmara nem teremthet kiszamithatatlan és kdvethe-
tetlen allapotot.” [54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH
2004, 690, 748.]

2.1. A gazdasagi életre vonatkozé biintetd anyagi jogi
jogalkotas gyakran ¢l a keretdiszpozici6é alkalmazasanak
modszerével, amelynek oka abban rejlik, hogy a tényal-
lasban tilalmazott magatartasok rendkiviil szorosan kap-
csolodnak a valtozod gazdasagi, piaci viszonyokhoz.
Az Alkotmanybirosag az 1026/B/2000. AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy ,,a kerettényallasos kodifikacios
technika 6nmagaban és altalanossagban nem alkotmany-

ellenes. Az, hogy a biintetotorvényben biintetni rendelt
magatartas egy-egy alacsonyabb szintli jogszabalyai hata-
rozzak meg, onmagiban nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag kdvetelmé-
nyét.” (ABH 2003, 1299.) ,,[N]Jem lehet minden btincse-
lekmény esetén alkotmanyosan el6irt kovetelmény, hogy a
Kiilonds Részben szerepld biincselekményi diszpozicio
minden elemét maga a biintet6torvény hatarozza meg.”
(ABH 2003, 1299, 1300.)

A 435/B/1999. AB hatédrozat kiemelte, hogy a Btk.-ban
szerepld a ,.tartalmilag elvontabb” tényallasok esetében az
elkdvetési magatartasok ,,az életben olyan széles korben és
olyan valtozatos mddon jelentkezhetnek™ hogy azok el6-
zetes, kimeritd felsoroldsa nem lehetséges. Ebben az eset-
ben a joghézagot éppen az jelentené, ha a jogalkoto ,ka-
zuisztikusan, illetve taxative vagy példalozoan sorolna fel
a visszac¢lések egyéb valtozatait.” Ezzel ugyanis alkalmat
teremtene az analogia — biintetdjogban tilos — alkalmaza-
sara, vagy lefedetleniil hagyna a biinozésben megjelend
ujabb modszereket és formakat, s igy megakadalyozna,
hogy a biintetd torvény betdltse rendeltetését. Ezért az
ilyen esetekben a ,,tényallas absztrakt jellege olyan jog-
technikai megoldast jelent, amely a jogallamisag alkotma-
nyos alapelvét nem sérti.” (ABH 2001, 1080, 183.)

2.2. A Pmtv. részletesen szabalyozza a pénzmosas be-
jelentésének elmulasztasara vonatkozé biincselekmény el-
kovetési magatartasat, a bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasat, €s az azzal szorosan Gsszefiiggd azonositasi ko-
telezettséget. A torvény szdmos rendelkezésében teszi
egyértelmlivé a pénziigyi intézmények alkalmazottainak,
hogy miként ismerhetdk fel a pénzmosas-gyanus cselek-
mények {pl. a pénziigyi szolgaltato kdteles gondoskodni
arrél, hogy az alkalmazottak megismerjék a pénzmosas
blincselekményére vonatkozd jogszabalyi rendelkezése-
ket [Pmtv. 11. § (2) bekezdés]}. Az intézmények kotelesek
belsd szabalyzatot késziteni, amelyet a szolgaltatd felett
allami vagy szakmai feliigyeletet gyakorlo szervnek kell
jovahagynia. A szabalyzatnak tartalmaznia kell a pénzmo-
sasra utal6 adatok, tények, korilmények megallapitasakor
figyelembe veend6 szakmai szempontokat, az ezek elem-
zésére szolgalo belsd ellenérzd, informacios és adatkezeld
rendszerre vonatkozé rendelkezéseket, valamint a bejelen-
tési kotelezettség teljesitésének belsd eljarasi rendjét
[Pmtv. 11. § (2)—(5) bekezdések].

A bels6 szabalyzatok azonban csupan olyan technikai
kérdéseket targyalnak, amelyek megkonnyitik az intézmé-
nyek alkalmazottainak az ligyfélazonositas lebonyolitasat,
a bejelentési kotelezettség ,.kivitelezését”. Az a térvényi
rendelkezés, amely a meghatarozott tevékenységi kdrben
mitkodo szervezetek szamara — jovahagyas terhe mellett —
szabalyzatkészitési kotelezettséget ir eld annak érdekében,
hogy a szervezetek altal foglalkoztatott személyek jogsza-
balyban rogzitett kotelezettségeiknek minél tokéleteseb-
ben eleget tudjanak tenni, a jogkdvetd magatartas teljesité-
sét, ezaltal a jogbiztonsag minél hatékonyabb érvényesii-
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1ését segiti eld. Ezaltal védik is a bejelentésre kotelezett al-
kalmazottakat, minthogy az ligyfél megjelenésétdl kezdve
a bejelentés foganatositasaig terjed ligymenetet 1épés-
r6l-1épésre, elozetesen megszabjak. Mindazonaltal a jog-
kovetd magatartast segitd szakmai, etikai megoldasok, a
kivitelezést megkonnyitd utmutatok részletezése és tartal-
mi elemzése nem tartozik a biintetdjog alkotmanyossagi
kovetelményei kozé.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a vizsgalt
esetben a biintetd anyagi jogi rendelkezések és a keretet ki-
tolt6 szabalyok 0sszhangban vannak egymassal, és ponto-
san meghatarozzak a bejelentési kotelezettség elmulaszta-
sa elkdvetési magatartasanak tartalmat. Ebbol a szempont-
bol a jogszabalyban eldirt kotelezettségen alapuld belso
utmutatok pedig éppen a potencialis elkdvetok biintetdjogi
védelmét szolgaljak, s igy nem lerontjak, hanem fokozzak
a jogbiztonsag érvényesiilését.

Mas — elsésorban gazdasagi bilincselekményekkel —
kapcsolatban is készitenek a munkaltatok olyan belsd sza-
balyzatokat, Gtmutatdkat, amelyek segitik a munkavallalo-
kat, alkalmazottakat, hogy a jogszabalyoknak megfelel6en
teljesitsék feladataikat. A pénzmosas megeldzése blntet-
tével és vétségével kapcsolatban a szabalyzatok készitésé-
re vonatkoz6 jogszabalyi el6irds hidnydban szintén modja
lenne az érintett pénziigyi szolgaltatoknak arra, hogy uta-
sitdsban, szabalyzatban t4jékoztassdk munkavallaloikat a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges tud-
nivalokrol. A biintetdjogi feleldésség megallapithatosagat
azonban a torvényhozé sem a kotelezd, sem a fakultativ
szabalyzatok esetében nem ezek rendelkezéseinek meg-
sértésére, hanem a biintet6torvény rendelkezéseinek meg-
szegésére alapitotta.

A pénzmosas gyanujara okot ado tényeket, koriilménye-
ket és magatartasokat nem lehet teljes korien meghata-
rozni. A hivatkozott nemzetk6zi dokumentumokbol is ki-
tlinden az ilyen cselekmények nagyon széles korben és
valtozatosan jelentkeznek, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a kimeritd felsorolasukat.. A pénzmosasra utald
gyanus koriilmények torvényi felsorolasa valdjaban a
pénzmosas lehetséges elkdvetési modjainak eldzetes meg-
hatarozasat jelentené. A pénzmosas elkdvetésének megha-
tarozott esetekre korlatozasa pedig sziikitené a biincselek-
mény elkovetési magatartasainak korét. Azok a késébb ki-
alakul6 — a mar ismerteknél akar sokkal sulyosabb — cse-
lekményformak, amelyek eldzetesen nem szerepelnek a
torvényben felsoroltak kozott, nem valhatnanak automati-
kusan elkovetési magatartassa, igy kiviil maradnanak a
biintet6jog hatokorén. Ez pedig éppen azzal a hazai és nem-
zetkozi torekvéssel allna szemben, hogy a kiemelkedo tar-
gyl sulyt biincselekményre vonatkozé biintetéjogi norma
betdltse tarsadalmi rendeltetését, az ultima ratio szerepét.

3. Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyi tényallasok
meghatarozottsagaval kapcsolatban kifejtette: ,,Ha egy
jogszabaly tényallasa tal részletez6, tal sziik, tilsagosan
eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szaba-

lyozasaban betoltse szerepét. [...] A jogszabalynak ezért az
¢letviszonyok tipikus vondsait kell figyelembe vennie.”
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.)
Leszogezte tovabba azt is, hogy ,,[a] bliindsség megallapi-
tasa, az elengedhetetleniil sziikséges tényallasi elemek
fennallasanak a konkrét tigyben torténd, a jogszabalyok-
nak és a birdi gyakorlatnak megfeleld koriiltekintd vizsga-
lata, valamint az erre vonatkozd bizonyitékok mérlegelése
pedig minden esetben az eljard birdsag feladata, felelds-
sége és nem alkotmanyossagi kérdés.” [481/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2002, 998, 1013.] Ahogyan arra mar a
435/B/1999. AB hatarozat is ramutatott, az absztrakt jogi
norma értelmezése a konkrét esetben ,,klasszikus biroi fel-
adat, ami nem azonos a birdi 6nkénnyel.” Ennek soran a
birosagnak modjaban all figyelembe venni és megfelelden
értékelni azokat a legkiilonfélébb szabalyzatokat, amelyek
az elkovet6t a hivatali feladatainak teljesitése soran kotik.
Ez a bizonyitasi eljaras része, am a birdsag ezeken keresz-
tiil is azt vizsgalja csupan, hogy megvaldsult-e a Btk.-ban
rogzitett torvényi tényallas valamennyi eleme (ABH 2001,
1080, 1084.).

A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a pénzmosasra vonat-
kozo bejelentési kotelezettség megsértésének megvaldsu-
lasakor is az a helyzet, hogy a bels6 szabalyzatok tartal-
mara ¢és ismeretére, sot megismerhetdségére vonatkozo bi-
zonyitas az elkovetd felelésségének tisztazasahoz (pl. az
elkdvetdi mindséghez, vagy a biindsség fokahoz) hozza-
tartozik ugyan, de nem ezen normak megszegése képezi a
blindsség alapjat. Ugyanakkor éppen a sokrétii és részletes
hattérszabalyozas zarja ki az dnkényes jogértelmezés lehe-
tdségét, hiszen ebben az esetben a formalis szabalyszegés
ténye jelenti a blindsség alapjat.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
hatarait és feltételeit kozvetleniil a Btk. tisztazza, az egyes
elkdvetési magatartasok részelemei pedig a kerettényallast
kitoltd Pmtv. rendelkezéseibdl megallapithatdak. Ez utob-
biak viszont nem tartalmaznak bizonytalan, homalyos
vagy tobbértelmii fogalmakat, nem kivannak meg specia-
lis jogértelmezést, és nem tekintheték hianyosnak. Mind-
ebbdl kovetkezden a norma hatdrozatlansaga vagy ,.tul
széles tartalma” sem jon szamitasba, mert az alapvetd tor-
vényitényallasi elemek: az elkdvetdi kor, az elkovetdi ma-
gatartds, az elkovetdi mindség a Btk-ban és a Pmtv-ben
pontosan meghatarozott.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvany-
nak a Btk. 303/B. § (1) és (2) bekezdéseinek alkotmany-
ellenessége megallapitasara és keletkezésére visszameno-
leges hatallyal torténd megsemmisitésére vonatkozo részét
elutasitotta.

5.1. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotele-
zettség elmulasztasa tényallasat 2002. marcius 31-ig a Btk.
303. § (4) és (5) bekezdései tartalmaztak. A Biintetd Tor-
vénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény modositasarol
$z016 2001. évi CXXI. torvény 60. §-a a Btk. 303. § (4) és
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(5) bekezdéseiben Uj rendelkezéséket allapitott meg.
A 62. § pedig a 303. (4)—(5) bekezdéseinek szdvegét a
303/B. §-ban 6nall6 torvényhelyként iktatta be a Btk.-ba.
A modositasok egységesen 2002. dprilis 1-jén 1éptek ha-
talyba.

5.2. Az Alkotmanybirosag a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét csak két esetben: az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdés szerinti birdi
kezdeményezés, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992,72,76.; 160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875,
876.; 1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609,
1610.; 531/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1129.;
75/2002 (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 681.;
46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.;
216/B/2002. AB végzés, ABH 2004, 2085, 2086.].

Abban az esetben, ha a hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly helyébe azzal tartalmilag megegyez6 0j rendelkezés
1ép, az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az 0j rendelkezés
tekintetében folytatja le [pl. 335/B/1990/13. AB végzés,
ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatéarozat,
ABH 2005, 329, 333 — 334.] Az inditvanyoz6 az Abtv.
38. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmany-
birdsag eljarasat. Ebbdl kovetkezéen, minthogy az nem
birdi kezdeményezés €s nem alkotmdnyjogi panasz, az
Alkotmanybir6sag a vizsgalatot csupan a hatalyos rendel-
kezésekre folytatta le.

5.3. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyoz6 az alkalmazasi tilalomra vonatkozo
inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirosag az eljarast
az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § d) pontjara fi-
gyelemmel megsziintette (ABH 2003, 2065.).

Budapest, 2006. junius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro

1053/E/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, illet6leg jogszabaly
nemzetkozi szerzOdésbe litkozésének utdlagos vizsga-
latara iranyul6 inditvanyok alapjan — dr. Bagi Istvdn és
dr. Kovacs Péter alkotmanybirak parhuzamos indokolasa-
val és dr. Bihari Mihaly alkotmanybird kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a szerencsejaték szervezéseé-
6l 52016 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésével
és a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997. évi
LVIIL torvény 6. § (5) bekezdésével Osszefliggésben a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szerencsejaték szervezésé-
6l sz616 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésével
és a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997. évi
LVIIL. torvény 6. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben nem-
zetkozi szerzddésbe litkdzés hivatalbdli vizsgalatara ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a szerencsejaték szer-
vezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Szsztv.) 2. § (7) bekezdésével és a gazdasagi reklam-
tevékenységrol szold 1997. évi LVIIL térvény (a tovab-
biakban: Reklam tv.) 6. § (5) bekezdésével Osszefliggés-
ben fordult az Alkotméanybir6saghoz.

Allaspontja szerint nemzetkozi szerz6désbél, a Belga
Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a
Francia K6ztarsasag, frorszag, az Olasz Koztarsasag, a Lu-
xemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, az Osztrak
Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koztarsasag,
a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egye-
stlt Kiralysadga (az Europai Uni6 tagallamai) és a Cseh
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasadg, a Magyar Koztar-
sasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a
Cseh Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi
Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztar-
sasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsa-
sagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsa-
sagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
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torténd csatlakozasarol szold szerzddés kihirdetésérdl
$z016 2004. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: csatla-
kozasi szerz6dés) kihirdetett, az Eurdpai K6zosség Alapi-
td Szerzédése (a tovabbiakban: EK-szerzddés) 10. cikké-
bdl ,,a tagallamokra haramlé kotelezettség”-ét sértette meg
az Orszaggytlés. A torvényhozo ugyanis ,,2004. majus 1.
napjat ... kovetden is fenntartotta, illetve ... megszigori-
totta” a kiilfoldon szervezett szerencsejaték magyar-
orszagi értékesitésére és a hozza kapcsolodod reklamra
vonatkoz6 szabalyozast. Az inditvanyozo kifejtette, hogy
a ,magyar tagallami szabalyozas”, amely az EK-szerzo-
désnek a 49. cikkében deklaralt szolgaltatasnyujtasok sza-
badsagat is korlatozza, ellentétes az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésével — az inditvany tartalmat tekintve a 2. § (1) be-
kezdésével — és 2/A. § (1) bekezdésével. A magyar szaba-
lyozas nemzetkozi szerzddésbe litkozésének alatdmaszta-
sara az inditvanyozo hivatkozott tobb, az Eurdpai K6zos-
ségek Birdsaga altal hozott itéletre.

Az inditvanyozo6 kifejezett kérelme elsédlegesen jogal-
kotoi feladat elmulasztasaban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara és megsziintetésére iranyult.
Masodlagos inditvanyként azt kezdeményezte, hogy az
»Alkotmanybirdsag ... hivatalbdl eljarva allapitsa meg” a
tamadott rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe titkozé-
sét és az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szer-
z0dés alapjan — az Europai Uniot, illetéleg az Eurdpai
Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito
szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezett-
ségek teljesitéséhez sziikséges mértekig — egyes, Alkot-
manybol eredé hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen
gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat on-
alloan, az Europai Unio intézményei Gtjan is.”

2. Az Szsztv. érintett rendelkezése:

»2. § (7) Nem folytathato kiilfoldon szervezett szeren-
csejatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesi-
tési, szervezd, kozvetit tevékenység, valamint kiilfoldi
szerencsejatékhoz kapcesolodo reklam vagy propaganda-
tevékenység. A reklamtilalom megsértéséért a reklamozo,
a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje is felelds.”

3. A Reklam tv. érintett rendelkezése:

,,0. § (5) Tilos kdzzétenni olyan reklamot, amely kiilfol-
don szervezett szerencsejatékhoz vagy ajandéksorsolas-
hoz kapcsolodik.”

III.

Az inditvanyozo a kdzosségi jogbdl kdvetkezo jogalko-
toi feladat elmulasztasaval dsszefiiggésben az Alkotmany
2.§(1)és2/A. § (1) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt érdemben vizsgalta.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet az Alkotmany-
birésag akkor allapit meg, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allas-
pontja, hogy a jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmany-
ellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalko-
toi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltétleniil jelent
alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, 2001,
123, 131.]. A mulasztasbdl kovetkezo alkotmanyellenes
helyzetet pedig mindenkor csak konkrét vizsgalat eredmé-
nyeként lehet megallapitani [35/2004. (X. 6.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 504, 508.].

A mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
egyik esete, ha a jogalkot6 nem megfeleld tartalommal
szabalyozott és ezaltal keletkezett alkotmanyellenes hely-
zet [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.;
4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 63.]. Mivel
az inditvanyozo a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet arra alapitotta, hogy a 2005. november
1-jét6]1 hatalyos, a szerencsejaték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. torvény modositasarol szold 2005. évi
LXXXIV. térvénnyel moédositott Szsztv. és Reklam tv. ta-
madott rendelkezései — tartalmuk szerint — nem felelnek
meg az EK-szerzodésnek, ezért az Alkotmanybirdsag el-
s6ként azt vizsgélta meg, hogy az inditvanyoz6 altal meg-
jeldlt alkotmanyi rendelkezések alapjan megallapithato-e
olyan jogalkotasi kotelezettség, amelyet a jogalkoto elmu-
lasztott és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

1.1. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag szamos ko-
vetelményt tamaszt a jogalkotdssal szemben, igy — tobbek
kozott — annak biztositasat, hogy a jog egésze is vilagos,
egyértelmi, miikodését tekintve kiszamithatd és elérelat-
hat6 legyen [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,,megha-
tarozott életviszonyok, illetéleg tényallasok ellentétes
—vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — ... rendezése
onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen
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rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egy-
ben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével
is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas
anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a
rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimi-
naciodt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését,
vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi”
[35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.].

Az inditvanyoz6 beadvanyaban — az Alkotmany 2. §
(1) és a 2/A. § (1) bekezdésein kiviil — nem jelolt meg
olyan alkotmanyos rendelkezést, amellyel a kifogasolt
szabalyozas, amely a kiilfoldon szervezett szerencsejaték
magyarorszagi értékesitését (szervezését, kozvetitését) és
reklamozasat tiltja, ellentétben allna. Az Alkotmanybiro-
sag szerint anyagi alkotmanyellenesség hianyaban, pusz-
tan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem allapithato
meg alkotmanyellenes helyzetet eredményezd jogalkotoi
feladat elmulasztasa.

1.2. Az Alkotmany 2/A. §-aban foglalt, tin. csatlako-
zasi klauzula a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unio-
ban valo tagallami részvétele feltételeit és kereteit, vala-
mint a kozosségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbeli
helyét hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza: az Alkotmany e rendelkezésébdl konkrét jogal-
kotéi kotelezettség nem szarmazik.

Mivel a jelen iligyben az Alkotmanybirésag sem az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, sem a 2/A. § (1) bekezdése
alapjan nem tartotta megallapithatonak az inditvanyozo
altal hianyolt konkrét jogalkotasi kotelezettség elmulasz-
tasaban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, ezért az
erre iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsdg hivatalboli
eljarasat is inditvanyozta. Az Alkotmanybirosag a 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy az ,,eljaras
hivatalboli kezdeményezése az Alkotmanybirosag kivéte-
les hataskore” és az Abtv. ,,21. § (7) bekezdése alapjan az
1. § ¢) és e) pontja szerinti eljardsokra vonatkozik. Eszerint
az Alkotmanybirdsag hivatalbol indithat eljarast jogsza-
baly, valamint az allami irdnyitas egy€b jogi eszkdze nem-
zetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatara és a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség megsziinteté-
sére. Az Alkotmanybirdsag hivatalboli eljarasi jogosult-
saganak kotelezd volta viszont sem az Alkotmany
2. §-abol, sema 7. §-abol, sem 32/A. §-abdl nem vezetheto
le, egyik alkotmanybir6sagi eljaras vonatkozasaban sem”
(ABH 1997, 41, 47.). Az Alkotmanybirosag azt is hangsu-
lyozta, hogy az ,,Abtv. 44. §-aban foglalt hivatalboli elja-
ras kezdeményezése fogalmilag kizart” (440/D/2001. AB
hatarozat, ABH 2005, 999, 1002.).

Az Alkotmanybirdsag ezért a nemzetkozi szerzédésbe
iitk6z¢és hivatalboli vizsgalatara iranyul6 inditvanyt — flig-
getlentil attol, hogy szerzddési eredetiik dacara, az Eurdpai
Unid alapitdé és modositd szerzédéseit nem nemzetkozi
szerz6désként kivanja kezelni — az Alkotmanybirosag

ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozata 29. § ¢) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.)
visszautasitotta.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro parhuzamos
indokolasa

A hatarozat indokolasat az alabbiakkal egésziteném ki.

1. Az Alkotmanybirosag a 4/1997. (1. 22.) AB hataro-
zataban értelmezte 6sszefoglaldoan a nemzetkdzi szerzodé-
sekkel kapcsolatos hataskorét. Itt mondta ki elvi éllel,
hogy ,,utélagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet a
nemzetkdzi szerzodést kihirdetd jogszabaly” és az ,,alkot-
manyossagi vizsgalat a szerzodést kihirdetd jogszabaly ré-
szévé valt nemzetkdzi szerzddés alkotmanyellenessé-
gének a vizsgalatara is kiterjedhet”. Ugyanott ramutatott
az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az ,,Alkotmanybirosag
hatarozata folytan a jogalkotonak ... meg kell teremtenie a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog Ossz-
hangjat” (ABH 1997, 41.). Emlékeztetek arra, hogy a nem-
zetkozi jog és a bels6 jog viszonyrendszerében a 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozat 6ta a torvényi koordinatak — tobbek
kozott a nemzetkozi szerzodésekkel kapesolatos eljarasrol
szolo 1982. évi 27. torvényerejii rendeletnek a 7/2005.
(III. 31.) AB hatarozatban (ABH 2005, 83.) megtortént
alkotmanyellenessé nyilvanitasaval és a nemzetkozi szer-
z0désekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. tor-
vény elfogadasaval jelentésen megvaltoztak, rdadasul a
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat elfogadasa 6ta az Alkotmany
éppen ebben a kérdésben, az eurdpai unids tagfelvétel al-
kotmanyos kovetelményeire tekintettel maga is megvalto-
zott, mivel kiegésziilt a 2/A. § (1) bekezdésével. igy azon-
ban immar nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy az eurdpa-
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jog (kozosségi jog) viszonylatdban az Alkotmany 7. §
(1) bekezdését vagy a 2/A. § (1) bekezdését tekinti-e az
Alkotmanybirdsag iranyadonak.

2. Az Alkotméanynak — az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasra valo felkésziilés soran — a 2/A. § (1) bekez-
déssel tortént kiegészitését kovetden ugyanakkor a jogal-
kot6 nem moddositotta az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvényt: ezért az Alkotmanybirosag a
jelen ligyben azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy ilyen ko-
rillmények kozott hataskorrel rendelkezik-e az inditvany
elbiralasara, tekintettel azonban arra is, hogy az eurépajog
(kozosségi jog) az Europai Unidban sui generis természet-
tel bir: a kozosségi alapitd és modositod szerzédések (az Gn.
eredeti jog), illetve az intézményi rendeletek, iranyelvek,
egyéb normak és aktusok (az in. masodlagos vagy leveze-
tett jog) az egységes — kovetkezésképpen egységesen is
kezelendd — az europajog (kdzosségi jog) alkotod elemeit
képezik. Szerz6dési eredetiik dacara az europajog (kdzos-
ségi jog) normai sokkal kozelebb allnak a belsd joghoz,
mint a nemzetk6zi joghoz: ez kiillondsen a primatus és a
kozvetlen alkalmazhatdsag sajatossagai révén torténo ér-
vényesiilésben nyilvanul meg.

3. Az Eurodpai Unid intézményeiben ¢€s tagallamaiban
az elmult évtizedekben tobbszor is komoly alkotmanyjogi
és kozosségi jogi vitakat valtott ki az a kérdés, hogy az al-
kotmanybirdsagok a fenti sajatossagok és Osszefiiggések
figyelembevételével érvényesithetik-e  alkotmanyvédd
funkcidjukat. Ezek a vitdk mindenekeldtt az tin. k6zosségi
alapjogvédelem és az un. demokratikus deficit cimszo alatt
valtak ismertté, és végsd soron hozzajarultak ahhoz, hogy
a kozosségi jog maga is jelentés metamorfozison ment ke-
resztiil, a tagallamok és az Eur6pai Unid szervei eljutottak
az Alapjogi Charta elfogadésaig és mas, igen jelentds in-
tézményi reformokig. Ebben a folyamatban az Eurdpai
Kozosségek Birosaga maga is igen fontos szerepet jat-
szott. Mindennek nyoman az europai alkotmanybirdésagok
egymashoz hasonlé megkozelitést tettek magukéva, s ko-
ziiliik gyakran hivatkoznak a német alkotmanybirdsag, a
francia alkotmanytanacs megkozelitésére. Az inditvanyt
illetden ugyanarra a végkovetkeztetésre egy masik, mar
tobb eurdpai alkotmanybirosag altal bejart Gton is eljutha-
tunk, ugy, hogy elvi ¢éllel és a tobbi alkotmanybirosag altal
is vallott dnkorlatozas szellemében keriil megvonasra az a
szlik kor, amelyen belill az eurdpajog (k6zdsségi jog) vo-
natkozasaban az alkotmanybirdskodas elvi lehetoségét el-
ismeri, illetve fenntartja.

4. A jeleniigyben az inditvanyoz6 a mulasztast egy sui
generis nemzetkozi szerz6dés, a Magyarorszagon is sza-
mos elemét illetéen kozvetlen hatallyal bird EK-szerzédés
tekintetében allitotta. Mivel az eurdpajog (k6zosségi jog)
hiteles értelmezése ¢és alkalmazasa az Europai K6zosségek
Birosaganak hataskorébe tartozik, elvi éllel megallapit-
hato, hogy kizardlag alkotmanyos jog kozvetlen veszé-
lyeztetettsége alapozhatja meg annak vizsgalatat, hogy a

jogalkotd nem sértette-e meg az un. eredeti jogbdl, illetve
az un. masodlagos jogbol fakado kotelezettségét. Mivel az
eurdpai integracioban az Eurdpai Kozosségek Birosaga
rendelkezik az eurdpajogi (kdzosségi jogi) szabalyok hite-
les értelmezésének jogositvanyaval, az Alkotmanybirosag
tallépne természetes hataskorén, ha azt kutatna, nem ad-
hato-e olyan értelmezés az eurdpajogi (k6zosségi jogi) ko-
telezettségeknek, hogy annak alapjan az allam altal elko-
vetett europajogi (k6zosségi jogi) normasértés megallapi-
tasa az Alkotmanybirosag hataskorébe keriiljon.

Nézetem szerint az Alkotmanybirosagnak a fenti dssze-
fuggésekre is ki kellett volna térnie hatarozataban.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval, mely érdemben biralja el az inditvanyozo
kérelmét. Allaspontom szerint az inditvanyt vissza kellett
volna utasitani.

Az inditvany érdemi tartalma szerint az inditvanyozok a
szerencsejatek szervezésérdl szo16 1991. évi XXXIV. tor-
vény, valamint a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIII. torvény egyes rendelkezéseivel kapcsola-
tosan mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kérték az Alkotmanybirosagtol. Az inditva-
nyozok allitasa szerint a jogalkoté mulasztasa az Europai
Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 Romai Szerzdédés
(a tovabbiakban: Romai Szerzodés) 10. cikkét sérti. Az in-
ditvanyozok szerint a Romai Szerz6dés sérelme az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének, illetve a 2/A. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét is okozta. Az inditvany tehat elsddlegesen
annak megallapitasara iranyult, hogy a tdmadott térvényi
rendelkezések nem felelnek meg a Romai Szerzddés ren-
delkezéseinek.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja szerint ,,a jog-
szabdly, valamint az 4llami irdnyitas egyéb jogi eszkoze
nemzetkdzi szerzddésbe litkozésének vizsgalata” az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Az Abtv. 47. §-a
szerint a nemzetkozi szerzédésbe litkozés alkotmanybiro-
sagi vizsgalata kiterjed a nemzetkdzi szerz6désbol szar-
mazo6 jogalkotoi feladat elmulasztasanak vizsgalatara is.
Az Abtv. 21. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. ,,1. §
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¢) pontja szerinti eljardst csak meghatarozott szervek,
illetve személyek kezdeményezhetik.

Az inditvanyozok 4altal megjeldlt Romai Szerzddés
nemzetkdzi szerzddés. Az ebbdl szarmazo jogalkotai fel-
adatok elmulasztasat kérték megallapitani az inditvanyo-
z6k. Azonban az Abtv. hivatkozott rendelkezései szerint
az inditvanyozok a nemzetk6zi szerzodésbe iitkdzés meg-
allapitasara iranyul6 eljaras kezdeményezésére nem jogo-
sultak.

Az Abtv. alapjan az Alkotmanybirdsag koteles az indit-
vanyozasra valo jogosultsagot vizsgalni, s a nem jogosult-

tol szarmazod inditvanyt visszautasitani. Az Alkotmany-
birésag a nem jogosulttol szarmazo inditvany érdemi elbi-
ralasaval torvényt sért. Ezért a nem jogosulttol szarmazo
inditvany érdemi elbirdlasaval nem értek egyet.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

1062/E/1998. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a gydgyszertarak mitkodési,
szolgalati ¢és nyilvantartasi rendjérél szoloé 15/1997.
(VL. 20.) NM rendelet 17. § (3) bekezdésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany azon részeit,
amely a gyogyszertari ligyeleti rendre vonatkozé jogalkal-
mazasi gyakorlattal kapesolatos mulasztdsban megnyil-
vanulo alkotményellenesség megallapitasara, valamint
allasfoglalas kérésére iranyulnak, visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé a gydgyszertarak miikodési, szol-
galati és nyilvantartasi rendjérdl szolo 15/1997. (VI. 20.)
NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 17. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuléd alkotmany-
ellenesség megallapitasat kérte.

Ervelése szerint egyrészt a gyogyszertari készenléti
szolgalat meghatarozasara vonatkozd, kifogésolt szaba-
lyozas ,,rendkiviil sziik korli szempontot hataroz meg”, a
szabalyozés tal altalanos, és az objektiv szabalyozasi
szempontok hianya sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogbiztonsag kdvetelményét.

A szabalyozds mulasztasat latja tovabba abban is, hogy
a tamadott rendelkezésbe foglalt, nevezetesen az iigyeleti,
készenléti szolgalat miikodtetési kotelezettségének ellen-
tételezésérdl a jogalkotd nem gondoskodott, amely nézete
szerint sérti az Alkotmany 35. § (1) bekezdése g) pontjat.

2. Azinditvanyozo6 hivatkozasa szerint a tisztifogyogy-
szerész sajat belatasa alapjan mikodtetett telepiilési ligye-
leti rend ,,hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, az
ugyanazon teriileten miikodok jogegyenl6tlenségét ered-
ményezi”, amellyel sériilnek az Alkotmany 70/A. és
70/B. §-ai. Tovabba a mulasztas folytan az ligyelettel ter-
helt gyogyszerészeknek az Alkotmany 70/D. §-aban bizto-
sitott, pihenéshez, szabadidohoz, illetve az egészséghez
valo jogait is sériilni véli. Ervelése szerint a gyakorlatban
az ligyeletet ellatd gyogyszerészek az Mt. 129. §-aban rog-
zitett tilmunka felsé hatarat lényegesen meghalado tul-
munka végzésére kotelesek.

3. Az inditvanyoz6 2006. februar 13-i keltii beadva-
nyaban — az inditvanyéaban foglaltakat fenntartva — az Al-
kotmanybirésagtol allasfoglalast kért arra vonatkozodan,
hogy ,,a gyogyszertari ligyeleti szolgalat mint kotelezett-
ség tekintheté-e a mindenkit megilletd slirgdsségi egész-
ségiigyi ellatas egyik forméajanak? Ha igen, akkor a tor-
vényalkotonak, hatdsdgain keresztiil milyen, pl. finanszi-
rozasi kotelezettségei vannak, annak figyelembevételével,
hogy a Munka tvkve munkavallaloként (= 1 gyogyszerész
részére) évi 200 draban maximalja a munkaltaté (esetiink-
ben jellemzben a kisvallalkozo egészségligyi szolgaltatd)
altal elrendelhetd talmunka (itt: igyeleti szolgalat) mér-
tekét?”

Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran — az inditvannyal
kapcsolatos észrevételei megtétele érdekében — megke-
reste az egészségligyl minisztert és a Magyar Gyogy-
szerész Kamarat.
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IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései
szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (1) A Kormany

(-

g) meghatarozza a szocialis és egészségiigyi ellatas
allami rendszerét, ¢s gondoskodik az ellatds anyagi fede-
zetérol;”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
tet1.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenloség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja

b3

meg.

2. Az R. inditvannyal érintett rendelkezései:
»A gyogyszertarak szolgalati rendje

17.§ (1) A gyogyszertar szolgalati ideje:

a) nyitvatartasi,

b) készenléti, vagy

c) ugyeleti
1id6bdl [az a)—c) pontok a tovabbiakban egyiitt: készenléti
szolgalat] all.

(2) A kozforgalmu és fiokgyogyszertar szolgalati idejét
— ideértve a készenléti szolgalat formajat és idotarta-
mat is — a gyogyszertar mikodtetdjének, illetve a Magyar
Gyodgyszerész Kamara véleményének figyelembevéte-
lével a tisztifégyogyszerész a gyogyszertar miikodési

engedélyében hatdrozza meg. A nyitvatartdsi id6 lehet
osztott vagy osztatlan.

(3) A készenléti szolgalat meghatarozasakor a folyama-
tos betegellatas biztositasat, az orvosi iigyelet helyét és a
kozforgalmi gyodgyszertar elérhetdségét kell figyelembe
venni.

(4) Készenléti szolgalat ellatasara valamennyi mikodé-
si engedéllyel rendelkez6 kdzforgalmu gydgyszertar kote-
lezhetd.

(5) Az intézeti gyogyszertarak szolgalati idejét az intéz-
mény lgyeleti készenléti rendjének figyelembevételével
az intézmény vezetdje hatarozza meg.

(6) A kézi gyogyszertar szolgalati ideje a kézigyogy-
szertar tartasara jogosult orvos (allatorvos) rendel6jében
tartott rendelési idovel és tligyelettel egyezik meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyoz6 allaspontja szerinta R. 17. § (3) be-
kezdése alapjan mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség all fenn annak kdvetkeztében, hogy a kifogasolt
szabalyozas tal altalanos, nem ad objektiv elbiralasi szem-
pontokat, igy az nem teljesiti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében rogzitett jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanul6d
alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkoz hatasko-
rét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja, 21. § (4) be-
kezdése €s 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. § (1) bekez-
dése alapjan: ,,[h]a az Alkotmanybir6sag hivatalbdl, illetd-
leg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet— hataridé megje-
161ésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést allapit meg
akkor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szaba-
lyozas, de az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogsza-
balyi garancidk hianyoznak [15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.]. Tovabba a 4/1999. (III. 31.)
AB hatarozat szerint: ,,[a] szabalyozas tartalmanak hia-
nyos voltabdl eredd alkotmanysértd mulasztas megallapi-
tasa esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltét-
len jogszabalyi rendezést igényl6 jogalkotoi kotelezettség
elmulasztasan alapul” (ABH 1999, 52, 57.). Az Alkot-
manybirosag gyakorlata tehat lehetdvé teszi mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat akkor is,
ha a jogalkoto a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat teljesitette, de ennek soran sulyos sza-
balyozasi hianyossagok kovetkeztek be, s ez alkotmany-
ellenes helyzetet idézett eld.
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A jogalkoto szerv tehat a jogalkotési kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatés- és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel,
feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog ér-
vényesiilése vagy biztositasa kényszeritden megkdveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
Az allam jogalkotdi kotelezettsége — ahogy erre az Alkot-
manybirdsaga 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban (ABH
1992, 227, 231.) ramutatott — kdvetkezhet az Alkotmany-
bol kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotma-
nyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé teszi
(1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.).

1.1. Az Alkotmanybir6sag — az inditvanyi kérelemnek
megfelelden — azt vizsgalta, hogy a R. 17. § (3) bekezdése
kapcsan megallapithatd-e olyan szabalyozasi hianyossag,
amely megalapozza az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogbiztonsag sérelmét.

Az Alkotmanybirosag eldszor roviden attekintette a
gyogyszertarak mikodésének biztositasat szolgalo jogsza-
balyokat.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
102. §-a rendelkezik a gyodgyszerellatasrol. Eszerint ,,[a]z
egészségiigyi ellatds része a gydgyszerellatds, amelynek
célja — a kiilon torvényben foglaltak szerint — biztositani a
gyogyitd és megel6zd tevékenységhez a gyogyszerek
hivatalos jegyzékében szereplé megfeleld mindségil,
biztonsagos, hatasos és koltséghatékony gyodgyszereket”.
A gyogyszertarak 1étesitésének, mikodésének és a gyogy-
szerellatd tevékenység gyakorlasanak alapvetd szabalyait
a gyogyszertarak l1étesitésérdl és miikddésiik egyes szaba-
lyair6l szoldé 1994. évi LIV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) hatarozza meg, az azonban a gyogyszertarak szol-
galati, ezen beliil az inditvanyozo6 altal tamadott készenléti
rendjére vonatkozd szabalyozast nem tartalmaz. Ugyanak-
kor a Gytv. 42. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja felhatal-
mazza az egészségligyi minisztert a gydgyszertarak szol-
galati rendjének rendeletben torténd szabalyozasara.

Az inditvanyozo altal tamadott rendelet tehdt az emlitett
felhatalmazas alapjan szabalyozza a gyogyszertarak mii-
kodési, szolgalati és nyilvantartasi rendjét. A R. 17. §
(1) bekezdése szerint a gyogyszertarak szolgalati ideje
nyitvatartasi, készenléti, vagy tigyeleti id6bol all, azzal,
hogy az tigyeleti és a készenléti id6t egylittesen készenléti
szolgalatnak nevezi. A R. 17. § (2) bekezdése — tobbek
kozott — a kdzforgalmu gyogyszertar teljes szolgalati ide-
jére —igy ennek keretében — a készenléti szolgalat megha-
tarozasara nézve is rdgziti, hogy annak formajat és iddtar-
tamat is a gyogyszertar mikddtetdjének, illetve a Magyar
Gyodgyszerész Kamara véleményének a figyelembevéte-
1ével a megyei tisztifogyogyszerész [lasd: R. 12. § (1) be-
kezdés] a gyogyszertar miikodési engedélyében hatarozza
meg.

A R. inditvannyal tamadott 17. § (3) bekezdése — az
elobbiekben ismertetett 17. § (2) bekezdésébe foglalt —

készenléti szolgalat meghatarozasara nézve tartalmaz
alapvetd elveket, amikor rogziti, hogy az adott kodzfor-
galmll gydgyszertar készenléti szolgalatdinak meghataro-
zasakor a folyamatos betegellatds biztositdsat, az orvosi
igyelet helyét és a kozforgalmt gydgyszertar elérhetdsé-
gét kell figyelembe venni.

1.2. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban érintdle-
gesen mar foglalkozott a gydgyszerellatassal, illetve annak
biztositasaval (pl.: 799/B/2001. AB hatarozat, ABH 2005.
1007.; 677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590.).
Az Alkotmanybirdsag a 677/B/1995. AB hatarozataban
kifejtette, hogy ,,az egészségiigyi intézmények és az orvosi
ellatds miikodéséhez kapcsolddik a gyogyszerforgalom
biztonsaganak és a gyogyszerellatas stabilitdsanak allami
garantdlasa. Az 4allam, az objektiv intézményvédelmi
— egészségvédelmi — feladatai korében ezaltal az Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt jogot teljesiti ki”
(ABH 2000, 590, 597.).

Az Alkotmanybirosag ugyanebben a hatirozataban a
Gytv. rendelkezéseinek a kozforgalmu gydgyszertarak
miikodési korzetére, létesitésére vonatkozd szabalyai
alkotmanyellenességét — tobbek kdzott — a versenyszabad-
sag elvével valo esetleges iitkozése kapcsan vizsgalta.

A kozforgalmu gyogyszertari haldzat kialakitdsanak
rendjével, illetve az erre vonatkoz6 korlatozasokkal 6ssze-
fliggésben kifejtette, hogy ,,[a] kozforgalmu gydgyszertar
létesitésekor figyelembe veendd mitkodési korzet azt a tor-
vényhozo6i szandékot tiikrozi, hogy a gyogyszertari halo-
zat tervezett €s stabil legyen. (...) a torvény mintegy admi-
nisztrativ eszkozokkel igyekszik elérni, hogy a gyogyszer-
ellatas, a gydgyszertari haldzat alapvetden a kdzforgalmu
gyogyszertarakra épiiljon, a mar mikodo €s ) gyogyszer-
tarak, mint sajatos vallalkozasok lehetdleg fennmaradja-
nak, és a lakossag gyogyszerellatasa biztositott legyen.”

Az Alkotmanybirdsag hatirozataban kiemelte, hogy a
gyogyszerellatas, a gyogyszerészeti tevékenység sajatos-
sagait figyelembe véve nem sérti az Alkotmany 9. §-at,
hogy — a gyogyszerforgalom biztonsaganak és kiszamit-
hatosaganak garantdlasa érdekében — a Gytv. a gyogy-
szerek kiszolgaltatasat a gyogyszertarak monopdliumava
tette. A gyogyszertarakra a torvény egyben kotelezettséget
s ro: a gydgyszerellatas megfeleld szinvonalu biztositasat.
Megallapitotta tovabba, hogy a gyogyszertarak létesité-
sére és miikodésére vonatkozo (korlatozo) szabalyok épp a
szakmai szinvonal biztositasa érdekében szoritjak vissza a
gazdasagi-lizletpolitikai szempontokat, helyezik korlatok
kozé a gyogyszerészeti tevékenységet (ABH 2000, 590,
601-602.).

1.3. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo altal —a R. 17. § (3) bekezdése
folytdn a jogbiztonsaggal Osszefliggésben felvetett —
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség nem
all fenn.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése deklaralja, hogy
»la] Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogal-
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lam”. A torvényességi 0vasrol szold 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,a jog-
allam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddéstiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbizton-
sdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamit-
hatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.).

A fentickben ismertetettek szerint a kozforgalmu
gyogyszertari halozat hivatott biztositani a lakossag
gyogyszerellatasanak folyamatos biztositasat, annak sta-
bilitasat, s ezzel az Alkotmany 70/D. §-aba foglalt lehetd
legmagasabb szintl testi €s lelki egészséghez vald jogot.
A korabbiakban emlitettek szerint a gyodgyszerellatas mo-
nopoliuma ugyanakkor kotelezettséget is jelent a gyogy-
szertarak szamara. Ezek kozott a legels6 a gyogyszerella-
tas folyamatos biztositasa. Ezt tiikkrozi aR. 17. § (4) bekez-
dése, amely megallapitja, hogy a készenléti szolgalat ella-
tasara valamennyi mitkodési engedéllyel rendelkezd koz-
forgalmll gyogyszertar kdtelezhetd.

Emellett a készenléti szolgalat meghatarozéséara vonat-
kozoban a tdmadott szabalyozas épp olyan szakmai (a ,,fo-
lyamatos betegellatds”), illetve egyéb (az orvosi ligyelet
helye, vagy a kozforgalmii gyogyszertar elérhetdsége) ko-
vetelményeket tdmaszt, amelyek teljesitésével az Alkot-
many 70/D. §-aba foglalt lehetd legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez valo jogot biztositjak. Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az R. 17. § (3) bekezdésében
rogzitett kovetelmények valamennyi kozforgalmu gyogy-
szertarra egyarant vonatkoznak, egységesek, vildgosak,
egyértelmiek, s igy az abban foglaltak nem sértik a jogbiz-
tonsagot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag allaspontja
szerint a jogalkotd nem koteles rendeletben meghatarozni
az egyes készenléti gyogyszertarakat. Jogalkotasi kotele-
zettségét teljesitette azzal, hogy megteremtette a készenlé-
ti  gyogyszertarak kijelolésének jogszabdlyi alapjat.
Az egyes készenléti gyogyszertarak kijelolése, és ennek
megvaltoztatasa, az illetékes megyei tisztifdgyogyszerész
egyedi hatdsagi hatarozataval torténik. Az ilyen hataroza-
tok ellen jogorvoslat vehet6 igénybe, ami a jogszabalyban
torténd szabalyozas esetén nem lenne lehetséges [lasd: az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol
sz016 1991. évi XI. torvény 14. § (2) bekezdés b) pont,
valamint a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi I11. tor-
vény 324. § (2) bekezdés a) pont].

Ezzel kapcsolatban megjegyzi az Alkotmanybirosag,
hogy a R. 17. § (2) bekezdésében rogzitett szabalyozas
— amely az adott telepiilésen valamennyi kozforgalmu
gyogyszertarnak a készenléti szolgalati idejét a megyei
tisztifogyogyszerész az adott gyogyszertar mikodési en-
gedélyében egyedi hatdsagi hatarozattal oly modon hata-
rozza meg, hogy annak soran figyelembe veszi a gyogy-
szertar mikodtetdjének, tovabba a Magyar Gyogyszerész
Kamaranak a véleményét — épp azt biztositja, hogy vala-

mennyi telepiilésen a lehetd leghatékonyabban, illetve a
legmagasabb szinten biztositva legyen a szakmai szin-
vonal és a betegek ellatdsanak folyamatos biztositdsa a
gyogyszerellatas teriiletén.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a R. 17. §
(3) bekezdéséhez kapcsoldddan a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotményellenesség megallapitasara iranyuld — a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allitd — inditvanyt
elutasitotta.

1.4. Azinditvanyozo tovabbi mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet vélt felfedezni a R. 17. §
(3) bekezdésével kapcsolatban; ez szerinte abban all, hogy
a jogalkoto a tdmadott jogszabaly altal meghatarozott ko-
telezettség, a készenléti szolgalat ellentételezésérél nem
gondoskodott.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt vizs-
galta, hogy a tamadott rendelkezés vonatkozasaban — az
Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontjanak sérelme foly-
tan — megallapithato-e mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozata indokolasanak
III. 1.1. részében mar kifejtette, hogy az egészségiigyi in-
tézmények és az orvosi ellatas miikodéséhez kapcsolodik a
gyogyszerforgalom biztonsaganak és a gyogyszerellatas
stabilitasanak allami garantalasa. Az allam ezaltal objektiv
intézményvédelmi — egészségvédelmi — feladatai korében
az Alkotméany 70/D. §-aban rogzitett, a lehetd legmaga-
sabb szintii testi és lelki egészséghez vald jogot biztositja.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
70 altal allitott alkotmanyellenes mulasztas nem allapitha-
td meg.

Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a
Kormany meghatarozza a szocialis és egészségiigyi ellatas
allami rendszerét, és gondoskodik az ellatds anyagi fede-
zetérél. Az Alkotmany azonban arra vonatkozdan nem
tartalmaz rendelkezést, hogy a Kormanynak az egészség-
igyi ellatas (igy ezen belill a gydgyszerellatas) anyagi
fedezetérdl milyen jogszabalyi keretek kozott, tovabba
minden egyes ellatasi kotelezettség tekintetében a kote-
lezettséget el6ird rendelkezésekben kiilon-kiilon kellene
gondoskodnia.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint 6nmagaban
nem tekinthetd alkotmanyellenes mulasztasnak, hogy a koz-
forgalmu gyogyszertarak készenléti szolgalata miikddtetésé-
nek részletes szabalyait tartalmazo6 jogszabaly nem rendel-
kezik kiilon a készenléti szolgalat anyagi fedezetérol, ugyan-
is az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja ilyen jogalkota-
si kotelezettséget a R. vonatkozasaban nem teremt. Egye-
bekben megjegyzi, hogy az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek rendelésérol és kiadasarol szolo 44/2004.
(IV. 28.) ESzCsM rendelet 19. §-anak (1) bekezdése szerint
a gyogyszertar ligyeleti vagy készenléti szolgalat alatt a
gyogyszerek ¢és egyéb termékek kiadasaért — az indokolt
igénybevétel kivételével — legfeljebb 300 Ft felszamithato
(Gn. csengetési dij), amely szolgalhat —tobbek kdzott —az in-
ditvanyozo6 altal hianyolt ellatas egyik fedezetéiil is.
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Az Alkotmanybirdsag a készenléti szolgdlat anyagi
fedezetével, tovabba az egyes finanszirozasi megoldasi
modok kozotti valasztassal sszefliggésben hangsulyozza,
hogy t6bb hatarozataban, legeloszor a 772/B/1990. AB ha-
tarozatdban Kkifejtette, hogy nem vizsgalja dnmagdban,
csak alkotmanyos Osszefiiggésben a jogszabalyok célsze-
riségének, hatékonysaganak és igazsdgossaganak kérdé-
seit (ABH 1991, 519, 522.). Ezért az Alkotméanybirdsagnak
nincs torvényes lehetdsége arra, hogy célszeriiségi, haté-
konysagi alapon a kiilonbozd (jelen esetben az ellatasok fe-
dezetére vonatkoz6) koncepciokat 6sszevesse, azok koziil
valasszon. Ez a jogalkotdi mérlegelés korébe tartozik
(677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 592-593.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

2. Az inditvanyozo tovabbi érvelése szerint a tisztifo-
gyogyszerész sajat belatasa alapjan mikodtetett telepiilési
igyeleti rend ,,hatranyos megkiilonboztetést valosit meg,
az ugyanazon teriileten mitkodok jogegyenl6tlenségét
eredményezi”, amellyel sériilnek az Alkotmany 70/A. és
70/B. §-ai. Ezaltal az iigyelettel terhelt gyogyszerészeknek
az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott, pihenéshez,
szabadid6hoz, illetve az egészséghez valo jogait is sériilni
véli. Ervelése szerint a gyakorlatban az iigyeletet ellato
gyogyszerészek az Mt. 129. §-aban rogzitett talmunka fel-
sO hatarat Iényegesen meghaladd tulmunka végzésére ko-
telesek.

Az Alkotmanybirosag — mivel hataskore csak a jogalko-
tas alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki — nem
foglalkozott érdemben azon fentiekben ismertetett indit-
vanyozoi felvetéssel, amely csupan a jogalkalmazasi gya-
korlat kapcsan allitotta az Alkotmany 70/A. §-anak,
70/B. §-anak, tovabba 70/D. §-anak sérelmét, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. szamt hatarozat (ABH 2003.
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo altal feltett
kérdésekre vonatkozd — allasfoglalas nyujtasaval Gssze-
fliggésben megallapitja: az Abtv. 1. §-a értelmében egyedi
igyekben valo allasfoglalas ny(jtasa nem tartozik a hatas-
korébe. Ezért az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — hataskorének hianyaban — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

355/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a birosagi végrehajtoi dijsza-
basrél sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 17. § (7) bekez-
désének masodik és harmadik mondata alkotmanyelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a
Békés megyei Birosag Pkf. 21.467/2002/2. szamu végzé-
sével jogerdsen befejezett ligyben torténd alkalmazasanak
kizarasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Békéscsabai Varosi Birosag
043-Vh. 627/2002/8. és 043-Vh. 628/2002/8. szam1, vala-
mint a Békés Megyei Birosag 1. Pkf. 21.467/2002/2.
szamu végzésének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztdje a birdsagi vég-
rehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet
(atovabbiakban: Vdr.) 17. § (7) bekezdése masodik és har-
madik mondata alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, valamint annak megallapitasat kérte,
hogy e jogszabalyi rendelkezés a Békés Megyei Birosag 2.
Pkf. 21.467/2002/2. szamu végzésével jogerdsen elbiralt
végrehajtdsi ligyben nem alkalmazhato.

Inditvanyozta tovabbd a Békéscsabai Varosi Birdsag
043-Vh. 627/2002/8. és 043-Vh. 628/2002/8. szam, vala-
mint a Békés Megyei Birosag 1. Pkf. 21.467/2002/2.
szamu végzésének megsemmisitését.

Eldadasa szerint a kérelmére indult végrehajtasi eljara-
sokban a végrehajtotol a végrehajtasi koltségek eldlegezé-
sére nem kapott felszolitast, amelybdl arra kovetkeztetett,
hogy a végrehajtasi eljaras sziinetel. A kovetelés enged-
ményezését kovetden a végrehajtd felhivasabol értesiilt,
hogy az eljarasok folyamatban vannak, a végrehajt6 ido-
kozben végrehajtasi cselekményeket folytatott le.

Ezutan az inditvanyozo6 végrehajtasi kifogast nytjtott be a
Békéscsabai Varosi Birdsaghoz, melyben kifejtette allas-
pontjat, miszerint az elélegezésre torténd felhivas hianyaban
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. LIIL. térvény (a tovab-
biakban: Vht.) 52. § e) pontja értelmében az eljaras sziinetelt.
Az elsofoku birosag e targyban a végrehajtasi kifogast a
043-Vh.627/2002/8. szamu ¢s a 0403-Vh.628/2002/8. sza-
mu hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a végre-
hajto jogszerlien jart el akkor, amikor a koltség eldlegezése
nélkiil a végrehajtast megkezdte, a Vdr. 17. § (7) bekezdése
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szerint ugyanis a végrehajto az elolegezésre vonatkozo felhi-
vastol eltekinthet, ennek tényét és idopontjat a végrehajtasi
iigy irataiban koteles feltlintetni. Ilyen esetben pedig nem al-
lapithatja meg az eljaras sziinetelését az elélegezés elmara-
désa miatt.

E hatarozatok ellen az inditvanyoz6 jogorvoslattal €élt.

Az els6fokll birosag 043-Vh.627/2002/8. szami vég-
zése elleni fellebbezés elbiralasanak eredményeként szii-
letett jogerds hatarozattal kapcsolatosan az inditvanyozé
nem fordult az Alkotmanybir6saghoz.

A 0403-Vh.628/2002/8. szamu végzést a Békés Megyei
Birosag 2. Pkf. 21.467/2002/2. szamu végzésével helyben
hagyta.

E hatarozatot az inditvanyoz6 2003. februar 17-én vette
at, ellene a 2003. aprilis 17-én ajanlottan postara adott és
az Alkotmanybirdsadghoz éprilis 23-an érkezett beadva-
nyaban alkotmanyjogi panasszal ¢lt. Arra az esetre, ha be-
advanya nem felelne meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott jogszabalyi feltételeinek, az inditva-
nyozo6 azt utdlagos normakontrollra irdnyuld inditvany-
ként kérte elbiralni.

Megitélése szerint a hitelezd tulajdonhoz valo jogabol
kovetkezden jogosult eldonteni, kivanja-e kovetelését
végrehajtas utjan érvényesiteni, vagy nem. Ha pedig mar
elindult az eljaras, ,,[a] Vht. a végrehajtas elrendelése és a
foganatositds megkezdése kozotti hatarvonalon valasztési
lehetdséget biztosit a végrehajtast kérének”, hogy a végre-
hajtas elrendelése utdan kivanja-e még a folytatast.
Amennyiben igen, akkor a végrehajtdi koltségeldleget
meg kell fizetni, de donthet Ggy is, hogy nem kivanja tobbé
a végrehajtast, nem el6legezi meg a koltségeket, hanem
,belenyugszik az eljards sziinetelésébe”. A Vdr. elveszi a
végrehajtast kéré ezen lehetdségét, amikor modot ad
a végrehajtonak, hogy az eldlegezéstdl eltekintsen, igy a
jogalkoto ,,a végrehajto kezébe adja a dontést,” sértve az
Alkotmanynak a tulajdonhoz vald jogot biztositd 13. §
(1) bekezdését.

Eldadta tovabba, hogy a jogalkoto a torvényi felhatal-
mazas kereteit tallépve, a Vht. 52. és 54. §-aival ellentéte-
sen allapitotta meg a Vdr.-ben a koltségek elélegezésére és
ezzel Osszefliggésben a sziinetelésre vonatkozd szabalyo-
kat, amelynek kovetkeztében sériilt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébol kovetke-
z6 jogbiztonsag kovetelménye.

1L

Az Alkotmanybirdsag dontésénél az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. A Vdr. tdmadott — és az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasakor hatalyos — szabélya:

»17.8§(7),,[...] A végrehajto az eldlegezésre vonatkozd
felhivastol eltekinthet, ennek tényét és iddpontjat a végre-
hajtasi ligy irataiban koteles feltiintetni. Az elélegfelhivas
mell6zése esetén azonban a végrehajtd nem allapithatja
meg az eljards szilinetelését az eldlegezés elmaradasa
miatt, hanem koteles a végrehajtas foganatositasat az adott
igyben irdnyado szabalyok szerint megkezdeni.”

III.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benyuj-
tani.

Az alkotményjogi panaszt a benyujtasara nyitvaallo
hataridé 2003. aprilis 18-an telt le. Az inditvanyozé bead-
vanyat aprilis 17-én — ajanlottan — adta postara, ezért az
Alkotmanybirdsag gy tekintette, hogy az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 48. § (2) bekezdésében
megjelolt hataridon beliil nyujtotta be. (768/D/2002. AB
hatarozat, ABH 2003, 1542, 1544.; 917/D/2002. AB hata-
rozat, ABH 2004, 1680, 1684.)

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az egyes igazsagiigy-
miniszteri rendeletek modositasarol szolo 23/2005. (X1. 10.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése a Vdr. kifogasolt 17. § (7) be-
kezdése helyébe mas rendelkezést 1éptetett, amelyet a 4. §
(1) bekezdése értelmében a hatalybalépése utan (2005. no-
vember 25.) indult végrehajtasi tigyekben kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsdg hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatosdga is eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti biroi kezdeménye-
7¢s, ¢s a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az
inditvanyozo6 kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konk-
rétligyben vald alkalmazasi tilalom kimondésara van lehe-
téség.

Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt, az
Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezést érdemben
biralta el.

2.1. Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonjog védelmét. A tulajdonhoz valo6 jog az alapvetd
jogok kozé tartozik és alkotmanyos védelme eszerint all
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fenn. [7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme nem korlato-
z6dik a polgari jog értelmében fennalld tulajdonjogra,
hanem kiterjed mindenféle vagyoni jogositvanyokra is.
[17/1992. (1II. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.;
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, 1993, 373, 380.]

A Vdr. 17. § (7) bekezdésének masodik mondataban
foglalt szabaly — amely a végrehajtasi eljaras koltségeinek
elélegezésére torténd felhivas hianyaban nem ad lehetdsé-
get az eljaras sziinetelésének megallapitdsara—a Vht. 52. §
e) pontjaban eldirt jogkdvetkezmény alol mentesiti a vég-
rehajtast kérdt. Utobbi rendelkezés foszabalyként sziinete-
1ést ir eld a végrehajtasi koltség eldlegezésének elmulasz-
tasa esetére, mely a Vht. 54. § (2) bekezdésében irt esetben
az eljaras megsziinéséhez vezet.

E rendelkezés célja, hogy a végrehajtdé mulasztasa vagy
a Vdr. 17. § (7) bekezdésében biztositott mérlegelési joga
gyakorlasa esetén a végrehajtast kéronek az eljaras lefoly-
tatdsahoz biztositott joga ne sériiljon. (Amennyiben a vég-
rehajtast kéré az eljarast nem kivanja folytatni, ugy a
Vht. 55. § a) pontja alapjan kérheti a végrehajtas megsziin-
tetését.)

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Vdr.
tamadott rendelkezése és az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés kozott alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggést nem latott megallapithatonak, ezért az
alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban elutasitotta.

2.2. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése alapjan a
Kormany tagjanak rendelete torvénnyel vagy a Kormany
rendeletével ellentétben 4116 nem lehet.

A végrehajtasi jellegli jogszabalyokkal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a kovetkezOket allapitotta meg:
»la] végrehajtasi jogszabalyok — az alapszabaly keretei
kozott — elsdsorban olyan részletes szabalyokat allapita-
nak meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezései-
nek a gyakorlati megvaldsulasat, értelmezik az alapsza-
balyban hasznalt fogalmakat. A felhatalmazas kereteinek
tullépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén
keresztiil — alkotmanyellenességet eredményez.”
[19/1993. (III. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431,
432-433.] Onmagaban azonban a Jat. szabalyainak meg-
sértése nem valdsit meg alkotmanyellenességet, csak ak-
kor, ha egyben valamely alkotmanyos elv vagy rendelke-
zés sériil. [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
159.; 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
172.] ,,Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbiz-
tonsadg védelme érdekében, illetve mas alkotmanyos
rendelkezések alapjan (lasd pl. a jogforrasi hierarchiara
vonatkozo6 alkotmanyi szabalyokat) egyes jogalkotasi
(a Jat.-ban is szerepl6) alapelveket alkotmanyos védelemben
részesit.” [2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41, 56.]

A Vdr.-t — annak preambuluma szerint — az igazsagiigy-
miniszter a Vht. 307. § (2) bekezdés /) pontja alapjan bo-
csatotta ki. E rendelkezés részletesen meghatarozta, hogy

mely targykorokben alkothat rendeletet az igazsagiigy-
miniszter. Igy a ) pontja felhatalmazta a végrehajtéi dij-
szabds, a megyei birdsagi végrehajtd végrehajtasi jutalma,
a végrehajtasi koltségatalany, a végrehajtasi eljarasban
kozremiikodo jogi képviseldk dijazasanak, mig a g) pont a
végrehajtoi ligyvitelre vonatkozo szabalyok megallapita-
sara. A felhatalmazo6 rendelkezés alapjan a Vdr. I-111. és
V. Fejezete tartalmazza a végrehajto altal felszamithato
munkadij, koltségtérités és behajtasi jutalék altalanos és
részletes szabalyait, mig a IV. és VI. Fejezet ennek meg-
fizetése modjat és a dijjegyzékkel kapcsolatos szabalyokat
— utobbiak részben iigyviteli jellegiiek.

A Vht. 34. §-a mondja ki a végrehajtas soran felmeriil6
koltségnek a végrehajtast kérd altali eldlegezését, mig a
Vht. 52. § e) pontja az elélegezési kotelezettség elmulasz-
tasanak jogkovetkezményét, amely foszabalyként a végre-
hajtas sziinetelése. A felhivas idejérdél a Vht. nem rendel-
kezik. Az eldlegezési kotelezettség azonban nem all be
automatikusan, igy nem keriilhet mulasztasba a végrehaj-
tast kérd, amig a befizetésre felhivast nem kapott, azaz az
elélegezés elmaradasa ebben az esetben nem eredményez-
heti az eljaras sziinetelését.

Ebbdl kovetkezden a Vdr. tdmadott rendelkezése 6ssz-
hangban all a Vht.-ben foglaltakkal, azaz az igazsagiigy-
miniszter az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében, illetve a
Jat. 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, fel-
hatalmazasa kereteit nem tullépve allapitotta meg a kifo-
gésolt szabalyt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a Vdr. 17. § (7) bekezdése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését nem sérti, ezért az alkotmanyjogi panaszt e
tekintetben is elutasitotta.

IV.

Az Abtv. 1. §-arendelkezik az Alkotmanybir6sag hatas-
korérdl. Sem e rendelkezés, sem mas torvény szerint sincs
hataskore az Alkotmanybirésagnak birosagi dontések fe-
lillvizsgalatara, megsemmisitésére.

Ezért Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely a meg-
jelolt birésagi hatarozatok megsemmisitésére iranyult, az
Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § b) pontjara figyelemmel — érdemi vizsgalat nélkiil —
visszautasitotta.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bagi Istvan s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
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551/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany alapjan meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkormanyzat Szer-
vezeti és Muikodési Szabalyzatarol szolo 7/1992. (111. 26.)
Fov. Kgy. rendelet 5. szam( melléklete Oktatasi Bizottsag
cim 1. pontja mésodik francia bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére, vala-
mint a rendelkezésnek a Fdvarosi Munkaiigyi Birdsag
elott folyamatban 1évé 22. M. 3302/2003. sz. perben tor-
ténd alkalmazédsanak kizardsara irdnyuld inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
I.

1. Inditvanyozé kérelmet terjesztett elé a Févarosi On-
korméanyzat Szervezeti és Miikddési Szabélyzatardl sz616
7/1992. (III. 26.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
SzMSz.) 5. szamu melléklete Oktatasi Bizottsdg cim
1. pontja masodik francia bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére. Egyut-
tal kérte, hogy az Alkotmanybirdsag tiltsa meg a rendelke-
zésnek a Fdvarosi Munkaiigyi Birosag elétt folyamatban
1évé 22. M. 3302/2003. sz. perben torténd alkalmazasat.
Allaspontja szerint az SZMSz megjeldlt rendelkezése azal-
tal, hogy a Fovarosi Kozgyiilés vagy annak bizottsaga altal
megbizott magasabb vezetd vagy vezetd beosztast kozal-
kalmazott fegyelmi iigyében a fegyelmi tanacs feladatai el-
latasanak ¢és a fegyelmi biintetés kiszabasanak jogkorét a
Kozgytilés hataskorébol atruhazta, ellentétes tobb tor-
vényi rendelkezéssel. A torvényi rendelkezésekkel valo
ellentét miatt allaspontja szerint e rendelkezés alkotmany-
ellenes is, mivel megsérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désében foglalt azon rendelkezést, hogy az 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének rendelete nem lehet ellentétes ma-
gasabb szintll jogszaballyal.

2. Azinditvanyozoé szerint az SzZMSz vizsgalat ala vont
hataskor-atruhazo rendelkezése sérti a kdzalkalmazottak
jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) 53/A. § (1) bekezdését, melynek értelmében
a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete (kozgyiilése),
vagy a fovarosi onkormanyzat bizottsaga, valamint a f6-
polgarmester altal megbizott magasabb vezetd, illetve
vezetd beosztast kozalkalmazott fegyelmi tigyében a fe-
gyelmi tanacs feladatainak ellatasa és a fegyelmi biintetés
kiszabasa a képviseld-testiilet (kozgytilés) hataskorébe

tartozik. Ellentétes még az inditvanyozo szerint az SzMSz
vizsgalt rendelkezése a helyi onkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 10. §
(1) bekezdés n) pontjaval és 62. § (1) és (8) bekezdéseivel
is. E torvényi rendelkezések — az inditvany szerint — a kép-
viseld-testiilet (vagyis a Fovarosi Kozgytilés) at nem ru-
hazhato hataskorei kozé soroljak a fegyelmi eljaras és a fe-
gyelmi dontés hataskorét. E torvényi rendelkezéseket az
inditvanyoz6 ugy értelmezi, hogy a Févarosi Kozgytilés
rendeletével csak az intézményvezetd valasztasat, kineve-
z¢€sét és megbizdsat ruhdzhatja at bizottsagara vagy a f6-
polgarmesterre, a fegyelmi eljaras meginditasat és a fe-
gyelmi hatarozat meghozatalat nem. Allaspontja szerint a
torvény taxativ felsorolasa nem ad lehetdséget arra, hogy
vezetd beosztast kdzalkalmazott fegyelmi tigyében a Koz-
gyllés helyett annak bizottsaga jarjon el és hozzon don-
tést.

Minderre tekintettel inditvanyozta a kérdéses rendelke-
7¢€s megsemmisitését és kérte, hogy az Alkotmanybirosag
mondja ki az SzZMSz e rendelkezésének az inditvanyozo
altal inditott munkaiigyi perben, valamint a fegyelmi iigy¢é-
ben valé alkalmazhatosaganak tilalmat is, arra tekintettel,
hogy mint févarosi fenntartast kozépfokl oktatasi intéz-
mény igazgatojat a Fovarosi Kozgytlés Oktatasi Bizott-
saga altal meginditott fegyelmi eljarasban maga az Okta-
tasi Bizottsag, mint fegyelmi tanacs sujtotta elbocsatas fe-
gyelmi biintetéssel.

Az Alkotmanybirosag fotitkara tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az alkotmanyellenesnek tartott rendelkezés
alkalmazasanak konkrét perben torténd kizarasa irdnti
kérelmét alkotmanyjogi panasz keretében kell eldterjesz-
tenie. Tajékoztatta egyben az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasanak torvényi feltételeirdl is.

IL.

Az Alkotmany ¢érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az SzMSz 5. szamt mellékletének, a Kozgytilés altal
a bizottsagokra atruhdzott hataskorok jegyzéke cimii
II. része ,,OKTATASI BIZOTTSAG” cime 1. pontjanak
az inditvanyban érintett rendelkezései:

, 1. Munkaltatoi jogkorben a 6. szamt melléklet szerint
illetékességébe tartozo intézmények vezetdinek vonatko-
zasaban: [...]

— a Kozgylilés vagy a Bizottsag altal megbizott maga-
sabb vezet0, illetve vezetd beosztasu kozalkalmazott fe-
gyelmi ligyében ellatja a fegyelmi tanacs feladatait és gya-
korolja a fegyelmi biintetés kiszabasanak jogat.”

A Kijt. hivatkozott rendelkezése:

[A helyi énkormanyzat képviselo-testiilete (kozgyiilése)
altal inditott fegyelmi eljarasra vonatkozo egyes eltérd
szabalyok]
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»33/A. § (1) A helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete
(kozgytilése), vagy a fovarosi onkormanyzat bizottsaga, a
fépolgarmester altal megbizott magasabb vezetd, illetve
vezetd beosztasti kdzalkalmazott fegyelmi ligyében a fe-
gyelmi tanacs feladatainak ellatasa és a fegyelmi biintetés
kiszabasa a képviselo-testiilet (kozgytilés) hataskorébe
tartozik.”

Az Otv. szabalyai:

»10. § (1) A képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhaz-
hat6 at: [...]

n) amit torvény a képviseld-testiilet at nem ruhazhato
hataskorébe utal.”

,»02. § (1) A fovaros 6nkormanyzatara — a fovarosnak az
orszagban betoltott kiillonleges szerepére és sajatos helyze-
tére figyelemmel — e torvény rendelkezéseit az e fejezet-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

,»02. § (8) A fovarosi kozgyiilés rendeletével atruhazhat-
ja bizottsagara, a fopolgarmesterre a 9. § (4) bekezdés sze-
rinti intézménye vezetdinek valasztasat, kinevezését, meg-
bizasat [10. § b) pontja]; a févarosi kdzgytilés és a kertileti
képviseld-testiilet bizottsagara atruhazhatja a 10. § /) pont-
jaban foglalt hataskorét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
Iényege, hogy a Fovarosi Kozgyiilés a feladatkorébe tar-
toz6 kozszolgaltatasok ellatasa céljabol létrehozott intéz-
ményének magasabb vezetd beosztasi kozalkalmazotti
jogéallasban 1évd vezetdjére vonatkozd fegyelmi jogkort
(nevezetesen a fegyelmi eljaras meginditasanak és a fe-
gyelmi biintetés kiszabdsanak jogat) atruhazhatja vagy
nem. E kérdés megvalaszolasahoz elsdként azt kell tisz-
tazni, hogy a fegyelmi jogkort alkotd egyes munkaltatoi
jogkodrdk az onkormanyzat (esetiinkben a Févarosi Onkor-
manyzat) Kozgyiilésének vagy a fopolgarmesterének a ha-
taskorében vannak. Masodik kérdésként azt kell eldontenti,
hogy — amennyiben a Kozgytilést illetik e hataskorok —
tiltja-e torvény a hataskor atruhazasat. E kérdések megva-
laszolasa nyoman lehet a felvetett alkotmanyossagi prob-
1émat megitélni és az SzZMSz vizsgalt rendelkezésének al-
kotmanyossaga feldl dontést hozni.

1. Az Otv. 4ltal az 6nkormanyzati hataskdrdkre vonat-
kozo alapvetd szabalyok az alabbiakban foglalhatok
0ssze.

A 9. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzat jogi
személy. Az onkormanyzati feladat- és hataskorok ugyan-
akkor a képvisel6-testiiletet illetik meg. A képvisel6-testii-
letet a polgarmester képviseli. Ugyanezen § (2) bekezdése
szerint az dnkormanyzati feladatokat a képviseld-testiilet
és szervei: a polgarmester, a képvisel6-testiilet bizottsagai,
arészonkormanyzat testiilete, a képviselO-testiilet hivatala
latjak el.

A 2. § (2) bekezdés masodik fordulata azonban azt is
megengedi, hogy torvény a polgarmesternek, fopolgar-
mesternek, megyei kozgytilés elnokének kivételesen on-
korményzati feladat- és hataskort allapithat meg.

Minderrdl az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapi-
totta meg:

LAz Otv. 2. § (2) bekezdése kivételesen teszi lehetéve,
hogy torvény a polgarmesternek (fépolgarmesternek, koz-
gyllés elnokének) onkormanyzati feladat- és hataskort
allapitson meg. Maga az Otv. is ad 6nall6 onkormanyzati
hataskort a polgarmesternek, amikor a 35. § (2) bekezdés
e) pontjaban az alpolgarmester, a jegyz6 ¢és az 6nkormany-
zatl intézményvezeto tekintetében az egyéb munkaltatoi jo-
gok gyakorlasaval a polgarmestert hatalmazza fel. Az Otv.
103. § (1) bekezdés b) pontja ugyanakkor egyértelmiivé te-
szi, hogy az alapvetd munkaltatoi jogokat: kinevezés, meg-
bizas, felmentés, vezet6i megbizas visszavonasa, az dssze-
férhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljaras meginditésa,
a fegyelmi biintetés kiszabasa a képvisel6-testiilet gyakorol-
ja. A tételesen felsoroltakon kiviil minden mas munkaltatoi
jog az Otv. 35. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaban
egyéb munkaltatoi jognak mindsiil, amelyet a polgarmester
gyakorol az alpolgarmester, a jegyz0, az nkormanyzati in-
tézményvezetd tekintetében.” [19/2001. (VI. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 607, 610.]

A hivatkozott iigyben az Alkotmanybirosag alkotmany-
ellenesnek talalta és megsemmisitette egy dnkormanyzati
rendelet azon rendelkezését, mely ilyen, térvényben meg-
hatarozott 6nallé polgarmesteri hataskoroket (munkaltatoi
jogkoroket) elvont a polgarmestertdl.

Az Alkotméanybirésag hatdrozatdban emlitett Otv.
103. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy
,,az egyeéb munkaltatoi jogon a kinevezés, vezetéi megbi-
zas, felmentés, vezetdi megbizas visszavonasa, az 0ssze-
férhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljards megindi-
tasa, a fegyelmi biintetés kiszabasa kivételével minden
mas munkaltatoi jogot kell érteni”. Ugyanezen § a) pontja
azonban rogziti, hogy ,,a képviseld-testiilet hataskorébe
tartoz6 vélasztas, kinevezés, vezetdi megbizas joga —az al-
polgarmester, fopolgarmester-helyettes, megyei kozgyii-
1és elnoke, alelndke valasztasanak kivételével — magaban
foglalja a felmentés, a megbizas visszavondsanak jogat”.

E rendelkezések Osszevetésébol egyértelmiien megalla-
pithato, hogy a polgarmestert és a fovarosi onkormanyzat
esetén a fopolgarmestert az Otv. alapjan megilleté egyéb
munkaltatoi jogkorokbe a fegyelmi eljardas meginditasa-
nak joga és a fegyelmi biintetés kiszabasanak joga nem tar-
tozik bele, ezek az Otv. szerint a képviseld-testiiletet
(a kozgytilést) megilletd jogkorok.

2. A kdzalkalmazotti jogviszonyban 1év6 intézményve-
zeték esetén azonban nemcsak az Otv., hanem a Kjt. eld-
irasait is figyelembe kell venni.

A Kijt. 46. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras
meginditasat —a torvény eltérd rendelkezése hianyaban —a
kinevezési jogkor gyakorloja, magasabb vezetd és vezetd
beosztasu kozalkalmazott tekintetében a megbizasra jogo-
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sult rendeli el. A 49. § (1) bekezdése értelmében az iigy ér-
demében haromtagli fegyelmi tanacs hataroz. Ezekhez az
altalanos szabalyokhoz képest maga a Kjt. allapit meg spe-
cidlis, eltérd szabalyokat, amikor az inditvanyoz6 altal is
hivatkozott 53/A. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete (kozgyii-
1ése), vagy a fovarosi onkormanyzat bizottsadga, a fépol-
garmester altal megbizott magasabb vezetd, illetve vezetd
beosztast kdzalkalmazott fegyelmi tigyében a fegyelmi ta-
nacs feladatainak ellatasa és a fegyelmi biintetés kiszabasa
a képviselo-testiilet (kdzgyiilés) hataskorébe tartozik.
Az 53/A. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik a
fegyelmi eljaras meginditasanak elrendelésérdl, de a 46. §
(1) bekezdése e jogkdrt — vezetd beosztasu kozalkalmazott
esetében — egyértelmilien a vezetd megbizasara jogosult-
hoz telepiti. Onkorményzati intézmények vezetdi tekinte-
tében a megbizasra jogosult alatt a képviseld-testiiletet
(vagy azt akire a megbizasra vonatkozé hataskorét a ko-
vetkezOkben ismertetettek szerint a képviseld-testiilet jog-
szerlien atruhazhatta) kell érteni.

Mindezek alapjan a Kjt. szabalyai szerint is egyértelmd,
hogy a févarosi onkormanyzat intézményénél magasabb
vezetd, illetve vezetd beosztasban kozalkalmazottként
foglalkoztatott intézményvezetd fegyelmi iigyében a fe-
gyelmi eljaras meginditasanak elrendelése, a fegyelmi ta-
nacs feladatainak ellatasa és a fegyelmi biintetés kiszabasa
nem tartozik a fopolgarmester térvényben meghatarozott
0nallo hataskorébe, igy a kozgyiilésnek az ilyen hatasko-
1ok gyakorlasarol valo rendelkezése ez okbdl nem mindsiil
torvénybe {itkozonek és igy alkotmanyellenesnek sem.

3. A hataskor-gyakorlassal 0sszefliggd szabalyok azon-
ban megengedik a képviseld-testiileti hataskor atruhazasat is.
Az Otv. 2. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint Snkormany-
zati dontést a képvisel6-testiilet, valamint annak felhatalma-
zasara bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a helyi ki-
sebbségi onkormanyzat testiilete, tarsuldsa, a polgarmester,
illet6leg a helyi népszavazas hozhat. A képviseld-testiilettol
torténd hataskor-atruhazasrol az el6zéeken tul kifejezetten is
rendelkezik a 9. § (3) bekezdése, amikor kimondja, hogy a
képviselo-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bi-
zottsagaira, a részonkormanyzat testiiletére, a kisebbségi 6n-
kormanyzat testiiletére, torvényben meghatarozottak szerint
tarsulasara ruhazhatja. E hataskor gyakorlasahoz a testiilet
utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott ha-
taskor tovabb nem ruhazhato.

A helyi 6nkormanyzas szempontjabol kiemelkedd vagy
meghatarozo jelentdségili hataskoroket azonban a torvény
védi, nem engedi meg, hogy azok kikeriiljenek a valasztott
képviseld-testiilet dontéshozatali jogkorébol.

,»A képviselo-testiilet hozza meg az alapvetd, meghata-
roz6 dontéseket a helyi koziigyekben. A torvény keretei
kozott a képviseld-testiilet 6nalldéan alakitja ki a munka-
megosztast a szervei kozott. [...] A meghatarozo szerep a
képviseld-testiileté [...].” [48/2002. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2002, 623, 626.]

Az Alkotmany 44. § (1) bekezdése alapjan a valaszto-
polgarok a helyi onkormanyzast részben kozvetve, az al-
taluk valasztott helyi képviseld-testiilet utjan, részben he-
lyi népszavazas utjan gyakoroljak. Ezzel 6sszefliggésben
szogezte le az Alkotmanybirosag, hogy ,,A valasztopolga-
rok a képviseld-testiiletet a helyi onkormanyzas gyakorla-
sara valasztjak meg, kovetkezésképpen az dnkormanyzati
feladatok és hataskorok is a képviseld-testiiletet illetik
meg. Ebbol kovetkezik az is, hogy ha térvény 6nkormany-
zati feladatrol, hataskorrol rendelkezik, ugy ez a helyi kép-
visel6-testiiletet illeti meg akkor is, ha ezt a torvény kiilon,
kifejezetten nem is mondja ki.

Az Onkormanyzati feladatokat mindenekeldtt a kép-
viseld-testiilet latja el, valamennyi hataskorét sajat maga
gyakorolhatja, s maga — mint az onkormanyzati hatasko-
rok elsédleges cimzettje — hataroz arrdl is, hogy atruhaz-
za-¢ azokat [...]

A magyar onkormanyzati rendszer egyik alapvetd saja-
tossaga, hogy a képviseld-testiiletet széles korli onallosag
illeti meg a tekintetben, hogy milyen munkamegosztast
alakit ki sajat maga és szervei kozott. [...] A képviseld-tes-
tillet belatasan — hataskor-atruhazasi gyakorlatan — mulik
az is, erdsiti vagy gyengiti-e a polgarmester helyi 6nkor-
manyzasban betoltott szerepét. A helyi képviseld-testiilet
sajat feladat- és hataskorébdl (az at nem ruhazhatok kivé-
telével) barmelyiket atruhdzhatja a polgarmesterre.”
[24/2000. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 2000, 141, 147.]

Mindezt az Otv. 10. § (1) bekezdése tAmasztja al, ami-
kor felsorolja azokat a dontésfajtakat, melyek gyakorlasa
(a veliik 0sszefiiggd hataskor) nem ruhdzhatod at a kép-
visel-testiilettdl. Igy rogziti a 10. § (1) bekezdése, hogy a
képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhatd at tobbek
kozott a torvény (azaz barmely torvény) altal hataskorébe
utalt valasztas, kinevezés, megbizas [b) pont], valamint
minden, amit torvény (azaz barmely torvény) a kép-
viseld-testiilet 4t nem ruhdzhaté hataskorébe utal [72) pont].
Az itt megfogalmazott hataskor-atruhazasi tilalom egyik
kovetkezménye, hogy az errdl rendelkezd hatdrozat vagy
rendelet torvénysértd, illetve alkotmanysértd, a masik,
hogy az igy (azaz torvény- vagy alkotmanysérté modon)
atruhazott hataskorben hozott dontés érvényességi (sem-
misségi) hibaban szenved, azaz megsemmisitendd az arra
iranyuld megfelel6 eljarasban.

4. A hataskor-atruhazasi tilalom aldl azonban maga az
Otv. tesz kivételeket. Egyrészt a 10. § (2) bekezdése sze-
rint a képviseld-testiilet rendeletében a torvény altal hatas-
korébe utalt kinevezést, megbizast és intézmény alapitasat
a helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egylittmikodésé-
16l sz616 torvény szerint tarsuldsdra ruhdzhatja, amely a
b) pont (kinevezés, megbizas) és a g) pont (intézményala-
pitas) alol enged kivételt a tarsulasokra torténd hatas-
kor-atruhdzasra nézve.

A févarosi onkormanyzatra vonatkozd tovabbi kivétel
talalhaté az Otv. — inditvanyozo altal is ismertetett — 62. §
(8) bekezdésében, melynek értelmében, a 10. §-ba foglalt
tilalom ellenére a févarosi kozgyiilés rendeletével atruhaz-
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hatja bizottsagara, a f0polgarmesterre az intézménye veze-
toinek valasztasat, kinevezését, megbizasat [10. § (1) be-
kezdés b) pontja]. Ez tehat azt jelenti, hogy a 10. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti atruhazasi tilalom a fovarosi 6n-
korményzat esetében a bizottsdg ¢és a fopolgarmester ira-
nyaba nem all fenn.

Ez a rendelkezés — helyes értelmezés szerint — nem azt
irja eld, hogy a fovarosi kozgyiilés intézményvezetoket
érinté munkaltatdi jogkorei (hataskorei) koziil csak és ki-
zardlag az intézményvezetd valasztasat, kinevezését, meg-
bizasat [a 103. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ide
értve a felmentés, a megbizas visszavonasanak jogat] ru-
hazhatja at, hanem azt, hogy a fovarosi kozgytilés olyan
hataskoroket is atruhazhat bizottsagara vagy a fopolgar-
mesterre, melyeket mas képviseld-testiiletek vagy maguk
kotelesek gyakorolni vagy kizardlag a torvényben meg-
hatarozott tarsulasukra ruhazhatjik at. (Ertelemszeriien
— mint altalanos szabaly — a tarsuldsra torténd atruhazas a
fovarosi kozgytlést is megilleti.)

Az Otv. 10. § (1) bekezdése alkalmazasdban csak és ki-
zarolag azok a hatdskorok mindsiilnek at nem ruhdzhaté
hataskoroknek, melyeket e rendelkezések kifejezetten
ilyenként megjeldlnek. Az Otv. 10. § (1) bekezdésében
adott felsorolds azonban nem zart vég, taxativ felsorolas,
hanem ezt a kort torvény tovabb bdvitheti. Erre utal e ren-
delkezés mar idézett n) pontja is, mely szerint az 4t nem ru-
hazhato hataskorok koze tartoznak azok is, melyeket mas
torvény a képviseld-testiilet 4t nem ruh4zhat6 hataskorébe
utal. Tehat nem elegendd, hogy mas térvény az adott don-
tés meghozatalat a képviseld-testiilet hataskorébe utalja,
hanem az is kell, hogy a térvény az atruhdzas tilalmat kii-
16n ki is mondja.

fgy rendelkezik a koztisztviseldk jogallasarél szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 6. §
(2) bekezdése [amint arra a 29/2003. (VI. 2.) AB hatarozat
is felhivta a figyelmet, ABH 2003, 812.], amikor rogziti,
hogy ,,ha a koztisztviseld kinevezése testiilet hataskorébe
tartozik, a kinevezést, a felmentést és az dsszeférhetetlen-
ség megallapitasat, tovabba a fegyelmi eljaras megindita-
sat és a fegyelmi biintetés kiszabasat — kivéve az 51. §
(2) bekezdését — a testiilet nem ruhazhatja at.” [Az 51. §
(2) bekezdése a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak megro-
vas fegyelmi biintetés fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil
is kiszabasara vonatkozd jogkorét rogziti.]

A Ktv. szabalyaival ellentétben a Kjt. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mely szerint a fegyelmi eljaras megin-
ditasanak jogkore és a fegyelmi biintetés kiszabasa a kép-
visel6-testiilet 4t nem ruhazhaté hataskorét képezné.

Mint az el6zéekben utalt ra az Alkotmanybirdsag, a fe-
gyelmi eljaras meginditasanak elrendelése a vezetdi vagy
magasabb vezetdi beosztasban 1évo kozalkalmazott eseté-
ben a megbizasra jogosult szervet vagy személyt illeti meg.
Ez a jogkor tehat igazodik ahhoz, hogy ki gyakorolja a meg-
bizas jogat. Alapesetben ez a jogkor a képviselo-testiiletet
illeti meg, de e joga barmely 6nkormanyzatnal a torvény
szerinti tarsulasra atruhdzhat6. Fovarosi onkormanyzat ese-
tén a vezetdi megbizas joga akar a fopolgarmesterre, akar

valamely bizottsagra atruhazhat6 [Otv. 62. § (8) bekezdés].
A fépolgarmesterre tortént atruhazas esetén a fegyelmi elja-
ras meginditasa elrendelésének joga (€s e jogkorhdz szoro-
san kapcsolodo egyéb, a Kjt.-ben rogzitett jogkorok) a f6-
polgarmestert illetik meg a Kjt. 46. § (1) bekezdése (azaz
torvény rendelkezése) szerint, de a megbizas hataskorének
atruhdzasa (azaz kozgytilési aktus) alapjan.

A bizottsagra tortént vezetdi megbizasi jogkdr atruhaza-
sa esetén a 46. § (1) bekezdés értelmében a fegyelmi elja-
rds meginditadsanak elrendelésérél a bizottsdg donthet.
Ezt a szabalyt ismétli meg az SzMSz melléklet vizsgalt
1. pontjanak elso francia bekezdése, mely szerint az Okta-
tasi Bizottsag munkaltatdi jogkorben, az SZMSz 6. szamu
melléklete szerint hataskorébe tartozo intézmények veze-
tédinek vonatkozéasaban ,,a fopolgarmester véleményének
figyelembevételével kiirja és elbirdlja az intézmények
vezetdi palyazatat, gyakorolja a vezetd kinevezésének,
vezetdi megbizasanak, felmentésének, vezetéi megbizas
visszavonasanak, foglalkoztatasi jogviszony megsziinteté-
sének, dsszeférhetetlenség megallapitdsanak, fegyelmi el-
jaras meginditasanak (biztos kijeldlésének) jogat”.

A fegyelmi jogkoron beliili legfontosabb dontési jogot
(hataskort), azaz a fegyelmi biintetés kiszabasat a Kjt. a
fegyelmi tanacs hataskorébe utalja. Mint ismertette az
Alkotmanybir6sag, a fegyelmi tanacs hataskore onkor-
manyzati intézmények vezetdi esetén a képviseld-testiile-
tet (kdzgytilést) illeti meg. Torvény eziranyu kiilon rendel-
kezésének hianyaban ez a hataskor azonban (ellentétben a
koztisztviselokkel dsszefliggd fegyelmi jogkorokkel) az
Otv. szabélyai szerint 4truhazhato.

E hataskor atruhazasarol rendelkezik az — inditvanyozé
altal alkotmanyellenesnek tartott — SzMSz-beli rendel-
kezés. Az Alkotmanybirdsag a fent részletesen ismertetet-
tek szerint megallapitotta, hogy az SzMSz vizsgalt rendel-
kezése atruhazhatdé kozgyiilési hataskoroket ruhaz at
a kozgyllés bizottsagara, ezért nem talalta azt sem tor-
vénysértének, sem alkotmanyellenesnek.

Inditvanyoz6 kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki az SzMSz vizsgalt rendelkezésének konkrét
munkaiigyi perben vald alkalmazasi tilalmat. Az Alkot-
manybirésag az Alkotmanybir6sagrol szoldo 1989. évi
XXXII. torvény 43. § (4) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kivill helyezését vagy
konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat (illetve annak
tilalmat) visszamendleges hatallyal is meghatarozhatja.
Tekintettel arra, hogy jelen eljarasaban az Alkotmanybiro-
sag a vizsgalt jogszabalyi rendelkezést nem talalta alkot-
manyellenesnek, az inditvanyozd ez iranyu kérését is el-
utasitotta.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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822/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a vendéglato tizletek kategoridba
sorolasardl, valamint artajékoztatasarol szold 43/1998.
(VL. 24.) IKIM rendelet Mellékletének az I. kategoria
7. pontja, a II. kategéria 11. pontja és a III. kategoria
11. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a vendéglato iizletek kategoriaba soro-
lasarol, valamint Aartdjékoztatdsarol szoldo  43/1998.
(VL 24.) IKIM rendelet (a tovabbiakban: R.) Mellékleté-
nek ,,A vendéglatd lizlettel szemben tdmasztott alapkove-
telmények” cim alatti, az 1. kategdridba sorolas feltételei
koziil a 7. pontban, a II. és a I11. kategoridba sorolés feltéte-
lei kozill a 11. pontokban foglaltak alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.
Allaspontja szerint a tamadott szabalyok sértik az Alkot-
manynak a miivészeti élet szabadsagat és tiszteletben tar-
tasat garantald 70/G. § (1) bekezdését, mert a miivészi te-
vékenység folytatdsat vizsgakhoz kotik, ,,rdadasul olyan
vizsgéhoz, melynek kdvetelményeit nem szabalyozza jog-
szabaly [...]".

Az inditvanyozo altal sérelmezett R. a belkereskede-
lemrdl szol6 1978. évi L. torvény (a tovabbiakban: Btv.)
40. §-anak felhatalmazasa alapjan keriilt kiadasra. Az Btv.
28. §-a a vendéglato lizletek osztalyba sorolasat a vendég-
latod tizletek altal nyujtott szolgaltatdsok szinvonalanak,
ehhez kapcsoloddan a szolgaltatdsok fogyasztoi aranak
meghatarozasahoz irta eld. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
soran észlelte, hogy a Btv.-t 2006. junius 1-jei hatallyal ha-
talyon kiviil helyezte a kereskedelemrdl szold 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kt.). A Kt. 5. § (6) be-
kezdése a kereskedelmi tevékenység folytatasanak feltéte-
leként irja el6 a vendéglato tizletek — szolgaltatasaik szin-
vonalatol fliggd — kategoriaba sorolasat, amelynek szaba-
lyozasara a Kt. 12. § (2) bekezdés c) pontja a kereskedele-
mért feleldés minisztert hatalmazza fel. Mivel az inditvany
benyujtasat kovetéen megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet
az inditvanyban felvetett problémat nem érintette, az
Alkotmanybirésag az elbiralaskor hatalyos szabalyozasra
vonatkozdan folytatta le az érdemi vizsgalatot.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.”

Az R. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»A vendéglaté iizlettel szemben tamasztott alapkdvetel-
mények

L. kategoria

I. kategoriaba sorolhatd az a vendéglatd iizlet, amely
megfelel a II. kategoriara eldirt és az alabbi kdvetelmé-
nyeknek is:

(-

7. Zenés lizletben a zenekar vezetdje legalabb ,,A”
vagy kiemelt kategoriaba sorolt zenész.

(-

II. kategoria

II. kategoridba sorolhat6 az a vendéglaté iizlet, amely
megfelel a III. kategoridra eldirt és az aldbbi kdvetelmé-
nyeknek is:

1)

11. Elézene szolgaltatas esetén a zenekar vezetdje leg-
alabb ,,B” kategoriaba sorolt zenész.

(..

I11. kategoria

A vendéglato iizlettel szemben tdmasztott alapkdvetel-
mények a kdvetkezok:

(.)

11. El6zene és/vagy miisorszolgaltatas esetén a zenész,
az énekes, a reviitancos, illetve a lemezbemutato legalabb
az Orszagos Szorakoztatd Zenei Kozpont altal szervezett
szakvizsgaval rendelkezik.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 altal vizsgalni kért R. a vendéglato liz-
letek miikodtetésének egyes feltételeit hatarozza meg.
Az R. 1. §-a a vendéglaté tizlet iizemeltetdje kotelezettsé-
gévé teszi az iizletek kategoriaba sorolasat. [E kotelezett-
ség teljesitése —a Kt. 2. § g) pontja altal a kereskedelmi te-
vékenységhez sorolt — vendéglatasi tevékenység folyata-
sanak a Kt. 5. § (6) bekezdésében meghatarozott feltétele. |
Az R. Melléklete szabalyozza a vendéglato iizlettel szem-
ben tamasztott, az [-IV. kategdridkba sorolasnal iranyado
alapkovetelményeket.

A R. inditvannyal tamadott rendelkezései (I. kategoria
7. pont, II. kategoria 11. pont, I11. kategéria 11. pont) alap-
jan az lizlet 1. kategoriaba sorolhato, ha é16zene szolgalta-
tas esetén a zenekart legalabb ,,B” kategoriaba sorolt, ze-
nés lizlet esetében legalabb ,,A” vagy kiemelt kategoriaba
sorolt zenész vezeti, 11. kategoriaba sorolhatd az iizlet, ha
¢élézene szolgaltatas esetén a zenekart legalabb ,,B” kate-
goriaba sorolt zenész vezeti, I11. kategoriaba pedig az é16-
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zenét és/vagy misorszolgaltatast végzo tizletek koziil az
sorolhato, amelyben a zenész, énekes, reviitancos, lemez-
bemutatd legalabb az Orszagos Szdrakoztatd Zenei Koz-
pont altal szervezett szakvizsgaval rendelkezik.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a megsemmisiteni kért — a kereskedelmi tevékenység
részét képezo vendéglatasi tevékenység végzésével kap-
csolatos — rendelkezések a zenés iizletek, él6zene és/vagy
misorszolgaltatast nyujté lizletek kategdridba sorolasa-
nak, nem pedig (zene)miivészeti tevékenység folytatasa-
nak feltételeit hatdrozzdk meg. E szabalyok nem allnak ér-
tékelhetd alkotmanyossagi 0sszefiiggésben az Alkotmany-
nak a mlvészeti ¢€let tiszteletben tartasat és tdmogatasat
garantald rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés
hianya az inditvany elutasitdsat eredményezi [35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523-524.; 141/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 584, 586.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH
1996, 417-418.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1005, 1007.; 575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999,
456-460. stb.], ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az in-
ditvany keretei kdzott nem vizsgalhatta az inditvanyozo
altal a zenemlivészeti tevékenység folytatasara vonatkozo
kovetelményrendszer meghatarozasaval Osszefiiggésben
felvetett problémat.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

44/H/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa iranti inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Kovagoors
Kozség Onkormanyzatanak Képvisel$-testiilete mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el
azaltal, hogy nem alkotta meg a 2004. évi koltségvetés
végrehajtasara vonatkoz6 zarszamadasi rendeletét.

Az Alkotmanybirésag felhivia Kévagoors Kozség On-
korményzata Képviseld-testiiletét, hogy az allamhaztar-
tasrol sz616 1992, évi XXXVIIL. torvény 82. §-aban meg-
hatarozott jogalkotési kotelezettségének 2006. julius 15.
napjaig tegyen eleget.

Indokolas

A Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
torvényességi ellenérzési jogkorében eljarva megallapi-
totta, hogy Kévagoors Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiilete nem alkotta meg a 2004. évi koltségvetés vég-
rehajtasarol szolo (a tovabbiakban: zarszamadasi) ren-
deletét. A hivatalvezetd 2005. augusztus 8-an kelt,
507/2005. szamu torvényességi €szrevételében jelezte a
képviselotestiiletnek, hogy alkotmanysérté mulasztast ko-
vetett el, és felszolitotta a képviselOtestiiletet, hogy a
mulasztast a soron kdvetkezo tilésen, de legkésdbb 2005.
augusztus 19. napjaig a rendelet elfogadasaval sziintesse
meg. A képviseld-testiilet az észrevételt megtargyalta, de a
zarszamadasi rendeletet nem alkotta meg. Ezért a hivatal-
vezetd inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal, hogy élla-
pitsa meg a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysér-
tést, és hivja fel a képviseld-testiiletet jogalkotoi feladata-
nak teljesitésére. A hivatalvezeto allaspontja szerint a kép-
viselo-testiilet megsértette az Alkotmany 44/A. § (1) és
(2) bekezdését, a helyi onkormanyzatok szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdését,
77. 8 (2) bekezdését és 91. § (1) bekezdését, tovabba a he-
lyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizot-
tak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek fel-
adat- ¢és hataskoreirdl szoléo 1991. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Hataskori tv.) 138. § (1) bekezdés
k) pontjat, tovabba az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 2. §-a, 65. §
(1) bekezdése és 82. §-a rendelkezéseit. A zarszamadasi
rendelet megalkotasanak elmulasztdsa miatt sériil az Al-
kotmany 42. §-a, 44. § (1) bekezdése, 61. §-a valamint a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyil-
vanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Avtv.) 2. § 4. pontja tovabba 19. § (1) bekezdése is.

1L
Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek o6nallo,



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

515

demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlasa.”

»44.§ (1) A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képvisel6testiilet tjan, illetéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselotestiilet:

a) dnkormanyzati ligyekben onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgal-
hat¢ feliil,

()

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. Az Otv. megjeldlt rendelkezése:

»16. § (1) A képviselo-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtisara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

»717. § (2) Az onkormanyzatok koltségvetése az allam-
haztartas része, ahhoz teljes pénzforgalmaval kapcsolodik.
Az onkormanyzati koltségvetés az allami koltségvetéstol
elkiiloniil, ahhoz az dllami tdmogatasokkal és mas koltség-
vetési kapcsolatokkal kotddik.”

»91. § (1) Az dnkormanyzat meghatarozza gazdasagi
programjat és koltségvetését.”

3. A Hatéskori tv. idézett rendelkezése:

,»138. § (1) A képviseldtestiilet gazdalkodasi feladata és
hataskore:

()

k) elfogadja a koltségvetés végrehajtasarol szol6 besza-
molot (zarszamadas), ennek keretében elfogadja a norma-
tiv koltségvetési hozzajarulasoknak a koltségvetési tor-
vény eldirasa szerinti elszamolasat;

(.

4. Az Aht. felhivott rendelkezései:

»2. § Az allamhaztartast a kozponti kormanyzat, az el-
kiilonitett allami pénzalapok, a helyi dnkormanyzatok, va-
lamint a tarsadalombiztositas koltségvetései (a tovabbiak-
ban: alrendszerek) alkotjak.”

,»05. § (1) A helyi onkormanyzat a koltségvetését on-
alloan, rendeletben (a tovabbiakban: koltségvetési rende-
let) allapitja meg.”

»82. § A jegyz0 altal elkészitett zarszamadasi rendelet-
tervezetet, valamint a kiilon torvény szerinti konyvvizsga-
161 zaradékkal ellatott egyszertsitett tartalmi — a helyi
onkormanyzat és intézményei adatait 6sszevontan tartal-
mazo — éves pénzforgalmi jelentést, konyvviteli mérleget,
pénzmaradvany-kimutatast, és eredménykimutatast a pol-
garmester a koltségvetési évet kovetéen 4 honapon beliil

terjeszti a képviseld-testiilet elé. A képviselo-testiilet a
zarszamadasrol rendeletet alkot. A konyvvizsgalatra kote-
lezett helyi onkormanyzatok polgarmesterei a konyvvizs-
galatrol készitett jelentést minden év junius 30-dig meg-
kiildik az Allami Szamvevészéknek.”

5. Az Avtv. inditvanyban megjeldlt rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

(...)

4. kozérdeki adat: az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€vo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy formaban
rogzitett informéci6é vagy ismeret, fliggetleniil kezelésé-
nek madjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétol;

(oo

»19. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati felada-
tot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt:
szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben — igy kiilondsen
az allami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznaldsara és az erre kotott szerzodésekre,
a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek
részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara
vonatkozodan — koteles eldsegiteni és biztositani a kozvéle-
mény pontos és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendsze-
resen elektronikusan vagy mas modon kozzéteszik, tovab-
ba erre iranyul6 igény esetén a 20. § rendelkezései szerint
hozzaférhetéveé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos
legfontosabb — igy kiilonosen a hatdskoriikre, illeté-
kességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenysé-
giikre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a
birtokukban 1évé adatfajtdkra ¢s a miikodésiikrdl szolo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozé —
adatokat. A tajékoztatds modjat, a vonatkozo adatok korét
jogszabaly is megallapithatja.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetéve kell ten-
nilik, hogy a kezelésiikben 1évé kozérdekli adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvani-
totta, illetve ha az nemzetk6zi szerz6désbdl eredd kotele-
zettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdeki
adatok nyilvanossagahoz val6 jogot — az adatfajtak meg-
hatarozasaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) biniildozési vagy blinmegel6zési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel
val6 kapcsolatokra;

f) birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekin-
tettel
korlatozza.”
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1.
Az inditvany megalapozott.

Az inditvdnyozd mulasztisban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor kertilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenes helyzetet idézett eld. ,,E torvényi rendelkezés
alkalmazisa sordn a két feltételnek — a mulasztasnak és az
ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egylittesen kell fennallnia.” [1395/E/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 667, 669.]

Az Ant. 82. §-a alapjan a képviseld-testiilet a zarszam-
adasrol rendeletet alkot. Ezt a rendelkezést az Alkotmany-
birdsag kordbban hasonlé iigyekben hozott hatarozataiban
a képviseldtestiiletet terheld jogalkotési kotelezettségnek
tekintette. [Pl.: 62/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 475, 476.; 9/1995. (I1. 22.) AB hatarozat, ABH 455,
457.]

A 62/1994. (XII. 24.) AB hatarozatdban az Alkotmany-
birdsag azt allapitotta meg, hogy az dnkormanyzatnak az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghataro-
zott szabalyozasi autonémiaja nem terjed addig, hogy a
zarszdmadasi rendelet megalkotasara vonatkozd térvényi
kotelezettségét melldzze. ,,Az onkormanyzat a térvény
altal kotelezéen meghatarozott feladat- és hataskorében
koteles eljarni, s ez vonatkozik a jogalkotasi kotelezett-
ségére is. Az Onkormanyzat vizsgalt jogalkotasi kotele-
zettségének elmulasztasa mulasztasban megnyilvanulo
torvénysértésnek mindsiil.” (ABH 1994, 475, 476.)

Az Alkotmany 42. §-a szerint a helyi onkormanyzas a
valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek on-
allo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a la-
kossag érdekében vald gyakorlasa. Az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdése szerint a valasztopolgarok a helyi onkor-
manyzast az altaluk valasztott képviseld-testiilet utjan,
illet6leg helyi népszavazassal gyakoroljak. A 32/1992.
(V. 29.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,a fenti értelem-
ben funkcional6 dnkormanyzashoz mellézhetetlen, hogy a
polgéarok az dnkormanyzat dontéseirdl, miikodésérol ta;é-
kozodhassanak. Az Onkormanyzatnak kotelessége, hogy
lehetévé tegye az 6nkormanyzati testiiletek, kiilondsen a
képviseldtestiilet eljarasanak és hatarozatainak megisme-
rését.” (ABH 1992, 182, 184.)

Az Avtv. 19. §-a szerint is az allami vagy helyi onkor-
manyzati feladatot ellatd szerv és személy a feladatkorébe
tartozo tigyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsola-
tos ligyeket is — koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos
és gyors tajékoztatasat.

Az Avtv. 2. § 4. pontja kozérdekli adatnak mindsiti az
allami vagy helyi onkormanyzati feladatot ellato szerv ke-
zelésében 1év6, a személyes adat fogalma ald nem es6 és a
torvényben meghatarozott kivételek korébe nem tartozo
adatot. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Ma-
gyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kdzérdek adato-
kat megismerje, illetéleg terjessze. Az Alkotmanybirdsag
korabbi, jelen inditvanyhoz hasonl6 ligy vizsgélata soran,
a 987/H/1994. AB hatarozata szerint ,,0nkormanyzat kolt-
ségvetésének végrehajtasarol szold zarszamadas tartalma
o6nmagaban véve kozérdekli adatnak mindsiil, az ilyen tér-
gyu rendelet megalkotasanak mellézése egyuttal alkot-
manyellenességet eredményezett. A zarszamadasrol szol6
rendelet hidnya ugyanis az Alkotmany 61. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott alapjog sérelmével is jart.” (ABH
1994, 910, 913-914.)

Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott hatarozataiban fog-
laltakat a jelen Gigyben is iranyadonak tekinti. A zarszam-
adasi rendelet megalkotasanak kotelezettsége mindaddig
fennall, mig a képviseld-testiilet a rendeletet nem alkotja
meg. Az Alkotmanybirdsdg felhivasidra Kévagdors Koz-
ség Onkormanyzata polgarmestere arrél nyilatkozott,
hogy a képviseld-testiilet a 2004. évi koltségvetés végre-
hajtasardl szo6l6 zarszamadasi rendeletét nem alkotta meg,
annak ellenére, hogy a polgarmester minden iilésre beter-
jeszti a javaslatot.

Fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy Kévagoors Kozség Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete a torvényi felhatalmazasbol eredd jog-
alkotasi kotelezettségét elmulasztotta és ezzel az Alkot-
many 61. §-anak sérelmét idézte el6. Ezért az Alkotmany-
birosag mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyelle-
nességet allapitott meg, és hataridé kitlizésével felhivta a
képviseldtestiiletet, hogy a 2004. évi zarszamadasi rende-
letét alkossa meg.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

517

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

433/D/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenessége utdlagos megallapitasara és
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére iranyuld inditvanyok targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol sz6lo
1973. évi L. torvény 41. § (2) bekezdésének ,,— a 35. §
(1) bekezdésének ¢) pontjaban szabalyozott kizarasi ok ki-
vételével - szovegrésze, a 277. § (1) bekezdés elsé mon-
data és a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
515. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapi-
tasara, valamint a mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megsziintetésére iranyulo eljarasat meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban kezdemé-
nyezte a biintetOeljarasrol szolé 1973. évi 1. torvény
(atovabbiakban: Be.)41. § (2) bekezdése ,,—a 35. § (1) be-
kezdésének c) pontjaban szabalyozott kizarasi ok kivételé-
vel = szovegrészének alkotmanyellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését, valamint az tigyében valo alkal-
mazas tilalmanak kimondasat. Allispontja szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését, az 57. § (1) és (5) bekezdését
sérti a Be. kifogasolt rendelkezése, mivel ,,a birdsag onké-
nyére van bizva, hogy mikor biralja el az tigyfél vagy pl. a
maganvadlo altal az ligyét targyald birdéval szemben be-
nyujtott kizarasi inditvanyt”. Az inditvanyoz6 ugyanezen
okbol mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megsziintetését is kérte.

Egy ujabb beadvanyban az inditvanyoz6 inditvanyat ki-
terjesztette a Be. 277. § (1) bekezdése els6 mondatara €s a
blintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény 515. §
(1) bekezdésére. Kifejtette, hogy az Alkotmany szamos
rendelkezésével — a 2. § (1) bekezdésével, a 8. §-aval, az
54.§ (1) bekezdésével, az 59. § (1) bekezdésével, a 70/A. §
(1) és (3) bekezdésével és a 77. § (2) bekezdésével — ellen-
tétes az a szabalyozds, amely a pertjitas tekintetében ,,in-
dok nélkiil és sziikségteleniil kiillonbséget tesz a kozvadlo
¢és a maganvadlo Be. szerinti jogi statusza kozott, igy lehe-
tove téve ..., hogy az elkovetdk mentesiilhessenek a biinte-
tdjogi joghatranyoktol”.

Az inditvanyozo kés6bb az inditvanyait visszavonta. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
20. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el, ezért az eljarasat — az Alkotmanybiro-

sdg ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott €és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozata 31. § d) pontjara is figyelemmel
(ABH 2003, 2065.) — megsziintette.

Budapest, 2006. janius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,,

alkotmanybiro

440/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a vamjogrol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatasrol sz6ld 1995. évi C. torvény
125. § (2) bekezdés d) pont utolsé mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a
vamigazgatasrol szolo 1995. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) 125. § (2) bekezdés d) pontja utolsé mondata-
nak alkotmanyellenességét és semmisitse meg ezt a ren-
delkezést. Kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy
a tdmadott szabaly ellentétben all az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésével.
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A Vtv. tamadott rendelkezésének és az azzal 6sszefiig-
gésben allo szabalyok megsemmisitésére iranyuld indit-
vany alapjan indult eljarast az Alkotmanybirdésag a
661/B/2003. AB végzéssel (ABH 2005, 1651.) megsziin-
tette, mert a Vtv.-t a k6zosségi vamjog végrehajtasarol
sz016 2003. évi CXXVI. torvény 83. §-a hatdlyon kiviil
helyezte. A megsziintetett eljarasban az inditvdnyoz6 az
Alkotmany 58. §-anak (1) bekezdésére és 70/A. §-ara
hivatkozott, tehat mas alapon dallitotta az alkotmany-
ellenességet, mint a jelen tigy inditvanyozoja. Ennek meg-
feleléen az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-anak c) pontja sze-
rint nincs sz0 itélt dologrol. A hivatkozott hatarozatban ki-
fejtett allaspont ennek ellenére a jelen ligyre is iranyado.

Az Alkotmanybir6sag hataskorébe csak hatalyos jog-
szabalyok vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagéat az Alkotmanybirdsag csak
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
38. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, amikor a
jogszabaly alkalmazhatosdga is eldontendd kérdés
(335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.).
A jelen esetben nem bir6i kezdeményezésrdl és nem alkot-
manyjogi panaszrdl, hanem utélagos normakontrollrél van
sz6. Ezért az Alkotméanybirosag az Ugyrend 31. §-anak
a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotméanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

457/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a személyi jovedelemadorodl
sz616 1995. évi CXVIL. torvény 40. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 2002.
évben hatalyos 40. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A kifo-
gasolt rendelkezés a csaladi kedvezményt az eltartottak
létszamatol fiiggden, kedvezményezett eltartottanként €s
jogosultsagi honaponként egy eltartott esetén 3000 forint-
ban, ketto eltartott esetén 4000 forintban, harom és minden
tovabbi eltartott esetén 10000 forintban allapitotta meg.
Az inditvadnyozd véleménye szerint ,,a csaladi kedvez-
mény a térvényben meghatarozott formaban a személyi jo-
vedelemado6 részbeni atengedésével fokozza a gazdagok,
kiemelt fizetést elérdk jovedelmét.” A szegényebb csala-
dok nem tudnak éIni ezzel a lehetdséggel, mert a sziilok
sokszor sajat hibajukon kiviili okokb6l munkanélkiiliek.
Az inditvanyozo kiegészitd inditvanyaban utalt arra, hogy
a személyi jovedelemadobol levonhato kedvezmény 6sz-
szege négy €v alatt tobb mint négyszeresére emelkedett,
ugyanakkor a szegényebb csaladok altal is igénybe vehetd
csaladi potlék 6sszege ugyanezen id6 alatt nem valtozott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt rendel-
kezés sérti az Alkotmany 16. §, 17. §, 54. §, 70/A. §,
70/B. §, 70/D. §, 70/E. §, és a 70/1. § rendelkezését, tovab-
ba sérti az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocia-
lis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat.

Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megallapitotta,
hogy a csaladtimogatasi rendszer az inditvany beny;jtasat
kovetéen lényegesen megvaltozott. A csaladtdmogatasi
rendszer atalakitasarol szolo 2005. évi CXXVI. torvény
4. §-a a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV.
torvény 11. §-at modositotta, ezzel jelentdsen emelkedett a
csaladi potlék havi 6sszege. Az adokrol, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrdl sz616 torvények modo-
sitasarol rendelkezo 2005. évi CXIX. torvény 10. §-a pe-
dig modositotta az Szja.tv. 40. § (3) bekezdését. E rendel-
kezés szerint, amely 2006. januar 1-jét6l hatalyos, a csala-
di kedvezmény kedvezményezett eltartottakként és jogo-
sultsagi honaponként 4000 forint, feltéve, ha az eltartottak
Iétszdma a harom {6t eléri. 2006. januar 1-t6] az Szja.tv.
modositott 44. §-a alapjan ez az 0sszeg maradéktalanul
csak akkor vehetd igénybe, ha a maganszemély éves jove-
delme nem haladja meg a torvény 44. § a)—e) pontjaban
meghatarozott jovedelemkorlatot.
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Az Alkotmanybirdsdg a modositasokra tekintettel fel-
hivta az inditvanyoz6t, hogy nyilatkozzék, inditvanyat a
megvaltozott jogszabalyi rendelkezések ismeretében fenn-
tartja-e. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosag végzésé-
ben megadott hataridon beliil nem valaszolt, az 0j szaba-
lyozasra nem terjesztette ki inditvanyat.

Az Alkotmanybir6sag a modositott vagy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Alkotmanybirdsagrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében, [10/1992. (11. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.] valamint akkor vizsgalja, ha a
hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos
rendelkezési kdrnyezetben szintén tartalmazza a sérelme-
zett rendelkezést. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyban sérelmezett helyzet mar nem all fenn, mivel az
1id6kozben bekdvetkezett modositasok eredményeként a
csaladtdmogatasok rendszere, ezen beliil a csaladi adoked-
vezmény szabdlyozésa jelentdsen atalakult. Ezért az oka-
fogyotta valt inditvany tekintetében az Alkotmanybirdsag
az eljarast, az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH
2003, 2065.) 31. § e) pontjara figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2006. junius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

798/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a helyi dnkorméanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 103. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa a helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 102. § (1) bekezdés
a) pontjanak és (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsga-
latat kezdeményezte. Alldspontja szerint a vitatott szaba-
lyok ,,nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzat elndkére is alkalmazni kell a polgar-
mesteri tisztség megsziintetésére vonatkozo szabalyo-
zast”. A kifogasolt szabalyok eltérd értelmezésre adnak le-
hetdséget, ezért az inditvanyozo szerint sértik az Alkot-
many az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt, a jogalla-
misag elvébol eredd jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvany benyujtasat kovetden az inditvanyozo
2005. oktober 28-an kelt levelében az inditvanyat vissza-
vonta, mert a kisebbségi onkormanyzati képviselok va-
lasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkoz6 egyes torvények modositasrol szolo 2005. évi
CXIV. torvény 39. §-a a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairol sz616 1993. évi LXXVIL torvényt 30/P. §-sal egészi-
tette ki. A 30/P. § a kisebbségi onkormanyzat elndke megbi-
zatasanak megsziinési eseteit részletesen szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjéan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. junius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro



520

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

1033/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény 270. §-a (2) bekezdés a) és
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban indult el-
jarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 141. §-a els6 mondatanak
modositasara, 145. §-a (2) bekezdésének kiegészitésére,
valamint a Somogy Megyei Birosag, mint masodfoku bi-
rosag 4.P£.21.524/2003/4. szamu jogerds itéletével lezart
polgari eljaras feliilvizsgalatanak elrendelésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-ara
hivatkozva 2004. oktober 14-1 keltezéssel alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek az Alkotmanybirosag elé. Az indit-
vanyban az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésére és
2. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal megfogalmazott
kérelem az volt, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg modositsa a
Ptk. 141. § els6 mondatat annyiban, hogy ha a tulajdonos-
tars €l elébérleti, eldhaszonbérleti jogaval, akkor a dolog
hasznai nem csak tulajdoni hanyadéanak aranyéban illetik
meg”. Masodlagosan el6terjesztett kérelmiik az volt, hogy
,,az Alkotmanybirosag flizzon kartéritési szankciodt [339. §
(1) bekezdését és a 355. § (4) bekezdését] a Ptk. 145. §
(2) bekezdésében foglaltak megsértéséhez”.

Az inditvanyozdk hidnypotlast tartalmazé beadvanya
szerint a Fonyddi Véarosi Birdsagtol jogi képviseldjiik
2004. szeptember 2-an vette at a Legfelsébb Birosag
Pfv.E.20.880/2004/2. szamu, 2004. julius 19-i végzését,
amely az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét elutasi-
totta. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmet a So-
mogy Megyei Birdosadg, mint masodfoku birdsag
4.P£.21.524/2003/4. szamu jogerds itélete ellen nyjtottak
be, amely az inditvanyozoknak az els6 foku birosag itélete
ellen benyujtott fellebbezését alaptalannak talalta. Az in-
ditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirosag
rendelje el a jogerds hatarozattal lezart polgari eljaras fe-
liilvizsgalatat”.

Az inditvanyozok 2005. februar 1-jén megkiildott bead-
vanyukban az alkotményjogi panaszban foglaltakat azzal
egészitették ki, hogy a LegfelsObb Birosagnak a feliilvizs-
galati kérelmet elutasito hatdrozata alkotmanyellenes jog-
szabalyon alapul. Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdé-
sében meghatarozott jogorvoslati jog sérelme alapjan kér-
ték, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 270. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

2. Az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgalja feliil és ezen kiviil olyan feladatokat 1at el, ame-
lyeket torvény a hataskorébe utal. Az Alkotmanybirosag
hataskorét az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése alap-
jan az Abtv. 1. §-a hatdrozza meg. Ennek alapjan nem tar-
tozik az Alkotméanybirdsag hataskorébe sem jogszabalyok
modositasa, sem kiegészitése, sem jogerds hatarozattal le-
zart birdsagi eljarasok feliilvizsgalata. Ezért az ezekre vo-
natkoz6 inditvanyozdi kérelmeket az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrend;jérdl €s annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065. a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. §-anak b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hataro-
zatban mar megvizsgalta a Pp. 270. §-anak (2) bekezdését
az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése alapjan (ABH
2004, 551, 571-572.). Ezért az Alkotméanybirésag az Ugy-
rend 31. §-anak ¢) pontja alapjan (,,itélt dolog”) a Pp.
270. §-a (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld ké-
relem tekintetében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

117/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest-Zuglé Onkormény-
zat Képvisel6-testiilete a XIV. keriilet Rona u. — Gyarmat
u. — Nagy Lajos kiraly itja— Bacskai u. altal hatarolt tomb-
re vonatkozé R—27042 ttsz-u részletes rendezési terve mo-
dositasarol szold 16/1994. (IV. 13.) dnkormanyzati rende-
lete alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Budapest-Zuglé Onkormanyzat
Képviselo-testiilete XIV. keriilet Rona u. — Gyarmat u. —
Nagy Lajos kiraly utja — Bacskai u. altal hatarolt tombre
vonatkoz6 R—27042 ttsz-u részletes rendezési terve modo-
sitasarol szolo 16/1994. (IV. 13.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint az
R. magasabb szintii jogszabalyokba, az Orszagos Epités-
igyi Szabalyzat kozzétételérdl szolo 2/1986. (II. 27.)
EVM rendelet egyes rendelkezéseibe [3. § (3), 66. § (3),
67.§ (3) bekezdés, 132. §, valamint a Budapesti Véarosren-
dezési Szabalyzatrol sz616 5/1986. (XI. 30.) F6v. Tan. ren-
deletbe itkozik, igy ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Eldadtak, hogy a részletes rendezési
tervvel kapcsolatban lakossagi forum tartdsara keriilt
sor, illetve a polgarmesteri hivatalban tigyfélfogadasi na-
pon a terv megtekinthetd volt, azonban mire az inditva-
nyozok észrevételeiket megtehették volna, a tervet a kép-
viseld-testiilet jovahagyta. Az inditvanyozok az 6ket sérel-
mesen érintd €pitési engedélyt birdsag el6tt megtamadtak,
¢és az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az engedélyek
az R.-rel ellentétesek, valamint hogy az R. feliilvizsgala-
tara nincsen modja, azonban azt a képviseld-testiilet mo-
dosithatja. Az inditvanyozok az itélet meghozatalat kove-
tden megkeresték a telepiilésfejlesztési bizottsagot, és kér-
ték az R. modositasat, arra azonban nem keriilt sor. Mivel
az els6fok itélet ellen az alperes fellebbezett, masodfoka
birosagi eljaras lefolytatasara keriilt sor, a masodfoku biro-
sag az els6foku hatdrozatot helyben hagyta, azonban az
épitkezés mar 1997. decemberében megkezdddatt.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R.-t Budapest-Zuglé Képviseld-testiilete Zuglo

Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak, vala-
mint Zuglé Keriileti Szabalyozasi Tervének elfogadasarol
sz016 19/2003. (VIIL. 8.) szamu rendelet 68. § (2) bekezdése
a kihirdetése napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az Alkot-
manybirésag utdlagos normakontrollra irdnyul6 vizsgala-
tat a régi helyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az tartalmilag alkotmanyossagi szempont-
bol a korabbival azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH
1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001,
1605, 1606.), a jelen esetben azonban a kifogasolt szaba-
lyokat a hatalyos rendelet nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosagnak utolagos normakontroll kere-
tében — az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz kivételé-
vel — csak hatalyos jogszabaly alkotmanyossaganak vizs-
galatara van hataskore. Ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvany targyaban az eljarast az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.)
Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan
megszuntette.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

972/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utolagos megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvany alapjan meghozta a kovet-
kezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIIL. torvény végrehajtasarol szolo 140/1996. (VIII. 31.)
Korm. rendelet 36. §-a és a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetmé-
nyének és egyéb juttatasainak megallapitasarol, valamint a
folyodsitas szabalyairdl szol6 20/1997. (111. 19.) BM rende-
let 49. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a beliigyminiszter irdnyitasa alatt
allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetmé-
nyének és egyéb juttatasainak megallapitasardl, valamint a
folyo6sitas szabalyairdl szolo 20/1997. (111. 19.) BM rende-
let modositasarol szolo 12/2001. (VI. 29.) BM rendelet
(a tovabbiakban: BM r.m.) és a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyar6l szold
1996. évi XLIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 140/1996.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet modositasardl szolo 133/2001.
(VIIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: K.rm.) alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalyu megsemmisitését kérte, mivel szerinte a fenti jog-
szabalyok ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel és 70/A. §-aval. Allaspontja szerint a jogallamisag el-
vének sérelmét jelenti egyrészt az, hogy a Kormany és a
szakminiszter torvényi felhatalmazas nélkiil, illetve azt
tullépve alkotta meg a mddositd rendelkezéseket, masrészt
alkotmanyellenes a hatalyba léptetés modja, tovabba a tiiz-
oltok szerzett jogainak indokolatlan megvonasa is. A hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését ab-
ban latja, hogy a moédositas a teljes beliigyi allomanytol
visszavette a veszélyességi potlékot, de az ténylegesen
csak a tlizoltokat sujtja, mivel szerinte a tobbi teriileten
»kerlilé uton” mégis jar a veszélyességi potlékkal azonos
értéki juttatas.

2. Az inditvanyoz6 ugyan a K.rm. és a BM r.m. meg-
semmisitését kérte, azonban az Alkotmanybirdsag eljara-
sat a modositott rendelkezések tekintetében folytatta le
[a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttata-
sainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol
sz016 20/1997. (I11I. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr.), valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyarol szo16 1996. évi XLIII. tor-
vény végrehajtasarol szolo 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: K.r.)]. Az Alkotmanybirosag al-
land6 gyakorlata szerint az inditvanyokat tartalmuk szerint
biralja el. Igy — bar az inditvanyozo6 a teljes BM r.m. meg-
semmisitését kérte —, az inditvany tartalmabol egyértel-
miien kiolvashatd, hogy valdjaban csak a BM r.m.
5. §-aval moddositott BM r. 49. §-dnak alkotmanyossagi
vizsgalatat kéri. Erre utal az is, hogy kifejezetten a modosi-
tott BM 1. 49. § (2)-(4) bekezdéseit jeloli meg inditvanya-
ban, mint amelyeket elfogadhatatlannak tart, ezért az
Alkotmanybirdsag csak ezt a rendelkezést vizsgalta.

ABMrm. aBMr. 49. §-an kivila BM r. 1., 9., 12,
48. §-at, valamint 1. szamu mellékletét, és 2. szam® mel-
1ékletének III. pontjat modositotta, azonban ezek a tiizol-
tok veszélyességi potlékaval — és igy az inditvanyozo altal
felvetett alkotmanyossagi problémaval — 6sszefliggésben
nincsenek.

3. Mivel a jogalkoté mind a BM r. 49. §-4t, mind a
K.r. 36. §-at modositotta, az Alkotmanybirosag a jogsza-
balyok megvaltozott tartalmara tekintettel az inditvanyo-
z6t felhivta, nyilatkozzon arrdl, hogy inditvanyat fenn-
tartja-e. Az inditvanyozo inditvanyat fenntartotta, mivel a
jogallamisaggal Osszeegyeztethetetlennek tartja, hogy a
jogalkotd szervek alkotmanyellenes jogszabalyok okozta
sérelmeket ,,szabad belatasuk szerint, teljeskorii reparacid
nélkiil orvosolhassak™.

II.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a K.rm. kizérélag a K.r. 36. §-4nak mddositasat tar-
talmazta. A K.r. modositassal érintett, igy a ténylegesen
kifogasolt 36. § (1) bekezdése a K.rm. folytan 2001. julius
23-t6l a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az 1. szami melléklet
1-3., 5. és 8. pontjaiban meghatarozott beosztasban szol-
galatot teljesit6t az illetménypotlék havonta akkor illeti
meg, ha az egészségkarositd kockazatok kozott toltott
ideje eléri a 23. §1) bekezdésében meghatarozott idot.
Az 1. szamll melléklet nem alkalmazhat6 a tlizoltosag, a
polgari védelem, valamint a katasztréfavédelem, a Rend-
Orség és a Hatardrség hivatasos allomanyu tagjaira.”

Ezt az inditvanyoz6 altal sérelmesnek érzett rendelke-
z¢st (tovabba K.r. nem kifogasolt 37. §-at is) a fegyveres
szervek hivatasos allomédnyu tagjainak szolgélati viszo-
nyarol szolé 1996. évi XLIII. toérvény végrehajtasarol
sz0lo 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet modositasarol
$z016 99/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 5. §-a 2003. julius
23. napjaval a kovetkezoképpen modositotta: ,,A Hszt.
254. §-a (2) bekezdésének a) pontja utolsé eldtti gondolat-
jeles bekezdése, valamint a 322. §-a (1) bekezdésének
/) pontja szempontjabol az 1. szdmu melléklet 1-3. és 8.
pontjaiban meghatarozott egészségkarosité kockdzatok
kozotti munkaval jard beosztasban szolgalatot teljesitdt az
illetménypotlék havonta akkor illeti meg, ha az egészség-
karosito kockazatok kozott toltott ideje eléria 23. § (1) be-
kezdésében meghatarozott idétartamot.”, valamint
6-7. §-ai 37/A. (veszélyes tlizoltoi beosztas potléka) és
37/B. (egyéb veszélyességi potlék) §-okkal egészitették ki.
Ezzel a modositassal a K.r. 36. §-abol kikertilt a tlizoltokat
az inditvanyoz6 szerint hatrdnyosan érintd rendelkezés.
Mivel eza K.r. jelenleg is hatélyos szovege, igy ebben a ré-
szében az inditvany okafogyotta valt, ezért az Alkotmany-
birdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan az
eljarast megsziintette.

2. Az Alkotmanybirésag a fent leirtak szerint megalla-
pitotta azt is, hogy az eredetileg kifogasolt BM r.m. 5. §-a
a BM 1. 49. §-at modositotta. A kifogasolt rendelkezésnek
az inditvany benyujtasakor hatalyos szovege a kovetke-
z6ket tartalmazta:



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

523

»d.§ AzR.49. §-ahelyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»49. § (1) A kiilonleges bevetési potlékra, kutyavezetoi
potlékra, diszelgési potlékra, a nyomozadi potlékra, az ligye-
leti potiékra és a killonleges gépjarmivezetdi potlékra
vonatkoz6 szabalyokat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

(2) A kormanyrendelet 36-37. § szerinti illetménypot-
1ék napokra, illetve a teljesitett drakra is megallapithatd
annak, aki a havi, illetve a napi szolgélatteljesitési idonek
csak egy részében végzi a tevékenységét potlékra jogosito
koriilmények kozott. A potlék naponként akkor allapithato
meg, ha a szolgalatteljesités napi idétartama alatt az egész-
ségkarositd kockéazatok kozott toltott id6 eléri a kormany-
rendelet 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott idot.
Amennyiben azt nem éri el, gy az illetménypotlékot telje-
sitett oranként kell meghatarozni. A potlék dsszege napon-
kénti megallapitas esetén az illetményalap 2,1%-a, a telje-
sitett oranként pedig 0,5%-a.

(3) A hatarérség — idegenrendészeti drizetben fogvatar-
tottak korletére beosztott — hivatasos allomanya tekinteté-
ben a (2) bekezdésben foglalt idétartam szamitasa szem-
pontjabol a korletben ténylegesen teljesitett szolgalati id6
az iranyado.

(4) A katasztrofavédelmi szervek €s az dnkormanyzati
tlizoltosdgok hivatdsos ¢és szerzédéses allomanyabol
egyéb veszélyességi potlékra az jogosult, aki a tlizoltasban
¢és a miiszaki mentésben, illetdleg a vegyi, sugarhelyzet
felderitésében vett részt, tovabba az is, aki az ilyen tevé-
kenység iranyitdsanak atvételére jogosult, illetve kotele-
zett és az atvételre ténylegesen sor kertilt. A (2) bekezdés-
ben foglalt id6tartam szamitasanal a tiizoltas, illetéleg mi-
szaki mentés vagy vegyi, sugarfelderités végrehajtasara
kapott riasztas és a karhelyi tevékenység befejezése,
illetve a visszaindulds megkezdése kozott eltelt idStarta-
mot kell figyelembe venni. Minden megkezdett 6rat egész-
ként kell beszamitani.«”

A BM 1. 49. §-4t a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményé-
nek és egyéb juttatasainak megallapitasarol, valamint a fo-
lyositas szabalyairdl sz6l6 20/1997. (II1. 19.) BM rendelet
modositasarol szold 28/2003. (VIIL. 9.) BM rendelet 2. §-a
2003. julius 17-tel, majd a 49. § (1) bekezdését a beliigy-
miniszter irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6lo
20/1997. (II1. 19.) BM rendelet, valamint a beliigyminisz-
ter iranyitasa ala tartozo szervek, valamint az onkormany-
zati tlizoltosag szolgalati viszonyban allo tagjai szolgalati
viszonyanak egyes kérdéseirdl és a személyligyi igazgatas
rend;jérol szold 9/1997. (11. 12.) BM rendelet modositasa-
rol szo6lo 4/2006. (I. 20.) BM rendelet 3. §-aval 2006.
januar 1-jével modositotta. A BM r. 49. §-anak hatalyos
szOovege igy a kdvetkezoket tartalmazza: ,,49. § (1) A kii-
16nleges bevetési potlékra, a diszelgési potlékra, a nyomo-
701 potlékra, az ligyeleti potlékra, a kiilonleges gépjarmii-
vezetdi potlékra, a kutyavezetdi potiékra, a veszélyes tiiz-
oltd beosztas potlékra, a veszélyes katasztrofavédelmi be-
osztas potlékra, az egyéb veszélyességi potlékra, a rend-

Orségi kozteriileti potlékra, valamint a hatardérségi hatar-
rendészeti potlékra vonatkozd szabalyokat a 2. szdmu mel-
léklet tartalmazza.

(2) A kormanyrendelet 36. §-aban meghatarozott foko-
zottan veszélyes beosztas potlékot megallapitani és folyo-
sitani csak akkor lehet, ha a targyhavi potlékra jogosultsa-
got a nyilvantartas alapjan a szolgalati eloljaro igazolta.”

A jogszabalyvaltozas kovetkeztében a tlizoltokat az in-
ditvanyozd szerint hatranyosan érintd rendelkezés a mo-
dositott BM r.-bdl kikeriilt, és a 2006. janudar 1-jén hatély-
ba Iépett modositas folytan megsziint az allitott hatranyos
megkiilonboztetés is azaltal, hogy a BM r. 49. §-4ba a ve-
szélyes tiizolto beosztas potléka visszakeriilt. Igy az indit-
vany ebben a részében is okafogyotta valt. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § e) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az
Alkotmany megjeldlt szakaszainak az inditvanyozé altal
allitott megsértését nem vizsgalta.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

438/C/2005. AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkodzi szerzo-
désbe iitkdzésének megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozhti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
31.§ (1) bekezdés a) pontja, a 31. § (3) bekezdés b) pontja,
valaminta 31. § (8) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe iit-
kozésének megallapitasara és a rendelkezések megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a koz-
uti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozleke-
dési okmanyok kiaddsardl és visszavonasarol szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 31. §
(1) bekezdés a) pontja, a 31. § (3) bekezdés b) pontja, vala-
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mint a 31. § (8) bekezdése nemzetkozi szerzddésbe litko-
zésének megallapitasara €s a rendelkezések megsemmisi-
tésére.

Az inditvanyoz6 azt kifogésolja, hogy az R. tdmadott
rendelkezéseit — tekintettel a vonatkozé nemzetkozi
egyezményre [az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérol
$z016, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)] — torvényi szinten
kellett volna szabalyozni. Véleménye szerint ez sérti az
Alkotmany 7. § (1) bekezdését, amely eldirja, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nem-
zetkozi jogi kotelezettségek €s a belsd jog 0sszhangjat.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL
torvény 21. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy mely
szervezet, illetve személyi kor jogosult a jogszabaly nem-
zetkozi szerzodésbe litkozése vizsgalatanak kezdeménye-
zésére. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 nem tartozik
a torvényben felsoroltak kz¢, az Alkotmanybir6sag az er-
re iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. jinius 12.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

815/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzest:

Az Alkotmanybirosag a felsdoktatasban a bolcsészet-
tudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési sza-
kok képesitési kovetelményeirdl szolo 129/2001. (VII. 13.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a felso-
oktatasban a bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtu-

domanyi alapképzési szakok képesitési kovetelményeirol
sz016 129/2001. (VIL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére.

Az R. 6. § (2) bekezdése értelmében a 2001/2002. évi
tanévben hallgatoi jogviszonyban allo és tanulmanyokat
folytato hallgatok csak 2006. julius 31-ig végezhetik ta-
nulmanyaikat a rendelet hatalybalépésének idépontjaban
érvényes tanulmanyi rend szerint. Ez a szabaly — allitja az
inditvanyoz6 — hatranyos azokra nézve, akik eredetileg
egy szakra nyertek felvételt, mert csak abban az esetben
tudjak tanulmanyaikat az adott egy szakon a hataridéig
befejezni, ha nem halasztanak. Az inditvanyozd szerint
emiatt az R. sérti az Alkotmany 70/A. § szerinti diszkrimi-
nacid tilalmardl szolo rendelkezéseket, valamint a
70/F. §-ban foglalt miivelddéshez vald jogot.

2. Az inditvany benyujtasat kdvetden a felsdoktatasi
alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas eljarasi
rendjérél szolo 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: uj R.) 15. § (3) bekezdés b) pontja az R.-t
2006. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

2.1. Azuj R. 16. § (2) bekezdése értelmében azokra a
hallgatokra vonatkozoan, akik a felsdoktatdsban tanulma-
nyaikat 2006. szeptember 1-je eldtt a felsdoktatasi torvény
alapjan a Kormany altal meghatarozott képesitési kovetel-
mények szerint kezdték meg, a felsdoktatasi intézmény ta-
nulményi és vizsgaszabalyzatdban a szakok tarsitasat ille-
tden a képesitési kovetelményekben megfogalmazottaktol
eltérd rendelkezéseket hatdrozhat meg. Az 0j képzési
rendre val6 atallast egyébként a 2006. marcius 1-jétol ha-
talyos felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény
154. § (4) bekezdése is szabalyozza, amely szerint a felso-
oktatasi intézményeknek meg kell hatarozniuk a korabbi
képzési rendszerben megkezdett tanulmanyok befejezésé-
hez sziikséges atmeneti szabalyokat.

2.2. A fentiekben ismertetett jogszabalyi véltozasra tekin-
tettel az Alkotmanybirosag végzésben hivta fel az inditva-
nyozo6t, hogy nyilatkozzék, kivanja-e inditvanyat modositani.
Az inditvanyozd a megadott hataridéig nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — csak hataly-
ban 1év6 jogszabaly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkdze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet,
ha az eljards az Alkotmanybirdésagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés,
vagy a 48. § alapjan alkotmdanyjogi panasz tdrgyaban
folyik. A jelen eljarasban eléterjesztett inditvany nem tar-
tozik ezek korébe.

A régi helyébe 1épé 1) szabalyozas tekintetében az
Alkotmanybirdsag akkor folytatja le utélagos normakont-
rollra irdnyulo vizsgélatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbol a korabbival azonos (1066/B/1995.
ABvégzés, ABH 1999, 867., 868.; 1314/B/1997. AB vég-
zés, ABH 2001, 1605., 1606.) Ez a konkrét esetben — a
2.1. pontban részletezettek szerint — nem allapithaté meg.

Mivel a tdmadott jogszabaly hatalyat vesztette, az indit-
vany targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirosag az



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

525

R. alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyuld eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozat (ABH 2003. 2065.) 31. §-anak @) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Erdei Arpad s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

1059/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag helyi onkorményzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotménybirdsag a Févarosi Onkorményzatnak a
telepiilési szilardhulladék-gazdalkodassal dsszefiiggd on-
kormanyzati feladatokrol, kiilondsen a telepiilési szilard
hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgaltatas-
ol sz616 61/2002. (X. 18.) szamu Févarosi Kozgytilési
rendelet 3. § 1. ¢) pontja, 7. § (2) bekezdése, 10. § (2) és
(5) bekezdése, 15. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pont-
ja, 20. § (5) bekezdés b) pontja €s (6) bekezdése, valamint
38. § (1) bekezdés c¢) pontja torvényellenességének és
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenesek a Févarosi
Onkorményzat a telepiilési szildrdhulladék-gazdalkodas-
sal Osszefiiggd onkormanyzati feladatokrol, kiillondsen a
telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkeze-
1ési helyi kdzszolgaltatasrol szolo 49/2005. (VII. 20.) Fo6-
varosi Kozgytilési rendelettel modositott 61/2002. (X. 18.)
szamu Févarosi Kozgytilési rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) azon rendelkezései, amelyek a kizarélagos énkor-
manyzati tulajdonban 1év6 hulladékkezeld kdzszolgaltatd
javara versenyeldnyt biztositanak a piaci versenytarsakkal
szemben. A versenyeldny inditvanyozo allaspontja szerint
azzal valosul meg, hogy az Or. egyrészt a hulladékgazdal-
kodasrol szol6 2000. évi XLIII. torvényben (a tovabbiak-
ban: Hgt.) eldirtaknal sziikkebb kdrben teszi lehetévé a koz-
szolgaltatd helyett mas hulladékkezeld igénybevételét,
masrészt a Hgt. rendelkezéseihez képest kiterjeszti a tele-
plilési szilard hulladék fogalmat és erre a kibdvitett korre a
kozszolgaltato kizardlagos hulladékkezelési jogosultsagat

mondja ki. A tovabbiakban a Hgt. szabad hulladékke-
zel6-valasztasi jogot deklarald szabalyaba iitk6zonek tar-
totta az inditvanyozo az Or. azon rendelkezését, amely a
kozszolgaltatoval megkotott hulladékkezelési szerzodés
felmondasat kiilon fojegyz6i eljarashoz koti. Végiil ta-
madta az inditvanyoz6 az Or. azon szabalyat, amellyel az
onkormanyzat hulladékgazdalkodassal kapcsolatos hato-
sagi ellendrzési jogkort telepitett a féjegyzore, ellentétbe
kertilve igy a Hgt. hataskori szabalyédval, amely szerint a
hulladékgazdalkodasi ligyekben a hatosagi hataskort a
kornyezetvédelmi feliigyeldség gyakorolja. Ennek meg-
felel8en inditvanyozta az Or. vonatkoz6 rendelkezései, igy
a3.§ 1.¢)pontja, 7. § (2) bekezdése, 10. § (2) és (5) bekez-
dése, 15. § (1) bekezdése ¢s (3) bekezdés b) pontja, 20. §
(5) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése, és 38. § (1) bekez-
dés c) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozo abban jelolte meg az inditvanya alap-
jaul szolgald alkotmanysértést, hogy a tdmadott 6nkor-
manyzati rendeletbeli szabalyok ellentétesek az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével, amely szerint ,,A helyi
képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.” A tamadott dnkormanyzati rendeleti szabalyok
inditvanyoz6 megitélése szerint ellentétesek a Hgt. fent
nevezett szabalyaival, igy konkrétan annak a telepiilési
szilard hulladék fogalom-meghatarozasat tartalmazé 3. §
¢) pontjaval, a szabad hulladékkezeld-valasztasi jogot biz-
tosito 13. § (2) bekezdésével és 21. § (2) bekezdésével, va-
lamint a hulladékgazdalkodasi iigyekben az elséfoku hato-
sagi hataskort meghatarozo 41. § (1) és (4) bekezdésével.
A rendeleti szabalyok ekként részletezett torvényellenes-
ségében latja egyben inditvanyozé az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésének sérelmét.

Az inditvany benyujtasat kovetden a Févarosi Kozigaz-
gatasi Hivatal az inditvanyozo6 kezdeményezésére lefoly-
tatott torvényességi ellenérzési eljarasa soran megallapi-
totta az Or. inditvany altal tamadott rendelkezéseinek tor-
vényellenességét, és felszolitotta a Févarosi Kozgytilést a
rendelet moédositasara. A Kozgytilés a felszolitasnak ele-
get téve a rendeletet modositotta. Az inditvanyozo erre te-
kintettel az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

312/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére, valamint jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggés-
ben alkotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolés
L.

Az inditvanyozé — beadvanyainak érdemét tekintve —
a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 273. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, vala-
mint a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi 1V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésével és
355. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozé a Btk. dnbiraskodas torvényi tényalla-
sa alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését azért kérte, mert az — allaspontja szerint — sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését és 57. §
(1) bekezdését. Az inditvanyoz6 azonban az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét kifejezetten nem
indokolta, a kifogésolt rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének indokat nem jeldlte meg.

Az inditvanyozo a Ptk. kifogasolt rendelkezéseivel kap-
csolatban alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat kérte.
Az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat egy korabbi
birdsagi tigyére hivatkozva kezdeményezte. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint ellentétes a jogallamisaggal a bi-
roésagok onkényes jogalkalmazo magatartasa, s erre tekin-
tettel sziikségesnek tartotta a Ptk. rendelkezése alkotma-
nyos normatartalmanak megallapitasat.

IL.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifej-
tette: az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalod okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell
indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben

sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645,
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Btk. 273. § (1) bekezdését kifogasolo inditvany a
fenti feltételnek nem felel meg, mert az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld kérelem alapjaul szolgalo
indokolast nem tartalmaz. Az inditvanyoz6 nem jelolte
meg, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés miért és
mennyiben sérti.

2. Az inditvanyozo6 a Ptk. 339. § (1) bekezdésével és
355. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasat is kezdeményezte, azaz kérte a
hivatkozott rendelkezések alkotmanyos tartalmanak jogal-
kalmazo szervekre is kotelezd megallapitasat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 20. §-a alapjan csak az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. §-a al-
lapitja meg az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo elja-
rasok inditvanyozésara vald jogosultsagot. Az inditvanyo-
z6t sem ez a rendelkezés, sem —az Abtv. 21. § (8) bekezdé-
se szerinti — mds torvény nem jogositotta fel arra, hogy az
altala kifogésolt rendelkezéssel Osszefiiggd alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsara irdnyuld eljarast kezdemé-
nyezzen.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1012/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke alkotmanybirdsagi hata-
rozat kiegészitése, feliilvizsgalata és felfliggesztett eljaras
folytatasa iranti kérelem targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo6 a 1105/D/2004. AB hatarozat (ABH

2005, 1316.; a tovabbiakban: Hatarozat) kiegészitésére,
feliilvizsgalatara és az e hatarozattal felfiiggesztett eljaras
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folytatasara iranyuld kérelmet terjesztett az Alkotmany-
birdsag elé.

1. Az Alkotmanybirdsag a Hatarozatban — tobbek ko-
z0Ott — alkotmanyjogi panaszokrol hozott dontést. Az indit-
vanyozo az alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval, illetve
visszautasitdsaval kapcsolatban azt kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirdsag egészitse ki a Hatarozat rendelkez6
részét ,,az inditvanyozok, masrészt az inditvannyal tama-
dott birdsagi hatarozatok Osszekapcsolt feltiintetésével”.
Az inditvanyozo6 a kérelmét az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
d) pontjara, 19. §-ara, 21. § (4) bekezdésére, 25. § (3) be-
kezdésére, 27. § (2) bekezdésére és 29. §-ara, valamint az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo616, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozatra (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) hivatkozissal tdmasztotta ala.
Az inditvanyoz¢ allitasa szerint a felsorolt rendelkezések-
bél az kdvetkezik, hogy az ,,[a]lkotmanybirdsagi hataroza-
tok rendelkez6 részében — alkotmanyjogi panasz esetén —
legalabb két adatot fel kell tiintetni: az inditvanyozot, vala-
mint a — valamilyen jogalkalmazés soran — sziiletett hata-
rozatot (...)”. Az inditvanyozd szerint a ,,demokratikus jog-
allamisag alapelvébdl eredd tisztességes eljaras kovetelmé-
nye [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] is indokolja az
alkotmanybir6sagi hatarozat rendelkezd részében (...) az al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozatok feltlintetését”.

2. Azinditvanyozo6 kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birdsag a Hatarozat rendelkez6 részének 4. pontjat — mely
egyes alkotmanyjogi panaszok targyaban az eljarast meg-
szlintetette — vizsgalja felill, s folytassa le az el6terjesztett
kérelmek érdemi elbirdlasat. A Hatdrozat az eljaras meg-
sziintetését ,,itélt dologra” [Ugyrend 31. § c) pontja] hivat-
kozéssal rendelte el. Az inditvanyoz6 szerint ,,alkotmany-
jogi panasz esetén semmilyen tekintetben nincs res judica-
ta”, s ,,az eljaras megsziintetésére tévesen keriilt sor”. Az
inditvanyoz6 szerint az eljaras megsziintetése sérti az Al-
kotmany 32/A. § (1)—(3) bekezdését, mert az Alkotmany-
birdsag ,,az alkotmanyvédelmi funkciojanak nem tesz ele-
get”, az ,,alkotmanyellenes jogszabalyokat nem semmisiti
meg”, €s ,,az inditvanyozo kezdeményezését kizarja”.

3. Ezen tGlmenden az inditvanyozd kérte a Hatarozat
,»3. pontjaban foglalt felfiiggesztés megsziintetését és az
eljaras folytatasat”. A Hatarozat e pontja mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasa tar-
gyaban fiiggesztette fel az eljarast.

1L

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

1. Az inditvanyoz6 els6ként azt kérte, hogy az Alkot-
manybirosag egészitse ki a Hatarozat rendelkez6 részét az

alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozatok megjeldlé-
sével, illetve az inditvanyozd nevének feltiintetésével.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak kiegészitésére az
Ugyrend 52. §-a vonatkozik. Eszerint ,,[a]z Alkotmény-
birdsag hatarozatat barmikor hivatalbdl kiegészitheti, ha a
hatdrozatdban nem rendelkezett valamely kérdésrdl,
amelyrdl a rendelkezés a torvénynél fogva kotelezd.”
Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott 2. §
(1) bekezdése, illetve az inditvanyoz6 altal megjeldlt tor-
vényirendelkezések [Abtv. 1. § d) pont, 19. §, 21. § (4) be-
kezdés, 25. § (3) bekezdés, 27. § (2) bekezdés és 29. §],
valamint az Ugyrend az inditvanyoz6 éltal hidnyolt ren-
delkezést nem teszik kotelezévé. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a hatarozat rendelkezd részében
megjeldli az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biro-
sagi (hatdsagi) ligy szamat, ha az alkotmanyjogi panasz-
nak helyt adva a konkrét tigyben az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazhatdsagat kizarja [pl. 46/2004. (XII. 1.)
AB hatarozat, ABH 2004, 943.]. Abban az esetben azon-
ban, ha az Alkotmanybirdsdg nem ad helyt az alkotmany-
jogi panasznak, akkor nem zarja ki az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazhat6sagat sem. Az elutasito és vissza-
utasité dontésnek tehat nincs hatdsa arra az alapligyre,
amellyel kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszt kezdemé-
nyezték. gy az alkotményjogi panasz alapjaul szolgal6
ligy szama megjeldlésének mell6zése nem ad alapot a ha-
tarozat kiegészitésére, hiszen az elutasitd, visszautasito
hatdrozat nyoman az inditvanyozok semmilyen tovabbi
birdsagi eljarast nem kezdeményezhetnek. Az iigyszam
megjeldlése tehat nem olyan rendelkezés, amelyet torvény
kételezden elbirna, s ami alapjan az alkotmanyjogi panaszt
elutasito, visszautasito hatarozat kiegészitése indokolt len-
ne. Ezért az erre iranyul6 inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — eluta-
sitom.

2. Azinditvanyozo6 kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birdsag a Hatarozat rendelkezo részének 4. pontjaban fog-
lalt dontését vizsgalja feliil, s érdemben hatarozzon az al-
kotmanyjogi panaszok targyaban.

Az Alkotmanybirdsag az 1350/B/1992. AB hatarozata-
ban mar ramutatott arra, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag sa-
jatos helyet foglal el alkotmanyos rendszeriinkben, nem
része a rendes birosagi rendszernek és az Alkotmany spe-
cialis feladatokkal latta el. Az Alkotmany 32/A. §-a szerint
»Az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok al-
kotmanyossagat, illetleg ellatja a hataskorébe utalt fel-
adatokat.« Az Alkotmany fentebb idézett, valamint mas,
az allam 6 szerveinek rendszerét, azok feladatait, tovabba
hataskorét megallapitd rendelkezéseibdl kitlinden nincs
mas forum, amely az Alkotmanybirdsag dontéseit feliilbi-
ralhatna. Egyediili és egyfokozat(, sui generis jogintéz-
mény. Az Abtv. 27. §-a ennck megfeleléen mondja ki,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezés-
nek nincs helye.” (ABH 1993, 619, 620.) Mindezek alap-
jan a Hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 inditvanyt az
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Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan
alaptalant — elutasitom.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy az inditvanyozé 4ltal
hivatkozott 44/2005. (XII. 7.) AB hatarozat azért rendel-
kezett a 42/2004. (XI. 9.) AB hatéarozatot (ABH 2004,
551.; atovabbiakban: Abh.) kdvetden az alkalmazhatosagi
tilalom kimondésarol, mert az ott elbiralt ,,inditvany (...) a
Pp. 273. § (5) bekezdésének els6 mondatat alkotmanyelle-
nesnek nyilvanité és megsemmisitd, és az e rendelkezé-
sekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszoknak részben
helyt ad6 Abh. meghozataldt megel6zden érkezett az Al-
kotmanybirdésaghoz, az Alkotmanybirésdg azonban nem
dontott ezen inditvanyrol.” (ABH 2005, 565, 567.)

Jelen igyben az inditvanyoz6 a 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat meghozatalat kdvetden nyujtotta be inditvanyat és
azt az Alkotmanybirosag 1105/D/2004. AB hatarozataval
— allando6 gyakorlatanak megfelelden — elbiralta. Az indit-
vany 4jboli vizsgalatara az Abtv. nem biztosit Iehetdséget.

3. Ezen tGlmenden az inditvanyozé kérte a Hatarozat
rendelkez0 részének 3. pontjaval felfliggesztett eljaras foly-
tatasat. Az Alkotmanybirosag 1105/D/2004. végzése (ABK
2006. majus, 404.) rendelkezd részének 1. pontja ugyanak-
kor a Hatarozat rendelkezd részének 3. pontjaval felfiig-
gesztett eljarast véglegesen megsziintette. Erre tekintettel az
inditvadnynak ezt a részét az Abtv. 23. § (1) bekezdése alap-
jan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. junius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1013/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanybirdsagi hata-
rozat kiegészitése, felillvizsgalata és felfiiggesztett eljaras
folytatasa iranti kérelem targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 a 1105/D/2004. AB hatarozat (ABH
2005, 1316.; a tovabbiakban: Hatarozat) kiegészitésére,
feliilvizsgalatara és az e hatarozattal felfiiggesztett eljaras
folytatasara iranyuld kérelmet terjesztett az Alkotmany-
birdsag elé.

1. Az Alkotmanybirdsdg a Hatdrozatban — tobbek ko-
z0Ott — alkotmanyjogi panaszokrol hozott dontést. Az indit-
vanyoz0 az alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval, illetve
visszautasitasaval kapcsolatban azt kezdeményezte, hogy
az Alkotméanybirdsag egészitse ki a Hatarozat rendelkezd
részét ,,az inditvanyozok, masrészt az inditvannyal tama-
dott birdsagi hatarozatok dsszekapcsolt feltiintetésével”.
Az inditvanyozo a kérelmét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
d) pontjara, 19. §-ara, 21. § (4) bekezdésére, 25. § (3) be-
kezdeésére, 27. § (2) bekezdésére és 29. §-ara, valamint az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tiu. hatarozatara (ABH 2003,
2065.;a tovabbiakban: Ugyrend) hivatkozassal tdmasz-
totta ala. Az inditvanyozo allitasa szerint a felsorolt ren-
delkezésekbdl az kovetkezik, hogy az ,,[a]lkotmanybirosa-
gi hatarozatok rendelkez6 részében — alkotmanyjogi pa-
nasz esetén — legalabb két adatot fel kell tiintetni: az indit-
vanyozot, valamint a — valamilyen jogalkalmazas soran —
szililetett hatarozatot (...)”. Az inditvanyoz6 szerint a
demokratikus jogallamisag alapelvébdl eredd tisztessé-
ges eljaras kovetelménye [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés] is
indokolja az alkotmanybirosagi hatarozat rendelkezd
részében (...) az alkotmanyjogi panasszal tamadott hataro-
zatok feltiintetését”.

2. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birésadg a Hatarozat rendelkezd részének 4. pontjat — mely
egyes alkotmanyjogi panaszok targyaban az eljarast meg-
sziintetette — vizsgalja feliil, s folytassa le az el6terjesztett
kérelmek érdemi elbiralasat. A Hatarozat az eljaras meg-
sziintetését ,,itélt dologra” [Ugyrend 31. § c) pontja] hivat-
kozassal rendelte el. Az inditvanyozd szerint ,,alkotmanyjo-
gi panasz esetén semmilyen tekintetben nincs res judicata”,
s ,,az eljaras megsziintetésére tévesen keriilt sor”. Az indit-
vanyozd szerint az eljards megsziintetése sérti az Alkot-
many 32/A. § (1)—~(3) bekezdését, mert az Alkotmanybiro-
sag ,,az alkotmanyvédelmi funkcidjanak nem tesz eleget”,
az ,,alkotmanyellenes jogszabalyokat nem semmisiti meg”,
¢s ,,az inditvanyozo kezdeményezését kizarja”.

3. Ezen tGlmenden az inditvanyozd kérte a Hatarozat
,,3. pontjaban foglalt felfiiggesztés megsziintetését és az
eljaras folytatasat”. A Hatarozat e pontja mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitdsa tar-
gyaban fiiggesztette fel az eljarast.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
1. Az inditvanyoz6 elséként azt kérte, hogy az Alkot-
manybirdsag egészitse ki a Hatarozat rendelkez6 részét az

alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatok megjelolé-
sével, illetve az inditvanyozd nevének feltiintetésével.
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Az Alkotméanybirdsdg hatarozatanak kiegészitésére az
Ugyrend 52. §-a vonatkozik. Eszerint ,,[a]z Alkotméany-
birdsag hatarozatat barmikor hivatalbol kiegészitheti, ha a
hatarozatdban nem rendelkezett valamely kérdésrol,
amelyr6l a rendelkezés a torvénynél fogva kotelezd.”
Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott 2. §
(1) bekezdése, illetve az inditvanyozo altal megjeldlt tor-
vényi rendelkezések [Abtv. 1. § d) pont, 19. §, 21. § (4) be-
kezdés, 25. § (3) bekezdés, 27. § (2) bekezdés €s 29. §],
valamint az Ugyrend az inditvanyoz¢ altal hianyolt rendel-
kezést nem teszik kotelezévé. Az Alkotmanybirdsag allan-
do gyakorlata szerint a hatarozat rendelkezé részében
megjeldli az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo biro-
sdgi (hatdsagi) ligy szamat, ha az alkotmanyjogi panasz-
nak helyt adva a konkrét igyben az alkotményellenes jog-
szabaly alkalmazhatdsagat kizarja [pl. 46/2004. (XII. 1.)
AB hatarozat, ABH 2004, 943.]. Abban az esetben azon-
ban, ha az Alkotmanybirdsdg nem ad helyt az alkotmany-
jogi panasznak, akkor nem zarja ki az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazhat6sagat sem. Az elutasito és vissza-
utasito dontésnek tehat nincs hatdsa arra az alapiigyre,
amellyel kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszt kezdemé-
nyezték. Igy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
ligy szdma megjeldlésének mellézése nem ad alapot a ha-
tarozat kiegészitésére, hiszen az elutasitd, visszautasito
hatarozat nyoman az inditvanyozdok semmilyen tovabbi bi-
rosagi eljarast nem kezdeményezhetnek. Az ligyszdm
megjeldlése tehat nem olyan rendelkezés, amelyet torvény
kotelezden eldirna, s ami alapjan az alkotmanyjogi panaszt
elutasitd, visszautasito hatdrozat kiegészitése indokolt
lenne. Ezért az erre iranyuld inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

2. Azinditvanyozo tovabba kérte, hogy az Alkotmany-
birdsag a Hatarozat rendelkezd részének 4. pontjaban fog-
lalt dontését vizsgalja feliil, s érdemben hatarozzon az al-
kotmanyjogi panaszok targyaban.

Az Alkotméanybirosag az 1350/B/1992. AB hatérozata-
ban mar ramutatott arra, hogy ,[a]z Alkotmanybirosag
sajatos helyet foglal el alkotmanyos rendszeriinkben, nem
része a rendes birosagi rendszernek és az Alkotmany spe-
cialis feladatokkal latta el. Az Alkotmany 32/A. §-a szerint
»Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyok al-
kotmanyossagat, illetdleg ellatja a hataskorébe utalt fel-
adatokat.« Az Alkotmany fentebb idézett, valamint mas,
az allam f6 szerveinek rendszerét, azok feladatait, tovabba
hataskorét megallapitd rendelkezéseibdl kitlinden nincs
mas forum, amely az Alkotmanybirosag dontéseit feliilbi-
ralhatnd. Egyediili és egyfokozatl, sui generis jogintéz-
mény. Az Abtv. 27. §-a ennek megfelelden mondja ki,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezés-
nek nincs helye.” (ABH 1993, 619, 620.) Mindezek alap-
jan a Hatarozat feliilvizsgalatara iranyulé inditvanyt az

Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan
alaptalant — elutasitom.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy az inditvanyozo altal
hivatkozott 44/2005. (XII. 7.) AB hatarozat azért rendel-
kezett a 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozatot (ABH 2004,
551.; atovabbiakban: Abh.) kdvetden az alkalmazhatosagi
tilalom kimondésarol, mert az ott elbirdlt ,,inditvany (...) a
Pp. 273. § (5) bekezdésének els6 mondatat alkotmanyelle-
nesnek nyilvanité és megsemmisitd, és az e rendelkezé-
sekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszoknak részben
helyt add6 Abh. meghozatalat megeldzéen érkezett az
Alkotmanybirosaghoz, az Alkotmanybirdsag azonban
nem dontott ezen inditvanyrol.” (ABH 2005, 565, 567.)

Jelen igyben az inditvanyoz6 a 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat meghozatalat kovetden nyujtotta be inditvanyat és
azt az Alkotmanybir6sag 1105/D/2004. AB hatarozataval
— alland6 gyakorlatanak megfeleléen — elbiralta. Az indit-
vany 4jboli vizsgalatira az Abtv. nem biztosit lehetdséget.

3. Ezen tilmenden az inditvanyozd kérte a Hatarozat
rendelkezd részének 3. pontjaval felfliiggesztett eljaras
folytatasat. Az Alkotmanybirdsag 1105/D/2004. végzése
(ABK 2006. majus, 404.) rendelkezo részének 1. pontja
ugyanakkor a Hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaval
felfiiggesztett eljarast véglegesen megsziintette. Erre
tekintettel az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —
elutasitom.

Budapest, 2006. junius 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1127/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vany és alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
1.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy
jogsérelme mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
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nességen alapul. Az inditvanyozd szerint a jogalkotdi
mulasztas azaltal keletkezett, hogy a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi 1. torvény nem teremtette meg a feliilvizsga-
lat megengedhetdsége tdrgyaban hozott egyesbirdi végzés el-
leni fellebbezés lehetéségét. Allaspontja szerint ez az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését és 47. § (2) bekezdését sérti. Alkot-
manyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki: ,,az alkotményellenes mulasztas hatranyos kovet-
kezményei a Legfelsébb Birdsag Mifv.E.10.120/2005/3.
szamu végzésével befejezett feliilvizsgalati eljarasban nem
alkalmazhatok”.

Az Alkotmanybirésag fotitkara az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 23. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy az Alkotmanybirdésag 1105/D/2004.
AB hatarozataban, a rendelkez6 rész 6. pontjaban vissza-
utasitotta azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek
szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
all fenn azért, mert a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatot
kdvetéen a jogalkotd nem teremtette meg az egyesbiroi
dontés elleni jogorvoslatot. A tajékoztatas ellenére az in-
ditvanyozo tovabbra is fenntartotta kérelmét, amit konkrét
iigyével kivant alatdmasztani. Ugyéhez birdsagi beadva-
nyait is benyujtotta, e beadvanyaiban azonban hatarozott
kérelemmel nem élt.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 olyan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett az Alkotmanybirdsag elé, amelynek tartalma azonos az
1105/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1316.) rendel-
kez6 része 6. pontjaban mar elbiralt alkotmanyjogi pana-
szokkal. Az Alkotmanybir6sagnak ez a korabbi hatarozata
kizarta, hogy alkotmanyjogi panasz hataskorben mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgaljon.
(ABH 2005, 1316, 1327.) Ezért az Alkotmanybirdsag az
ilyen alkotményjogi panaszokat visszautasitotta. A mu-
lasztasra alapitott alkotmanyjogi panasz megengedhetet-
lenségével kapcsolatos alkotmanybirosagi allaspontot erd-
sitette meg a 876/D/2004. AB hatarozat (ABK 2006. mar-
cius, 252, 254.).

A fentiekre tekintettel a jelen alkotmanyjogi panaszt,
melyben az inditvanyoz6 mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség vizsgalatat kezdeményezte — mint
nyilvanvaldan alaptalant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. junius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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jelz6szamara atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszerd alairas
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FELHIVAS

A Magyar Hivatalos Kdzlonykiado 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban
cimd interjukotetét.

A kiadvany 6szinte beszélgetéseket tartalmaz a kesert multrdl, vitazo jelenrél és a belathatatlan

JOVOrol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — toprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesség. Egyltt, vagy egymas ellen.

Egy kényv, amely Gzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszéval: a gondol-
kodd embernek.

A 328 oldal terjedelm(, B/5 formatumu kétet figgelekében 1990-bdl és 1991-bél két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskdzosség
cimlistaja talalhato.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan) szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-
rum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiadé tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cimi kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) .................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendeld (cE@) Meve:BN...... B0 1SS BN B W LR FL
Cime (varos, irafiif@czany ... BN.... . ... . B ... BN ... B | Wi . W...... . 4. ...
Utca, hdzszam: .. " ... W 8 S | W ) W & | ‘W 8= 5. ...
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ... it
A megrendeld (C&g) bankszamIlaszama: ..........ooooieiiiiiiiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb koteteként

dr. Zavodnyik Jozsef

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szo6lé
2003. évi LX. torvény magyarazata I-Il.

cimU kétkotetes kiadvanyat.

A 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett, a biztositokrdl és a biztositasi tevékenyseégrél szolod 2003. évi LX. tor-
vény részletesen szabalyozza a magyar biztositasi piac szerepldi piacra Iépésének és miikodésének,
illetve a biztositasfelligyeleti hatdésag tevékenységének egyes kérdéseit, téve mindezt a kozosségi jog ren-
delkezéseinek valdé megfelelés igényével.

A jogszabaly magyarazatara vallalkozé jelen munka feltarja a torveny bels6 Gsszefliggéseit, ismertetve az
egyes elbirasok kdzdsseégi biztositasi jogi hatterét is. Felhivja a figyelmet a Pénzligyi Szervezetek Allami
Felugyelete altal kozzétett ajanlasokra, allasfoglalasokra, médszertani Utmutatokra és tajékoztatokra, illetd-
leg a birésagi hatarozatokra, ezaltal is megkonnyitve az egyes rendelkezések helyes értelmezését és gya-
korlati alkalmazasat.

Ajanljuk elsésorban mindazoknak, akik mindennapi munkajuk soran a biztositasi térvény elbirasait kell,
hogy alkalmazzak, igy a biztositok munkatérsainak, a biztositaskdzvetitéknek és a biztositasi szaktanacs-
addknak, de a kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban a biztositas teruletével foglalkozoknak, to-
vabba a biztositasi jogot tanuldknak is.

A szerz6, dr. Zavodnyik Jozsef 1991-t61 2001-ig az Allami Biztositasfeliigyeletnél, illetve a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felligyeleténél dolgozott, 2001-t6l a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja.
Az elmult években szamos publikacioja jelent meg a biztositasi jog targyaban, s tébb helyen oktat biztosita-
si ismereteket.

A 848 oldal terjedelm(i, kétkotetes kiadvany ara 3675 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhet® a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendeljik
A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolé 2003. évi LX. torvény magyarazata I-l. cimi két-
kotetes kiadvanyt (ara: 3675 Ft afaval) ................. példanyban, és kérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (ced) NEke: TA...... 0 S [ BN ] W B 1 %W B L
Cime (varags, iragfiitoszain): W... A0 .. S 48 BN 8 N & K. W B 0.
UTCa, NAZSZAIM: ..ottt e et e e bt e e s b e e e et e e a e e e e e e
Ugyintéz6 neve, telEfONSZAMA:  ..........coieeeeceieeeeeeeeeee ettt
A megrendeld (Cég) bankszamIaszZama: ..o

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon beltil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszer( alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Az Ellendrzési Figyel6 az ellendrzési és felugyeleti szakma egyedili olyan, negyedévente megjelend
szakfolyodirata, amely a teljes szaktertiletet attekinti. A lap a gazdalkodas teriletén dolgozé valamennyi
szakember szamara hasznos informacidkat tartalmaz, ezen tulmenéen az énkormanyzatok és a kdzigaz-
gatasi hivatalok szakmai, feliigyeleti munkajaval kapcsolatos cikkei révén ezen teriletek szakemberei sza-
mara is segitséget jelenthet a napi munkaban. A lap szerkesztésében részt vesz a KEHI, az APEH, az ASZ,
az APV Rt, a Beliligyminisztérium, a Gazdasagi Minisztérium, az ORFK és a VPOP is.

Az Ellenérzési Figyel6 az ellendrzési munka tapasztalatairol szol6 esettanulmanyok, az ellenérzési és fel-
Ugyeleti munka egy-egy terlletére vonatkozé 6sszefoglalo értékelések, korszer( ellenérzési médszertanok
ismertetésével, nemzetkdzi kitekintéssel boviti az ellendrzés és a fellgyeletek tertletén dolgozé emberek
és az ellen6rzottek ismereteit is. Igen nagy érdeklédést keltenek a fontos és aktualis témakrdl tartott ,Kerek-
asztal-beszélgetések” rovat és az ellendrzési rendszer EU-csatlakozassal 6sszefliggd atalakitasarol szolo
cikkek. A lap rendszeresen téjékoztat a Magyar Pénzugyi-Gazdasagi Ellenérok Kézhasznu Egyesulet
szakmai kdzéleti eseményeirdl.

Az Ellenérzési Figyel6 szakmai forumként kinalkozik arra, hogy a minisztériumok, az ellenérzési szerve-
zetek és felligyeletek belsé és kulsd szakmai kommunikaciojat segitse, munkatarsainak szakmai ismereteit
gyarapitsa, szakismeretét novelje.

2006. évi éves elbfizetési dija: 3024 Ft afaval, fél évre 1512 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).
El6fizetésben megrendelheté a kiadd uUgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem az
Ellenérzési Figyel6

cimi lapot ........ példanyban, és kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:

Amegrendeld (CEQ) NEVE: . . . . ittt e e
Cime (varos/kOzse€g, irAnyitOSzZam ): . . .. . e
Utca, hazsZam: . .commms. s - - iR - - - - . - - - - G - | - - -
Az Ugyintézl neve, telefonszama: .. .. .. . e

A megrendelb (cég) bankszamlaszama: . ... .. ...
2006. évi eldfizetési dij egy évre: 3024 Ft afaval. [

fél évre: 1512 Ft afaval. [
Keérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez€s: ....ooviiii i

cégszerl alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tdrvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kdzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajekoztatoit, tovabba azokat a kbzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
K6zlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu). Eléfizetésben megrendel-
hetd a kiadd tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz-
lonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrENAEID (CEQ) NMEVE: ...ttt e e et e e e e e e e e st e e e e e e eabaaeeeaeeeeasabaeeeeeeeesansbaseeeeesaannsnreees
Cime (VArosS, IFANYITOSZAM): oottt e ettt e e ettt e e e e bt e e e e m bt e e e e ste e e e anbee e e e anbeeeeanbeeeeanbaeeeennees
L0 1 (o7 TR o= .4 o o A
Az Ugyintéz6 neveEleformszamaiF T, ... Iy "e. ... . TR T L
A megrendeld (CEQ) BanKSZAMIASZAMA:  .......iiiiiiiiiiiiiiiiee ettt et e e e et e et s e aab e teae e neeeeeannneeesannneeas
20086. évi eldfizetési dij egy évre: 20 664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10 332 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez 1
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoliséggel egyutt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzldénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszery alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten kozreadjak az alkotmanybirosagi
gyakorlat — foként elvi tételeket tartalmazo6 — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimii konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat dsszefoglalasarol megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja batoritotta a szerkesztoket, hogy
ujabb ot év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos
frissitése megkeriilhetetlen, de azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérol, jogfejleszto itélkezeésérol.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztok ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik ko-
tet megfeleld kiindulopontot jelent annak megismerésében, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Al-
kotmany szabalyaibol milyen elvi kovetkeztetések adodnak az allamszervezet, a jogrendszer mitkodését illetéen. A tizendt éves gyakorlat Gssze-
foglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e konyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazoknak, els6sorban a biraknak, tigyészeknek, az 6nkormanyzatoknal dolgozo joga-
szoknak, tigyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hallgatoknak egyarant. A jelolt szakmai kor mindennapi munkajat elosegitd konyv
olyan , kivonat”, amely az alkotmanybirosagi gyakorlat ismertetésén keresztiil — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jogallam miiko-
déséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Centrumban
(tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljikk Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban, és kérjik, juttassak el az alabbi cimre:
F N aT=To [T g Lo (=t Tl (e =Te ) g oY= T S SO PR OR TR UPTOTR PR
(O30 e (V=T (o T T VL (2= o ) O PRSP PR OURTU SRR
(0] (or= T 0 T= =7 2 o A PSR OUPRPUPRU S RRTOINt
UQYINtEz8 NEVE, tEIBTONSZAMA: .........oeeeeieeeee oottt et e ettt s s e e e e e s s s s e e e s ean e s e s e s s
A megrendeld (CEQ) DaNKSZAMIASZAMA:  ......ouuiii ittt et e ekt et e e haee e e et ee e abeee e s beeeaaneeeeamseee e asseee e sbeeeansseeeanteeeeanseeasanneeaaane

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ... 0% ............ . ... & . 8

cégszer( alairas

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiado a Fama Rt. kdzremitkodésével. Telefon/fax: 266-6567.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos K6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zl6ny Centrum-
) ban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

— A 2006. évi eldfizetési dij: 17 136 Ft afaval. Egy példany ara: 1617 Ft afaval.

— " A kiado az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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