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32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat | Mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasarol, mert
az Orszaggylilés nem szabalyozta torvényben a kormanyiilések tartalmi do-
kumentalasdnak rendjét, tovabba az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol
sz016 1995. évi LXV. torvény 1. szdmu melléklet 13. pontja ,,valamint az
e testiiletek iiléseirdl késziilt 0sszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv”
szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............oceevveiiieneennen, 539

33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat | Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasarol, mert
az Orszaggyiilés nem biztositott torvényben a természetvédelmi teriiletek
védetté nyilvanitasanak esetére a tulajdonosoknak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 jogorvoslati lehetdséget, tovabba a ter-
mészet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 3. §-a, 4. §-a, 15. §-a,23. §
(2) és (4) bekezdései, 25. §-a, 26. § (2) bekezdése, 28. §-a, 29. § (3) bekezdé-
se,31.§-a32. §-a,33. §-aésa 72. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
VIZSGALAtATOL ... 547

34/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozat | A sajatos épitményfajtak korébe tartozé honvédelmi és katonai célu épitmé-
nyekre vonatkozo épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok szabalyairdl
sz016 40/2002. (III. 21). Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
NESSEEETON ...ttt e ettt et et et s bt e setesatestee st seaeeneeenneens 559

35/2006. (VII. 13.) AB hatarozat | Nagykovacsi Zsiros-hegyen az dnkormanyzat altal megvalositott szenny-
vizelvezetd csatorna-kozmi beruhazashoz kapcesolodo kozmivesitési hoz-
zéjarulasrél sz6l6, Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének 28/2005. (XI. 10.) rendelete 1., 2., 3. és 4. §-a alkotmanyelle-

Hességéral... . ... W . W e L W . B0 563
31/2006. (VIL. 5.) AB végzés | A 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat és a 122/2002. (V. 2.) OVB hatérozat

vizsgalatara iranyuld inditvany visszautasitasarol ..............cccoeeiieereenieennennn. 567
577/B/1997. AB hatarozat A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. tor-

vény 37/A. § (3) bekezdésének c¢) pontja, 37/B. § (1) bekezdésének
ba) pontja, valamint a 37/D. § (2)—(5) bekezdései alkotmanyellenességének

VIZSZALAATO] ...t 569
982/B/1998. AB hatarozat A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény 43. §

(5) ¢és (6) bekezdései alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...................... 576
811/B/1999. AB hatarozat Az elektronikus hirkozlésrdl szo616 2003. évi C. torvény 143. § (1) bekezdé-

se alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........c.cocvvevveiieiienienienieiee, 579
141/B/2003. AB hatarozat Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 23/A. § (2) bekezdése alkot-

manyellenességének vizsgalatarol ...........cocovviiiiiiiiiiiiiiieie e 581
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497/D/2003. AB hatarozat A Magyar Konyvvizsgaldi Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol
sz016 1997. évi LV. torvény 5. § e) pontja 6. § (2) bekezdése és 73. § (2) be-

kezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol............ccocevvvievienieniinienens 586

1146/B/2005. AB hatarozat A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIL. tor-
vény 98. § (1) bekezdése és 99. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-

nességének VIZSAlAtArOl..........cccvieiiiiieiieieeie e 590
73/B/2006. AB hatarozat A termdfoldrdl sz6ld 1994. évi LV. torvény 21. § (3) és (4) bekezdései
alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...........ccccovveevieiiiiieniiiiiieee 593
501/B/2006. AB hatarozat Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold tor-
vények modositasarol szold 2002. évi XLII. torvény 310. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........ccceevievveiiinienieiieiieeeee, 596
144/B/2002. AB hatarozat A posztdoktorként vald foglalkoztatasrol és a Bolyai Janos Kutatasi Osz-

tondijrol szold 156/1997. (IX. 19.) Korm. rendelet médositasarol szolod
316/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. §-a alkotmanyellenességének vizs-

GALAALOL SRS I 601
87/B/2003. AB hatarozat Rozsaszentmartoni Onkormanyzat allattartasrol szolo 21/2004. (IV. 26.)

rendeletének 3. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol..... 602
21/B/2005. AB hatarozat Ujfehértd Varos Onkorméanyzaténak a telepiilési szilard és folyékony hulla-

dék gylijtése, szallitasa és kijelolt artalmatlanito helyen valo lerakasa dija-
nak megallapitasarol sz6lo 26/2004. (XII. 10.) VKT szamu rendelete 2. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ............cceeveveeveennnee. 604

451/B/2005. AB hatarozat Isaszeg Nagykozség Onkormanyzatinak az éllattartasra szolgalo mellék-
épiiletek elhelyezésénél betartandd védoétavolsagokrol és az allattartassal
kapcsolatos egyéb feltételekrdl szolo 3/2003. (I11. 26.) szami rendeletének

1. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotméanyellenességének vizsgalatarol.............. 607
791/B/2005. AB hatarozat Salgotarjan Varos Onkormanyzatanak az épitményadordl szolé 37/1993.

(XII. 20.) Or. sz. rendelete 10. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarol.| 609
939/B/2005. AB hatarozat Godollé Varos Onkormanyzatanak a telepiilési szilard hulladékkal kapcso-

latos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szo16 30/2001. (X. 20.) sza-

mu rendelete 15. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl...| 611

1132/B/2005. AB hatarozat A kozati jarmiivezeték palyaalkalmassagi vizsgalatarol szold 41/2004.
(IV.7.) GKM rendelet 2. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklete 11/11. pont-
ja alkotmanyellenességének vizsgalatarol..........ccoocvevvieviiiiiiiieieieeee, 614

1187/B/2005. AB hatarozat Herceghalom Kozség Onkormanyzatanak a Herceghalom kdzség helyi épi-
tési szabalyzatarol alkotott 16/2004. (XII. 27.) szamu onkormanyzati rende-
lettel jovahagyott szabalyozasi terv dvezetbe sorolast meghatarozo egyes

eléirasa alkotmanyellenességének vizsgalatardl ..........ccoevevieiienienieennnne, 616
33/D/2002. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszinteteserol ............oovmviiriiiveeneniniennnns 619
101/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol .........covvvirvierineieeeeennnne, 621
364/D/2003. AB végzés Az inditvany visszautasitasarol és az alkotmanybirdsagi eljaras megsziinte-

TESEIOL...eeeeeenneveeceen e e 622
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542/E/2002. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol .........coovvvvevvievienieiieenne, 624
410/B/2003. AB végzés Az inditvany visszautasitasarol és az alkotmanybirosagi eljaras megsziinte-

TESEIOL ... T ettt s ettt 626
788/D/2003. AB végzés Az inditvany visSZautasitaSArOl..........cccevieiiiiriiieiie e 628

246/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol ..........ooovvvviririenienenieiennnns 628
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694/H/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol .........covvvvvrvirnireieeeeennnne 630
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rasban ¢és mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasa targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Orszaggytilés
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idé-
zett el6 azzal, hogy nem szabalyozta torvényben a kor-
manyiilések tartalmi dokumentalasanak rendjét. Az Alkot-
manybirdsag felhivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2006. december 31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag az allamtitokrol és a szolgalati
titokrol szold 1995. évi LXV. toérvény 1. szamu melléklet
13. pontja ,,valamint az e testiiletek tiléseirdl késziilt dssze-
foglalo, emlékeztetd vagy jegyzokonyv” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az allamtitokrol és a szolgalati
titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény 3. § (1) bekezdése
,»tovabba a Kormany és az ligyrendje altal 1étrehozott testii-
let zavartalan mitkodéséhez flizodo érdekeit” szovegrészé-

nek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara indult alkotmanybi-
rosagi eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar KozIlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybir6saghoz két inditvany érkezett a kor-
many iléseinek dokumentalasaval és azok nyilvanossaga-
val kapcsolatosan. Az egyik inditvany szerint alkotmany-
sérté helyzet jott 1étre azaltal, hogy a kormany iiléseirdl
csupan emlékeztetd késziil, amely a jelenlévok névsorat, az
eloterjesztések cimét, a hozzaszolok nevét, a szavazas té-
nyét és aranyat tartalmazza. Az inditvanyozo gy véli, az,
hogy az orszag sorsat befolyasold dontések sziiletésének
koriilményeirdl sem magnofelvétel, sem szo szerinti jegy-
zO0konyv, de még tartalmi 6sszefoglald sem késziil, ellenté-
tes az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott, a koz-
érdeki adatok megismerésé¢hez fiz6d6 alkotmanyos alap-
joggal. Ezért kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa
meg: a torvényhozé azzal, hogy nem irta el a kormanyiilé-
sek tartalmi dokumentalasanak kotelezettségét, elmulasz-
totta jogalkotoi feladatanak teljesitését.

A masik inditvany az allamtitokrol és a szolgalati titok-
rol sz6l6 1995. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Titoktv.) 3. § (1) bekezdés ,,tovabba a Kormany és az ligy-
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rendje altal létrehozott testiilet zavartalan mitkodéséhez
fiz6d6 érdekeit” szovegrészének, valamint a Titoktv.
1. szdmu mellékletét alkotod titokkori jegyzék (a tovab-
biakban: allamtitokkdri jegyzék) 13. pontja ,,valamint az e
testiiletek iiléseirdl késziilt 6sszefoglald, emlékeztetd vagy
jegyzOkonyv” szovegrészének alkotmanyossagi vizsgala-
tat kezdeményezte.

Az inditvanyozok szerint a Titoktv. 3. § (1) bekezdése
¢és az allamtitokkori jegyz¢ék 13. pontja alapjan — az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon — allamtitokka
mindsithetd ,,a Kormany és ligyrendje alapjan 1étrehozott
testiilet miikodésével 6sszefliggd dontés-elokészitd, belsd
hasznalatra késziilt adat, valamint e testiiletek tiléseir6l ké-
szillt 0sszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzOkonyv”. A
kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog aranytalan és
onkényes korlatozasat jelenti — érvelnek az inditvanyo-
z6k —, hogy a kormany diszkrecionalis dontése alapjan
vonhatoak az allamtitok korébe az egyébként kozérdekii
adatok.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében a jogallamisag 1¢-
nyegét ado jogbiztonsagot sértdnek tartjak tovabba, hogy
,»,a Kormany és az tigyrendje altal 1étrehozott testiilet za-
vartalan mikodése” fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan
jogi kategodria, amely nem lehet a kozérdekii adatok nyil-
vanossagahoz valo jog korlatozasanak alapja. Emellett, al-
laspontjuk szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogot ardnytalanul korlatozza a kifogasolt rendelkezés,
mert a Titoktv. azzal, hogy az allamtitokkd mindsités felté-
teleit a kormény diszkreciondlis dontésére bizva szaba-
lyozta, a Btk. 221. §-aba foglalt allamtitoksértés tényalla-
sanak hatalyat dnkényesen kiszélesitette. Ez az Alkotmany
61.§ (1) bekezdése ésa 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag sérelmével jar.

Az Alkotméanybirésag a két inditvanyt egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

1L

Az Alkotménynak az iigy elbirdlasa soran figyelembe
vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37. § (1) A miniszterelnok vezeti a Kormany iiléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak
végrehajtasarol.”

»39. § (1) Mlikddéséért a Kormany az Orszaggyiilésnek
felel6s. Munkdjarol az Orszaggytilésnek rendszeresen ko-
teles beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggyt-
Iésnek feleldsek, tevékenységiikrdl kotelesek a Kormany-
nak és az Orszaggytilésnek beszamolni. [...]”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

A Titoktv.-nek ¢és a Kormany iigyrendjérdl szolo
1088/1994. (IX. 20.) Kormény hatdrozatnak (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) az inditvanyozok altal sérelmezett, az indit-
vanyok benytjtasakor hatdlyban volt rendelkezései:

Titoktv.:,,3. § (1) Allamtitok az az adat, amely e torvény
mellékletében (a tovabbiakban: allamtitokkor) meghataro-
zott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési eljaras alap-
jan a mindsitd kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az
érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala, jo-
gosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy tudomasara hozésa, tovabba az arra jogosult ré-
szére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blin-
ildozési vagy biinmegeldzési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi
vagy nemzetkozi kapcsolataival Osszefiiggd, valamint
igazsagszolgaltatasi, tovabba a Kormany és az ligyrendje
alapjan létrehozott testiilet zavartalan miikodéséhez fiz6-
do érdekeit.”

,, 1. szamu melléklet az 1995. évi LXV. térvényhez
Allamtitokkéri jegyzék

13. A Kormany és az ligyrendje alapjan létrehozott tes-
tillet miikodésével Osszefliggd dontés-elokészitd, belsd
hasznalatra késziilt adat, valamint az e testiiletek tiléseir6l
késziilt 0sszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv.

Az allamtitokkd mindsités leghosszabb érvényességi
ideje: 50 év.”

Ugyrend:

»V.

A Kormany tlésérdl késziilt 6sszefoglald és hangfelvé-
tel

83. A Kormany iilésérol sszefoglalo késziil. Az 6ssze-
foglalo elkészitésérdl — az tilést kdvetd 6t napon beliil — a
Miniszterelndki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara gon-
doskodik.

84. A Kormany tilésérdl szolo osszefoglalod tartalmazza
a jelenlévok névsorat, az eldterjesztések cimét, a hozza-
szolok nevét, szavazas esetén ennek tényét és szamszeri
aranyat, a koalicios egyetértési jogot gyakorld kormanytag
esetleges ellenvéleményére valo utalast, valamint a don-
tést.”

A Titoktv.-nek és az Ugyrendnek az inditvanyok altal
érintett, azok elbiralasakor hatalyban 1évé rendelkezései:

Titoktv.:,,3. § (1) Allamtitok az az adat, amely e torvény
1. szamu mellékletében (a tovabbiakban: allamtitokkdr)
meghatarozott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési el-
jaras alapjan a mindsit6 megallapitotta, hogy az érvényes-
ségi 1d0 lejarta eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
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megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tu-
domasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozza-
férhetetlenné tétele kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédel-
mi, nemzetbiztonsagi, blinlildozési vagy blinmegeldzési,
kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkdzi kapcsolatai-
val 0sszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.”

,, 1. szamu melléklet az 1995. évi LXV. térvényhez
Allamtitokkéri jegyzék

13. A Kormany ¢és az igyrendje alapjan létrehozott tes-
tillet miikodésével Osszefliggd dontés-elokeészitd, belsd
hasznalatra késziilt adat, valamint az e testiiletek tiléseir6l
késziilt 0sszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv.

Az éllamtitokkd mindsités leghosszabb érvényességi
ideje: 50 év.”

Ugyrend:

»V.

A Kormany ilésérol késziilt 6sszefoglald és hangfelvé-
tel

83. A Kormany iilésérdl 6sszefoglalo és az iilés szo sze-
rinti jegyz6konyvéil szolgald hangfelvétel készill. Az
Osszefoglald elkészitésérdl — az iilést kovetd 6t napon be-
lil — a Miniszterelnoki Hivatal jogi helyettes allamtitkara
gondoskodik.

84. A Kormany tilésérdl szolo osszefoglald tartalmazza
a jelenlévék névsorat, az el6terjesztések cimét, a hozza-
sz010k nevét, szavazas esetén ennek tényét és szamszerii
aranyat, a koalicios egyetértési jogot gyakorld kormanytag
esetleges ellenvéleményére valo utalast, valamint a don-
tést.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag elséként a kormanyiilésen el-
hangzottak rogzitésével kapcsolatos szabalyokat vizsgalta
azon inditvany alapjan, amely szerint az Alkotmany 61. §
(1) bekezdését sértd jogalkotdi mulasztas all fenn a kor-
manyiilés tartalmi dokumentélasara vonatkozo torvényi
szabalyok hidnya miatt.

1. Az Alkotmanybirésag mindenckel6tt azt tanulma-
nyozta, hogy az eurdpai allamok milyen jogforrasi szinten
1év6 szabalyban rendelkeznek a kormany miikodésérol,
azon beliil is az iilések dokumentalasarol.

1.1. Néhany uniés tagallam alkotmanya kifejezetten
emliti, hogy a kormanytilésen jegyzokonyv késziil. A finn
alkotmany 60. cikk (2) bekezdése alapjan a kormanyiilé-
sen résztvevO miniszterek feleldsek az iiléseken hozott
dontésekért, kivéve, ha a miniszter az elfogadott hatarozat-
tal nem értett egyet, és ezt a tényt a jegyzokonyvbe felve-
tette. Ennél is részletesebben rendelkezik a svéd alkot-
many VII. fejezet 6. cikke, amely egyrészt megkoveteli,
hogy a kormany iiléseirdl jegyzékonyv késziiljon, mas-

részt eldirja, hogy az iilésen elhangzott kiilonvéleményt a
jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell.

1.2. A vizsgalt orszagok egy részében a kormany mii-
kodésérdl és az tigyrendi szabalyok megalkotdsardl az al-
kotmany rendelkezik, de az alkotmanyos felhatalmazo
szabaly végrehajtasara hozott jogszabalyok rendezik rész-
letesen a kormanyiilések rendjét és az ott elhangzottak rog-
Zitését.

A német szovetségi alkotmany 65. cikkének utolso
mondata szerint ,,a szovetségi kancellar a szovetségi kor-
many ligyeit a szovetségi kormany altal meghatarozott és a
szovetségi elnok altal jovahagyott ligyrend alapjan intézi”.
E felhatalmazas nyujt lehetdséget arra, hogy a szovetségi
kormany tligyrendjében rendezze a kormanyiilések rendjét
¢és az ott elhangzottak rogzitését. Az tigyrend 27. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy a szovetségi kormany iilésérol
feljegyzést kell késziteni. [Geschéftsordnung der Bundes-
regierung (GMBI. S. 137)]

A gordg alkotmany 81. cikk (1) bekezdése is tovabbde-
legalja a kormany mikddésérdl vald dontés jogat. E felha-
talmazas alapjan hozott 63/2005. szamti kormanyrendelet
7. és 8. cikkei rendelkeznek arrol, hogy kormanyiilésrél
késziilt 6sszefoglalonak tartalmaznia kell a kormanyiilés
helyét, id6pontjat, az tilésen résztvevok nevét, a kormany
tagjai altal benyujtott javaslatok, jelentések rovid leirasat,
¢és az azzal kapcsolatban elhangzott miniszteri allasponto-
kat, tovabba a kormany dontését a szavazati aranyokkal
egyutt.

A lengyel alkotmany 146. cikk (4) bekezdés /) pontja
alapjan az ,,Alkotmany és a térvényben meghatarozott el-
vek szerint €s mértékben a Minisztertanacs kiilonosen: [...]
/) meghatarozza sajat szervezetét és munkarendjét.”
Ugyanezen bekezdés a) pontja szerint a Minisztertanacs
biztositja a torvények végrehajtasat. A Minisztertanacsrol
$z616 1996-ban elfogadott torvény 22. cikke arra kotelezi a
Minisztertanacsot, hogy az iilései targyardl és az ott elfo-
gadott dontésekrdl tdjékoztassa a kozvéleményt. E torvény
keretei kozott értelmezendd a 2002-ben elfogadott kor-
manyligyrend, amelynek 37. § (1) bekezdése a miniszterta-
nécsi iiléseket kdvetden az ott késziilt hangfelvétel alapjan
jegyzokonyv készitését irja eld, amely egyrészt az iilésen
elhangzottakat, masrészt az ott elfogadott valamennyi
dontést rogziti.

1.3. A vizsgalt alkotmanyok jelentds részében a kor-
manyiilés kifejezés kiillonb6zé szovegosszefiiggésben je-
lenik meg, de tobbségiikben kozds vonas, hogy az alkot-
many csupan emliti azt. A litvan alkotmany 95. cikk
(1) bekezdése hangsulyozza, hogy a Litvan Koztarsasag
Kormanya iilésein dont az allamigazgatas iigyeiben, és
hogy az Allami Fszamvevé jogosult részt venni ezeken
az tléseken. A szlovak alkotmany 118. cikke a kormany
hatarozatképességérdl tartalmaz rendelkezést, a holland
alkotmany 45. cikk (3) bekezdése pedig a kovetkezékép-
pen utal a kormanytilésekre: ,,[a] Minisztertanacs megtar-
gyalja és meghatarozza az altalanos kormanyzati politikat
¢és gondoskodik ezen politika egységérdl”.



542

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

A magyar Alkotmany a cseh alkotmany 77. cikk (1) be-
kezdésével és a lett alkotmany 60. cikkével megegyezden
csupan arrdl rendelkezik, hogy a Kormany tléseit a mi-
niszterelnok vezeti [37. § (1) bekezdés].

1.4. Attol fliggden, hogy az egyes alkotmanyok milyen
részletesen rendezik a kormanyiilések dokumentéldsat, a
kovetkezd megallapitasok tehetdk. Ha az alkotmany a kor-
manyiilés tényére torténd utalason til az ott elhangzottak
r0gzitésérol is rendelkezik, mint példdul a svéd és a finn al-
kotmany, akkor ez az alkotméanyos parancs behatdrolja a
jogalkotonak a kormanyiilések szabalyozasat érinté moz-
gasterét.

Az 1.2. pontban felsorolt esetekben az alkotmany felha-
talmazast ad a kormanyiligyrend megalkotdsara, ezért a
kormany koételes megalkotni a mitkddésére vonatkozé sza-
balyokat. Ezeknek a szabalyoknak 6sszhangban kell lenni-
ik a magasabb szintli jogszabalyokkal, mindenekel6tt az
alkotmény rendelkezéseivel. igy példaul a német szovetsé-
gi kormany ligyrendje is a német alkotmany 5. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tajékozddashoz vald jog, és e jog
végrehajtasara elfogadott informacidszabadsagrol szolo
torvény keretei kozott értelmezendd. [Informationsfreihe-
itsgesetz (BGBI. I S. 2722)]

Az 1.3. pontban hivatkozott jogrendekben az alkotmany
a kormany miikodésével kapcsolatos szabalyozas melldzé-
sével engedi at a részletszabalyok megalkotasanak a jogat
torvényhozasi targyak esetén a torvényhozas, — sajat mii-
kodésére vonatkozoan pedig — a kormany szamara. Meg-
allapithato, hogy ilyenkor a térvényhozas az alkotmany
egyéb, elsdsorban az informacioészabadsagot biztosito ren-
delkezésének végrehajtasara hoz térvényt a kormanyzati
dokumentumok tartalmardl, nyilvdnossagardl. A kormany
mikddésérdl mas tekintetben az adott kormany ligyrendje
hatéroz. [Lasd példaul Hollandidban (Dutch Government
Information Act; Wet openbaarheid van bestuur, Stb.
31-10-1991, 703 és Rules of procedure of the Council of
Ministers, Reglement van orde van de ministerrad); és
Szlovakidban [Act on Freedom of Information, 211/2000
Z.z. Zékon zo 17. méja 2000 o slobodnom pristupe k infor-
maciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informacii) és Rules of procedure of the Slovak
government, Rokovaci poriadok vlady Slovenskej repub-
liky). Az Egyesiilt Kiralysagban a Freedom of Information
Act (2000, c.36) és emellett az Open Government Code of
Practice of Access to Government Information rendelke-
zik a kabinetiilések dokumentalasarél és e dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésrol. ]

A magyar Alkotmany ez utdbbi rendszerekhez hasonlo-
an delegalja a szabalyozast kizarolagos torvényhozasi tar-
gyak esetén az Orszaggyllésre, a kormany miikodését
érint0 részletszabalyok vonatkozasaban a kormanyra.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a rendszervalto-
zast kovetd magyar kormanyok iiléseinek dokumentacio-
javal kapcsolatos rendelkezéseket és az azok alapjan kiala-
kult joggyakorlatot.

Az 1990-es szabad parlamenti valasztdsokat kdvetden
hivatalba 1épett kormany altal kiadott ideiglenes tigyrend
alapjan 1990 és 1992 kozotti idészakban a kormanyiilé-
sekrdl szo szerinti jegyzOkonyv és Osszefoglald késziilt.
Az Osszefoglalonak tartalmaznia kellett a jelenlévék név-
sorat, az eldterjesztések cimét, a hozzaszolok nevét, a sza-
vazas esetén ennek tényét €s szdmszerli aranyat, valamint a
dontést. [1006/1990. (VII. 17.) Korm. hatarozat 29-31.]
Az ideiglenes tligyrendet hatdlyon kiviil helyezd
1025/1991. (VL. 25.) Korm. hatarozat valtozatlanul fenn-
tartotta a sz6 szerinti jegyzOkonyvezést és az dsszefogla-
16k készitésének rendjét, a 1025/1992. (V. 5.) Korm. hata-
rozat viszont ugy modositotta az tigyrendet, hogy 1992.
majus 5-t6l csak tartalmi 6sszefoglald késziilt a kormany
iiléseirdl. A jelen ligyben vizsgalt Ugyrend visszadllitotta
a sz0 szerinti jegyzokonyvezést ugy, hogy e célra hangfel-
vétel rogzitését irta eld. 1995-1996-ban ilyen felvétel nem
késziilt, mert az Ugyrendet megvaltoztato 1070/1995.
(VIL. 29.) Korm. hatarozat kizardlag az 6sszefoglalo készi-
tésének a kotelezettségét tartotta fenn, a kormanyiilésen
elhangzottakrol valo hangfelvétel-készités kotelezettségét
hatalyon kiviil helyezte. Az 1035/1996. (IV. 24.) Korm.
hatarozat ismét kotelez6vé tette a kormanyiilésen elhang-
zottak hangfelvételre rogzitését. Az 1090/1998. (VIL. 15.)
Korm. hatdrozat viszont ugy moédositotta az Ugyrendet,
hogy 1998. julius 15-¢ és 2002. junius 8-a k6zott a Minisz-
terelnoki Hivatalnak sem hangfelvételt, sem szd szerinti
jegyzokonyvet nem kellett készitenie a kormany tiléseirdl,
és a tanacskozason elhangzo hozzaszolasok tartalmi
Osszefoglalasat sem kellett, hogy tartalmazza az 6sszefog-
lalo. Az Ugyrend legutobbi médositasa eredményekép-
pen, 2002. juniusatol a kormany tléseirdl dsszefoglalod és
az iilés sz6 szerinti jegyzokonyvéil szolgald hangfelvétel
késziil. Az 6sszefoglalok eredeti példanyait és a hangfel-
vételeket a Miniszterelnoki Hivatal 6rzi, nem selejtezhe-
tok, és a kezelésiikre a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag védelmérol szolo 1995. évi LXVI.
torvény és a Titokty. rendelkezései alkalmazandok.

A fentiekbdl jol lathato, hogy az elmult tobb, mint mas-
fél évtized soran a kormanyok sajat belatasuk szerint,
rendszeresen modositottak az iiléseken elhangzottak rog-
zitésére és a kormanyiilések iratainak kezelésére vonatko-
706 szabalyokat. Ezek a valtoztatasok esetlegesek voltak,
ezért az tilések dokumentalasara vonatkozo, kovetkezete-
sen érvényesiilé gyakorlat nem alakult ki.

3.1. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése sze-
rint, ha az Alkotmanybirésag hivatalbdl, illetdleg barki in-
ditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jog-
szabalyi felhatalmazasbol szdrmazo jogalkotdi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a
mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével —
felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotoi mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség az Alkotmany-
bol akkor vezethetd le kozvetleniil — az erre irdnyuld,
konkrét jogszabalyi felhatalmazason alapuld jogalkotoi
kotelezettség nélkiil is — ha valamely alkotmanyos alapjog
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érvényesiilése vagy biztositasa ezt feltétlentil, kényszerito-
en megkoveteli. [29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1999, 294, 299.]

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének elsé fordulata
alapjan a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Az alapjogokkal valé osszefiiggés ugyanakkor nem
minden esetben kovetel torvényi szintl szabalyozast, de
,valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet,
torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds kor-
latozasahoz is”. [E16szor 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat;
ABH 1991, 297, 300.]

A korméanyiilések dokumentaltsdga (még inkabb annak
hianya) tobb alapjogot érint. Az inditvanyozok ezek koziil
az Alkotmany 61. § (1) bekezdését nevesitik. Az Alkot-
many 61. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje és terjessze.
A kozérdekii adatokhoz vald szabad hozzaférés teszi lehe-
tove az allam polgarai szamara a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajto hatalom, a kzigazgatas és az igaz-
sdgszolgaltatas miikodése jogszerliségének s hatékonysa-
ganak ellendrzését. A nyilvanossag a kozhatalom demok-
ratikus miikddésének probdja. A kozérdekii informaciok
megismerhetdsége garantalja a kozligyek intézésének atte-
kinthetdségét. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzha-
talmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt ellen-
Orzés és befolyas azonban csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.
[32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182,
183-184.]

Az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozataiban foglal-
takat fenntartva jelen dontésben azt hangsulyozza, hogy a
kozhatalmat gyakorlo intézmények mellett az allami kolt-
ségvetésbol részesiild mas intézmények is kotelesek mii-
kodésiiket kelloképpen dokumentalni: a kozfeladat ellata-
saval kapcsolatos tevékenységiiket érinté informaciokat
mindenekel6tt le kell jegyezniiik, azaz rdgziteniiik kell a
kozérdekl adatokat.

A magyar alkotmanyos rendszerben a kormany egyrészt
politikai, kormanyzati szerepet tolt be, masrészt a kozigaz-
adoddan — az orszag életét nagyban befolyasold kozhatal-
mi, politikai dontések sziiletnek. Egy demokratikus jogal-
lamban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életiikre
alapvetden kihaté dontéseket, az azokat alatdmaszté indo-
kokat és a dontéshozatalban résztvevdk szakmai allaspont-
jait (esetleges ellenvéleményeiket) — akar késleltetetten is
— megismerjék. A korményiiléseken elhangzottak lejegy-
z¢€sérol valo dontés ezért egyszersmind a kdzérdekii infor-
maciok rogzitésérdl szold dontés és a késébbi kutathatosag
elofeltétele.

Az Alkotmany 37. § (1) bekezdésének elsé fordulata
szerint a miniszterelndk vezeti a kormany tiléseit. Ezen ki-
viil az Alkotmany nem nevesiti a kormanyiiléseket. Az Al-
kotmany 35. § (2) bekezdése és a jogalkotasrol sz616 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 46. § (1) bekezdése

alapjan a hatérozati forméaban elfogadott Ugyrend V. feje-
zete rendelkezik arrdl, hogy a kormany az tiléseirdl milyen
tipusi informaciokat koteles rogziteni. Az Ugyrend
83. pontja 6sszefoglald készitését és a szo szerinti jegyzo-
konyv alapjaul szolgald hangfelvétel rogzitését koveteli
meg. A 84. pont alapjan a kormany iilésérdl sz6l6 ossze-
foglald a jelenlevok névsorat, az eldterjesztések cimét, a
hozzaszo6l0k nevét, szavazas esetén ennek tényét és szam-
szer(l aranyat, a koalicids egyetértési jogot gyakorld kor-
manytag esetleges ellenvéleményére valo utaldst, valamint
a dontést tartalmazza. Jelenleg a kormany hataroz tehat ar-
r6l, hogy milyen mélységben rendeli el a kormanyiilése-
ken megjelend allaspontok rogzitését.

A Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan elfogadott kormany-
hatarozat az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, vagyis
olyan nem jogszabalyi jogforras, amely nem kozvetleniil a
jogalanyokat, hanem kizardlag az adott szervezetet, jelen
esetben a kormanyt kotelezd rendelkezést tartalmaz.
A kormany hatérozatat — az Alkotmany keretein belil —
barmikor modosithatja. Abban az esetben, ha a kormany
az iiléseirdl szolo dsszefoglald kdtelezd tartalmi kellékeit
és/vagy az iilésen elhangzottakat rogzité hangfelvételre
vonatkoz6 szabalyokat gy allapitja meg, hogy az nem
tesz eleget az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének, a kor-
manyhatarozat utélagos alkotmanyossagi vizsgalata kere-
tében teremthetd meg az Osszhang az Alkotmannyal.
Egy ilyen utélagos vizsgalat azonban nem alkalmas arra,
hogy a korményiilések rogzitésének elmaradasat kovetden
a tanacskozason elhangzottak tartalmat rekonstrudlja.
Hianyos vagy mas moédon elégtelen szabéalyozas esetén
nem torténik meg a kormanyiilések megfelelé dokumenta-
lasa, ami pedig utélag nem orvosolhaté jogsérelmet okoz.

Az a lehetéség, hogy a kormany révidebb-hosszabb ide-
ig nem rogziti a kozérdekll informaciokat, ellehetetlenitve
ezzel az informacidszabadsagot, kozvetleniil és jelentdsen
korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztosi-
tott kozérdekl adatok megismerésének jogat. Kovetkezés-
képpen, a kormany tanacskozasarol késziilt 0sszefoglalok,
jegyzOkonyvek tartalmara, valamint az tlésen késziilt
hangfelvétel kezelésére vonatkozd szabalyok az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden torvényhozasi
targyak. A kormanyiilések dokumentalasarol ezért nem
donthet a kormany, az Orszaggytilésnek torvényben kell
megallapitania azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a
kormany jegyzdkonyvet, de legalabbis tartalmi 6sszefog-
lalot készit az iilésein elhangzottakrol.

3.2. A kormanyiilésekre vonatkozo dokumentalasi ko-
telezettség az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és a 61. §
(1) bekezdése mellett kovetkezik az Alkotmany 2. § (1) és
a 39. § (1) és (2) bekezdéseibdl is. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag kovetel-
ménye alapjan ,,csak az eljarasi normak betartasaval mii-
kddnek alkotmanyosan a jogintézmények”. [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Vagyis csak az
Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyoknak megfele-
16, formalizalt szabalyok szerinti kézhatalmi dontéshoza-
tal felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének. A vég-
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rehajtd hatalmat gyakorld kormany feleldsséggel tartozik
azért, hogy a koz érdekében végzett tevékenysége, a don-
téshozatal folyamata és a meghozott dontések megfelelnek
e kovetelménynek. Ez a feleldsség a parlamentaris kor-
manyformabol kovetkezoen elsdsorban az Orszaggytilés-
sel szemben jelenik meg. A testiileti felelosséget nevesiti
az Alkotmany 39. § (1) bekezdése, az egyes kormanytagok
feleldsségét pedig az Alkotmany 39. § (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: az Orszaggytilés
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idé-
zett elé azzal, hogy nem szabélyozta torvényben a kor-
manyiilések tartalmi dokumentalasanak rendjét. Az Alkot-
manybirésag felhivja az Orszaggytlést, hogy 2006. de-
cember 31-ig torvényben tegye kotelezové a kormany sza-
mara, hogy megfeleld modon rogzitse az iilésein elhang-
zottakat.

Mindez nem érinti a kormany iigyrendalkotési autono-
miajat, azaz a sajat mikddésére vonatkozo részletszaba-
lyok kidolgozasanak lehetdségét. Jelen hatarozat kifeje-
zetten a kormany dontési folyamatanak a Iényegét érintd
dokumentalassal kapcsolatban allapit meg torvényalkotasi
kotelezettséget.

Iv.

1. Az Alkotmanybirésag a kovetkezékben az allamti-
tokkori jegyzék 13. pontja masodik fordulatanak alkotma-
nyossagat vizsgalta, amely alapjan torvényes eljaras kere-
tében allamtitokka mindsithetd a kormany és az ligyrendje
alapjan létrehozott testiiletek iiléseirdl késziilt osszefogla-
16, emlékeztetd vagy jegyzokonyv.

Az egyik inditvany szerint e rendelkezés sérti a kozér-
dekil adatok megismerhetségéhez és terjesztéséhez valod
alapvetd jogot. Az inditvanyozok tgy vélik, a szabaly
diszkrecionalis jogkorbe utalja a kormany és az ligyrendje
alapjan 1étrehozott testiiletek tiléseirdl késziilt 6sszefogla-
1ok, emlékeztetdk és jegyzokdnyvek titkositasat, amikor
az lléseken elhangz6 informacio tartalmara valo tekintet
nélkiil teszi lehet6vé a titkositast.

A kérelmezok azt kovetéen fordultak az Alkotmanybi-
roésaghoz, hogy az Orszaggyiilés az 1999. évi CXIII. tor-
vénnyel a Titoktv. 3. § (1) bekezdését kiegészitette a ,,to-
vabba a Kormany és az iigyrendje altal 1étrehozott testiilet
zavartalan mitkodéséhez fizdo érdekeit” szovegrésszel,
az allamtitokkori jegyzék 13. pontjat pedig gy modositot-
ta, hogy allamtitokké mindsithetd legyen a kormany és az
igyrendje alapjan létrejott testiiletek iiléseirdl késziilt
Osszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv. E tor-
vénymodositast megeldzéen a 13. pont alapjan a kormany
¢és az ligyrend alapjan létrehozott testiiletek mitkodése so-
ran keletkez6, azok az adatok voltak allamtitokkd minGsit-
hetok, amelyek az allamtitokkori jegyzék valamely pontja
ala tartoztak.

A 2003. évi LIII. torvény hatalyon kiviil helyezte az
1999. évi CXIII. torvény altal a Titoktv. 3. § (1) bekezdé-
sébe beiktatott szovegrészt, az allamtitok fogalmaban

meghatarozott védendo értékek sorabol kikertilt ,,a Kor-
many ¢és az ligyrendje alapjan létrehozott testiilet zavarta-
lan mtikddéséhez fiz6d6” érdek, azt ma mar szolgalati ti-
tokként védi a Titoktv. Az allamtitokkori jegyzék
13. pontjat azonban a térvénymodositas valtozatlanul
hagyta.

2. Alkotméanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybi-
rosag arra a kérdésre kereste a valaszt: 0sszeegyeztethe-
té-e az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével, hogy az allamti-
tokkori jegyzeék 13. pontjanak masodik fordulata lehet6vé
teszi a kormany és az ligyrendje alapjan 1étrejott testiiletek
iiléseirdl késziilt 6sszefoglalo, emlékeztetd vagy jegyzo-
konyv allamtitokkd mindsitését, és ezzel azok legfeljebb
otven évre torténd titkositasat.

2.1. A koziigyek intézésének attekinthetdségét és el-
lendrizhetdségét a kdzérdekii informaciok megismerhetd-
sége garantalja. A kozérdeki informaciok birtokaban lehe-
tiink képesek a kozhatalom, ezen beliil a végrehajtod hata-
lom miikodésének jogszeriiségét és hatékonysagat megfe-
leld mddon ellendrizni. A végrehajtd hatalom szdméra az
Alkotmany 35. §-aban biztositott hataskorok teljességét a
kormany gyakorolja. Kiilondsen fontos tehat a kozérdeki
adatok megismeréséhez vald alapvetd emberi jog érvénye-
siilése a kormanyzati munka feliilvizsgalatdban. Nem kép-
zelhetd el a kozligyekrdl foly6 érdemi vita a kormany ke-
zelésében 1évo relevans kozérdekii informacidk ismerete
nélkil.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése is szorgal-
mazza a kormanyzati dokumentumok lehetd legnagyobb
mértékli nyilvanossagat, pontosabban azt, hogy ,,néhany
elkeriilhetetlen kivételtdl eltekintve, az allampolgarok
megismerhessék a kormanyzati dokumentumokat” kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ,,a parlamenti demokracia csak
akkor miikodhet megfelel6képpen, ha az allampolgarok és
valasztott képviseldik teljes koriien informaltak” [az Euro-
pa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 854 (1979) ajanla-
sa]. Az ajanlas indokolasédban a kovetkez6képpen fogal-
maz a Kozgytlés: ,,Csak egy informalt tarsadalom lehet
demokratikus tarsadalom. Ebbol kovetkezik, hogy egy de-
mokratikus tarsadalomban a kormény politikajat és annak
megvalositasa modjat érintd informaltsag nemcsak egyéni
jog, hanem a kormanynak is kotelessége a kozvélemény
tajékoztatasa”. A Miniszteri Bizottsag hivatalos dokumen-
tumokhoz vald hozzaférésrél szold (2002) 2. szamu ajan-
lasa annak érdekében, hogy a kdozvélemény tajékozott mo-
don vehessen részt a koziigyek megvitatdsaban, hogy a
korrupcié kockazata csdkkenjen és hogy erésddjon a kor-
manyzati intézményekbe vetett bizalom, egy minimum ko-
vetelményszintet megjelenitd listat tett kozzé. Ez alapjan
fo szabaly szerint kérésre barki hozzaférhet a hatosagok
birtokaban 1év6 hivatalos dokumentumokhoz, mely al6l
bizonyos esetekben kivétel tehetd. A kivételeket azonban
jogszabalynak kell megallapitania. A nyilvanossagot kor-
latozo6 indoknak emellett sziikségesnek kell lennie egy de-
mokratikus tarsadalomban ¢és a korlatozas mértékének
aranyban kell allnia az ajanlasban felsorolt védendé érde-
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kekkel. Az ajanlas IV.1.x. pontja alapjan ilyen védend? ér-
dek a hatésdgok vagy a hatosagok egymas kozotti bizal-
mas tanacskozasa a dontések el6készitése soran. Az Euro-
pa Tandcs tagallamaiban az aktanyilvanossag kovetelmé-
nye ezért nem vonatkozik a bels6 hasznalatra szant mun-
kaanyagokra, emlékeztetokre, tervezetekre, javaslatokra.
[Lasd errdl 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
175, 190-191.; 655/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997,
604, 607.]

2.2. A valasztott testiiletek és azok bizottsagainak iilé-
seivel ellentétben a kormanyiilés a hatalyos magyar szaba-
lyok szerint nem nyilvanos. Ennek egyrészt az a célja,
hogy a kormany tagjai szabadon ¢és részletekbe menden vi-
tazhassanak az egyes eldterjesztésekrol és az tilésen felme-
ril6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdésekrél. A kor-
many {léseit a miniszterelndk vezeti [Alkotmany 37. §
(1) bekezdés], €s a miniszterelnokon keresztiil érvényesiil
a kormany Orszaggyliléssel szembeni felelssége [Alkot-
many 39/A. §]. A kormany hataskoreit a miniszterelnok
vezetésével testiiletként gyakorolja. A kormany politika;ja-
nak egységességét kérddjelezné meg, ha az iilések és az ott
elhangzo ellentétes vélemények folyamatosan és kivétel
nélkiil nyilvanossagot kapnanak.

Emellett, az orszag életét befolyasold fontos politikai és
gazdasagi dontések késobbi végrehajtasat gyakran lehetet-
lenné tenné, ha a kormanyiilésen megtargyalando tervezett
Iépések a dontéshozatal eldtt nyilvanossagot kapnanak.
Annak is lehet méltanyolhat6 indoka, ha a kormény egy
korabbi iilésén elfogadott dontés nyilvanossagra hozatalat
késébbi id6pontra halasztja, elkeriilendd, hogy a tervezett
intézkedések bevezetése eldtt meghiusuljon a kormanyzati
politika végrehajtasa.

Végiil, a nyilvanossagnak a kormanyiilésrdl valo kiza-
rasa elésegitheti, hogy az iilésen elhangz6 felszolalasok ne
valjanak kortesbeszéddé, azaz ne a valasztopolgarok sza-
mara kozvetitsenek politikai tizeneteket.

2.3. A zart iiléseken a kormanyzati dontéshozatal fo-
lyamatérdl dokumentacié késziil. Az ilyen dokumentécid
(6sszefoglalo, emlékeztetd, jegyzokdnyv) kiilonféle ada-
tokat tartalmaz. Van kozte olyan kozérdekli adat, amely
esetében az atmeneti nyilvanossagkorlatozas sem elfogad-
hatd, (ilyen példaul — tipikus esetben — az iilés napirendje,
a dontéshozatalban résztvevok neve, a meghozott donté-
sek stb.). Ezek egy részének elektronikus Gton valo kozze-
tételére az elektronikus informacidoszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvény ¢és az ahhoz kapcsolodo, altalanos
kozzétételi listat tartalmazo melléklet kotelez. A melléklet
II. 8. pontja alapjan a kozfeladatot ellatd szerv (a valtoza-
sokat kovetden azonnal) koteles az interneten kozzétenni a
testiileti szerv dontései el6készitésének rendjét, az allam-
polgari kozremiikddés (véleményezés) modjat, eljarasi
szabalyait, a testiileti szerv iiléseinek helyét, idejét, tovab-
ba nyilvanossagat, dontéseit, lilésének jegyzokonyveit, il-
letve 0sszefoglaldit, valamint a testiileti szerv szavazisa-
nak adatait, ha ezt jogszabaly nem korlatozza.

[Jelenleg a kormany — tobbek kozott — a www.meh.hu
honlapon keresztiil tajékoztatja a kozvéleményt az iilésein

elhangzottakrol. Itt teszi kozé a Miniszterelnoki Hivatal a
korméanyiilések iddpontjat, a résztvevok listajat és a kor-
many dontéseit. Emellett, a kormanytiléseket kdvetd sajto-
tajékoztatok irasos anyaga érhetd el a honlapon.]

Emellett, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 20. § (1) bekezdése alapjan barki
benytjthatja a kdzérdekii adat megismerésére vonatkozo
igényét. Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak in-
dokaival egyiitt, nyolc napon beliil értesiteni kell az igény-
16t. Ezt kovetden az igényld a birésaghoz fordulhat. A bi-
rosag elott a megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsa-
gat az adatot kezel0 szerv koteles bizonyitani [Avtv. 20. §
(6) bekezdés, 21. § (1), (2) bekezdések].

2.4. A kormanyiilésen elhangzottakat rogzité6 doku-
mentumok (0sszefoglalok, emlékeztetdk, jegyzokonyvek)
tartalmazhatnak olyan informaciot, amelynek titkositasa
alkotmanyosan nem kifogdsolhato. Jogrendszeriink ma
tobb lehetdséget biztosit arra, hogy a kormanyiilést rogzitd
iratokba foglalt kozérdekii adatok egy része a stabil kor-
manyzas érdekében ne legyen azonnal megismerhetd.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan a dontés megho-
zatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl sza-
mitott tiz évig nem nyilvanos. Az Avtv. alapjan azonban a
dontés eldkészitése soran keletkezett és/vagy a dontést
megalapoz6 adat megismerését a kezeld szerv vezetdje en-
gedélyezheti. Az igény abban az esetben utasithato el, ha
az adat megismerése a szerv torvényes mitkodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyas-
tol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd sza-
bad kifejtését veszeélyeztetné [Avtv. 19/A. § (1)—(3) bekez-
dések].

A Titoktv. 4. § (1) bekezdése alapjan — tobbek kdzott — a
Kormany tigyrendje szerint miikodé testiilet vezetdje szol-
galati titokka mindsitheti azt a szolgalati titokkorbe tarto-
z6 adatot, amelynek az érvényességi id6 lejarta elotti nyil-
vanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasz-
nalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé tétele,
tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellatd
szerv miikodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és ha-
taskorének illetéktelen befolyastol mentes gyakorlasat, és
ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meg-
hatarozott érdekeit hatranyosan érinti. A szolgalati titok
érvényességi ideje az adat mindsitésétdl szamitott legfel-
jebb husz év lehet. A kormany zavartalan mitkodése érde-
kében tehat szolgalati titokkd mindsithetéek azok az
egyébkeént kdzérdekii adatok, amelyek nem érintenek a Ti-
toktv. 3. § (1) bekezdésében szerepld, allamtitokként vé-
dendd érdeket (honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildo-
z¢€si, biinmegeldzési, kozponti pénziigyi, kiiligyi vagy
nemzetk6zi kapcsolatokkal 6sszefliggd, tovabba igazsag-
szolgaltatasi érdeket). Amennyiben ezen érdekek védelme
érdekében sziikséges, a Titoktv. 3. § (1) bekezdése és az al-
lamtitokkori jegyzék 13. pontja alapjan mindsithetéek al-
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lamtitokka az 0sszefoglaloban, emlékeztetoben, jegyzo-
konyvben foglalt adatok.

2.5. Bizonyos targyak allamtitokkorbe valo felvétele
mindenképpen az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biz-
tositott kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog
kozvetlen és jelentds korlatozasat jelenti.

Az éllam abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat,
ha a legitim cél védelme mas modon nem érhetd el. ,,Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziiksé-
ges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetel-
ményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran ko-
teles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni.” (Osszefoglaléan: 879/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1996, 401.)

Jelen ligyben is a korlatozo6 szabélyozasnak a cél eléré-
sére valo alkalmassaga, tovabba sziikségessége €s ara-
nyossaga vizsgalando. A ,kozérdekli adatok nyilvanossa-
ganak korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csu-
pan formalis szempontokon nyugszik, hanem a korlatozas-
sal szemben tartalmi kovetelmények is érvényesiilnek, s a
korlatozas addig marad fenn, amig azt a tartalmi kdvetel-
mények indokoljak”. [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217, 226.] Tartalmi kdvetelmény, hogy az in-
formacidszabadsdg korlatozasanak kényszerité oka le-
gyen, ¢s a korlatozas mértéke az elérendo céllal aranyban
alljon.

Jelen ligyben az alapjog-korlatozas — torvényben meg-
hatarozott — legitim indoka az, hogy a kormanyiilésekrol
késziilt dokumentumoknak a honvédelmi, nemzetbizton-
sagi, buniildozési, blinmegeldzési, kozponti pénziigyi,
kiiliigyi, nemzetkozi kapcsolatokkal Osszefliggd és az
igazsagszolgaltatasi érdeket kdzvetleniil sérté vagy veszé-
lyeztetd adatai csak késleltetetten, egy bizonyos id6 eltel-
tével legyenek megismerhetdk.

A 2003. évi LIII. torvény hatalybalépésével a Titoktv.
3. § (1) bekezdésében az allamtitok fogalmaban meghata-
rozott védendd értékek sorabol kikeriilt ,,a Kormany és az
iigyrendje alapjan létrehozott testiilet zavartalan miikodé-
séhez fiz6d6” érdek. Ez azt jelenti, hogy jelenleg a Ti-
toktv. 3. § (1) bekezdése ¢és az allamtitokkori jegyzék
13. pont masodik fordulata alapjan akkor minésitheto al-
lamtitokka a kormany és az ligyrendje alapjan Iétrehozott
testiilet tilésérol késziilt 6sszefoglaloban, emlékeztetdben,
vagy jegyzokonyvben foglalt adat, ha arrél térvényes mi-
nésitési eljaras keretében a mindsitd megallapitotta: nyil-
vanossagra hozatala vagy illetéktelen személy tudomasara
hozatala kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti az imént fel-
sorolt, allamtitokként védendo érdekeket.

Az allamtitokkori jegyzék 13. pontjanak masodik for-
dulata alapjan nem a kormanytlésekrdl szolo dsszefogla-
10k, emlékeztetok, jegyzokonyvek egésze titkosithatd te-
hat, hanem csak azok az adatok, amelyek esetében teljesiil
a Titoktv. 3. §-aban foglalt valamennyi feltétel. Ilyen ko-
rillmények kozott az allamtitokkori jegyzék 13. pontjanak

vizsgalt része nem tekinthetd a kozérdekli adatok megis-
meréséhez valo jog sziikségtelen korlatozasanak.

Valamely adat allamtitokka mindsitésének jogszeri-
ségét az adatvédelmi biztos vizsgalhatja. Ha az adat mi-
nositését indokolatlannak tartja, a mindsit6t annak meg-
valtoztatasara vagy a mindsités megsziintetésére szolit-
ja fel. A felszolitas megalapozatlansaganak megallapi-
tasa irant a mindsitd birésaghoz fordulhat [Avtv. 26. §
(5) bekezdés].

Emellett, aIV. 2.3. pontban kifejtettek szerint barki kér-
heti a kormanytol a kdzérdekli adatok megismerhetové té-
telét. Ha a kormany az igényt azon az alapon tagadja meg,
hogy a kért adat allamtitok, és ezért az igényld altal meg
nem ismerhetd, akkor a birésag elott a kormany koteles bi-
zonyitani érveinek jogszeriliségét és megalapozottsagat.

Az adatvédelmi biztos felszolitasa alapjan indult és a
kozérdek adatot igényl6 altal inditott perben is a birdsag
jogosult donteni abban a kérdésben, hogy a kérdéses adat
mindsitése az Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszaba-
lyoknak megfelelden tortént-e. Egyes kozérdekii adatok
allamtitokka mindsitésének indokoltsagat az Alkotmany-
birdésag nem vizsgalhatja, az ugyanis az Avtv. 21. § és
26. §-ai alapjan a birosag feladata. Az allamtitokka min6-
sités tartalmi indokoltsaga torvényi kdvetelmény, ezért an-
nak feliilvizsgalata soran a birdsag is tartalmi kontrollt vé-
gez. [A szolgalati titokkal kapcsolatban lasd: 12/2004.
(IV. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 217, 224.]

Minthogy az Avtv. tobb garanciat tartalmaz a kormany-
iilésrol keésziilt 6sszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv
jogszertitlen allamtitokka mindsitésének elkeriilésére, az al-
lamtitokkdri jegyzék 13. pont mésodik fordulata nem korla-
tozza aranytalan modon az Alkotméany 61. § (1) bekezdését.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg az allamtitokkori
jegyzék 13. pontja ,,valamint az e testiiletek {iléseirdl késziilt
Osszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv” szovegrésze
alkotmdanyellenességének megallapitisara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

V.

Az inditvany benyujtasat kovetden, az allamtitokrol
¢és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény, va-
lamint azzal dsszefiiggésben mas torvények modosita-
sarol szo6l6 2003. évi LIII. torvény 2. §-a mddositotta a
Titoktv. 3. § (1) bekezdését, és az inditvanyozo altal ki-
fogasolt, ,,tovabba a Kormany és az iigyrendje alapjan
létrehozott testiilet zavartalan milkddéséhez fiiz6d6”
szovegrész 2003. julius 19. 6ta nem része a jogszabaly-
szovegnek. Az inditvanyozo altal sérelmezett jogszaba-
lyi szovegrész hatalyon kiviil helyezése miatt az Alkot-
manybirosag a Titoktv. 3. § (1) bekezdés ,,tovabba a
Kormany és az ligyrendje altal 1étrehozott testiilet zavar-
talan mikodéséhez fliz6d6 érdekeit” szovegrészének al-
kotmanyossagi feliilvizsgalatara indult alkotmanybiro-
sagi eljarast megsziintette. [Az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo616 mo-
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dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozat 31. § a) pont (ABH 2003, 2065.)]

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd rész 1. pontjara te-
kintettel rendelte el a hatarozat Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 656/E/1999.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 84. szamaban.

33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megsziintetésére hivatalbol inditott eljaras alapjan —
Dr. Bihari Mihaly és Dr. Paczolay Péter alkotmanybirok
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag hivatalbol megallapitja: az
Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem biztositott tor-
vényben a természetvédelmi teriiletek védetté nyilvanita-
sdnak esetére a tulajdonosoknak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével dsszhangban allo jogorvoslati lehetod-
séget.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2007. marcius 31. napjaig tegyen
cleget.

2. Az Alkotmanybirosag a természet védelmérdl szold
1996. évi LIII. torvény 3. §-a, 4. §-a, 15. §-a, 23. § (2) és
(4) bekezdései, 25. §-a, 26. § (2) bekezdése, 28. §-a, 29. §
(3) bekezdése, 31. §-a 32. §-a, 33. §-aésa 72. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdanyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsadg a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény 23. § (2) és (4) bekezdései, valamint a
26. § (2) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag a torvény rendelkezései mo-
dositasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozok panasszal fordultak az Alkotmanybi-
rosaghoz a természet védelmérol szold 1996. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tvt.) alkalmazasa ellen, és kérték
»annak felillvizsgalatat; modositasat vagy végrehajtasi
utasitdssal az észlelt hianyossagok megsziintetését”.
Az inditvanyozok eléadtak, hogy azért élnek panasszal a
fenti torvény ellen, ,,mert a Készegi Tajvédelmi Korzetben
a most folyo tizemtervezés soran jutott tudomasukra, hogy
valamennyi ott szerepld gazdasagi rendeltetésii erdot a tor-
vényre hivatkozva »atirnak« természetvédelmi rendelteté-
stvé”. Az inditvany a Tvt. 3. § (1) bekezdése, 4. § e) és
g) pontjai, 15. §-a, 25. §-a, 26. § (2) bekezdése, 28. §-a,
29. § (3) bekezdése, 32. §-a, 33. §-a, 68. §-a valamint 72. §
(1) bekezdése feliilvizsgalatara, médositasara és kiegészi-
tésére vonatkozo javaslatokat tartalmazott.

Az Alkotmanybirosag tdjékoztatta az inditvanyozokat a
beadvany hidnyossagair6l. Felhivta az inditvanyozokat ar-
ra, hogy az inditvannyal csak abban az esetben tud foglal-
kozni, ha megjeldlik a sérelmesnek tartott jogszabalyhe-
lyek vonatkozéasaban, hogy mely alkotmanyos rendelkezés
sérelmét milyen okbol allitjak, €s hatarozott kérelmet kell
benyujtani az altaluk alkotmanyellenesnek tekintett jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z0k az Alkotmanybirosag felhivasat kovetd beadvanyuk-
ban a Tvt. visszamendleges hatalyu részbeni megsemmisi-
tését, és az ,,eldidézett alkotmanyellenes helyzet megval-
toztatdsanak eldirdsat” kérték. Az inditvanyban megjeldl-
tek az Alkotmany azon rendelkezéseit, amelyekkel kap-
csolatosan a tdmadott rendelkezéseket aggalyosnak vélik,
igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 13. §-at, 14. §-at, va-
lamint 57. § (1) és (5) bekezdését.

Az inditvanyozok sérelmezik, hogy a Tvt. 3—4. §-ai,
15. §-a, 28. §-a, 31-32. §-ai ,,minden eldzetes eljaras nél-
kiil ujabb teriiletekre terjeszti ki a védettséget és a mar laza
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védettségl teriileteknél magasabb védettségli fokozatot al-
lapit meg”. Az inditvanyozok véleménye szerint a Tvt. 4. §
d) pontja értelmében és a 15. § (1) bekezdése alapjan ez a
torvényi védelem valamennyi erdéteriiletre kiterjeszthetd,
azonban ennek nem szab hatart az erdé védelmére alkal-
mas mindsége és az orszag teherbird képessége. Allas-
pontjuk szerint csak a valoban természeti értéket képezd
teriiletekkel kellene, hogy foglalkozzon a Tvt.

Az inditvanyozok tigy vélik, hogy a jogbiztonsag kove-
telményét sértik a kifogasolt rendelkezések, tovabba sériil
az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
14. §-a, amelyet allaspontjuk szerint a torvény teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyott.

Az inditvanyozok szerint jogbizonytalansagot eredme-
nyez a Tvt. 23. § (2) bekezdése is, mert a torvény erejénél
fogva felsorolja a védelem alatt 4116 természeti képzédmé-
nyeket — erddt is, — azonban a 23. § (4) bekezdésének eld-
irdsa ellenére az erd6k vonatkozdsaban a tulajdonosokat
nem ¢értesitették a jegyzék 1étérél. Az erddtulajdonos csak
az ingatlan-nyilvantartsi hatarozatbdl értesiilhet teriilete
mindségi osztalyanak esetleges valtozasarol. A kezdemé-
nyezés tényérdl nem értesitik az Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdése ellenére az érintett tulajdonost. Az inditva-
nyozok hivatkoztak az Alkotmanybirdsag e targyban ho-
zott 53/2002. (X1.28.) AB hatarozatara. Allaspontjuk sze-
rint probléméjukat a kiilonvéleményben foglaltak szerint
kell megoldania: a természetvédelmi hatésagnak — az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésére tekintettel — a Tvt. 26. §
(1) bekezdésének alkalmazasanal a torvényi védettség
konkrét teriileten vald fennallasat kdzigazgatasi megalla-
pitd hatarozatban kell megjeldlnie.

Az eljaras soran az Alkotmanybirosag megkereste a
kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert allaspontja kifej-
tésére.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyban megjeldlt rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

,»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal

aranyosan a jelenlévo orszaggytilési képviseldk kétharma-
danak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Tvt. kifogasolt rendelkezései:

»3- § (1) A torvény hatalya kiterjed valamennyi természeti
értékre és teriiletre, tajra, tovabba a veliik kapcsolatos min-
den tevékenységre, valamint a nemzetkdzi egyezményekbol
és egyiittmiikodésbdl fakado természetvédelmi feladatokra,
kivéve, ha nemzetko6zi egyezmény masként rendelkezik.

(2) A természetvédelemmel Osszefliggd e torvényben
nem szabalyozott kérdésekre, a kdrnyezet védelmének al-
talanos szabalyairol sz616 1995. évi LIII. térvény (a tovab-
biakban: Kt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

4. § E torvény alkalmazasaban:

(...)

d) természetkozeli allapot: az az éldhely, t4j, életkdzos-
ség, amelynek kialakulasara az ember csekély mértékben
hatott (természeteshez hasonlité koriilményeket teremt-
ve), de a benne lejatszodo folyamatokat tobbségilikben az
onszabalyozas jellemzi, de kozvetlen emberi beavatkozas
nélkiil is fennmaradnak;

e) védett természeti érték (természetvédelmi értek): e tor-
vény vagy mds jogszabaly altal védetté, fokozottan védetté
nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesii-
16 — €16 szervezet egyede, fejlédési alakja, szakasza, annak
szarmazéka, illetdleg az €16 szervezetek életkozosségei, to-
vabba barlang, asvany, dsvanytarsulds, 0smaradvany;

(..)

g) védett természeti teriilet: e torvény vagy mas jogsza-
baly altal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (ki-
emelt természetvédelmi oltalomban részesiilo) foldteriilet;

(...)”

»15. § (1) Természeti teriiletnek mindsiil, ha a 4. §
d) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfelel:

a) az erdd, gyep, nadas, miivelési agu termdfold;

b) a mivelés aldl kivettként nyilvantartott foldteriilet,
ha nem épitmény elhelyezésére szolgal, vagy ha e térvény
hatalybalépésekor, jogerésen jovahagyott banyaszati mi-
szaki lizemi terv alapjan nem all banyamiivelés alatt;

¢) amez6- és erdégazdasagi hasznositasra alkalmatlan
foldtertilet.

(2) Az (1) bekezdés hatéalya ala tartozo természeti terii-
letek jegyzékét a miniszter folyamatosan, de legkésébb
e torvény hatalybalépésétdl szamitott 2 éven belill a fold-
miivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyiittes ren-
deletben kozzéteszi.”

A Tvt. 15. §-a az inditvany benyujtasat kovetoen (3) be-
kezdéssel egésziilt ki. A (3) bekezdés szovege a kdvetkezo:

»(3) A (2) bekezdés szerint kdzzétett természeti teriilet
kijel6lésének tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell je-
gyezni, a kijeldlés feloldasat kovetden a feljegyzést torolni
kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a feliigyel6ség hi-
vatalbol kezdeményezi.”

»23.§ (...)

(2) e torvény erejénél fogva védelem alatt all vala-
mennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom,
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foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek
orszagos jelentdséglinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

()

(4) A (2) bekezdés hatalya ala tartoz6 lapok, szikes ta-
vak, kunhalmok és foldvarak jegyzékét a miniszter a tor-
vény hatalybalépésétdl szamitott 3 éven beliil kozzéteszi
és a jegyzéket évente feliilvizsgalja. A jegyzék tajékoztatd
jellegli és nem érinti a (2) bekezdés alapjan, e torvény ha-
talybalépésével bekdvetkezd védelmét.

(..)”

A Tvt. 25. §-anak az inditvany benyujtasakor hatalyos
szovege:

»25. § (1) Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet. A
védetté nyilvanitas el6készitése hivatalbol indul meg.

(2) Tertilet védetté nyilvanitasat — helyi jelentségli vé-
dett természeti teriilet kivételével — az igazgatdsag késziti
el6. Ha az eldkészités helyi jelentdségli védett természeti
teriiletté nyilvanitasra iranyul, a helyi védetté nyilvanitast
elokészitd telepiilési onkormanyzati jegyzének, fojegyzo-
nek (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a teriilet védetté nyil-
vanitasanak indokoltsagat alatamaszto iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatdsagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

(3) Az igazgatosag —a Minisztérium allasfoglalésa alap-
jan — a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat 60 napon beliil
megadja. Ha a teriilet orszagos jelentdségli védett termé-
szeti teriiletté nyilvanitasa indokolt, az igazgatosag a vé-
detté nyilvanitas elokészitését hivatalbol folytatja le.

(4) Természeti érték védetté, fokozottan védetté nyilva-
nitasat a Minisztérium késziti eld.

(5) A (2)—(4) bekezdésben szabalyozott elokészités so-
ran meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat,
a védelem céljainak megvaldsitasahoz sziikséges intézke-
déseket és a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi
eszkozok biztosithatosagat, valamint a védelem varhato
kovetkezményét.

(6) A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak eloké-
szitése soran az elokészitést végzd — az érdekeltek allas-
pontjanak megismerése érdekében — egyezteté megbeszé-
1ést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tiiz ki, amely-
re —a kitizott idépont el6tt legalabb 15 nappal — meghivja
az (1) bekezdésben emlitett javaslattevot, valamennyi ér-
dekelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté
nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, ille-
toleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kdzvetleniil
érinti. Jelent6s szamu érdekelt esetén a meghivas térténhet
hirdetménynek a helyi 6nkormanyzat hirdetétablajan tor-
ténd kifliggesztésével vagy mas, helyben szok4sos mddon
torténd kozhirré tétele Utjan is.

(7) Az eldkészitést végzd az egyeztetd targyalasrol
jegyzokonyvet és 0sszefoglalot készit, amelyet a védetté
nyilvanitasra vonatkozo javaslattal egyiitt eloterjeszt a vé-
detté nyilvanitasra jogosulthoz.

(8) Helyi jelentdségli védett természeti teriilet orszagos
jelentdséglivé nyilvanitasa esetén a (6)—(7) bekezdésben
foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a védelmi eldirdsok
az e torvényben foglaltaknal, illetve korabbi 6nkormany-
zati rendeletben meghatarozottaknal szigoribb rendelke-
zéseket tartalmaznak.

(9) A 24.§ (1) bekezdése alapjan alkotott onkormanyza-
ti rendeletben, a felmentésre vonatkozo szabalyok [24. §
(3) bekezdés b) pont] alkalmazasaval biztositani kell a te-
rileten a védetté nyilvanitas elott megkezdett kdzérdeki
tevékenységnek —a kdzérdekil cél megvalodsitasahoz sziik-
séges mértéki — folytatasat.”

A Tvt. 25. §-dnak az eljaras lefolytatasakor hatalyos
szovege:

»25. § (1) Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.

(2) Tertilet védetté nyilvanitasat — helyi jelentéségii vé-
dett természeti tertilet kivételével — az igazgatdsag késziti
el6. Ha az elokészités helyi jelentdségii védett természeti
tertiletté nyilvanitasra irdnyul, a helyi védetté nyilvanitast
elokészitd telepiilési onkormanyzati jegyzének, féjegyzo-
nek (a tovabbiakban egyiitt: jegyz0), a teriilet védetté nyil-
vanitasanak indokoltsagat alatamaszt6 iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatosagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

(3) A helyi védetté nyilvanitas esetén a telepiilési onkor-
manyzat jegyzdje, a fovarosban a féjegyz6 a védetté nyil-
vanito, illetve a védettség feloldasarol rendelkezd onkor-
manyzati rendeletet — nyilvantartasi célbol — hivatalbol
megkiildi az érintett teriileten miikodo igazgatdsagnak.

(4) Az igazgatésag — a Kornyezetvédelmi és Vizigyi
Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) allasfogla-
lasa alapjan — a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat 60 na-
pon beliil megadja. Ha a teriilet orszagos jelentéségii vé-
dett természeti teriiletté nyilvanitasa indokolt, a védetté
nyilvanitas el6készitését az igazgatosag folytatja le.

(5) Természeti értek védetté, fokozottan védetté nyilva-
nitasat a Minisztérium késziti el6.

(6) A (2)—(4) bekezdésben szabalyozott elokészités so-
ran meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat,
a védelem céljainak megvaldsitasahoz sziikséges intézke-
déseket és a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi
eszk6zok biztosithatosagat, valamint a védelem varhato
kovetkezményét.

(7) A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak el6ké-
szitése soran az elokészitést végzo — az érdekeltek allas-
pontjanak megismerése érdekében — egyezteté megbeszé-
lést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tart, amely-
re — a kitlizott idépont eldtt legalabb 15 nappal — meghivija
az (1) bekezdésben emlitett javaslattevdt, valamennyi ér-
dekelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté
nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, ille-
toleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kozvetleniil
érinti. Jelent6s szamu érdekelt esetén a meghivas torténhet
hirdetménynek a helyi 6nkormanyzat hirdetotablajan tor-
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ténd kifliggesztésével vagy mas, helyben szokasos mdédon
torténd kozhirré tétele Utjan is.

(8) Az eldkészitést végzd az egyeztetd targyaldsrol
jegyzokonyvet és 0sszefoglalot készit, amelyet a védetté
nyilvanitasra vonatkozé javaslattal egyiitt eldterjeszt a vé-
detté nyilvanitasra jogosulthoz.

(9) Helyi jelentOségli védett természeti teriilet orszagos
jelentdséglivé nyilvanitasa esetén a (6)—(7) bekezdésben
foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a védelmi eldirasok
az e torvényben foglaltaknal, illetve korabbi dnkormany-
zati rendeletben meghatarozottaknal szigoriibb rendelke-
zéseket tartalmaznak.

(10) A 24. § (1) bekezdése alapjan alkotott dnkormany-
zati rendeletben, a felmentésre vonatkozé szabalyok [24. §
(3) bekezdés b) pont] alkalmazasaval biztositani kell a te-
rilleten a védetté nyilvanitas elott megkezdett kozérdekii
tevékenységnek — a kdzérdekii cél megvalositasahoz sziik-
séges mértéki — folytatasat.”

»26.§ (...)

(2) Tertiilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitasanak
tény¢ét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, védett-
ség feloldasat kovetden a védettség tényét pedig tordlni
kell. A bejegyzést, illetve annak torlését a természetvédel-
mi hat6sag hivatalbol kezdeményezi.”

»28. § (1) A védett természeti teriilet a védelem kiter-
jedtségének, céljanak, hazai és nemzetkozi jelentdségének
megfelelden lehet:

a) nemzeti park,

b) tajvédelmi korzet,

¢) természetvédelmi teriilet,

d) természeti emlék.

(2) Nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti adott-
sdgaiban lényegesen meg nem véltoztatott, olyan nagyobb
kiterjedési teriilete, melynek els6dleges rendeltetése a kii-
lonleges jelentOségli, természetes ndveény- és allattani,
foldtani, viztani, tjképi és kultartorténeti értékek védel-
me, a bioldgiai sokféleség és természeti rendszerek zavar-
talan miikodésének fenntartasa, az oktatds, a tudomanyos
kutatas és a feliidiilés eldsegitése.

(3) Tajvédelmi korzet az orszag jellegzetes természeti,
tajképi adottsagokban gazdag nagyobb, altaladban Gssze-
fliggo teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kol-
csOnhatasa esztétikai, kulturalis és természeti szempontbol
jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, €s elsddleges
rendeltetése a tajképi €s a természeti értékek megdrzése.

(4) Természetvédelmi teriilet az orszag jellegzetes és
kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb Ossze-
fiiggd teriilete, amelynek elsédleges rendeltetése egy vagy
tobb természeti értek, illetve ezek dsszefliggd rendszeré-
nek a védelme. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett lap,
szikes t6 természetvédelmi teriiletnek mindsil.

(5) Természeti emlék valamely kiilonlegesen jelentds
egyedi természeti érték, képzoddmény és annak védelmét
szolgalo teriilet. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett for-
ras, viznyeld, kunhalom, foldvar természeti emléknek mi-
ndsiil.

(6) Nemzeti park, tajvédelmi korzet 1étesitésére kizaro-
lag a miniszter jogosult.

(7) Valamennyi nemzeti park teriiletét — a nemzetkozi
eloirasokkal 0sszhangban a miniszter altal rendeletben
meghatarozott elvek szerint — természeti, kezelt és bemu-
tatd 6vezeti kategoriakba kell besorolni.

(8) Az (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatarozott or-
szagos jelentdségli védett természeti teriilet, vagy annak
meghatarozott részét a miniszter jogszabalyban tudoma-
nyos célokra kijelolheti (tudomanyos rezervatum). E terii-
let fokozottan védetté nyilvanitasardl a kijel6lé jogsza-
balyban kell rendelkezni.

DY=GHEY

(3) A természetes vagy természetkdzeli allapot erdei
¢életk6zosség megovasat, a természetes folyamatok szabad
érvényesiilését, tovabba a kutatasok folytatasat szolgalod
erdéteriileteket a miniszter, a foldmtivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszterrel egyetértésben, jogszabalyban — a
28. § (1) bekezdése szerinti védett természeti teriileti kate-
goriaba sorolva — erdérezervatumma nyilvanitja. Az erdd-
rezervatum magteriiletét a (2) bekezdésben foglaltak sze-
rint kell kijel6lni.”

,»31. § Tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat)
és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen meg-
valtoztatni.

32. § (1) A védett természeti teriileten 1&vo erdd elsddle-
gesen védelmi rendeltetésii.

(2) Az e torvény hatalybalépése utan védett természeti
teriiletté nyilvanitott erdok esetében a mar meglévo iizem-
terv érintett részEt a védetté nyilvanitast kovetden az erdé-
szeti hatosag haladéktalanul, a természetvédelmi hatosag
szakhatosagi kozremikodésével feliilvizsgalja és sziikség
szerint modositja.

(3) E torvény hatalybalépése el6tt védett természeti te-
riiletté nyilvanitott erdok izemterveit — ha azokat a védetté
nyilvanitas el6tt hagytak jova — az erdészeti hatdsag a tor-
vény hatalybalépésétdl szamitott 1 éven beliil a természet-
védelmi hatdsag szakhatosagi kozremiikodésével feliil-
vizsgalja ¢és sziikség szerint modositja.

33. § (1) Fokozottan védett természeti teriileten 1évo er-
dében erdégazdalkodasi beavatkozas csak a természetvé-
delmi kezelés részeként, a kezelési tervben [36. § (3) be-
kezdés] foglaltakkal 6sszhangban, a természetvédelmi ha-
tosag hozzdjarulasaval végezhetd.

(2) Védett természeti teriileten 1év6 erd6ben keriilni kell
a teljes talaj-elokészitést és a vagasteriileten az égetést.

(3) Védett természeti teriileten 1évo erdoben, a kezelési
tervben foglaltakkal dsszhangban

a) erddnevelést a természetes erdétarsulasok fajossze-
tételét ¢és allomanyszerkezetét megkozelitd, természetki-
mélé modszerek alkalmazasaval,

b) erdoéfelujitast a terméhelynek megfeleld 6shonos fa-
jokkal és — az (5) bekezdés a) pontja kivételével — termé-
szetes felujitasi (fokozatos felujitd vagas, szalalas, szalald
vagas) modszerekkel kell végezni.
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Védett természeti teriileten erddtelepités kizardlag Os-
honos fafajokkal, természetkimélé modon és a termdhely
tipusra jellemzd elegyaranyoknak megfelelden végezhetd.

(4) Védett természeti teriileten 1év6 erdoben a fakiter-
melést vegetacids iddszak alatt csak kivételesen indokolt
esetben (pl. novényegészségiigyi okbol), a természetvé-
delmi hatosag hozzajarulasaval lehet végezni.

(5) Védett természeti teriileten 1évo erdoben

a) tarvagas csak nem 6shonos fafajokbdl allo, vagy
természetes felujulasra nem képes allomanyok-
ban — Osszefiiggben legfeljebb 3 hektar kiterjedés-
ben — engedélyezhetd,

b) a fokozatos felujitast kovetd végvagas Osszefliggd
kiterjedése az 5 hektart nem haladhatja meg,

c) a végvagassal, illetve tarvagassal érintett erddterti-
lethez kapcsolddd allomanyrészekben tovabbi végvagas-
ra, illetve tarvagasra csak akkor keriilhet sor, ha a korab-
ban véghasznalt teriileten az erddfeltjitas befejezdott.

(6) Az (5) bekezdés a)—b) pontjaiban meghatarozott
tar-, illetve végvagas kiterjedése novény-egészségiigyi ok-
bol és az Gjulat fennmaradasa érdekében, vagy természet-
védelmi indok alapjan kivételesen meghaladhatja az ott
meghatarozott teriiletnagysagot.

(7) Védett természeti teriileten 1év4, nem ¢shonos fafa-
jokbol allo erdében a természetkozeli allapot kialakitasara
a potlas, az allomanykiegészités, az erdészerkezet atalaki-
tasa, a fafajcsere, az elegyarany-szabalyozas és a mono-
kulturak felszdmolasa ttjan kell torekedni.

(8) Véghasznalat a (6) és a (7) bekezdésben meghataro-
zott kivétellel csak a bioldgiai vagasérettséghez kozeli
idépontban végezhetd.”

A Tvt. 72. § (1) bekezdésének az inditvany benyujtasa-
kor hatélyos szovege:

»72. § (1) A védett természeti teriileteken természetvé-
delmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kdve-
téen — elrendelt mez6- és erdégazdasagi korlatozas, illetve
tilalom esetén, vagy a termelésszerkezet jelentés megval-
toztatasanak el6irdsa kovetkeztében a tulajdonos tényle-
ges karat meg kell tériteni. A természeti kar megeldzése és
megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt korlatozas
vagy tilalom kartalanitasi igényt nem keletkeztet.

A Tvt. 72. § (1) bekezdésének az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos szdvege:

»712. 8 (1) A védett természeti teriileteken természetvé-
delmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kove-
tden — elrendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve tilalom
esetén vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasa-
nak eldirasa kdvetkeztében a tulajdonos vagy — amennyi-
ben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszeri
hasznalé tényleges karat meg kell tériteni.”

Tekintettel arra, hogy a Tvt. 25. §-aésa 72. § (1) bekez-
dése az inditvany lényegét érintden nem valtozott, ezért az
Alkotmanybirésag a vizsgalatot gyakorlatanak megfele-
16en a hatalyos rendelkezések tekintetében folytatta le.
[14/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;

1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal dsszefliggés-
ben els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megéllapitasat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
~res iudicata”, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezésre vonatkozdéan azonos okbol vagy Ossze-
fliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 972, 973.) Ha az ujabb inditvanyt mas okra,
més alkotméanyossagi Osszefliggésre alapitjak, az Alkot-
manybirosag az ujabb inditvany érdemi vizsgalatdba bo-
csatkozik. [35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.; 5/2002. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78,
81.;37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirdsag a Tvt. 26. § (2) bekezdése alkot-
manyossaganak vizsgalatat az Alkotmany 13. §-a tekinte-
tében — a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Iétesitésérol
sz616 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelettel egyiitt — mar el-
végezte, s 964/B/1998. AB hatarozataban megallapitotta:
a Tvt. 26. § (2) bekezdése és az R. eldirasai az Alkotmany
13. §-at nem sértik, ezért az inditvanyt elutasitotta. (ABH
2002, 873, 878.) Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az
inditvany mar érdemben elbiralt jogszabalyi rendelkezés-
sel azonos jogszabalyi rendelkezésre iranyul, és az indit-
vanyozo6 az Alkotmany ugyanazon rendelkezésére, azonos
Osszefliggésre hivatkozva kéri a Tvt. 26. § (2) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasat, ,,itélt dolog” all
fenn, ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben az eljarast
megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag egy masik inditvany alapjan azt
1S vizsgalta mar, hogy a Tvt. 23. § (2) és (4) bekezdései, va-
lamint a 26. § (2) bekezdése megfelelnek-e az Alkotmany
2 § (1) bekezdésében garantalt jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének, és nem sértik-e az Alkotmany 57. §-a altal biztosi-
tott altalanos jogvédelmi garanciakat. Az inditvanyozo ott
azt kifogasolta, hogy az ex lege védelem alatt all6 termé-
szeti képzédmények koziil a torvény nem definialja a lap
fogalmat és az ingatlan-nyilvantartasba valod bejegyzés
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elleni jogorvoslat soran nem lehet feliilvizsgalni a termé-
szeti védettség tényét. Az inditvanyozo sérelmezte tovab-
ba, hogy bar a védett természeti képzddmények jegyzékét
a miniszternek mar a Tvt. hatalybalépésétdl szamitott 3 ¢-
ven beliil k6zz¢ kellett volna tenni, ez nem tortént meg. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a természeti védettség
megallapitasat megfeleld eljarasi szabalyok szerint kelle-
ne elvégezni. Ennek hianyaban valamely foldteriilet vé-
detté mindsitése ellen az érintett tulajdonos jogorvoslattal
nem ¢élhet. Az Alkotmanybirosag 53/2002. (XI. 28.) AB
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt szaba-
lyok nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
valamint az 57. § rendelkezésével, ezért az inditvanyt
elutasitotta. Ugyanakkor ebben az eljarasban hivatalbol el-
jarva megallapitotta: ,,az Orszaggyiilés jogalkotoi felada-
tanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett
el6 azaltal, hogy a torvény erejénél fogva védett természeti
terliletek egyedi meghatarozasa soran nem biztositott 6n-
allo jogorvoslatot”. (ABH 2002, 327, 337.) A hatarozat in-
dokolasaban az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,,a Tvt.
23. § (2) bekezdése altalanos értelemben (in abstracto)
rendelte el a védett természeti teriiletek torvényi védettsé-
gét. (...) A torvény erejénél fogva minden természeti terii-
let olyan modon védett, hogy a konkrét teriiletek nincse-
nek a torvényben meghatarozva. Ezért a torvény alapjan
nem lehet megallapitani, hogy a normativ védelem egyedi-
leg mely teriiletekre terjed ki. A Tvt. 26. § (1) bekezdése
szerint a torvény erejénél fogva védett természeti teriilete-
ket konkrétan (in concreto) a természetvédelmi hatosag je-
161i ki. A védett természeti teriiletek megjelolése a termé-
szetvédelmi hatosag mérlegelésén alapul. (...) A termé-
szetvédelmi hatdsagnak a védett természeti teriiletek meg-
jelolésérdl hozott egyedi dontésével szemben viszont a
jogorvoslat hianyzik.” (ABH 2002, 327, 334, 335.)

A jelen eljarasban az inditvanyozok a Tvt. 23. § (2) és
(4) bekezdése valamint 26. § (2) bekezdése tekintetében
szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének valamint 57. §
(1) és (5) bekezdésének sérelmét allitjak, és — a lap fogal-
manak meghatarozasan kiviil — az inditvany 1ényegében
azonos érveléssel a korabban vizsgélt alkotméanyos 0ssze-
fliggések vizsgalatat kérte. Az Alkotmanybirosag az indit-
vanynak ezt a részét is ,,itélt dolognak™ tekintette, és ezért
az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jogalkoto az
53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat nyoman a Tvt. 23. §
(3) bekezdésében meghatarozta tobbek kozott a lap fogal-
mat, valamint a Tvt. modositasarol szol6 2003. évi LI. tor-
vény 1. § (4) bekezdése beiktatta azt a rendelkezést, mely
szerint a 23. § (2) bekezdés hatalya ala tartozé védett ter-
mészeti teriilet kiterjedését a feliigyeléség ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésre alkalmas modon, hatdsagi hataro-
zatban allapitja meg. A Tvt. 23. § (2) és (4) bekezdése
azonban nem vonatkozik az erdékre és mas természeti te-
rilletekre, amelyeket a Tvt. 24. §-a alapjan orszagos jelen-
toségi teriilet esetén a miniszter, helyi jelentdségii teriilet
esetén a telepiilési — Budapesten a févarosi — 6nkormany-
zat rendeletben nyilvanit védetté. A Tvt. 23. § (2) bekezdé-

se alapjan a Tvt. erejénél fogva védelem alatt all vala-
mennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom
¢és foldvar.

2. A védetté nyilvanitasnak a Tvt.-ben meghatarozott
elékészitési rendje van. A Tvt. 25. § (6) bekezdése alapjan
az elokészités soran meg kell vizsgalni a védetté nyilvani-
tas indokoltsagat. A 2005. évi CXXXI. torvény 38. §
(3) bekezdésével megallapitott Tvt. 25. § (7) bekezdése
alapjan az el6készités soran az eldkészitést végzo egyezte-
td megbeszélést és a sziikséghez képest helyszini szemlét
tart, amelyre meghivja a javaslattevét, valamennyi érde-
kelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté nyil-
vanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, illetéleg
akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kozvetlendl érinti.
A Tvt. 28. § (6) bekezdése szerint nemzeti park, tdjvédelmi
korzet létesitésére kizardlag a miniszter jogosult. A mi-
niszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan
védetté a természeti értéket, tovabba fokozottan védetté a
teriiletet. A Tvt. 24. § (3) bekezdése szerint a védetté nyil-
vanitast kimondo jogszabaly tartalmazza a védetté nyilva-
nitas tényét, a természeti értékek megnevezését, teriilet
esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas
indokat, természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi
szamait, a Tvt.-ben meghatarozott egyes korlatozasok és
tilalmak aldli esetleges felmentést, a természetvédelmi ha-
tdsag engedélyéhez, illetve hozzdjarulasahoz kotott teveé-
kenységek korét, tovabba az Eurdpai Kozdsségek jogi ak-
tusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba tartozas té-
nyét. A rendeletben tehat pontosan meg kell jelolni a vé-
detté nyilvanitott teriileteket. A Tvt. 26. § (1) bekezdése
szerint a védett természeti teriiletet tdblaval meg kell jelol-
ni, amelyen fel kell hivni a figyelmet a védettség tényére,
valamint az ebbdl fakadd fobb korlatozo rendelkezésekre.
A (2) bekezdés szerint a teriilet védetté, fokozottan védetté
nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni. A Tvt. rendelkezései biztositjak azt, hogy a tulaj-
donosok értesiiljenek az el6készités soran a védetté nyilva-
nitasrol, majd a kihirdetett miniszteri rendeletbdl, illetéleg
ezt kovetéen az ingatlan-nyilvantartdsi hatdrozatbol a
konkrét teriiletet érintd korlatozasrol is.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigaz-
gatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog targyilag csak
abirosagi és hatosagi dontésekre terjed ki. ,,Az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog —a
torvényben meghatarozottak szerint — a birosagi, kozigaz-
gatasi ¢és mas hatosagi dontésekkel szemben biztositja a
jogorvoslat lehetéségét.” (P1. 730/B/2004. AB hatarozat,
ABH, 2005, 1276, 1279.) A nemzeti parkka nyilvanitas az
inditvanyozok altal nem tamadott 24. § (2) bekezdése
alapjan miniszteri rendeletben torténik. A miniszteri ren-
delet jogszabaly. Sem az Alkotmany, sem mas térvényi
rendelkezés ,,nem tartalmaz olyan eléirast, amely lehetévé
tenné a jogszabalyok elleni jogorvoslatot. A jogszabalyi
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eldirasok alkotmanyossaganak feliilvizsgalata — az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése elsé fordulatanak megfele-
l16en — az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozik.”
(393/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1366, 1368.)

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az indit-
vanyozok altal kifogasolt rendelkezések sértik-e a jogbiz-
tonsag kovetelményét.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alkotmanyos elvéhez kapcsolodoan az Alkotmanybi-
rosag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABH
1992, 135.) megallapitotta: ,,[a] jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 nor-
matartalmat hordozzon.” Az Alkotmanybirosag tobb hata-
rozataban kifejtette: alkotmanyellenessé az a szabaly nyil-
vanithat6, amely értelmezhetetlen voltanal fogva azaltal
teremt jogbizonytalansagot, hogy a jogszabaly alkalmaza-
sat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara eldre-
lathatatlanna teszi. [36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 222, 232.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.]

A Tvt. 3. §-a a torvény hatalyardl rendelkezik, a 4. §-a
pedig meghatdrozza a torvény alkalmazéasaban az alapfo-
galmakat. A Tvt. 15. § (1) bekezdése alapjan természeti te-
riilletnek mindsiil tobbek kdzott az erdd. A Tvt. 25-29. §-ai
a védetté nyilvanitasi eljaras szabdlyait hatdrozzak meg. A
Tvt. 31-33. §-ai a védett természetvédelmi teriiletekre vo-
natkoz6 szabalyokrol rendelkeznek. A Tvt. 72. § pedig a
kartalanitasra vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdsdg a kifogasolt rendelkezések szo-
vegének vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy azok
értelemszeriiek, vilagosak, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordoznak, a rendelkezések egy-
értelmiiek és nem sértik a jogbiztonsag kovetelményét.
Mivel a Tvt. 3. §-a, 4. §-a, 15. §-a, 25. §-a, 28. §-a, 29. §
(3) bekezdése, 31. §-a, 32. §-a,33. §-aésa72. § (1) bekez-
dése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményekkel nem all ellentétben, az Alkotmanybir6ésag az
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

4. A tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdése értelmében alapvetd jog, amelyet az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint torvényben korlatozni lehet.
Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy ,,az allami beavatkozas alkotma-
nyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanyossagi ér-
tékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” (ABH
1993,373,381.),,Az alkotmanyosan védett tulajdon bizton-
sagos hosszi tava hasznalatanak korlatozasat lehetové tevo
rendelkezés (...) akkor alkotmanyos, ha — mas tulajdonkor-
latozasi lehetéségekhez hasonld médon — a tulajdonos ér-
deksérelmének alkotmanyos orvoslasa mellett — mas jelen-
tds, ugyancsak védett cél érdekében torténik.” [29/1995.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 148.]

Az Alkotmanybirosag a Tvt. 26. § (2) bekezdésének
vizsgalata sordn a 964/B/1998. AB hatarozatdban megal-
lapitotta: ,,az Alkotmany 18. §-aban deklaralt, az egészsé-
ges kornyezethez vald alkotmanyos jog tartalma, tovabba
a természeti értékek megdrzéséhez és gyarapitasdhoz, a
természetben okozott jovatehetetlen és visszafordithatat-
lan kérok megeldzéséhez fiz6dé kozérdek sulya kelld
okot szolgaltat arra, hogy a jogalkot6 a Tvt. rendelkezései
szerint az érintett ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogait
korlatozza. A védetté nyilvanitas a kozérdeket szolgalja és
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés e tény megismerhetd-
ségét biztositja. A védetté nyilvanitas az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint nem jelent a természeti értékek vé-
delmének megovasat elérni kivano kozérdeki célhoz vi-
szonyitva aranytalan tulajdonkorlatozast.” (ABH 2002,
873, 878.)

A Tvt. 29. § (3) bekezdése szerint a természetes vagy
természetkozeli allapoth erdei életk6zdsségek megovasat,
a természetes folyamatok szabad érvényesiilését, tovabba
a kutatasok folytatasat szolgalo erdoteriileteket a minisz-
ter, a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel
egyetértésben, jogszabalyban — a 28. § (1) bekezdése sze-
rinti védett természeti teriileti kategdriaba sorolva — erdo-
rezervatumma nyilvanitja. Az erdérezervatum magteriile-
téta (2) bekezdésben foglaltak szerint kell kijeldlni. A Tvt.
31-33. §-ai a védett természeti teriiletre vonatkozo korla-
tozasokat tartalmazzak. Ezek a szabalyok a tulajdonosok
szamara gazdalkodasi tilalmakat, korlatozasokat jelente-
nek az ingatlan hasznalata soran. igy: tilos a teriilet llapo-
tat és jellegét megvaltoztatni, a természetvédelmi hatosag
hozzajarulasaval lehet csak erdégazdalkodasi beavatko-
zast végezni, keriilni kell a talaj-elokészitést, a vagasterii-
leten az égetést, az erdénevelést, erdofelujitast, erdételepi-
tést, fakitermelést e rendelkezésekben meghatarozott sza-
balyok betartasaval lehet végezni.

Az Alkotmanybirdsag — korabbi hatarozataban kifejtet-
tekre figyelemmel — megallapitotta, hogy ezek a korlatozo
rendelkezések a természet megovasat célozzak, és igy az
egészséges kornyezethez valo alkotményos jog érvénye-
stilése érdekében sziikségesek. A Tvt. tartalmazza azokat
az eldirasokat is, amelyek a védetté nyilvanitott ingatlanok
tulajdonosainak megfelelé aranyos ellentételezést, karta-
lanitast nyujtanak az ingatlantulajdont érint6 korlatozas
esetére. A Tvt. 71. § (1) bekezdése szerint a védett termé-
szeti értékek és terliletek megdrzését allami tamogatas
nyujtasaval, adokedvezmény biztositasaval, a természetki-
mélé gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni
kell. A Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint a védett természeti
terlileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdal-
kodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelés-
szerkezet jelentds megvaltozasanak eldirasa kovetkezté-
ben a tulajdonos, vagy amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi, a jogszeri hasznalo tényleges karat
meg kell tériteni. A tdmogatas eseteit, mértékét, feltételeit
a kifizetés modjat a természet védelmét szolgalo egyes ta-
mogatasokra, valamint kartalanitasra vonatkozo részletes
szabalyokrol sz616 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet tartal-
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mazza. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybiro-
sdg megallapitotta, hogy a Tvt. 29. § (3) bekezdése, 31 §-a,
32. §-a és 33. §-a az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének
rendelkezését nem sérti.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a Tvt.
3.§-a,4.§-a,15. § (1) bekezdése, 25. §-a és 28. §-anem all
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggésben az Alkot-
many 13. §-anak rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés
hidnya az  inditvany elutasitasat  eredményezi.
[698/B/1990.) AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
35/1994. (VI 24.) ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hata-
rozat, ABH 2004, 1306, 1313-1314.] Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

5. Az inditvany alapjan megvizsgalta az Alkotmanybi-
rosag azt is, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt rendel-
kezések ellentétesek-e az Alkotmany 14. §-anak rendelke-
zésével.

Az Alkotmany 14. §-a szerint az Alkotmany biztositja
az oroklés jogat. Ezzel a rendelkezéssel az inditvanyozok
altal megjeldlt torvényi rendelkezések érdemi alkotma-
nyossagi Osszefiiggésben nem allnak, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt e részében is elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdésagnak sem az Alkotmanybird-
sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.), sem mas torvények alapjan nincs jogalkotasra ira-
nyul6 hataskore, ezért az Alkotmanybirosag az inditvany-
nak a Tvt. mddositasara vonatkozo részét az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) T. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a jelenlegi tor-
vényi megoldas a jogorvoslatot nem biztositja, mivel a vé-
detté nyilvanitas miniszteri rendelettel torténik. Iy médon
azonban az adott esetben a szabalyozas indokéul szolgald
nemzetkdzi jogi vagy eurdpajogi dokumentum és a végre-
hajtasara szolgdld miniszteri rendelet kozotti értelmezési
kiilonbség kérdésében tdmadt esetleges vita rendezésére
sincs modja az egyénnek.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta
¢és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. ,,E tor-
vényi rendelkezés alkalmazésa soran a két feltételnek — a
mulasztasnak és az ennek folytan eléidézett alkotmany-
ellenes helyzetnek — egyiittesen kell fennallnia.”
[1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.] Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha az alkot-

manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi Uton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétol. [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az allam jogalkotdi kdtele-
zettsége kovetkezhet az Alkotmany kifejezett rendelkezé-
se nélkill is, ha valamely alkotmanyos alapjog biztositasa
ezt feltétleniil szikségessé teszi. [37/1992. (V1. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 231.] Az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést llapit meg
akkor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szaba-
lyozas, de az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garanci-
ak hianyoznak.” [15/1998. (V. 8. ) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]

A természetvédelmi mindsités soran az allam nemzet-
kozi kotelezettségvallalasainak, illetve az Europai Unio-
ban vald részvételébol folyo kotelezettségeinek is eleget
tesz, ahogyan arra a Tvt. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekez-
dése, 4. § h) pontja, 5. § (4) bekezdése, 34. § (1) bekezdés
¢) pontja, illetve a 41/A §-a és a 86. §-a is utal. Az eurdpa-
jogi kotelezettségek jelen esetben mindenekel6tt a
79/409/EGK valamint a 92/43/EGK iranyelvet jelentik.
Az egyén jogorvoslati joganak nem azzal szemben kell ér-
vényesiilnie, hogy miért mindsitett a jogalkoto egy adott
teriiletet — részben ezekre a dokumentumokra is tekintet-
tel — védettnek, hanem azt kell biztositania, hogy e kotele-
zettségekre tekintettel megfogalmazott torvényi feltételek
ténybeli teljesiilése kétség esetén in concreto is bizonyit-
hat6 legyen.

Az erd6gazdalkodas soran az erdérdl és az erdd védel-
mér6l szold 1996. évi LIV. torvény értelmében a tulajdo-
nost eleve szamos, anyagi vonatkozasu valamint igazgata-
si jellegti kotelezettség terheli. Ezekhez a természetvédel-
mi mindsitésii erdok esetében azonban Gjabb kotelezettsé-
gek tarsulnak, amelyek részben tartozkodasi, részben tevé-
si jellegliek, s mint ilyenek, jelent6s anyagi kovetkezmé-
nyekkel jarnak. A tulajdonos koteles tiirni a hatosagi ellen-
Orzést &s a miivelési tevékenység bizonyos elemei is eldze-
tes engedélyezéstol tehetdk fliggbveé. A Tvt. 72. §-a eldira-
nyozza ugyan ezzel 0sszefliggésben a kartalanitast, de ezt
a tényleges karra korlatozza és mértékének megallapitasat
a természetvédelmi hatosag fellebbezéssel nem tamadhatd
dontésére bizza. A hatdsagi eldirdsokat megszeg6 tulajdo-
nos ezzel szemben nemcsak a tényleges kar, hanem az el-
maradt haszon, sot a lakossagi ¢letminéség romlasabol fa-
kadé nem vagyoni kar megtéritésére is kotelezhetd (Tvt.
81. §). Igaz ugyan, hogy kompenzacioképpen a Tvt.
71. §-a biztosit kiilonb6z6 tAmogatasi formakat (kozvetlen
tamogatas, adokedvezmény, kedvezményes hitel) azonban
ezzel egyilitt is a természetvédelmi mindsitési erdd tulaj-
donosa az atmindsitéssel olyan helyzetbe keriil, hogy az
tulajdonanak piaci értékét jelentésen befolyasolhatja. Az
atmindsités nyoman olyan helyzetbe is keriilhet a tulajdo-
nos, hogy biintet6jogi fenyegetettségiivé (Tvt. 60. §) is
valhat az 0j korilmények kozotti kotelezettségek végre
nem hajtasa vagy azok megsértése miatt, kiilonosen a
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Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
281. §-dban foglalt természetkdrositds bilincselekmény
tényallasi elemeire figyelemmel. Mindezekre tekintettel is
indokolt tehat —a természeti kornyezet megdvasahoz fiz6-
do6 alkotmanyos érdeket, valamint a konkuralo érdekek at-
gondolt mérlegelését is figyelembe véve — hogy a tulajdo-
nosnak jogorvoslati lehetdsége ne enyésszen el a tekintet-
ben, a torvénynek megfelelden tortént-e erddtulajdonanak
mindsitése. Ezeket az elvardsokat nem elégiti ki az, hogy a
tulajdonosnak arra vonatkozdan van jogorvoslati joga,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgalo hatarozat a helyrajzi szamokat, f6ldrajzi koordi-
natakat illetden megfelel-e a teriiletet természetvédelmi
jelleglinek mindsité miniszteri rendeletben foglaltaknak.

A jogorvoslati lehetéség tényleges érvényesitése
ugyanakkor dnmagaban nem akadalyozza a természetvé-
delmi elvek érvényesitését, mivel a Tvt. 27. §-a szerint
mod van az ideiglenes védettség elrendelésére, ami a vég-
leges védettséget kimondo jogszabaly hatalybalépéséig,
de legfeljebb 3 honapig tarthatd fenn, amelyet a miniszter
egy izben tovabbi 2 honappal meghosszabbithat. Az ideig-
lenes védettség kezelési, megdvasi kotelezettségeket, illet-
ve bizonyos tevékenység felfliggesztését vagy tilalmat is
tartalmazhatja.

A Tvt. 24. § (1) bekezdése szerint természeti teriiletet és
mas védelemre érdemes foldteriiletet orszagos jelentdségii
teriilet esetén a miniszter, helyi jelentOségii teriilet esetén a
telepiilési — Budapesten a févarosi — 6nkormanyzat rende-
letben nyilvanit védetté. A Tvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
a természeti teriilet ,,fokozottan védetté” nyilvanitasa szin-
tén miniszteri rendeletben torténik. A jogalkotd altal va-
lasztott, az egyedi kozigazgatasi dontést tartalmazo rende-
leti forma miatt a védetté nyilvanitds konkrét tulajdont
érintd fennallasa ellen — kozigazgatasi egyedi hatosagi ha-
tarozat hianyaban — a jogorvoslat gyakorlasara nem kertil-
het sor.

Természetébol fakaddan a rendelet altalanos értelmii,
mindenkire, illetve egy adott életviszonyban érintettek
absztrakt kozosségére vonatkozd jogszabalyi forma. A
rendelet nem lehet egyedi dontések egyiittese, nem vallal-
hatja 4t az egyedi kozigazgatasi hatarozatok funkcioit. At-
tol, hogy az egyedi dontések tomegét hordozo rendelet va-
lamelyik masik részében valoban altalanos természetii sza-
balyokat rogzit, azaz ott mar alkotmanyos funkciojanak
(és a jogalkotasrol szol6 torvényben foglalt jellemzéknek)
megfelelden épiil fel, még nem orvoslodik a rendelet jog-
forrasi természetétdl idegen elemek léte miatti alkotma-
nyos probléma.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése indokolja, hogy a
természetvédelmi hatosag a rendeletben meghatarozott vé-
dettség fennallasat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény rendelkezéseinek megfelelden jogorvoslattal megta-
madhaté hatarozatban allapitsa meg. Tekintettel arra, hogy
a torvény a Tvt. 26. § (3) bekezdése alapjan csak a Tvt.
23. § (2) bekezdésében a torvény erejénél fogva védett ter-

mészeti teriiletek (valamennyi forrés, lap, barlang, viznye-
16, szikes to, kunhalom, foldvar) egyedi meghatarozasa so-
ran biztositja a jogorvoslatot, a miniszteri rendeletben,
illetve dnkormanyzati rendeletben elrendelt védetté nyil-
vanitasok soran nem, igy alkotmanyellenes helyzet kelet-
kezett. Az Alkotmanybirdsag ezért hivatalbol eljarva jog-
alkotéi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapitott meg, és kotelezte a jogalkotot mulaszta-
sanak 2007. marcius 31. napjaig torténd megsziintetésére.
A torvényhozonak meg kell talalnia azt a mddot, hogy a
védetté nyilvanitast kimondo miniszteri rendelet ne kap-
csolodjon Ossze az érintett teriiletek helyrajzi szamok fel-
soroldsan alapulod vagy egyéb modon egyéniesitd tételes
felsorolasaval, hanem ezeket az egyedi dontéseket kiilon
kozigazgatasi hatdrozat tartalmazza, figyelemmel arra,
hogy az adott foldrajzi egység valoban megfelel-e a Tvt.
szerinti ,,természetes allapot”, és ,,természetkozeli allapot™
kritériumainak. A miniszteri rendelet egy nagyobb egysé-
get illeten sziikségképpen el kell, hogy végezze a mindsi-
tést, de nem vallalhatja fel az in concreto, tulajdoni egysé-
genkénti atmindsitést.

Az Alkotmanybirosag az Orszaggytilés jogalkotdi mu-
lasztasanak megsziintetésére megfeleld idot biztositott.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
telét a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara tekintettel rendelte el az Alkotmanybiro-
sag.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
sze 1. pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy az Alkot-
manybirdsag hivatalb6él mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg természetvédelmi
terlilet rendeletben valod védetté nyilvanitasa esetén a jog-
orvoslati lehet6ség hianya miatt.
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Az Alkotmanybirosag az inditvanyozdknak a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény (Tvt.) egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvanyait kivétel nélkil elutasitotta. Ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogorvoslati jogot kell
biztositani az érintett foldteriiletek tulajdonosainak azért,
hogy a részben a nemzetkozi ,,kotelezettségekre tekintettel
megfogalmazott torvényi feltételek ténybeli teljesiilése
kétség esetén in concreto is bizonyithato legyen”. A mi-
niszteri rendeletben, illetve 6nkormanyzati rendeletben el-
rendelt védetté nyilvanitasok soran ilyen egyedi jogorvos-
latra nincs lehetdség, ezért az Alkotmanybir6sag hivatal-
bol eljarva jogalkotoi mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg.

Allaspontom szerint jelen esetben az Alkotmanybird-
sagnak meg kellett volna allnia az inditvanyok elutasitasa-
nal, és nem kellett volna attérni az alkotmanyellenes mu-
lasztas hivatalbol torténd megéllapitasara. Igy ugyanis
olyan feladat elé allitja a hatarozat a jogalkotot, amelyet
vagy képtelen lesz megvaldsitani, vagy csak olyan megol-
dassal, amely a természetvédelem hosszl ideje bevalt, és
nemzetkdzileg is szokasos rendjét felforgatja, és a védetté
nyilvanitast csak aranytalan nehézségekkel jaro eljarasban
teszi lehetéve.

Hivatalbol inditott eljarasban hozott, ilyen sulyos ko-
vetkezményekkel jar6 dontéshez az Alkotmanybirosagnak
meg kellett volna vizsgélnia a kdvetkezoket:

a) az egészséges kornyezethez valo jog és a tulajdon-
hoz vald jog viszonya,

b) ajogorvoslathoz val6 jog tartalma a védetté nyilva-
nitasi eljarasban,

¢) a jogszabalyban torténd védetté mindsités korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatanak elemzése,

d) annak értékelése, hogy a Tvt. altal a védetté nyilva-
nitas elokészitésére eldirt eljaras nem biztosit-¢ kelld ga-
rancidkat az érintett tulajdonosok érdekeinek érvényesité-
sére.

A fenti négy feladat koziil az Alkotméanybirdsag elvé-
gezte az elsot, és részben a negyediket, de a kdvetkezteté-
seket nem vonta le.

2. A hatarozat I11. 4. pontja megvizsgalja a tulajdonhoz
vald jog korlatozasanak alkotmanyossagat, és megallapit-
ja, hogy ,,a korlatozo rendelkezések a természet megovasat
célozzék, és igy az egészséges kornyezethez valo alkotma-
nyos jog érvényesiilése érdekében sziikségesek”. Ez a
gondolatmenet — amellyel teljes egészében egyetértek — a
részbeni alapja az inditvany elutasitasanak.

A kornyezethez valo alapjog tartalmat az Alkotmanybi-
rosag tobb hatarozatban kifejtette [996/G/1990. AB hata-
rozat, ABH 1993, 533.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 137-140.]. E szerint a kdrnyezethez valo
jog tobb mint puszta alkotmanyos feladat vagy allamcél;
¢ jog korlatozasa csak ugyanolyan feltételekkel engedhetd
meg, mint az alanyi alapjogoké: a korlatozasnak mas alap-
jog vagy alkotmanyos érték érvényesités¢hez elkeriilhetet-
lennek és az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie.

Olyan sajatos alapjogrol van szd, amelynek esetében az in-
tézményvédelmi oldal a meghatarozo.

A védetté nyilvanito rendelet targya természeti teriilet
vagy természeti érték, amelyek a nemzeti vagyon sajatos
és potolhatatlan részei. A természet javai végesek. Aki
jogszerlien birtokolja azokat, még ha a birtoklasa a polgari
jogi tulajdonnal védett is, koteles ugy tekinteni azokat,
hogy az nem csak a sajatja, hanem egyuttal k6zos is. Az
Alkotmany 18. §-a alapjan az allam kotelességeinek ma-
gukban kell foglalniok az élet természeti alapjainak védel-
mét, és ki kell terjedniok a véges javakkal vald gazdalko-
das intézményeinek kiépitésére (996/G/1990. AB hataro-
zat, ABH 1993, 533, 535.). Az, hogy a tulajdonjog mas al-
kotmanyosan védett jog érvényesiilése érdekében korla-
tozhato, az alabbiak szerint kihatdssal van a jogorvoslati
joggal 6sszefliggd kérdésekre is.

3. Haaz Alkotmanybirosag jelen tigyben a jogorvoslat-
hoz vald jog sérelmét feltételezi, meg kell vizsgalni, hogy
mi lenne a jogorvoslati jog tartalma a védetté nyilvanitasi
eljarasban, és ennek sérelme levezethetd-e az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a jogorvoslati jogot
,,bIr0sagi, kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen” biz-
tositja, és nem jogszabaly — miniszteri vagy 6nkormanyza-
ti rendelet — ellen. Tovabbi feltétel, hogy a dontés jogot
vagy jogos érdeket sértsen.

Kérdés, hogy esetiinkben megéllapithaté-e az 57. §
(5) bekezdésének sérelme? A védetté nyilvanitasi eljaras-
ban nincs hatésagi dontés, tehat a rendelettel torténd vé-
detté nyilvanitasi eljaras nem vonhaté az 57. § (5) bekez-
dése hatalya ala. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
is a jogorvoslathoz val6 alapvet6 jog targyilag a hatdsagi
dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami, pl. a mun-
kaltatoi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604,
605.), vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az alla-
mi, de nem hatdsagi, pl. a katonai eldljaroi [485/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindésiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel le-
het eldonteni. A hatosagi dontések altalaban hatarozatban
jelennek meg, konkrét, egyedi esetre, meghatarozott sze-
mélyekre vonatkoznak.

De a jog vagy jogos érdek sérelme mint tartalmi kove-
telmény is hianyzik, hiszen a jogorvoslat mint eljarasi for-
ma tartalmat ebben az esetben a tulajdonjog sérelme jelen-
tené. A tulajdonjognak a korlatozhatosagat pedig maga a
tobbségi hatarozat is igazolja. Ebbdl azonban az is kovet-
kezik, hogy 1ényegében nem all fenn olyan jog vagy jogos
érdek, amely a jogorvoslat mint forma tartalmat adna. A
hatarozat szerint a jogorvoslat célja a targyalt eljarasban az
lenne, hogy a védetté nyilvanitas torvényi feltételeinek
ténybeli teljesiilése bizonyithatd-e az egyes konkrét ese-
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tekben. Részletes igazolasra szorult volna azonban, hogy a
Tvt. szerinti eljaras nem biztositja-e az ugyanezen torvény
altal szabott feltételek teljestilését az egyedi esetekben is.
Ezt a vizsgalatot az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

4. A hatarozat azt irja el a torvényhozé szamara, hogy
ne a miniszteri rendelet sorolja fel a helyrajzi szamokat,
hanem az egyedi dontéseket kiilon kdzigazgatasi hatarozat
tartalmazza. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarozat
a mulasztds megallapitasahoz alapot ad6 alkotmanyelle-
nességet abban latja — bar ezt igy explicite ki nem mondja
—, hogy a védetté nyilvanitas rendeletben torténik, és nem
jogorvoslattal megtamadhat6 egyedi hatosagi dontések so-
rozataban.

Megjegyzem, hogy tobb orszagban, ahol a kdzigazga-
tasi biraskodas rendszere kiépiilt, a védettséget megélla-
pitd rendeletet is feliilvizsgalhatja a kdzigazgatasi biro-
sag, de ezt nem a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jog-
bol vezetik le, hanem a kozigazgatési birdskodas mo-
delljének kérdése.

Az Alkotmanybirdsag eddig két esetben allapitotta
meg, hogy a szabalyozésnak az a modja, amikor ingatla-
non fennalld tulajdonjogot korlatozo egyedi dontés jog-
szabalyi forméaban val6 megjelentetése kizarta a fellebbe-
7¢€s és a birosagi feliilvizsgélat benyujtasanak lehetdségét,
¢és ezaltal sértette a tulajdonvédelemre is garanciat nyujto
jogorvoslat érvényestilési lehetdségét, alkotmanyellenes
[6nkorményzati rendeletre, Gyula varos altalanos rendezé-
si terve kapcsan a 6/1994. (11. 18.) AB hatarozatban, ABH
1994, 65, 67., a hajozasi torvénynek a Csepeli Szabadki-
kotot szabalyozo rendelkezésére: 45/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 311.]. Ezeknek az tigyeknek kozos
jellemzdje, hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitott ren-
delet, illetve torvény nem elvont és ltalanos szabélyokat
tartalmazott, nem személyek és esetek sokasagara volt al-
kalmazand6, hanem csakis egyedi dontést tartalmazott.
Egyik esetben sem szerepelt verseng6 alkotmanyos érték-
ként az egészséges kornyezethez valo jog sem.

A jelen ligyben viszont a szabalyozas eltérd targyara,
céljara, az eltérd szabalyozasi kornyezetre tekintettel mas
szempontoknak van dont6 jelent6sége akkor, amikor ab-
ban a kérdésben kell donteni, hogy a jogszabalyban valo
védetté nyilvanitas az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sze-
rinti hatosagi dontést tartalmaz-e. Természeti teriilet vé-
detté nyilvanitasakor a tulajdonjog és a kornyezethez valo
jog korlatozzak egymast sajatosan és kolcsondsen; mint
mar fentebb kifejtettem, a tulajdonjog az a jog, amelynek
sérelmére hivatkozhatnanak az érintett teriilet tulajdono-
sai, ha jogorvoslat (fellebbezés vagy birdi ut) lenne kezde-
ményezhetd.

A tulajdonjog nemcsak hatdsagi dontéssel, hanem jog-
szabalyban is korlatozhato, az Alkotmany 13. §-a alapjan
még kozérdekbdl is. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
is a javak tiszteletben tartasahoz vald jog biztositasa mel-
lett lehetoséget ad az allamnak, hogy olyan szabalyokat
vezessen be, amelyeket sziikségesnek itél a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalata szabalyozasa céljabol. A vé-

detté nyilvanitd rendelet targya természeti teriilet vagy ter-
mészeti érték, amelyek a nemzeti vagyon sajatos és potol-
hatatlan részei. A védetté nyilvanito rendelet alapjan kelet-
kezd korlatozasok célja a természeti teriiletek, értékek
fenntartésa, allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek
szamara vald megbrzése. A Tvt. 24. §-at hajtjak végre ak-
kor, amikor természeti teriiletet és mas, védelemre érde-
mes foldteriiletet, ha az orszagos jelentdségii, a miniszter,
ha helyi jelent6ségli, az onkormanyzat rendeletben védetté
nyilvanit.

A Tvt. 24. §-a kifejezetten jogszabaly kibocsatasara, és
nem hatosagi dontés hozatalara kotelez, illetve hatalmaz
fel. Erdemes részletesen idézni az iigy megitélésé¢hez a
Tvt.-nek ezt a rendelkezését:

»24. § (1) Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és
mas — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes fold-
teriiletet

a) orszagos jelentdségii teriilet esetén a miniszter

b) helyi jelentéségt tertilet esetén a telepiilési — Buda-
pesten a fovarosi — onkormanyzat
rendeletben nyilvanit védetté.

(2) A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve
fokozottan védetté a természeti értéket (igy példaul: vadon
¢élo szervezetet, €letkozosséget), tovabba fokozottan vé-
detté a teriiletet. Amennyiben a teriileten védett régészeti
leldhely van, a védetté nyilvanitashoz a nemzeti kulturalis
orokség miniszterének egyetértése sziikséges. A miniszter
rendeletben hatarozza meg az Eurdpai Kozosségek jogi
aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba, illetve
nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozo novény- és al-
latfajok koziil azokat, amelyek kiemelt oltalma sziikséges,
¢és az e fajokra vonatkozo részletes szabalyokat.

(3) A védetté nyilvanitast kimondd jogszabaly tartal-
mazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi ér-
tékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a vé-
detté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a
foldrészletek helyrajzi szamait, az e torvényben megha-
tarozott egyes korlatozasok és tilalmak aloli esetleges
felmentést, tovabba a természetvédelmi hatosag enge-
délyéhez, illetve hozzajarulasdhoz kotott — a 21. §-ban
és a 38—39. §-ban nem szabalyozott— tevékenységek ko-
rét, lehetdség szerint a foldrészlet hatarvonalanak torés-
pont-koordinatait, valamint a 36. § (1) bekezdésének
megfelelden megallapitott rendelkezéseket (természet-
védelmi kezelési terv), tovabba;

¢) az Eurdpai Kozosségek jogi aktusaiban meghataro-
zott védettségi kategdriaba tartozas tényét.

(4) Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védett-
ségét, fokozottan védettségét, ha annak fenntartasat termé-
szetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak.
A védettség feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonat-
kozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell azzal,
hogy a helyi védett természeti teriilet védettségének a fel-
oldasahoz az igazgatosag véleményét be kell szerezni.”
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Az Alkotmanybirosdg eddig tobb olyan jogszabalyt
vizsgalt, amelyet a Tvt. 24. § (1) bekezdése [illetve korab-
ban a természetvédelemrdl szol6 1982. évi 4. torvényerejli
rendelet 7. § (2) bekezdése] alapjan bocsatottak ki. Az Al-
kotmanybirdsag sem az emlitett ligyekben, sem a jelen
iigyben nem latott okot a Tvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
megoldas, azaz a jogszabalyban valo védetté nyilvanitas-
10l sz016 rendelkezés vizsgalatara.

A védetté nyilvanitd jogszabaly tartalmat a jelen eset-
ben a Tvt. hatdrozza meg, a jogszabalynak a Tvt. értelmé-
ben kotelezd tartalmi elemei vannak: a védetté nyilvanitast
kimond6 jogszabalynak tartalmaznia kell egyebek kozott a
védetté nyilvanitds tényét, a természetvédelmi értékek
megnevezését, teriilet esetében annak jellegét, kiterjedé-
sét, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat,
a foldrészletek helyrajzi szamait. Teriilet védetté, fokozot-
tan védetté nyilvanitadsanak tényét az ingatlan-nyilvantar-
tasba be kell jegyezni [Tvt. 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag egy iigyben, amelyben az dcsai
természetvédelmi teriiletet 1étesitd onkormanyzati rende-
let alkotmanyellenességének vizsgalatardl dontott, mérle-
gelte, hogy a tamadott rendelkezés a kétségtelen onkor-
manyzati rendeleti forméja mellett normativ tartalmu, és
ezaltal alkotmanybir6sagi hataskor ala tartozik-e. ,,Az Al-
kotmanybirdsag ugy itélte, hogy természetvédelmi teriilet-
té nyilvanito rendelkezés kétségteleniil hordoz targyat ille-
toen egyedi jelleget. Masrészt a rendelkezés mindenkire
vonatkozik eshetdlegesen, nem tapad az adott tulajdoni
vagy hasznalati viszonyokhoz, és nem egyedi, eseti érde-
ket védo dontés, hanem altalanos, mindenkire kihato érde-
ket tart szem el6tt. Ezért a rendeleti forma normativ tartal-
mat is hordoz.” Az Alkotmanybirdsag a rendeletet érdem-
ben vizsgalta és az inditvanyt elutasitotta [29/1995.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 149.].

Mas tigyekben is vizsgalt az Alkotmanybirdsag termé-
szeti teriileteket védetté nyilvanitd jogszabalyokat tdmado
inditvanyokat a tulajdonjog sérelme szempontjabol. Mi-
niszteri rendelet vizsgalatarol szol a 964/B/1998. AB hata-
rozat (ABH 2002, 873.), onkormanyzati rendelet vizsgala-
tarol a 80/B/2001 AB hatarozat (ABH 2001, 1465.). Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta. Ez utobbi
igyben pedig megallapitotta: az Alkotmanybirdsag nem
vizsgalja a védetté nyilvanitas indokoltsagat, ez olyan
szakkérdés, amelyet az elokészitési eljarasban a természet-
védelmi hatosag tisztaz.

Arrais van példa, hogy az Alkotmanybirdsag természeti
tertiletek védetté nyilvanitasarol szol6 megyei tanacsren-
delet hatalyon kiviil helyezését tartalmazo, megyei koz-
gylilési onkormanyzati rendeletet nyilvanitott alkotmany-
ellenesnek, és azt a hatalybalépésének idépontjara vissza-
mendleges hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a megyei kdzgylilés nem rendel-
kezett hataskorrel arra, hogy a helyi jelentéségli természeti
terlilet védettségi szintjét rendeletben megsziintesse. A
Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 24. § (4) be-
kezdése szerint a védetté nyilvanitas és a védettség felol-

dasa egyarant az érintett telepiilési onkormanyzat feladata
[46/2001. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 735.].

A 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1997, 502.) is
természetvédelmi teriilet védettségének megsziintetésérol
sz016 KTM rendeletet semmisitett meg hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatallyal, a pomazi 6kologiai
folyosé védelmi szintjének folyamatossaga érdekében.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendeletben
torténd védetté nyilvanitas technikdjat az Alkotmanybiro-
sag eddigi gyakorlata is igazolja.

5. A hatérozat az Indokolas III. 2. pontjadban vizsgélta
azt, hogy milyen a védetté nyilvanitdsnak az eldkészitési
rendje. Elmaradt viszont annak értékelése, hogy a Tvt. al-
tal a védetté nyilvanitas elokészitésére eldirt eljaras kelld
garanciakat nyUjt-e az érintett tulajdonosok érdekeinek ér-
vényesitésére.

A védetté nyilvanitasrol szolo jogszabaly 1étrehozasara
iranyul6 eljaras idéigényes, hosszu folyamat, amely tobb
szakaszbol all. A védetté nyilvanitasra barki javaslatot te-
het. Teriilet védetté nyilvanitasat — helyi jelentoségii vé-
dett természeti teriilet kivételével — az illetékes nemzeti
park igazgatosag késziti eld. Ha az elokészités helyi jelen-
tdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasra iranyul, a
helyi védetté nyilvanitast elékészité telepiilési Onkor-
manyzati jegyzének, féjegyzonek a teriilet védetté nyilva-
nitdsanak indokoltsagat alatamasztd iratok megkiildése
mellett meg kell keresnie az igazgatdsagot, hogy kivanja-e
a teriilet orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletté
nyilvanitasat.

A természeti terlilet védetté nyilvanitasanak el6készité-
se soran az eldkészitést végzd — az érdekeltek allaspontja-
nak megismerése érdekében — egyeztetd megbeszélést és a
sziikséghez képest helyszini szemlét tart. Azok, akikre a
védetté nyilvanitasbdl jogok vagy kotelezettségek harul-
nak, illetéleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas koz-
vetleniil érinti, a védetté nyilvanitast eldkészitd eljarasban
részt vehetnek [Tvt. 25. § (7) bekezdés]. Az elokészitést
végz0 az egyeztetd targyaldsrol jegyzokonyvet és Ossze-
foglalot kell, hogy készitsen, amelyet a védetté nyilvani-
tasra vonatkozd javaslattal egyiitt kell a védetté nyilvani-
tasra jogosulthoz el6terjeszteni.

Ez arészletesen szabalyozott eljaras kelld garanciat biz-
tosit az érintett teriiletek tulajdonosai részére; a jogorvos-
lati jog sérelmének feltételezésekor ezt a szempontot is ér-
tékelni kellett volna.

6. Osszefoglalva a fenti gondolatmenetekbdl adodé ko-
vetkeztetéseket, nem latom megindokoltnak az alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasat.

A védetté nyilvanitas akkor toltheti be funkcidjat, ha el-
vontan, altalanosan, jogszabalyban jelenik meg, szemé-
lyek és esetek sokasagara alkalmazando. Meg kell jegyez-
ni, hogy jogszabalyban valé védetté nyilvanitdsra nem-
csak a Tvt. tartalmaz felhatalmazast, hanem a kulturalis
orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 15. §
(1) bekezdése, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
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mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 57. § (3) bekez-
dése is. A Tvt. szerinti védettség jogszabalyban torténd
megjelenitése azt eredményezi, hogy a térvényben eldirt
kiilonleges szabalyok, a védett természeti teriilettel kap-
csolatos hasznalati, kezelési modok, korlatozasok és tilal-
mak betartasa nemcsak az érintett tulajdonosok, hanem
mindenki (természetes személyek és hatdsagok) szdmara
kételezd. Ebben a szabalyozasi kornyezetben véleményem
szerint nem allapithaté meg az, hogy a Tvt. szerint megha-
tarozott, kotott tartalmu jogszaballyal érintett tulajdono-
sok szamara a jogszaballyal ,szemben” az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébdl eredben jogorvoslati lehetdséget
kell biztositani. A védetté nyilvanitd rendeletek az egyes
természeti javak haszndlata szabdlyozasanak mindsiilnek.
A jogorvoslathoz valo alapvetd jogbol, és az Alkotmany-
birosag gyakorlatabdl nem vezethetd le, hogy a vizsgalt
korben egyedi hatdrozatok, hatosagi dontések lennének
sziikségesek a rendeletben a Tvt. szabalyai szerint védetté
nyilvanitott természeti javak hasznalata korlatozasahoz. A
védetté nyilvanitasi eljaras pedig kelld garancidkat nyujt a
tulajdonosok — egyébként is alkotmanyosan korlato-

zott — jogainak érvényesitéséhez. Aggalyosnak tartom a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat a jelen ligyben azért is, mert a nem csupan forma-
lis, hanem az Alkotmanybirdsag altal megkovetelt érdemi
jogorvoslat megteremtésére sem a jogorvoslatot elbiralo
szerv, sem a feliilvizsgalat szempontjai, sem a lehetséges
dontések meghatarozasat illetéen nem latok lehetdséget.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam. 363/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 84. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

34/2006. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a sajatos épit-
ményfajtak korébe tartozé honvédelmi és katonai célu
épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatosagi engedélyezé-
si eljarasok szabalyairdl szold 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
2006. oktober 31-ei hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

L.

1.1. Az inditvanyozé a sajatos épitményfajtak korébe
tartozd honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatko-
76 épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok szabalyai-
r6l sz616 40/2002. (I11. 21). Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 8. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kéri, az el-

s0 beadvanyaban foglalt indokok miatt. A tdmadott ren-
delkezés (1) bekezdése szerint a kiilonféle katonai épités-
igyi hatosagi engedélyek megadasarol vagy megtagadasa-
0l az elso foku katonai épitésiigyi hatosag a kérelem eld-
terjesztésétol szamitott 30 napon beliil hataroz. A (2) be-
kezdés alapjan a szakhatdsag a szakhatdsagi hozzajarulas
megadasarol 15 napon belill dont. A szakhatdsagi eljaras
id6tartama az (1) bekezdésben megallapitott hataridébe
nem szamit be. A (3) bekezdés alapjan a hatarozatot kéz-
besités utjan kell kozolni az épittetdvel és az eljarasban
érintett szakhatésagokkal. Az inditvanyoz6 szerint mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn a-
miatt, mert az R. szerint az épitésligyi hatosagi eljarassal
érintett ingatlantulajdonossal nem kozlik a hatarozatot. A
megfeleld eljarasi garanciak hianya miatt sériil a tulajdon-
hoz valé jog [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], az egészsé-
ges kornyezethez vald jog (Alkotmany 18. §), a legmaga-
sabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog (Alkotmany
70/D. §), a jogorvoslathoz vald jog [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés], valamint a peticios jog (Alkotmany 64. §).
Utal arra is, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat bizonytalan,
mivel egymasnak ellentmondo értelmet tulajdonit az R. ta-
madott szabalyanak. Ezen tilmenden, allaspontja szerint,
az R. 8. §-a ellentétes az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvénnyel is (a tovab-
biakban: Ae.), ami az Alkotmany 35. §-anak sérelmét je-
lenti.
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Az inditvanyokbol egyértelmiien megallapithato, hogy
azinditvanyoz6 azR. 8. § (3) bekezdését tamadja, mivel az
nem rendelkezik arrdl, hogy az épittetdn és a szakhatosa-
gon kiviil az épitésiigyi hatosagi eljarassal érintett ingat-
lannal rendelkezésre jogosult személlyel is kozdlni kell a
hatarozatot.

1.2. Az inditvanyozo 2006. januar 10-én kelt indit-
vany-kiegészitésében — a korabbiak mellett — (ijabb indo-
kok miatt kéri a tamadott szabaly alkotmanyossagi vizsga-
latat. Allaspontja szerint a kifogasolt R. nem tartalmaz arra
utalast, hogy csak az allami tulajdonban levé vagy a Hon-
védelmi Minisztérium kezelésében levo ingatlanok esetén
alkalmazando6 a 8. § (3) bekezdésébe foglalt szabaly, igy
nem kizart, hogy az R.-t olyan eljarasban alkalmazzak,
amely magantulajdonban (osztatlan k6zos allami és ma-
gantulajdonban) all6 ingatlanokon torténé katonai cél
épitkezésre iranyul. A szabalyozasi hidnyossag miatt az R.
8. § (3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol fakado jogbiztonsag elvével, az 57. § (1) bekezdé-
sével, az 57. § (5) bekezdésével, tovabba az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozo
nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cik-
kével (tisztességes targyalashoz vald jog) és 13. Cikkével
(hatékony jogorvoslathoz vald jog). Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a jogforrasi hierarchia szabalyat is sérti az R.,
mivel ellentétes az Ae. helyébe 1ép6, a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-aval.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

(..)

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

(..)

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

(..)

A 35. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint: ,,A
Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel nem lehet el-
lentétes.”

(..)

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és

partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

(..n)

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jo-
got — a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdeké-
ben, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korla-
tozhatja.”

()

,»04. § A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
ele.”

(.-

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

2. A Ket. rendelkezései alapjan:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa soran az
e torvény hatalya ala tartozd kozigazgatasi hatosagi
iigyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hato-
sagi iigy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kdzigazgatasi hato-
sag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvan-
tartast vezet vagy hatdsagi ellenérzést végez.”

()

13. § (1) E torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési
eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas elokészité-
sére ¢és lebonyolitasara, a terliletszervezési eljarasra és — az
allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az
allampolgarsagi eljarasra.

(2) E torvény rendelkezéseit

a) az iparjogvédelmi eljarasokban,

b) az allamhaztartas javara teljesitendd, térvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével
megosztasra keriild kotelezd befizetésekkel és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap ter-
hére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal 0sszefiiggd
eljarasokban,

¢) a kiilfoldiek beutazasaval és magyarorszagi tartdz-
kodasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint a menedék-
jogi eljarasban,

d) apiac feliigyeleti és a piac szabalyozasaval kapcso-
latos eljarasokban,
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e) a pénz- és tokepiaci, a biztositdsi, az onkéntes kol-
csOnds biztositd pénztari és a magan-nyugdijpénztari tevé-
kenység feliigyeletével kapcsolatos eljarasban,

f) a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati elja-
rasban csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonat-
kozo torvény eltérd szabalyokat nem éllapit meg.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben nem emlitett kdzigazgata-
si hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e torvény
rendelkezéseitdl kizarolag abban az esetben térhetnek el,
ha azt e torvény kifejezetten megengedi, illetve ha az az
Unio jogi aktusanak vagy nemzetkdzi szerz6désnek a vég-
rehajtasahoz sziikséges.

()

(5) Az egyes eljarasfajtakra vonatkozo eljarasi jogsza-
balyok e torvényben nem szabalyozott, de e torvény szaba-
lyaival 6sszhangban all6 kiegészit6 jellegli rendelkezése-
ket allapithatnak meg.”

() I

,»15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, to-
vabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki-
nek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az
iigy érinti, akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak, il-
letve akire (amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyon-
targyait is ideértve — a hatosagi nyilvantartas adatot tartal-
maz.

(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a létesit-
ménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezé-
sére iranyulo eljarasban tigyfél a hatasteriileten levé vala-
mennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartas-
ba bejegyzett jogszer(i hasznaloja.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigy-
fajtakra részletesebb ligyfélfogalmat allapithat meg.”

()

78. § (1) A hatarozatot kozolni kell az tigyféllel és azzal,
akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az
iigyben eljart szakhatosaggal €s a jogszabdlyban meghata-
rozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.”

3. Azépitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) sze-
rint:

»1. § (2) E torvényt a sajatos épitményfajtak, valamint a
miiemlékvédelem alatt 4ll6 épitmények és teriiletek tekin-
tetében a rajuk vonatkozo kiilon torvényekkel, kormany-
rendeletekkel egylitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel és
eltérésekkel kell alkalmazni.”

»2. § E torvény alkalmazasaban:

()

,»18. Sajatos épitményfajtik: tobbnyire épiiletnek nem
mindsiild, kozlekedési, hirkozlési, kozmi- és energiaella-
tasi, vizellatasi és vizgazdalkodasi, banyamiiveléssel, kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos €s atomenergia alkalmaza-
sara szolgalo, valamint a honvédelmi és katonai, tovabba a
nemzetbiztonsagi célu, illetve rendeltetésii, sajatos tech-
nologiaju épitmények (mérnoki l1étesitmények), amelyek

1étesitésekor — az épitményekre vonatkoz¢ altalanos érvé-
nyl teleptilésrendezési és épitési kovetelményrendszeren
talmenden — eltérd, vagy sajatos, csak arra a rendeltetésii
épitményre jellemzd, kiegészité kovetelmények megalla-
pitasara és kielégitésére van sziikség.”

»I3/A. § (2) Az épitésiigyi- €s az épitésfeliigyeleti hato-
sagi eljarasokban tigyfélnek mindsiil az a természetes vagy
jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jo-
gi helyzetét az ligy érinti, tovabba akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a ha-
tosagi nyilvantartas az adott tiggyel 6sszefiiggésben adato-
kat tartalmaz, igy kiilonosen:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendel-
kezni jogosult,

c) a kozteriilet kivételével a kozvetleniill szomszé-
dos — a hatarozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal ko-
z0s hatarvonalu (telekhatar(l) — telekkel rendelkezni jogo-
sult, kivéve a telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre
iranyulo épitésiigyi hatosagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezo, a
felel6s miszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr és a ki-
vitelezd.”

4. Az R. alapjan:

,»3. § (1) Az engedély megadésarol vagy megtagadasa-
0l az elso foku katonai épitésiigyi hatosag a kérelem eld-
terjesztésétol szamitott 30 napon beliil hataroz.

(2) A szakhatdsag a szakhatdsagi hozzajarulas megada-
sar6l 15 napon beliil dont. A szakhatosagi eljaras idotarta-
ma az (1) bekezdésben megallapitott hatariddbe nem sza-
mit be.

(3) A hatarozatot kézbesités utjan kell k6zoIni:

a) az épittetével,

b) az eljarasban érintett szakhatosagokkal.”

111
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az Alkotméanybirdsag elséként az inditvanyozo6 formai
alkotmanyellenességre vonatkozd, utélagos normakont-
roll iranti inditvanyi kérelmét vizsgalta: sériilt-e a jogfor-
rasi hierarchia az R. 8. § (3) bekezdésének megalkotasa-
val.

1. A Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
épitésiigyi hatdsagi eljaras kozigazgatasi hatosagi ligynek
mindsiil. A 13. § (3) bekezdés alapjan az épitésiigyi hato-
sagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok a Ket. rendelke-
zéseitdl kizarolag abban az esetben térhetnek el, ha azt a
Ket. kifejezetten megengedi, illetve ha az az Uni6 jogi ak-
tusanak vagy nemzetkozi szerzodésnek a végrehajtasahoz
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sziikséges. A Ket. 78. § (1) bekezdése foglalt, eltérést nem
engedd szabaly alapjan kozigazgatasi hatosagi tigyben ho-
zott hatarozatot kozdlni kell az iigyféllel és azzal, akire
nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az ligyben
eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghatarozott
mas hatosaggal vagy allami szervvel. A dontés kozlésének
(példaul a kézbesités) szabalyait a Ket. 78—81. §-ai tartal-
mazzak. A Ket 15. § (1) bekezdése szerint: ,,ligyfél az a ter-
mészetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az igy érinti, akit (amelyet) ha-
tosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire (amelyre) néz-
ve —tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve — a ha-
tésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.” A (2) bekezdés
alapjan ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a 1étesit-
ménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezé-
sére iranyuld eljarasban tigyfél a hatasteriileten levo vala-
mennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartas-
ba bejegyzett jogszerii hasznaloja”.

2.1. Az Etv.-t a sajatos épitményfajték (igy a honvédel-
mi és katonai célu és rendeltetésii épitmények) tekinteté-
ben a rajuk vonatkoz6 kiilon toérvényekkel, kormanyrende-
letekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel ¢és elté-
résekkel kell alkalmazni [Etv. 1. § (2) bekezdése; 2. §
18. pontja].

A Ket. 13. § (5) bekezdése alapjan az egyes eljarasfaj-
takra vonatkozo6 eljarasi jogszabalyok a Ket.-ben nem sza-
balyozott, de e torvény szabalyaival 6sszhangban all6 ki-
egészitd jellegli rendelkezéseket allapithatnak meg. A
15. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtakra részletesebb ligyfélfogalmat al-
lapithat meg. Ennek megfeleléen iktatta be a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével Osszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIII.
torvény 315. §-a az Etv.-be az 53/A. § (2) bekezdését. E
rendelkezés a Ket.-nél szélesebb iigyfél-fogalmat hataroz
meg az €pitésiigyi hatosagi ligyekben: ,,az épitésiigyi- és
az épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokban tligyfélnek mi-
nésiil az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amely-
nek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az tigy érinti,
tovabba akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak, va-
lamint akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas az
adott liggyel dsszefiiggésben adatokat tartalmaz, igy kiilo-
nosen:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendel-
kezni jogosult,

¢) a kozteriilet kivételével a kdzvetlenill szomszé-
dos — a hatarozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal ko-
z0s hatarvonalu (telekhatartl) — telekkel rendelkezni jogo-
sult, kivéve a telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre
iranyulo épitésiigyi hatosagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezd, a
felel6s miiszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr és a ki-
vitelezd.”

Tekintettel arra, hogy az R. az ligyfél-fogalomra vonat-
kozo rendelkezést nem tartalmaz, az R. hatalya ala tartozo
eljarasokban az Etv. 53/A. § (2) bekezdése alkalmazando.

2.2. AzR. 6. § (2) bekezdése alapjan a katonai épités-
tigyi hatosagi engedélyek iranti eljarasban a vonatkoz6 kii-
16n jogszabalyok — igy a Ket., az Etv. — rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni. AzR. 7. § (1) és (2) bekezdé-
se a) pontja alapjan az engedély iranti kérelmet az elsé fo-
kt katonai épitésligyi hatosag részére az R. 2. szdmu mel-
Iéklete szerinti nyomtatvanyon kell el6terjeszteni. Az en-
gedély iranti kérelemhez mellékelni kell az épittetd épitési
jogosultsagara vonatkozo nyilatkozatat, valamint igazolni
kell az ingatlannal val6 rendelkezési jogosultsagot, de az
épitésiligyi hatosagi eljarasokban az ligyfél fogalma tagabb
alanyi kort olel fel az (ingatlannal rendelkezni jogosult)
épitteténél. Ezen tilmenden az R. olyan targykdrt is szaba-
lyoz a 8. § (3) bekezdésében, amelyrdl a Ket. eltérést nem
engedd modon rendelkezik. AzR. 8. § (3) bekezdése ellen-
tétes a Ket. 13. § (3) bekezdésével, és 78. § (1) bekezdésé-
vel, mivel sziikiti a katonai épitésiigyi hatdsag tigyben ho-
zott hatarozat kozlésére vonatkozé kotelezettséget, hiszen
a katonai épitésiigyi hatosag csak az R. 2. §-dnak 2. pontja
szerinti épittetével (a honvédelmi miniszter altal épittetdi
feladatra feljogositott szervezettel), valamint az {igyben
érintett szakhatosaggal koteles azt kozolni, tehat nem min-
den, az Etv. 53/A. § (2) bekezdése szerinti ligyféllel. A
fentiek alapjan az R. 8. § (3) bekezdése ellentétes a Ket.
13. § (3) bekezdésével és 78. § (1) bekezdésével, ami az
Alkotmany 35. § (2) bekezdése harmadik mondatanak sé-
relmét jelenti.

3. Az Alkotmanybirosag az R. 8. § (3) bekezdésé-
nek — az Alkotmanybirdsagrol szo616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése szerin-
ti — pro futuro hatalyli megsemmisitésével elegendd 1d6t
biztosit a torvényalkotonak annak mérlegelésére, sziiksé-
ges-e az R. hatdlya ald tartozé épitésiigyi hatosagi engedé-
lyezési eljarasokra specialis, a Ket.-tol eltér6 eljarasi sza-
balyok megalkotasa.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag az R. 8. § (3) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét a jogforrasi hierarchia szaba-
lyanak sérelme miatt megallapitotta — allando gyakorlata-
nak megfeleléen —, nem vizsgalta azt, ahogy azt sem, hogy
fennall-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 13. § (1) be-
kezdésével, 18. §-aval, 57. § (1) bekezdésével, 57. §
(5) bekezdésével, 64. §-aval, 70/D. §-aval, valamint az
Egyezmény 6. és 13. Cikkével valo ellentét. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
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(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(I1. 20.) AB hatarozat ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (I11. 31.)
AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételérol
sz6106 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1110/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2006. évi 84. szamaban.

35/2006. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6ésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének vizsgalatara iranyulo eljarasban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag megallapitja, hogy a Nagykova-
csi Zsiros-hegyen az onkormanyzat altal megvalositott
szennyvizelvezetd csatorna-kozmii beruhazashoz kapcso-
16d6 kozmiivesitési hozzédjarulasrol szold, Nagykovacsi
Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
28/2005. (XI. 10.) rendelete 1., 2., 3. és 4. §-a alkotmany-
ellenes, ezért azokat — hatalybalépésiikre visszahatd ha-
tallyal — megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
Indokoléas
L.

Az inditvanyozok eldadtak, hogy Nagykovacsi Nagy-
kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dontott,

hogy a Zsiros-hegyen szennyvizcsatorna halozatot €pittet
ki, és a beruhazast egyéb koltségeivel egylitt 100%-ban a
telektulajdonosokra héritja. E tekintetben a Képvisel6-tes-
tillet onkormanyzati hatarozatot hozott, amely alapjan az
onkormanyzat jegyzdje ujabb kozigazgatasi hatarozatok-
ban kotelezte az érintett telektulajdonosokat a hozzajaru-
las megfizetésére. A hatarozatokat tobb tulajdonos is meg-
fellebbezte, és azokat a Pest Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal Igazgatasi Foosztalyanak vezetdje megsemmisitette; a
hivatalvezet6 pedig torvényességi ellenérzési jogkdrében
eljarva megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati hatarozat
torvényserto.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy mindezek ellenére
megalkottak a Nagykovacsi Zsiros-hegyen az 6nkormany-
zat altal megvaldsitott szennyvizelvezetd csatorna-kozmii
beruhazashoz kapcsolodo kdzmiivesitési hozzajarulasrol
sz616 Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének 28/2005. (XI. 10.) rendeletét (a tovabbiak-
ban: Or.), amely az énkorméanyzat kozmiivesitési beru-
hazasanak teljes koltségét tovabbra is az érintett ingat-
lanok tulajdonosaira haritja, ingatlanonként egységesen
463 500 Ft-ban allapitja meg a kozmiivesitési hozzajarulas
mértékét, amely hozzajarulast egy Osszegben kell meg-
fizetni, a rendeletben foglalt hataridd alatt.

Az inditvanyozok a kifogasolt Or.-t t&bb szempontbol
talaljak alkotmany- és torvénysértének. Hangsulyozzak,
hogy az Or. vizilétesitményrdl rendelkezett, amely az épi-
tett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) fogalommeghata-
rozasa szerint sajatos épitményfajtanak mindsiil. Ebben az
esetben tehat az Et. 1. § (2) bekezdése lett volna az irany-
ad6, amely kimondja, hogy az Et.-t a sajatos épitményfaj-
tak tekintetében a rajuk vonatkozo kiilon torvényekkel,
kormanyrendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészité-
sekkel és eltérésekkel kell alkalmazni. Az dnkormanyzat
azonban figyelmen kiviil hagyta a vizgazdalkodasrol szo16
1995. évi LVIL torvényt (a tovabbiakban: Vt.), valamint
annak végrehajtasi rendeletét és inkabb az Et. rendelkezé-
seit alkalmazta, ami az inditvanyozo szerint sérti a jogalla-
misag és a jogbiztonsag elvét [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés].

Azt is kifogasoljak, hogy az Or. nem adott lehetdséget a te-
lektulajdonosoknak a jogorvoslat [Alkotmany 57. § (5) be-
kezdés] igénybevételére és részletfizetésre sem. Alldspontjuk
szerint az Or. megsértette az esélyegyenldséget is, mivel
Nagykovacsi Nagykdzségben, illetve a Zsiros-hegy északke-
leti részén a szennyvizcsatorna allami, illetve dnkormanyzati
tamogatassal lett kialakitva.

A beadvany tartalma szerint hivatkoztak a Vt. 8. §
(3) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében vizi-
kozmi esetén nem az dnkormanyzat, hanem a jegyzo vet-
het ki koltségeket az érdekeltekre. Minderre figyelemmel
az inditvanyok szerint az Or. ujraszabalyoz mér szabalyo-
zott tarsadalmi viszonyokat. Allaspontjuk szerint az Or.
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alkotmanyellensséget idézett el6 az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe 1itkdzd szabalyozassal.

1L
Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

SA4/AL§ ()

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény szerint:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

Az Or. a kovetkezé szabalyokat tartalmazza:

,Nagykovicsi Nagykozség Onkormanyzatanak Képvi-
seld-testiilete az allamhdztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL tv. (tovabbiakban: Aht.) 10. § — a, valamint az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdé-
sében kapott felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat altal
megvaldsitott szennyvizelvezet6 csatorna-kdzmii beruha-
zashoz kapcsolddo kozmivesitési hozzajarulasrol a kovet-
kez6 rendeletet alkotja:

A rendelet hatalya

1. §

(1) E rendelet hatalya Nagykovécsi Nagykozség Onkor-
manyzatanak (tovdbbiakban Onkorményzat) illetékességi
teriiletén, a Zsiros-hegyen, — a ,,Viragos utcak™ melletti
vizmosas, Zsiros-hegyi ut a Tolgy utcaig, Szamos utca,
Tolgy utca és az erddvel hatdros vonal éltal hatérolt teriile-
ten, valamint a Halom utca teriiletén — az 6nkormanyzat al-
tal megvaldsitott szennyvizelvezetd csatorna-kozmii beru-
hazas (tovabbiakban: donkormanyzati beruhazas) altal a
csatorna-kozmiivesitéssel (tovabbiakban. kézmiivesités-
sel) érintett ingatlanokra, illet6leg azok tulajdonosaira ter-
jed ki. A kdzmiivesitéssel érintett ingatlanok korét e rende-
let 1. szamu melléklete képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozmiivesitéssel érintett az
az 6nallo helyrajzi szammal rendelkez6 ingatlan, amely az
onkormanyzati beruhdzasban Iétesitett szennyvizcsatorna
kézmiivezetékrdl kozvetleniil, teleknytlvannyal, magan-
uttal, illetdleg a kozvetleniil érintett ingatlanon adott szol-
galmi uton keresztill ellathatd, a szolgalmi jog ingat-
lan-nyilvantartasba torténd bejegyzéstol fiiggetleniil. csa-
torna-kozmiivezetékrdl gravitacids, vagy mdas miiszaki
megoldéssal (tovabbiakban: kzmiivezeték) ellathato.

Koézmivesités hozzajarulas fizetésének kotelezettsége
¢s a fizetésre kotelezettek

2.§

(1) Az Onkormanyzat az onkormanyzati beruhazis
koltségét e rendelettel az Etv. 28. § (2) bekezdésében fog-

laltak alapjan, egészben — 100%-0s mértékben — a kozmii-
vesitéssel érintett ingatlan tulajdonosaira haritja.

(2) Az 1. § szerinti kozmiivesitéssel érintett ingatlan tu-
lajdonosa kdzmiivesitési hozzajarulast (tovabbiakban:
hozzajarulast) koteles fizetni.

(3) A hozzajarulas fizetésének kotelezettsége a kdozmii-
vesitéssel érintett valamennyi ingatlan tulajdonosat terhe-
li. K6z06s tulajdont ingatlan esetén a tulajdonostarsak altal
fizetendd hozzéjarulas tulajdoni aranyuk szerint kertil
megallapitasra.. A hozzajarulas fizetésének kotelezettsége
a tulajdonostarsakat egyetemlegesen terheli.

(4) Az ingatlantulajdonos személyében bekovetkezett
valtozés esetén (jogeldd) az ingatlan 1 tulajdonosat (jog-
utod) terheli a jogelddje altal meg nem fizetett hozzajaru-
las megfizetésének a kotelezettsége.

(5) A hozzéjéarulas megfizetésének kotelezettsége alol
felmentés nem adhato.

(6) A hozzajarulast az ingatlan kdzhalozatra valo rako-
tése tényétdl fiiggetleniil meg kell fizetni.

A hozzajarulas mértéke és megallapitdsanak modja

3.8

(1) Az onkormanyzati beruhazas 0sszkoltségének
(tovabbiakban: beruhazasi koltség)

Osszetevoi: tervezési koltség, kozbeszerzési koltség, ki-
vitelezési koltség, hitelfelvétellel kapcsolatos koltségek, a
beruhazéashoz kapcsolodo egyéb koltségek.

A beruhazasi koltséget e rendelet 2. szamu melléklete
képezi.

(2) A hozzajarulas mértékét a beruhazasi koltség és a koz-
mivesitéssel érintett ingatlanok szdmanak hanyadosa adja.

(3) A hozzajarulas mértéke: 463 500 Ft/ingatlan.

(4) A hozzéjéarulas 0sszegét egy 0sszegben, 2006. mar-
cius 31-ig kell megfizetni.

(5) A hozzajarulas Osszegét a Polgarmesteri Hivatal
11600006-00000000-12166248 szami ,,Eszaki teriilet
2. litemi csatorna beruhazas” szamlajara kell megfizetni.

Eljarasi szabalyok

4.8

(1) A hozzajarulas beszedésérol és a befizetés ellendrzé-
sérél a Polgarmesteri Hivatal gondoskodik.

(2) A Polgarmesteri Hivatal értesiti az érintett ingatlan
tulajdonosat, kozos tulajdon esetén a tulajdonosokat, a
fizetend6 hozzajarulasrol, és a fizetési hataridordl.

(3) Azzal a tulajdonossal szemben, aki a hozzajarulasi
befizetési kotelezettségét nem teljesiti, az Snkormanyzat a
kovetelését, és a késedelembdl vagy a nem fizetésbdl ke-
letkez6 egyéb tobbletkdvetelését polgari peres uton érvé-
nyesiti.

Zaro rendelkezések

5.§

(1) Jelen rendelet kihirdetetése napjan, 2005. november
10-én 1ép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetése a Polgarmesteri Hivatal hirde-
totablajan valo kifiiggesztéssel torténik.”
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I1I.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Et. Utépitési és kozmiivesitési hozzajarulas cim
alatt a kovetkezOket tartalmazza:

»28. § (1) A helyi épitési szabalyzatban, illetdleg a sza-
balyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald utakat és a
kozmiiveket az ijonnan beépitésre szant, illetve a rehabili-
taciora kijelolt teriileteken legkésobb az altaluk kiszolgalt
épitmények hasznalatbavételéig meg kell valositani. E ko-
telezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas
arra mast nem kotelez, a telepiilési —a fovarosban megosz-
tott feladatkoriiknek megfeleléen a févarosi, illetve a fova-
rosi keriileti — onkormanyzat feladata.

(2) Ha a kiszolgalo utat, illetdleg kozmiivet a telepiilési
onkormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben, de
legfeljebb a koltségek 90%-4aig az érintett ingatlanok tulaj-
donosaira athérithatja. A hozzajarulas mértékét és a megfi-
zetés modjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-
lyozza. Az Gitépitési és kdzmiivesitési hozzajarulas nem ro-
hat6 ki, ha az ut- és kozmiiépitéshez sziikséges teriilet ki-
alakitasa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jard
kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran az ut és a koz-
mi megépitésébdl eredd értékndvekedést figyelembe vet-
ték.”

Az Et. 1. § (2) bekezdése szerint e torvényt a sajatos
épitményfajtak, valamint a miilemlékvédelem alatt allo
épitmények és teriiletek tekintetében a rajuk vonatkozo
kiilon torvényekkel, kormanyrendeletekkel egyiitt, a ben-
niik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkal-
mazni.

Az 1997-ben elfogadott Et.-hez képest sajatos épit-
ményfajtakat szabalyoz az 1995-ben elfogadott Vt.

A Vt. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Vt. hata-
lyaterjed ki arra a [étesitményre, amely a vizek lefolyasi és
aramlasi viszonyait, mennyiségét, mindségét, medrét,
partjat vagy a felszin alatti vizek viztarté képzddményeit
befolyasolja vagy megvaltoztathatja.

Az Or. , csatorna-kdzmii beruhazashoz kapesolodé koz-
miivesitési hozzajarulasrol” szol.

A Vt. 4. § (2) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési on-
kormanyzat — a vizgazdalkodasi tevékenységek, mint koz-
feladatok (kozszolgaltatasok) korében — koteles gondos-
kodni a 2000 lakosegyenértékkel jellemezhetd szennyviz-
kibocsatas feletti szennyviz-elvezetési agglomeraciot al-
koto telepiiléseken a keletkezd hasznalt vizek (szennyvi-
zek) szennyvizelvezetd miivel vald 6sszegylijtésérol, tisz-
titdsardl, a tisztitott szennyviz elvezetésérdl, illetdleg a
mas modon Osszegylijtott szennyviz, tovabba a szennyviz-
iszap artalommentes elhelyezésének megszervezésérol.

A Vt. 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkor-
manyzat tulajdondban 1év6 vizekrol és vizilétesitmények-
r6l a 9—10. §-okban és a 13. §-ban foglaltakra is figyelem-
mel a kdzponti és az dnkormanyzati koltségvetésben meg-

hatarozott pénzeszkozok felhasznalasaval, illetve vizgaz-
dalkodasi tarsulat utjan kell gondoskodni.

A Vt. 7. § (4) bekezdése meghatarozza a (3) bekezdés-
ben megjeldlt feladatot. Ezek kozott szerepel a 4. § (2) be-
kezdésének b) pontjaban szereplé feladat ellatdsdhoz
sziikséges szennyvizelvezetd, -tisztitd €s -elhelyezést biz-
tosito létesitmények megvalositasa, bovitése, mitkodtetése
¢és fenntartasa.

A Vt. 1. szamu melléklete tartalmazza a fogalommegha-
tarozasokat.

A 3. pont szerint csatorna: egy vagy egyidejiileg tobb
vizgazdalkodasi feladat (vizatvezetés, vizpotlas, belvizel-
vezetés, mezdgazdasagi és egyeb vizszolgaltatas) ellatasa-
ra alkalmas vizilétesitmény.

A 26. pont szerint vizilétesitmény: az a mil (vizikdzmil),
mutargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amely-
nek rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszo-
nyait, mennyiségét vagy mindségét, medrének vagy part-
janak allapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek
hasznositasa — ideértve a vizikozmiivekkel végzett koz-
lizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast —, mindségé-
nek és mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és
foldtani kutatasok végzeése céljabol vagy asvanyi nyers-
anyag kitermelése c€ljabol befolyasolja. A vizilétesitmény
lehet kdzcélh és sajat célu.

Kozcélu vizilétesitmény az a 26. pont b) alpontja sze-
rint, amely az allamnak, illetve a helyi 6nkormanyzatnak
torvényben meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait, kii-
londsen a vizikdzmiivekkel nytjtott szolgaltatast, a vizek
kartételei elleni védelmet, a vizkészletek feltarasat, meg-
ovasat, hasznositasat, potlasat és allapotanak figyelemmel
kisérését, a vizkészlettel valo gazdalkodasat szolgalja.

A Vt. 8. § (2) bekezdése szerint a helyi kdzcélu viziléte-
sitmények, illetve a kozcélu vizimunkak koltségeit, vizi-
tarsulat esetén a tagok a tarsulati érdekeltségi szabalyok
szerint, vizitarsulat hianyaban az érdekeltek érdekeltségiik
aranyaban kotelesek viselni (kozeélu érdekeltségi hozza-
jarulas). A (3) bekezdés szerint vizitarsulat hianyaban a
koltségeket az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai-
101 52016 torvény rendelkezései szerint lefolytatott eljaras-
ban hozott hatdrozataval érdekeltségiik aranyéaban az érde-
keltekre a jegyzo veti ki.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrdél szo6léo 160/1995.
(XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a Vit. 45. §
(7) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan a vizgazdalkodasi tarsulatok megalakulasaval, miiko-
désével, megsziinésével és a kozcélu érdekeltségi hozzaja-
rulassal kapcsolatban tartalmaz szabalyokat.

Az R. 24. § (1) bekezdése szerint ha a vizgazdalkodasi
kozfeladatok ellatasaval osszefliggd — a torvény és e jog-
szabaly szerint megallapitott — érdekeltségi teriileten vizi-
tarsulat nem miikddik, az allami vagy helyi dnkormanyzati
tulajdonban allo vizek és kozcélu vizilétesitmények keze-
16je, illetve tulajdonosa — a Vt. 8. § (2) bekezdése alap-
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jan — kozcélu érdekeltségi hozzajarulds megallapitasat
kezdeményezi.

AzR. 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekez-
désben megjeldlt vizeket érintd — a Vt. 35. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kozfeladatot képezo — kozcélu vizilétesit-
mények és vizimunkdk érdekeltségi teriiletének meghata-
rozasardl, annak hatdrait tartalmaz6 helyszinrajz elkészité-
sérdl, a vizek vagy a kozcélu vizilétesitmények tulajdono-
sa, illetéleg kezeldje gondoskodik.

AzR.24.§ (3) bekezdése ugy szo0l, hogy a megallapitott
érdekeltségi teriileten a (2) bekezdésben megjeldlt kdzceln
vizilétesitmények és vizimunkak kozérdek mértékéig ter-
jedo koltségeire figyelemmel az érdekelteket terheld kolt-
ségviselés aranyat (érdekeltségi aranyt)

a) az egységnyi érdekeltségi hozzajarulas 0sszege, va-
lamint

b) a 13. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érdekeltségi
egységben mért ingatlantulajdon, ingatlanhasznélat hata-
rozza meg.

A (4) bekezdés szerint a kdzcélu érdekeltségi hozzaja-
rulas egységnyi 0sszegét az érdekeltségi teriileten levd in-
gatlan haszndlatdnak jellegét, az érdekeltségi teriileten le-
v foldteriilet miivelési agat, a vizimunkaknak és a vizilé-
tesitményeknek az ingatlanra gyakorolt hatdsat és kol-
csOnhatasat alapul véve kell megéllapitani.

Az R. 13. § (1) bekezdése értelmében az alapszabaly
szerinti érdekeltségi hozzajarulas alapjat jelentd érdekelt-
ségi egység

a) vizikdzmi-tarsulat esetén

1. az érdekeltségi teriileten 1év6 ingatlannak az érde-
keltséget megalapozo jogcimen ténylegesen hasznalt ré-
szére esO vizfogyasztds vagy szennyvizkibocsatas alap-
szabalyban meghatarozott mennyisége, vagy

2. belteriileti vizelvezetés esetében az érdekeltségi te-
rillet — m*-ben meghatarozott — egységnyi része;

b) vizitarsulat esetén az érdekeltségi teriilet — hektar-
ban meghatarozott — egységnyi része.

AzR.25.§ (1) bekezdése szerint a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulas kivetését a 24. § (1) bekezdésben megjelolt
allami szerv, illetdleg helyi onkormanyzat az érdekeltségi
ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
jegyzbje megkeresésével a targyévet megel6z6 évben no-
vember 30-ig kezdeményezi.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a megkereséshez,
illetve a hozzajarulas kivetésének kezdeményezéséhez
csatolni kell

a) az érdekeltségi terililetet meghatarozo helyszinrajzot,
amelybdl a tervezett vizgazdalkodasi kozfeladatokra fi-
gyelemmel, az érdekeltség ténye megallapithato, tovabba

b) akoltségviseléssel, annak mértékével kapcsolatos, a
24. § (3) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott adato-
kat.

A (3) bekezdés szerint a jegyzé a rendelkezésre allo
adatok alapjan, illetve hivatalbol gondoskodik a kdzcéla
érdekeltségi hozzajarulas megallapitasahoz, kivetéséhez

sziikséges, a telepiilés kozigazgatasi teriiletén levo ingatla-
nok ingatlan-nyilvantartasi adatainak, a tényleges ingat-
lantulajdonnal és hasznalattal 6sszefliggd tények megalla-
pitasarol.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulést évente kell megéllapitani, illetdleg kivetni.
A befizetés hataridejét — a kozfeladat ellatasanak iitemezé-
sére — az ahhoz rendelkezésre allo egyéb pénzeszkdzok
felhasznélasara is figyelemmel — egy Osszegben vagy
évente tobb részletben tigy kell meghatarozni, hogy az fe-
dezze a kdzcéli vizimunkak megvaldsitasanak, a viziléte-
sitmények megépitésének koltségeit.

Az Et. 28. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas csak
a fenti keretek kozott, a Vt. szabalyaira tekintettel értel-
mezhetd a vizilétesitményekre, ezek kdzott a csatornara. A
csatorna mint vizilétesitmény megvalositasa, bovitése,
mikodtetése és fenntartasa korében az érdekeltek a kdltsé-
geket a Vt. 8. § (2) és (3) bekezdése alapjan kotelesek vi-
selni a Vt.-ben meghatarozottak szerint.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a helyi kézhatalom gyakorlasdba beletartozik az
is, hogy a helyi dnkormanyzat olyan tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében, amelye-
ket magasabb szintli jogszabaly még nem szabalyozott.
[Példaul: 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000,
134, 136.]

Az Or. 1., 2., 3. és 4. §-a a csatorna-kdzmiire mint vizi-
kozmiire vonatkoz6 részében azonban magasabb szintil
jogszabalyban, a Vt.-ben szabalyozott tarsadalmi viszonyt
rendez.

Megallapithato ugyanis, hogy a vizgazdalkodas szaba-
lyait, a vizilétesitmények, vizimunkak létesitése koltségei-
nek viselését, kivetését stb. a Vt.; a kozcélu érdekeltségi
hozzajarulassal kapcsolatos szabalyokat pedig az R. tartal-
mazza.

Az Or. 1.,2.,3. és4. §-aellentétes a Vit. 8. § (2)—(3) be-
kezdéseivel valamint az R. 24. § (1), (3)—(4) bekezdésében
foglaltakkal, tovabba az R. 25. §-aval, ezért sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését. [Az Alkotmanybirdsag ha-
sonldan dontdtt a 12/2002. (I11. 20.) AB hatarozattal lezart
ligyben, ABH 2002, 487.]

2. Az Or. nemcsak az Et. 28. § (2) bekezdésére hivatko-
zik, mint amely szabaly alapjan a rendeletet kiadtak, ha-
nem az allamhéztartasrdl sz6l6 1992. évi XXXVIIIL. tor-
vény (tovabbiakban: Aht.)) 10. §-ara is. Az Aht. 10. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén mii-
kodo, illetve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendel-
kezd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy va-
gyonnal rendelkezd belfoldi vagy kiilfoldi természetes
személy kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajarul-
jon az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetéseibol
ellatando feladatokhoz.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy a fizetési kotelezettség
elsdsorban add, illeték, jarulék, hozzdjarulds, birsag vagy
dij forméajaban irhato eld.

A (3) bekezdés ugy szol, hogy fizetési kotelezettséget
el6irni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezett-
ség mértekét, a kedvezmények, mentességek korét és mér-
tékét, tovabba eldlegfizetési kotelezettséget megallapita-
ni — a dij és a birsag kivételével — csak torvényben, illetve
torvény felhatalmazéasa alapjan onkormanyzati rendelet-
ben lehet.

Az Aht. 10. §-a az Alkotmany 70/I. §-a alapjan a koz-
terhekhez vald hozzajarulasrol szol. Ebben a korben az a
torvény, amelyben foglalt felhatalmazas alapjan az dnkor-
manyzat fizetési kotelezettséget irhat eld, a helyi adokrol
$z016 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.). A Hatv.
nem teszi lehetévé, hogy az dnkormanyzat csatorna-kozmii
beruhazashoz kapcsolodd koézmiivesitési hozzajarulasrol
rendelkezzen az Or.-ben irtak szerint. Az Or.-t az 6nkor-
manyzat az Aht. 10. §-a alapjan sem adhatta volna ki.

3. Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6zonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar megsem-
misitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — ér-
demben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.].

Mivel az Alkotméanybirésag az Or.-t az Alkotméany
44/A. § (2) bekezdésébe litkozonek mindsitette, ezért az

Or.-nek az Alkotmény jogallamra vonatkozo6 rendelkezé-
sével, a jogbiztonsag kovetelményével valo ellentétét és a
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-dban foglalt rendel-
kezés alapjan az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés altalanos szabalyként a hatarozat
kozzétételének napjan veszti hatalyat. Az Abtv. 43. §
(4) bekezdése azonban lehetdséget ad arra, hogy az Alkot-
manybirosag ettdl eltéréen hatdrozza meg az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a jog-
biztonsag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fon-
tos érdeke indokolja. A jelen tigy koriilményeit az Alkot-
manybirdsag ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetel-
ménye €s az €rintett személyek jogainak védelme a rende-
let — hatalybalépésének id6pontjara — visszahatd hatalya
megsemmisitését indokolja.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirésagi ligyszam: 278/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 84. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

31/2006. (VII. 5.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és utdla-
gos normakontroll iranti kérelem targyaban meghozta az
alabbi

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsadg a 114/2002. (IV. 26.) OVB
hatarozattal és a 122/2002. (V. 2.) OVB hatérozattal kap-

csolatosan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a 114/2002. (IV. 26.)
OVB atarozat alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo6 eredeti kérelmében ,,OVB-allas-
foglalas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata vé-
gett” nyujtott be kérelmet. Inditvanyaban eldadta, hogy a
toredékszavazatok figyelembevételének modjaval kapcso-
latosan kérelmet nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz (a tovabbiakban: OVB), amelyben ,,a kérelme-
z6 allampolgar tigy vélekedett, hogy a méasodik valasztési
fordulot megelézéen egyéni képviseldjeldlti statuszarol
lemondo egyéni képviseldjeldltre az elsé forduloban le-
adott szavazatok nem mindsiilnek toredékszavazatnak™.
Az OVB-nek a kérelem alapjan hozott dontése — az indit-
vanyoz6 szerint — alkotmanyellenes, s kérte, hogy az Al-
kotmanybirdésag semmisitse azt meg. Kifejtette, hogy az
OVB dontése jogszabalyi tartalmu. Az inditvanyozo
ugyanakkor nem jelolte meg, hogy az Alkotmany mely
rendelkezései alapjan kéri a vizsgalatot, sem azt, hogy
pontosan az OVB mely dontésének a vizsgalatat kéri, ezért
az Alkotmanybirdsag fotitkara hidnypotlasra hivta fel.

Az inditvanyoz6 a hianypoétlasra adott valaszaban egy-
részt ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsag 114/2002. (IV. 26.)
szamu allasfoglalasa alkotmanyellenességének a megalla-
pitdsara és megsemmisitésére”, masrészt ,,a 114/2002.
(IV. 26.) szamt OVB-allasfoglalas alapjan a 2002. évi or-
szaggylilési valasztasok orszagos listas mandatumainak ki-
osztasa targyaban meghozott 122/2002. (V. 2.) OVB hata-
rozat megvaltoztatasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt”
terjesztett eld. A vizsgalatot az Alkotmany 2. § (2) bekezdé-
se alapjan kérte.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elséként
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo altal jelolt
,»114/2002. (IV. 26) szamu OVB-allasfoglalas” nem allas-
foglalas, hanem az OVB-nek egy maganszemély kezde-
ményezése alapjan meghozott hatarozata. Tehat az iigy
targyaa 114/2002. (IV. 26.) OVB hatéarozat. Megallapitha-
to tovabba, hogy az OVB eljarasat kezdeményez6 magan-
személy nem azonos jelen iigy — alkotmanyjogi panaszt is
kezdeményezd — inditvanyozojaval. Megallapithato vé-
giil, hogy a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat ellen a ma-
ganszemély kifogast nytjtott be a Legfelsébb Birdsaghoz,
amelyet a Legfelsébb Birdsag Kvk. V. 37.573/2002/2.
szam alatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

3. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése sze-
rint ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetéség nincs szamara biztositva.” Az OVB
114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozata maganszemély bead-
vanyara sziiletett dontés, amelyet a maganszemély a va-
lasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-

ban: Vet.) szerint a Legfelsdbb Birésagon megtamadott.
Az Abtv. 48. § (1) bekezdésének font idézett rendelkezései
alapjan alkotmanyjogi panaszt az nyujthat be, akinek a
jogsérelme amiatt 4llt eld, mert az egyedi ligyében megho-
zott dontésben alkotmanyellenes jogszabaly keriilt alkal-
mazasra. Mivel a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat (illet-
ve a jogorvoslati eljarasban meghozott Legfelsobb Biro-
sag-i dontés) nem az inditvanyozo altal kezdeményezett
eljaras alapjan sziiletett, ezért megallapithato, hogy az al-
kotmanyjogi panasz Abtv.-be foglalt feltételei (,,akinek a
jogsérelme”) nem allnak fenn. Az inditvanyozo e tekintet-
ben jogosulatlanul terjesztett be kérelmet.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. §-a szabalyozza az alkotmanybirdsagi elja-
rasban a visszautasitas jogcimeit. Az Ugyrend 29. §
¢) pontja szerint az Alkotmanybirdésag az inditvanyt
visszautasitja, ha az eljaras inditvanyozasara az inditva-
nyozonak nincs jogosultsaga, a 29. § e) pontja értelmében
pedig visszautasitast eredményez az is, ha a benyujtott al-
kotményjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag a 114/2002. (IV. 26.) OVB hataro-
zattal kapcsolatosan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. Ugyanezen indokok alapjan visszautasi-
totta az Alkotméanybirdsag a 122/2002. (V. 2.) OVB hata-
rozatot érinté kérelmet is, amelyet az inditvanyozé azért
kifogasolt alkotmanyjogi panasz keretében, mert abban a
114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat keriilt alkalmazasra. A
visszautasitas ezen indokaira tekintettel az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panasz eljards tovabbi torvényi
feltételeinek fennallasat mar nem vizsgalta.

4. Az inditvanyozo6 utdlagos normakontroll kérelmet is
eldterjesztett a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat alkot-
manyossagi vizsgalatara. Az inditvanyoz6 utal arra, hogy
a 114/2002 (IV. 26.) OVB hatérozat ellen maganszemély
altal eléterjesztett kifogast elbiralo Legfelsobb Birdsag-i
végzEés azért utasitotta el a kifogast érdemi vizsgalat nél-
kiil, mert a kifogasolt hatarozat — tartalmaban — allasfogla-
lasnak mindsiil, s a Vet. — akkori — 34. § (2) bekezdés
a) pontja szerint az OVB allasfoglaléasa ellen jogorvoslat-
nak helye nincs. Az Alkotmanybirosag hataskoreit az Al-
kotmanyon kiviil az Abtv. és egyéb torvények allapitjak
meg. A Vet. 130. §-a szerint az orszdgos népszavazassal,
illetve népi kezdeményezéssel kapcsolatos OVB dontések
elleni kifogésokat az Alkotmanybirdsag biralja el. Ugyan-
akkor sem az Abtv. sem a Vet., sem mds torvény nem teszi
lehetévé, hogy az Alkotmanybirosag a valasztasokkal kap-
csolatos OVB hatarozatokat feliilvizsgaljon. Az Alkot-
manybirdsag hataskore a normativ tartalmu rendelkezések
vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirosagnak az
52/1993. (X. 7.) AB végzés 6ta kovetett gyakorlata szerint
hataskore vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a
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benne foglalt rendelkezések jogi jellege az iranyado.
(ABH 1993, 47, 408.).

Jelen ligyben megallapithatd, hogy OVB eljarasanak
alapjaul szolgald tigyben a beadvanyoz6 annak megallapi-
tasat kérte, hogy ,,a masodik forduldban visszalépd képvi-
seldjeldlt elso érvényes forduloban megszerzett szavazatai
nem keriilhetnek fel az orszagos listara”. Az OVB a
114/2002. (IV. 26.) OVB hatéarozataban az orszaggytlési
képviseldk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Vjt.) 9. § (1) bekezdés a) pontjara utalt.
Ennek értelmében toredékszavazatnak mindsil: ,.a) egyé-
ni valasztokeriiletben a valasztas elsé érvényes forduloja-
ban az olyan partjeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel
a valasztads egyik forduldjaban sem szereztek mandatu-
mot”. Az OVB kifogasolt hatrozata azt a kovetkeztést tar-
talmazza, hogy ,,az OVB a toredékszavazatok kiszamita-
sanak eddigi gyakorlatat torvényesnek tekinti, és nem ta-
lalja megalapozottnak az ezzel szemben megfogalmazott
jogi érveket”. Tehat az OVB eljarasat kezdeményez6 be-
advany egy torvényen alapul6d gyakorlat megvaltoztatasra
iranyult, s ugyanez a probléma lényege az alkotmanybiro-
sagi eljarast kezdeményez6 inditvanyban is. Az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore a jogalkalmazoi gyakor-
lat alkotmanyossagi vizsgalatara. A Vjt. fentebb idézett
rendelkezéseinek vizsgalatara pedig az inditvanyozé nem
terjesztett eld kérelmet. Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha az el-
jarasra az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Erre te-

kintettel az Alkotmanybirosag a 114/2002. (IV.26.) OVB
hatdrozat alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt is visszautasitotta.

Az Alkotméanybirosag a Magyar Kozlonyben vald koz-
zétételt a kozérdeklodésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. julius 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 353/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 81. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

577/B/1997. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabdly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi I11. torvény 37/A. §
(3) bekezdésének c) pontja, 37/B. § (1) bekezdésének ba)
pontja, valamint a 37/D. § (2)—(5) bekezdései alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény modosi-
tasarol szolé 1996. évi CXXVIIIL. torvénnyel megallapi-
tott, a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi IIL. torvény 37/A. § (2) bekezdésének
b) pontja, valamint a 37/D. §-a, tovabba a szocialis igazga-
tasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IlI. tor-
vény 37/B. § (1) bekezdésének aa) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 37/B. §
(1) bekezdése és ba) pontjanak az Alkotmany 70/A. és
70/E. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyellenessége
megallapitasa és megsemmisitése irant eloterjesztett indit-
vanyt visszautasitja.
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Indokolas
I.

Az inditvanyozd a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) modositasarol szolo 1996. évi CXXXVIIL tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Sztmodd.) modositott, a rendsze-
res szocialis segély megallapitasara vonatkozo tobb ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1. Allaspontja szerint az Szt. 37/A. § (2) bekezdésének
b) pontja az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe iit-
k6z6 modon tett kiillonbséget az Szt. 37/A. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott aktiv koru nem foglalkoztatott
ésaz Szt. 37/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban meghata-
rozott rendszeres szocialis segélyben részesiilo személyek
kozott azzal, hogy egyrészt ¢letkor (62. életévét be nem
toltott) alapjan tesz kiilonbséget a raszorulok kozott, mas-
részt eltérd jovedelem esetén teszi lehetové a segély meg-
allapitasat.

2. Tamadta tovabba az Szt. 37/A. § (3) bekezdésében
foglalt azon szabalyozast, amely a rendszeres szocialis se-
gélyre valo jogosultsagot az aktiv koru, nem foglalkozta-
tott személyek esetében kétéves, az illetékes munkaiigyi
kozponttal torténd egyiittmitkodéshez koti. Nézete szerint
az egylttmikodési kotelezettség eldirasa tobb szempont-
bol is sérti a jogbiztonsagot. Hivatkozasa szerint a rendel-
kezés visszamendleges hatallyal allapit meg kotelezettsé-
get, tovabba allaspontja szerint az egylittmikddésnek on-
allo és szabad akaraton kell alapulnia, jelen esetben vi-
szont egy allami szerv 4altal megkivant feltételrdl van szo,
amelynek elmaraddsa joghatranyt eredményez, amely
szintén sérti a demokratikus jogallamisdg kereteit. Ezen
indokolassal sériilni vélte még az Alkotmany 70/A. § és
70/E. § (1) bekezdését is.

3. Az inditvanyozo egyben alkotmanyellenesnek vélte
az Szt. 37/B. § aa) pontjaban, valamint az Szt. 37/B. § ba)
pontjaban foglaltakat, mivel hivatkozasa szerint a tama-
dott rendelkezések, amelyek szerint nem allapithatd meg
rendszeres szocialis segély annak a személynek, akinek a
rendszeres pénzbeli ellatas 0sszege nem éri el az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének az Szt. 37/A. §
(1) bekezdésének a)—b) pontjaban megjelolt személy ese-
tében a 80%-at, az Szt. 37/A. § (1) bekezdésének ¢) pont;ja-
ban megjeldlt személy esetében pedig a 70%-4at, illetve az
Szt. 37/B. § ba) pont szerint egyiittmiikodést nem vallalo-
nak mindsiil az Szt. 34/A. § (1) bekezdése szerint, a korab-
biakban kifejtett indokolas alapjan sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, 70/A. § (1) bekezdését, valamint a
70/E. § (1) bekezdését.

4. Azinditvanyozo az Szt. 37/C. § (1) és (2) bekezdése
folytan — amelyek értelmében egyrészt az dnkormanyzat

rendelete a rendszeres szocidlis segély folydsitasanak fel-
tételeként eldirhatja a csaladsegitd szolgalattal vagy a kije-
161t szocialis intézménnyel valo egylittmiikddési kotele-
zettséget, tovabba amely alapjan az dnkormanyzat rende-
letben szabdlyozza az egylittmiikddés eljarasi szabalyait,
az egylittmiikddési programok tipusait €és az egyiittmiiko-
dési kotelezettség megszegésének kovetkezményeit — sé-
rllni vélte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvét, valamint az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésébe foglalt szocialis biztonsaghoz vald jogot.

5. Végil az Szt. 37/D. §-dnak azon rendelkezését,
amely szerint a rendszeres szocialis segély havi dsszegé-
nek megallapitasara az Szt. 36. §-anak rendelkezéseit érte-
lemszertien alkalmazni kell azzal, hogy aktiv kori nem
foglalkoztatott személy esetében az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 0sszegének 70%-a az irdnyado, —az Szt.
37/A. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alkot-
manyellenességével Osszefiiggésben kifejtett indokolas
alapjan — szintén alkotmanyellenesnek vélte.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste az ifju-
sagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenléségi minisztert.

IL.

1. Az Alkotmanybir6sag a 32/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozatdban (ABH 1998, 251, 255.) mar vizsgalta az Szt.
37/A. § (2) bekezdés b) pontjanak, valamint az Szt. 37/C. §
(1) bekezdésének rendelkezését. Abban az Szt. 37/A. §
(2) bekezdés b) pontjanak alkotmanyossagi utélagos vizs-
galata arra iranyult, hogy a tamadott rendelkezés — mivel a
létminimum alatti 0sszegben hatdrozta meg a rendszeres
szocialis segélyre vald jogosultsag feltételeit, illetve a
rendszeres szocialis ellatds Osszegét — sérti-e az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsag-
hoz val6 jogot. Az Alkotméanybirdsag 32/1998. (VI. 25.)
AB hatarozataban (ABH 1998, 251, 254.) az Szt. 37/A. §
(2) bekezdés b) pontja targyaban folytatott eljarasat felflig-
gesztette. Fenti hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag az
Szt. 37/C. § (1) bekezdésére vonatkozo utélagos norma-
kontrollra irdnyulo vizsgélatat abban a tekintetben végezte
el, hogy annak rendelkezései kolliziéban allnak-e az Szt.
93. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokkal, valamint sér-
tik-e az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének a munkahoz
valo jogra vonatkozé rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja értelmében
»itelt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo6 az
Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illet6leg alkotma-
nyos elvére (értékére) hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
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az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,,res iudicata”, ha az
Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdan azonos okbdl vagy Osszefiiggésben terjesztik
el6 (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.).
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben az ujabb
inditvanyt mas okbodl, a rendelkezésnek mas alkotmanyos-
sagi 6sszefliggésére torténd hivatkozassal terjesztik eld, az
Alkotmanybirdsag az tjabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.].

Az inditvanyoz6 jelen eljarasban az Sztmdd.-sal modo-
sitott Szt. 37/A. § (2) bekezdés b) pontjanak alkotmanyos-
sagi vizsgalatat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
esetleges sérelmére vonatkozoan kérte, valamint az
Sztmod.-sal moédositott Szt. 37/C. § (1) bekezdésének
vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az Al-
kotmany 70/E. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozas-
sal kérte. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 jelen ligyben az Alkot-
manybirdsag 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban (ABH
1998, 251, 255.) vizsgaltaktol eltérd okbol, mas alkotma-
nyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben kéri a sérelmezett
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat, ezért jelen el-
jarasban ,,itélt dolog” nem all fenn.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo6ld
1993. évi III. torvény modositasardl szolo 1996. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott Szt. 37/A. §-at az
egyes szocialis targyu torvények modositasarol szolo
2004. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv—1.)
9. §-a 2005. szeptember 1-jétdl 1) szoveggel allapitotta
meg, tovabba az Szt. 37/A. § (1) bekezdését a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL
torvény modositasardl szoldo 2005. évi CLXX. torvény
(a tovabbiakban: Modtv-2.) 8. § (1) bekezdése — ugyane
torvény 56. § (1)—(3) bekezdésében foglalt kiegészitések-
kel — 2006. aprilis 1-jével allapitotta meg 0j szoveggel. A
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolod
1993. évi III. torvény modositasarol szolo 1996. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott Szt. 37/A. § (2) bekez-
dés b) pontjanak tdmadott rendelkezését a helyébe 1¢pd,
Szt. 37/A. §-anak (4) bekezdése, amelyet a Modtv—2. 8. §
(3) bekezdése 2006. 4prilis 1-jével allapitott meg, mar nem
tartalmazza.

Az inditvanyozo altal tamadott, a szocialis igazgatasrol
¢és a szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény mo-
dositasarol sz616 1996. évi CXXVIIL térvénnyel megalla-
pitott Szt. 37/D. §-at a Modtv—1. 11. §-a 2005. szeptember
1-jét6l uj szoveggel allapitotta meg, ugyanakkor az indit-
vanyoz0 altal tamadott Szt. 37/D. §-aban foglalt rendsze-
res szocialis segély havi 6sszegére vonatkozd szabalyozast
jelenleg az Szt. 37/E. §-a — melynek szovegét a Modtv—2.
11. §-a 2006. aprilis 1-jével allapitotta meg — tartalmazza,
azonban az az inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek vélt
rendelkezést mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag utolagos normakontrollra ira-
nyul6 vizsgalatat a régi helyébe 1ép0 1j szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag alkotmanyos-
sagi szempontbol a kordbbival azonos (1066/B/1995. AB
végzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.). Jelen esetben — a fentiekben is-
mertetettek szerint — az inditvany benyujtasa 6ta az Szt.
37/A. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint az Szt.
37/D. §-anak rendelkezései lényegesen megvaltoztak,
ugyanakkor az 10j szabalyozasra vonatkozoéan inditvany
nem érkezett.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatéosaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
és a 48. § szerinti alkotméanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és —ha az indit-
vanyozo kiillondsen fontos érdeke indokolja — a konkrét
igyben val6d alkalmazasi tilalom kimondasara van lehe-
téség.

Mivel jelen iigyben a szocialis igazgatasrol és a szoci-
alis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. torvény modositasa-
16l 52616 1996. évi CXXVIII. térvénnyel megallapitott
Szt.37/A. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint az Szt.
37/D. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyi kérelem az Abtv.
1. § b) pontja szerinti utdlagos normakontrollra ira-
nyult — a tdmadott rendelkezések id6kdzben tortént,
lényeges valtozasaira tekintettel —az Alkotmanybirosag
az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziin-
tette.

3. Az Szt.37/B. § (1) bekezdésének aa) pontjat a szoci-
alis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
I11. torvény modositasarol szold 2005. évi CLXX. torvény
58. § (2) bekezdés bb) pontja 2006. VII. 1-jével hatalyon
kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja,
hacsak nem annak alkalmazhatosaga is eldontend6 kérdés
(335/B/1990/13 AB végzés, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotméanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az indit-
vanyozo kiillondsen fontos érdeke indokolja — a konkrét
igyben valo alkalmazasi tilalom kimondasara van lehe-
téség.
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Tekintettel arra, hogy az absztrakt normakontrollra ira-
nyuld inditvany benyujtsa utdn a tdmadott jogszabaly ha-
talyat vesztette és ezzel az inditvany a kérelemnek a fenti
részében targytalannd valt, az Alkotmanybirdsag — az
inditvanynak ebben a részében — az eljarast az Ugyrend
31. § a) pontja alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte tovab-
ba, hogy az Szt. inditvanyozo altal tamadott tovabbi ren-
delkezései tobbszor modosultak, azonban a helyiikbe 1ép6
uj szabalyozas is tartalmazza a kifogasolt rendelkezése-
ket — az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi kérdések
szempontjabol — a korabbival azonosan tartalmilag.

4.1. A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol
$z016 1993. évi III. torvény modositasarol szolo 1996. évi
CXXVIIL. torvénnyel megallapitott Szt. 37/A. § (3) bekez-
désének rendelkezésével alkotmanyjogi szempontbdl azo-
nos rendelkezést tartalmaz Szt. 37/A. § (3) bekezdésé-
nek —a Madtv-2. 60. § (1) bekezdés 5. pontjaval moédosi-
tott — ¢) pontja.

4.2. Az Szt. — inditvany elbiralasakor hatalyos —37/B. §
(1) bekezdésének ba) pontja szintén tartalmazza az indit-
vanyozo altal a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellata-
sokrol szold 1993. évi III. torvény mddositasarol szold
1996. évi CXXVIIL. torvénnyel megallapitott Szt. 37/B. §
ba) pontjaban kifogasolt rendelkezést.

4.3. Az inditvanyozo altal tamadott — a szocialis igazga-
tasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 1. tor-
vény modositasardl szold 1996. évi CXXVIII. torvénnyel
megallapitott — Szt. 37/C. § (1) bekezdésének az inditvany
benyujtasakor hatalyos rendelkezésével alkotmanyjogi
szempontbol azonos rendelkezést tartalmaz az Szt. jelen-
leg hatalyos 37/D. § (2)—(5) bekezdése.

Ezért az Alkotmanybirosag ezen inditvanyi kérelmeket
érdemben birdlta el.

I1I.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Szt. —inditvany benyujtadsakor hatalyos — rendel-
kezései szerint:

,, Rendszeres szocidlis segély

37/A. § (1) A telepiilési onkormanyzat rendszeres szoci-
alis segélyt allapit meg annak a személynek, aki

a) a 18. életévét betdltotte és munkaképességét leg-
alabb 67%-ban elvesztette, illetve vakok személyi jaradé-
kaban részesiil,

b) a 62. életévét betoltotte,

¢) aktiv koru nem foglalkoztatott,

feltéve, hogy megélhetése mas moédon nem biztositott.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztosi-
tott a megélhetése

a) az (1) bekezdés a)—b) pontjaban megjeldlt személy-
nek, ha havi jovedelme, valamint csaladjaban az egy fore
juto havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 80%-at,

b) az (1) bekezdés ¢) pontjaban megjeldlt személynek,
ha havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 70%-at, valamint csa-
ladjaban az egy foére jutd havi jovedelem nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének
80%-at,
és létfenntartast biztositd vagyona sem neki és sem csalad-
janak nincs. Nem tekinthetd létfenntartast biztositd va-
gyonnak az ingdsag, tovabba az az ingatlan, amelyben a
személy és csaladja lakik.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aktiv kora
nem foglalkoztatott személynek mindsiil az, aki a jovede-
lempo6tld tamogatas folyositasanak idétartamat kimeritet-
te, illetdleg igazolja, hogy a rendszeres szocialis segély
iranti kérelme benytjtasat megel6z6 harom évben az ille-
tékes munkaiigyi kdzponttal legalabb két év idotartamig
egyiittmiikodott, és keresotevékenységet nem folytat, ide
nem értve az Szt. 34. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kere-
sOtevékenységet.”

»37/B. § Nem allapithaté meg rendszeres szocialis se-
gély annak

a) a személynek, aki

aa) egyéb rendszeres pénzellatdsban részesiil [4. §
(1) bek. i) pont], kivéve, ha annak 0sszege nem éri el az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének a
37/A. § (1) bekezdésének a)—b) pontjaban megjeldlt sze-
mély esetében a 80%-at, a 37/A. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban megjelolt személy esetében pedig a 70%-at;
(...)

b) az aktiv kort nem foglalkoztatott személynek, aki

ba) a jovedelempoétld tamogatasra vald jogosultsaga-
nak iddtartama alatt egyiittmikddést nem vallalonak mi-
ndsiilt a 34/A. § (1) bekezdése szerint,”

»37/C. § (1) Az onkormanyzat rendelete a rendszeres
szocialis segély folyositasanak feltételeként eldirhatja a
csaladsegitd szolgalattal vagy a kijelolt szocialis intéz-
ménnyel valo egylittmiikddési kotelezettséget. Egyiittmii-
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kodésen az ellatasban részesiild személy szocidlis helyze-
téhez és mentalis allapotahoz igazod6 programban torténd
részvételt kell érteni.

(2) Az 6nkormanyzat rendeletben szabalyozza

a) az egylttmiikodés eljarasi szabalyait,

b) az egyittmiikodési programok tipusait,

¢) azegylittmiikddési kotelezettség megszegésének ko-
vetkezményeit.”

»37/D. § A rendszeres szocialis segély havi 6sszegének
megallapitasara a 36. § rendelkezéseit értelemszertien al-
kalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy az aktiv korit nem
foglalkoztatott személy esetében az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 0sszegének 70%-a az iranyado.”

3. Az Szt. — inditvany elbirdlasakor hatdlyos — rendel-
kezései szerint:

., Rendszeres szocidlis segély

37/A. § (1) A rendszeres szocidlis segély a hatranyos
munkaerdpiaci helyzetli aktiv koru személyek és csaladjuk
részére nyujtott tdmogatds. A telepiilési onkormanyzat,
2007. januar 1-jét6l a jegyz6 rendszeres szocialis segélyt
allapit meg annak az aktiv kort személynek, aki

a) egészségkarosodott,

b) vagy nem foglalkoztatott,

()

feltéve, hogy sajat maga ¢€s csaladjanak megélhetése
mas modon nem biztositott. A b) pont szerinti személy ese-
tében a rendszeres szocialis segély megallapitasanak felté-
tele, hogy vallalja a beilleszkedését segitd programban va-
16 részvételt.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban egészség-
karosodott személynek minésiil az, aki

a) munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,
vagy

b) vakok személyi jaradékéaban részesiil, vagy

¢) fogyatékossagi tamogatasban részesiil.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban nem fog-
lalkoztatott személynek mindsiil az, akinek esetében

a) a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési-jaradek, al-
laskeresési-segély (a tovabbiakban egyiitt: allaskeresési
tamogatas), illet6leg a jovedelempotld tamogatas folyosi-
tasi id6tartama lejart, és allaskeresést 6sztonzo juttatasban
nem részesiil, vagy

b) az allaskeresési tdmogatas folydsitasat keresteve-
kenység folytatdsa miatt a folyositasi id6 lejartat megeld-
z0en sziintették meg, és a keres6tevékenységet kovetden
az Flt. alapjan allaskeresési timogatasra nem szerez jogo-
sultsagot, vagy

¢) arendszeres szocialis segély iranti kérelem benyj-
tasat megel6zo két évben a megyei, fovarosi munkatigyi
kozponttal, illetéleg annak kirendeltségével (a tovabbiak-
ban: munkaiigyi kdzpont), vagy a laké-, tartozkodasi hely
szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat altal kijelolt

szervvel (a tovabbiakban: egytittmiikddésre kijeldlt szerv)
legalabb egy év iddtartamig egylittmiikodott, vagy...”

»37/B. § (1) Nem allapithaté meg rendszeres szocialis
segély, illetdleg a megallapitott ellatast meg kell szlintetni
annak

a) a személynek, aki

aa) (hatalyon kiviil helyezve)

)3

b) anem foglalkoztatott személynek, aki

ba) arendszeres szocialis segély iranti kérelem beny;-
tasat kozvetleniil megel6zden folyositott jovedelempdtld
tdmogatasanak idGtartama alatt az onkormanyzattal, illetd-
leg a munkatigyi kdzponttal nem miikodott egyiitt,”

»37/D. § (1) A nem foglalkoztatott személy a rendszeres
szocialis segély folyositasanak feltételeként egylittmiiko-
désre koteles, amelynek keretében

a) az egylittmiikodésre kijelolt szervnél nyilvantartas-
ba veteti magat, és

b) abeilleszkedését segitd programrdl irasban megalla-
podik az egyiittmiikddésre kijeldlt szervvel, tovabba

¢) teljesiti a beilleszkedését segité programban foglal-
takat.

(2) A telepiilési onkormanyzat az altala fenntartott in-
tézmény vagy mas szerv utjan gondoskodik az (1) bekez-
dés szerinti egyiittmiikodés intézményi feltételeirdl.

(3) A beilleszkedést segitd program a rendszeres szo-
cialis segélyben részesiilo személy szocialis helyzeté-
hez és mentalis allapotahoz igazodva a kovetkezokre
terjedhet ki:

a) az egyiittmiikodésre kijeldlt szervvel valo kapcsolat-
tartasra,

b) anem foglalkoztatott személy szamara eldirt egyéni
képességeket fejlesztd vagy az életmddot formald foglal-
kozéson, tanacsadason, illetdleg a munkavégzésre torténd
felkésziilési programban valo részvételre,

¢) a felajanlott és az iskolai végzettségének megfeleld
oktatasban, képzésben torténd részvételre, kiilonosen az
altalanos iskolai végzettség és az elsd szakképesités meg-
szerzéseére,

d) a felajanlott és szamara — a 37/H. § (6) bekezdése
szerint — megfelel6 munkalehetdség elfogadasara,

e) a munkatigyi kozpontnal allaskeresOként torténd
nyilvantartasba vételre és az elhelyezkedés érdekében a
munkaiigyi kdzponttal valé egylittmiikddésre.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilvantartds a
18. §-ban foglaltakon til a nem foglalkoztatott személy is-
kolai végzettségét és szakképzettségét tartalmazza.

(5) A telepiilési onkormanyzat rendeletben szabalyozza
az egyiittmiikodés eljarasi szabalyait, tovabba a beillesz-
kedési programok tipusait €s az egytittmiikddés megszegé-
sének ¢és sulyos megszegésének eseteit, valamint az
egylittmiikodési kotelezettség megszegése esetén a rend-
szeres szocialis segély csokkentett 6sszegben torténd fo-
lyositasanak id6tartamat.”
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V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt az inditvanyi
kérelmet vizsgalta, amely szerint az Szt. 37/A. § (3) be-
kezdése c) pontjaban foglalt azon szabalyozas, amely a
rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsagot az aktiv
koru nem foglalkoztatott személyek esetében a megyei,
vagy a fovarosi munkaiigyi kdzponttal, illetdleg annak
kirendeltségével torténd kétéves, vagy a lako-, tartdzko-
dasi hely szerint illetékes telepiilési onkorményzat altal
kijelolt szervvel torténd egyéves egyiittmiikodéshez
koti, sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett jogbiztonsagot.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban
értelmezte a jogallamisag, s annak szerves 0sszetevojét
képezd jogbiztonsag elvét. Az Alkotmanybirdsag a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy:
»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilago-
sak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithato-
ak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szama-
ra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmilségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapve-
téek a jogbiztonsag szempontjabodl az eljarasi garanci-
ak” (ABH 1992, 59, 65.). A 11/1992. (I1. 5.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,[a] jog-
biztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és
egyértelml fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa
dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovet-
kezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen sza-
mitani a jogszabaly szerint eljar6 mas jogalanyok és al-
lami szervek magatartasat” (ABH 1992, 77, 91-92.).

A torvényalkoté a rendszeres szocialis segélyt olyan ra-
szorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasként hatdrozza meg,
amelynek jogosultjai ezen ellatdsban meghatarozott felté-
telek fennallasa mellett részestilhetnek.

Az Alkotmanybir6sag a 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zataban az Szt. 37/C. § (1) bekezdésének — az Alkotmany
70/B. §-aval 6sszefiiggésben — lefolytatott alkotmanyossa-
gi vizsgalata soran kifejtette, hogy ,,[a] kifogasolt egyiitt-
miikddési kotelezettség célja a tartdos munkanélkiiliségbdl
eredo ¢életvezetési nehézségek, illetve mentalis problémak
kezelése. A programok azt kivanjak eldsegiteni, hogy a
rendszeres szocialis segélyben részesiil személy esetében
csokkenjen a tartos munkanélkiiliségb6l ered6 kedvezot-
len hatas, illetve ezzel Osszefiiggésben mentalis okokbol
ne rosszabbodjon az egyén munkaerdpiaci helyzete. Ami-
kor az allam, figyelemmel a foglalkoztatasi igényekre is,
az onkormanyzatok szamara lehetové teszi, hogy a tartos
munkanélkiiliek elhelyezkedését is segité szolgaltatas

igénybevételéhez kossék az ellatast, a munkahoz vald jog
szocidlis tartalmdnak megvalositasat is szolgéalja” (ABH
1998, 251, 255.).

Az Szt. inditvanyozo altal kifogasolt 37/A. § (3) bekez-
dés ¢) pontja alapjan annak az aktiv kort nem foglalkozta-
tott személynek allapit meg rendszeres szocialis segélyt a
teleptilési onkormanyzat, 2007. januar 1-jét6l pedig a
jegyzo [az Szt. 37/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint], aki
a rendszeres szocialis segély iranti kérelem benyujtasat
megel6z6 két évben a megyei, févarosi munkaiigyi koz-
ponttal, illet6leg annak kirendeltségével, vagy a lako-, tar-
tdzkodasi hely szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
altal kijelolt szervvel legalabb egy ¢év id6tartamig egytitt-
mikodott.

Az Szt. inditvanyozo altal tamadott 37/A. § (3) bekez-
dése c) pontjaban meghatarozott, a rendszeres szocialis
segélyre vald jogosultsag feltételéiil szabott egylittmi-
kodési kotelezettség minden aktiv koru nem foglalkoz-
tatott személyre, tehat a norma valamennyi cimzettjére
kiterjed. A szabalyozas vilagos és egyértelmii megfo-
galmazast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az inditvannyal tamadott rendelkezés a
normavilagossag kovetelményének megfelel, az nem
sérti a jogbiztonsagot.

1.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy az Szt. 37/A. § (3) bekezdés ¢) pontja visszamendle-
ges hatallyal allapitott-e meg kdtelezettséget.

Az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdésében kimondott
jogallamisag elvének fontos eleme a jogbiztonsag. Az Al-
kotménybirdésag mar a 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban
kifejtette azt a gyakorlatban azoéta is érvényesiilé allas-
pontjat, amely szerint a jogbiztonsag kdvetelményébdl ko-
vetkezik, hogy jogszabalyok ne allapitsanak meg kotele-
zettséget a kihirdetésiiket megel6z6 idére és ne mindsitse-
nek jogellenesnek magatartasokat visszamendleges ha-
tallyal (ABH 1992, 131, 132.). Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvannyal timadott rendelkezés
nem allapit meg visszamendleges hatallyal — az Szt. kihir-
detését megel6z6 idére nézve — kotelezettséget, hanem a
jogalkotd a rendszeres szocidlis ellatdsra valo jogosultsag-
hoz, mint a pénzbeli szocidlis ellatas egyik formdjahoz fliz
egyfajta feltételt, nevezetesen meghatarozott iddtartamig
fennall6 egyiittmiikodési kotelezettséghez koti az ellatds
igénybevételét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Szt. 37/A. § (3) bekezdés ¢) pontja
folytan nem sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elve.

1.3. Mivel az egyiittmiikodési kotelezettséget a torvény
a rendszeres szocialis segély folydsitasat megel6z6 idore
valamennyi aktiv kori nem foglalkoztatottra mint jogala-
nyi korre egységesen irja elé — az inditvanyozo allaspont-
javal ellentétben —, a timadott rendelkezés nem sérti az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését sem.

1.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Szt. 37/A. §
(3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat abbol a szempontbdl
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vizsgalta, hogy az abban rogzitett egylittmiikodési kote-
lezettség folytan sériil-e az Alkotmany 70/E. § (1) bekez-
dése.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-anak értel-
mezése soran tobb alkalommal kifejtette, hogy az abban
foglaltak az allamnak a polgarai szocialis biztonsaga te-
kintetében fennalld altalanos feladatait fogalmazzak meg,
azokbol konkrét alanyi jogok egy bizonyos szolgaltatas-
hoz nem vezethet6k le [32/1991. (VI. 6.) AB hatérozat,
ABH 1991, 146, 163.; 5/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 82, 84-85.; 697/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000,
645, 647.]. Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbdl csupan az
kovetkezik, hogy az allam a polgdrok megélhetéséhez
sziikséges ellatas biztositasa érdekében tarsadalombiztosi-
tasi és szocialis intézményi rendszert koteles 1étrehozni,
fenntartani és miikodtetni. Az Alkotmany az e rendszerek
mikddésére vonatkozd elveket és szempontokat részlete-
sen nem hatarozza meg. Az allam tehat a gazdasagi viszo-
nyok fliggvényében széles korl jogositvanyokkal rendel-
kezik a tarsadalombiztositasi és szocialis ellataisok meg-
szervezésére s megvaltoztatasara [772/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 519, 521.;45/1991. (IX. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 206, 208.; 26/1993. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 196, 199.; 43/1995. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 188, 191-192.; 5/1998. (I1I. 1.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 82, 84-85.]. ,,Alkotmanyossagi probléma
abban a hataresetben keletkezhet, ha az allam beavatkoza-
sa, vagy — gyakrabban — az allam mulasztasa az Alkot-
manyban eldirt feladat teljesitését, vagy valamely védett
intézmény, illetéleg jog megvaldsulasat nyilvanvaloan le-
hetetlenné teszi; e minimalis kdvetelmény felett azon-
ban — mas alapjog sérelmét kivéve — nincs alkotmanyi is-
mérv az allamcélt vagy szocialis jogot szolgalo jogszaba-
lyok alkotméanyossagdnak mindsitésére” [28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 140.].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban hangsilyoz-
ta, hogy a szocialis ellatdsok rendszerében senkinek sincs
alkotmanyon alapulé alanyi joga egy meghatarozott ella-
tasra (600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 672.).
Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal vizsgalta olyan
jogszabalyok alkotmanyossagat, amelyek feltételeket ir-
nak el6 meghatarozott ellatasokra vald jogosultsaghoz
(mint példaul a rendszeres szocialis segély, a munkanélkii-
li jaradék) és nem talalta alkotmanyellenesnek azokat az
eléirasokat, amelyek nem 6nmagaban egy meghatarozott
szocialis helyzetnél fogva biztositanak alanyi jogon egy
adott ellatast. Az Alkotmanybirdsag ezekben az ligyekben
is hangsulyozta, hogy a jogalkotd a szocidlis jogok érvé-
nyesitésének eszkozei és mértéke tekintetében viszonylag
nagy szabadsagot élvez, és az Alkotmany keretei kdzott
szabadon hatarozhatja meg az egyes ellatasok jogosultsagi
feltételeit és mértékét [31/1993. (V. 21.) AB hatarozat,
ABH 1993, 242, 243-244.; 600/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1993, 671, 672.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatérozat,
ABH 1998, 251, 253-254.; 302/B/1998. AB hatérozat,

ABH 2000, 879-885.), 179/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1112, 1113.].

Az Szt. inditvanyozo altal kifogasolt 37/A. § (3) bekez-
dés ¢) pontja alapjan azt az aktiv koru személyt mindsiti
nem foglalkoztatott személynek, s igy annak a részére alla-
pit meg rendszeres szocialis segélyt a telepiilési 6nkor-
manyzat, 2007. januar 1-jétdl pedig a jegyz6 [lasd: az Szt.
37/A. § (1) bekezdés b) pontjat], aki a rendszeres szocialis
segély iranti kérelem benyujtasat megel6z6 két évben a
megyei, fovarosi munkaiigyi kozponttal, illetleg annak
kirendeltségével, vagy a lako-, tartdzkodasi hely szerint
illetékes telepiilési onkormanyzat altal kijelolt szervvel
legalabb egy év id6tartamig egylittmiikodott. Azaz az ella-
tas igénybevételét a tartosan nem foglalkoztatottak eseté-
ben feltételhez, nevezetesen a munkaiigyi kozpontokkal
(illetve a telepiilési Onkormanyzat altal kijeldlt szervvel)
valé meghatarozott idétartamil egylittmiikodéshez koti.
Az Alkotmanybirosag a fentickben kifejtettekre figyelem-
mel megallapitotta: nem sérti az Alkotmany 70/E. §-at, igy
nem alkotmanyellenes az inditvannyal tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés, amiért meghatarozott, a tartés munkanél-
kiliek elhelyezkedését is segitd szolgaltatas igénybevéte-
1éhez, egyiittmiikddéshez koti a rendszeres szocidlis se-
gély, mint ellatas igénybevételét.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Szt. 37/A. § (3) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo6 tamadta tovabba az Szt. 37/B. §
(1) bekezdése ba) pontjat.

2.1. Az Alkotmanybirosag jelen hatarozata indokolasa-
nak IV. 1.1. pontjaban mar kifejtette a jogbiztonsag kove-
telményére vonatkoz6 gyakorlatat. Az abban kifejtett
okok alapjan megallapitotta, hogy az Szt. 37/B. § (1) be-
kezdés ba) pontja vilagos, egyértelmi, és kiszamithato
normatartalmat hordoz, ezért az nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozo az Szt. 37/B. § (1) bekezdés
ba) pontja folytan sériilni vélte tovabba az Alkotmany
70/A. és T0/E. § (1) bekezdését is.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybiroésag korabbi dontéseiben mar kifejtette, hogy
nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB
végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH
2002, 1783.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,
2114.).

Az inditvanyoz6 az Szt. 37/B. § (1) bekezdés ba) pont-
janak az Alkotmany 70/A. § és 70/E. § (1) bekezdése sérel-
mére alapitott alkotmanyellenességével kapcsolatosan
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csak az inditvany 1. és 2. pontjaira vonatkoz6 indokolasara
hivatkozott, azonban a tdmadott szabalyok és az Alkot-
many elébbiekben hivatkozott rendelkezései kozotti
Osszefiiggést semmilyen érdemi vizsgalatra alkalmas érv-
vel nem tdmasztotta ala.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsadg az in-
ditvanyt ebben a részében — az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

3. Végiil az inditvanyozé alkotmanyellenesnek, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésébe iitkozonek vélte az Szt. azon
[37/D. § (2)—(5) bekezdései] rendelkezéseit, amely szerint
az Odnkormanyzat rendeletében szabalyozhatja a rendsze-
res szocialis segély folydsitasanak feltételeként az egyiitt-
mikodés eljarasi szabalyait. Indokolasa szerint egyrészt ,,a
helyi szabalyozas alapjan az onkormanyzat kizarhatja a
rendszeres szocialis segély részesitésébdl a telepiilésén la-
ko allampolgarokat, valamint az egylittmiikodési kotele-
zettség megallapitasa soran olyan eljarasi szabalyokat
hozhat, amelyek sértik az ellatast igényl6 személyek sze-
mélyiségi jogait”.

Tovéabba allaspontja szerint ,,az egyes dnkormanyzatok
rendeletei esetleges alkotmanyellenességén til az alkot-
manyellenes szabalyozast az a torvényi rendelkezés okoz-
za, amely helyi rendeleti szabalyozastdl teszi fliggdvé azt,
hogy rendszeres szocialis segély mely személynek allapit-
hat6 meg, illetve a rendeletalkotas alapjan egyes telepiilé-
seken ugyanazon élethelyzetben 1évé allampolgarok tobb
joggal rendelkeznek, mint azon a telepiilésen, ahol az
egylttmiikodést szabalyozzak”.

3.1. Az Szt. 37/D. § (1) bekezdése a nem foglalkoztatott
személyek szamara a rendszeres szocialis segély folyosita-
sanak feltételéiil egylittmikddési kotelezettséget ir eld. A
helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
8. § (4) bekezdése kotelez6 dnkormanyzati feladatként irja
el a szocialis alapellatasrol valé gondoskodast, melynek
egyik része a szocialis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli ella-
tasi kotelezettség (és ennek keretében az nkormanyzat ré-
széroél — tobbek kozott — a rendszeres szocialis segély meg-
allapitasa is). Ugyanakkor az Szt. is kotelezoen irja el6 az
onkormanyzatok szamara az egyiittmiikodés intézményi
feltételeinek a biztositasat igy — szemben az inditvanyozo
allitasaval — az onkormanyzat koteles az egylittmiikodés
intézményi feltételeirél gondoskodni, tehat nincs mérlege-
1ési, valasztasi lehetOsége arra nézve, hogy a rendszeres
szocialis segélyre valo jogosultsag feltételéiil eldirja-e az
egylittmiikodést a nem foglalkoztatott személy szamara
vagy nem koti egylittmiikodési kotelezettséghez. Az on-
kormanyzatnak tehét torvény altal eldirt kotelezd feladat-
ként kell az egyiittmiitkodés intézményi feltételeirdl
gondoskodnia, csupan abban van mérlegelési lehetd-
sége — figyelemmel adottsagaira, tovabba az egylittmiiko-
désben részt vevd személy szocialis és munkaerdpiaci
helyzetére —, hogy az egylittm{ikodési programban valo

részvételt mely szervvel (sajat intézménye utjan, vagy tar-
sulas formdjaban, esetleg mas szervvel kotott megallapo-
dassal) valo egylittmiikodéshez koti.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre figyelemmel megal-
lapitotta, hogy az Szt. 37/D. § (2)—(5) bekezdéseinek ren-
delkezései nem sértik az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata IV.
1.3. pontjaban mar kifejtette az Alkotmany 70/E. §-anak
értelmezésére vonatkozo itt is megerdsitett allaspontjat.
Az abban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy 6n-
magaban nem jelenti az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét, hogy a jogalkotd az inditvanyozo altal tdma-
dott szabalyozasban a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsag feltételéiil szabja a telepiilési onkormanyzat
altal kijelolt intézmény utjan vald egytittmiikodést. Ennek
alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Szt.
37/D. § (2)—(5) bekezdései nem alkotmanyellenesek, igy
az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

982/B/1998. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo1o 1952. évi IV. torvény 43. § (5) és (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra iranyuld
kérelmében a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol
$z016 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 43. §
(5) és (6) bekezdéseiben meghatarozott, az apasag vélel-
mének megdontésére nyitva allo egy éves keresetinditasi
hataridot és annak szamitasi modjat tartotta alkotmany-
ellenesnek. Kérelme indokoldsaul eléadta, hogy az apasa-
gi vélelem megdontésére iranyuld kereset eléterjeszthetd-
ségének id6beli korlatja, valamint a szarmazékos ligyészi
keresetinditasi jognak a vélelmezett apa életbenlétéhez ko-
tése sérti az alkotmanyos gyermekvédelmet, a gyermeknek
amegfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziiksé-
ges, a csaladdal és a tarsadalommal szemben fennallo, az
Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglalt alapjogi jellegli
védelmi és gondoskodasi igényét, valamint az Alkotmany
70/A. §-dban megfogalmazott diszkriminacio-tilalmat. Az
inditvany tartalmabol megallapithatdan a hatranyos meg-
kiilonboztetés megvalosulasat az inditvanyozé abban 1at-
ja, hogy a vérszerinti apa a keresetinditasra nyitva allé egy
¢év elteltével, illet6leg a vélelmezett apa halala utan el van
zarva a keresetinditastol. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdé-
se ezzel szemben ,,semmiféle id6beli korlatot nem enged a
benne foglalt alapjog érvényesiilése tekintetében”. Az in-
ditvanyoz6 megitélése szerint a vélelem megtamadasanak
hataridéhoz kotése sérti a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 7. §
(4) és (5) bekezdését, valamint ugyanezen torvény 12. §
(4) bekezdésének d) pontjat is, mivel a hataridé akadalyoz-
za a gyermek ezen torvényhelyek altal biztositott, vér sze-
rinti szarmazasa megismeréséhez vald joganak és a sziilei-
vel valo kapcsolattartas joganak érvényesitését, valamint a
gyermek sziil6k altali jogérvényesitését. Utdlagos norma-
kontrollra iranyul6 inditvanya indokolasaul eléadta tovab-
ba a sajat maga, mint allitott vér szerinti apa altal apasag
vélelmének megdontése irant inditott per lefolyasanak ko-
rilményeit, igy tobbek kozott azt, hogy az ligyében eljart
birdsag a felperesi perbeli legitiméacio6 hianyara és a kereset
elkésettségére hivatkozassal a pert megsziintette. Végiil
hivatkozott az ligyészség apasag vélelmének megdontésé-
re irdnyuld keresetinditast megtagadd allasfoglalasara is.
Az inditvanyoz6 mind a sajat maga altal inditott per meg-
szlintetésének, mind pedig az ligyészi keresetinditas elma-
radasanak indokat, és mindezzel egyben vér szerinti apai
jogai gyakorlasanak és kotelességei teljesitésének akada-
lyat a Csjt. tamadott hataridé-rendelkezéseinek birdsagi,
illet6leg ligyészségi alkalmazasaban latja.

2. Az Alkotméanybirdosag jelen eljarasaban vizsgalt jog-
szabalyok a kdvetkezok:
Az Alkotméany rendelkezései:

67. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasagban minden
gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom
részEérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a meg-
felel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges.”

70/A. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja
a terliletén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkal.”

A Csijt. tamadott rendelkezései:

43. § (5) bekezdés: ,,Az apasag vélelmét a gyermek a
nagykorusaga elérése utan egy évig, a tobbi jogosult pedig
a gyermek sziiletésérdl szerzett értesiilése id6pontjatol
szamitott egy év alatt timadhatja meg. Az a jogosult, aki a
megtamadas alapjaul szolgalo tényrdl a red nézve megalla-
pitott hataridé kezdete utan értestilt, az értesiiléstdl szami-
tott egy év alatt timadhatja meg az apasag vélelmét.”

43. § (6) bekezdés: ,,Ha az, akit a vélelem alapjan a
gyermek apjanak kell tekinteni, a hataridé eltelte folytan
megtamadasra mar nem jogosult, az apasagot érdekében
az ligyész tamadhatja meg. Megtamadasnak azonban csak
a vélelmezett apa életében van helye.”

IL.

1. A gyermek védelmének alaptdrvényi biztositékat az
Alkotmany 67. § (1) bekezdése akként fogalmazza meg,
hogy a gyermeknek joga van mindarra a védelemre és gon-
doskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodésehez sziikséges. Ennek a védelemnek és gondos-
kodasnak a megvalositasa a csalad, az allam és a tarsada-
lom kotelessége. Az Alkotmanybirdsag értelmezése sze-
rint az allam a védelmi kotelezettségének azzal tesz eleget,
hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd jogai érvényesi-
tésének garancidit, létrehozza és miitkodteti a gyermekek
védelmét biztositd jogszabalyi hatteret €s intézményrend-
szert (vO. 434/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1452.). E
jogszabalyi hattér kozponti eleme a Csjt., amelynek 1. §
(2) bekezdése a gyermekvédelmet a torvény alapelvévé
emeli: ,,E torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskort
gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljar-
ni.” Az alkotmanyos gyemekvédelem egyik leglényege-
sebb tartalmi eleme a gyermek kiegyensulyozott csaladi
kornyezetben valo felnétté valasanak biztositasa. Mindeb-
bol kovetkezik, hogy a Csjt. rendelkezései csak akkor fe-
lelnek meg az Alkotmany 67. § (1) bekezdése altal felalli-
tott kovetelményrendszernek, ha eldsegitik illetéleg nem
akadalyozzak a gyermekkor, majd a felndtté¢ valas minél
zavartalanabb, csaladban valo lejatszodasat.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az Al-
kotmany 67. § (1) bekezdésének nem lehet olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a gyermek csaladban valé felnoveke-
désére, illetbleg a csalad altal nyujtott gondoskodasra vo-
natkozé igénye kizarolag a vérségi csaladban valosulhat
meg: ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkot-
many 67. § (1) bekezdésének rendelkezését nem lehet ugy
értelmezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a csaladi al-
lashoz, a vérségi csaladba tartozashoz valo jogat is. Az
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idézett alkotmdnyi szabalybdl csak a tényleges csaladi
gondoskodashoz vald jogosultsag kovetkezik. Ez pedig
nemcsak a vérségi, hanem az un. szociologiai csaladba tar-
tozast és e csalad részérdl vald gondoskodast és védelmet
is magdban foglalja.” [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 272, 280, és ugyanigy: 879/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1996, 397, 399.] Az alkotmanyos gyermekvé-
delem csaladi védelmi eleme tehat egyarant megvaldsulhat
a vérségi és a nem vérségi, azaz ,,csak” szocioldgiai és jogi
értelemben vett csalddon beliil, ennek megfeleléen az
utobbi esetben olyan csalddban is, ahol az apai statusz
anélkiil alapul az apasag valamely Csjt.-beli vélelmén,
hogy az egyuttal egybeesne az objektiv biologiai igazsag-
gal. A csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabol tor-
ténd ilyen tag értelmezése azért is indokolt, mert a gyer-
mek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodését gyak-
ran éppen a fennalld szocioldgiai és jogi értelemben vett
csaladi hattér megbolygatasa, nyilvanos megkérddjelezése
befolyasolhatna hatranyosan. A keresetinditasi hataridd
alkotmanyos megitélése szempontjabol nem valtoztat en-
nek az elvnek az altalanos érvényén az sem, ha a szociolo-
giai értelemben vett csalad — mint az inditvanyozo altal le-
irt esetben — utobb valamilyen koriilmény (pl. halal) foly-
tan felbomlik. Minderre tekintettel a magyar jogrend-
szer — nemzetkozi Osszehasonlitasban is tipikus mo-
don — biztositja ugyan az apasag vélelmének birosag elétti
megtamadasat, de azt egyik megtamadasra jogosult részé-
re sem teszi hataridtlenné, hanem hataridéhoz, a Csijt.-
ben meghatarozott feltételekhez ill. id6hatarozashoz koti.
A keresetinditasra a Csjt. tamadott rendelkezéseiben meg-
szabott hataridé és annak jogvesztd jellege éppen az Al-
kotmany 67. §-anak céljat valositja meg azzal, hogy a
fennallé csaladi jogallas megkérddjelezhetoségét idében
behatarolja és ezzel a fennalld csaladi viszonyok zavarta-
lansagat biztositja.

Az Alkotmanybirdsag utal még arra, hogy a vérségi
szarmazas kideritésére vonatkozd jog a fentebb kifejtet-
tektdl fiiggetleniil alkotmanyos védelemben részesiil. Ez a
védelem azonban nem az inditvanyozo altal hivatkozott al-
kotméanyi rendelkezésekbdl, hanem az Alkotmany
54. §-4bol vezethetd le, amely az Alkotmanybirdsag allan-
do gyakorlata szerint magaban foglalja az 6nazonossédghoz
¢és onrendelkezéshez vald jogot is [vo. 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 272, 280.]. Ebben az 6sszeflig-
gésben ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy egyrészt a
gyermekre és a vélelmezett apara nézve a hatarid elindu-
lasanak alapvetden szubjektiv, tehat a keresetinditasra ala-
pot ad6 koriilményekrdl tortént tudomasszerzesiiktol valo
fliggdvé tétele, masrészt a gyermekre nézve a nagykorava
valasaval a hataridé 0jboli megnyilasa megfeleld garanciat
nyujt az onazonossaghoz €s az onrendelkezéshez valod jog
érvényesithetdségére. Ugyanez mondhatd el az igyész ja-
rulékos, csak id6hatdrozashoz, de a vélelmezett apa élet-
ben léte alatt hatdridohoz nem kotott keresetinditasi joga-
r0l. Ez a Csjt. 43. § (6) bekezdésében lefektetett jarulékos
igyészi keresetinditdsi jogosultsdg a vélelmezett apa em-
beri méltosaganak, onazonossaganak érvényesiilését hiva-
tott biztositani. Indokolt ezért, hogy ez a keresetinditasi

jog a vélelmezett apara vonatkozo6 szubjektiv hataridé el-
teltével nyilik meg és a vélelmezett apa halalaval enyészik
el. Az Alkotmanybir6sag mindennek megfeleléen nem bo-
csatkozott annak részletes vizsgalataba, hogy az {ligyész
keresetinditasi jogat behatarolo idékorlat eredményezhe-
ti-e a vér szerinti apa alkotmanyos jogainak sérelmét. Az
iigyész ebben a korben kizarolag a vélelmezett apa, mint
volt megtadmadasra jogosult érdekében perelhet, ezért a ke-
resetinditasara szabott barmilyen korlat is sziikségképpen
csak a vélelmezett apa alkotmanyos joganak sérelmét vet-
hetné f6l1. A jelen ligyben — erre iranyuld inditvanyrész hia-
nyaban — az Alkotmanybirosagnak nem kellett abban a
kérdésben allast foglalnia, hogy alkotmanyos-¢ a hatalyos
Csijt. azon szabalyozasa [Csjt. 43. § (3) bekezdés], amely
az allitott vér szerinti apat nem ruhazza fol az apasag vélel-
mének megdontésére iranyulod keresetinditasi joggal.

A Csijt. keresetinditasi hataridoket szabalyozo 43. § (5)
¢és (6) bekezdése a fentebb kifejtett indokok alapjan nem
ellentétes az Alkotmanynak a gyermekvédelem kovetel-
ményét felallitd 67. § (1) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt abban a részé-
ben is megalapozatlannak talalta, amely szerint a Cs;jt. ta-
madott rendelkezései ellentétesek lennének az Alkotmany
70/A. §-aban megfogalmazott diszkriminacio-tilalommal.
Mivel az inditvanyozoé a tobbi keresetinditasra jogosulttal
szemben mind a gyermek, mind pedig a vér szerinti apa
szempontjabol hatranyos megkiilonboztetést lat a Csjt.
43. § (5) és (6) bekezdései altal felallitott keresetinditasi
hataridékben, az alkotmanyossagi vizsgalatot a két érintett
személyi kor vonatkozasiaban az Alkotmanybirésagnak
kiilon-kiilon kellett elvégeznie.

Az Alkotménybirosag allandé gyakorlata szerint szemé-
lyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
abban az esetben valdosul meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel
vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatra-
nyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.]. A megkiilonboztetés akkor mindsiil alkotmanyelle-
nesnek, ,,...ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jog-
alanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 592, 593.). A Csjt. tamadott rendelkezései tekinteté-
ben, amelyek a bir6sagi jogérvényesités idobeli korlatjat al-
litjak f6l, azonos csoportba tartozd személyeknek azok sza-
mitanak, akik rendelkeznek az ezen hataridokkel érintett ke-
resetinditas jogaval.

Az apasag vélelmének megtamadasara a Csjt. 43. § (3),
(4) és (6) bekezdései értelmében a gyermek, a vélelmezett
apa, a gyermek halala utan leszarmazdja, tovabba az anya
un. mogottes apasagi vélelemmel érintett volt férje jogo-
sult. Ezen tilmenden szarmaztatott keresetinditasi joga
van az ligyésznek két esetben: a gyermek haldla utan
akkor, ha a gyermeknek nincs a megtamadasra jogosult le-
szdrmazdja, valamint a vélelmezett apa érdekében a ra
iranyado keresetinditasi hatarido eltelte utan, de csak a vé-
lelmezett apa életében. Ez a felsorolas a jogbiztonsag és a
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csaladi jogallas kiviilrdl torténd megkérdojelezhetdsége-
nek minimalizalasa érdekében zart. A vér szerinti
apa — fliggetleniil a vér szerinti apasag bioldgiailag igazolt
vagy még csak allitott voltatdl — nem szerepel a keresetin-
ditasra jogosultak kozott. Ennek megfeleléen nem tartozik
abba a személyi korbe sem, amelyre a keresetinditasi ha-
taridok vonatkoznak, igy vonatkozasaban a hatarid6-ren-
delkezések diszkriminativ volta fogalmilag kizart.

A megtamadasra jogosult és ezzel a keresetinditasi hatar-
1d6 szempontjabol azonos szabalyozasi kdrbe vont gyermek
vonatkozasaban ezzel szemben értelmezheté a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma. Diszkriminaci6 azonban a gyer-
mekkel szemben sem allapithatd meg. Az Alkotmanybird-
sdg mas Osszefliggésben mar vizsgalta a Csjt. 43. § (5) be-
kezdésében foglalt hataridd és a gyermek alkotmanyos jogai
kozotti osszefliggést. A 879/B/1992. AB hatarozatban tett, a
keresetinditasi hatarid6 és a diszkriminacio-tilalom viszo-
nyara megallapitas a jelen iigyben is irdnyado: ,,A gyermek
... személyesen, azaz torvényes képviseldi, illetdleg gyam-
hatdsagi kozremiikddés nélkiil csak teljesen cselekvoképes
személyként, vagyis nagykortsaga elérése utan tamadhatja
meg az apasag vélelmét. Ekkor pedig ugyanaz a megtamada-
si hatarid6 all rendelkezésére, mint barmely mas jogosult-
nak, a torvény tehat a megtamadasra jogosultak kozott alkot-
ményellenes  megkiilonboztetést nem  tartalmaz.”
[879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 400.] A gyer-
mek a sajat keresetinditasi joggal rendelkezd személyi kor
Osszes tobbi tagjahoz hasonldan az apasag vélelmének meg-
dontésére alkalmas tényrdl tortént tudomasszerzésétdl sza-
mitott egy éven beliil indithat keresetet. Ehhez jarul még,
hogy a tobbi jogosulttal szembeni hatranyos megkiilonboz-
tetés elkeriilése és a tényleges onrendelkezes lehetéve tétele
érdekében vele szemben e hatdridd folydsa nem kezdddik
meg nagykortisaga elérése elott.

Az Alkotmanybirdsag ezen indokok alapjan az indit-
vanyt abban a részében is megalapozatlannak talalta,
amely az apasag vélelmének megdontésére nyitva allo ha-
tarid6 diszkriminativ voltat allitotta.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

811/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az elektronikus hirkozlésrél
sz0l6 2003. évi C. torvény 143. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz intézett
beadvanyaban a tavkozlésrél szolo 1992. évi LXXII.
torvénynek az eléfizetdi szerz0désrol szo16 11. § (1) be-
kezdését kifogasolta, amely szerint: ,,a kozcéla tavkozld
halozaton nyujtott szolgaltatasra kotott eléfizetdi szer-
z0dés késedelmes vagy hibas teljesitése esetében a szol-
galtato az eléfizetd vagyonaban okozott értékcsokkené-
sért felel”. Allaspontja szerint e rendelkezés az Alkot-
many 70/A. §-éba iitkdzik, mert vagyon szerinti hatra-
nyos megkiilonboztetést tartalmaz az el6fizetokre nézve
a szolgaltatohoz képest. Ezért kérte a kifogasolt rendel-
kezés alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvany benyujtasat kdvetden a tavkozlésrol sz6lo
1992. évi LXXII. torvényt hatdlyon kiviil helyezte a hir-
kozlésrol szolo 2001. évi XL. torvény 103. § (8) bekezdé-
sének e) pontja, 2001. december 23-aval.

Ezt kovetden a hirkdzlésrdl szold 2001. évi XL. tor-
vényt hatalyon kiviil helyezte az elektronikus hirk6z1ésrél
sz6l6 2003. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésének
a) pontja, 2004. januar 1-jével.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta. hogy az indit-
vanyban kifogasolt rendelkezést a hatalyos jogban az
elektronikus hirkdzlésrél szo6ld 2003. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ehk. tv.) 143. §-a 1ényegében valtozatlan
formaban tartalmazza, ezért az inditvanyozott alkotma-
nyossagi vizsgalatot — alland6 gyakorlatanak megfele-
18en — az elbiralaskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezésre
nézve folytatta le.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta
meg:
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1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian
biinteti.”

2. Az Ehk. tv. érintett rendelkezése:

»Feleldsség az eléfizetdi szerzodések teljesitéséért

143. § (1) Az eldfizetdi szerz6dések késedelmes vagy
hibas teljesitése esetében az elektronikus hirkozlési szol-
galtatdo a felhaszndlé vagyonaban okozott kart koteles
megtériteni, az elmaradt haszon kivételével.”

M1
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott:

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogésolt rendel-
kezés azért ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, mert a
szolgaltatd cég szamara mas csoportokkal szemben indo-
kolatlan eldnyt biztosit, amikor a szerz0désszegés esetén a
feleldsséget korlatozza. Ervelése szerint a ,,...szabélyozéas
tartalmat tekintve a nagy befektetdi tulajdonnal rendelke-
70 személyi csoportokat részesiti elényben a befektetétu-
lajdonnal nem rendelkezd szolgaltatast igénybevevok hat-
ranyara.”

Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a timadott ren-
delkezés nem tartalmaz semmiféle vagyon szerinti megkii-
l6nboztetést: a szolgaltatd — tékeerejétdl fiiggetleniil — szer-
z0désszegése esetén mindig ugyanolyan, a torvényben
meghatarozott mértékii feleldsséggel tartozik a karosult fel-
hasznal¢6 felé. A karosult felhasznalo pedig — szintén tékee-
rejétodl fliggetlenill — a szolgaltatd szerzodésszegése esetén
mindig ugyanolyan, a torvényben meghatarozott mértékii
kartéritési igényt érvényesithet a szolgaltatoval szemben.

Az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 70/A. §-a te-
kintetében kialakult kovetkezetes gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithato
meg, ha 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek ko-
z0tt tesz a jogalkoto olyan kiilonbséget, mely alapjogsérel-
met okoz, illetéleg azzal az egyenld méltosag alkotmanyos
kovetelményét sérti. [61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 283.; 3/2002. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
2002, 63, 68.; 1320/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002,
780, 784.]. Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban
rdmutatott arra, hogy ,,a diszkriminécio vizsgalatdnal koz-
ponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy cso-
portba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacié alkot-
manyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy cso-

portba tartozokra vonatkozik. A diszkriminéci6 vizsgala-
tanak ennek megfeleléen csak az egy csoportba tartozok
kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” [1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.; 28/2005.
(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 304.] A szolgal-
tatonak a felhasznaloval szemben fennalld kartéritési fele-
18ssége diszkriminativ jellegének megitélése szempontja-
bol a szolgaltato ¢s a felhasznalé nem alkotnak egyméassal
0sszehasonlithato csoportot.

Az inditvanyozo altal kifogéasolt rendelkezés az elektro-
nikus hirko6zlési szolgaltato szerz6désszegése esetén fenn-
allo kartéritési felel6sségét rendezi a felhasznaloval szem-
ben. Ennek mértékét a kifogasolt szabalyozas a felhaszna-
16 vagyonaban okozott karban hatarozza meg, az elmaradt
haszon kivételével. Az Ehk. tv. itt eltér a Polgari Torvény-
konyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény altaldnos szabalyai
szerinti teljes kartéritési feleldsségtol. Ennek az eltérésnek
az oka azonban a szolgaltato, illetve a szolgaltatas specia-
lis jellegében, az altalanostol eltérd természetében kere-
sendd. Ilyen értelemben sem allapithaté meg diszkrimina-
cio, hiszen az egyes eltéro jellegli szolgaltatasok, illetve
ezek szolgaltatoi nem alkotnak egymassal 0sszehasonlit-
hat6 csoportot. Az ilyen specialis szolgaltatasokat igény-
bevevok is az egyéb (nem specidlis szolgaltatasokat)
igénybevevokhoz képest kétségkiviil kiilon csoportot al-
kotnak, ami ugyancsak nem jelent hatranyos megkiilon-
boztetést, tekintettel a szolgaltatas specialis jellegére.

A fentieknek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Harmathy Attila
alkotmanybiro6 helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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141/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan,
valamint jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az illetékekrél szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 23/A. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt, valamint utélagos normakontroll-
ra iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény modositasarol szolo 1998. évi LX. térvény
20. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany is érkezett az
illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Itv.) 23/A. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben. Az
Alkotmanybirdsag a beérkezett inditvanyokat egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.

Egy inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Fovarosi Birosag 18. K.33.373/2002. szamu jogerds itéle-
tével Osszefliggésben, amelyben inditvanyozta az Itv.
23/A. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét tigyben va-
16 alkalmazas tilalmanak megallapitasat.

Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok alap-
jan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tor-
vényes hatdridén beliill, az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridén beliil érkezett az Alkotmanybiro-
sadghoz, ezért az abban foglaltakat érdemben biralta el.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Itv. 23/A. §-at meg-
allapito, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény mo-
dositasarol szold 1998. évi LX. térvény (a tovabbiakban:
Itvm.) 2. §-a az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitko-
70 egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetést va-
16sit meg a fétevékenységként ingatlanforgalmazasra jo-
gosult vallalkozok kozott aszerint, hogy cégjegyzékbe va-
16 bejegyzésiik a cégeljarasrol szo16 1997. évi CXLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalybalépése, 1998. junius
16. napja elott, vagy azt kdvetden tortént.

A Ctv. a cégjegyzék szerkezetét akként valtoztatta meg,
hogy uj rovatként tiinteti fel a fétevékenység meghataroza-

sat, ami lehetdvé tette az ingatlanforgalmazésra jogosult-
sdg cégbizonyitvannyal vald igazolasanak elrendelését,
feltételezve azt, hogy a cégjegyzeék atalakitasara sor kertilt.
A Ctv. hatdlybalépését megeldz6en mar bejegyzésre kertilt
cégek a cégjegyzékben vezetett adataik els6 valtozasakor
kotelesek a tevékenységi koriik TEAOR szerinti felsorola-
san beliil a fotevékenység megjeldlésére.

Miutan a cégbirosag cégjegyzékbe bejegyzett adatok
alapjan adhat ki cégbizonyitvanyt, a Ctv. hatalybalépését
megelézben bejegyzett cégek a Ctv. hatalybalépését kove-
tden is csak olyan cégbizonyitvanyt kaphatnak, amelyben
a fotevékenység megjelolése nem szerepel.

Az illetékkedvezményre vald jogosultsag elérése érde-
kében tehat a mar korabban ingatlanforgalmazassal foglal-
kozo6 gazdasagi tarsasagoknak akkor is valtozasbejegyzési
eljarast kellene kezdeményezniiik, ha a tevékenységi ko-
riikben, tényleges adataikban semmilyen valtozas nem allt
be. Az indokolatlan valtozasbejegyzési eljaras jelentds
tobbletkoltséget és adminisztracios terhet jelent a gazdasa-
gi tarsasagokra €s az érintett cégbirésagokra egyarant.

Az inditvanyban kifejtett érvek szerint a torvény-
alkotonak a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érde-
kében atmeneti rendelkezést kellett volna beiktatnia,
amely lehetové teszi, hogy amig a cégjegyzéken a Ctv.
szerinti tartalommal a cégbirdsagi atvezetés megtorténik,
addig az illetékkedvezményre valo jogosultsag szempont-
jabol az ingatlanforgalmazasi tevékenység az [tvm. hataly-
balépése elétti médon is igazolhato legyen.

Az inditvanyozo6 szerint a tamadott szabaly sérti az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdését is, mivel az ingatlanforgal-
mazassal fotevékenységiik szerint foglalkoz6 vallalkoza-
sok nem tudtak az 0j szabalyozasra felkésziilni, ezaltal sé-
ril a tulajdonhoz valé jog is, amely véleménye szerint ki-
terjed a tulajdonszerzéshez valo jogra is.

Alkotmanyjogi panasz, valamint utélagos normakont-
rollra irdnyulé eljaras keretében is kérte az inditvanyozo az
Itvm. 20. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét peres
eljarasban e szabdaly alkalmazasénak kizarasat.

Allaspontja szerint a jogalkoté a jogszabaly hatalybalé-
pésének id6pontjat ugy hatdrozta meg, hogy az arra valo
felkésziiléshez az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zethet6 ,,kell6 1d6” kovetelményét nem biztositotta. Allas-
pontja szerint az Itvm. kihirdetése és hatdlybalépése ko-
zotti id6tartam alatt az ingatlanforgalmazasra jogosult val-
lalkozasoknak nem volt lehetdségiik arra, hogy az uj jog-
szabalyi rendelkezésekhez igazodjanak.

Mas inditvanyozo6 azt kifogasolta, hogy az Itv. tamadott
rendelkezésének kovetkeztében a 6 tevékenysége szerint
ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkoz6 mindaddig nem
veheti igénybe az illetékkedvezményt, amig cégbizonyit-
vannyal nem igazolja, hogy fotevékenysége ingatlanfor-
galmazasra iranyul.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint azok a tarsasagok, ame-
lyek ingatlanforgalmazassal Osszefliggd tevékenységiiket
a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény
(a tovabbiakban: Gthk.) rendelkezései szerint igazoljak,
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nem részeslilnek illetékkedvezményben. Ezaltal hatranyba
keriilnek az olyan tarsasagok, amelyek tevékenységiiket
nem cégbizonyitvannyal igazoltak.

Az inditvanyozo szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag és jogbiztonsag elveit, mivel a kifogasolt
szabdly szerzett jogokat sért. Sériil az Alkotmény 2. §
(1) bekezdése annak kovetkeztében is, hogy joghézag ala-
kult ki az Itv. és a mar korabban kihirdetett Gthk., illetve
Ctv. rendelkezései kozott.

Allaspontja szerint sériil a jogalkotasrol szo16 1987. évi
XI. torvény 24. §-a is, amely szerint az igazsagiigyminisz-
ter felelds azért, hogy a jogszabaly 6sszhangban alljon mas
jogszabalyokkal, megfeleljen a jogpolitikai elveknek, il-
leszkedjen be az egységes jogrendszerbe, €s feleljen meg a
jogalkotas szakmai kovetelményeinek. A jogalkotonak
észlelni kellett volna, hogy joghézag keletkezik.

A kifogasolt szabaly sérti tovabba egy inditvanyozo
szerint az Alkotmany 9. § (2) bekezdését is, mivel azokat a
vallalkozasokat, amelyek részesiilni szeretnének az ille-
tékkedvezményben, arra kényszeriti, hogy az4j Gt., illetve
Ctv. hatdlya al4 helyezkedjenek.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Itv. 23/A. §
(2) bekezdése hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a
6 tevékenység szerint ingatlanforgalmazassal foglalkozo
vallalkozasok kozott, ezért a szabalyozas sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdéseit is.

Az inditvanyozo6 szerint az inditvanyhoz csatolt iratok-
ban bemutatott peres eljaras és a Legfébb Ugyészségi ha-
tarozat sérti az alkotmanybirosagi eljarasban képviselt
cégnek az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében, illetve az
Alkotmany 51. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos jo-
gait is.

IIL.

Az inditvannyal érintett jogszabalyhelyek a kovetke-
z0k:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

()

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.

(-er)

50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

()

51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze és az
ligyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi

személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezo szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
rol.

(=)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

Itv.

»23/A. § (2) A fétevékenységként folytatott ingatlanfor-
galmazast a vallalkoz6 cégbizonyitvannyal, illetve vallal-
kozéi igazolvannyal, az ingatlanalap-kezeldi tevékeny-
ségre jogosultsagot az alapkezeld a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete altal kiadott engedéllyel igazolja.”

Itvm.:

»20. § (1) Ez a torvény 1999. januar 1-jén Iép hatalyba,
rendelkezéseit a hatalybalépés napjatol illetékkiszabasra be-
jelentett vagy mas modon az illetékhivatal tudoméasara jutott
vagyonszerzési ligyekben, valamint kezdeményezett els6 fo-
ka, illetve jogorvoslati eljarasokban kell alkalmazni.”

Ctv.:

»3. § (3) A cégbirdésagon cégmasolat, cégkivonat vagy
cégbizonyitvany kiadasa kérhetd. A cégmasolat a cégjegy-
z¢k valamennyi fennalld és torolt adatat, a cégkivonat a
cégjegyzek fennallo adatait tanusitja hitelesen. A cégbizo-
nyitvany pedig — a kérelemtdl fiiggden — a cégjegyzék
egyes fennallo vagy torolt adatait tantsitja hitelesen, illet-
ve azt, hogy valamely meghatarozott bejegyz¢Es a cégjegy-
zékben nem szerepel(t). A cégnyilvantartasban a torolt
adatnak megallapithatonak kell maradnia.”

III.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirosagnak mar tobb dontése is foglalko-
zott az ingatlanforgalmazasi célu vagyonszerzések vissz-
terhes vagyonatruhazasi illetékéhez kapcsolodo kedvez-
mények egyes feltételeivel.

1. A jelen ligyben az inditvanyoz6 szerint az Itv.
23/A. § (2) bekezdésének azon szabalya, amely a fotevé-
kenység igazolasat cégbizonyitvany bemutatasahoz koti,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd szerzett
jogot sért.
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,»Az Alkotmanybir6sag mar korabban elvi jelentdséggel
emelte ki, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
deklaralt ,,jogallamisaghoz” hozza tartozik a szerzett jo-
gok tiszteletben tartdsa [pl. 62/1993. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 364, 267.].

A szerzett jogok védelmének alkotmanyos jogallamban
szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszolut
érvényl és kivételt nem tlir6 kovetelmény. A szerzett jo-
gok védelmének elvi alapja, azaz a jogbiztonsag kovetel-
ménye a szocialis ellatasi rendszerek stabilitasa szempont-
jabol is fontos jelentdségill. A szerzett jogokkal azonban a
pusztan elvont jogi lehetdségek, amelyek még fennallo
konkrét jogviszonyokkal dsszefliggésben nincsenek, csak
tavoli, kdzvetett kapcsolatban vannak. Az alkotmanyos
védelmet élvezd ,,szerzett jogok™ a mar konkrét jogviszo-
nyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetéleg
azok a jogszabalyi ,,igérvények” és varomanyok, amelye-
ket a jogalkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének le-
het6ségével kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos
megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a ,,szerzett jo-
gok” alkotmanyos oltalmaval, ha a modositas a jog altal
mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a jogala-
nyokra nézve kedvezdtlen valtoztatast”. (731/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1995, 801, 805.)

Az Alkotmanybirosag szamos korabbi hatarozataban
foglalkozott az adodkedvezmények csokkentésének ¢és
megsziintetésének alkotmanyossagi kérdéseivel is. Az Al-
kotménybirésag kifejtette, hogy amig a kdzterhekhez valo
hozzéjarulés az Alkotmany 70/1. §-abdl ered6 alapvetod ko-
telezettség, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre, vagy
bizonyos mértékli kedvezményre senkinek nincs Alkotma-
nyon alapuld joga. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.]

Az Alkotméanybirdsadg gyakorlata szerint ahogyan az
adokedvezmények biztositdsa, ugy korlatozasa, illetéleg
megvonasa is a jogalkotd szandékatol fiiggd gazdasagpoli-
tikai kérdés, alkotmanyossagi problémat 6nmagdban nem
képez (182/B/1992. AB hatérozat).

Amennyiben a jogalkoté nem részesiti eldnyben tovabb
az eredetileg tAmogatandonak tartott tevékenységeket, ag-
galytalanul korlatozhatja vagy a jovore nézve megsziintet-
heti a korabban juttatott kedvezményeket. Abbol eredden,
hogy az adokedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapulé alanyi joga, az dllamnak jogaban all a korab-
ban biztositott adokedvezmények mértékét, alkalmazasi
korét, igénybevételi lehetéségének idétartamat a jovore
nézve korlatozni, s6t e kedvezményeket meg is sziintetni.
Ez még akkor is igy van, ha figyelembe vessziik, hogy az
adokedvezmény sajatos gazdasagpolitikai 0sztonzd esz-
koz is lehet, amelynek alkalmazasaval az allam bizonyos
tevékenységi fajtakat vagy beruhazasokat kivan tamogat-
ni, s ilyen esetben a kedvezmény utdlagos mérséklése vagy
megsziintetése kedvezobtlen helyzetbe hozza azokat, akik a
hatalyos jogszabalyok maradandosagaban bizva — esetleg
jelentds anyagi kockazatot vallalva — kezdték meg a ked-
vezménnyel 0sztonzott tevékenységiiket. Mas a helyzet
akkor, ha az allam nem pusztan az adoiigyi jogszabalyban

allapit meg valamilyen adokedvezményt, hanem kifejezet-
ten abbdl a célbdl bocsat ki egy jogszabalyt, hogy a gazda-
sagi ¢€let szerepldi szamara hosszl tavra sz6l6 garanciakat
nyujtson. [9/1994. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 74,
79=76.]

»Az Alkotmanybirosag szerint a mar megszerzett, hata-
rozott idore sz616 adokedvezményeknek a hataridé lejara-
tat megeldzd csokkentése, illetve megvondsa — a jogalko-
tdi igérethez jogosan fliz0d6 varakozasbol, a tartds ado-
jogviszonyban ily médon értelemszertien benne rejlo bi-
zalmi elembdl kovetkezden — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag, és az ebbdl adddo jogbizton-
sag kovetelménye alapjan altalaban alkotmanyellenes, a
hatarozott idére sz6l6 — egyszer mar megszerzett — ado-
kedvezmények altaldban nem vonhatok meg.” [16/1996.
(V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 69-70.]

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor ramutatott arra is,
hogy ez a gyakorlat a kifejtettek szerint csupan az olyan ti-
pust adokedvezmények korében érvényesiil, amelyeket az
allam a kedvezményt nyujto jogszabalybol megismerhetd-
en kifejezetten abbol a célbol allapit meg, hogy a gazdasa-
gi élet szerepl6i szamara hosszl tavra, eleve elére megha-
tarozott id6tartamra sz6l6 garanciat nyujtson. (28/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1209, 1213.; 1046/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2004, 1392—-1395.)

AzItv. 23/A. §-aban foglalt illetékkedvezmény szabaly-
hoz kapcsolodo igazolas valtozasanak sziikségességét a
gyakorlat vetette fel. Az Itvm. indokolasa szerint a tapasz-
talatok azt mutattak, hogy egyes vallalkozok csak azért
modositjak f6 tevékenységiiket az ingatlanforgalmazasra,
hogy egy nagy értékii — tobbnyire nem tjraértékesitésre,
hanem sajat hasznositasra szant — ingatlan illetékterhét
csokkentsék.

A cégjegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdé-
seirél szol6 8/1998. (V. 23.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése
szerint a cég tevékenységére vonatkozo nyomtatvanyon, a
tevékenységi korokon beliil a cég f6 tevékenységét elkiilo-
nitetten kell megjeleniteni.

Az Alkotmanybirosag szerint a jelen ligyben kifogasolt
rendelkezés nem vonatkoztathato a szerzett jogokra, mivel
az igazolasi rend megvaltozésa nem jar megszerzett alanyi
jogok elvonasaval. Az Itv. tamadott rendelkezése csupan a
fo tevékenységként végzett iizletszerii ingatlanforgalma-
z4s igazolasanak modjat hatarozza meg. A jogalkotd nem
szikitette sem a kedvezmény mértékét, sem a kedvez-
ményre jogosultak korét, igy ezen az alapon alkotmany-
ellenesség nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan azt is vizs-
galta, hogy a modositas soran a jogalkoto kell6 felkésziilé-
si id6t biztositott-¢ az érintettek szamara.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat gy kell meghatarozni, hogy
a jogalanyok szamara legyen tényleges lehet6ség, hogy
magatartasukat a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani. Kelld
id6t kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly
szOovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmaz-
kodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihir-
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detése €s hatalybalépése kozotti kelld id6 mértékét a jog-
szabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak
esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, vala-
mint a jogszabaly végrehajtasara valo felkésziilést befo-
lyasolo egyéb tényezdket alapul véve. Alkotmanyossagi
szempontbol az biralhato el, hogy a jogalkot6 biztositott-e
az érintettek szdmara legalabb minimalis felkésziilési 1d6t,
tehat az érintetteknek lehetdségiik volt-e a jogszabaly eld-
zetes megismerésére. A jogszabdly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilésre szolgald id6tartam kirivo, a jogbizton-
sagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hianya esetén alla-
pithatdo meg. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170, 173-174.; 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292,
298.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
798-780.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123, 130.]

Az Itv. jelen eljarasban tdmadott rendelkezését, amely
az illetékkedvezmény igazolasanak 1j, atalakitott szaba-
lyat tartalmazza, az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény modositasarol szold 1998. évi LX. torvény 2. §-a ve-
zette be és azt az Orszaggytilés 1998. november 10-i iilés-
napjan fogadta el, és a Magyar Kozlony 1998. évi 103. sza-
maban, november 14-én keriilt kihirdetésre. Az Itvm. 20. §
(1) bekezdése szerint a torvény 1999. januar 1-jén Iépett
hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépés napjatol illetékki-
szabasra bejelentett vagy mas modon az illetékhivatal tu-
domasara jutott vagyonszerzési iigyekben, valamint a ha-
talybalépés napjatol kezdeményezett els6 foku, illetve jog-
orvoslati eljarasokban kellett alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az érintett jog-
alanyoknak lehetdségiik volt arra, hogy ez id6 alatt az elfo-
gadott jogszabaly szovegét megismerjék, ezért tigy itélte
meg, hogy a felkésziilési id6 jogbiztonsagot sulyosan ve-
sz¢lyeztetd hidnya nem allapithat6é meg.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is irdnyadonak te-
kinti a 463/D/2004. AB hatarozataban az Itv. 23/A. §-a és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kozotti Osszefiiggések
kapcsan megfogalmazott tételt, miszerint ,,Nem eredmé-
nyezi a jogallam sérelmét az sem, ha a kdzigazgatasi elja-
rasban az igénybevett kedvezmény feltételeinek teljesité-
sét és annak igazolasat a jogalkotd a kedvezményezettdl
megkoveteli, illetéleg az sem, ha azok elmulasztisat
szankcionalja.

Az Alkotmany sem a kozigazgatasi eljarasra, sem a koz-
igazgatasi eljaras bizonyitasi rendjére vonatkozdan nem
tartalmaz rendelkezéseket, €s a jogbiztonsagbdl sem ve-
zethetd le olyan kovetkeztetés, hogy az ligyfél szamara
igazolasi kotelezettség ne lenne eldirhatd.” (ABH 2005,
1251, 1255.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése és az [tvm. 20. § (1) be-
kezdése nem sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét, ezért a rendelkezd
résznek megfelelden az utdlagos normakontrollra iranyulo
inditvanyt, valamint az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2. Azinditvanyozo szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
sérti az Alkotmény 9. § (2) bekezdésében foglalt verseny-
szabadsag és vallalkozés szabadsaganak elvét is.

Az 1416/D/1996. AB hatdrozatban (ABH 2002, 788.) a
beadvanyozé azt kifogasolta, hogy az Itv. tdmadott rendel-
kezéseinek kovetkeztében a {6 tevékenysége szerint ingat-
lanforgalmazasra jogosult véallalkoz6 mindaddig nem ve-
heti igénybe az illetékkedvezményt, amig cégbizonyit-
vannyal nem igazolja jogosultsdgat. Ebbdl kdvetkezden a
cégbirdsagi bejegyzes alatt allo, és a gazdasagi tarsasagok-
101 52016 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
14. §-a alapjan eldtarsasagként miikodo vallalkozasokat a
kedvezmény nem illeti meg.

Ezéltal pedig hatranyba keriil a mar bejegyzett vallalko-
zasokkal szemben, vagyis sériil az Alkotmany 9. §-a altal
garantalt versenyszabadsag ¢és a vallalkozas szabadsaga-
nak elve, valamint diszkriminativ a szabalyozas.

A most vizsgalt esetben mar miikddo, bejegyzett tarsa-
sdgok vonatkozdsaban valtozik meg a kedvezmény felté-
telrendszere, ezért a vizsgalt alkotmanyjogi problémak ha-
sonlosaga ellenére nem all fenn Un. ,,itélt dolog” esete.

A gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmanybirdsdg szamos korabbi hatarozata-
ban mar értelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem
alapjog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét €s miikodését biztositani az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami elismerése és tamogatasa megkdve-
teli a vallalkozashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziik-
séges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Elsésorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesitése €s védelme altal valosul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasidghoz hasonldan — kiilon alkot-
manyossagi mércéje nincs [21/1994. (IV. 16.) AB hatéro-
zat, ABH 1994, 117, 120.].

Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenysza-
badsag és mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes meg-
sértését ,,csak szélsdséges esetben allapitja meg, ha az alla-
mi beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaldan ellentétes az
allamcéllal” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ABH 1994,
197, 200.].

Mindebbdl megallapithatd, hogy a gazdasagi verseny
szabadsaganak elvét nem sérti az, ha az allam gazdasagpo-
litikai szempontok alapjan a gazdasagi élet szerepldi, illet-
ve egyes tevékenységek kozott kiilonbséget tesz. Egyes
gazdasagi tevékenységek tamogatdsa, O0sztonzése, vagy
éppen korlatozasa nem alkotmanyossagi kérdés.

Mindezeket figyelembe véve az Itv. 23/A. § (2) bekez-
désében foglalt azon szabalyozas, amely az illetékkedvez-
ményre valo jogosultsag vonatkozasaban az lizletszerti in-
gatlanforgalmazas {6 tevékenységként torténd végzését
cégbizonyitvannyal val6 igazolashoz koti, nem sérti a gaz-
dasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos elvét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a rendelkez6
résznek megfeleloen megallapitotta, hogy az Itv. 23/A. §
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(2) bekezdése nem sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését
¢és az inditvanyt e vonatkozasaban is elutasitotta.

3. Azinditvanyozo szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
az ingatlanforgalmazassal, mint f6 tevékenységgel foglal-
kozo6 gazdasagi tarsasagok kozott is kiillonbséget tesz, ez-
altal sériil az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdése is.

A diszkriminaci6 kérdésével az Alkotmanybirdsag mar
tobb izben foglalkozott. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a diszkri-
minacio6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végs6
soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzoé megkiilon-
boztetés is tilos. A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatko-
zik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé mélto-
sagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.” (ABH 1990,
46, 48.)

Az Alkotmanybirdsag 61/1992. (XI. 20.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy a jogegyenldség nem jelenti a termé-
szetes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti
egyenlOségét is. Az allam joga — s egyben bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas sordn figyelembe ve-
gye az emberek kozott ténylegesen meglévo kiilonbsége-
ket. Az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem
barmifajta kiillonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével — hanem
csupan az emberi méltdosdghoz valod jogot sértd megkiilon-
boztetéseket (ABH 1992, 280, 282.).

Az Alkotmanybirdsag fontosnak tartja megemliteni azt
is, hogy — amint azt a 191/B/1992. AB hatéarozatban rogzi-
tette — alkotmanyellenes megkiilonboztetés, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne. (ABH 1992, 592, 593.)

Az inditvanyozok szerint hatranyos — egyéb helyzet
szerinti — megkiilonboztetés miatt alkotmanyellenes az a
rendelkezés, amely szerint az [tvm. hatalybalépése — azaz
1999. januar 1. napja — utani ingatlanértékesitéshez kap-
cso0lodo kedvezmény (2%-o0s kedvezményes kulcs) csak az
ingatlanforgalmazast ,,f0 tevékenységként” végzo vallal-
kozokat illeti meg. Ezt cégbizonyitvannyal kell igazolni.
Azok az ingatlanforgalmazok, akik vallalkozasukat a ko-
rabbi szabalyok szerint jegyezték be (KSH igazolas, vala-
mint kamarai igazolas alapjan), elesnek az illeték kedvez-
ményes alkalmazasatol.

Az Itv. modositasara azért kertilt sor, mert 1998. jinius
16-1 hatéllyal a Ctv. atalakitotta a cégjegyzék szerkezetét
¢és az ingatlanforgalmazassal 6sszefiiggésben uj rovatként
a ,.fo tevékenység” rovatot vezette be. Eldirta, hogy a
korabban bejegyzett cégek az elsd valtozas-bejelentéskor
alakithatjak at tevékenységi koriik adatait, akkor meg-
jelolve a f6 tevékenységiiket. Amely vallalkozas ezt a be-
jelentést nem tette meg, annak adataiban a cégjegyzék nem

tartalmazza a f0 tevékenység megjelolést, kovetkezésképp
a kiallitott cégbizonyitvany nem is tartalmazza azt.

Az inditvanyoz6 az Itv. 23/A. § (2) bekezdését diszkri-
minativnak itélte és kérte annak megsemmisitését, mivel
az allaspontja szerint sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirdsag a 955/B/1998. AB hat4rozatban
megallapitotta, hogy ,,nem alkotmanysérté a Ctv. azon
rendelkezése, amely a cégjegyzékben szerepld természe-
tes személy neve és lakohelye mellett az érintett anyja le-
anykori nevének nyilvantartdsat is eldirja arra is figyelem-
mel, hogy anév és lakohely nem tekinthetd feltétleniil ele-
gendd adatnak a természetes személy egyértelmii azonosi-
tasdhoz, kiilondsen gyakori csalad- és utonevek, illetve
csaladi vallalkozasok esetében.” (...)

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott tigyben megallapi-
totta azt is, hogy ,,a Ctv. és a R. vizsgalt rendelkezései azo-
nos szabalyokat tartalmaztak mind a magyar allampolgér-
saggal rendelkezd, mind a kiilfoldiek cégnyilvantartasban
szerepld adatai tekintetében, ezért nem eredményeznek al-
kotméanyosan megengedhetetlen megkiilonboztetést. A
jogalkot6 azzal, hogy az érintett személyi kort allampol-
garsagara tekintet nélkiill a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozonak mindsitette, nem sértette meg
az Alkotmény 70/A. §-dban rogzitett alkotmanyi tételt.”
(ABH 2000, 787, 789, 790.)

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben a diszkriminacio6
vizsgalatanak elékérdéseként megallapitotta, hogy a Ctv.
az ingatlanforgalmazok két csoportjat hozta 1étre: egy-
részt, akik ingatlanforgalmazé tevékenységiiket {6 tevé-
kenységként jelolték meg, masrészt akik tevékenységiiket
mar a Ctv. hatalybalépése el6tt megkezdték és a o tevé-
kenység igazolasat az els6 valtozas-bejelentés id6pontjaig
elhalaszthattak.

Az Ttv. 23/A. § (2) bekezdése azonban az illetékkedvez-
mény vonatkozasaban minden f6 tevékenysége szerint in-
gatlanforgalmazassal foglalkozé vallalkozasra egységes
szabalyozast tartalmaz: a f6 tevékenységet — az illetékked-
vezmény megszerzésével 0sszefliggésben — cégbizonyit-
vannyal kell igazolni.

Az igazolas rendjének megvaltozasa nem eredményezi
tehat az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdéseinek sérel-
mét, mivel annak megvaltozasa minden ingatlanforgalma-
zassal foglalkoz6 vallalkozésra egyforman vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a rendelkez6
résznek megfelelden megallapitotta, hogy az Itv. 23/A. §
(2) bekezdése nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdéseit, ezért az inditvanyt ebben az dsszefliggés-
ben is elutasitotta.

4. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdése, az Alkotmany 50. § (1) be-
kezdése, valamint az Alkotmany 51. § (1) bekezdése, illet-
ve az Itv. 23. § (2) bekezdése kozott alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd Osszefiiggés nem all fenn.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmanyjogi 6ssze-
fliggés hianyara tekintettel eddigi gyakorlatat kovetve
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alkotmanyellenességet nem allapitott meg. [54/1992.
(X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 543, 544.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 546
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.]

Az érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés hidnya az Itv.
23/A. § (2) bekezdését tdmado inditvany elutasitasat ered-
ményezte e vonatkozasban is.

Budapest, 2006. julius 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Harmathy Attila
alkotmanybiro helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

497/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utodlagos megallapi-
tasara iranyuld inditvanyok targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo
1997. évi LV. torvény 5. § e) pontjara és 73. § (2) bekezdé-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrél szolo
1997. évi LV. torvény 6. § (2) bekezdése alkotmanyelle-

nességéneck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Fovarosi Birosag §. K.
33.326/2002/4. szamu jogerds itéletéhez kapcsolddo al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban a Magyar Konyvvizsgaloi Ka-
marardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo 1997.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 73. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, valamint a konkrét ligyben valo alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezte. Alldspontja szerint a tdmadott
rendelkezés — a Kktv. 5. § e) pontjara valé utalas
miatt — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsagot, tovabba az Alkotmany 70/B. § (1) bekez-
désében foglalt, a munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasanak jogat. A Kktv. 73. § (2) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a jeloltnek a Kktv. 5. § a)—c) és e)—h)
pontjaban eléirt feltételeknek a kamarai tagfelvételkor kell
megfelelnie. Az 5. § e) pontjat azonban a pénziigyeket sza-
balyozo6 egyes jogszabalyok mddositasarol sz616 2001. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 135. §-a modo-
sitotta. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy 2002. januar
1-jétdl szakmai gyakorlatnak elismerni a konyvvizsgaloi
képesités megszerzését kovetden eltoltott gyakorlatot le-
het, holott a korabbi szabalyozas szerint a szakmai gyakor-
lat megkezdésének és folytatasanak nem volt feltétele a
konyvvizsgalol képesités. A jelen iigy panaszosanak
kamarai tagfelvételi kérelmét azért utasitottak el, mert
haroméves szakmai gyakorlatanak jelentds részét a korab-
bi szabalyozas szerint a konyvviteli képesités megszerzése
elott toltotte le, igy a jogszerzé gyakorlati id6 jelentds ré-
szét elvesztette. Az inditvanyozo szerint a Kktv. 5. §
e) pontjanak modositasa a jogbiztonsagbdl fakado — a jog-
alkotasrol szold 1987. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban:
Jat.) 12. § (2) bekezdésében kifejezetten megfogalma-
zott — visszahato hatalya jogalkotéas tilalmaba titkozik,
valamint szerzett jogokat sért. Az inditvanyoz6 szerint ,,az
U rendelkezés nem allapit meg kifejezetten a multra
vonatkoz6 kotelezettséget, valojaban mégis errdl van sz9,
hiszen a konyvvizsgaloi képesitésnek a gyakorlat el6tt tor-
ténd megszerzése elmulasztasahoz a legsulyosabb kovet-
kezményeket (a kamarai felvétel elutasitasat, ezaltal a fog-
lalkozas gyakorlasanak megtiltasat) fiizi”.

Az inditvanyozo kérte a Kktv. 6. § (2) bekezdésének az
Alkotmany 70/A. § (1)—(2) bekezdései alapjan torténd
megsemmisitését is. Allitasa szerint e szabaly alapjan le-
hetéség van arra, hogy a kozszférdban — a maganszféraval
ellentétben — nem elégséges felkésziiltséggel rendelkezdk
tevékenykedjenek, és ez a diszkriminacio tilalmaba iit-
kozik.
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Az Alkotmanybirosdg az inditvanyt véleményezésre
megkiildte a pénzligyminiszternek.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz ¢és a foglalkozas szabad megvalaszta-
sdhoz.”

2. A Kktv.-nek az inditvanyoz6 altal tamadott rendel-
kezései:

»J. § A kamara tagja lehet az a természetes személy, aki

()

e) kamarai taggal, a torvény hatalybalépése elott ha-
talyban volt rendelkezések szerint bejegyzett konyvvizs-
galdval kotott munkaszerzodés alapjan, illetleg a kamara-
nal bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasagnal konyvvizsgalo
mellett munkaviszonyban, a 30. § (1) bekezdés szerinti
tagsagi viszonyban végzett, az okleveles konyvvizsgaloi
képesités megszerzését kdvetden megkezdett, és a tagfel-
vételi kérelem eldterjesztését megeldzd 6t éven beliil telje-
sitett, a kamara 4ltal ellendrzott haroméves szakmai gya-
korlatot [a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konyv-
vizsgaldi tevékenységben valo kozremiikodést] igazolt,

().

,»,0.8(2) Az 5. § e) pontjaban eldirt kovetelménytdl el le-
het tekinteni a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i jogvi-
szonyban allo kérelmezdénél, ha a munkaadé a munkakor
betoltéséhez kovetelményként irta eld a konyvvizsgaloi
képesitést, és a munkaad6 irasbeli nyilatkozataval igazol-
ja, hogy legalabb haroméves — konyvvizsgaldi képesitést
igényld — szakmai gyakorlattal rendelkezik, amelyet a fel-
vételi bizottsag elfogad.”

»13.§ (2) Az 5. § a)—c) és e)—h) pontjaban eldirt feltéte-
leknek a felvételkor, a d) pontban eldirt feltételeknek leg-
késébb 2001. december 31-ig meg kell felelni.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybiro-

sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-dban foglaltaknak. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybir6saghoz az, akinek jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egy¢b jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A
(2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétél szdmitott 60 napon beliil lehet az
Alkotmanybir6saghoz irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag az iratok alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo6 a jogerés itéletet 2003. aprilis 25-én
vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt a benyujtasara
nyitva allé hatarid6 utolso eldtti napjan ajanlottan postara
adta, igy az Alkotmanybirdsagnak a hataridok szamitasa-
val kapcsolatos gyakorlata szerint az inditvany hatarido-
ben benyujtottnak tekintendé [64/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 348, 351.; 255/D/2003. AB hatérozat,
ABH 2004, 1959, 1961.; 540/D/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1614, 1615.].

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
aKktv. 6. § (2) bekezdése az inditvanyban hivatkozott jog-
erds birdsagi itéletben nem keriilt alkalmazasra, igy az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata
szerint az alkotmanyjogi panaszként el nem biralhato6 in-
ditvanyt utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanynak
tekinti és — ha annak feltételei fennallnak — akként biralja
el [2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 43.;
789/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 1399, 1401.]. Jelen
esetben az alkotmanyjogi panasz el6terjesztoje kifejezet-
ten kezdeményezte a jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
ellenességének vizsgalatat is. Ezért az Alkotmanybirosag
a Kktv. 6. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat utdlagos
normakontrollra irdnyuld inditvanynak tekintette.

2. Mivel az Alkotmanybirosag a Kktv. 5. § e) pontjat a
864/B/1998. AB hatarozataban (ABK 2006. aprilis, 294.)
mar vizsgalta, el6kérdésként tisztaznia kellett, hogy jelen
tigy nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja szerint
az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliillvizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos dsszefiiggé-
sére hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(»itélt dolog«). Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy jelen esetben nincs sz6 itélt dologrol. Idézett hataro-
zatdban az Alkotmanybirésag a Kktv. 5. § e) pontjaban ta-
lalhato két feltétel (a haroméves idStartam, valamint annak
bejegyzett konyvvizsgalonal torténd letoltése) tekinteté-
ben azt vizsgalta, hogy a Kktv. hatalybalépésével — a ko-
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rabbi szabdlyokkal Osszevetve — sériilt-e az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdése, illetdleg biztositott volt-e a kelld
felkésziilési 1dO, és visszahato hatalyu volt-e a szabalyo-
zas. Ezt az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta. A
most vizsgalt esetben az inditvanyozoé a Kktv. 5. § e) pont-
ja moédositott, 2002. januar 1-jétdl hatalyos szabalyanak
alkotmanyellenességét allitja, amely szerint a konyvvizs-
galdi képesités megszerzése utan letdltott haroméves szak-
mai gyakorlatot kell tagfelvételkor igazolni. Az inditvany
tehat a Kktv. 5. § e) pontjanak olyan eldirasara vonatkozik,
amelyrdl a korabbi alkotmanybirosagi dontés nem szol.

3. Azinditvanyoz6 a Kktv. 73. § (2) bekezdését, a ben-
ne foglalt — a Modtv. 135. §-aval megallapitott, 2002. ja-
nuar 1-jétdl hatalyos — a Kktv. 5. § e) pontjanak modosita-
sa miatt tdmadja. A Kktv. 5 § e) pontja — egyebek mel-
lett —igy moédosult, hogy csak a konyvvizsgaloi képesitést
kovetden végzett, teljesitett gyakorlatot ismeri el a kama-
rai tagfelvételhez megkivant szakmai gyakorlatnak. A
Kktv. 73. § (2) bekezdése szerint az 5. § e) pontjaban fog-
laltaknak is a tagfelvételkor kell megfelelni. Az inditva-
nyozé a vitatott szabalyt a jogbiztonsag sérelme [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] — kozelebbrdl a visszahatd hataly
tilalma €s a szerzett jogok megsértése — miatt, valamint a
foglalkozashoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasara
hivatkozva kéri megsemmisiteni.

3.1. Az Orszaggytlés 1997-ben fogadta el a Kktv.-t. A
torvény 1997. jalius 25-én [épett hatalyba és rendelkezései
alapjan 1997. december 25-én megalakult a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara. A koztestiiletként miikodo szak-
mai kamara a konyvvizsgalok onkormanyzati szerveként
kozfeladatot és érdekvédelmi tevékenységet lat el. A Kktv.
26. § (1) bekezdése értelmében konyvvizsgalati tevékeny-
séget csak a kamara tagja folytathat. A Kktv. 4. §-a—a tor-
vény hatdlybalépése oOta valtozatlan tartalommal — arrdl
rendelkezik, hogy az 5. §-ban meghatarozott feltételeknek
megfeleld személyt kérelmére fel kell venni a kamara tag-
jai kozé. A Kktv. 5. § a)—h) pontjaiban részletezi e feltéte-
leket; a szakmai gyakorlatra vonatkozé kovetelményeket
az e) pont tartalmazza. A Kktv. 4. és 5. §-anak egybeveté-
sébdl egyértelmlien megallapithatd: az 5. §-ban meghata-
rozott feltételeknek a kamaraba valg felvételkor kell fenn-
allniuk, amikor is a kérelmezd konyvvizsgald a Kktv.
5. §-aban eldirtak teljesitésével alanyi jogot szerez a felve-
telre, azaz a kamarai tagsagra.

A Kktv. 73. § (2) bekezdése a torvény atmeneti rendel-
kezései kozé tartozik. A Kktv. 69—74. §-aibol allo fejezet
egyfeldl a 1étrehozand6 kamara megalakulasahoz sziiksé-
ges szervezeti, szervezési kérdésekrdl szol, masfeldl a
konyvvizsgalat 0, kotelezo kamarai tagsagra épiilé rend-
szerét létrehozo, a torvény hatalybalépésekor érvényes
konyvvizsgaloi engedéllyel rendelkezd okleveles konyv-
vizsgalok helyzetét rendezd, a zavartalan atmenetet bizto-
sito rendelkezéseket tartalmaz. Ilyen szabaly a Kktv. 73. §
(2) bekezdése is, amely a Kktv. 5. §-aban foglalt tagsagi
feltételek fennallasat —az 5. § d) pontja kivételével — a fel-
vételkor kovetelte meg, mig a d) pont esetében lehetdséget

adott arra, hogy a felveendd kamarai tag az ott megkivant
feltételeket legkésdbb 2001. december 31-ig teljesitse. Ez
arendelkezés a torvény hatalybalépése elott konyvvizsga-
161 engedéllyel rendelkezd kdnyvvizsgaldk tekintetében
volt relevans a Kktv. hatalybalépését kdveto atmeneti 1do-
szakban. Ezért az el6zdekben kifejtettek alapjan a tama-
dott szabaly alkotmanyellenessége sem az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, sem a 70/B. § (1) bekezdése alapjan nem al-
lapithato meg.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a Kktv.
5. § e) pontjanak az inditvannyal érintett modositasa sér-
ti-e az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését, valamint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado visszahato hataly ti-
lalmat, és a szerzett jogok védelmét.

A Kktv. 5. § e) pontja 2001. december 31-ig a kdvetke-
zOket tartalmazta: A kamara tagja az a természetes sze-
mély lehet, aki ,kamarai taggal, a torvény hatalybalépése
elott hatalyban volt rendelkezések szerint bejegyzett
konyvvizsgaloval kotott szerz6dés alapjan, illetéleg a ka-
maranal bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasagnal konyvvizs-
galé mellett munkaviszonyban, a 30. § (1) bekezdés sze-
rinti tagsagi viszonyban végzett haroméves szakmai gya-
korlatot [a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konyv-
vizsgaldi tevékenységben vald kozremiikodést] igazolt™.
E rendelkezést a Modtv. 135. §-a tobbszordsen modositot-
ta: egyértelmiivé tette, hogy csak munkaszerzodés alapjan
végzett gyakorlat ismerhet6 el, a gyakorlatot a konyvvizs-
galdi képesités megszerzését kovetden kell megkezdeni,
és a tagfelvételi kérelem eldterjesztését megeldz6 6t éven
belill teljesiteni. A jelen iigyben kifogasolt valtozas — az,
hogy csak a konyvvizsgaloi képesités megszerzése utan el-
végzett szakmai gyakorlat ismerhet6 el — valoban a korab-
bi feltételek szigoritasat eredményezte. A vizsgalando al-
kotmanyossagi kérdés az, hogy az 5. § e) pontjanak ez a
modositott szabalya sérti-e az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirdsag szerint a vitatott szabaly nem
korlatozza alkotmanyellenesen a munka ¢és a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsagat.

Az Alkotmanybir6sag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatdban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A munkahoz
(foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo alapjog a szabad-
sagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami be-
avatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkot-
manyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendd
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak sza-
bad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s utdbbin beliil
is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének meg-
feleléen. (...) A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozas-
hoz) valo jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az
ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem va-
laszthatja” (ABH 1994, 117, 121.). Az inditvanyozé hivat-
kozik az Alkotmanybirésag 40/1997. (VIL. 1.) AB hataro-
zatara (ABH 1997, 282.), amely a jovore nézve megsziin-
tette azt a kivételes lehetdséget, hogy kozépfoku szakké-
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pesitéssel rendelkez6 személyek — az egyébként mindig is
felséfoku szakképzettséghez kotott — épitéstervezési tevé-
kenységet erésen korlatozott kdrben, kiilon engedély alap-
jan gyakorolhassak. Az inditvanyoz6 elismeri, hogy eseté-
ben nem errdl van szd. E hatdrozatdban azonban az Alkot-
manybiroésag hangsulyozta azt is, hogy ,,[blizonyos, az
adott szakma jellegéhez szorosan kapcsolddé szintii vég-
zettség, vizsgak, szakmai gyakorlat megkovetelése elvileg
mindig sziikséges feltétele lehet egy foglalkozasi agba ke-
rillésnek, illetve valamely szakma gyakorlasanak. E szub-
jektiv feltételek teljesitése elvileg mindenki szamara nyit-
va all. Indokolt esetben az allam szigorithatja, akar tobb-
szOr is, valamely foglalkozasba keriilés feltételeit. E szigo-
ritdsok azonban szintén nem 4llithatnak objektiv korlatot,
a szigoritott feltételek teljesitése elvileg tovabbra is nyitva
kell, hogy alljon mindenki eldtt” (ABH 1997, 282, 285.).

A Kktv. 5. § e) pontjaban foglalt kdvetelmény, mely
szerint a szakmai gyakorlatot a konyvvizsgaloi képesités
megszerzését kovetden kell megkezdeni, a korabbi szaba-
lyozas alkotmanyosan nem kifogasolhato helyesbitése. A
valtozas a foglalkozasba keriilés egyik szubjektiv feltételét
érintette, amelynek teljesitése tovabbra is mindenki sza-
mara nyitva all. A jogalkot6 a valtoztatassal jogharmoni-
zacios kotelezettségének tett eleget: a Kktv. 5. § e) pontjat
hozta 6sszhangba az Eurdpai K6zosségek Tanacsa 1984.
aprilis 10-1, 84/253/EGK szamu iranyelvének 8. cikkében
foglaltakkal. Az iranyelv a szamviteli dokumentumok ko-
telez6 konyvvizsgalataért felelds személyek mitkodésének
ellendrzésérdl szol. A 8. cikk (1) bekezdésébdl kitiinik,
hogy a haroméves szakmai gyakorlatnak az a rendeltetése,
hogy az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak ké-
pességét biztositsa. Alkotmanyjogi szempontbdl nem ki-
fogasolhato, hogy a torvényhozoé csak az elméleti képesi-
tés megszerzése utani gyakorlatot tekinti szakmai gyakor-
latnak, mivel az elméleti képesités megszerzése elétt ki-
zart, hogy a jeldlt konyvvizsgaloként szakmai gyakorlatra
tehetett volna szert — addig ugyanis még nem volt képesi-
tett konyvvizsgald. A konyvvizsgaloi foglalkozas gyakor-
lasanak a képesités megszerzését kovetd szakmai gyakor-
lat elengedhetetleniil sziikséges feltétele. Elfogadhato tor-
vényhozdi felfogas, hogy csak az elméleti ismereteket iga-
zolo vizsga utan teljesitett gyakorlatot tekinti ,,konyvvizs-
galoi” szakmai gyakorlatnak.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a Kktv. 5. §
e) pontjanak vizsgalt részét nem taldlta az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésébe litkozonek.

3.3. Az Alkotméanybir6sag szerint az inditvanyban fel-
vetett alkotmanyossagi kérdés valdjaban a Modtv.
154. §-aban foglalt hatalybaléptetd rendelkezésre vezethe-
t6 vissza; eszerint a Kktv. 5. § e) pontja 2002. januar 1-j¢é-
tol hatalyos, igy a benne foglalt rendelkezések a kihirde-
téstdl (2001. november 16.) szamitott masfél honap eltel-
tével léptek hatalyba. Bar az inditvanyozé e rendelkezést
kifejezetten nem tdmadta, az inditvany tartalmara tekintet-
tel — a szoros Osszefliggés miatt — az Alkotmanybirosag

vizsgalta azt is, hogy a Kktv. 5. § e) pontjdnak a Modtv.
154. §-a szerinti hatalybalépése sérti-e a jogbiztonsagbol
levezetett, a Jat. 12. § (2) bekezdésében kifejezetten meg-
fogalmazott visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jat. 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott szabaly megsértése, amely szerint ,,jog-
szabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé” [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 170, 171.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
visszahatd hatalynak mindsiil, ha a jogszabaly hatalyba-
Iéptetése ,,nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelke-
7¢€s szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17. ) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kktv. 5. §
e) pontjanak 2002. januar 1-jével torténd hatalybaléptetése
nem litkozik a visszamendleges jogalkotas tilalmaba, mert
a kihirdetését megel6z6 idére nem allapit meg kotelezett-
séget, és nem nyilvanit valamely magatartast jogellenessé,
valamint nem tartalmaz a hatalybalépése elott 1étrejott jog-
viszonyokra alkalmazandé rendelkezéseket.

3.4. Az Alkotméanybir6sag nem tartotta megalapozott-
nak az inditvanyozonak a szerzett jogok sérelmére alapi-
tott érvelését sem.

Az Alkotmanybirésdg mar egyik korai hatarozatidban
kifejtette, és ezt azota is kdveti, hogy ,,[a] jogallam alapve-
té eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek ko-
z0tt — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a telje-
sedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszo-
nyok érintetleniil hagyasat, illetve a muiltban keletkezett,
tartdos jogviszonyok megvaltoztathatosdganak alkotma-
nyos szabalyokkal vald korlatozasat” [11/1992. (III. 5.)
AB hatarozat, 1992, 77, 81.]. Kés6bb azt is megallapitotta,
hogy ,,[az] alkotmanyos védelmet élvezd »szerzett jogok«
a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend
jogosultsagok, illetdleg azok a jogszabalyi »igérvények«
és varomanyok, amelyeket a jogalkot6 a konkrét jogviszo-
nyok keletkezésének lehetdségével kapcsol Ossze. A jog-
szabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellen-
tétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltalmaval, ha a mo-
dositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban
idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezétlen valtoztatast”
(731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805.).

Az Alkotmanybirosag a hatarozat I111/3.1. pontjaban
részletesen elemezte a Kktv. 4-5. §-anak a tartalmat. A két
rendelkezés egybevetésébdl megallapithatd, hogy annak a
tagjeloltnek keletkezett alanyi joga a kamarai tagsagra, aki
a modositas hatalybalépését megel6zden a korabbi tor-
vényben foglalt feltételeket teljesitette. A Modtv.-t a Ma-
gyar Ko6zlony 2001. évi 128. szamaban, 2001. november
16-an hirdették ki, és 2002. januar 1-jével Iépett hatalyba.
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Akik az akkor sziikséges, a Kktv. akkor még hatalyos
5. §-aban eldirt feltételeknek megfeleltek, masfél honap
allt rendelkezésre, hogy a kamara tagjava valjanak. Akik a
modositas hatalybalépésének idopontjdig az addig érvény-
ben 1év4 feltételeket nem teljesitették, még nem szereztek
jogot a tagsagra; ezért szerzett joguk nem lévén, annak sé-
relme sem allapithaté meg.

4. Az Alkotmanybirésag szerint a Kktv. 6. § (2) bekez-
dése nem sérti az Alkotmany 70/A. §-(1)—(2) bekezdését.
Az inditvanyozo éllitasa szerint e rendelkezés a diszkrimi-
nacid tilalmaba utkozik, mert ,,a tevékenység lényege,
szakmai megalapozottsdga szempontjabdl nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, ha éppen a kozszféraban engedjiik meg,
hogy a torvény logikdjabol kovetkezéen nem elégséges
felkésziiltséggel rendelkezd kdnyvvizsgalok ott tevékeny-
kedjenek, a maganszféraban pedig nem”.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozo altal alli-
tott megkiilonboztetés nem kovetkezik a Kktv. 6. § (2) be-
kezdésébdl. A szabaly a kozszféra alkalmazottjai esetében
hatérozza meg a kamaraba torténd felvételéhez sziikséges
szakmai gyakorlat feltételeit. Eszerint koztisztviseld és
kozalkalmazott akkor lehet a kamara tagja, ha konyvvizs-
galoi képesitéssel, valamint a munkaado6 altal igazolt, és a
kamara felvételi bizottsaganak dontése szerint elfogadott,
legalabb haroméves konyvvizsgdloi képesitést igényld
szakmai gyakorlattal rendelkezik. A Kktv. 6. § (2) bekez-
dése a kozszféraban dolgozok esetében is a képesités meg-
szerzését kovetden teljesitett szakmai gyakorlatot ir el6 a
kamarai tagfelvételhez. A vitatott rendelkezés tehat nem a
konyvvizsgaloi tevékenység kozszféraban vald gyakorla-
sanak szakmai kovetelményeirdl, nem is az itt alkalmazott
konyvvizsgalok tevékenységérdl szol, hanem a kamaraba
torténd felvétel egyik feltételét rendezi. Az Alkotmanybi-
rosag ezért nem allapitotta meg az Alkotmany 70/A. §
(1)—(2) bekezdésének sérelmét, és az inditvanyt e részében
is elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1146/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kornyezet védelmének altala-
nos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény 98. § (1) be-
kezdése és 99. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a kornyezet védelmének éaltaldnos sza-
balyairol szo6lo 1995. évi LIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kwvt.) 98. § (1) bekezdését véli alkotmanysértonek, mert
e rendelkezés kizarolag a kdrnyezetvédelmi érdekek kép-
viseletére 1étrehozott egyesiileteknek és tarsadalmi szerve-
zeteknek biztositja a kornyezetvédelmi kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasokban az tlgyfél jogallasat. Ugyanakkor
e problémaval 6sszefliggésben felhivta a Kvt. 99. § (1) be-
kezdését is. Ennek kapcsan is sérelmezte, hogy csupan
e szervezetnek van joga a kornyezet védelme érdekében a
kornyezethasznalé ellen pert inditani. Allaspontja szerint a
szabalyozas sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, hi-
szen ezen alkotmanyi rendelkezés mindenkinek biztositja
a jogot arra, hogy jogairdl vagy kotelességeirdl birosag
dontson, és nem tartalmaz semmiféle megszoritast, azaz
nem korlatozza, hogy ,,adott ligyben ki lehet tigyfél és en-
nek folyoméanyaként kit illet meg a keresetinditds joga”.
Az inditvanyoz6 eldadja, hogy a birosag megsziintette a
Tatai Oreg-t6 védelmére létrehozott kzalapitvany éltal az
Eszak-Dunantili Viziigyi Igazgatosag és az Eszak-Dunéan-
tali Kornyezetvédelmi FeliigyelOség ellen ,,kornyezetve-
sz¢lyezteto tevékenység megallapitasa” irant inditott biro-
sagi eljarast. Az inditvanyozo6 tigy véli, mivel a szabalyo-
zas nem teszi lehetdvé a kdrnyezetvédelmi feladatot ellato
kozalapitvany szdmadra a perinditasi jogot, ezzel ,,nyilvan-
valdan sériil a torvény elotti egyenldség €s a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve”.

II.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»37.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely per-
ben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
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fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

A Kvt. inditvannyal érintett rendelkezései:

»98. § (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott egyesiileteket és mas, politikai partnak, érdek-
képviseletnek nem mindsiild — a hatasteriileten miiko-
d6 — tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet)
a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a
milkodési teriiletiikon az igyfél jogallasa illeti meg.”

»99. § (1) Kdrnyezetveszélyeztetés, kornyezetszennye-
z¢s vagy kornyezetkarositas esetén a szervezet a kdrnyezet
védelme érdekében jogosult fellépni, és

(-

b) kornyezethasznalo ellen pert inditani.”

II1.
Az inditvany az alabbiak miatt nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az inditvany tar-
talma alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 ugyan
kifejezetten csak a Kvt. 98. § (1) bekezdése megsemmisi-
tését kezdeményezte az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
alapjan, de érvelése szerint ezen alkotmanyi rendelkezés
sérelmét jelenti az is, hogy a Kvt. 99. § (1) bekezdés
b) pontja csak a kornyezetvédelmi egyesiiletek és tarsadal-
mi szervezetek szamara biztositja a perinditas jogat. Az
Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalatat annak tartalma
alapjan a Kvt. 99. § (1) bekezdésének b) pontjara is kiter-
jesztette.

2. Az Alkotmanybirosag els6ként az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése alapjan a két kifogasolt rendelkezés alkot-
manyossagat vizsgalta.

2.1. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tartalmazza a bi-
rosaghoz fordulas jogat. Az Alkotmanybirdsag eldszor a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban fejtette ki, hogy az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése alapjan a jogvitaban érdekelt fél-
nek alkotmanyos joga van arra, hogy tigyét birosag elé vi-
gye (ABH 1992, 59, 67.). Ezen alapvetd jogbol kovetkezo-
en az allam kételes — egyebek kozott — a polgari jogi jogok
és kotelezettségek (polgari joginak tekintett jogvitak) elbi-
ralasara biroi utat biztositani [59/1993. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 353, 355.]. Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése alapjan mindenkit alanyi jog illet meg arra, hogy
jogait fliggetlen és partatlan birdsag el6tt érvényesitse, és a

cres

(930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.).

2.2. A Kvt. 98. §-dnak (1) bekezdése és 99. §-anak
(1) bekezdése a Kvt.-nek ,,a nyilvanossag részvétele a kor-
nyezetvédelemben” cimii VIII. fejezetében, ,,a kornyezet-
védelmi tarsadalmi szervezetek jogai” alcim alatt talalha-
toak. A Kvt. 97. § (2) bekezdés mindenkinek biztositja a
jogot, hogy a kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas
vagy kornyezetszennyezés esetén a kdrnyezethasznalo és
a hatosagok figyelmét erre felhivja, a hataskorrel rendelke-
z6 szervet pedig az intézkedés megtétele mellett a torvény-
ben el6irt hataridon beliil érdemi valaszra kotelezi. A Kvt.
97. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili
szervezetek — egyebek mellett —a 98. § (1)—(2) bekezdésé-
ben meghatarozott mddon jogosultak részt venni a kdrnye-
zettel kapcsolatos eljarasban. A kdrnyezetvédelmi érdekek
képviseletére 1étrehozott egyesiileteket és tarsadalmi szer-
veket ezen feliil kiilonféle részvételi, kezdeményezési jo-
gositvanyokkal ruhdzza fel a jogalkotd (Kvt. 98. §). E jo-
gositvanyok egyike az inditvanyozo altal vitatott, a kor-
nyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban bizto-
sitott tigyféli jogallas.

A kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekben valo fellépés
jogan kiviil a jogalkotd tovabbi jogositvanyokat is biztosit
e szervezeteknek (Kvt. 99. §). Ilyen jog, hogy a kdrnyezet
védelme érdekében intézkedések megtételét kérhetik a ha-
taskorrel rendelkez6 allami és onkormanyzati szervektdl,
felléphetnek bizonyos esetekben a birosag elott a kdrnye-
zethasznalo ellen. A Kvt. 98-99. §-aban foglaltak tehat a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek szdmara olyan
jogi lehetéségeket biztositanak, amelyekkel az altaluk on-
ként vallalt feladat, a kornyezet védelme érdekében 1ép-
hetnek fel. Ezek a jogérvényesitési eszkdzok a kdrnyezet
veszélyeztetésének és karosodasanak megel6zését, illetve
a mar bekovetkezett kornyezetkarositds megsziintetését
szolgéljak.

A kornyezetvédelmi egyesiiletek és tarsadalmi szer-
vek —az inditvanyozo6 altal vitatott —a Kvt. 98. § (1) bekez-
dése szerinti ligyféli jogallasa, és a 99. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt keresetinditasi joga nem az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz for-
dulds jogabdl fakad, hanem a kornyezethez vald alkotma-
nyos jog védelmének egyik biztositéka. Az Alkotmany
57. § (1) bekezdése ugyanis az egyéni jogsérelmek orvos-
lasanak alkotmanyos garancidjat tartalmazza. A tdmadott
szabalyozas altal feljogositott szervezetek nem sajat joguk
érvényesitésére, vagy a kotelezettségiik mértékének meg-
allapitasara, hanem a koz érdekében, egy alkotmanyos cél
és értek, a kornyezethez valo jog védelmének érdekében
rendelkeznek a jogérvényesités ezen eszkozeivel.

2.3. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény
(atovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
hatosagi eljarasokban szerepld iigyfél fogalmat. Eszerint
ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amely-
nek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti,
akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire
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(amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait is
ideértve — a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A Ket.
15. § (5) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy megha-
tarozott ligyekben a torvény az igyfél jogaival ruhazhatja
fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi
szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartdsba vett tevé-
kenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valami-
lyen kozérdek érvényre juttatdsara iranyul. A Kvt. 98. §
(1) bekezdése egyike azon torvényi rendelkezéseknek,
amelyek a Ket. 15. § (5) bekezdésével 6sszhangban a kor-
nyezetvédelmi hatosagi eljarasokban az tigyfél jogallasat
biztositjak az egészséges kdrnyezethez vald jog védelmé-
re, a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott
egyesiileteknek és tarsadalmi szervezeteknek.

Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag el-
ismeri és €rvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez. A 70/D. § (2) bekezdése értelmében a ,,lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez” valdo emberi
jogot [70/D. § (1) bekezdés] a Magyar Koztarsasag — tob-
bek kdzott — az épitett és a természetes kornyezet védelmé-
vel valositja meg. Ezen alkotményi rendelkezések alapoz-
zak meg az egészséges kdrnyezethez vald jogot, amelynek
tartalmat és sajatossagait az Alkotmanybirosag dsszefog-
laloan a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban fejtette ki
(ABH 1994, 134.). E hatarozat kimondja: ,,A kdrnyezetvé-
delemhez valo jog (...) elsdsorban dnalldsult és onmaga-
ban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomod
és meghatarozd. A kdrnyezethez valo jog az allam kornye-
zetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garan-
cidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet el-
ért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog saja-
tossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket ma-
sutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. A kdrnye-
zethez vald jog érvényesitéséhez természetesen alanyi jo-
gokat is kell alapitania a térvényhozoénak (...). Vannak ki-
fejezetten kornyezetvédelmi vonatkozast alanyi jogok is,
ezek viszont elsdsorban eljarasi jellegiiek, mint amilyen az
engedélyezési eljarasban valo részvétel joga” (ABH 1994,
134, 138-139.).

A Kvt. 98. § (1) bekezdése a kdrnyezethez valo jog vé-
delmére pusztan eljarasi jellegi alanyi jogot biztosit: a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére szervezodott
egyesiileteket és tarsadalmi szervezeteket mitkodési tertii-
letliikon a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi tigyek-
ben az ligyfél eljarasi jogallasa illeti meg. Ez az ligyféli
jogallas tisztan eljarasi jogokat biztosit az emlitett szerve-
zeteknek, amelyek nem sajat jogaikat érvényesitik, hanem
egy altaluk onkéntesen képviselt kozosségi érdek — a kor-
nyezet védelme — érdekében 1épnek fel. Természetesen
mindazokat, akik a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan a koz-
vetleniil érintett igyfél jogallasaval rendelkeznek — azaz
akik az igyben személyesen érdekeltek, jogukat, jogos ér-
dekiiket, jogi helyzetiiket az ligy érinti — megilleti a jog,
hogy kozigazgatasi Gton jogorvoslattal €ljenek, tovabba
birésaghoz forduljanak.

2.4. Az inditvanyozd — amint beadvanyabodl kitl-
nik — gy véli, hogy a kdrnyezetvédelmi egyesiileteknek és
tarsadalmi szervezeteknek a Kvt. 99. § (1) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott keresetinditasi joga is az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésén alapuld jog.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkit
megillet az a jog, hogy sajat jogairdl, vagy kotelezettségei-
rol partatlan és fliggetlen birésag dontson. A Kvt. 99. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt szervezetek perinditasa
nem ennek az alkotmanyos jognak a gyakorlasa. A kdrnye-
zetvédelmi érdekeket érvényesitd egyesiiletek és tarsadal-
mi szervezetek perinditasi joga nem az 6 jogaik érvényesi-
tését szolgalja, hanem azt, hogy e szervezetek felléphesse-
nek a kozérdeket, a nagyobb kdzosséget érintd kdrnyezeti
karok vagy a kornyezet veszélyeztetése esetén — anélkiil,
hogy egyéni jogot érvényesitenének. A torvényalkoto a ki-
fejezetten az egészséges kornyezethez fizodo érdekek ér-
vényesitésére szervezodott egyesiiletek és tarsadalmi szer-
vek szamara biztositja a kozvetlen birdsag elétti fellépést
kozérdeki kereset formajaban. A kornyezetvédelemi érde-
kek érvényesitésére az allampolgarok altal 1étrehozott on-
kéntes szervezetek rendelkezhetnek olyan szakmai isme-
rettel, informacidval stb., amelyek egy birdsagi eljarasban
a kornyezet hatékony védelmét szolgalhatjak. Az e szer-
vek szamara biztositott perlési jog ugyanakkor nem zarja
ki, hogy a kornyezet veszélyeztetése vagy karositasa ko-
vetkeztében mindazok, akiknek jogai sérelmet szenved-
nek, birdsaghoz forduljanak, és sajat jogaikat érvényesit-
sék (kartérités, birtokhaboritas stb.).

Nem helytall6 az inditvanyozo azon allitasa sem, hogy a
tamadott szabalyozas sérti a torvény el6tti egyenldség el-
vét. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése ,,a torvény el6tti
egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklaralja, te-
hat valgjaban eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak ér-
vényesitése tekintetében a birosag (torvény) el6tt minden-
ki egyenl6 eséllyel rendelkezik” (1991/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 1997, 629, 631.). Ebbol kovetkezden az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt elv, a biroi utra tarto-
76 ugyek tekintetében megfogalmazott eljarasi alapelv,
amellyel az inditvanyozo altal sérelmezett alkotmanyossa-
gi probléma nem all 6sszefiiggésben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvany altal vitatott rendelkezések nem tartoz-
nak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott bi-
rosaghoz forduléas joganak védelmi korébe, igy azok alkot-
manyellenessége ennek alapjan nem allapithato meg.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta inditvany alapjan
azt is, hogy a Kvt. vitatott szabalyai sértik-e az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jogegyenlOség
elvét.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti alkot-
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manyos indok nélkiili megkiilonbdztetést tiltja, amely ko-
vetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriil-
nek. Az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed
ki; ha a megkiilonbdztetés nem valamely alapjog tekinteté-
ben tortént, a megkiilonbdztetés alkotmanyellenessége ak-
kor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jo-
got sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban ez
utobbi korben akkor mindsitette alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd on-
kényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok ko6zott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.;
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203-204.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH
2002, 230, 241-242. stb.].

Az inditvanyoz6 szerint az itt vizsgalt szabalyok sértik
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jog-
egyenldség kdvetelményét, mert a birdsaghoz fordulas al-
kotmanyos joga tekintetében tesznek kiilonbséget az egyes
jogalanyok kozott, azzal, hogy szamukra nem biztositjak
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jogot. Ezt a
kérdést az Alkotmanybirdsag fentebb a I11/2. pontban mar
vizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsag-
hoz fordulés jogat a Kvt. kifogasolt szabalyai nem korla-
tozzak, igy a jogalanyok kozott ezen alkotmanyos alapjog
tekintetében nem is tartalmazhat hatranyos megkiilonboz-
tetést.

Az inditvanyozo6 azt is felhozza, hogy a kornyezetvédel-
mi feladatokat ellatd kozalapitvanyoknak — ellentétben a
kornyezetvédelmi egyesiiletekkel, tarsadalmi szervek-
kel —nem biztositja a torvény a kdrnyezetvédelmi hatdsagi
iigyekben az ligyféli jogallast, valamint a perinditas jogat,
ezt § diszkrimindcionak tartja.

A kornyezetvédelemben valé tarsadalmi részvétel jogi
formadira nézve az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést.
Ezért a torvényalkoto szabad mérlegelésének targya a tar-
sadalmi részvétel eszkozeinek, jogi formainak szabalyoza-
sa, igy annak eldontése is, hogy a jogalanyok mely koré-
nek biztositja azt a jogot, hogy kornyezetvédelmi kozigaz-
gatasi tigyekben, illetdleg kornyezetvédelmi perekben a
kozérdeket érvényesitse. Igy onmagaban nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek a Kvt.-nek az a megoldasa, amely az
igyféli jogallast és a kozérdekii keresetinditasi jogot a kor-
nyezetvédelmi érdekek érvényesitésére 1étrejott egyesiile-
teknek és tarsadalmi szervezeteknek biztositja. Ugyanak-
kor nem allapithatdo meg alkotmanyosan tilalmazott meg-
kiilonboztetés amiatt, hogy a kornyezetvédelmi feladato-
kat végz6 kozalapitvany nem rendelkezik ezekkel a lehe-
toségekkel.

Kozalapitvanyt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 74/G. § (1) bekezdé-
se szerint az Orszaggyiilés, a Kormany, valamint az 6nkor-

manyzat vagy a kisebbségi dnkormanyzat képvisel6-testii-
lete kozfeladat folyamatos biztositasa céljabol hoz 1étre.
Az altaluk ellatando kozfeladat olyan allami, onkormany-
zati vagy kisebbségi dnkormanyzati feladat, amelynek el-
latasar6l — torvény vagy Onkormanyzati rendelet alap-
jan — az allamnak vagy az dnkormanyzatnak kell gondos-
kodnia [Ptk. 74/G. § (2) bekezdés]. A kornyezetvédelmi
egyesiiletek ¢€s tarsadalmi szervek ezzel szemben 6nkén-
tes, a benniik részt vevo emberek elhatarozasaval l1étreho-
zott szervezetek: alapitasuk és miikddésiik lehetdségét az
Alkotmany 63. §-a alapjogként biztositja. A két szervezeti
forma lényegesen eltérd sajatossagaira tekintettel ésszerti
indoka van tehat annak, hogy a jogalkoto a kdrnyezet vé-
delme érdekében az allami szervektdl fiiggetlen, kifejezet-
ten e célra alakult egyesiileteket és tarsadalmi szervezete-
ket ruhazza fel a Kvt. 98. § (1) bekezdésében és 99. §
(1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott eszkozokkel.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tekintetében is
elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

73/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld elja-
rasban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a term6foldrol szolo 1994. évi
LV. torvény 21. § (3) és (4) bekezdései alkotmanyelle-
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nességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az egyes agraragazati torvények mo-
dositasarol szold 2005. évi CLVIL. torvény 4. §-anak al-
kotmanyossagi vizsgalatat, és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol. A 4. § a term6foldrdl szold 1994.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Termofoldtorvény)
21. §-atuj (3) és (4) bekezdésekkel egészitette ki. A modo-
sitas alapjan az allattart6 telep és halasto lizemeltetdjét az
elso helyen, a volt haszonbérlovel azonos sorrendben eld-
haszonbérleti jog illeti meg az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, rét, legeld, valamint fasitott teriilet miivelési dgban
nyilvantartott terméfoldre.

Az inditvanyozo ugy véli, a kifogasolt rendelkezés sérti
a jogallamisagbol fakado jogbiztonsagot, a szabaly ugyan-
is ,,gazdasagi értelemben is értelmezhetetlen, mivel a ha-
szonbérleti dij mértékének vonatkozasaban sem engedi
meg a versenyt. E szabalyozas szerint a bérbevevo a bérleti
dij elfogadasa, illetve megajanlasa szempontjabol barmi-
lyen ajanlatot tehet, mivel kizarolagos jogosultsaga kelet-
kezik az el6haszonbérleti jog gyakorlasa tekintetében.”

Emellett, az inditvanyozo szerint a modositas sérti az Al-
kotmany 9. § (2) bekezdését is, mert a termofoldtdrvény in-
dokolatlan versenyeldnyt biztosit az allattarto telepek és a
halastavak iizemeltetSi szaméra. Ugy véli, ,.e diszkrimincio
szerint a helyben laké csaladi gazdalkodok és a k6zos haz-
tartasban €16 csaladtagok, a szomszédok hattérbe szorulnak,
és nem érvényesithetik el6haszonbérleti jogukat™.

Végiil az inditvanyozo6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sére hivatkozik. Allitdsa szerint az eldhaszonbérleti jog
gyakorlasanak az allattartashoz, a halastavak iizemelteté-
séhez kotése sérti a tulajdonhoz valod jog egyik részjogo-
sultsagat, a rendelkezési szabadsagot.

II.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany alabbi rendelkezéseire
hivatkozva nyujtotta be kérelmét:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az embers, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az inditvany altal kifogésolt term6foldtérvénybeli ren-
delkezés:

»21. § (1) A term6foldre és tanyara az alabbi sorrendben
eléhaszonbérleti jog illeti meg:

a) a volt haszonbérlat, illetve ha a volt haszonbérlo a
tulajdonos hozzéjaruldsaval {iltetvényt telepitett vagy ha-
lastavat létesitett, az altala kijelolt személyt feltéve, hogy a
haszonbérlet nem a tulajdonos azonnali hatalyt felmonda-
sa kovetkeztében sziint meg;

b) ahelyben laké szomszédot;

¢) ahelyben lakét.

(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatarozott jo-
gosulti csoportokon beliil az eléhaszonbérleti jog gyakor-
lasanak sorrendje a kdvetkez6:

a) a csaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartasi (regisztracioés) szammal rendelkez6
Ostermeld, egyéni mezdgazdasagi vallalkozo;

¢) jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szer-
vezet.

(3) Az allattart6 telep és halastd tizemeltet6jét az ingat-
lan-nyilvantartasban szanto, rét, legeld, valamint fasitott te-
rilet miivelési agban nyilvantartott terméfoldre — a 21. §
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt személyekkel azonos
sorrendben — eléhaszonbérleti jog illeti meg, feltéve hogy

a) az éllattartd telep és halastd a 3. § m) pontjanak
1-2. alpontjai szerinti telepiilés valamelyikén fekszik, és

b) az éllattarto telepet és halastavat a haszonbérletre
vonatkoz6 ajanlat kozlésének idépontjaban, valamint az
azt megel6z6 legalabb egy éve folyamatosan mikodteti.

(4) Az allattarto telep és halastdé miikodtetését igazolni
kell, az igazolast az iizemeltetd kérelmére a telep fekvése
szerint illetékes megyei (fovarosi) allat-egészségiigyi és
¢lelmiszer-ellenérzo allomas adja ki.

(5) Az (1) bekezdés szerinti el6haszonbérleti jog nem
all fenn kozeli hozzatartozok [Ptk. 685. § b) pont] kozotti
haszonbérleti szerz6dés esetében, a mezdgazdasagi terme-
16k nyugdij eldtti tamogatasa feltételeként megvalosuld
termdfold haszonbérlete esetén, valamint olyan kiiltertileti
foldrészlet haszonbérbe adasa esetén, amely a torvény ha-
talybalépéséig zartkertinek mindsiilt.

(6) Az (1)—(2) bekezdés szerinti sorrend az eléhaszon-
bérletre jogosultak egymas kozotti viszonyaban is irdny-
ado.”

II1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az indit-
vanyozo a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag elvére hi-
vatkozva kifogasolta a szabaly gazdasagi értelemben vett
értelmezhetetlenségét, valdjaban az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében biztositott gazdasagi verseny szabadsa-
ganak sérelme mellett érvelt beadvanyaban. Az Alkot-
manybirdsag ezért azt vizsgalta, az inditvanyozo6 altal eld-
adott indokok alapjan ellentétes-e az Alkotmany 9. §
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(2) bekezdésével a Term6foldtorvény 21. § (3) és (4) be-
kezdése.

1. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése a vallalkozas jogat
és a gazdasagi verseny szabadsagat részesiti védelemben.
Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a vallalkozas joga azt
jelenti, hogy ,,barkinek Alkotmanyban biztositotta joga a
vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése”. A vallal-
kozés joga azt biztositja, hogy az allam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. [E16szor
lasd 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.] A vallalkozas joga és a Term6foldtorvényben
az allattartok és a halastavakat iizemeltetk részére bizto-
sitott elohaszonbérleti jog kozott nincs értékelhetd alkot-
manyjogi 0sszefiiggés.

2. Az inditvanyoz6 a Term6foldtdrvény 21. § (3) ¢€s
(4) bekezdéseit két szempontbdl is az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében biztositott gazdasagi verseny szabadsa-
gaba litkdzonek taldlta.

2.1. A beadvanyban foglalt els6 érv szerint azaltal, hogy
a Termo6foldtorvény elényben részesiti az allattartokat és a
halastavak tizemeltet6it, a helyben laké szomszédok és a
helyben lakok ,,hattérbe szorulnak, és nem érvényesithetik
eléhaszonbérleti jogukat™.

A gazdasagi verseny szabadsagardl rendelkezo alkot-
manyos szabaly [9. § (2) bekezdés] és mas hasonld allam-
célok alkotmanyellenes megsértését akkor allapitja meg az
Alkotmanybirdsag, ha az allami beavatkozas ,,fogalmilag
¢és nyilvanvaloan” ellentétes az allamcéllal. [eldszor lasd
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
119-120.] Jelen esetben nincs errdl sz6. Az 4j (3) és (4) be-
kezdések beiktatasaval ugyan a helyben lako szomszéd és
a helyben lako hatrébb keriil az el6haszonbérleti sorrend-
ben, de ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne gyakorolhat-
na eléhaszonbérleti jogat. A beérkez6 ajanlat megtekinté-
sét kovetden a helyben lako szomszéd és a helyben lako is
donthet ugy, hogy a meglévénél kedvezobb ajanlatot juttat
el a termd6fold tulajdonosa szamara.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdéséb6l semmiképpen sem
kovetkezik, hogy a térvényhozo altal egyszer megallapi-
tott el6haszonbérleti sorrend ne volna megvaltoztathato.
Az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintette az elévasar-
lasi joggal kapcsolatban a 39/1992. (VII. 16.) AB hataro-
zataban megallapitottakat is. Eszerint, senkinek nincs ala-
nyi joga arra, hogy a térvény szamara elovasarlasi vagy
eléhaszonbérleti jogot allapitson meg, és hogy az minden-
ki mast megel6z0, abszolut szerkezetii legyen. Ha a tor-
vény rangsort allapit meg, annak egyetlen mércéje az Al-
kotmany 70/A. §-a. Minthogy jelen esetben nem alapjog
tekintetében tett kiilonbséget a jogalkot6 a jogalanyok ko-
z0tt, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, ésszerli-e, hogy a
Term6foldtorvény kifogasolt rendelkezése az allattartok,
halastavat lizemeltetok szdmara az els6 helyen, a volt ha-
szonbérldvel azonos sorrendben biztositja az eléhaszon-
bérleti jogot. Az Alkotmanybirdsag a korlatozas ésszerii
indokanak fogadta el a jogalkoto altal megjelolt célt: az al-

lattartashoz €s a halastavak tizemeltetéséhez sziikséges ta-
karmanyellatas, valamint az allattarto telepen képzddott
szerves tragya elhelyezésének biztositasat, kovetkezés-
képpen az inditvanyt ebbdl a szempontbdl megalapozat-
lannak talalta.

2.2. Kiilon vizsgélta az Alkotmanybirosag az inditva-
nyozonak azt a gazdasagi verseny szabadsagat érintd kifo-
gasat, amely szerint ,,a bérbevevd a bérleti dij elfogadasa,
illetve megajanlasa szempontjabol barmilyen ajanlatot te-
het, mivel kizarélagos jogosultsaga keletkezik az el6ha-
szonbérleti jog gyakorldsa tekintetében”.

A Termdfoldtorvény és a termdfoldre vonatkozo elva-
sarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyair6l szo6lo 16/2002. (II. 18.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: Kormanyrendelet) rendelkezései alapjan,
ha a term6fold tulajdonosa gy dont, hogy haszonbérbe
adja tanyajat, illetve term6foldjének egy részét vagy egé-
sz&t, koteles a beérkezo €s az altala elfogadott ajanlatrol az
eléhaszonbérleti jog jogosultjait értesiteni. (6. §) A termo-
fold tulajdonosa igy nem feltétleniil az altala kivalasztott
haszonbérlével 1€p szerzddéses viszonyba. Amennyiben a
haszonbérldként jelentkezé altal adott ajanlatot valamely a
jogszabalyban el6haszonbérleti joggal rendelkezd sze-
mély elfogadja, a haszonbérbeadd e személlyel koteles
megkotni a haszonbérleti szerzédést. A Terméfoldtorvény
21. §-a alapjan elsésorban a volt haszonbérl6t, felesbérlét
és részesmiivel6t, az ingatlan-nyilvantartasban szanto, rét,
legeld, valamint fasitott teriilet miivelési agban nyilvantar-
tott term6foldre az allattarto telep és halastd tizemeltetdjét;
masodsorban a helyben laké szomszédot; harmadsorban
pedig a helyben lakét eldhaszonbérleti jog illeti meg. A
Kormanyrendelet 4. §-aban foglaltaknak megfeleléen
tobb, azonos helyen all6 el6haszonbérletre jogosult esetén
a haszonbérbead6 dont arrdl, hogy az egy rangsorban allo
jogosultak koziil kivel koti meg a haszonbérleti szer-
z8dést.

Nem helytall6 tehat az inditvanyozoénak az az éllitésa,
hogy az allattarté haszonbérlé barmilyen ajanlatot tehet,
mert ,,kizarolagos jogosultsaga keletkezik az el6haszon-
bérleti jog gyakorlasa tekintetében”. Amennyiben a ha-
szonbérre vonatkozd ajanlatot az eléhaszonbérlok kozott
az els6 helyen allo haszonbérld, felesbérld, részesmiiveld,
allattartd és halastavat lizemeltetd is elfogadja, koziiliik a
termdfold tulajdonosa valasztja ki azt, akivel végiil a ha-
szonbérletre vonatkozé szerzédést megkati.

3. Az inditvdnyozénak a tulajdonjog sérelmét alata-
masztd érveivel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal
arra, hogy a 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban a term6fold
tulajdonosa szempontjabdl mar vizsgalta az el6haszonbér-
leti jog alkotmanyossagat. [ Term6foldtorvény 21. § (1) be-
kezdés] Megallapitotta, hogy az el6haszonbérleti jog biz-
tositdsa kozérdekil intézkedésnek mindsiil, mert célja a
foldteriiletek szétaprozottsaganak és az atjaras nehézségé-
nek a megakadalyozasa. A tulajdonkorlatozas emellett
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aranyban all az elérni kivant céllal, mert az el6haszonbér-
leti jog gyakorldsara csak a tulajdonos érdekeinek a sérel-
me nélkil keriilhet sor. A tulajdonos érdekeinek a védel-
mét biztositja az, hogy ha a tulajdonos az el6haszonbérleti
jogosultakon kiviili személlyel kedvezobb feltételekkel
tud szerzO6dést kotni, akkor ezt minden tovabbi nélkiil
megteheti. Amennyiben az el6haszonbérleti jog jogosult-
javal koteles szerzddni, a szerz6dés tartalma valtozatlan,
ugyanigy a haszonbérlé kotelessége is: a szerzédésben
foglalt hozadék biztositasa és a fold terméképességének a
megorzése. Ha a haszonbérld e szerzédésben foglalt kote-
lességének nem tesz eleget, a Termdfoldtorvény 18. §-a és
a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi V. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 457. §-a alapjan a haszonbérbeado a
haszonbérletet azonnali hatédllyal felmondhatja. A
Term6foldtorvény 21. §-a alapjan pedig nem illeti meg a
volt haszonbérldt az el6haszonbérleti jog, ha a haszonbér-
leti szerzddés a haszonbérbe add azonnali hatalyu felmon-
dasa miatt szint meg. Kovetkezésképpen, a Term6£foldtor-
vény és a Ptk. is tartalmaz tobb olyan, a tulajdonos érdekeit
védo garanciat, amely megfelelden ellensulyozza a rendel-
kezési jog korlatozasat. (ABK 2006. februar, 105,
114-115.)

Mindezen érveket az Alkotmanybirdsag jelen iigyben is
iranyadonak tartja annak az inditvanyozoi kérdésnek a
vizsgalatakor, hogy az el6haszonbérleti jog allattartok és a
halastavat lizemelteték szdmara torténd biztositdsa nem
vezet-¢ a tulajdonnal val6 rendelkezés kiiiresitésére a ha-
szonbérbeadd oldalan.

Az Alkotmanybirdsag a Termdfoldtorvény 21. § (3) és
(4) bekezdéseiben biztositott eldhaszonbérleti jog megal-
lapitasanak kozérdeki céljaként fogadja el az allattarto te-
lepek ¢és a halastavak takarmanyellatdsanak, valamint az
allattarto telepen képzodott szerves tragya elhelyezésének
biztositasat. E célok elérése érdekében aranyos tulajdon-
korlatozasnak mindsiil az el6haszonbérleti jog biztositasa.
Az aranyossag vizsgalatanal az Alkotmanybirosag figye-
lemmel volt arra, hogy a Term6foldtorvény 21. § (3) és
(4) bekezdéseiben megallapitott eléhaszonbérleti jog fel-
tételekhez kotott. Az allattarto telep és halasto tizemelteto-
jét kizarolag az allattartasi tevékenység végzéséhez sziik-
séges szanto, rét, legeld valamint fasitott teriilet miivelési
agban nyilvantartott term6fold vonatkozasaban illeti meg
az eléhaszonbérleti jog. E teriiletek esetében is csak akkor,
ha az allattart6 a telepet a haszonbérletre vonatkozo ajanlat
kozlésének idépontjaban, valamint az azt megel6z6 leg-
alabb egy éve folyamatosan milkodteti. Végiil, teriileti
korlatozast is alkalmaz a Termdfoldtdrvény. Az lizemelte-
t6 akkor élhet el6haszonbérleti jogaval, ha az allattarto te-
lep és a halastd a Term6foldtorveény 3. § m) pontjanak 1-2.
alpontjai szerinti telepiilés valamelyikén fekszik, [azaz
azon a telepiilésen, amelynek kozigazgatasi teriiletén a ter-
mofold vagy tanya fekszik, illetdleg azon, amelynek koz-
igazgatasi hatara a term6fold vagy tanya fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforga-

lom el6l el nem zart magantton legfeljebb 15 km tavolsag-
ra van].

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sadg megallapitotta:
a Term6foldtorvény 21. § (3) és (4) bekezdése nem korla-
tozza alkotmanysértd modon a term6fold tulajdonos ren-
delkezési jogat sem, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

501/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmdanyelle-
nességének utdlagos megallapitdsdra és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az adokrol, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrol szolo torvények modo-
sitasarol szo616 2002. évi XLII. torvény 310. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCII. torvény 23/A. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetékhivataloknak az ille-
tékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. tdrvény 23/A. § (7) bekez-
dését értelmezd gyakorlatanak feliilvizsgalatara iranyulo
inditvanyt visszautasitja.
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Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany is érkezett az
ingatlanforgalmazokat tovabbértékesités esetén megilletd
illetékkedvezményre vonatkozd szabalyokkal Gsszeflig-
gésben. Az Alkotmanybirdsag a 141/B/2003. AB hataro-
zataval az igazolasi rend megvaltozasat kifogasolo indit-
vanyokat elutasitotta, az illetékkedvezményre vonatkozo
nyilatkozattételekkel és az igazolasi kérelmekkel kapcso-
latos inditvanyokat elkiilonitette és azokat a jelen hataro-
zataban biralta el.

Az inditvanyozok az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A. § (7) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyoztak.

Egy beadvanyozd az adokrol, jarulékokrol és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl szolo torvények modositasa-
101 52016 2002. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Amtv.)
310. §-at is tamadta.

Az inditvanyozok kifogésa szerint a jogalkoté nem va-
lamennyi, az illetékiigyi eljarasba mar bejelentkezett ligy-
fél szamara biztositotta az igazolasi kérelem benyujtasat,
hanem csak azok szamara, akik vagyonszerzési tigyiiket az
Amtv. hatalybalépését — 2003. januar 1. napjat — kdvetéen
jelentették be illetékkiszabasra a foldhivatalhoz, vagy
akiknek az iigye e torvény hatalybalépését kovetden mas
modon jutott az illetékhivatal tudomasara, azaz a folya-
matban 1év0 ligyekben nem lehet igazolasi kérelmeket eld-
terjeszteni.

Az inditvanyok érvanyaga tehata 2003. januar 1. napjan
hatalyba 1épett modositasokra vezethetd vissza.

A 2003. januar 1. napjat megel6z6en hatalyban volt sza-
balyok az Itv. 23/A. § (1), (4)—(5) bekezdéseiben meghata-
rozott nyilatkozattételre, valamint az (5)—~(7) bekezdései-
ben meghatarozott igazoldsokra jogvesztd jellegli hatér-
id6t allapitottak meg.

Az Itv. 23/A. § (8) bekezdését az Amtv. vezetette be
2003. januar 1-ei hatallyal és lehetové tette, hogy a nyilat-
kozattételre és az igazolasi rendre vonatkozd szabalyokat a
fizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig terjessze el6 az
igyfél az illetékhivatalnal.

Az inditvanyozok érvelése szerint az ingatlan tovabbelada-
sa igazolasanak elmaradasa esetén fizetendd kétszeres illeték
mértek eldirasa, valamint az Itv. és az Amtv. igazolasi kérelem
eloterjesztésével kapcsolatos szabalyozésa sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, 9. § (2) bekezdését és 70/A. §-at.

Egy masik inditvanyozo6 allitasa szerint az Itv. 23/A. §
(7) bekezdése nem szabatos, legalabb két olvasata van és a
szabalyozés pontatlansaga olyan mértéki, amely sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag el-
vét. Ezen tulmenden érvelése szerint a kifogasolt rendel-
kezés illetékhivatalok altali értelmezése sérti az Alkot-
many 9. § (1) bekezdését is.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan hozta meg dontését:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(44

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

(-

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

Itv.:

»19. § (1) A visszterhes vagyonatruhdazasi illeték altala-
nos meértéke — ha a torvény masként nem rendelkezik — a
megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi
értéke utan 10%.

(-

21. § (1) Lakastulajdon szerzése esetén a visszterhes va-
gyonatruhazasi illeték alapja — ha e tdrvény masképp nem
rendelkezik — a lakastulajdon forgalmi értéke. Az illeték
mértéke — lakasonként — 4 milli6 forintig 2%, a forgalmi
érték ezt meghalado dsszege utan 6%. Lakas résztulajdo-
nanak szerzése esetén a 4 millié forintnak a szerzett tulaj-
doni hanyaddal aranyos 6sszegére alkalmazhato a 2%-os
illeték, a forgalmi érték ezt meghalado része utan 6% ille-
téeket kell fizetni.

()

23/A. § (1) Ingatlan tulajdonjoganak cégjegyzék, illetve
vallalkozéi igazolvany alapjan az illetékkotelezettség ke-
letkezésekor a fétevékenysége szerint ingatlanforgalma-
zasra jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkisza-
basra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant
tovabbeladas céljabol vasarolta, és az illetékkdotelezettség
keletkezésekor ingatlanok pénziigyi lizingjét fétevékeny-
ségként végzd vallalkozd, ha a vagyonszerzés illetékkisza-
basra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant
pénziigyi lizingbeadas céljabol vasarolta (a tovabbiakban
egyiitt: vallalkozo), tovabba az ingatlanalap 4ltal torténd
megszerzésekor az illeték mértéke az ingatlan — terhekkel
nem csOkkentett — forgalmi értékének 2%-a.

(2) A fotevékenységként folytatott ingatlanforgalma-
zast a vallalkozd cégbizonyitvannyal, illetve vallalkozoi
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igazolvannyal, az ingatlanalap-kezel6i tevékenységre
jogosultsagot az alapkezeld a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Felligyelete altal kiadott engedéllyel igazolja.

(3) A vallalkoz6 azt a tényt, hogy az ingatlanok pénz-
iigyi lizingjét fotevékenységként végzi, a tevékenység sta-
tisztikai jelzOszamaval, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete engedélyével és a Magyar Lizingszovetség-
nek a vallalkozo nettd arbevételérdl, illetdleg annak meg-
oszlasardl kiallitott nyilatkozataval igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott illetéket fizeti in-
gatlanszerzése utdn az illetékkotelezettség keletkezésekor
ingatlan- és gépjarmii pénziigyi lizinget egyarant folytato
vallalkozd is, ha a vagyonszerzés illetékkiszabdsra beje-
lentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénziigyi
lizingbeadas céljabol vasarolta, feltéve, hogy nettd arbevé-
telének legaldbb 75%-a e két tevékenységbdl szarmazik.

(5) A kizarolag pénziigyi lizingtevékenységet folytato,
tevékenységét az illetékkotelezettség keletkezésének évé-
ben (targyév) — jogeldd nélkiil — kezd6é vallalkozd az
(1) bekezdésben meghatarozott célu ingatlanvasarlas ese-
tén az ott meghatarozott mértéki illetéket fizeti, ha a va-
gyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésekor nyilatkozat-
ban véllalja, hogy a targyévi nettd arbevételének 50%-a in-
gatlanok pénziigyi lizingjébdl, vagy 75%-a ingatlan- és
gépjarmil pénziigyi lizingjébdl fog szarmazni. Amennyi-
ben a targyévet kdvetd év junius 30. napjaig a vallalkozo
nem nyujtja be az illetékhivatalhoz a Magyar Lizingszo-
vetség olyan igazolasat, amely a targyévi nettd arbevé-
tel — vallalt feltételek szerinti — megoszlasat bizonyitja, ak-
kor az illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 19. § (1) be-
kezdés, illetve 21. § (1) bekezdés alapjan az egyébként fi-
zetend6 és az (1) bekezdés szerinti illeték kiillonbozetét a
vallalkoz6 terhére 50 szazalékkal ndvelten megallapitja.

(6) A Magyar Lizingszovetség — e § (3) és (5) bekezdé-
sében emlitett — igazoldsa a kiaddsa évének utolso napjaig
igazolja a tevékenységnek fotevékenységként valo folyta-
tasat, a kiadasat kovetd év elsé napjatol junius 30-4ig terje-
dé iddszakban pedig ideiglenes igazolasként szolgal. A
vallalkozd kérésére az ideiglenes igazolds alapjan is az
(1) bekezdésben meghatarozott illetéket kell eldirni, ha
azonban a vagyonszerz0 legkésdbb az illetékkotelezettség
keletkezése évének julius 15. napjaig nem nytjtja be az il-
letékhivatalhoz a 102. § n) vagy p) pontjaiban meghataro-
zott feltételeknek vald megfelelésérdl szol6 igazolast, ak-
kor az illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 19. § (1) be-
kezdés, illetve a 21. § (1) bekezdés alapjan az egyébként
fizetend6 és az (1) bekezdés szerinti illeték kiillonbozetét a
vallalkoz¢ terhére 50 szazalékkal ndvelten megallapitja.

(7) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal meg-
szerzett ingatlant az ingatlanforgalmazast végzé vallalko-
76 a vagyonszerzes illetékkiszabasra bejelentésétdl szami-
tott két éven beliil nem adja el és ennek megtorténtét — leg-
késObb a hatarido elteltét kovetd 15 napon beliil — a tulaj-
donosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol szolo
hatarozattal (ennek hidnyaban az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras meginditasat a tulajdoni lapon feltiintetett sz¢l-
jeggyel) nem igazolja, illetdleg ha az ingatlanok pénziigyi

lizingbeadasaval foglalkoz6 vallalkoz6 a fenti hatdridén
beliil a lizingbeadas tényét a futamido végén tulajdonjog
atszallast eredményez0 szerzodéssel nem igazolja; az ille-
tékhivatal a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés, illetve
21. § (1) bekezdés alapjan egyébként fizetendd ¢€s az
(1) bekezdés szerint megallapitott illeték kiilonbozetének
kétszeresét a vallalkoz6 terhére potlolag eldirja. Ha a meg-
szerzett ingatlanbol a vallalkoz6 tobb 6nalld ingatlant ala-
kit ki, akkor az illetékkiilonbozetet — aranyositassal — csak
arra az ingatlanra lehet eldirni, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott célbol megszerzett ingatlan illetékkisza-
basra bejelentésétol szamitott két éven beliil nem adott el,
illetdleg nem adott pénziigyi lizingbe.

(8) Az (1), (4)—~(5) bekezdésben meghatarozott nyilat-
kozatokat, valamint az (5)—(7) bekezdésben meghatarozott
igazolasokat az adott rendelkezésekben eldirt iddpontban
¢és tartalommal kell az illetékhivatalhoz benyujtani. A nyi-
latkozat poétlasanak, illetdleg a hataridé elmulasztasa
miatti igazolasi kérelem el6terjesztésének a fizetési meg-
hagyas (hatarozat) jogerére emelkedéséig van helye.”

Amtv.:

»310. § (1) E torvénynek az Itv. vagyonszerzési illetéket
modosito rendelkezéseit azokban a vagyonszerzési tigyek-
ben kell alkalmazni, amelyeket e torvény hatalybalépését
kovetden jelentettek be illetékkiszabasra a foldhivatalhoz,
vagy amelyek e torvény hatdlybalépését kovetden mas mo-
don jutottak az illetékhivatal tudomasara, azzal, hogy
amennyiben az oroklési illetékkotelezettség 2003. januar
1-je el6tt keletkezett, akkor az 6roklési illeték megallapita-
sara a 2002. december 31-én hatalyos illetékrendelkezése-
ket kell alkalmazni, feltéve, hogy ezek a rendelkezések az
orokos szamara kedvezobb fizetési kotelezettséget ered-
ményeznek. Az Itv. eljarasi illetékeket modosito rendelke-
zgseit az e torvény hatalybalépését kvetden kezdeménye-
zett elséfoku, illetve jogorvoslati allamigazgatasi és biro-
sagi eljarasok eljarasi illetékére kell alkalmazni.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosdag az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
20. §-a szerint az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.

Az Alkotmanybirosag jelen hatdrozatdban az inditva-
nyok iranyultsaganak megfelel6en az ingatlanforgalmazo-
kat megilletd kedvezmények és azok feltételrendszerét
biztositd szabalyok eljarasi oldalat vizsgélta meg, azaz a
korabban a nyilatkozatokra, igazolasokra eldirt jogveszto
jelleg 2003. januar 1. napjaval torténd feloldasat, a kedve-
zObb szabalyok hatalybalépésének alkotmanyossagat.

2. Azinditvanyozok szerint az Itv. 23/A. § (7) bekezdé-
se és az Amtv. 310. § (1) bekezdése sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.
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Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag sérelmét egyfeldl abban latja az inditvanyo-
70, hogy az Itv. 23/A. § (7) bekezdése az ingatlaneladas
igazolasanak kizarasaval biintetd jellegli, kétszeres illeték
mértékkel sujtja azokat, akik nem, vagy nem megfeleld he-
lyen és id0ben nyujtottak be az illetékkedvezmény igény-
bevételéhez sziikséges nyilatkozatot, igazolast. Szintén a
jogbiztonsagot sértd rendelkezésnek tarja az inditvanyozo,
hogy az ingatlan tovabbeladasa igazolasdnak elmaradasa
esetére a jogalkoto az illetekkiilonbdzet kétszeresének ki-
szabasat irja elo.

Az Alkotmanybirdsag 463/D/2004. szamu AB hatéro-
zatban az Itv. 23/A. § (7) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése kozotti osszefliggéseket mar vizsgalta és az
alabbiakat allapitotta meg:

,»Az Alkotmanybirosag szerint az Itv. 23/A. § (7) bekez-
désében foglalt, és az inditvanyozo6 altal kifogasolt rendel-
kezés tartalma mind a norma cimzettjei, mind a jogalkal-
maz6 szamara értelmezheté normatartalmat hordoz. A ta-
madott szabaly valdjaban az ingatlanforgalmazasra jogo-
sult szamara a 23/A. § (1) bekezdésben megeldlegezett
2%-os illetékkiszabas kedvezménye véglegessé valasanak
tovabbi feltételeit allapitja meg (vagyis az ingatlan 2 éven
beliili eladasat, és ennek megfelelé mddon és hataridével
torténd igazolasat). A 23/A. § (7) bekezdés e feltételek
nem teljesitéséhez fliiz jogkdvetkezményt. A rendelkezés-
nek ez a tartalma értelmezéssel egyértelmiien megallapit-
hato. [...] A fentick alapjan az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy a tamadott szabaly nem sérti a jogbiztonsag
kdvetelményét.” (ABH 2005, 1251, 1255.)

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a vizsgalt
esetben az [tv. 23/A. § (7) bekezdésével dsszefliggésben az
un. ,,itélt dolog” esete allt eld, mivel a jelen eljarasban
vizsgalt alkotmanyjogi probléma azonos a korabban vizs-
galt esettel.

Egy masik inditvanyozo szerint az Itv. 23/A. § (7) be-
kezdésének az illetékhivatalok altal alkalmazott értelme-
zése sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését is.

Az Alkotménybirdsag hataskorébe az Abty. 1. §-a altal
meghatarozott ligyek tartoznak, az Alkotmanybir6sagnak
ugyanakkor nincs hataskore a jogalkalmazas feliilvizsga-
latara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarasat az
Itv. 23/A. § (7) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése vonatkozdsdban az Alkotmanybirosdg ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
¢) pontja alapjdn megsziintette, az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése, illetve Itv. 23/A. § (7) bekezdésének értelmezése
vonatkozasdban eléterjesztett inditvanyt pedig az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Itv. 23/A. §
(7) bekezdése, az Itv. 23/A. § (8) bekezdése ¢s az Amtv.
310. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl adodo alkot-
manyjogi problémakat vizsgalta meg; az inditvanyok alap-

jan arra kellett valaszt adni, hogy az ingatlanforgalmazo-
kat megillet6 illetekkedvezményekkel 6sszefliggd igazo-
lasok benyujtasa lehetéségének szabalyozasa dsszeegyez-
tethetd-e az inditvanyok altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezésekkel.

Az inditvanyozok szerint az Amtv. 310. §-a sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,A jogallam nélkiil6zhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmuek, mitkodésiiket tekintve kisza-
mithatoak ¢€s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992,
135, 142.)

Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybird-
sdg tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennall6 alkotmanyos kdvetelményeket:

,»A jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg.
A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig alta-
lanosak. gy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a
konkrét torténeti tényallas a jogi normaban szerepld foga-
lom korébe tartozik-e. [...]

Ha egy jogszabaly tényallasa til részletezo, tal szik,
tulsdgosan eseti, az megkdti a jogalkalmazot és megakada-
lyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok
szabalyozéasaban betodltse szerepét.

Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tul elvont,
tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkal-
maz0 belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az
ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd gyakorlatara,
a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.”
(ABH 1993, 607, 608.)

Az Amtv. 310. § (1) bekezdése vagyonszerzési és el-
jarasi illetékek mértékét modosité rendelkezésekre vo-
natkozik.

Az Itv. 23/A. § (8) bekezdése nem vagyonszerzési ille-
tékre vonatkozik, hanem az ott meghatarozottak szerint
igazolasi kérelem elbterjesztését teszi lehetdvé az adott
rendelkezésekben eldirt idépontok elmulasztasa eseteire.
A jogvesztd jelleg igazolasi kérelemmel torténd feloldasa
nem mindsiil az Amtv. 310. § (1) bekezdésével dsszeflig-
gésben vagyonszerzési €s eljarasi illeték mértéket modosi-
to6 rendelkezésnek, kovetkezésképpen a kifogasolt jogsza-
baly hatalyba Iépteté rendelkezésében foglaltak sem vo-
natkoznak a nyilatkozattételre és igazolasokra. Azokat
2003. januar 1. napjatél a folyamatban 1év6 tigyekben is be
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lehet nyUjtani; az ingatlanforgalmazassal f6 tevékenység
szerint foglalkozo6 vallalkozasok az Itv. 23/A. § (8) bekez-
désében meghatdrozott nyilatkozattételt és az igazolasi ké-
relmeket a fizetési meghagyds jogerére emelkedéséig ter-
jeszthetik eld.

Az inditvannyal tamadott rendelkezés tehat a jogalkal-
mazas szamara vilagos és felismerheté normatartalmat
hordoz, a jogbiztonsag elvébdl levezetett normavilagossag
elvét nem sérti az Amtv. 310. §-a.

Egy masik inditvanyoz6 szerint az Amtv. 310. § (1) be-
kezdése azon oknal fogva is sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését, mivel a tdmadott rendelkezés utal arra, hogy az
illetékhivatal tudomésara hozasanak mas maodja is (tehat
példaul foldhivatali tovabbitas is) relevans, ennek kovet-
keztében figyelembe kell venni olyan igazolasokat is,
amelyeket nem kozvetleniil az illetékhivatalnal nyujtottak
be. A mas modon vald tudomasszerzés az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd jogbizony-
talansagot idéz eld.

A mas modon valo tudomdsszerzés nem jelent a jogal-
kalmazas szamara értelmezhetetlen rendelkezést. A jog-
alkoto ezzel a megfogalmazassal a vagyonszerzési ille-
tékekhez kapcsolodo élethelyzetekre tekintettel szaba-
lyozta a kérdést. Az Amtv. 310. § (1) bekezdése is ren-
delkezik példéaul az 6roklési illetékekkel kapesolatosan,
ahol a hagyatéki eljaras és az illetékjogszabalyok egytit-
tes értelmezése alapjan keriilhet sor a mas mddon valo
tudomasszerzésre.

Annak megallapitasa azonban, hogy a konkrét tigyek-
ben a torténeti tényallas figyelembevétele mellett mely
jogszabalyhelyek alkalmazandok, a jogalkalmazasra tarto-
z6 kérdés.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosdg az Amtv.
310. § (1) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonsag elve sérelmére alapitott, alkot-
manyellenesség megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

4. Az egyik inditvanyozo allitdsa szerint az Amtv.
310. § (1) bekezdésének kovetkeztében hatranyos megkii-
lonboztetés valosul meg az illetékeljarasba mar bekapcso-
lodott tigyfelek kozott, mivel akik 2003. januar 1. napjat
megeldzden jelentették be a vagyonszerzés tényét az ille-
tékhivatalnal, azok az Amtv. 310. § (1) bekezdésének ér-
telme szerint igazolasi kérelemmel mar nem ¢lhetnek, en-
nek kovetkeztében az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében szaba-
lyozott, Un. birsag jellegl illeték megfizetésére kotelezi
Oket a jogalkotd, szemben azokkal, akik a vagyonszerzés
tényét 2003. januar 1. napjat kovetden jelentették be az il-
letékhivatalhoz, vagy az illetékhivatal az Amtv. hatalyba-
1épését kovetden mas modon szerzett tudomast a vagyon-
szerzésrol.

Az Itv. 23/A. § (8) bekezdése mindenkire egységes
szabalyozast tartalmaz; az igazolast az Amtv. 301. §-a
alapjan 2003. januar 1. napjatol a fizetési meghagyas

jogerdre emelkedéséig terjeszthetik eld az ingatlanfor-
galmazassal fotevékenység szerint foglalkozo vallalko-
zasok. Ezért az inditvanyozonak az Itv. vagyonszerzési
illetéket modosité rendelkezéseit hatalyba 1éptetd
Amtv. 310. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben eldter-
jesztett, az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét allitd in-
ditvanya nem megalapozott. Az Alkotmanybirosag a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen az indit-
vanyt e vonatkozasaban is elutasitotta.

5. Egy inditvanyozo szerint az Itv. 23/A. § (7) bekezdé-
sében foglalt szankcid jellegli szabaly az Amtv. 310. §
(1) bekezdésének hatalyba 1éptetd rendelkezései kovet-
keztében sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését. Ervelése
szerint azon rendelkezések, amelyek versenyhelyzetben
1év6, azonos fotevékenységet végzod vallalkozasokat kii-
160nb6z06 helyzetbe hoznak, nyilvanvaldan sértik a gazda-
sagi verseny szabadsagat is.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt Amtv. 310. §-a és az Alkotmany
70/A. §-a vonatkozdsdban mar megallapitotta, hogy az
érintett jogalanyokra egységes szabalyozas vonatkozik,
ebbdl adodoan a tamadott jogszabalyhelyekkel 6sszeflig-
gésben nem sériil a gazdasagi verseny szabadsaganak Al-
kotmanyban foglalt elve sem, mivel az ingatlanforgalma-
zassal foglalkoz6 vallalkozasokra a szabalyozas egysége-
sen vonatkozik.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkezo
rész 1. pontjanak megfeleléen megallapitotta, hogy az
Amtv. 310. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 9. §
(2) bekezdését sem és ezért az inditvanyt ebben a részében
is elutasitotta.

Budapest, 2006. augusztus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

144/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nessége utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a posztdoktorként valo foglalkoz-
tatasrol és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijrol szolo
156/1997. (IX. 19.) Korm. rendelet modositasardl szolo
316/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. §-a alkotméanyelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére — alapitott
inditvanyt elutasitja, az inditvanyt egyebekben visszauta-
sitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a posztdoktorként valé foglalkoztatas-
r6l és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijrol sz6l6
156/1997. (IX. 19.) Korm. rendelet mddositasarol szolo
316/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 3. §-a alkotmanyellenessége megallapitasat és
visszamendleges hatalyli megsemmisitését kezdeményez-
te az Alkotmanybirosagnal. Allaspontja szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe, a 9. § (1) és (2) bekezdésébe,
az 54. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/A. §-aba {itkozik a
Korm. r. hatalyba 1épteté rendelkezése, amely kimondta,
hogy ,,rendelkezéseit a mar odaitélt dsztondijak tekinteté-
ben is alkalmazni kell” és ezaltal a ,,mar megkotott és hata-
lyos szerzddések tartalmat visszamendleges érvénnyel”
modositotta. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség in-
dokolédsaként az Alkotmanybirosag 66/1995. (XI. 24.) AB
hatarozatara (ABH 1995, 333.) hivatkozott.

1L

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»94. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden ember-
nek velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Korm. r. vizsgalt rendelkezése:

»3. § Ez arendelet 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba, ren-
delkezéseit a mar odaitélt osztondijak tekintetében is al-
kalmazni kell.”

III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kovetelménye a jog-
alkotd kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a
jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a mitkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a jog-
szabalyok cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.]. A 25/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a jogallami-
sag — egyebek mellett — megkoveteli, hogy ,,meglegyen a
tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog eldirasaihoz tudjék igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megeléz6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jog-
szer(i magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsit-
senek jogellenesnek” (ABH 1992, 131, 132.). A visszame-
néleges hatalya jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése is kimondja,
miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6ére nem
allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé. Az alkotmanybirdsagi gya-
korlat kovetkezetes abban a kérdésben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiil az emlitett tilalom-
ba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendle-
gesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybalép-
tetés nem visszamendlegesen tortént, de a jogszabaly ren-
delkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés sze-
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rint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 316, 324.].

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként a
Korm. r. hatalybalépésének idOpontjat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy az a megalkotasat kdvetd negyedik
napon lépett hatalyba és rendelkezéseit ettél az idéponttol
kellett alkalmazni. Az inditvanyozé altal sérelmezett, a
mar odaitélt 6sztondijak dsszegének visszamendleges mo-
dositasarol a Korm. r. nem rendelkezett, a mar fennalld
szerzddéseket is a jovore nézve szabalyozta.

Mivel a folyamatban 1év6 iigyek esetében kizardlag a
hatranyosabb szabalyozas bevezetése sérti a visszameno-
leges hatalyt jogalkotas tilalmat, ezért az Alkotmanybiro-
sdg a jelen ligyben azt is megvizsgalta, hogy a modosi-
tas — tartalmat tekintve — mit jelentett a meglévo szerzédé-
sek vonatkozasaban. A korabbi szabalyozas szerint a Bo-
lyai Janos Kutatasi Osztondij a folyositast megel6z6 évre
megallapitott ktelezd legkisebb munkabér haromszorosa,
2001-ben 76 500 forint [215/1999. (XII. 26.) Korm. rende-
let 2. § (1) bekezdése] volt. A modositas értelmében az
Osszeget azt kdvetden az éves koltségvetési torvények al-
lapitottdk meg, amely 2002-ben 81 500 forint [a posztdok-
torként valo foglalkoztatasrol és a Bolyai Janos Kutatési
Osztondijrol sz616 156/1997. (IX. 19.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdése], 2003-ban 100 800 forint [a Magyar Koz-
tarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi LXII.
torvény 11. § (6) bekezdése], 2004-ben pedig 106 800 fo-
rint [a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és
az allamhaztartds haroméves kereteir6l szolo 2003. évi
CXVL. torvény 16. § (6) bekezdése] volt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Korm. r. 3. §-a sem kifejezetten, sem tartalma sze-
rint nem mindsiil visszamendleges hatalyu jogalkotasnak.
A — mar megkotdtt Bolyai Janos Kutatasi Osztondij-szer-
zOdéseket is érinté — modositas ugyanis kizarolag a jovore
nézve jelentett valtozast; a mar odaitélt 6sztondijak vissza-
mendleg (és a hatalybalépését kvetden) nem csokkentek;
teljesedésbe ment, illetéleg véglegesen lezart (teljesiilt)
jogviszonyok nem valtoztak; a timadott rendelkezés tehat
nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Az Al-
kotmanybirosag ezért az inditvanyt ebben a részében el-
utasitotta.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyban
meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgald okot. Nem
elég az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni, ,,meg kell
indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti” (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.;
654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.). Az inditva-
nyozé az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdésének, az 54. §
(1) bekezdésének és a 70/A. §-anak megjelolésén kiviil
nem fejtette ki, hogy ezen alkotmanyi rendelkezésekre te-
kintettel miben nyilvanul meg a Korm. r. 3. §-anak alkot-
manyellenessége. Az Alkotmanybirosag ezért az indit-

vanyt ebben a részében, mint érdemi elbirdlasra alkalmat-
lant, az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Ti. hatarozata 29. § d) pontja
(ABH 2001, 2065.) alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

87/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg onkormdnyzati rendelet egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latdra irdnyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosig a Rozsaszentmartoni Onkor-
manyzat allattartasrol szold 21/2004. (IV. 26.) rendeleté-
nek 3. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Rozsaszentmarton Kozség
Onkormanyzatanak az allatok tartasarol szold 4/2000.
(IV. 25.) OR. sz. rendeletének 5. § (2) bekezdése, valamint
12. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Azinditvanyozok Rozsaszentmarton Kozség Onkor-
manyzatanak az allatok tartasarol szold 4/2000. (IV. 25.)
OR. sz. rendeletének (a tovabbiakban Or1.) tobb rendelke-
zését sérelmezik. Véleményiik szerint az Orl. 4. § (2) be-
kezdése, amely tartalmazza azon ingatlanok felsorolasat,
ahol korlatozzak az allattartast, indokolatlan kiilonbséget
tesz az azonos utcaban lakok k6zott, ezaltal sérti az Alkot-
many 70/A. §-aban garantalt egyenléség elvét. Az inditva-
nyozok sérelmezik tovabba, hogy az Orl. 4. §-atol, amely
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rendelkezik a belteriileten tarthaté allatok maximalis da-
rabszamarol, az 5. § (2) bekezdése alapjan 6nkényesen el
lehet térni, anélkiil, hogy az Or1. megéllapitand, hogy erre
mely szerv és milyen feltételek mellett jogosult. Bar az in-
ditvanyozok nem jeldlték meg, hogy ezen szabaly mely al-
kotmanyos rendelkezést sért, az inditvanyban megjelolt
,onkényesen rendelkezik” megfogalmazasbol kideriil,
hogy véleményiik szerint ez a rendelkezés a jogbiztonsa-
got sérti. Végiil a novekvo kornyezetterhelésre, a tlizve-
szélyre €s az egészségkarositasra hivatkozva az inditva-
nyozok ugy vélik, hogy a rendelet 12. § (3) bekezdése su-
lyosan sérti az Alkotmany 18. §-aban foglalt egészséges
kornyezethez valo jogot, mivel az a szomszédos lakdépii-
lettél szamitott 10 méter védétavolsag biztositasa mellett
lehetdséget teremt vallalkozasi jellegii allattartasra.

2. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az Orl .-ta
Rozsaszentmértoni  Onkormanyzat — allattartasrél — sz616
21/2004. (IV. 26.) rendeletének (a tovabbiakban Or2.) 13. §
(4) bekezdése hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlatanak megfeleléen megvizsgalta, hogy
az Uj rendelet tartalmazza-e az inditvanyoz¢ altal alkot-
manyellenesnek tartott rendelkezéseket. Az Alkotmanybird-
sag megallapitotta, hogy a megjeldlt szabalyokat az 01 sza-
bélyozas részben tartalmazza, ezért az eljarast az inditvany
e részére vonatkozoan érdemben folytatta le.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta
meg:

1. Alkotmany:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelyv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Or2. vizsgalt rendelkezései:

»3. § (5) A kozség alabbi teriiletein ingatlanonként leg-
feljebb 2 db kistestli haszonallat és 50 db kisallat tartha-
to — az eldirt védotavolsag betartasaval, valamint a kedvte-
1ésbdl tartott allatok kivételével —:

— Arpad koz

— Horgas koz

— Kolcsey ut 1-t61 39. szamig (paratlan oldal)

— Arany Janos ut 1-t6l 33. szamig és 2-t6l 32. szamig
(mindkét oldal)

— Diofatt 1-t6] 21. szamig és 2-t61 18. szamig (mindkét
oldal)

— Klapkaut 1-t61 17. szamig és 2-t6l 32. szamig (mind-
két oldal)

— Joszerencse ut 1-t6l 11. szamig és 2-t6l 16. szamig
(mindkét oldal)

— Banyasz ut 1-t6l 15. szamig (paratlan oldal)

— Erzsébet ut 39-t61 45. szamig (paratlan oldal)

— Jozsef A. paros oldala (2-20-ig) és paratlan oldala
1-11-ig”.

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orl .-t
hatalyon kiviil helyezé Or2. 3. § (5) bekezdésében megta-
lalhat6 az ingatlanok azon indokolas nélkiili kategorizala-
sa, melyet az inditvanyozok az Alkotmany 70/A. §-aval el-
lentétesnek tartottak, ezért a vizsgalatot e hatalyos rendel-
kezésre vonatkozoan érdemben folytatta le.

Az Alkotmanybirosag 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozata-
ban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a diszkriminaci¢ tilal-
ma azt jelenti, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie. Nem min-
den megkiilonboztetés tilos, csak az, amelyik a megkiilon-
boztetéssel sérti az emberi méltésagot (ABH 1990, 46,
48.). Ha azonban a megkiilonboztetés az 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek kozott onkényes, vagyis annak
nincs ésszerti indoka, akkor mindenképpen megallapithato
az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280.].

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban megélla-
pitotta, hogy a helyi kdozhatalom gyakorlaséba beletartozik
az is, hogy a helyi énkormanyzat a helyi kozligyek szaba-
lyozasa érdekében, kiilon torvényi felhatalmazas hianya-
ban, orszagos érvényii jogszabaly altal szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyt a magasabb szintii jogszaballyal nem ellen-
tétesen, azt kiegészitd jelleggel szabalyozzon. [17/1998.
(V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.] Az dnkorményza-
ti rendeletalkotasra ebben a tekintetben az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése, valamint a helyi 6nkormanyzatok-
10152616 1990. évi LXV. toérvény 16. §-a alapjan jogosult.

A 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy
az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az onkor-
manyzat donthet ugy, hogy a lakossag békés egyiittélése és
a késoébbi jogvitak elkeriilése érdekében szabalyozza az al-
lattartas helyi kérdéseit. (ABH 2004, 908, 913.)

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta,
hogy az egy kozség belteriiletén talalhato ingatlanok tulaj-
donosai 6sszehasonlithato helyzetben vannak. Az inditva-
nyozok azt sérelmezték, hogy a megkiilonboztetés a tulaj-
donosok kozott onkényes, azaz annak nincs ésszerli indo-
ka. Mivel magabol a rendeletb6l nem deriil ki, hogy az
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Or2. mi alapjan tesz kiilonbséget az ingatlanok kozétt, az
Alkotmanybir6sag felhivta az Onkormanyzatot, hogy a
rendelet elfogadasakor késziilt jegyzOkonyv madsolatat
szadmara kiildje meg. A 2004. aprilis 26-an megtartott kép-
viseld-testiileti iilés jegyzOkonyve alapjan megallapithato,
hogy az éllattartasra vonatkoz6 korlatozas indoka az, hogy
a megjelolt telkek ,,kertje mogott nincs utca, [...] ott ismét
haz van”. A képviseld-testiilet erre tekintettel ésszerii in-
dok alapjan korlatozta az Or2. 3. § (5) bekezdésében felso-
rolt ingatlanokon az 4llattartast. Emellett az Or2. 3. §
(7) bekezdése egyedi engedély alapjan azt is lehetové teszi
az érintett ingatlanok tulajdonosai szaméara, hogy az Or2.
3. § (5) bekezdésében meghatarozottnal nagyobb — de leg-
feljebb az Or2. 3. § (8) bekezdésében foglalt — szamban
tartsanak allatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Or2. 3. § (5) bekezdésében alkalmazott kii-
lonbségtétel a tulajdonosok jogainak korlatozasa terén
nem Onkényes, annak ésszerii indoka van. A fentiekben
foglaltak szerint a tdmadott rendelkezés alkotmanyelle-
nessége az Alkotmany 70/A. §-a alapjan nem allapithato
meg, ezért az Alkotmanybirosag az Or2. 3. § (5) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 szerint az Orl. 5. § (2) bekezdése
alapjan onkényesen el lehet térni az Orl. 4. §-at6l, amely
rendelkezik a belteriileten tarthato allatok maximalis da-
rabszamarol, mert az Orl. nem allapitja meg, hogy az erre
vonatkozé engedélyt mely szerv és milyen feltételek mel-
lett jogosult kiadni.

Az Alkotméanybirésidg megallapitotta, hogy az Or2.
hasonl¢ tartalmu 3. § (7) bekezdése azonos rendelkezést
nem tartalmaz, az 0j jogszabaly meghatarozza, hogy ki
és mi alapjan jogosult az eltérésre vonatkozo6 engedélyt
megadni.

Az inditvanyozok tovabba az Orl. 12. § (3) bekezdését
ellentétesnek tartottak -az Alkotmany 18. §-aban foglalt
egészséges kornyezethez valo joggal, mivel az a szomszé-
dos lakoépiilettél szamitott 10 méter védotavolsag biztosi-
tasa mellett IehetOséget teremtett vallalkozasi jellegii allat-
tartasra.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or2. ezt
a szabalyt nem tartalmazza. Az Or2. 4. § (3) bekezdése egy
Uj szabalyt iktatott be, mely szerint az allattartasra szolgald
helyet el kell keriteni, illetve az nem lehet hataros a szom-
szédos ingatlannal. Az Or2. mellékletében talalhato védo-
tavolsagok is novekedtek az Orl.-ben foglaltakhoz képest.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyoz¢ éltal sérelmezett rendelkezések mar
nem hatalyosak.

Az Alkotmanybirésag — foészabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivé-
tel, ha az eljaras az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. § alapjan biroi kezdeményezés, vagy a
48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Te-

kintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ebbe a korbe,
az Alkotmanyirésag az Orl. 5. § (2) bekezdése, valamint
12. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szold modositott €és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

21/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosig Ujfehérto Varos Képviselo-tes-
tilletének a telepiilési szilard és folyékony hulladék gyijté-
se, szallitasa és kijelolt artalmatlanité helyen valo lerakasa
dijanak megallapitasardl szolo 26/2004. (XII. 10.) VKT
szamu rendelete 2. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 Ujfehértd Varos Képvisel$-testiileté-
nek (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) a telepiilési szi-
lard hulladék gytijtése, szallitasa és kijelolt artalmatlanitd
helyen valo lerakasa dijanak megallapitasarol szolo
26/2004. (XII. 10.) VKT szamu rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 2. § (2) bekezdésének megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybirésagtol. Véleménye szerint az Or. kifogéasolt
rendelkezése sérti a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959.
évilV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékiiségérol szolo 201. §-at, mert
az alkalmazott dijtételek aranytalanul magasak nemcsak a
kornyezo telepiiléseken alkalmazott dijakhoz, hanem
a szolgaltatas indokolt kdltségeihez képest is.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt eldiras
ellentétes a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII.
torvénynek (a tovabbiakban: Hgt.) a hulladékkezelési koz-
szolgaltatasi dij megallapitasarol szolo 25. § (1) és (3) be-
kezdéseiben foglaltakkal, valamint a telepiilési hulladék-
kezelési kozszolgaltatdsi dij megallapitasanak részletes
szakmai szabalyairol szolo 242/2000. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) koltségelemzésre
és dijkalkulaciora vonatkozé eldirasaival is. Véleménye
szerint a Képvisel$-testiilet az Or. elfogadasakor tartalmi-
lag nem vizsgalta a kozszolgaltato altal készitett dijkalku-
laciot, és nem vette figyelembe, hogy az abban kimutatott
koltségek az indokoltnal €s a szokasos piaci koltségeknél
lIényegesen magasabbak, valamint hogy a szolgaltato indo-
kolatlanul magas arbevétel-aranyos eredménnyel szamolt.

Mindezek miatt az inditvanyozo 4llaspontja szerint az Or.
kifogasolt rendelkezése ellentétes tobb magasabb szintli jog-
szaballyal, ezért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.
Erre tekintettel inditvanyozta e rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany benytjtasat kdvetden a Képviseld-testiilet
a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos helyi rendele-
tek modositasarol sz616 25/2005. (XI1. 15.) VKT rendelete
8. §-aval —2006. januar 1-jei hatallyal — modositotta az Or.
kifogasolt rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozoé altal felvetett alkotmanyos-
sagi probléma a modositott rendelkezés tekintetében 1é-
nyegében valtozatlanul fennall, ezért az érdemi vizsgalatot
a hatalyos szabalyozas tekintetében lefolytatta.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta
meg:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Ptk. hivatkozott rendelkezései:

»201. § (1) A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért —ha a
szerz6désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas
nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

(2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz6dés megkotésének idépontjaban feltiinden nagy az
értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerzédést meg-
tamadhatja.”

3. A Hgt. érintett rendelkezései:

»25. § (1) A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszol-
galtatassal aranyosan,

a) akozszolgaltatas jellegét,

b) akezelt hulladék mennyiségét és mindségét,

¢) a kozszolgaltatast miikodtetd szolgaltatd hatékony
miikddéséhez sziikséges folyamatos raforditdsaihoz és a
miukodés fejleszthetd fenntartasadhoz sziikséges koltsége-
ket — beleértve a szolgaltatas megkezdését megel6zden
felmertild, a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges beruhaza-
sok koltségeit —, kiilon-kiilon meghatarozva a szallitas és
begytijtés, illetve az artalmatlanitas koltségeit; utobbi eset-
ben a dijat, a kezeld 1étesitmény bezarasat és lerakd esetén
a bezarast kovetd utdogondozas és harminc évig torténd
monitorozas koltségeit kiillon jogszabalyban meghataro-
zott modon figyelembe véve kell meghatarozni.”

»25. § (3) A kozszolgaltatas dijat meghatdrozd onkor-
manyzati rendelet elfogadasat megeldzd, a Kt. 43. §-a sze-
rinti vizsgalati elemzés részeként a kdzszolgaltatas rend;é-
re és modjara tekintettel részletes koltségelemzést kell ké-
sziteni. A koltségelemzést — a kozszolgaltatd (1) bekez-
désben meghatarozottak szerint készitett javaslata alap-
jan — a jegyz6, Budapesten a f6jegyzd (a tovabbiakban:
jegyz0) terjeszti eld.”

4. A Korm. rend. rendelkezései:

»0. § (1) A kozszolgaltatas dijat ugy kell meghatarozni,
hogy

a) a tartdos mikodéshez sziikséges nyereség fedezeté-
nek, illetve az indokolt koltségek és raforditasok megtérii-
[ésének biztositasara alkalmas legyen és

b) 6sztondzzon a kdzszolgaltatas biztonsagos és legki-
sebb koltségli ellatasara, a kozszolgaltatd kapacitasanak
hatékony kihasznaldsara, valamint a hulladékkeletkezés
csokkentésére és a hatékony hulladékgazdalkodasra.

(2) Indokolt koltseégnek és raforditasnak mindsiil kiilo-
noésen a hulladékbegyiijtés, -szallitas és -artalmatlanitas
gyakorlasahoz sziikséges, a hulladékartalmatlanito 1étesit-
mények, illetve a leeresztd helynek a kdzszolgaltatassal
kapcsolatos lizemeltetési és karbantartasi koltségei és ra-
forditasai, a kornyezetvédelmi kiadasok és raforditasok,
valamint a kdzszolgaltatas korében mitkodtetett 1étesitmé-
nyek utogondozasanak és monitorozasanak a dijfizetési
id6szakra vetitett koltsége.

(3) A tartos mitkodéshez sziikséges nyereségnek mind-
siil a kdzszolgaltatas teljesitése soran — az elvonasokra, ta-
mogatasokra és a szolgaltatas jellegére tekintettel az adott
onkormanyzattal egyeztetett mértéket meg nem hala-
do — képzett nyereség, amely biztositja az indokolt fejlesz-
tések (bovitések, rekonstrukciok) forrasat, illetve az indo-
kolt befektetések megtériilését.

(4) Kozszolgaltatasi dijesokkentd tényezoként kell
figyelembe venni a kdzszolgaltatas teljesitéséhez biztosi-
tott, a koltségek ellentételezésére kapott, koltségvetési,
illetéleg onkormanyzati timogatast, a kozszolgaltatas tel-
jesitése folyamataban keletkezé melléktermékek (pl. bio-
gaz, komposzt), valamint a szelektiven begyijtott hulladé-
kok hasznositasabol vagy hasznositas céljara torténd at-
adasbol szarmazo bevételt.

(5) A (2) bekezdésben emlitett utdgondozasi €s monito-
rozasi koltségek a kdzszolgaltatasi dijban akkor érvénye-
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sithetdk, ha a kozszolgaltatd az utdgondozas, illetve a mo-
nitorozas korébe tartozo feladatai ellatasara tervet készit,
amely alapjan mennyiségaranyosan megallapitja az ennek
megvalositasahoz évente sziikséges, inflacioval korrigalt
bevételt, s annak mértékét a passziv idébeli elhatarolasok-
kal szemben kozvetlen kdltségként szamolja el vagy, ha az
utdogondozas, illetve monitorozas céljara sziikséges fede-
zetet csak kozeliteni lehet, akkor az idokdzonként ismétlo-
dé jovobeni koltségekre céltartalékot képez. Jogszabaly az
utdgondozas, illetve a monitorozas korébe tartozo felada-
tok ellatasat az artalmatlanitast végzd szolgaltatd szamara
kotelezové teheti.

(6) Ha a kozszolgaltatasi dijat az Onkormdnyzat az
(1)—(5) bekezdés alapjan szamitott dijnal alacsonyabb
mértékben allapitja meg, a kiilonbséget dijkompenzacid
forméjéban koteles a kdzszolgaltatonak megtériteni. Ab-
ban az esetben, ha az onkormanyzat — rendeletében szaba-
lyozott mdédon — dijkedvezményt vagy mentességet allapit
meg, a felmeriild koltségeket a kozszolgaltatdo szamara az
Onkormanyzat — mas forrdsabol — koteles megtériteni.

(7) A szelektiv gytijtésben résztvevonek — a hulladék-
nak a begytijtéhelyen (pl. hulladékgytijté udvar, gytjto-
pont) torténd atadasaért — dij nem szamithato fel.”

»7. § (1) A kozszolgaltatasi dij megallapitdsa az altala-
nos forgalmi ad6 nélkill szamitott egységnyi dijtételek
meghatarozasaval torténik. Az egységnyi dijtételta 6. § (1)
¢és (2) bekezdésében meghatarozott indokolt koltségek, ra-
forditasok és a 6. § (3) bekezdése szerinti nyereség 0sszege
¢és a varhato szolgaltatasi mennyiség hanyadosaként kell
megallapitani. Telepiilési szilard hulladék esetében a var-
hat6 szolgéltatdsi mennyiség a telepiilésen szolgaltatast
igénybe vevOk szdmanak ¢és a fajlagos hulladékmennyi-
ségnek a szorzata. A fajlagos hulladékmennyiség megha-
tarozasa a dijkalkulacio része, amelyet az el6z6 évi tényle-
ges szolgaltatasi mennyiség alapjan kell szamitani.

(2) Az egységnyi dijtétel:

a) atelepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos kozszol-
galtatas esetén a gylijtdedényzet egyszeri iiritési dija, illet-
ve az elszallitasra atvett hulladék tomeg vagy térfogat sze-
rint meghatarozott dija;

b) a telepiilési folyékony hulladékkal kapcesolatos koz-
szolgaltatas esetén:

ba) abb)pontban foglalt kivétellel, az elszallitasra keriilé
folyékony hulladék egységnyi térfogatanak kezelési dija,

bb) az ingatlanon keletkez6 folyékony hulladék-
mennyiség egységnyi térfogatanak, illetve kiilon jogsza-
baly alapjan engedélyezett szennyviz-elszikkasztas eseté-
ben az elszallitasra keriil6 folyékony hulladék egységnyi
térfogatanak kezelési dija. Az ingatlanon keletkezo folyé-
kony hulladék mennyiségének kiszamitasanal, az ingatla-
non fogyasztott (szamlazott) vizmennyiséget kell alapul
venni.

(5) Az egységnyi dijtételek — elkiilonitve — tartalmaz-
zak:

a) atelepiilési szilard hulladék esetében a hulladék be-
gyljtésének, szallitasanak, szelektiv gyiijtésének és az

utdgondozasra, illetve monitorozasra is kiterjedd artalmat-
lanitasanak,

b) a telepiilési folyékony hulladék esetében a hulladék
begyljtésének, szallitasanak és artalmatlanitasanak, illet-
ve nem szennyviztisztitoban térténd elhelyezése esetében
az utdgondozasra és a monitorozasra is kiterjedd
koltségeit.”

5. Az Or. kifogasolt rendelkezése:

,.2.§ (2) Ujfehérto Varos Képvisel-testiilete a telepiilé-
si szilard hulladék gytjtésének, szallitasanak és kijelolt ar-
talmatlanit6 helyen lerakéasanak és artalmatlanitasanak di-
jat az alabbiak szerint allapitja meg:

a) minden ingatlantulajdonos részére a b) pontban
meghatarozottak kivételével, egységenként 2 db 120 lite-
res szabvanyméretli szemétgyijté edényzetben elhelyezett
hulladék elszallitasa és iiritése esetén, az alapszolgaltatas
dija: 12 500 Ft + afa/év/egység

b) az a) pontban meghatarozott alapszolgaltatason fe-
lili hulladék, a szolgaltato altal forgalmazott, erre a célra
rendszeresitett miianyag zsakban helyezhetd el, amelynek
értéke 170 Ft + afa/db

¢) a szemétlerakoban kozvetleniil is elhelyezhetd, a
haztartasbol szarmazo elkiilonitetten gyijtott hulladék le-
rakasanak dija: 6 Ft + afa/kg, komposztalhato anyagok le-
rakéasanak dija 4 Ft + afa/kg.

d) a kozszolgaltatas ald nem tartoz6 hulladékok egy-
szeri elszéllitisanak dija 7 000 Ft + 4fa/3 m’, 10 000 Ft
+ 4fa/6 m’.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott:

A helyi 6nkorméanyzatok jogalkotasi hataskorének ter-
jedelmét az Alkotmany, illetdleg a helyi onkormanyzatok-
16l 52016 1990. évi LXV. térvény (a tovibbiakban: Otv.)
hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értel-
mében a képviseld-testiilet feladatkorében rendeletet al-
kot, amely nem lehet ellentétes magasabb szintii jogsza-
ballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba a térvény felhatalma-
zasa alapjan, annak végrehajtasara rendeletet alkothat. Az
Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat fel-
adata a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiiléstiszta-
sag biztositasa.

A Hgt. 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkor-
manyzat kotelezéen ellatandd kozszolgaltatasként az in-
gatlantulajdonosoknal keletkez6 telepiilési hulladék keze-
1ésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és tart
fenn. A Hgt. 23. § /) pontja értelmében a telepiilési 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete onkormanyzati rendeletben
allapitja meg az elvégzett szolgaltatas alapjan az ingatlan-
tulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget, az alkal-
mazhat6 dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rend-
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jét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgaltatas
ingyenességét.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgaltatas di-
jat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyosan, a kdzszol-
galtatas jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és mindsé-
gét, a kozszolgaltatast mikodtetd szolgaltatdo hatékony
mikodéséhez sziikséges folyamatos raforditasaihoz és a
mikodés fejleszthetd fenntartdsdhoz sziikséges koltsége-
ket meghatarozva, a kiilon jogszabalyban meghatarozott
modon figyelembe véve kell megallapitani. A Hgt. 59. §
(1) bekezdés j) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan ha-
tarozza meg a Korm. rend. a kozszolgaltatasi dij megalla-
pitasanak részletes szabalyait.

A fentick alapjan az dnkormanyzat a telepiilési hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas dijat a Hgt. idézett 25. §-aban
foglaltak és a Korm. rend.-ben meghatarozott szakmai sza-
balyok keretei kozott koteles meghatarozni.

Az Alkotménybirésag az Or. kifogésolt rendelkezése,
illetve az inditvanyoz6 altal hivatkozott magasabb szintii
jogszabalyok [Hgt. 25. § (1) és (3) bekezdései, illetve
Korm. rend. 7. § (5) bekezdése] dsszevetése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy azok semmilyen vonatkozas-
ban nem ellentétesek egymassal. Nem sérti az Or. timadott
rendelkezése a Ptk. 201. §-a altal meghatarozott szolgalta-
tas-ellenszolgéltatas egyenértékiiségének elvét sem, mert
amint azt az Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozataban ki-
mondta: ,,a szerz0dott tirtartalmu szeméttarold edénynek a
gylijtési gyakorisdgon alapuld szolgaltatasi dija okkal vé-
lelmezhetden a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas tényle-
ges egyenértékiiségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mi-
vel a taroldedények lirtartalma és a szemétszallitas gyako-
risaga a kibocsatott szemét tényleges mennyiségét tiikrozo
normaszamitasi mod, az erre alapitott szolgaltatasi dij-
megallapitas tehat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyossagat tiikrozi.” [elszor: 48/2000. (XII. 18.) AB
hatarozat, ABH 2000, 484, 489.; legutobb: 489/B/2002.
AB hatarozat, ABK 2006, 262, 264.] Mindezek alapjan az
Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. kifogéasolt
rendelkezése a torvényi felhatalmazasoknak megfelelden,
¢és a Korm. rend. szabdlyainak figyelembevételével szaba-
lyozta a dijtételeket.

Az inditvanyozo a dijkalkulacié szamitasi modjat, a kal-
kulalt eredmény piaci megalapozottsagat is kétségbe von-
ta. Ennek elbirdlasara azonban az Alkotmanybir6sagnak
nincs hataskore. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe jogszabaly, valamint az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. ,,Az Alkotmanybirdsag nem ténybiro-
sag, nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe a jog-
szabalyok el6készitése soran végzett szamitasok, a jogsza-
balyi rendelkezések alapjaul szolgald tényadatok valossa-
ganak ¢és megalapozottsaganak a vizsgalata. A jogszaba-
lyok elokészitését szolgalo eljaras, a jogszabalyok megal-
kotéasa soran figyelembe veend6 tények, szamitasok csak
akkor képezhetik alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat, ha
azokat a jogszabaly érvényességének feltételeként torvény

szabalyozza.” (1051/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002,
1572.)

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés nem iit-
kozik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe, ezért az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

451/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utodlagos vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag az Isaszeg Nagykdzség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének az allattartasra szolgalo
melléképiiletek elhelyezésénél betartandd védotavolsa-
gokrol és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrol
$z016 3/2003. (I11. 26.) szamu rendeletének 1. § (2) bekez-
dés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsdghoz inditvany érkezett az Isaszeg
Nagykozség Onkorméanyzati Képviseld-testiiletének az al-
lattartasra szolgald melléképiiletek elhelyezésénél betar-
tando védotavolsagokrol és az allattartassal kapcsolatos
egy¢b feltételekrdl sz616 3/2003. (111. 26.) szamu rendelete
(tovabbiakban: Or.) alkotményellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 az Or.-t tsbb szempontbol ellentétes-
nek tartotta az Alkotmanyban foglalt egészséges kornye-
zethez, testi és lelki egészséghez, jogbiztonsaghoz, és em-
beri méltosaghoz vald jogokkal, mert a szomszédos ingat-
lan tulajdonosa e rendelet alapjan tarthatott két sportlovat
csaladi haza udvaran.
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Az inditvanyozé 2005. december 23-an kelt indit-
vany-kiegészitésében az Or. 1. § (2) bekezdés c) pontjanak
megsemmisitését kérte — mely kiveszi a rendelet hatdlya
alol a sportcélra kiképzett allatokat —, mert szerinte ez a
rendelkezés okozza az Alkotmany 2. § (1) és (3), 8. §
(1) bekezdésének, illetve a 18. §-anak és 70/D. § (1) és
(2) bekezdésének sérelmét.

Az inditvanyoz6 megjegyezte tovabba, hogy a szom-
szédja a kozségi jegyz6tdl nem kapott engedélyt — az in-
gatlan kertvarosiasod6 lakoovezeti besorolasa miatt — az
istallo céljara szolgald melléképiilet 1étesitésére, am a lo-
vak tartasara az onkormanyzati rendelet alapjan mégis jo-
gosult.

1L

1. Az Alkotmany megjelolt rendelkezései a kovetke-
z0k:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a ha-
talom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetd-
leg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben térvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérendi kotelezettsége.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogét az egészséges kornyezethez.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek
joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja

E3]

meg.

2. Az onkormanyzati rendelet sérelmezett rendelkezése:
»1. § (2) A rendelet hatalya nem terjed ki:

(..)

¢)/ sport-, valamint kiilonleges célbol kiképzett allatok,
tovabba rendészeti szervek feladatainak ellatasa céljabol
tartott allatokra.”

1L
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az Or. 1. § (2) bekezdés
¢) pontja sérti az egészséges kornyezethez és a testi és lelki

egeszséghez vald jogot, nevezetesen az Alkotmany
18. §-at és a 70/D. §-at.

A tamadott Or. az allattartasra szolgalo melléképiiletek
elhelyezésének szabalyozasan til magaban foglalja az
egyéb, allattartasra vonatkozd szabalyokat. Kifogasolt
rendelkezése kimondja, hogy az Or. hatalya nem terjed ki a
sport-, valamint kiilonleges célbol kiképzett allatok, to-
vabba rendészeti szervek feladatainak ellatasa céljabol tar-
tott allatokra.

Az Alkotmanybirosag a 11/2006. (I11. 23.) AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy valamely ,,alapjog korlato-
zasarol akkor lehet sz0, ha a térvény olyan kotelezettséget
vagy tilalmat allapit meg a jogalany szamara, amelynek
teljesitése lehetetlenné teszi — vagy megneheziti — vala-
mely alapjoganak gyakorlasat” (ABK 2006, 195, 196.).
Csak olyan jogszabaly képes tehat jogok korlatozasara,
mely a jogalanyokra nézve magatartasi kotelezettséget
vagy tilalmat tartalmaz.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint jelen esetben
az a rendelkezés, amely a jogszabaly hatalyat hatarozza
meg, nem rendelkezik kdzvetleniil a jogalanyok sportlo-
vak tartasara vonatkozo magatartasarol.

E jogviszonyt jelenleg az allatok védelmérdl és kiméle-
térol szo16 1998. évi XXVIIL torvény és végrehajtasi ren-
deletei, valamint az allategészségligyrol szold 2005. évi
CLXXVI. torvény ¢és végrehajtasi rendeletei szabalyoz-
zak.

Az Or. azon rendelkezése, mely kiveszi a rendelet hata-
lya aldl a sportcélbdl kiképzett allatokat, Snmagédban nincs
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben az Alkot-
many 18. § és 70/D. §-aban foglalt egészséges komyezet-
hez, illetve testi €s lelki egészséghez fliz6d6 jogokkal. Itt a
jogszabaly alkotdja csupan arrol rendelkezik, hogy ezen
allatok tartasara az Or. rendelkezései nem alkalmazan-
doak.

2. Azinditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy az Or. tdma-
dott rendelkezése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével.

Az Alkotmany 2. (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a
,Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam”.
Onkorményzati rendeletek esetében a jogallamisagbol le-
vezetett jogbiztonsag kovetelménye az egyértelmiiségen
tal azt is jelenti — az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
megfeleléen —, hogy a helyi képviseld-testiilet feladat-
korében alkotott rendelet nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban megélla-
pitotta, hogy a helyi kdzhatalom gyakorlasaba beletartozik
az is, hogy a helyi dnkorményzat a helyi koziigyek szaba-
lyozasa érdekében, kiilon torvényi felhatalmazas hidnya-
ban, orszagos érvényi jogszabaly altal szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyt a magasabb szintii jogszaballyal nem ellen-
tétesen, azt kiegészitd jelleggel szabalyozzon [17/1998.
(V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.]. Az énkormany-
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zati rendeletalkotasra ebben a tekintetben a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. §-a irdny-
ado.

A 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy
az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az Onkor-
manyzat donthet ugy, hogy a lakossag békés egyiittélése és
akésobbi jogvitak elkertilése érdekében szabalyozza az al-
lattartas helyi kérdéseit (ABH 2004, 908, 913.). Az dnkor-
manyzat tehat nem koteles rendeletet alkotni az allattartas
szabalyairdl.

Az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy az Or.
1. § (2) bekezdés ¢) pontja egyértelmii, és nem ellentétes
magasabb szintli jogszaballyal. Az 4llatok védelmérdl
és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvény €s vég-
rehajtasi rendeletei, valamint az allategészségligyrol
$z016 2005. évi CLXXVI. torvény €s végrehajtasi rende-
letei, illetve mas magasabb szintli jogszabaly nem ki-
vanjak meg, hogy az dnkorményzat a sportcélra tartott
lovak tartasat szabalyozza, illetve hogy azt a mez6gaz-
dasagi haszonallatokkal azonos jogszabalyban és egy-
forman tegye.

A mezdgazdasagi haszonallatokat és a sportcélra tar-
tott allatokat a magasabb szintli jogszabalyok is kiilon
kategoriaként kezelik. A mezdgazdasagi haszonallatok
tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szold 32/1999.
(ITI. 31.) FVM rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja pél-
daul szintén kiveszi a rendelet hatalya aldl a versenye-
ken, bemutatokon, kulturdlis vagy sporteseményeken,
vagy ilyen tevékenységek soran valo felhasznalasra
szant allatokat.

Az Alkotmanyban foglalt jogbiztonsag elvéb6l mas mo-
don sem kovetkezik olyan jogalkotoi kotelezettség, hogy a
sportcélra nevelt lovakra vonatkozd szabalyokat a mas al-
latok tartasara vonatkozokkal egy jogszabalyban allapitsa
meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés nem ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

3. Azinditvinyozo szerint az Or. megjeldlt rendelke-
zése ellentétes az Alkotmany 2. § (3) és 8. § (1) bekezdé-
sével is.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése arrol rendelkezik,
hogy ,,[s]enkinek a tevékenysége sem irdnyulhat a hata-
lom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illeto-
leg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben torvényes Uton mindenki jogosult és egyben
koteles fellépni™.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének értelmében a ,,Ma-
gyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsérendl kotelezettsége”.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
2.8 (3), illetve 8. § (1) bekezdése és az Or. 1. § (2) bekez-

dés c) pontja kozott alkotmanyjogilag értékelhetd ossze-
fliggés nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

791/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas  torvényellenességének  és  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag Salgotarjan Varos Onkormény-
zata Képviselo-testiiletének az épitményadordl szolo
37/1993. (XII. 20.) Or. sz. rendeletének 10. §-a tor-
vényellenességének és alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 kérte, hogy az Alkotmanybirosag al-
lapitsa meg Salgétarjan Varos Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének az épitményadorol szolo 37/1993.
(XII. 20.) Or. sz. rendelete (a tovabbiakban Or.)
10. §-anak torvényellenességét és alkotmanyellenes-
ségét és azt semmisitse meg. Salgotarjan Varos On-
kormanyzatanak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban:
képvisels-testiilet) a 47/2004. (XII. 16.) Or. sz. rendele-
tével (a tovabbiakban: Orm.) — médositva az Or. tdma-
dott rendelkezését — az épitményadod mértékét 2005.
januar 1-jét61 30%-kal megemelte.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint az adoemelés mér-
tékének megallapitasanal sem a helyi sajatossagokat, sem
az adoalanyok teherviseld képességét nem vette figye-
lembe a képvisel6-testiilet, hanem csak az dnkormanyzat
gazdalkodasi koriilményeit. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az a tény, hogy a képvisel6-testiilet 6t éven keresz-
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tiil nem emelte a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény-
ben (a tovabbiakban: Htv.) meghatarozott felsé mértékre
az épitményadot, nem indokolja az egyszeri nagymérvi
emelést, s mindez tovabbi aranytalan versenyhatranyt
okoz a helyi cégeknek mas varosok, megyék vallalkozasa-
ihoz viszonyitva is, hatranyosan hat a gazdalkodasi ered-
ményeikre, korlatozza fejlédésiiket, adofizetési és munka-
helymegtartd képességiiket.

Az inditvanyozo allaspontja szerint, amikor a képvise-
16-testiilet az Orm.-mel médositva az Or. timadott rendel-
kezését az épitményadd mértékét megemelte, megsértette
az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizeté-
sekrdl szold torvények modositasarol szolo 2004. évi
CI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 147. §-anak —az inditva-
nyozo altal tévesen 147. § ¢) pontjanak jelolt — rendelkezé-
seit, és ezzel sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és a
44/A. § (2) bekezdését. A Tv. inditvanyozo altal hivatko-
zott rendelkezése a Htv. 6. § ¢) pontjat modositotta 2005.
januar 1-jével.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Htv. — Or. megalkotasakor hatélyos — inditvannyal
érintett rendelkezései:

,0. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

¢) az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — e torvényben
meghatarozott felsd (adomaximum) hatarokra figyelem-
mel — megallapitsa,”

3. A Htv. —hatalyos — inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,»,0. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkdzi mdodositas
naptari éven belill nem sulyosbithatja az adéalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének idépontjat ¢s idtartamat (ha-
tarozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

¢) az add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az énkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviseld képességehez igazodoan — az e térvény-
ben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjdban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal
valtozéssal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az addévet
megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal
valtozésai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a
fels6 hatar ndvelt 6sszege egylitt: adomaximum) figyelem-
mel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az adozas rendjérdl sz616 torvény ke-
retei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

,16. § Az ado évi mértékének felsé hatara:

a) a 15. § a) pontja szerinti adoéalap-szamitas esetén:
900 Ft/m’,”

4. Az Or. inditvdnnyal tamadott rendelkezései:

»10. § Az ad6 mértéke a 9. § szerinti addalap utan az
1. sz. mellékletben meghatarozott dvezeti besorolasok
alapjan:

a) 910 Ft/m? az I. vezeti besorolasra vonatkozoan,

b) 845 Ft/m” a II. 6vezeti besorolasra vonatkozoan,

¢) 130 Ft/m” a III. dvezeti besorolasra vonatkozoan,

d) 650 Ft/m’ a IV. dvezeti besorolasra vonatkozoan,”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az onkormanyzat adémegallapitdsi jogat a Htv.
6. §-a, az adomegallapitasi joganak korlatait pedig a Htv.
7. §-a tartalmazza. A Htv. 11. §-a hatdrozza meg az épit-
ményado vonatkozasaban az adotargyakat, a 12. § az ado-
alanyokat, a 13. § a torvényi mentességi eseteket. Az on-
korméanyzat a Htv. keretei kozott szabadon dont arrdl,
hogy vezet-e be adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét
vezeti be, meghatarozhatja a helyi ad6 bevezetésének ido-
pontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az 6nkor-
manyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kdvetelményeinek, az addalanyok teherbi-
ro-képességének figyelembevételével allapitsa meg az
adok mértékét, illetve a 6. § d) pontja pedig arra ad felha-
talmazast, hogy az 6nkormanyzat a Htv. masodik részében
meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel,
illetéleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel kibo-
vitse.

A Htv. és az annak alapjan megalkothat6, helyi adokat
megallapitdé onkormanyzati rendeletek célja a helyi koz-
szolgaltatasok pénziigyi feltételeinek biztositasa, a helyi
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ado is a kozterhekhez vald hozzajarulas egy formaja. A
Htv. a helyi adoztatas kereteit hatdrozza meg. A torvény
keretei kozott az onkormanyzat kotelessége, hogy rende-
letben az allampolgarok vagyoni és jovedelmi viszonyai-
nak megfeleld adokat vezessen be.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta a
Htv. rendelkezéseit ¢s megallapitotta, hogy a Htv. —az Al-
kotmany 44/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltak-
nak megfeleléen — az dnkormanyzatok helyi ado megalla-
pitasi joganak kereteit szabalyozza. ,,A helyi adé megalla-
pitdsa az Onkormanyzat képviseld-testiiletének a joga.
A képviselo-testiiletet a helyi adok megallapitasa so-
ran —a torvény keretei kozott — széles korti dontési szabad-
sag illeti meg. A képviselO-testiilet a Htv. 6. §-anak
¢) pontja alapjan az adé mértékét ugy koteles megallapita-
ni, hogy az igazodjon az ad6zok teherviseld képességé-
hez.” (14/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1309, 1313.)

Az allampolgarok alapvetd alkotmanyos kotelezettsége,
hogy jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfelelden a
kozterhekhez hozzéjaruljanak. A koézterhekhez valé hoz-
zajarulas mértéke tekintetében kovetelmény, hogy annak
meg kell felelnie az allampolgér jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak, vagyis azzal ardnyban kell 4llnia. ,,A hozzaja-
rulas modjat és mértékét a helyi adok esetében a Htv. és a
helyi képviselo-testiileteknek a helyi adok megallapitasa-
10l sz616 rendeletei hatdrozzak meg. A Htv. az adéalanyok
teherviseld képességének védelmében szabalyozza a helyi
adok megallapitasanak kereteit, korlatozva ezzel az 6nkor-
manyzatok adomegallapitasi jogat. A 6. § ¢) pontjaban ki-
mondja, hogy az dnkormanyzat a helyi ad6 mértékét — a
torvény keretei kozott — a helyi sajatossagokhoz, az 6nkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoala-
nyok teherviseld képességéhez igazodoan allapitja meg. A
torvény maga allapit meg adomentességeket és adoked-
vezményeket, ¢és felhatalmazast ad az dnkormanyzatnak
arra, hogy tovabbi kedvezményeket, mentességeket alla-
pitson meg rendeletében.” [49/1993. (VII. 6.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 493, 496.]

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Htv. —a Tv. 147. §-aval modositott — 6. § ¢) pontja-
nak rendelkezése alapjan az épitményado esetében az ado-
maximum a 2005. évre 942,30 Ft/m?, illetve a 2006. évre
1006,30 Ft/m*. A képvisel6-testiilet az Or. 10. §-aban a
Htv. 6. § ¢) pontjaban és 16. § a) pontjaban meghatarozott
keretek kozott, a torvényi felsé hatarként meghatarozott
adomaximum évi mértéknél alacsonyabb Osszegekben
(910 Ft/m*, 845 Ft/m* 130 Ft/m’ és 650 Ft/m” 6sszegek-
ben) allapitotta meg az adokoteles adotargy utan fizetendd
épitményado, a 2005. januar 1-jétdl fizetendd épitmény-
ado mértékét. Az Or. 10. §-a a fizetendd add mértéke te-
kintetében az Or. 1. szamti mellékletében meghatarozott
Ovezeti besorolasok alapjan differencialt, emiatt az ado
mértékét az Alkotmanybirésag nem mindsitette aranyta-
lannak. Az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlata alapjan
a vagyoni tipusti adé mértékét azokban az esetekben min6-
sitette alkotmanyellenesnek a Htv. 6. § ¢) pontjaban foglal-

tak mérlegelésének hidnya miatt, amikor az 6nkormanyzat
az ado mértékét a Htv.-ben meghatarozott térvényi adoma-
ximumban hatarozta meg [1531/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1993, 707, 710.; 22/2001. (VI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 620, 622-623.; 507/B/2000. AB hatéarozat,
ABH 2002, 1500, 1506.]. A Htv. keretei kozott az adomér-
ték megallapitdsa a jogalkotd képviseld-testiilet szabad
mérlegelésén nyugszik, aminek célszerliségét az Alkot-
manybirésag nem vizsgalja. Mindezekre tekintettel az Al-
kotménybirdsag az Or. 10. §-a pontjai vonatkozasaban
azok torvényellenességének, és ebbdl eredden alkotmany-
ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

939/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirosag Godollé Varos Onkorméanyzata
Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol
sz616 30/2001. (X. 20.) szdmu rendelete 15. § (5) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Go6dollé Varos Onkorméanyzata Kép-
visel6-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal kap-
csolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szolo
30/2001. (X. 20.) szam rendelete (a tovabbiakban: Or.)
15. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. A kifogasolt rendelkezés a
hulladékszallitasi kozszolgaltatas dijarol ugy rendelkezik,
hogy ,,a dij tartalmazza haztartasonként 110 liter TSZH
legalabb hetente egyszeri elszallitasat és artalmatlanitasat,
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lomtalanitast évente legalabb egy alkalommal.” Az indit-
vanyoz6 sérelmezi, hogy a hulladékszallitas egységnyi di-
jat haztartasonként, lakasonként és nem az ott lakd beje-
lentett személyek szamat alapul véve allapitjak meg. Véle-
ménye szerint egy egyediilallo személy nem termel ugyan-
annyi hulladékot, mint a tobbtagl csaladok. Az inditva-
nyozo szerint a rendelet alapjan megallapitott dijtétel hat-
ranyosan €érinti az egy jovedelembdl egyediil éloket, ezért
akifogasolt rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozo6, valamint a 70/E. § (1) bekezdésének a szocialis
biztonsdghoz fizdd jogokra vonatkozo rendelkezését.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»10/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kivill be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Or. kifogasolt rendelkezése:

»15. § (5) A dij tartalmazza haztartasonként 110 liter
TSZH legalabb hetente egyszeri elszallitasat és artalmatla-
nitasat, lomtalanitast évente legalabb egy alkalommal.”

HI.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a torvény
altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara alkothat rendeletet.

A helyi 6nkormanyzat feladata az Otv. 8. § (1) bekez-
dése alapjan a helyi kdzszolgaltatasok korében a telepii-
l1éstisztasag biztositdsa. A hulladékgazdalkodasrol
sz616 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.)
21. § (1) bekezdése a telepiilési 6nkormanyzat kotelezd
feladatava teszi a hulladékkezelési kozszolgaltatas

megszervezését ¢s fenntartasat. A Hgt. 20. § (1) bekez-
dése szerint az ingatlantulajdonos koteles az ingatlanan
keletkez6 telepiilési szilard hulladékot a kiilon jogsza-
balyban eldirtak szerint gylijteni és annak begyiijtésére
feljogositott szolgaltatonak atadni. A Hgt. 23. §-a ki-
mondja, hogy a telepiilési 6nkormanyzat rendeletben al-
lapitja meg tobbek kozott a helyi kozszolgaltatas tartal-
mat, a kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, az
elvégzett szolgaltatds alapjan az ingatlantulajdonost ter-
hel6 dijfizetési kotelezettséget, a dij megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit.

A kozszolgaltatasi dij megallapitasanak elveit a Hgt.
25. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a kdzszol-
galtatas dijat az elvégzett szolgaltatassal aranyosan, a koz-
szolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és mi-
nbéségét, tovabba a kozszolgaltatast miikodtetd szolgaltato
hatékony mikddéséhez sziikséges folyamatos raforditasa-
ihoz és a mitkodés fejleszthetd fenntartasahoz sziikséges
koltségeket — beleértve a szolgaltatds megkezdését meg-
elézéen felmeriild, a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges
beruhazasok koltségeit — kiilon-kiilon meghatarozva a
szallitas és begylijtés, illetve az artalmatlanitas koltségeit;
utobbi esetben a dijat, a kezeld l1étesitmény bezarasat és le-
rako esetén a bezarast kovetd utdgondozas és harminc évig
torténd monitorozas koltségeit kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott modon figyelembe véve kell meghatarozni. A
telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapi-
tasanak részletes szakmai szabalyair6l szo6lo 242/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet 7. §-a szerint a kdzszolgaltatasi
dij megallapitasa egységnyi dijtételek meghatarozasaval
torténik. Az egységnyi dijtétel a telepiilési szilard hulla-
dékkal kapcsolatos kozszolgaltatas esetén a gyiijtéedény-
zet egyszeri Uritési dija, illetve az elszallitasra atvett hulla-
dék tomeg vagy térfogat szerint meghatarozott dija. A fize-
tend6 koszolgaltatasi dij az egységnyi dijtétel és az {irité-
sek mennyiségének, illetve gyakorisaganak a szorzata.

A teleptilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl sz616-213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint kdzszolgalta-
tas keretében a kozszolgaltatonak az ingatlantulajdonostol
a telepiilési szilard hulladékot a kdrnyezetvédelmi és koz-
egészségiigyi kovetelményeknek megfelelden, rendszere-
sen, az onkormanyzat rendeletében meghatarozott gyako-
risaggal kell elszallitani. A kozegészségiigyi kdvetelmé-
nyekrdl szol6 16/2002. (IV. 10.) EiM rendelet 5. § (2) be-
kezdése szerint a bomlo szerves anyagot tartalmazé hulla-
dékot az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelmé-
nyekrdl szo6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 10. §
(2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias €s
kisvarosias lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb
lakéteriileten hetente legalabb egyszer, illetéleg sziikség
szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

Az Alkotmanybirdsag mar a 26/1997. (IV. 25.) AB ha-
tarozataban — a Hgt. megalkotasat megel6zden — kimond-
ta, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotassal szembeni 1¢-
nyeges kovetelményként fogalmazhatd meg — mas kritéri-
umok mellett — hogy a kdzszolgaltatas dija az atalanyjel-
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legtdl a ténylegesen ellatott szolgaltatas értekéhez kozelit-
sen. Megallapitotta tovabba, hogy a lakasban lakdk szdma
alapjan torténd szabalyozasi norma nem eredményezi min-
den esetben és pontosan kiszamithatéan a kibocsatott és
elszallitott szemét mennyiségét tiikrozo redlis szolgaltatasi
dijat. (ABH 1997, 482, 486.) Az Alkotmanybirosag a
48/2000. (XII. 18.) AB hatarozataban a kozszolgaltatasi dij
megallapitasaval kapcsolatban szintén megallapitotta: ,,azzal,
hogy az Or. szeméttérol6 edények iiritésének dijét kizarolag a
lakésban ¢l6 személyek szamdhoz koti, a kozszolgéltatast
igénybevevot megfosztja attdl a lehetdségtol, hogy a tényleges
szemétkibocsatds mértékéhez igazodva fizessék az elvégzett
szolgéltatas dijat, ez pedig sérti a Ptk. 201. §-dban fog-
lalt — szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékliségének
elvét — ezaltal kozvetetten az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését. E hatarozataban kimondta az Alkotmanybirdsag azt is,
hogy ,,a szerz6dott lirtartalmi szeméttarolo edénynek a gytijté-
si gyakorisagon alapuld szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetd-
en a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékii-
ségének érvényesiiléséhez vezet”. (ABH 2000, 484, 489.) Az
Alkotmanybirésag 506/B/2001. AB hatarozataban azt is meg-
allapitotta, hogy a legkisebb méretli gyiijtéedény kotelezd
igénybevételének elbirasa a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
egyenértékiisége elvének sérelmét nem idézi el6. (ABH 2002,
1541, 1545.) ,Mindezzel nem ellentétes, ha a tulajdonos a ren-
delkezésre allo edény trtartalmat nem teljes mértékig” hasz-
nalja ki, mig masok azt teljes mértekig megtoltik.
(1213/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1525, 1532.)

Az Or.-t az ismertetett jogszabalyi felhatalmazasok, va-
lamint jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével alkotta
meg az dnkormanyzat képviseld-testiilete. A kdzszolgélta-
tasi dij megallapitdsa a magasabb jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan egységnyi dijtétel meghatarozasaval tortént,
nevezetesen a 110 literes gylijtéedény egyszeri szallitasi
dijaként torténé meghatdrozasaval.

2. Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas diszkrimina-
ciot valosit meg az egyediil ¢lokkel szemben.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden sze-
mély szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirdsag a
diszkriminacio tilalmat vizsgalva a 43/B/1992. AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy személyek kozotti diszkri-
minaciorol csak akkor lehet szo, ha valamely személyt,
vagy embercsoportot mas azonos helyzetben 1évo szemé-
lyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezel-
nek hatranyosabb médon. (ABH 1994, 744, 745.) A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne”. (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. kifo-
gasolt rendelkezése, amely a kozszolgaltatasért fizetendd
dijat haztartasonként, és nem az ott lakok szdmat figye-
lembe véve hatdrozza meg, nem ellentétes a magasabb
szintll jogszabalyi rendelkezésekkel. A sérelmezett rendel-
kezés a kdzszolgaltatas igénybevételére kotelezettek teljes
korére azonos modon, az egységnyi dijtételek figyelembe-
vételével hatarozza meg a kozszolgaltatasi dijat, ezért a
rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba nem iit-
kozik. Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt e tekintetben
elutasitotta.

3. Az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezésnek az Al-
kotmany 70/E. § (1) bekezdésének sérelmét is llitotta. Az
Alkotmany e rendelkezése szerint a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz;
oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és on-
hibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdése valamint az Or. 15. § (5) be-
kezdése kozott, amely a kozszolgaltatasi dij tartalmat hata-
rozza meg, alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés nem
allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi. [35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 197, 201.; 698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 716-717.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1005, 1007.] Az érdemi alkotmanyossagi 6sszeflig-
gés hianya miatt az Alkotmanybir6sag az inditvanyt e ré-
szében is elutasitotta.

Budapest, 2006, jalius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

1132/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kozati jarmiivezetdk palya-
alkalmassagi vizsgalatarol szo6l6 41/2004. (IV. 7.) GKM
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rendelet 2. § (2) bekezdése és I. szamu melléklete
II/11. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kozuati jarmiivezet6k palya-
alkalmassagi vizsgalatarol szolo 41/2004. (IV. 7.) GKM
rendelet [. szdmu mellékletének pontositasra kotelezésére
vonatkozé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a kozuti jarmiivezetok palyaalkalmas-
sagi vizsgalatardl szolo 41/2004. (IV. 7.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. § (2) bekezdését tartotta sérelmes-
nek, amely a palyaalkalmassagi mindsités szakmai szem-
pontjai, eljarasai és az alkalmassag korlatozasa vagy kiza-
rasa kérdéseiben az R. I. szamu mellékletére utal.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tartalma alapjan bi-
raltael. Az inditvany — tartalmilag —az R. 2. § (2) bekezdé-
se mellett az I. szamu melléklet I1/11. pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasat célozza. A sérelmesnek tar-
tott pont hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyeket
a palyaalkalmassagi vizsga mérni hivatott, illetve azokat
az eszkozoket és modszereket, amelyek a kozlekedéshez
valé alkalmazkodast befolyasol6 személyiségjegyek felta-
rasahoz hasznalhatoak.

Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a személyiségjegyek
feltarasahoz hasznalatos eszk6zok alkalmazasa olyan kér-
dések feltételére ad lehet6séget, tovabba olyan terjedelmii-
ek, amelyek megvalositjak az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében talalhatdo emberi méltosaghoz valo jog, valamint
az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében talalhato, gondolat-,
lelkiismereti és vallasszabadsag sérelmét.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a vezetdi engedély-
hez kotott tevékenységet nem gyakorolhatja az, aki nem
hajland6 magat alavetni a palyaalkalmassagi vizsgalatnak:
az R. hatalya ala tartozo személyeknek ,,nincs valasztasi
lehetdségiik, ha jogositvanyt akarnak; akinek alkotmanyos
alapjoga fontosabb, az kénytelen lemondani a jogosit-
vanyrol”. Mivel tehat az inditvany a vezet6i engedélyhez
vald hozzaférés modjat is aggalyosnak tartotta, tartalmilag
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog sérelmét
is megvaldsitottnak latta, ezért az Alkotmanybirésag az R.
2. § (2) bekezdésének és 1. szamti melléklete I1/11. pontja-
nak alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdés vonatkozasaban is elvégezte.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybi-
rosag kotelezze a jogalkotot az R. 1. szama mellékletének
pontositasara.

I1.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:
»34. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden ember-
nek velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-

saghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen meg-
fosztani.

(..

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallds szabadsagéra.

()

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”

AzR. kifogasolt, illetve figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A palyaalkalmassagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy a gépjarmiivezetd

a) rendelkezik-e azokkal az egyéni pszichologiai jel-
lemzdkkel, amelyek sziikségesek a biztonsagos jarmiive-
zetési tevékenységhez, a kozlekedési helyzetekhez vald
alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kozben jelentkezd ter-
helés clviseléséhez,

b) rendelkezik-e a jarml biztonsagos vezetéséhez
sziikséges észlelési, dontési és cselekvési képességgel,

¢) képes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez sziikséges is-
mereteket és készségeket.

(2) A palyaalkalmassagi mindsités szakmai szempontja-
it, eljarasait és az alkalmassagot korlatozé vagy kizard
okokat az 1. szamu melléklet tartalmazza.”

(-er)

Az 1. szamu melléklet II/11 pontja:

11. A palyaalkalmassagi vizsgalatnak ki kell terjednie

— a reakcidkészség (reakcididd, a dontésreakcid pon-
tossaga, terhelhet6ség),

— a figyelmi funkciok,

— a kozlekedési attekintési képesség,

— a monotoniatlirés,

— a periférias észlelés-nyomonkdvetés,

— a szenzomotoros képesség,

— a sebesség- és tavolsagbecslés,

— avizualis emlékezet,

— az intelligencia,

a kozlekedési magatartast befolyasold fokozott bal-
eseti veszélyeztetettségre utald személyiségvonasok,

— aviselkedési beallitodasok

vizsgalatara.

A kozlekedéshez valo alkalmazkodast befolyasold sze-
mélyiségjegyek feltarasahoz hasznalhatd vizsgald eszko-
zok és modszerek:

— BENTON,

— CPI,

— FLANAGAN,

— Lischer,

— MMPI,

- MAWI,

- PFT,

— Rajz-teszt,

— Rorschach,

— Szondi,

— Zulliger,

— valamint az e célra kifejlesztett kdzlekedésspecifikus
kérdbives és egyéb modszerek.”
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I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag a 21/1994. (IV. 16.) AB hata-
rozataban részletesen kifejtette a foglalkozashoz valo
alapjog természetére és korlatozhatosagara vonatkozo al-
laspontjat. Eszerint ez az alapjog a szabadsagjogokhoz ha-
sonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és
korlatozasok ellen. A korlatozasok alkotmanyossaga
azonban mas-mas mérce alapjan mindsitheté aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megva-
lasztasat korlatozza-e az allam. Ez utobbin beliil is kiilon-
bozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjek-
tiv, illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. A
foglalkozashoz valo jogot az veszélyezteti a legstulyosab-
ban, ha az adott tevékenységtdl az érintett el van zarva, azt
nem valaszthatja (ABH 1994, 117, 121.).

Jelen esetben a foglalkozasba kertilés szubjektiv (ala-
nyi) feltételeirdl van szo, de ezek teljesitésére elvben min-
denki képes lehet. A hivatkozott 21/1994. (IV. 16.) AB ha-
tarozat megallapitotta, hogy ,,a vizsgak megkovetelése el-
vileg mindig sziikséges feltétele lehet egy foglalkozasi ag-
ba keriilésnek [...]. Az illetékes szakhatosagnak széles
mérlegelési lehetdsége van arra, hogy milyen szintii és ko-
ril ismereteket ir el az engedély kiadasahoz. A vizsga-
anyag mindsitése mindaddig nem alkotmanyossagi kér-
dés, amig a vizsga — példaul tulzott kdvetelményei vagy a
képesités céljaval vald Osszefiiggés nyilvanvald hidanya
miatt — a foglalkozas szabad megvalasztasat sziikségtele-
niil nem korlatozza” (ABH 1994, 117, 123.).

A 60/1993. (XI.29.) AB hatarozat pedig ramutatott arra,
hogy az allamnak az élethez, egészséghez, biztonsaghoz
val6 jog tiszteletben tartasara és védelmére iranyuld kote-
lezettségébdl szamos, a kozuti kozlekedés szabalyaiba
foglalt korlatozo jellegii eldiras megalkotasanak sziiksé-
gessége kovetkezik (ABH 1993, 507, 510.). Ezekhez ha-
sonlo jellegti, a kozlekedés biztonsaga érdekében sziiksé-
ges korlatozasoknak tekintenddk az R. sérelmezett rendel-
kezései is.

Nem jelenti tehat az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét az a tény, hogy a palyaalkalmassagi mingsi-
tés megszerzését az R. — a kozuti kozlekedésrél szolo
1988. évi 1. torvény felhatalmazasara — vizsga letételéhez
koti.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy az R. 1. szam® mellékletének I1/11. pontja sérti-¢ az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében meghatarozott emberi
méltoésaghoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag kdvetkeze-
tes gyakorlataban az emberi méltosag az altalanos szemé-
lyiségi jog része, és mint ilyen, szubszidiarius alapjog,
amelybdl tovabbi jogok vezethetbek le, példaul az dnren-
delkezéshez valo jog [els6ként: 8/1990. (IV. 23.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 42, 44-45.]. Jelen ligyben az Alkot-

manybirdsag azt vizsgalta, hogy az R. altal megkdvetelt
vizsga korlatozza-e az onrendelkezési jogot.

AzR.1szdmu mellékletkének I1/11. pontja meghataroz-
za a palyaalkalmassagi vizsga szempontjait. Ezek kozott a
szempontok kozott talalhatd — tobbek kozott — a reakceio-
készség, az attekintési képesség, a monotoniatlirés, intelli-
gencia és egyes személyiségvondsok. Ezek a célok egyér-
telmiiek és ésszertiek; a kozlekedés biztonsdgahoz fiz6d6
kozérdek indokoltta teszi, hogy az R. altal szabalyozott ve-
zet6i engedélyt azok szerezzék meg, akik ezeknek a szem-
pontoknak megfelelnek. Mindezekre tekintettel az R.
I. szamt mellékletének 11/11. pontja nem jelenti az 6nren-
delkezési jog sérelmét.

3. Az R. I szamu mellékletének 11/11. pontja meghata-
rozza azokat az eszkozoket és modszereket, amelyek a ko-
rabban részletezett szempontoknak valéo megfelelés méré-
sére hivatottak. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan
az alkalmassagi vizsgan valdé megfelelés szakmai kérdés,
az erre vonatkozo el6irasokat tehat alkotmanyjogi szem-
pontbol nem lehet megitélni [14/1992. (I11. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 338, 341.]. A kérdéses eszkozok és
modszerek a tudomany jelenlegi allasa szerint altalanosan
elfogadottak, igy nem jelenti az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésének sérelmét, hogy az R. ezek alkalmazésara fel-
hatalmazast ad.

4. Az inditvanyozo6 hivatkozott arra is, hogy a palyaal-
kalmassagi vizsga szempontjai és modszerei ellentétesek a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagaval. Az Alkot-
manybirésag azonban nem latott alkotmanyjogilag érté-
kelhetd 0sszefiiggést az Alkotmany 60. § (1) bekezdése és
az R. I. szamt mellékletének 11/11. pontja kozott.

5. AzR. 2. § (2) bekezdése szerint ,,a palyaalkalmassa-
gi mindsités szakmai szempontjait, eljarasait és az alkal-
massagot korlatozoé vagy kizar6 okokat az 1. szamu mel-
léklet tartalmazza™. Ez a bekezdés olyan utald szabaly,
amelyet az a melléklet tolt ki tartalommal, amelynek alkot-
manyossagi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag a fentiekben
elvégezte. Onmagéban tehat az R. 2. § (2) bekezdése nem
vet fel alkotmanyjogi kérdést, nem valdsitja meg sem az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, sem a 60. § (1) bekez-
désének, sem a 70/B. § (1) bekezdésének sérelmét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az R. 2. §
(2) bekezdése, valamint az 1. szamua melléklet I1/11. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.

6. Azinditvanyozo6 kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birésag kotelezze a jogalkotdt az R. 1. szamu mellékleté-
nek pontositasara. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § allapitja meg, amelynek
a)—g) pontjai tételesen felsoroljak az Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozé ligyeket, #) pontja pedig lehetdséget
ad arra, hogy térvény tovabbi alkotmanybirdsagi hatasko-
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roket allapitson meg. Mivel azonban sem az Abtv., sem
mas torvény nem jogositja fel az Alkotmanybirdsagot az
inditvanynak megfeleld hataskor gyakorldsara, igy az in-
ditvanyt e tekintetben az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(ABH 2003,2065.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. jalius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

1187/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendelet alkotma-
nyossaganak utélagos vizsgalatara iranyulo eljarasban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag a Herceghalom Kozség Onkor-
manyzatanak Képviseld-testiilete altal Herceghalom koz-
ség helyi épitési szabalyzatarol alkotott 16/2004. (XI1.27.)
szamu Onkormanyzati rendelettel jovahagyott szabalyoza-
si terv az ingatlan-nyilvantartasban Herceghalom belterti-
let 60/2. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan ,,Z61dte-
rlilet, kozpark” Z—1 dvezetbe sorolasat meghatarozoé eld-
irds alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 azzal a kérelemmel fordult az Alkot-
manybirdésaghoz, hogy allapitsa meg a Herceghalom Kdoz-
ség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete altal Herceg-
halom kozség helyi épitési szabdlyzatardl alkotott
16/2004. (XII. 27.) szam® Oonkormanyzati rendelettel
(a tovabbiakban: HESZ) jovahagyott Herceghalom Koz-
ség Szabalyozasi Terve (a tovabbiakban: SZT.) azon el6-
irasanak alkotményellenességét, amely a HESZ 26. § hata-
lya ala tartozo ,,Z06ldteriilet, kozpark™ Z—1 6vezetbe sorol-
ja az ingatlan-nyilvantartasban Herceghalom belteriilet
60/2. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlant.

Az, hogy a teriiletet kozpark céljara szolgald dvezetbe so-
rolta az dnkormanyzat, azt eredményezi, hogy a teriileten

épitkezni nem lehet, mert a HESZ 26. § (3) bekezdés d) pont-
ja alapjan a Z—1 dvezetben épiilet nem helyezhetd el.

Az inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
8. § (2) bekezdésébe, 9. § (1) bekezdésébe, valamint
13. §-aba foglalt rendelkezések sérelmére hivatkozik, az
indokolasaban azonban csak az Alkotmany 13. §-aban
szabalyozott tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korla-
tozéasara vonatkozoé érveket fejti ki.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az ingatlan kozparkka
nyilvanitasa a telepiilés zoldteriileteinek biztositasa érdeké-
ben nem sziikséges, a kdzparkka nyilvanitassal elrendelt tu-
lajdoni korlatozas indokolatlan és aranytalan is. Az ingatlan
tulajdonjoganak korlatozasa a koz érdekében nem sziiksé-
ges, mert az ingatlan kdzvetlen kdrnyezetében nagy zoldte-
riletek vannak. Az inditvanyozé allaspontja szerint csak
kozteriileteket lehet kdzparki vezetbe sorolni. Az dnkor-
manyzat az SZT.-ben 6nkormanyzati tulajdonban allo terii-
leteket épitési Gvezetbe sorolt, akkor, amikor az inditvanyo-
z6 tulajdonaban allo teriilet beépitését megtiltotta.

Aranytalan is a korlatozas, mert a kozcél tulajdoni kor-
latozas nélkiil is, illetéleg kisebb korlatozassal is megvalo-
sithat6 lett volna. A HESZ altal elrendelt korlatozas nem
felel meg az Alkotmanybirdsag megfogalmazott ,,érté¢kga-
rancia” kovetelményének sem, mert az onkormanyzat nem
allapitott meg kartalanitast, holott az ingatlan értéke a kor-
latozas kovetkeztében csokkent, ugyanakkor az ingatlan
fenntartasanak terhei novekedtek azzal, hogy a teriilet koz-
park besorolast kapott.

Az inditvany utal arra, hogy az dnkormanyzat mar tobb-
szor felajanlotta az ingatlan kisajatitasat, azonban azzal az
inditvanyoz6 nem kivan élni, mert tigy gondolja, hogy a
fennallé korlatozas miatt a kartalanitas 0sszege valoszinii-
leg csak a toredéke lenne az ingatlan értékének.

II.

Az Alkotmanybirosag hatdrozatinak meghozatala so-
ran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figye-
lembe:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 4ltal felhivott
rendelkezése:

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, térvényben szabalyozott esetekben ¢s mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

2. A HESZ-nek az inditvanyozé altal hivatkozott ren-
delkezése:

»26. § (1) A telepiilés zoldteriiletei az alabbiak:

— kozpark (0vezeti jele: Z)

— védozoldteriilet (Gvezeti jele: Zv.)

(2) A Z jelii 6vezetek a telepiilés jellemzden ndvényzet-
tel fedett kozhasznalatu tertiletrészei.
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(3) A Z-1 jelti kozpark dvezetben az alabbiak helyezhe-
tok el:

a) a disz- és pihendkert funkciohoz tartozo, valamint a
testedzést szolgalo kerti épitmények, berendezések, bur-
kolatok,

b) a kozteriilet megengedett hasznéalatdhoz sziikséges
egyéb épitmények,

¢) a teriilet hasznaloi szamara kialakitott parkolok, de
legfeljebb 1 fh/100 m* parkfeliilet mennyiségben,

d) épiilet nem helyezhet6 el.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosagnak el6szor
azt kellett vizsgalnia, hogy az SZT vitatott rendelkezése azaltal,
hogy kizarja az ingatlanon torténd épitkezés lehetdségét sérti-e
az ingatlantulajdonos tulajdonhoz val6 jogat.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban vizsgalta az
épitéshez valo jog korlatozasanak alkotmanyossagi kérdé-
seit.

Az épitési korlatozasok alkotmanyossaganak vizsgalata
kapcsan a 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozataban kifejtette:

,F0ld tulajdonjogabdl fakaddan senkinek sincs alanyi
joga arra, hogy a tulajdondban all6 foldteriileten épitkez-
zen, épités céljara f61djébal épitési telkeket alakitson. Az
épitéshez valod jog csak az alkotmanyos jogszabalyi eld-
irasoknak megfelelden beépithetévé nyilvanitott épitési
teriiletek tulajdonosait illeti meg alanyi jogosultsagként. E
teriiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszabalyok elo-
irasainak megfeleléen gyakorolhatjak e jogukat.” (ABH
1998, 429, 434.)

Az 1298/B/1990/4. AB hatarozat arra is ravilagitott,
hogy ,[a]z Alkotmanybirésag az épitéshez vald jogot
olyan jognak tekinti, amelynek gyakorldsa soran kiilono-
sen fontos az altalanos szakmai (épitéstigyi), kornyezetvé-
delmi, biztonsagi szabalyok, az adott telepiilésre (telepii-
lésrészre) vonatkoz6 helyi eldirasok tiszteletben tartasa és
a kozvetlen kornyezet, a szomszédok tulajdonosi (haszna-
161) jogainak védelme”. (ABH 1991, 770, 771-772.)

Az Alkotmanybirosag idézett hatarozatai alapjan meg-
allapithato, hogy az épitéshez valo jog nem alkotmanyos
jog, azonban — mint a tulajdonosi jogok korébe tartozo sa-
jatos jog — meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valo
alapjogon keresztiil alkotmanyos védelemben részesiil.
Az épitési jog szorosan kapcsolodik az ingatlantulajdonos
ingatlanon fennallé hasznalati, illetve az ingatlan fol6tti
rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozo (tilalma-
kat felallitd) jogszabalyirendelkezések egyben a hasznalat
¢és arendelkezés polgari jogi tulajdonosi részjogositvanya-
inak a gyakorlasat is korlatozhatjak és ebbdl kovetkezden
a tulajdonhoz valé alapjog korlatozasara vezethetnek.
(97/B/2003. AB hatarozat, ABK 2006, februar, 153, 156.)

Az Alkotmanybirosag e hatdrozataiban ramutatott arra
is, hogy nem tekinthet6 a tulajdonhoz valé jog korlatoza-
sanak az, ha a jogszabaly olyan teriiletekre ir el6 az ingat-
lan beépitésének tilalmat eredményezd szabalyokat, ame-

lyek a jog kordbbi szabdlyai alapjan sem voltak beépithe-
ték. [13/1998. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429,
434.; 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 107,
122-123.]

Az ingatlanok beépithetdvé nyilvanitasanak rendjét és
szabalyait az Etv., valamint az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
korményrendelet (a tovabbiakban: OTEK) szabalyozza.
Az Etv. szabalyozza a telepiilésrendezés alapvet6 intézmé-
nyeit, a telepiilésrendezéssel kapcsolatos hataskoroket.
Az Etv. szabélyai szerint a telepiilésrendezés a telepiilési
onkormanyzatok onkormanyzati feladatkorébe tartozik.
A telepiilési onkormanyzat a telepiilésrendezési tervek-
ben — telepiilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv —, vala-
mint a helyi épitési szabalyzatban hatdrozza meg a teriile-
tek felhasznaldsanak, a telkek alakitasanak, tovabba az
épités feltételeit €s modjat.

Az Etv. 12. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a szabalyo-
zasi tervben kell meghatarozni a beépitésre szant és a be-
épitésre nem szant, illetdleg az azon beliili teriileti egysé-
gek (épitési Gvezetek, Gvezetek) lehatdrolasat. Az Etv.
13. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint pedig a telepiilési
zatban szabalyozza a beépitésre szant teriiletek, illetdleg
az azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési dvezetek) le-
hatarolasat, azok felhasznalasanak, beépitésének feltétele-
it és szabalyait, a beépitésre nem szant teriiletek tagozoda-
sat, az egyes Ovezetek lehataroldsat, felhasznalasuk és az
azokon torténd épités feltételeit, szabalyait. Az Etv. 7. §
(3) bekezdés ¢) pontja alapjan a szabalyozasi tervet és a
helyi épitési szabalyzatot rendeletben fogadja el a képvise-
16-testiilet. A telepiilésrendezési tervek és az épitési sza-
balyzat megallapitdsanak tartalmi, anyagi jogi kdvetelmé-
nyeit az OTEK allapitja meg.

Herceghalom Kozség Onkorményzatdnak Képvise-
16-testiilete az Etv. e szabalyai alapjan fogadta el a HESZ-t
¢és az inditvanyozo altal vitatott szabalyozasi tervet.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint, azzal, hogy az SZT
atmindsitette és ,,kozpark” Ovezetbe sorolta az érintett
ingatlant, korlatozta tulajdonhoz valo jogat, mert a HESZ
26. §-aba foglalt rendelkezés alapjan az ingatlan beépit-
hetetlenné valt.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megkereste Her-
ceghalom kozség polgarmesterét. A polgarmester, vala-
mint az inditvanyoz¢ altal csatolt iratok alapjan megalla-
pithat6, hogy az érintett ingatlanon valo épitkezés jogat
nem az SZT vitatott rendelkezése zarta ki. Az ingatlan az
inditvanyozo tulajdonszerzésekor hatalyos telepiilési ren-
dezési terv alapjan sem volt beépithetd. Az inditvanyozo
altal csatolt tulajdoni lap masolat tantisaga szerint az indit-
vanyozo6 2000-ben szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.
Az érintett ingatlan rendeltetését az 5/1996. (IX. 10.) sza-
mu 6nkormanyzati rendelettel elfogadott altalanos rende-
z¢ési terv beépitésre nem tervezett teriiletként, kozcéla véd-
erdéként hatarozta meg, a teriiletet terheld tovabbi korlato-
zast jelentett a szennyviztisztito és a teriilet hataran folyd
patak védotavolsaga. Az SZT az ingatlannak ezt a kozcéla
véderdd rendeltetését valtoztatta meg akkor, amikor ,,koz-
park” 6vezetbe sorolta at. Az SZT vitatott szabalyozasa te-
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hat az ingatlantulajdonos épitéshez vald jogat nem vonta
el, nem korlatozta, mert a tulajdonos az SZT elfogadasat
megeldzéen sem rendelkezett épitési jogosultsaggal. Az
ingatlan dvezeti besorolasanak megvaltoztatasat kdzérde-
ki célt szolgald ,,Véderdd” dvezetrdl, az ugyancsak kozér-
dekii célt szolgalo ,,Kozpark™ dvezetre telepiilésrendezési
szakmai indok — a kozcélra rendelt teriiletnek a telepiilés
lakoi szamara hasznosabb felhasznaldsa — indokolta.

Az Etv. szabalyai alapjan a telepiilésrendezés, az 6nkor-
manyzat miikodési teriiletén fekvo ingatlanok rendelteté-
sének meghatarozasa az Etv. és az OTEK keretei kozott a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hatasko-
rébe tartozik. Az ingatlantulajdonosnak tulajdonhoz valo
joga alapjan nincs alanyi joga arra, hogy beépitésre nem
szant teriileten fekvd ingatlandnak épitési dvezetbe sorola-
sat igényelje az onkormanyzattol.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az SZT-nek az inditvanyoz¢ altal vi-
tatott rendelkezése nem sérti az ingatlantulajdonos tulaj-
donhoz valo jogat azaltal, hogy annak alapjan nincs mod
az ingatlanon vald épitkezésre.

2. Az Alkotmanybirosagnak az inditvany alapjan vizs-
galnia kellett azt is, hogy vitatott szabalyozas alkotmany-
ellenessége megallapithatd-e amiatt, mert az SZT vitatott
szabalya ugy allapitja meg az inditvanyozo6 tulajdonaban
allo ingatlan kozérdekli rendeltetését, hogy e korlatozas
okozta értékcsdokkenés miatt az dnkormanyzat nem nyujt
kartalanitast.

Az érintett ingatlan ,,kozpark™ 6vezetbe sorolasa az in-
gatlannak a szabalyozasi tervben meghatarozott jovébeni
rendeltetését hatarozza meg, nem akadalya annak, hogy az
SZT-ben meghatarozott cél végrehajtasaig a tulajdonos in-
gatlanat a jelenlegi céljanak, rendeltetésének megfelelden
hasznalja.

Azonban az ingatlantulajdonos tulajdonhoz vald jogat
érintheti az, ha a szabalyozasi terv, illetéleg a helyi épitési
szabalyzat a magéantulajdonban 4l16 ingatlan jovdébeni ren-
deltetését valamely kozcélban hatarozza meg, azaltal,
hogy a jovObeni kdzérdekii cél miatt az ingatlan forgalmi
érteke csokken, illetdleg forgalomképtelenné valik. A tu-
lajdoni korlatozés ezen eseteiben a kozérdekbdl sziikséges
korlatozas ¢és a tulajdonos kényszerli jogsérelme kozotti
aranyossag megkovetelheti a veszteség kiegyenlitését,
vagy legalabbis mérséklését a tulajdon sulyos megterhelé-
se esetén, illetdleg akkor, ha a torvény a tulajdonosoknak
csak egy csoportjat kényszeriti teherviselésre, 6sszehason-
lithato tulajdonosokat pedig nem. [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373, 381.; 11/2005. (IV. 5.) AB ha-
tarozat, 2005, 107, 122.]

A szabalyozasi terv €s a helyi épitési szabalyzat altal
eldirt, a tulajdonhoz valé jogot is érintd teriilet-felhaszna-
lasi és épitési korlatozasok esetében nem a helyi épitési
szabalyzat feladata a kartalanitas szabalyozasa, hanem az
Etv. kartalanitasi szabalyai biztositjak a tulajdoni korlato-
zasok aranyossagat.

A kartalanitas szabalyait az Etv. 30. §-a allapitja meg.
Az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan rendel-

tetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat vagy a
szabalyozasi terv a korabbitol eltérden allapitja meg és eb-
bdl az ingatlan tulajdonosanak kara szdrmazik, a tulajdo-
nos kartalanitasra tarthat igényt. A 30. § (4) bekezdése pe-
dig ugy rendelkezik, hogy, ha az ingatlan rendeltetését a
helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv vala-
mely kés6bb megvaldsitandd — jogszabalyban megéllapi-
tott — olyan kozérdekii célban hatdrozza meg, amelynek
megvalositasa a tulajdonostdl nem varhato el, és ez a tulaj-
donosi és épitési jogokat korlatozza, a tulajdonos a kozér-
dekii cél kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hianyaban
a telepiilési onkormanyzattdl kdvetelheti az ingatlan meg-
vételét. Ha a megvételre vonatkozo megallapodas az erre
iranyulo kérelemtol szamitott harom éven beliil nem jon
1étre, az ingatlant ki kell sajatitani. Az Etv. teht a kartala-
nitasi igény szabalyozasaval, illetdleg a 30. § (4) bekezdé-
sében szabalyozott tényallas esetén a kisajatitasi eljaras-
ban biztositja a tulajdonost tulajdonjoganak sérelme miatt
ért kar megtéritését.

Az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kartalanitas a felek
kozotti megallapodas targya, megéllapodas hianyaban a
megyei kdzigazgatasi hivatal hataskorébe tartozik a karta-
lanitds megallapitdsa. A megyei kozigazgatési hivatal ha-
tarozata birosag el6tt megtamadhato.

Erre tekintettel annak megallapitasa, hogy az SZT vita-
tott rendelkezése alapjan megallapithato-e az ingatlantu-
lajdonos szamara a kartalanitasnak valamely az Etv.-ben
szabalyozott mddja, a jogalkalmazo szervek hataskorébe
tartozik, az Alkotmanybirdésagnak ebben a kérdésben
nincs hataskore.

Az Alkotménybirdsag hataskore ebben az ligyben csak
annak vizsgalatara terjed ki, hogy a jogi szabalyozas a sza-
balyozasi terv, illetéleg a helyi épitési szabalyzat altal el6-
irt stlyos tulajdoni korlatozasok esetére biztositja-e a tu-
lajdonhoz vald jog védelmét, a jogi szabalyozas alapjan
megallapithato-e a tulajdoni korlatozas ardnyossaga.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az SZT in-
ditvanyozo altal vitatott eléirasaban foglalt korlatozas ese-
tén a tulajdoni korlatozas ardnytalansaga — az Etv.
30. §-ara is figyelemmel — nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi
probléma és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint
9. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések kozott alkot-
manyjogilag értékelheto dsszefiiggés nem allapithatéo meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az SZT vitatott szabalya tekintetében
az inditvanyozo altal allitott alkotmanyellenesség nem all
fenn, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI
33/D/2002. AB VégZéS Onkormanyzatok az Alkotmany 44/A. § ¢) pontja alapjan

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a gépjarmiiadordl szold 1991. évi
LXXXII. torvény 2003. december 31. napjaig hatalyban
volt 2. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6é a gépjarmiiadorol szold 1991. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 2. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését €s konk-
rét igyben val6 alkalmazasa tilalmanak kimondasat indit-
vanyozta alkotmanyjogi panaszéban.

Inditvanya szerint a Gjt. 2. §-anak megvaltoztatasaval a
gépjarmii kereskeddk vonatkozasaban 1996. januar 1. nap-
jatol 1ényegesen kedvezbtlenebb szabalyok Iéptek hataly-
ba. A korabbi szabalyozas szerint a gépjarmiiado a forgal-
mi engedélyben feltiintetett tulajdonost vagy tizembentar-
tot terhelte, igy amennyiben év kdzben tulajdonosvaltas
kovetkezett be, akkor mar az uj tulajdonos volt az ado-
alany. A modositas kdvetkeztében a gépjarmiiado alanya-
nak azt kell tekinteni, aki az év els6 napjan tulajdonosként,
lizembentartoként a forgalmi engedélybe bejegyzésre ke-
riilt.

Az inditvanyoz6 szerint mindez a gépjarmii-kereskeddk
vonatkozasaban azt eredményezi, hogy az értékesitést ko-
vetd honap elsé napjatol a kereskeddnek a targyévi ado
idéaranyos részét meg kell fizetnie, akkor is, ha a kereske-
dé mar nem tulajdonos és a gépjarmi nem a kereskedd tu-
lajdonaként vesz részt a kozati kozlekedésben, igy az el-
adot olyan dologért terheli ado, amelynek mar nem tulaj-
donosa.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint a torvénymodositas cél-
ja az dnkormanyzati adohatosagok koltségeinek csokken-
tése volt. Allaspontja szerint 6nmagaban a koltségesok-
kentési szempont nem teheti indokoltta egy korabbi men-
tesség megvonasat, ezért a Gjt. 2. §-anak 1996. januar 1.
napjatol hatalyos rendelkezései, amelyek alapjan az ado
alanyanak azt kell tekinteni, akit az év els6 napjan a forgal-
mi engedélybe tulajdonosként, lizembentartoként beje-
gyeztek, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét. A Gjt. modositasa ezen tulmenden a
kett6s adoztatas nemzetkozi szerzédések altal meghataro-
zott tilalmaba is {itkozik az inditvanyozo szerint, mivel az

illetékességi terililetiikkon ipartizési adot szednek, a gépjar-
mi-kereskeddk a tovabbértékesitett gépjarmii utdn pedig
altalanos forgalmi adot fizetnek, ezért a gépjarmiiado ado-
fizetési kotelezettségének eldirdsa [ényegét tekintve kettds
adoztatast jelent az inditvanyozoé szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagra 2002. augusz-
tus 29-én érkezett alkotmanyjogi panaszaban a kettds
adoztatas tilalmara alapozott, nemzetko6zi szerzédésbe iit-
kozést allité korabbi inditvanyat az ahhoz kapcsolodo hi-
vatkozasokkal egyiitt visszavonta, egyebekben kérte, hogy
a 2002. januar 15-én érkezett, jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitidsara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyat az Alkotmanybirdsag alkotmany-
jogi panaszként biralja el.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasziban a
Gjt. 2. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése mellett inditvanyozta a Borsod-Aba-
uj-Zemplén Megyei Birosag elétt folyamatban volt
11.P.20.433/2002. szamon jogerdsen befejezett ligyben, a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag elott még folya-
matban 1év6 11.P.21.287/2002. kozigazgatasi perben, va-
lamint a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi
Hivatal el6tt folyamatban 1évé konkrét ligyekben — az
alkotmanyellenesség megallapitas esetén — a Gijt. 2. §-a al-
kalmazasa tilalméanak kimondasat is.

IL.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyhelyek a
kovetkezok:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(..)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzajarulni.”

A Gijt. 2. §-anak az alkotmanyjogi panasz benytjtasakor
hatalyos szovege az addalanyokra és az adokotelezettsé-
gekre az alabbi szabalyozast tartalmazta:

»2. § (1) Az ad¢6 alanya — a (2)—(4) bekezdésben foglalt
kivétellel — az, aki/amely a gépjarmi forgalmi engedélyé-
nek személyi lapjaban az év elsé napjan tulajdonosként
van feltiintetve. Amennyiben a forgalmi engedély az év el-
sO napjan az lizembentartot tartalmazza, az ad6 alanya az
tizembentarto.

(2) Ev kozben hasznalatba vett Gj vagy Gjra forgalomba
helyezett gépjarmii esetén az add alanya az, akit/amelyet
ez alkalommal tulajdonosként, tizembentartoként, tizemel-
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tetoként (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) a forgalmi en-
gedélyben feltiintettek.

(3) Amennyiben a gépjarmi tulajdonjogaban bekdvet-
kezett valtozast a korabbi tulajdonos a kozuti kozlekedési
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo jogszabalyban meghatdrozott mo-
don bejelentette, akkor a bejelentési kotelezettség meg-
nyiltat (szerzodés megkotésének idépontjat) kovetd év el-
s0 napjatol nem mindsiil adéalanynak. Ett6l az idéponttol
kezdve a korabbi tulajdonostol tulajdonjogot szerzo felet
kell az ad6 alanyéanak tekinteni, kivéve, ha ebben az ido-
pontban a gépjarmii forgalmi engedélyében harmadik sze-
mély szerepel tulajdonosként.

(4) Amennyiben a tulajdonos az 5. § a)—b) vagy f) pontja
alapjan adémentes gépjarmuivét év kozben elidegeniti
vagy ennek a tulajdonosnak a tulajdonjoga mas okbol (ha-
laleset stb.) megsziinik, az uj tulajdonos a tulajdonszerzést
kovetd honap elsé napjatol mindsiil adoéalanynak.

(5) Azaddévre jaro adot az adoalany kdteles megfizetni.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg,
hogy fennallnak-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésének elofeltételei.

Az inditvanyoz6 2002. januar 15-én a Gijt. 2. §-aval
Osszefiiggésben utdlagos normakontrollra irdnyul6 indit-
vanyt nyujtott be. Az Alkotmanybirosag a rendelkezésre
allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 11.P.20.433
/2002. szamu jogerds itélet kézhezvételét kovetd hatvana-
dik napon a Gijt. 2. §-aval osszefiiggésben alkotmanyjogi
panaszat postara adta, amely 2002. augusztus 29-én érke-
zett az Alkotmanybirosagra. Alkotmanyjogi panaszaban
kérte a korabbi, utdélagos normakontrollra iranyuld indit-
vanyaban foglaltak alkotmanyjogi panaszként torténd el-
biralasat.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan az alkotmanyjo-
gi panasz tartalmi vizsgalataba bocsatkozott.

2. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
is — utolagos normakontroll hataskort gyakorolva — az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989, évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint eljarva az indit-
vanyt annak keretei kozott biralja el. Ez azt jelenti, hogy
elsdsorban az ott megjeldlt jogszabalyhelyet az inditvany-
ban nevesitett alkotmanyi rendelkezésre vonatkoztatva
vizsgalja. Nem tér el az Alkotmanybirosag azonban ettdl a
szabalyt6l akkor sem, ha az inditvany Osszefliggéseit
figyelembe véve azt 1ényegi tartalma szerint birdlja el.
[6/2005. (1I1. 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70, 73.]

Az inditvanyoz6 inditvanyaban a gépjarmiiadoval kap-
csolatos fizetési kotelezettség keletkezését és az addala-
nyisag meghatarozasanak alkotmanyossagat vitatta. Bead-
vanyaban inditvanya alapjaul az Alkotmany 2. § (1) be-

kezdését jelolte meg az inditvanyozd, az ahhoz fliz6tt in-
dokolédsbol azonban megdallapithato, hogy 1ényegében a
kozterhekhez valé aranyos hozzdjarulds Alkotmany
70/1. §-abdl szarmazo szabalyozas — az adofizetési kotele-
zettség sziinetelése, az adokotelezettség keletkezése és
ezekkel Osszefiiggésben a gépjarmiladé megfizetése — al-
kotmanyossagat kifogasolta az adoalanyok egy meghata-
rozott korének, a gépjarmii-kereskeddk vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jelen elja-
rasban vizsgalt inditvany az Alkotmanybir6sag altal ko-
rabban mar elbiralt jogszaballyal azonos, az 1996. januar
1. napjatol hatalyban 1évo jogszabalynak a gépjarmiiado
alanyanak meghatarozasara vonatkozé rendelkezésének
azonos alkotmanyossagi okbol torténd feliilvizsgalatara
iranyul.

Az Alkotmanybirdsag a 73/B/1996. AB hatarozataban
mar vizsgalta az alkotmanyjog panasz altal is kifogasolt
szakasz ad6alanyisagot megallapité rendelkezésének és az
Alkotmany 70/1. §-a kozotti osszefliggéseket és a kdvetke-
zOket allapitotta meg a hatarozat:

»A vizsgalt rendelkezés nem all ellentétben az Alkot-
many 70/1. §-aval. A gépjarmtiadé (hasonldéan pl. a telek-
vagy épitményadokhoz) targyi add, amelyet évenként,
meghatarozott idoponthoz kotédé vagyoni helyzetre te-
kintettel kell megfizetni. (Ezen nem valtoztat az sem, ha
ezt az éves adot részletben fizetik meg.)

Az adofizetési kotelezettségnek az egyéves iddszakon
beliil meghatarozott idépontban fennallé vagyoni helyzet-
hez valo igazitasa a vizsgalt targyi koron beliil nem okoz
kirivo aranytalansagot és ezért nem sérti az adoztatasnak
az Alkotmany 70/1. §-ban rogzitett elvét, amely szerint az
allampolgar a kozterhekhez jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfelelden koteles hozzajarulni.” (ABH 1996,
608, 609.)

Az ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol, vagy azonos dsszefliggésben ismételten eld-
terjesztett inditvany targya itélt dolognak mindsiil.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) E mi-
att az alkotmanyellenesség vizsgalata targyaban az Alkot-
manybirésagnak j érdemi eljarast lefolytatnia nem lehet.
(442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843, 1845.)

Ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja szerint — mi-
vel az alkotmanyjogi panasz ,,itélt dolog”-ra iranyult — az
eljarast megsziintette.

3. Az Alkotmanybirdsdg — mivel az inditvanyoz6 az
Alkotmany 44. § ¢) pontjabol kiindul6, az iparizési ado, az
altalanos forgalmi ado és a gépjarmiado kotelezettségek
kumulalodédsa miatt keletkezett kettds adoztatds nemzet-
kozi szerzodésekbe foglalt tilalmanak sérelmére alapitott
inditvanyat visszavonta — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
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egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja szerint az eljarast
e tekintetben is megsziintette.

Budapest, 2006. augusztus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotménybiro

101/B/2002. AB végzés

A Alkotmanybiroésag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo:

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas el-
latasairol sz6lo 1997. évi LXXXIII. torvény 44. § d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban:
Ebtv.) 44. § d) pontjanak megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol. A torvény inditvanyozé altal kifogasolt
rendelkezése alapjan keres6képtelennek mindsiil az anya
vagy az egyediilalld apa, ha egyévesnél fiatalabb gyerme-
két apolja. Véleménye szerint ez a rendelkezés az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mivel nemre tekin-
tettel kiilonboztet, és ezért alkotméanyellenes. Allaspontja

szerint a kifogésolt jogszabalyi rendelkezés az egyévesnél
fiatalabb beteg gyermekét apolo apa tekintetében csak ak-
kor allapit meg keres6képtelenséget, ha az apa egyediilal-
16. Az anya vonatkozéasaban az egyediilallo statusz ugyan-
akkor nem feltétele a keresdképtelenség megallapitasanak.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint ez a megkiilonboz-
tetés kizarolag a sziilé nemi hovatartozasa szerinti. Igy az
apa ¢s az anya egyiittélése esetén az apa akkor sem veheti
igénybe a keresképtelenség esetén jaro ellatast, ha a gyer-
meket ténylegesen 6 apolja, akar személyes koriilmények,
akar egyéni ratermettség okan, esetleg azért, mert apolod
vagy orvos lévén szakmajanal fogva az anyanal sokkal al-
kalmasabb a feladatra.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az Ebtv. tdmadott rendelkezését az egyes szocialis és
egészségiigyi targyl torvények modositasardl szol6 2004.
évi XXVI. torvény 94. § (3) da) pontja — a Magyar Koztar-
sasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol
$z016 nemzetkozi szerzodést kihirdetd torvény hatalyba-
[épése napjatol, 2004. majus 1-jét6l — hatalyon kiviil he-
lyezte, a jelenleg hatalyos szabalyozas a tdmadott rendel-
kezést nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint f6sza-
balyként csak hatalyos jogszabaly tekintetében végez uto-
lagos normakontrollt. A hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotményellenességét az Alkotmanybirosag csak az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
38. §-a szerinti biroi kezdeményezés vagy a 48. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Az inditvany
nem tartozik ezek korébe, ezért az Alkotmanybirdsag az
eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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364/D/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének, valamint nemzetkdzi szer-
z8désbe litkozésének utdlagos vizsgalatara irdnyuld indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, valamint 93. §
(2) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsadg a renddrségi eljaras nemzet-
kozi szerzddésbe litkozésének megallapitdsdra iranyulod
inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a volt nyugati hadifoglyok hi-
telutalvanyaival kapcsolatos pénzkdvetelésekrdl, és nyug-
dijuk kiegészitésérdl szolo 51/1992. (III. 18.) Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése ren-
delkezése nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének megalla-
pitasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a volt nyugati hadifoglyok hi-
telutalvanyaival kapcsolatos pénzkdvetelésekrdl, és nyug-
dijuk kiegészitésérdl szolo 51/1992. (I11. 18.) Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése ren-
delkezése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
L

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal €It egy rend-
Ori intézkedés, illetve az intézkedést kovetd jogorvoslat
kapcsan. Mivel az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt bi-
rosagi hatarozatot az Alkotmanybirosag felhivasa ellenére
sem csatolta, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt jogsza-
baly utolagos alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 indit-
vanynak tekintette, és igy az Alkotmanybirdsag a Rendor-
ségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. § (1) bekezdésében, valamint 93. § (2) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslati rendelkezéseit vizsgalta, az in-
ditvany keretei kozott.

Az inditvanyozo6 kérte még a volt nyugati hadifoglyok
hitelutalvanyaival kapcsolatos pénzkovetelésekrdl, és
nyugdijuk kiegészitésérdl szolo 51/1992. (I11. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) két rendelkezése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel

ezek — az utalvanyok beszdmitasi mértékének jogszabalyi
meghatarozasa, valamint az igény érvényesitéséhez kap-
csolt jogvesztd hatarid6 miatt — allaspontja szerint tulajdo-
ni sérelmet okoztak, sértve ezzel a Parizsban 1947. évi feb-
ruar ho 10. napjan kelt békeszerzodés becikkelyezése tar-
gyaban sziiletett 1947. évi XVIII. térvényt (a tovabbiak-
ban. Parizsi Békeszerzddés), a jogalkotasrdl szold 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (3) bekezdését
¢és az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is.

IIL.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany kovetkezd rendelkezé-
seit hivta fel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja
meg, alapveto jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»13. § (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

2

Jog.

,»01. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

Az inditvanyoz¢ a Jat. kdvetkezd rendelkezésére hivat-
kozott:

»12. § (3) A jogszabaly hatalybalépésének idopontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkésziilésre.”
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Az inditvanyoz6 az Rtv. alabbi rendelkezéseit kifoga-
solta:

»92.§ (1) Az V. és a VL. fejezetben felsorolt renddri in-
tézkedések, illetve a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedé-
sek) miatt — a (2) bekezdésben tett kivétellel — a 93. §-ban
meghatarozottak szerint jogorvoslatnak van helye.”

,»93.§ (2) A panaszt az intézkedést kovetd 8 napon beliil
az intézkedést foganatositoé renddri szervnél lehet elter-
jeszteni.”

Az R. tdmadott rendelkezései a kovetkezok:

»2. § (1) Az utalvanyt letétbe helyezd személy vagy 6ro-
kose (a tovabbiakban: jogosult) az igényt 1992. december
31-ig az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatalnal
(a tovabbiakban: OKKH) jelentheti be. A hatarid6 elmu-
lasztésa jogvesztéssel jar.”

»3. § (1) Az utalvany forint ellenértékét a jogosultnak a
PK fizeti ki, a kifizetés napjan érvényes hivatalos vételi
valutaarfolyam 160%-anak megfeleld forintosszegben.”

I1I.

Az inditvanyoz6 a Legfels6bb Birosag egy itéletével
kapcsolatban alkotmanyjogi panaszként kérte az Alkot-
manybirdsag eljarasat, azonban a tdmadott itéletet az Al-
kotménybirésag felhivasa ellenére sem csatolta, igy az in-
ditvany érdemben alkotmanyjogi panaszként nem biralha-
to el. Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz kérelmet az
Rtv. jogorvoslati rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt erre tekintettel, ebben a vonatkozasban
visszautasitotta.

Az inditvanyozo az Rtv. 92. § (1) bekezdésének és 93. §
(2) bekezdésének értelmezését is kérte annak megallapita-
sara, hogy az Rtv. 93. § (2) bekezdésében a panasz benyj-
tasara meghatarozott nyolcnapos hataridén tal is Iehetdség
van rendori intézkedések okardl, jogalapjarol tajékoztatast
kérni. Mivel sem az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.), sem mas jogsza-
baly nem utalja az Alkotmanybirdsag hataskorébe tor-
vények értelmezését, az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
701 kérelmet — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
0l és annak kozzétételérdl sz6lo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § c¢) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Renddrség és az
tigyében eljard birdsdgok nemzetkdzi szerzodésben — az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményben — rogzitett em-
beri jogait is semmibe vették. Jogszabaly nemzetkdzi szer-
zO0désbe litkozésének vizsgalatat csak az Abtv. 21. §
(3) bekezdésében meghatarozottak kezdeményezhetik. Az
inditvanyozo6 nem tartozik ebbe a korbe, tovabba nem jog-

szabaly, hanem sajat ligyében eljard renddri szervek és
birdsagok eljardsdnak nemzetkozi szerzédésbe litkozését
allitja, ezért inditvanyanak ezt a részét az Alkotmanybiro-
sag —az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

Iv.

Az inditvanyozo az R. tamadott rendelkezéseinek meg-
semmisitését arra tekintettel is kérte, hogy az sérti a Parizsi
Békeszerzodést. Jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe iit-
kozésének vizsgalatat csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyozo
nem tartozik ebbe a korbe, ezért inditvanyanak ezt a részét
az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 29. § ¢) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Az  Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a
846/B/2000. AB hatarozataban mar vizsgalta az R. 2. §
(1) bekezdésének, valamint a 3. §-anak mind az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésével, mind az Alkotmany
70/A. §-aval valo kapcsolatat, s azt — sem az Alkotmany
8.§(2),13.§ (1), és 35. § (2) bekezdéseivel, sem az Alkot-
many 70/A. §-aval Osszefiiggésben — nem talalta alkot-
manyellenesnek, és e hatarozat a Jat. 12. § (3) bekezdése
tekintetében is dontott. (ABH 2004, 1888.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal mar érdemben elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére (érté-
kére) hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani.
Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy azR. 2. §
(1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése vonatkozasa-
ban ,,res iudicata” esete all fenn, igy az inditvany ezen ré-
sze tekintetében az eljarast — az érdemi vizsgalatot melldz-
ve — megszintette.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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516/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelmérol
és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvény 9. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 a személyes adatok védelmérol és a
kozérdek adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 9. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal.

Az Avtv. tdmadott rendelkezése a személyes adatok
kilfoldre valo tovabbitasarol rendelkezik. Ezzel kapcso-
latban az inditvanyozo azt kifogésolta, hogy ,,az adatkeze-
16 az érintett hozzajarulasa, illetve kérése ellenére sem to-
vabbithatja az érintett személyes adatait olyan orszagba,
melynek joga az Eurdpai Unio altal meghatarozott megfe-
leld védelmet nem biztositja a személyes adatok kezelése
kapcsan”. Ezért az Avtv. 9. § (1) bekezdése — az inditva-
nyozé szerint — ,,az érintettnek a sajat adataival torténd
szabad rendelkezését korlatozza”, mely az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében garantalt személyes adatok védel-
méhez val6 jogot sérti.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekii ada-
tok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény mo-
dositasarol szolo 2005. évi XIX. torvény 2. §-a az Avtv.
9. § (1) bekezdésének helyébe 2005. junius 1-jei hatallyal
uj rendelkezést iktatott. A modositas kovetkeztében az in-
ditvanyozo altal kifogasolt korabbi rendelkezés hatalyat
vesztette. Az Avtv. 9. §-anak 4j (1) bekezdése a személyes
adatok kiilfoldre torténd tovabbitasaval kapcsolatban az
érintett rendelkezési jogat — az inditvanyozo kérelmének
megfeleléen — mar egyértelmiien és korlatozas nélkiil biz-
tositja, ezért az inditvany targytalanna valt.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott
mar arra, hogy a hataskorébe foszabalyként csak hatalyos
jogszabalyok utdlagos vizsgalata tartozik. Az Alkotmany-
birdsag a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt csak az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeménye-
z¢&s, vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmanyjogi
panasz esetén, vagyis csak kivételesen vizsgalja.

[160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.] Az
inditvany nem birdi kezdeményezés, nem alkotmanyjogi
panasz, ezért az inditvany érdemi vizsgalatara nem kertil-
hetett sor. Az Alkotmanybirdsag a mar nem hatalyos ren-
delkezéssel Osszefiiggd eljarast — az Abtv. 20. §-ara, vala-
mint az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

542/E/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalata targyaban meghozta az
alabbi

végzést:

Az Alkotménybirdsag azt az eljarast, amely mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul, mert a Csehszlovakidbdl attelepitett magyar nem-
zetiségli személyek hatrahagyott ingatlanaik utdn nem
kaptak kartalanitast, megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség vizsgalatara és megallapitasara
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nyUjtott be kérelmet. Eldadta, hogy csalddja a ma-
gyar—csehszlovak lakossagcsere egyezmény alapjan te-
lepiilt &t Magyarorszagra, azonban a hatrahagyott ingat-
lanok utan semmilyen kartalanitdsban nem részesiiltek.
Kifejtette, hogy a Magyarorszag ¢és Csehszlovakia ko-
z0tt a lakossdgcsere targyaban Budapesten 1946. évi
februar ho 27. napjan kelt magyar—csehszlovék egyez-
mény becikkelyezésérdl szolo 1946. évi XV. torvény
(a tovabbiakban: lakossagcesere egyezmény) alapjan az
allam kotelezettséget vallalt a kartalanitasra, de errél
sem a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul oko-
zott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV.
torvény (a tovabbiakban: 1.Kpt.), sem pedig a tulajdon-
viszonyok rendezése érdekében, az 4llam 4ltal az 4llam-
polgérok tulajdondban az 1939. majus 1-jét6l 1949. ju-
nius 8-ig terjedd iddben alkotott jogszabalyok alkalma-
zasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpot-
lasarol szolo 1992. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban:
2.Kpt.) nem rendelkezett. Az inditvanyozd véleménye
szerint a ,,jogalkotd6 mulasztasa sérti az Alkotmanyt,
mint a Magyar Koztarsasag alaptorvényét”. Az inditva-
nyozé az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdéseire, az Al-
kotmany 70/A. §-ara, illetve az Alkotmany kotelez6 ere-
jét kimondo 77. § (2) bekezdésére, valamint az Alkot-
many végrehajtasahoz sziikséges torvények megalkota-
sar6l szolo 78. § (2) bekezdésére hivatkozott.

2. Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban foglalko-
zott a magyar allam kartalanitasi kotelezettségével a kiil-
foldi volt magyar érdekeltségii tulajdonok, illetve kovete-
lések miatt. A 37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg,
mert ,,alkotmanyellenes helyzet allott el6 azaltal, hogy
Magyarorszag nem tett eleget az 1947. évi XVIIL tor-
vénnyel becikkelyezett Parizsi Békeszerz6dés 29. cikké-
nek 3. pontjaban foglaltaknak™ (ABH 1996, 122.). E hata-
rozat megallapitésait is figyelembe véve az Alkotmanybi-
rosag a 45/2003. (IX. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) kifejezetten a magyar—csehszlovak lakossag-
csere egyezmény alapjan fennallo helyzet alkotmanyelle-
nességét vizsgalta (ABH 2003, 474.). Az Alkotmanybiro-
sag a vonatkozd nemzetkozi egyezmények és belsé jog-
szabalyok alapjan az Abh.-ban a kdvetkezdket allapitotta
meg:

»— az 1946. évi lakossagcserére vonatkozo egyezmény
alapjan a Csehszlovakiabdl attelepitett magyar nemzetisé-
gli személyek elveszitették a Csehszlovakiaban 1év6 ingat-
lanaik tulajdonjogat, az ingatlanokra vonatkozo bizonyité-
kokat is Csehszlovakiaban kellett hagyniuk,

— az 1946. évi egyezményben Csehszlovakia kartérités
fizetését vallalta a magyar allammal szemben a magyar
nemzetiségii személyek ingatlantulajdonanak megsziinése
miatt, az 50 hektart meg nem halad¢ tertilet(i ingatlanokat
figyelembe véve,

— a magyar allam 1964-ben megallapodott a csehszlo-
vak allammal a magyar allampolgéarok személyi ingatlanai
tulajdonjogéanak elvesztése miatt a magyar allamnak fize-
tendo kartérités 0sszegében, a legfeljebb 2 hektar nagysa-
gl hazas ingatlanokat figyelembe véve, €s a magyar allam
vallalta a magyar allampolgéarok kartalanitasat,

— amagyar allam az 1964. évi jegyz6kdnyvben lemon-
dott a magyar allampolgarokat a meghatarozott kartalani-
tasi Osszegen feliil a személyi ingatlanokért megilletd ko-
vetelésekrol,

— a magyar allam nem érvényesitett a csehszlovak al-
lammal szemben kartalanitasi kdvetelést a magyar allam-
polgaroknak olyan 50 hektart meg nem haladé nagysagi
ingatlanain fennall tulajdonjoga elvesztéséért, amely in-
gatlanok nem tartoztak a csehszlovak szabalyok szerint a
személyi ingatlan kategoridba,

— amagyar allam 1964-ben rendelkezett a Csehszlova-
kiabol attelepitett magyar nemzetiségli személyek megha-
tarozott 6sszegli kartalanitasarol, de ez a sziik korre korla-
tozott kartalanitas nem terjedt ki a mezdgazdasagi rendel-
tetésii ingatlanok tulajdonjoganak elvesztése miatt kelet-
kezett karra.

Mindennek kovetkeztében a Csehszlovakiabol attelepi-
tett magyar nemzetiségli személyek 50 hektart meg nem
haladé nagysagi mezdgazdasagi rendeltetésli ingatlanaik
tulajdonjogéanak elvesztéséért a magyar allam magatartasa
miatt nem kaptak kartalanitast annak ellenére, hogy az
1946. évi egyezmény a csehszlovak allam altal a magyar
allamnak fizetend6 kartalanitasi kotelezettséget kimond-
ta.” (ABH 2003, 474, 480-481.)

A fent idézett Abh. az Alkotmany 13. §-a és 70/A. §-a
alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot, amely
kiterjedt az 1.Kpt. és a 2.Kpt. alkotmanyossagi vizsgalata-
ra is. Az Abh.-ban az ,,Alkotmanybirdésag nem talalta
alkotmanyellenesnek, hogy az 1.Kpt. és a 2.Kpt. nem von-
ta be a karpotlasi korbe a Csehszlovakiabal attelepiilt sze-
mélyek tulajdoni sérelmeit” (ABH 2003, 474, 483.).
Ugyanakkor az Abh. — mint fentebb idézésre keriilt, atte-
kintve a magyar—csehszlovak lakossagcsere egyezmény-
b6l ma is az allamra harul6 kotelezettségeket — hivatalbol
megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld azzal a mulasztassal, hogy nem ren-
delkezett a Csehszlovakiabdl attelepitett magyar nemzeti-
ségii személyek Csehszlovakiaban 1évd, de 50 hektart meg
nem haladd nagysagu, mezdgazdasagi rendeltetést foldon
fennall6 tulajdonjogénak elvondsa miatt torténd karpotlas-
r0l. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotd feladatat 2004. junius 30-ig teljesitse (ABH
2003, 474.).

3. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvany az Abh.-ban mar érdemben elbiralt
probléma vizsgalatara iranyul. Jelen iigyben az inditva-
nyoz6 — az ABh.-ban a vizsgalat alapjaul szolgalé Alkot-
many 13. §-an és 70/A. §-an kiviil megjeldli ugyan az Al-
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kotmany 77. § (2) bekezdését és 78. § (2) bekezdését is, de
az inditvany tartalma szerint az Alkotmany kotelezd erejét
és a végrehajtdsdhoz sziikséges torvények megalkotdsat
eloird ezen rendelkezései 1ényegében az érdemi kifogas
targyava tett — a tulajdoni sérelmet és az egyenld elbanast
kimond6 — alkotméanyi tételekhez kapcsolodnak. Az Abh.
pedig a tulajdonjog és a diszkriminacio tilalmat kimondo
alkotmanyi rendelkezések alapjan mar dontott a jelen iigy-
ben felvetett probléma targyaban. Az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérél szolo
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § ¢) pontja hatarozza meg a res iudicata (itélt dolog) fo-
galmat az alkotmanybirosagi eljarasban. E szerint az Al-
kotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az inditvany
az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozoé az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értéké-
re) — ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefliggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (»itélt do-
log«)”. (ABH 2003, 2076.). Jelen iigyben megallapithato,
hogy az inditvanyozo6 altal kezdeményezett eljarast az

Alkotmanybir6sag az Abh.-ban mar lefolytatta, ezért az
Alkotméanybirdsag az eljarasat az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. julius 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

410/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozei alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a 43/2002. (VIL. 12.) OGY ha-
tarozat alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag a 44/2002. (VII. 12.) OGY ha-
tarozat alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a 104/2000. (XII. 20.) OGY
hatarozat, a 103/2000. (XII. 20.) OGY hatarozat, a
90/2000. (XI. 10.) OGY hatarozat, a 87/2000. (X. 20.)
OGY hatarozat, a 9/2000. (IIl. 3.) OGY hatarozat, a
109/1999. (XII. 22.) OGY hatarozat, a 73/1999. (IX. 30.)
OGY hatarozat, a 67/1999. (VI. 25.) OGY hatarozat, a
15/1999. (III. 8.) OGY hatarozat, a 70/1998. (XI. 23.)
OGY hatarozat, a 69/1998. (XI. 23.) OGY hatarozat, a
2/1998. (II. 11.) OGY hatarozat, a 122/1997. (XII. 18.)

OGY hatarozat, az 57/1997. (V. 28.) OGY hatarozat, a
49/1997. (V. 8.) OGY hatarozat, a 46/1997. (IV.29.) OGY
hatarozat, a 86/1996. (X. 30.) OGY hatarozat, a 77/1996.
(IX. 19.) OGY hatérozat, a 42/1996. (V. 22.) OGY hataro-
zat, a 125/1995. (XIL. 22.) OGY hatarozat, a 124/1995.
(XII. 22.) OGY hatarozat, a 119/1995. (XII. 22.) OGY ha-
tarozat, a 118/1995. (XII. 22.) OGY hatarozat, a 80/1995.
(VII. 6.) OGY hatarozat, a 79/1995. (VIL. 6.) OGY hataro-
zat, a 70/1995. (VL. 17.) OGY hatarozat, a 69/1995.
(VI. 17.) OGY hatarozat, a 67/1995. (VI. 17.) OGY hataro-
zat, a 66/1995. (VI. 17.) OGY hatarozat és a 45/1995.
(V. 24.) OGY hatérozat alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a 873/B/2002. ligyszamon lajstro-
mozott inditvanyaban a 44/2002. (VIIL. 12.) OGY hataro-
zat, a 43/2002. (VII. 12.) OGY hatarozat, a 42/2002.
(VIL. 12.) OGY hatérozat, a 41/2002. (VII. 12.) OGY hata-
rozat, a 104/2000. (XII. 20.) OGY hatarozat, a 103/2000.
(XII. 20.) OGY hatarozat, a 90/2000. (XI. 10.) OGY hata-
rozat, a 87/2000. (X. 20.) OGY hatarozat, a 9/2000.
(TI1. 3.) OGY hatarozat, a 109/1999. (XII. 22.) OGY hata-
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rozat, a 73/1999. (IX. 30.) OGY hatarozat, a 67/1999.
(VL 25.) OGY hatérozat, a 15/1999. (I11. 8.) OGY hatéro-
zat, a 70/1998. (XI. 23.) OGY hatarozat, a 69/1998.
(XI. 23.) OGY hatérozat, a 2/1998. (II. 11.) OGY hatéro-
zat, a 122/1997. (XII. 18.) OGY hatarozat, az 57/1997.
(V.28.) OGY hatarozat, a49/1997. (V. 8.) OGY hatérozat,
a 46/1997. (IV. 29.) OGY hatérozat, a 86/1996. (X. 30.)
OGY hatarozat, a 77/1996. (IX. 19.) OGY hatarozat, a
42/1996. (V. 22.) OGY hatarozat, a 125/1995. (XIL. 22.)
OGY hatérozat, a 124/1995. (XII. 22.) OGY hatéarozat, a
119/1995. (XII. 22.) OGY hatarozat, a 118/1995.
(XII. 22.) OGY hatarozat, a 80/1995. (VIL. 6.) OGY hata-
rozat, a 79/1995. (VIL. 6.) OGY hatérozat, a 70/1995.
(VL. 17.) OGY hatdrozat, a 69/1995. (VL. 17.) OGY hatéro-
zat, a 67/1995. (VL. 17.) OGY hatdrozat, a 66/1995.
(VL. 17.) OGY hatarozat, a 45/1995. (V. 24.) OGY hataro-
zat s a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszaba-
lyardl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovab-
biakban: Hézszabaly) 36. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanynak a 42/2002. (VII. 12.) OGY hatérozatra,
a 41/2002. (VII. 12.) OGY hatarozatra és a Hazszabaly
36. § (5) bekezdésére vonatkozo részét az Alkotmanybiro-
sag végzéssel elkiilonitette és azok alkotmanyossagat az
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban elbiralta.

Az inditvanyoz6 a tobbi OGY hatirozat megsemmisitését
arra hivatkozva kérte, hogy azok alkotmanyellenesek, mert
torvényi alap nélkiil hoztak létre vizsgalobizottsagokat.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyozo altal kifogasolt 43/2002. (VIL. 12.) OGY
hatérozatot az Orszaggylilés bizottsdgainak 1étrehozésa-
0], tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol szolo
14/2006. (V. 31.) OGY hatérozat 2. pontja hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a mar
nem hatalyos allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Al-
kotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés €s a 48. §-ban szabalyozott alkotmanyjogi
panasz alapjan keriilhet sor. Az inditvany az Abtv. 1. §
b) pontja és nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése vagy 48. §-a
szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja értelmében az Alkotmanybirésag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvany benyljtasa utan a vizsgalat
ala vont jogszabaly vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze hatalyat vesztette, ¢s ezzel az inditvany targyta-
lanna valt. Ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 rész
1. pontjaban foglalt 43/2002. (VII. 12.) OGY hatéarozat
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziintette.

3. Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatéarozat alapjan a , kizar6lag
személyi kérdésekben hozott orszaggyiilési hatarozatok, igy
az orszaggyllési bizottsagi tisztségviselok és tagok megva-
lasztasarol szolo hatarozatok is a Jat. 46. § (2) bekezdése sze-
rinti egyedi aktusnak mindsiilnek, ezért nem tekinthetok az
allami iranyitas egy¢b jogi eszkozének”. (ABH 2003, 566,
594-595.) A 44/2002. (VII. 12.) OGY hatérozat a miniszter-
elnok titkosszolgalatokkal Osszefliggd tevékenységének és
multjanak tényeit és kovetkezményeit vizsgdld bizottsag
tisztségviseldinek €s tagjainak megvalasztasarol szol. Az Al-
kotménybirésag ezért a rendelkezd rész 2. pontjadban foglalt
44/2002. (VIL. 12.) OGY hatarozat alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyt hataskor hianya
miatt —az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

4. Az Ugyrend 29. § /) pontja alapjan, absztrakt utélagos
normakontrollra irdnyul6 kérelem esetében az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy a
megsemmisiteni kért jogszabaly, illetve az allami iranyitas
egyéb jogi eszkoze az inditvany benyjtasat megeldézden mar
hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasardl, tiszt-
ségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol szold (ma mar
nem hatalyos) 20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat 2. pontja a
68/1998. (XI. 23.) OGY hatarozatot, a 70/1998. (XI. 23.)
OGY hatarozatot, a 15/1999. (IIl. 8.) OGY hatarozatot, a
67/1999. (VI. 25.) OGY hatarozatot, a 73/1999. (IX. 30.)
OGY hatarozatot, a 109/1999. (XII. 22.) OGY hatarozatot, a
9/2000. (III. 3.) OGY hatarozatot, a 87/2000. (X. 20.) OGY
hatérozatot, a 90/2000. (XI. 10.) OGY hatarozatot, a
103/2002. (XII. 20.) OGY hatarozatot és a 104/2000.
(XII. 20.) OGY hatarozatot az inditvany benytjtasa elott ha-
talyon kivill helyezte. Az inditvanyoz6 altal megjeldlt tobbi
OGY hatarozat pedig a 40/1998. (VII. 3.) OGY hatarozat
2. pontja alapjan vesztette hatalyat.

Az Alkotménybirdsdg melldzte az inditvanyozé Aaltal
felsorolt, az inditvany benyujtasakor mar a jogrendszerbdl
kikeriilt OGY hatarozatok egyediségére, illetve normativi-
tasara vonatkozo6 elkiilonitett vizsgélatot. Az inditvanyozé
ugyanis utolagos absztrakt normakontrollra iranyulé indit-
vanyt nyujtott be, és kérelmében szamos, a vizsgalobizott-
sagokra vonatkozo OGY hatarozat megsemmisitését kérte
anélkiil, hogy azokkal kapcsolatban kiilon-kiilon alkotma-
nyossagi kifogassal ¢lt volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd
rész 3. pontjaban foglalt OGY hatarozatok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara €s megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt — az Ugyrend 29. § f) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird



628

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

788/D/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a paksi atomerdmiiben tortént su-
lyos lizemzavar koriilményeinek és annak elharitasara tett
intézkedéseknek, valamint a kies6 villamos energia potlasi
lehetdségeinek megvizsgalasara hivatott orszaggyilési
vizsgaldbizottsag 1étrehozasarol szolo 83/2003. (IX. 11.)
OGY hatarozattal Osszefiiggésben el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a paksi atomerdmiiben tortént su-
lyos tizemzavar korlilményeinek és annak elharitasara tett
intézkedéseknek, valamint a kiesd villamos energia potlasi
lehetdségeinek megvizsgaldsara hivatott orszaggylilési
vizsgalobizottsag 1étrehozasarol szold 83/2003. (IX. 11.)
OGQGY hatérozattal (a tovabbiakban: OGY hatarozat) 6ssze-
fliggésben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt mint or-
szaggylilési képviseld és a vizsgalobizottsag elndke. Indit-
vanyaban azt sérelmezte, hogy a vizsgalobizottsag 4ltal
megkeresett tobb gazdasdgi tarsasag iizleti titokra hivat-
kozva megtagadta az adatszolgaltatast. Ezért az inditva-
nyoz6 azt kezdeményezte, hogy az Alkotméanybirésag az
Alkotmany 21. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg: a
vizsgalobizottsag altal kért adatokat mindenki koteles a bi-
zottsag rendelkezésére bocsatani, és az adatszolgéltatas
megtagaddsa vagy nem megfeleld teljesitése az Alkot-
manyba {itkdzik.

Kiegészité beadvanyaban az inditvanyozo eldadta,
hogy azért nytjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert szama-
ra nincs mas jogorvoslati lehetéség biztositva.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsérté-
se miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabdaly alkalmazisa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg més
jogorvoslati lehetdség nincs szdmadra biztositva.”

Az alkotmanyjogi panasz az alapvetd jogok sérelme
esetén, az Abtv.-ben meghatarozott feltételekkel igénybe
vehet0 kiilonleges jogorvoslati eszkdz. Jelen tigyben az in-
ditvanyoz6 nem alapvetd joganak sérelmére hivatkozott,
hanem arra, hogy az orszaggytilési vizsgalobizottsag altal
kért adatokat tobb gazdasagi tarsasag nem bocsatotta a bi-
zottsag rendelkezésére. Emellett az inditvanyozé nem hi-
vatkozott arra, hogy a jogsérelem alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § e) pontja szerint az Alkotmanybirdsag visszautasitja
az inditvanyt, ha a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek.

Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2006. jalius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

246/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotméanybirdésag ,,Az Orban-kormany (az
1998-2002-es kormanyzati ciklus) alatt a Millenaris Kht.
¢és a Kisrokus 2000 Kft., a Magyar Fejlesztési Bank Rt., a
Miniszterelndki Hivatal és annak Orszagimazs Kézpontja,
valamint az Ifjusagi- és Sportminisztérium, a Sportfolio
Kht. miikodésével és gazdalkodasaval, tovabba vezetdik,
vezetd tisztségviseldik és tisztviseldik dontéseivel, intéz-
kedéseivel kapesolatban felmeriilé — a politikai, erkolesi
¢s jogi felelosség kérdését is felvetd — kozéleti tisztasagot
sérté cselekmények, ezzel 0sszefliggd esetleges vagyon-
gyarapodasok, valamint mindezzel 0sszefiiggésben az
Orban-kormany kormanyzati és kormanyparti politikusai,
vezetdi — kiilonosen Orban Viktor, Stumpf Istvan és
Deutsch Tamas — érintettségének és esetleges feleldsségé-
nek kivizsgalasara” hivatott orszaggyiilési vizsgalobizott-
sdg létrehozasardl szolo 6/2004. (III. 2.) OGY hatarozat
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozdé , Az  Orban-kormany (az
1998-2002-es kormanyzati ciklus) alatt a Millenaris Kht. és
a Kisrokus 2000 Kft., a Magyar Fejlesztési Bank Rt., a Mi-
niszterelnoki Hivatal és annak Orszagimazs Kozpontja, va-
lamint az Ifjusagi- és Sportminisztérium, a Sportfolié Kht.
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mikodeéseével €s gazdalkodasaval, tovabba vezetoik, vezetd
tisztségviseldik és tisztviseldik dontéseivel, intézkedéseivel
kapcsolatban felmeriil6 — a politikai, erkdlcsi és jogi felelds-
ség kérdését is felvetd — kozéleti tisztasdgot sértd cselekmé-
nyek, ezzel Osszefliggod esetleges vagyongyarapodasok, va-
lamint mindezzel 6sszefliggésben az Orban-kormany kor-
manyzati és kormanyparti politikusai, vezetdi — kiilondsen
Orban Viktor, Stumpf Istvan és Deutsch Tamas — érintettsé-
gének ¢és esetleges feleldsségének kivizsgalasara” hivatott
orszaggyiilési  vizsgalobizottsdg  1étrehozasarol  sz6lo
6/2004. (III. 2.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: OGY hata-
rozat) alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Véleménye szerint
az OGY hatarozat nem nytjt garancidkat arra, hogy a vizsga-
16bizottsag ne az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 57. §-at
és az 59. § (1) bekezdését sérté moédon miikodjon. Emellett,
fennall annak a veszélye, véli az inditvanyozo, hogy a vizs-
galobizottsag eljarasaval és megallapitasaival megsérti az
Alkotmany 2. § (1), 8. § (2), 45. § (1), 50. § (1) és 51. §
(2) bekezdéseit. Allitasa alatimasztaséul az inditvanyozo az
50/2003. (X1. 5.) AB hatarozat megallapitasaira hivatkozott.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyozo altal kifogasolt OGY hatarozatot az Or-
szaggyilés bizottsagainak létrehozasarol, tisztségviseldi-
nek és tagjainak megvalasztasardl szo16 14/2006. (V. 31.)
OGY hatarozat 2. pontja hatalyon kiviil helyezte.

A vizsgdlt OGY hatdrozat az Alkotmanybirosag
50/2003. (XI.5.) AB hatarozat I1I. 1.1. pontjaban foglaltak
alapjan az allami irdnyitas egy¢éb jogi eszkézének mindsiil.
(ABH 2003, 566, 583.)

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a mar
nem hatalyos allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkot-
manyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti biroi
kezdeményezés és a 48. §-ban szabalyozott alkotmanyjogi
panasz alapjan keriilhet sor. Az inditvany az Abtv. 1. §
b) pontja és nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése vagy 48. §-a
szerinti kérelem. Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja értelmében az Alkot-
manybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly vagy allami
irdnyitas egy¢b jogi eszkodze hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalannd valt. Ezért az Alkotmanybirdsag az
OGY hatérozat alkotmanyellenességének utélagos vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

389/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rasban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Nagykanizsa Megyei Jogu Va-
ros Kozgytilése altal a telepiilési szilard hulladék szallitasi
és lerakasi dijarol alkotott 79/2003. (XII. 12.) szdmu ren-
delet alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 azt kérte az Alkotmanybirdsagtol,
hogy éallapitsa meg a Nagykanizsa Megyei Jogi Varos
Kozgytilése altal a telepiilési szilard hulladék szallitasi és
lerakasi dijarol alkotott 79/2003. (XII. 12.) szamu rendelet
(a tovabbiakban: Or.) kdzjogi érvénytelenségét és a kihir-
detésére visszahato hatallyal semmisitse meg.

Az inditvanyozo6 azért kérte a kozjogi érvénytelenség
megallapitasat, mert alldspontja szerint a Kozgytilés 2003.
december 11-i {ilésén mas tartalommal fogadta el az Or.-t,
mint amilyen tartalommal az Or .-t kihirdették. A kdzgyt-
1és dontését kovetéen megvaltoztattak a dijtételeket, s en-
nek kovetkeztében a kihirdetett rendelet magasabb dijtéte-
leket tartalmaz, mint amit a képvisel6k megszavaztak. Az
inditvanyban kifejtett allaspont szerint a rendelet tor-
vénysértd elfogadasa és kihirdetése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott demokratikus jogallam sé-
relmét eredményezi.

Az inditvannyal kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
fotitkara a tények tisztazasa érdekében megkereste a Zala
Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét. A hivatalvezetd
megvizsgalta a rendelet elfogaddsanak ¢€s kihirdetésének
koriilményeit és megallapitotta, hogy a rendelet elfogada-
sa soran nem tortént torvénysértés, egyuttal tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot arrdl is, hogy mivel 2004. elsé ho-
napjaiban tobben vitattak a rendelet torvényességét, a koz-
gytlés 24/2004. (I1. 26.) szamu hatarozatanak 12. pontja-
ban 22 szavazattal, 3 ellenszavazattal és egy tartdzkodas-
sal kimondta, hogy a rendeletalkotas soran a tényleges jog-
alkoto6i akarat érvényesiilt, az Or. kihirdetett szdvege a
kozgytilés altal elfogadott dijtételeket tartalmazza.

Az inditvanyozé a megyei kozigazgatasi hivatal vezetd-
jének tajékoztatdsa utan is fenntartotta inditvanyat és kérte
annak érdemi elbiralasat.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a kozgytilés 53/2004. (XII. 20.) 6nkormanyzati ren-
deletével Ujraszabalyozta a telepiilési szilard hulladék
szallitasi és lerakasi dijait, és e rendeletének 5. §-aban ha-
talyon kiviil helyezte az Or.-t.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
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jogszabaly csak akkor képezheti alkotmanybirosagi elja-
rds targyat, ha az eljards az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. §-dban szabalyozott birdi
kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany
nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirosag az eljarast —az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja
felhivni a figyelmet arra, hogy a helyi 6nkorméanyzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 10. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendeletalkotds a
képviselo-testiilet kizarolagos hatdskorébe tartozik. A
képviselé-testiiletnek az Otv. e rendelkezésében meghata-
rozott rendeletalkotasi hataskore nemcsak a rendelet tar-
talménak megallapitdsat, hanem a rendelet szovegének
meghatarozasat is magéaban foglalja. A képviseld-testiilet
altal elfogadott szoveg utdlagos megvaltoztatasara — még
akkor is, ha a képviselO-testiilet annak tartalmi kereteirdl
dontott — a rendelet modositasaval csak a képvisel6-testii-
let jogosult. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ra-
mutatott arra, hogy a jogalkotasi folyamat eljarasi szaba-
lyainak betartasa a jogszabaly érvényességének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetel-
ménye, csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly. A jogalkotasi eljaras so-
ran elkdvetett sulyos szabalytalansag a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének megallapitdsdhoz és megsemmisité-
séhez vezet. [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
84-85.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
345.;39/1999. AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.]

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

694/H/2004. AB végzés

Az Alkotméanybirosdg Onkormdnyzati rendelet tor-
vényességének, illetdleg alkotmanyossaganak vizsgalata
irant benyujtott inditvany alapjdn meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotméanybirésag a Kiskunfélegyhaza Varos On-

kormanyzata 2004. évi koltségvetésének megalkotasarol
sz016 3/2004. (II. 13.) rendelet 3. szamu, a Polgarmesteri

Hivatal miikodési kiadasait részletezd mellékletében sza-
balyozott ,,egyéni valasztokorzeti keret” elnevezésii eld-
iranyzat torvényességének és alkotmanyossaganak vizsga-
latara iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetéje — miutdn a
képviseld-testiilet a torvényességi észrevételével nem ér-
tett egyet — a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. LXV.
torvény 99. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Az inditvanyaban a Kiskunfél-
egyhdza Varos Onkorményzata 2004. évi kdltségvetésé-
nek megalkotasarél szold 3/2004. (II. 13.) rendelet
(a tovabbiakban: Kor.) 3. szamu, a Polgadrmesteri Hivatal
miikodési kiadasait részletezé mellékletében szabéalyozott
»egyeéni valasztokorzeti keret” elnevezési eldiranyzat al-
kotménybirosagi felillvizsgalatat kezdeményezte.

Allaspontja szerint a Kor.-nek ez a rendelkezése a diszkri-
minacio tilalmaba iitkozik, mert megkiilonboztetést tesz az
egyéni valasztokeriiletben és a listan megvalasztott képvise-
16k kozott, ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
ben, valamint 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, vala-
mint az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény
69. § (1) bekezdésével és 73. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo a Kor.-nek egy, a polgarmesteri hivatal
2004. évi kiadasi el6iranyzatait részletezé mellékletében
foglalt el6iranyzat alkotmanyossagi és torvényességi fe-
lilvizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirosag elja-
rasa soran megallapitotta, hogy a Kor.-nek az inditvanyo-
706 altal vitatott rendelkezése az inditvany elbiralasakor
mar nem tekintheté hatalyos jogszabalynak.

Az Alkotmanybirdosag tobb hatarozataban ramutatott arra,
hogy a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési rendeleteinek az
éves koltségvetést meghatarozo rendelkezései az allamhaz-
tartasrol szold 1992. évi XXX VIIL. torvény 7. §-aban, vala-
mint a jogalkotasrol sz6ld 1997. évi XI. torvény 13. §-aban
foglaltaknak megfeleléen csak a koltségvetési évben birnak
kotelezd erével, a koltségvetési év letelte utan akkor sem te-
kinthet6k hatalyos szabalyoknak, ha a képvisel6-testiilet a
hatalyon kiviil helyezésiikrdl formailag nem rendelkezett.
[276/B/1999. AB hatarozat, ABH 2000, 1159.; 739/H/2002.
AB hatérozat, ABH 2003, 1984.; 68/2002. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 390, 396.]

Az eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megkereste Kis-
kunfélegyhaza varos polgarmesterét. A polgarmester a
megkeresésre adott valaszaban arrol tajékoztatta az Alkot-
manybirdsagot, hogy az onkormanyzat az egyéni valaszto-
kertileti keretet megsziintette. A polgarmester valaszahoz
csatolt rendelet alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a varos hatalyos koltségvetési rendelete a Kis-
kunfélegyhaza Varos Onkormanyzata 2006. évi koltség-
vetésérol szolo 16/2006. (IV. 28.) szamt 6nkormanyzati
rendelet az egyéni valasztokeriileti keretre vonatkozo sza-
balyozast nem tartalmaz.
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Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, illetbleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirosag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1073/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybiroésag helyi onkormanyzati rendeleti
szabalyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgala-
tara irdnyul¢ inditvany targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotméanybirésag a Budavari Onkormanyzat Kép-
viseld-testiiletének a Budavari Onkormanyzat tulajdona-
ban all6 lakéasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl szol6 4/1994. (111. 17.) Kt. ren-
delete 6. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Budavari Onkormanyzat Képvise-
16-testiiletének a Budavari Onkorményzat tulajdondban 4l-
16 lakéasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbe-
adasanak feltételeirdl szo6lo, tobbszor modositott, 4/1994.
(I11. 17.) Kt. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 6. § (2) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Or. 6. § (2) bekezdés b) pontja
kizarja a szocialis, jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan
torténd bérbeadasok lehetségébdl azt a palyazot, aki a pa-
lyazat benyujtdsara megallapitott hatarnapot megel6z6 ot
éven belill birtokhaboritassal koltozott barmilyen lakésba.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelke-
z¢€s tobb okbol alkotmanyellenes. Ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, a jogbiztonsag kovetelményével,
amely szerint a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6

idére nem allapithatnak meg kotelezettséget, valamely
magatartast visszamendleg nem mindsithetnek jogellenes-
nek. Az Or. pedig a megalkotasat megeldz6 6t éven beliil
birtokhaboritast elkdvetdét zarja ki abbol, hogy szocialis
bérlakasra palyazatot nytjtson be. Az inditvany utal to-
vabba arra, hogy a Budavari Onkormanyzat a szocialis tar-
gyu bérbeadasra vonatkozdan a szocialis, jovedelmi, va-
gyoni koriilmények korébe nem tartozé feltételt értékel ki-
zard okként, tallépve ezzel a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvényben és a helyi
onkormanyzatokrél szo6lo 1990. évi LXV. térvényben
meghatarozott rendeletalkotasi hataskorét.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testiilete
11/2006. (V1. 1.) Kt. rendelete a Budavari Onkorméanyzat
tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas céljara szolgalo he-
lyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szolo  4/1994.
(III. 17.) Kt. sz. rendelet modositasarol az Or. 6. §-a helyé-
be 1ij 6. §-t iktatott. Az Or. 0j 6. §-a a tamadott rendelkezést
nem tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorla-
ta alapjan az alkotmanyossagi vizsgalat idépontjaban ha-
talyban mar nem 1év§ szabalyok alkotmanyossagat csak
két esetben: az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti
biroi kezdeményezés €s 48. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében vizsgalja. Az inditvany nem az Abtv. 38. §
(1) bekezdése és nem is annak 48. §-a szerinti kérelem. Te-
kintettel arra, hogy az inditvany benytjtasa utan a vizsga-
lat ala vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette s ez-
zel az inditvany targytalanna valt, az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § @) pontja értelmében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1215/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Budapest févaros kozteriiletein
¢és erdbteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének egységes
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kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmi-
vek tarolasanak szabalyozasarrol szolo 38/1993. (XII. 27.)
Fov. Kgy. rendelet 9. § (1) és (3) bekezdései, valamint 17. §
(1) és (3) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyozo a Budapest févaros kozteriiletein és
erddteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jar-
miivek tarolasanak szabalyozasarol szold 38/1993.
(XII. 27.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: régi parko-
lasi rendelet) egyes rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megéllapitasat ¢s megsemmisitését kérte,
mivel allaspontja szerint az, hogy csak a sajat tulajdonban
allo gépkocsi szdmara biztosit a helyi onkormdnyzat
ingyenes lakossagi varakozasi engedélyt, a munkavallalo-
ként hasznalt cégautd utan nem, az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését sértd hatranyos megkiilonboztetés.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a
Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varako-
zas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és
az lzemképtelen jarmivek taroldsanak szabalyozasarol
sz616 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Uj parkolasi rendelet) 2005. julius 1-jével a régi parkolasi
rendeletet hatalyon kiviil helyezte. Az 0j szabéalyozas szerint
lakossagi behajtasi-varakozasi hozzajarulds, illetve lakos-
sagi varakozasi hozzajarulas annak a lakosnak is adhato, aki
munkaltat6tol kizardlagos hasznalatba kapott egy darab cég-
tulajdonu személygépkocsit, amennyiben sajat tulajdonu
gépkocsira hasonld engedélyt nem kapott.

3. Az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét fészabaly szerint az Alkot-
manybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében, valamint akkor vizsgalja,
ha a hatalyat vesztd jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly
azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartalmazza a
sérelmezett rendelkezést. Az Alkotmanybirdsdg a jelen
iigyben megallapitotta, hogy az 0j parkolasi rendelet az in-
ditvanyban kifogasolt rendelkezéseket nem tartalmazza.
Az Alkotmanybirosag ezért a targytalanna valt inditvany
tekintetében az eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zata 31. § a) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. julius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

681/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogi iranymutatas alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Egészségligyi, Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium Csaladi és Szocialis Szolgaltata-
sok Foosztalya 36549-2/2004-0016SZF szamu levél ki-
adasa alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésre iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Egészségligyi, Szocialis és Csalad-
tigyi Minisztérium Csaladi és Szocialis Szolgaltatasok Fo-
osztalya (a tovabbiakban: Minisztérium) 2004. oktober
21-én kelt 36549-2/2004—0016SZF szamu levelének,
mint a személyi téritési dijak feliilvizsgalatarol kibocsatott
allasfoglalasnak az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Vé-
leménye szerint a minisztériumi levél normativ tartalmau,
valdjaban jogszabaly-értelmezést takar, a szocialis igazga-
tasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I1L. térvény
115. §-a eldirasainak értelmezését tartalmazza, és ennek
kibocsatasara a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 54. §-a értelmében csak az Orszag-
gytilés és a Kormany lett volna jogosult, a Minisztérium
azonban nem. Ezért az inditvanyozo szerint a Minisztéri-
um altal kibocsatott 36549-2/2004—-0016SZF szamu levél
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel az norma tar-
talmu, de nem normaként keriilt kiadasra.

Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a
Minisztérium altal kibocsatott 36549-2/2004-0016SZF
szamu levél alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara van-e
hatéaskore.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az in-
formalis jogértelmezést tartalmazo iratok — mint példaul a
jogszabaly végrehajtasara kiadott minisztériumi Gtmutato
[47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 1991, 438, 441.;
60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275,279.], az
egyedi tigyben kiadott minisztériumi allasfoglalas
(581/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 645, 647.), a tor-
vény magyarazatat tartalmazé miniszteri leirat
(161/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 888, 889.), tovabba
a miniszteri s helyettes allamtitkari tajékoztatd [50/1993.
(IX. 14.) AB végzés, ABH 1993, 410, 411.; 36/1998.
(IX. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 263, 293.] — nem tar-
toznak az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé.

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az Alkotmany-
birdsag hataskorébe tartozik a jogszabdly, valamint az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata. Az Alkotmanybirosagnak ezért hataskorének
megallapitasa érdekében tisztaznia kellett a minisztériumi
irat jogi jellegét. A minisztériumi ligyirat egy levél formajat
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olti, formdja alapjan nem tekinthetd az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei koz¢ tartozd aktusnak.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének jellegével, jog-
forrastani sajatossagaival, normativ vagy egyedi tartalma-
val. A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozataban mutatott ra ar-
ra, hogy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek meg-
itélésénél nem a forma és az elnevezés a meghatarozo, ha-
nem az a tartalom, ,,amely alkalmassa teszi arra, hogy az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé sorolhatd jogi
iranymutatasként érvényesiiljon” (ABH 1992, 275, 278.).

A Jat. az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozott a mi-
niszter €s az orszagos hataskor(i szerv vezetdje altal kiadhato
normativ aktusként az utasitast (49. §), az iranyelvet €s a tajé-
koztatot (55. §) nevesiti. Az utasitas a jogszabalyban megha-
tarozott iranyitasi jogkorben, a kdzvetlen iranyitas ala tartozo
szervek tevékenységének szabalyozasara szolgal, az iranyelv
a jogszabaly végrehajtasanak f6 irdnyara és modszerére ad
ajanlast, a tajékoztato pedig olyan tényt és adatot kdzol, ame-
lyet a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervnek a feladata
teljesités¢hez ismernie kell.

Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal tdmadott minisz-
tériumi irattal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
nem mindsithetd a Jat. szerinti dllami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek. A torvényi rendelkezés alkalmazasara vonat-
koz6 szakmai véleményét a Minisztérium illetékes féosz-
talyvezetdje ugyanis egyedi levél formajaban kozolte az
ellatottjogi képviseldvel és a kdzvetlen iranyitasa ala nem
tartozd Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalaval. A

kibocsato a levélben a hivatkozik is arra, hogy levele allas-
foglalasként nem értékelhetd, kotelezo erével nem bir.

Az Abtv. 40. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. Az inditvannyal tdmadott minisz-
tériumi irat nem mindsiil jogszabalynak, és nem tekinthetd
az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének sem. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
Csaladi és Szocialis Szolgaltatasok Fdosztalya
36549-2/2004-0016SZF szamu levél alkotmanyelle-
nességének vizsgalatara nincs hataskdre, ezért az indit-
vanyt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontjara tekintettel — érdemi vizsgalat nél-
kiil visszautasitotta.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

1159/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatira iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozo az adokrol, jarulékokrol és egyéb kolt-
ségvetési befizetésekrdl szolo torvények modositdsarol
rendelkezd 2005. évi CXIX. torvény 12. §-a alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatat kérte. Az inditvanyo-
z6 altal kifogasolt jogszabalyhely a személyi jovedelem-
adorol szold 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban:
Szja. tv.) 44. §-a helyébe egy 0j rendelkezést iktatott be

2006. januar 1-jei hatallyal. Az Szja. tv. 44. §-a a csaladi
adokedvezmény korlatozasarol rendelkezik. Az inditva-
nyoz6 megitélése szerint a csaladi adokedvezmény rend-
szerének atalakitasaval sérelmet szenvedett a mar ,,meg-
szerzett adokedvezményi joga”. Allaspontja szerint a ked-
vezmény csokkenésével alkotmanyos jogait és a nagycsa-
ladban €16 gyermekek jogait sérelem érte. Az inditvanyozo
kérelmében az Alkotmany 66. § (2) bekezdésének, 67. §
(1) és (3) bekezdésének, valamint 70/A. § (1) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozott.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

1. Az inditvanyozo az Szja. tv.-nek a csaladi adokedvez-
ményt korlatozo rendelkezését ellentétesnek vélte az Alkot-
many 66. § (2) bekezdésével, illetve 67. § (1) és (3) bekezdé-
sével. Az Alkotmény felhivott rendelkezései a csalad, az
anyak és gyermekek védelmével, valamint az ifjusagvéde-
lemmel kapcsolatos altalanos kovetelményeket és allami fel-
adatok fennallasat fogalmazzak meg. Az Alkotmanybirosag
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adatok fennallasat fogalmazzak meg. Az Alkotmanybirosag
korabban mar ramutatott arra, hogy: ,,Az ebbe a korbe esd
kedvezmények feltételrendszerének jogi szabalyozasa 6nma-
gaban nem alkotmanyellenes azért, mert nem minden igényt
elégit ki, illetéleg, mert a koltségvetési idoszakonként eltérd
feltételek mellett nyujtja a kedvezményeket.” (254/D/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 802, 804.) Erre figyelemmel a csa-
ladi adokedvezményeknek az Szja. tv. 44. §-a moédositasaval
torténd csokkenése nyilvanvaldoan nem sérti az Alkotmany
66. § (2) bekezdése, illetve 67. § (1) és (3) bekezdése szerinti
kovetelményeket.

2. Az inditvanyozé az Szja. tv. csaladi addkedvez-
ményt korlatoz6 rendelkezését ellentétesnek tartotta to-
vabba az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével is. Az indit-
vanyozo6 a kiilonbségtétel okat abban latta, hogy nemcsak
alacsony jovedelem, hanem magas jovedelem esetén is
igénybe veheté az Szja. tv. szerinti csaladi addkedvez-
mény. Az inditvanyozo6 allitasaval ellentétben az Szja. tv.
44. § (1) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a csaladi
adokedvezmény jovedelemkorlathoz kotott. A csaladi
adokedvezmény csak a torvényben meghatarozott jovede-
lemkorlat alatt jar. Az adokedvezményre valo jogosultsag
felsd hatarat jelz6 jovedelemkorlat meghatarozasa dnma-
gaban nem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az adokedvezmé-
nyek az allami gazdasagpolitika olyan eszkdzei, amelyek a
jogalkoto altal 1ényegesnek és fontosnak tartott célok el-
érését hivatottak biztositani. (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 459.) Addkedvezményre senkinek sincs
Alkotmanyon alapulé alanyi joga. [9/1994. (1I. 25.) AB
hatarozat, ABH 1994, 74, 76.] Ahogyan az adokedvezmé-
nyek biztositasa, ugy korlatozasa, illetéleg megvonasa is a
jogalkotd szandékatol fiiggd gazdasagpolitikai kérdés, al-
kotményossagi problémat dnmagaban nem képez.
(182/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 588, 590.)

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. julius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

189/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszként megjelolt
beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé. Beadva-
nyanak tartalma szerint azonban a Legfelsdbb Birdsag
Mfv/K.I11.10.475/2005/7. szamu itéletének alkotmany-
ellenességét kérte megallapitani. Az inditvanyozd allas-
pontja szerint a Legfels6bb Birosag itélete alkotmanyos
jogait, illetéleg az Alkotmany 70/E. §-an alapul6 jogos
igényét sérti, ezért annak megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozot tajé-
koztatta, hogy kérelme alapjan érdemi alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasara nincs lehetéség, mivel az Alkot-
manybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében a birosagok itéleteinek megsemmisitése nem tarto-
zik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvanyozo eredeti kérelmét — a fotitkar tajékozta-
tasa ellenére — masodik beadvanyaban is fenntartotta, s
kérte beadvanyat az Alkotmanybirosag elndke elé terjesz-
teni. Ezen tulmenden az inditvanyozoé kérte, hogy ,,az Al-
kotmanybirdsag allapitsa meg azt is, hogy a nyugdijtor-
vény alkotmanyellenes és kiegészitendd”.

I1.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz keretében egy
konkrét birosagi hatarozatot kifogasolt anélkiil, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezést pontosan megjelolte
volna. Az Alkotmanybirosag — birdsagi hatarozattal szem-
ben benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitva — mar
megallapitotta, hogy amennyiben az inditvanyozo a biro-
sag kifogasolt hatarozatat tekinti hibas dontésnek, akkor
annak feliilvizsgélatara az Alkotmanybirdsadgnak nincs ha-
taskore. (281/D/1996. AB végzés, ABH 1996, 923.)

A 281/D/1996. AB végzés indokolasa szerint: ,,Az Al-
kotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag a jog-
szabalyok alkotméanyossagat vizsgalja feliil, illet6leg ellat-
ja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Alkot-
manybirosag hataskorét az Abtv. 1. § a)—h) pontjai hata-
rozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem mas torvény nem
utalja az Alkotmanybirosag hataskorébe a jogalkalmazoi
hatarozatok feliilvizsgalatat.” (ABH 1996, 923, 924.)

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotméanyjogi panaszban
megjelolt birésagi hatarozat sem tekinthetd jogszabaly-
nak, igy alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Alkotmany-
birdsagnak nincs hataskore.
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2. Az inditvanyoz6 a ,,nyugdijtdrvény” alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és kiegészitésére vonatkozo
kérelmet is eldterjesztett.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgalé ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt
hatarozatira (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 21. §-a szerint:

»(1) Az Alkotmanybirosag eljarasara vonatkoz6 indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell
jelolnie a kérelem alapjaul szolgaldé okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés].

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen az inditvany tartal-
mazza: a vizsgalandd jogszabaly megjelolése mellett az Al-
kotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyozo6 allitasa szerint —a hivatkozott jogszabalyok megsérte-
nek, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a
rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga és
az Alkotmanybir6sag hataskore megallapithato.”

A jelen ligyben az inditvanyozo nem jeldlte meg pontosan
azt a jogszabalyi rendelkezést, melyet alkotmanyellenesnek
tart, s melynek megsemmisitését inditvanyozza. Ezért meg-
allapithato, hogy az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsag ha-
taskorébe tartozd eljaras kezdeményezésére hatarozott ké-
relmet nem terjesztett elé. Igy az inditvanyozonak a
Hhyugdijtorvény” alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Abtv. 1. § a)-h)
pontjai hatarozzék meg. Sem ez a felsoroléds, sem mas tor-
vény nem utalja az Alkotmanybirdsag hatdskorébe a tor-
vények kiegészitését. Igy a ,,nyugdijtorvény” kiegészitésé-
re sincs az Alkotmanybirésadgnak hataskore.

Minderre tekintettel az inditvanyozo beadvanya-
it — mint nyilvanvaloan alaptalanokat — az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

395/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozé a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabalyairol sz616 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet (a tovab-
biakban: GKMTr.) Melléklete 3.2.6. pontja a) és b) alpont-
jainak megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.
Alléspontja szerint a tamadott szabalyozas ellentétes a
koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6ssze-
fiiggd tevékenységekrol szolo 1/1986. (II. 21.) EVM-
EiM egyiittes rendelet 7. § (1) bekezdésével. Az inditva-
nyoz6 a két rendelet azonos targykorben alkotott egymas-
tdl eltérd szabdlyozasara tekintettel kérte a GKMr. kifo-
gasolt rendelkezései megsemmisitését. Beadvanyaban
azonban nem jelolt meg olyan alkotmanyi rendelkezést,
amelyet az altala kifogésolt rendelkezések — allaspontja
szerint — sértenek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag foétitkara hiany-
poétlasra hivta fel az inditvanyozot. A fotitkar tajékoztatta
arrol is, hogy a 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozatban rogzi-
tett alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfeleléen az egy-
massal ellentétes jogszabalyi rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasahoz nem elegend6 az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére valo hivatkozas. Az Alkot-
manybirésag fotitkara hianypotlasi tajékoztatasat kove-
téen az inditvanyoz6 hataridében el6terjesztett masodik
beadvanyaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatko-
zott, s ennek alapjan kezdeményezte a GKMr. Melléklete
3.2.6. pontja a) és b) alpontjai megsemmisitését.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotméanybirdsdg mar 35/1991. (VI. 20.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy ,,[a] térvényi rendelkezé-
sek ellentmondéasanak jogértelmezéssel vald feloldasa,
illetdleg a torvény hatalyanak korlatozasa az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §-a és az Al-
kotmanybirdésag hataskorét megallapitdé egyéb torvényi
rendelkezések alapjan nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe (...) A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik,
hogy az azonos szintli jogszabalyok kdzotti normakollizio
kizart. Torvényi rendelkezések Osszeiitkzése miatt az
alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a
kollizio nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkerii-
lésére torekednie kell.” (ABH 1991, 175, 176.)

Az Alkotmanybirdsagnak ez az azota is kovetett gya-
korlata értelemszeriien iranyado a rendeleti szintii szaba-
lyozas vélt vagy valos ellentmondasaira is. Az inditvanyo-
76 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén tilmenden nem hi-
vatkozott olyan alkotmanyi rendelkezésre, melyet az altala
kifogasolt, egymasnak ellentmond¢ rendeleti szabalyozas
sért. A rendeleti szintli szabalyozas ellentmondésai miatt
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az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése alapjan azonban nem allapithato meg.

Mindezek alapjan a GKMr. Mellékelete 3.2.6. pontja a)
¢és b) alpontjai alkotmanyellenességének utolagos vizsga-
latara iranyuld inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

513/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogalkalmazassal kapcso-
latos panasz targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo els6 beadvanyaban alkotmanyos jogai
megsértése miatt panasszal fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz. Beadvanyaban az Alkotmanybirosag hataskorébe tar-
tozd eljarast nem kezdeményezett. Ezt kovetden az Alkot-
manybirésag fotitkara felhivta az inditvanyoz6 figyelmét
arra, hogy jogalkalmazassal kapcsolatos panaszok orvos-
lasa nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe, vala-
mint hogy alkotmanyos jogai megsértése miatt jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezheti az Alkotmanybirésagnal. Az inditvanyozé maso-
dik beadvanya a fotitkari tajékoztatast kovetoen sem tar-
talmazott az Alkotmanybir6sag eljarasara vonatkoz6 hata-
rozott kérelmet, s nem jelolt meg alkotmanyellenesnek
vélt jogszabalyt sem.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ez az Al-
kotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-

tételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tui. hatarozatara (ABH 2003, 2065.) 21. §
(2) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy ,,az inditvany
tartalmazza: a vizsgaland6 jogszabaly megjelolése mellett
az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az
inditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb tor-
vényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az indit-
vanyozo jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag hataskore
megallapithato”.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésag hataskorébe tar-
tozd eljaras kezdeményezésére hatarozott kérelmet nem
terjesztett eld, ezért beadvanyai érdemi elbiralasra alkal-
matlanok. Erre tekintettel az inditvanyt — mint nyilvanva-
loan alaptalant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan el-
utasitom.

Budapest, 2006. julius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

533/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elndke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotményellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany €s alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolas
L.

Az inditvanyozok jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rast kezdeményeztek az Alkotmanybirosagnal. Az inditva-
nyozok kérelme 1ényegében arra iranyult, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 45. §-a, 233. §
(3) bekezdésének b) pontja és 270. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességét, és semmisitse meg azokat. Alkotmany-
jogi panasznak nevezett kérelmiik pedig arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirosag tiltsa meg a fenti rendelkezé-
sek alkalmazhatosagat a Foévarosi Birdsag el6tt
5.P.630.978/2004. szamon indult és a Févarosi [télétabla
9.P£.21.256/2005/8. szamu jogerds itéletével zarult peres
igyben. Inditvanyukban felsoroltdk az Alkotmany azon
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rendelkezéseit [2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. §
(1) bekezdése, 50. § (3) ¢és (5) bekezdése, 57. § (1) és
(5) bekezdése, 70/K. §], melyeket — allaspontjuk sze-
rint — a kifogésolt rendelkezések sértenek. Az inditvanyo-
z0k azonban az Alkotmany e rendelkezései sérelmének
megallapitasara iranyuld kérelmiiket — az Alkotmanybiro-
sag fotitkaranak hianypotlasi felhivasara — sem indokol-
tak. Inditvanyukban csupan azzal érveltek, hogy a Pp.
hivatkozott rendelkezései ellentétesek a birdsagok szerve-
zetérdl és igazgatdsarol szold 1997. évi LXVI. torvény
3.és 7. §-aval.

1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

1. Az inditvanyozok kérelmiikben csupan felsoroltak
az Alkotmany tobb rendelkezését, vélt alkotmanyjogi sé-
relmiiket azonban torvényi szintli rendelkezések kozott
fennallni vélt ellentmondasra alapoztak.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgald okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezése-
it a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Pp. egyes rendelkezéseit kifogasolo inditvany a fenti
feltételnek nem tett eleget, mert az a kérelem alapjaul szol-
gald ok megjeldlését is tartalmazo hatarozott kérelmet a
fotitkari felhivast kdvetden sem tartalmazott. Az inditva-
nyozok felhivasra sem indokoltak, hogy az Alkotmany fel-
hivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért tor-
vényhelyek miért és mennyiben sértik.

Az Alkotmanybir6sag tovabba mar korai gyakorlataban
ramutatott arra, hogy ,,meghatarozott életviszonyok, ille-
tleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggd-
en ellentétes — torvényi rendezése onmagéaban nem jelent
alkotmanyellenességet. (...) A jogallamisag elvébdl nem
kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabéalyok kozotti
normakollizid kizart. Torvényi rendelkezések Gsszeiitko-
z¢ése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor
sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a térvényhozonak
ennek elkeriilésére kell torekednie.” [35/1991. (VL. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.]

A kifogasolt rendelkezések alkotmanyellenességét te-
hat az inditvanyozok kérelme alapjan nem lehetett megal-
lapitani, igy e rendelkezések alkalmazhatosdganak kizara-
sara sem keriilhetett sor.

Ezért az inditvany egészét az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. augusztus 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Az Ellendrzési Figyel6 az ellendrzési és feligyeleti szakma egyedili olyan, negyedévente megjelend
szakfolyodirata, amely a teljes szaktertiletet attekinti. A lap a gazdalkodas teriletén dolgozé valamennyi
szakember szamara hasznos informacidkat tartalmaz, ezen tilmenéen az énkormanyzatok és a kdzigaz-
gatasi hivatalok szakmai, feliigyeleti munkajaval kapcsolatos cikkei révén ezen teriletek szakemberei sza-
mara is segitséget jelenthet a napi munkaban. A lap szerkesztésében részt vesz a KEHI, az APEH, az ASZ,
az APV Rt, a Belligyminisztérium, a Gazdasagi Minisztérium, az ORFK és a VPOP is.

Az Ellenérzési Figyel6 az ellenérzési munka tapasztalatairol szol6 esettanulmanyok, az ellenérzési és fel-
Ugyeleti munka egy-egy terlletére vonatkozé 6sszefoglalo értékelések, korszer( ellenérzési médszertanok
ismertetésével, nemzetkdzi kitekintéssel bdviti az ellendrzés és a felligyeletek terlletén dolgozé emberek
és az ellen6rzottek ismereteit is. Igen nagy érdeklédést keltenek a fontos és aktualis témakrdl tartott ,Kerek-
asztal-beszélgetések” rovat és az ellendrzési rendszer EU-csatlakozassal 6sszefliggd atalakitasarol szolo
cikkek. A lap rendszeresen téjékoztat a Magyar Pénzugyi-Gazdasagi Ellenérok Kézhasznu Egyesulet
szakmai kdzéleti eseményeirdl.

Az Ellenérzési Figyel6 szakmai forumként kinalkozik arra, hogy a minisztériumok, az ellenérzési szerve-
zetek és felligyeletek belsé és kulsd szakmai kommunikaciojat segitse, munkatarsainak szakmai ismereteit
gyarapitsa, szakismeretét novelje.

2006. évi éves elbfizetési dija: 3024 Ft afaval, fél évre 1512 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).
El6fizetésben megrendelheté a kiadd ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem az
Ellenérzési Figyel6

cimd lapot ........ példanyban, és kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:

Amegrendeld (CEQ) NEVE: . . . . ittt
Cime (varos/kOzseég, irdnyitOSzam): . . . . . .
Utca, hazsBam: . .commms. s - - iR - - - - . - - - - G - | - - - - -
Az Ugyintézl neve, telefonszama: .. .. ... e

A megrendelb (cég) bankszamlaszama: . . ... ... .
2006. évi el6fizetési dij egy évre: 3024 Ft afaval. [

fél évre: 1512 Ft afaval. [
Keérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez€s: ..o

cégszerl alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tdrvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kozremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kdzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajekoztatoit, tovabba azokat a kbzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
K6zlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu). Eléfizetésben megrendel-
hetd a kiado6 Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz-
lonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGIrENAEID (CEQ) NMEVE: ...ttt e e e et e e e e e e e e st ee e e e e e et e aeeeaeeeeeesabaeeeeeeeesansbaseeaeeeannssreees
Cime (VArosS, IFANYITOSZAM): oottt e e ettt e e e a et e e ettt e e e e sttt e e e ste e e e anbeeeeeanbeeeeannbeeeeanbaeeeennees
L0 1 (o7 TR o= .4~ o o A
Az Ugyintéz6 neveEleformSzamaiF T, ... Iy "m0
A megrendeld (CEQ) BanKSZAMIASZAMA:  .......iiiiiiiiiii it ettt et e e e et e st s e aab e teaeeseeeeeannneeesanneeeas
20086. évi eldfizetési dij egy évre: 20 664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10 332 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez 1
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoliséggel egyutt, a szallitast kovetdé szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzldénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszery alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el elészor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten kozreadjak az alkotmanybirosagi
gyakorlat — foként elvi tételeket tartalmazo6 — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimii konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat dsszefoglalasarol megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja batoritotta a szerkesztket, hogy
ujabb ot év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos
frissitése megkeriilhetetlen, de azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérol, jogfejleszto itélkezésérol.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztok ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik ko-
tet megfeleld kiindulopontot jelent annak megismerésében, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Al-
kotmany szabalyaibol milyen elvi kovetkeztetések adodnak az allamszervezet, a jogrendszer mitkodését illetéen. A tizendt éves gyakorlat Gssze-
foglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e konyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazoknak, els6sorban a biraknak, tigyészeknek, az 6nkormanyzatoknal dolgozo joga-
szoknak, tigyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hallgatoknak egyarant. A jelolt szakmai kor mindennapi munkajat elosegitd konyv
olyan , kivonat”, amely az alkotmanybirosagi gyakorlat ismertetésén keresztiil — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jogallam miiko-
déséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rékéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zl6ny Centrumban
(tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljikk Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban, és kérjiik, juttassak el az alabbi cimre:
F N e =To [T g Lo (=t Tl (e =Te ) g oY= O S SO O PRV U RO UPTOPRPURPP
CiIME (VAFOS, IFANYIEOSZAM): ... ittt a e et eat e 8e e 428 £t 4Rt 4228t e 418 e 488441824 AH 8 e 4kt e e et e bt e eat e et e e e abeeeaeeambeeenbe e bt e anteenn
(0] (or= T o T= =7 2 o A O PSURRROUPUPUPRU SRRt
UgYiNtEz8 NEVE, tEIBTONSZAMA: ..........eoveeieeeee ettt et e ettt e st et e e e e e s n s s e e e s s an e s e s e s s
A megrendeld (CEQ) DaNKSZAMIASZAMA:  ......oiuuiiiiiiiie ittt et e ettt e e e haee e et e ee e abeeean et e e aaneeeeamseeeaasseeeasbeeeasseeeenbeeeeanseeaesnneeeaanes

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzdszamara atutaljuk.

Keltezés: ... 0% ............ . ... & . 8

cégszerl alairas

I

|

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6.

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
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