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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld biroi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény 68/A. § (2) bekezdése 2006. januar 1-jéig alkot-
manyellenes volt, ezért a Miskolci Munkaiigyi Birdsag
elott 5. M. 1525/2004. szam alatt folyamatban 1év6 ligyben
nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajta-
sardl sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 49. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo6 bird a Miskolci Munkaiigyi Birosag
elott 5. M. 1525/2004. szam alatt folyamatban 1év6 per tar-
gyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag
mondja ki a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
68/A. § (2) bekezdése, valamint a kotelezo egészségbizto-
sitas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény végre-
hajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 49. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességét. Az Alkotmanybirosag a kérelmet Ggy
értelmezte, hogy az magéaban foglalja ezeknek a jogszaba-
lyoknak az adott perben valo alkalmazasi tilalma kimon-
dasat is.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az egészségbiztosi-
to részére a foglalkoztato altal visszafizetendd egészség-
biztositasi ellatas utan jaro késedelmi kamat esedékessé-
gére és mértékére vonatkozo szabalyok tobb alkotmanyos
rendelkezésbe iitkdznek.

A Vhr. tdmadott rendelkezéseit a szabalyozas szintje
miatt tartotta az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglal-
takkal ellentétesnek. Eldadta tovabba, hogy az Ebtv. és a
Vhr. kifogasolt szabalyai az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sébe, 13. § (1) bekezdésébe, valamint 70/A. § (1) bekezdé-
sébe litkoznek azaltal, hogy a foglalkoztatokat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényben (a tovab-
biakban: Ptk.) irt mértéknél magasabb késedelmi kamattal
sujtottak, valamint a kamat esedékességét az ellatas kifize-
tésének idopontjaban hataroztak meg, igy az allami tulaj-
don (egészségbiztositasi pénztar) indokolatlanul elényo-
sebb helyzetbe keriilt.

Az inditvannyal kapcsolatban kifejtette allaspontjat az
egészségiigyl miniszter.

IL.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkul.”

2. Az Ebtv. — inditvanyoz¢ altal kifogésolt — rendelke-
zése:

»08/A. § (2) A 66. § (2)—(6) bekezdése és a 67-68. §
alapjan visszafizetésre, megtéritésre kotelezettet a vissza-
fizetésre vagy megtéritésre eldirt 6sszeg utan az Art.-ban
meghatarozott késedelmi potlékkal azonos mértékii
kamatfizetési kotelezettség terheli.”

3. A Vhr. — inditvanyozo6 altal timadott — szabalya:

»49. § (1) Az Ebtv. 68/A. § (2) bekezdésében emlitett
kamatot a pénzbeli ellatas, illetéleg a baleseti tappénz,
folyositasanak napjatol, egészségligyi szolgaltatas esetén
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a finanszirozott 6sszeg atutalasanak idopontjatol kell fel-
szamitani, a hatdrozathozatalakor irdnyad6 mértékben.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen, ha a ki-
fizetohellyel rendelkez6 foglalkoztatdt terheli az altala
folyositott ellatds megtéritése, az Ebtv. 68/A. §-a alapjan
jaré kamatot az ellatas fedezetének a MEP altal tortént at-
utalasat kovetd harmadik naptol kell felszamitani.”

1.
A bir6i kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg észlelte, hogy az Ebtv.
68/A. § (2) bekezdését a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény €s az egészség-
ligyi szakellatasi kotelezettségrdl, tovabba egyes egész-
ségiigyet érintd torvények modositasarol szolo 2001. évi
XXXIV. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CLXXXIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtvm.) 19. § (5) be-
kezdés ab) pontja ugy modositotta, hogy az ,,és 67—68. §”
szovegrész 2006. januar 1-jén hatalyat vesztette, mig az
Ebtv. 68/A. §-4t az Ebtvm. 13. §-a kiegészitette. A beikta-
tott (3) bekezdés szerint pedig az Ebtv. 67-68. §-ok alap-
jan megtéritésre kotelezettet a megtéritésre eldirt dsszeg
utan a Ptk.-ban meghatarozott kamatfizetési kotelezettség
terheli.

A Vhr. 49. § (1) bekezdését a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény végre-
hajtasarol sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médo-
sitasarol szolo 330/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhrm.) 17. § (8) bekezdés ai) pontja
2006. janudr 1-jei hatallyal modositotta annyiban, hogy
»08/A. §-a (2) bekezdésében” szovegrész helyébe a
,»08/A. §-a (2) és (3) bekezdésében” szovegrész 1épett, to-
vabba kiegésziilt a (4) bekezdéssel, amely szerint az Ebtv.
67-68. §-an alapuld megtéritési kotelezettség érvényesité-
se targyaban indult eljardsban az érdemi hatdrozatot az
igyfélnek az eljaras meginditasarol valo értesitésétol sza-
mitott 90 napon beliil kell meghozni.

A biroi kezdeményezésbol megallapithatéan az elbira-
lasra varo ligyben az Ebtv. illetéleg a Vhr. tamadott szaba-
lyat az Ebtvm. és a Vhrm. hatalybalépése elétti szovegével
kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak al-
kalmazhatdsaga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll
két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti bir6i kez-
deményezés, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jog-
szabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az
inditvanyozo kiilondsen fontos érdeke indokolja — a konkrét
iigyben valo alkalmazasi tilalom kimondésara van lehetdség.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a timadott
rendelkezések alkotmanyossagat érdemben biralta el.

2.1. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét
az inditvanyozo abban latta megvalosulni, hogy a foglal-
koztatok kamatterheit az Ebtv. 68/A. § (2) bekezdése a
Ptk. hatalya ald tartoz6 jogalanyoktdl eltéré mértékben al-
lapitotta meg.

E rendelkezés az egészségbiztositd részére visszatéri-
tendo ellatas utan jaré kamatot az adézas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvényben (a tovabbiakban: Art.) megha-
tarozott késedelmi potlékkal azonos mértékben hatarozta
meg, amely az Art. 165. § (2) bekezdése szerint minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegy-
banki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A Ptk.
— jelen tigyben iranyad6 iddszakban is azonos szovegii —
301. § (1) bekezdése ugyanakkor a késedelmi kamat mér-
tékét a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékben hatarozta meg.

[A Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezetek kozott a késedelmi kamat a jegybanki alapka-
mat hét szazalékkal novelt 0sszege. A tarsadalombiztosi-
tas kozponti hivatali szervei feladat- és hataskorének,
valamint miikddésének atmeneti szabalyairdl sz6lo
75/1999. (V. 21.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a Kormany iranyita-
sa alatt allo kdzponti allamigazgatasi szerv, a Ptk. 685. §
¢) pontjara figyelemmel azonban a regressz-igény kapcsan
nem alkalmazhatok a gazdalkoddkra vonatkozé rendelke-
zések, mert az igény nem e szerv gazdalkodo tevékeny-
ségével, hanem az alaptevékenységével Osszefliggésben
keletkezett.]

Az Alkotmanybirdsag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltosagh személyként kell ke-
zelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szabalyozas tar-
gyi ¢és alanyi Osszefiiggésében kell megvizsgalni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok ko-
zO6tt maradt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas [énye-
ges elemére nézve kell fenndllnia. A megkiilonboztetés
tilalmaba titkozik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil
eltéro szabalyozas vonatkozik valamelyik csoportra.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.]
Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott
megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok te-
kintetében all fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozoan is.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]
Ha nem alapvetd jogrol van sz6, akkor az Alkotmanybiro-
sdg olyan esetben tekinti alkotményellenesnek a megkii-
lonboztetést, amelyben a megkiilonboztetésnek nincs
ésszerll indoka, onkényes. [30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 139, 140.]

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint
az a személyi kor, amelyben a diszkriminacid esetleges
alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak homogén cso-
port lehet, igy a diszkriminacié csak az azonos helyzetben
1évok altal alkotott kdrdn belill, e csoport tagjai egymas-
hoz viszonyitott helyzetére vonatkozd jogi szabalyozas
tekintetében vizsgalhato. ,,Nem jelent tiltott diszkrimina-
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ciot a kiilonbozo statusu csoportok [...] jogallasanak eltérd
szabalyozésa, mivel ez az eltérés a kiilonboz6 status kdvet-
kezménye.” [1181/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 551,
552-553.; 269/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 747,
749-750.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769,
775.]

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az
egészségbiztositasi pénztar visszatéritési (regressz) igénye
kapcsan a foglalkoztatok karfeleléssége 0sszehasonlit-
hato-e a Ptk. karfeleldsségi szabalya ald vont jogalanyoké-
val.

Mivel az Ebtv. 68. § (2) bekezdése a visszatéritésért va-
16 feleldsség megallapitasara a Ptk. szerzédésen kiviil oko-
zott karokért fennallo felel6sségi szabalyainak megfeleld
alkalmazasat irja eld, az Alkotmanybirosag ugy foglalt al-
last, hogy a kartérités utan jaroé késedelmi kamat szem-
pontjabol a foglalkoztatok azokkal a jogalanyokkal képez-
nek homogén csoportot, akiket polgari jogi kartéritési fele-
10sség terhel, fizetési kotelezettségiik pedig polgari jogi
kotelezettség, ellentétben az Art. hatalya ala tartozo sze-
mélyekkel. Utobbiak adojogviszony alanyai, amely —
ahogy azt az Alkotmanybir6ésag mar a 16/1996. (V. 3.) AB
hatarozataban kifejtette — sajatos pénziigyi jogi tartalmi
kozjogi jogviszony. [ABH 1996, 61, 66.]

2.3. A jogalkotd a karokozok homogén csoportjabol
csupan a hitelezd személyére tekintettel emelte ki az
egészségbiztositasi pénztar adosait, igy az Ebtv. kifogasolt
rendelkezésével érintett foglalkoztatok altal fizetendo ké-
sedelmi kamat eltérd szabalyozasanak nincs ésszert indo-
ka, tehat a megkiilonboztetés dnkényes.

Ezért az Alkotmanybirosag az Ebtv. 68/A. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességét megallapitotta, annak meg-
semmisitésre azonban nem keriilhetett sor, mert a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkotmany-
ellenes jogszabalyt az Alkotmanybirdsag errdl sz616 hata-
rozatanak a hivatalos kozlonyben vald kozzététele nap-
jatol nem lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése szerint
azonban az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabaly
konkrét tligyben torténd alkalmazhatosagardl a 43. §
(1) bekezdésében meghatarozottol eltéréen rendelkezhet,
ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilo-
ndsen fontos érdeke indokolja. A birdi kezdeményezésre
olyan folyamatban 1év6 eljarasban keriilt sor, amelyben a
felperes — marasztalasa esetén — a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld dsszegli késedelmi kamatot kote-
les fizetni. Ezért az Alkotmanybirdsag — tekintettel a jog-
biztonsag kovetelményére, valamint az inditvanyozo kiilo-
nosen fontos, méltanyolhatd érdekére — az alkalmazési
tilalom tekintetében helyt adott a bir6i kezdeményezésnek,
és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett, hogy
a tamadott rendelkezés alkotmanyellenesnek itélt eldirasa
a Miskolci Munkatigyi Birdsag elétt folyamatban levd per-
ben nem alkalmazhato.

Minthogy az Alkotmanybirdsag a fentickben az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése alapjan a tamadott rendelke-
z¢s alkotmanyellenességét megallapitotta, — allando gya-

korlatat kdvetve — a tovabbi okok alapjan fennallo alkot-
manyellenesség vizsgalatdt melldzte. [példaul 61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.]

V.

1. Az Alkotmanybir6sag a Vhr. 49. § (1) és (2) bekez-
désével kapcsolatosan el6szor azt az inditvanyi részt vizs-
galta, amely a rendelkezések megsemmisitését arra hivat-
kozéssal kérte, hogy a kamat mértékét és a kamatfizetés
esedékességét magasabb szintli jogszabalyban kellett vol-
na szabalyozni, igy a szabalyozasnak ezen médja sérti az
Alkotmany 8. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsadg a szabalyozasi szint kérdésével
tobb hatarozataban foglalkozott.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban kifejtette:
,»Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa €s lénye-
ges garanciainak megéllapitasa csakis torvényben tortén-
het, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli 0sszefliggés eseté-
ben azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy len-
ne, mindent térvényben kellene szabalyozni.” (ABH 1991,
297,300.) Az Alkotmanybirdsag a4/1993. (1I. 12.) AB ha-
tarozataban — hivatkozva a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatra—az alapvetod jogok korlatozasaval kapcsolatban utalt
arra, hogy az alapjog nem minden vonatkozasaban tor-
vényhozasi targy. (ABH 1993, 48, 60.)

A kamat esedékességének meghatarozasa azonban nem
all osszefiiggésben alapvetd kotelességekkel, ezért — tar-
talmat tekintve — nem igényel torvényi szabalyozast.

A kifejtettek alapjan az Alkotméanybirésag megallapi-
totta, hogy a Vhr. kifogasolt rendelkezése nem sérti az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését, ezért az annak megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. A Vhr. a kamat esedékességét az ellatas folyodsitasa-
nak napjaban, illetdleg az ellatas atutalasat kovetd harma-
dik napjaban hatarozza meg. E rendelkezés a Ptk. 360. §
(1) bekezdésével all 6sszhangban, amely kimondja, hogy a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedé-
kes. A Ptk. 360. § (2) bekezdése értelmében a karért felelés
személy helyzetére a késedelmes kotelezettre iranyadd
szabalyokat kell alkalmazni, a 301. § (1) bekezdése szerint
a késedelmi kamat — vétkességre tekintet nélkiil — jar.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Vhr.
nem tartalmaz a polgari jogi jogviszonyok alanyaitol elté-
r6 szabalyozast, igy nem sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését. De nem lehet levezetni az Alkotmanynak a
tulajdoni formak egyenjogtisagara és a verseny szabadsa-
gara vonatkozo 9. § (1) bekezdésébdl, illetéleg a tulajdon
alkotmanyos védelmét megfogalmazo 13. § (1) bekezdé-
sébol sem azt, hogy a késedelmi kamat esedékessége mely
idéponthoz kapcsolodjon. Ezért az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kifogasolt szabaly és az Alkotmany
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fenti rendelkezései egymassal alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggést nem tartalmaznak.

A fentiekre tekintettel e vonatkozasban is elutasitotta az
inditvanyt.

A hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. szeptember 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 281/B/2005.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 110. szdmaban.

37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utodlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany, valamint — hivatalbol inditott — mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyulo eljaras alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja, hogy az Alkotmany 37. § (3) bekezdését sérté mu-
lasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenes helyzet jott
létre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés a koz-
ponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasar6l szold 2006. évi
LVII. torvényben — a miniszter helyettesitése kapcsan —
nem szabalyozta a miniszter jogalkotd hataskore atruhaza-
sanak tilalmat.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytlést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2006. december 31-ig tegyen ele-
get.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szol6 2006. évi LVIL. torvény 31. § (1) bekez-
dése és 43. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozd kérelmet nyujtott be a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és felelGsségérol
sz016 1997. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.1.)
12. § e) pontja alkotmanyossagi vizsgalatara és megsem-
misitésére. E rendelkezés értelmében a minisztert akada-
lyoztatasa esetén ,,a jogszabaly kiadasaban a helyettesitett
miniszter politikai allamtitkara helyettesiti”. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a jogalkotas alkotmanyos €s tor-
vényi rendje alapjan a minisztert a rendeletalkotasban nem
helyettesitheti a politikai allamtitkar. Az inditvanyozo
hivatkozott arra, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése és 8. §
(1) bekezdése alapjan miniszteri rendeletet csak miniszter
(illetve a miniszterelndk) adhat ki. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése értelmében a jogalkotds rendjének szaba-
lyozasa mindsitett tobbséget igényld targykor. Az egysze-
i szo6tobbséggel elfogadott jogallasi torvény miniszteri
rendeletalkotas-helyettesitési szabalya — érvelt az inditva-
nyozo —a Jat. 1. § (1) bekezdésével valamint 8. § (1) be-
kezdésével ellentétes, ezaltal sérti az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését. Az inditvanyozd folvetette tovabba az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét is.

2. A Ty.l.-et—2006. jilius 1-jével — hatalyon kiviil he-
lyezte a kdzponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tv.2.) 77. §
(5) bekezdése. A jogszabalyvaltozasra tekintettel az
Alkotmanybirdsag felhivta inditvanyozdét, hogy nyilatkoz-
z€k: inditvanyat fenntartja-e az 0j szabdlyozasra nézve.
Az inditvanyozo — a fentebb ismertetett érveinek fenntar-
tasa mellett — a Tv.2.-nek a miniszterek helyettesitésére
iranyulo 31. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérte.

Mindezeken tilmenden az inditvanyozo ujabb kérelmet
is megfogalmazott: A Tv.2. 14. § (2) bekezdése értelmé-
ben a miniszterelnok normativ utasitas formajaban felada-
tokat hatarozhat meg a miniszterek és a Kormany iranyita-
sa alatt allo szervek vezet6i szamara. Az inditvanyozo6 sze-
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rint e rendelkezés az Alkotmany 7. § (2) bekezdésébe ¢és
37. § (2) bekezdésébe litkozik, mert az Alkotmany e ren-
delkezései értelmében a miniszterek tevékenységének
nem a miniszterelnok utasitasa szab hatart, hanem — ahogy
az Alkotmany fogalmaz — a jogszabalyok, illetve a
Kormany hatéarozatai jeldlhetik ki tevékenységiik kereteit.
Az Alkotmanybirosag a Tv.2. 14. § (2) bekezdése tekinte-
tében elGterjesztett 1j kérelmet elkiilonitette és azt uj elja-
rasban biralja el.

IL.

1. Az Alkotmany irdnyado rendelkezései szerint:

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A kormadny

33. § (1) A Kormany

a) miniszterelnokbol és

b) miniszterekbdl all.

(2) A miniszterelnokot az altala kijeldlt miniszter he-
lyettesiti.

(..)”

»35.§ (1) A Kormany

(2) A Kormény a maga feladatkorében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja
ala. A Kormany rendelete és hatdrozata térvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

»37. § (1) A miniszterelndk vezeti a Kormany tléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak
végrehajtasarol.

(2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatarozatainak megfeleléen vezetik az allam-
igazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak az
alajuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek ellat-
jak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagjai térvényben vagy korméanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel vagy a kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.” [Az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésének szovegét a 2006. évi LIV. térveny dallapi-
totta meg.]

2. A Jat. vonatkozd szabalyai értelmében:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyllés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormdany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter) rendeletet,

e

)

f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szinti
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

,, Miniszteri rendelet

8. § (1) A miniszter feladatkdrében és torvényben, tor-
vényerejlii rendeletben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

3. A Tv.l.—marnem hatalyos rendelkezései — szerint:

»12. § A minisztert akadalyoztatasa esetén

a) az Orszaggyllés iilésén a politikai allamtitkar —
annak akadalyoztatasa esetén a miniszterelnok altal kije-
161t masik miniszter — helyettesiti;

b) aKormany iilésén a politikai dllamtitkar helyettesiti;

¢) az Orszaggyiilés bizottsaga iilésén a politikai allam-
titkar, akadalyoztatasa esetén a miniszter altal kijeldlt al-
lami vezetd vagy allasfoglalasra jogosult koztisztviseld,
illetve a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. torvény
42. §-a (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa esetén a
hivatasos allomany tagja képviselheti;

d) akoztarsasagi elnok intézkedésének kezdeményezé-
sében és intézkedésének ellenjegyzésében a miniszterel-
nok altal kijeldlt masik miniszter helyettesiti;

e) a jogszabaly kiaddsdban a helyettesitett miniszter
politikai allamtitkara helyettesiti.

(.

4. A Tv.2. vizsgalni kért rendelkezései értelmében:

»31. § (1) A minisztert akadalyoztatdsa esetén — a
(2)—(3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az al-
lamtitkar helyettesiti.

(2) A minisztert a koztarsasagi elndk intézkedésének
kezdeményezésében ¢€s intézkedésének ellenjegyzésében,
valamint az allamtitkar akadalyoztatasa esetén az Orszag-
gyllés iilésén és az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel
miikodo intézményeiben a miniszterelnok altal rendelet-
ben kijeldlt masik miniszter helyettesiti.

(3) Az allamtitkar akadalyoztatasa esetén a minisztert az
Orszaggylilés bizottsaga iilésén az altala vezetett miniszté-
rium allomanyaba tartozo, allasfoglalasra jogosult, vezetoi
megbizatassal rendelkezd személy helyettesiti.”

»43. § (1) Az éllamtitkar — torvényben meghatarozott
kivételekkel — a miniszter teljes jogkort helyettese.

(2) Egy minisztériumban egy allamtitkar mikodhet.”

I1I.

1. A miniszteri rendelet kiadasaban torténd helyette-
sités szabalyat eredetileg a Jat. tartalmazta. A Jat. 1997.
augusztus 1-jéig hatalyban volt 8. § (2) bekezdése a kovet-
kez6éképpen rendelkezett: ,,Miniszteri rendelet kiadasara a
miniszter akadalyoztatasa esetén a minisztériumi allamtit-
kar, az utobbi akadalyoztatisa esetén az ligykor szerint
illetékes miniszterhelyettes jogosult.”
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A Jat. 8. § (2) bekezdéséta Tv.1. 53. § (2) bekezdése he-
lyezte hatalyon kiviil, és alkotott — a miniszteri rendeletal-
kotas helyettesitésére vonatkozo — 0 szabalyt sajat rendel-
kezései kozott (s nem a Jat. modositasaként). A Tv.1.
12. §-aban foglalt szabalyok a politikai allamtitkar
,helyettesitési jogarol” rendelkeztek az Orszaggyiilés, a
Kormény iilésein, az Orszaggyiilés bizottsaga iilésén
[12.§ a), b), ¢) pontok]. A miniszter kiilonbdzd iiléseken
val6 részvételével kapcsolatos jogositvanyain tal a tor-
vény két tovabbi esetkort is emlitett: egyfeldl a kdztarsasa-
gi elnok intézkedésének kezdeményezésében és intézke-
désének ellenjegyzésében valo helyettesitést — a Tv.1.
12. § d) pontja szerint ilyenkor a miniszterelnok altal kije-
161t masik miniszter helyettesit —, masfeldl a Tv.1. 12. §
e) pontjaban meghatarozott rendeletalkotdsban valo
helyettesitést, ahol a torvény a politikai allamtitkarnak biz-
tositott helyettesitési jogot.

A Tv.1.egészéta Tv.2. 77. § (5) bekezdése hatalyon ki-
viil helyezte és 10j szabalyokat alkotott. A Tv.2. 31. §
(1) bekezdése értelmében a minisztert — akadalyoztatasa
esetén — az allamtitkar helyettesiti, amely alol az alabbi ki-
vételeket teszi:

— ATv.2.31.§ (2) bekezdése értelmében — hasonldan a
Tv.1. bemutatott rendelkezéseihez — nem az allamtitkar,
hanem csak egy masik miniszter lehet a helyettesito a koz-
tarsasagi elnok intézkedésének kezdeményezésében és in-
tézkedésének ellenjegyzésében, illetve szintén a minisz-
terelnok altal rendeletben kijelolt masik miniszter helyet-
tesithet, ha mind a miniszter, mind allamtitkara akadalyoz-
tatva van, €és az Orszaggyiilés iilésein, vagy az Eurdpai
Unié kormanyzati intézményeibe vald részvételrél van
$Z0.

— A Tv.2.31. § (3) bekezdése értelmében pedig az al-
lamtitkar akadalyoztatdsa esetén a minisztert az Orszag-
gylilés bizottsaga tilésén az altala vezetett minisztérium al-
lomanyaba tartozo, allasfoglalasra jogosult, vezetdi meg-
bizatassal rendelkez6 személy helyettesiti.

Megallapithato tehat, hogy az allamtitkar a hatalyos
szabalyok alapjan is helyettesitheti a minisztert rende-
let-kiadasi jogkorében. Ez kovetkezik a Tv.2. 43. § (1) be-
kezdésébdl is, amely szerint az allamtitkar — a torvényben
meghatarozott kivételekkel — a miniszter teljes jogkori he-
lyettese. Torvényi kivétel a rendeletalkotasra nincs. Az in-
ditvanyozo altal eredetileg a Tv.1. 12. § e) pontjaval kap-
csolatban felvetett alkotmdanyossagi probléma tehat a
Tv.2. rendelkezéseiben —a 31. § (1) bekezdésével és 43. §
(1) bekezdésével 0sszefliggésben — tovabb €l (csupan a he-
lyettesitd elnevezése valtozott ,,politikai allamtitkar”-rol,
allamtitkar’-ra).

2. Az inditvanyozo6 a miniszteri rendeletalkotasban va-
16 helyettesitésre vonatkozo szabalyokat két alkotmanyos
tétel alapjan kérte vizsgalni. Egyrészt az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése — s ezaltal a mindsitett tobbséget igénylo Jat.
1. §-aval és 8. § (1) bekezdésével valo ellentét — alapjan,
masrészt a miniszteri rendeletalkotasra vonatkozo alkot-
manyi tétel, az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint.

Az inditvanyoz¢ altal jelolt Jat. 1. § (1) bekezdése felsorol-
ja, hogy a jogalkoto szervek milyen jogszabalyokat alkot-
hatnak, a 1. § (2) bekezdése pedig a jogforrasi hierarchia
elvét rogziti. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan
megallapitotta, hogy a Jat. 1. §-dban foglalt rendelkezé-
seket — a jogalkotoi hataskoroket — az Alkotmany tartal-
mazza. Ezért az Alkotmanybirosag az alkotméanyossagi
vizsgalat soran — az Alkotmany 37. § (3) bekezdésén til —
az Alkotmanynak tartalmaban a Jat.-ban is szerepld és az
inditvanyozo6 altal megjeldlt rendelkezéseit vette figye-
lembe. Az Alkotmanybirosag igy els6ként tartalmi vizsga-
latot folytatott, nevezetesen azt vizsgalta, hogy az Alkot-
manynak a miniszteri rendeletalkotast érintd szabalyai
alapjan allamtitkar helyettesitheti-e a minisztert a rendelet
kiadasaban.

Iv.

1. A jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb
kozhatalmi jogositvanya. Az Alkotmany kizarolagos sza-
balyokat tartalmaz arra vonatkozo6an, hogy az allami szer-
vek milyen jogszabalyokat alkothatnak. (Lényegében
e rendelkezéseket ismételi meg a Jat. 1. §-a.) gy az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint az Orszag-
gyllés alkotja meg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat, és
torvényeket alkot. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése ér-
telmében a Kormany a maga feladatkorében rendeleteket
bocsat ki, — az inditvanyozo6 altal is hivatkozott — Alkot-
many 37. § (3) bekezdés alapjan a Kormany tagjai [az Al-
kotmany 33. § (1) bekezdése szerint a Kormany tagja a mi-
niszterelnok €s a miniszterek] térvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki. Az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdése szo6l az dnkormanyzati rendeletalkotasrol, mig a
Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
a Magyar Nemzeti Bank elndke kiilon térvényben megha-
tarozott feladatkorében rendeletet bocsat ki.

Az Alkotmany rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a
35. § (2) bekezdés szerint a Kormany rendelete nem Iehet
ellentétes a torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a
miniszteri (miniszterelnoki) rendelet nem lehet ellentétes
torvénnyel, és kormanyrendelettel; a 44/A § (2) bekezdés
alapjan pedig az onkormanyzati rendelet nem lehet ellen-
tétes magasabb szintl jogszaballyal. A jogalkotas alkot-
manyos jelentdéségét mutatja tovabba az Alkotmany
32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkot-
manybirdsagi feliilvizsgalatarol és az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésérdl szol.

Az Alkotmany tehat a jogszabalyalkotas tekintetében
egy zart rendszert képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli
a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valé hierar-
chikus viszonyukrdl s az Alkotmany, a 32/A. §-a révén,
gondoskodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal vald
Osszhangjanak garancigjardl is. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint azaltal, hogy a jogalkotoi hataskor al-
kotmanyon alapuld hataskor, e hataskor gyakorlasanak
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esetleges atruhdzasa is az ,,alapité norma”, az Alkotmany
szabalyozasi targya kell hogy legyen, azaz a ,,helyettesi-
tésnek” is az Alkotmanyon kell alapulnia.

Az Orszaggytilés jogkorét érintéen — az Alkotmany ren-
delkezéseinek megfelelden kihirdetett — rendkiviili allapot
esetén az Alkotmany 19/B. § (3) bekezdése a) pontja alap-
jan a Honvédelmi Tanacs gyakorolja az atruhazott jogo-
kat, a 19/B. § (4) bekezdés szerint a Honvédelmi Tanacs
rendeletet alkothat torvényhozasi targyban. Az Alkotmany
— a jogszabalyalkotasra feljogositott szervek és személyek
helyettesitését illetden — sz6l a miniszterelnok helyettesi-
tésérol is. Az Alkotmany 33. § (2) bekezdése szerint a mi-
niszterelnokot az altala kijelolt miniszter helyettesiti.
E szabaly a jogszabalyalkotéassal is 6sszefligg, mivel egy-
részt az Alkotmany 35. § (2) bekezdése kimondja: a kor-
manyrendeleteket a miniszterelndk irja ald, masrészt mert
a miniszterelnok, mint a Kormany tagja az Alkotmany
37. § (3) bekezdés alapjan maga is alkothat rendeletet.
Az Alkotmany 33. § (2) bekezdésébe foglalt helyettesitési
szabaly tehat a kormanyrendelet és a miniszterelnoki ren-
delet megalkotasara is irdnyado.

Az Alkotméanybirosdg megitélése szerint jelen Ugy
szempontjabol az Alkotmanyba foglalt, a jogalkotast érin-
td helyettesitési rendnek azért van jelentdsége, mert abban
kifejezdédik, hogy a jogszabaly kibocsatoéjanak megvalto-
zasa (helyettesitése) alkotmanyos jelentdségii. Kiilonosen
igy van ez az Un. ,,szintbeli eltérésnél”, pl. amikor a mi-
niszterelnokot a miniszter helyettesitheti [Alkotmany 33. §
(2) bekezdés]. Az Alkotmany azonban nem szo6l arrdl,
hogy a minisztert ,,szintbeli eltéréssel” az allamtitkar a
rendeletalkotisban helyettesitheti.

Az Alkotmany 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasat, dijazasat,
tovabba feleldsségre vonasuk modjat torvény szabalyozza.
E torvényi szabalyozasra felhatalmaz6 alkotmanyi rendel-
kezés — a jogallas, dijazas, feleldsségre vonasuk modja —
nem tartalmaz arra vonatkozo utalast, hogy térvény a mi-
niszteri rendeletalkotas alkotmanyos rendjétdl helyettesi-
tés cimén eltérhet. Az Alkotmany masik, e targyban irany-
ado felhatalmazé rendelkezése, a 7. § (2) bekezdése a jog-
alkotas rendjének torvényi szabalyozéasara ad felhatalma-
zast — értelemszerlien az Alkotmannyal vald 6sszhangban
torténd szabalyozasra —, azonban mint fentebb lattuk a Jat.
hatalyos szovege a miniszteri rendeletalkotast érintden — a
jelen hatarozatban vizsgaltak tekintetében — az alkotmanyi
rendelkezésektdl nem tér el.

2. A miniszter jogalkot6 hataskore — mint valamennyi
jogalkoto hataskor — az Alkotmanyon alapul. Az Alkot-
many 37. § (3) bekezdése egyértelmiien a Kormany tagjai
[a miniszterelndk és a miniszterek — Alkotmany 33. §
(1) bekezdés] rendeletalkotasardl szol, kovetkezésképpen
az allamtitkar a minisztert rendeletalkotasi hataskorében
nem ,helyettesitheti”. A Tv.2.-ben nem tilalmazott helyet-
tesitési hataskor a miniszter jogalkotasi hataskore tekinte-
tében — tartalmilag — e hataskor vertikalis atruhazasat je-
lenti, ami sérti az Alkotmany — hivatkozott — 37. § (3) be-

kezdését. A jogalkotd hataskorében akadalyozott minisz-
ter korméanytag altali helyettesitése azonban alkotmany-
jogi szempontbdl nem kifogasolhato.

3. Az inditvanyozonak a Tv.2. tekintetében fenntartott
kérelme a 31. § (1) bekezdés és 43. § (1) bekezdés alkot-
manyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére iranyult.
E szabalyok azonban nemcsak a rendeletalkotasban, ha-
nem egyben a miniszter akadalyoztatasa esetén altalaban
is alkalmazandd helyettesitési szabalyok (pl. Orszaggyii-
1és tlésein, Kormany iilésein stb.). Az alkotmanyossagi
probléma tehat nem a Tv.2. 31. § (1) bekezdése és 43. §
(1) bekezdése pozitiv tartalma miatt all fenn, hanem azért,
mert e szabalyok nem teremtenek kivételt a miniszter tel-
jes jogkorh helyettesitése alol a rendeletalkotas vonatko-
zasaban (hasonléan ahhoz, mint pl. a 31. § (2) bekezdése
teszi a koztarsasagi elnoki intézkedés ellenjegyzésében
val6 helyettesités esetén). Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag a Tv.2. 31. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (7) bekezdésében foglalt le-
hetéségével élve az Alkotmanybirdésag —hivatalbol eljarva
— mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet al-
lapitott meg.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birésag hivatalbdl vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is kdteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jog-
szabalyi Gton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, ¢s
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének lehetéségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkot-
manybirosag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysér-
tést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vo-
natkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].
,»A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabdl eredé alkot-
manysérté mulasztds megallapitasa esetében is a mulasz-
tas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igényldé jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan alapul.”
[4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 37. § (3) bekezdését sértd alkotmanyellenes helyze-
tet az a torvényalkot6i mulasztas idézte eld, amely szerint
a Tv.2. a miniszter helyettesitése kapcsan nem rendelke-
zett arrdl, hogy a miniszter rendeletalkotasi hataskore nem
tartozik az allamtitkarra atruhdzhatd hataskorok kozé. Az
Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2006. december 31-ig tegyen ele-
get.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az ligy jelentoségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2006. szeptember 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Balogh Elemér
alkotmanybir6 helyett

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirosagi tigyszam: 392/B/2003.

Ko6zzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 115. szdmaban

38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag alkotméanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany alapjan, illetve hivatalbol inditott, mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sdra iranyulo eljaras soran meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmulasz-

tasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal,
hogy feliigyeleti biztos kirendelése esetén nem biztositott
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében
foglalt kovetelményeket kielégitd jogot az érintett hitelin-
tézet képviseletében eljardo mas személy szamara a kiren-
delésrdl szolo dontést tartalmazd hatarozat elleni jogor-
voslat kezdeményezésére.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotai feladatat 2007. jinius 30-ig teljesitse.

2. Az Alkotmanybirosag a hitelintézetekrdl és a pénz-
igyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdosag a hitelintézetekrdl és a pénz-
igyi vallalkozasokrodl sz6l6 1996. évi CXII. torvény 2005.
oktober 31-ig hatalyban volt 192. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara irdnyuld alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. A maganszemély inditvanyozo, aki hitelintézet tigy-
vezetdje volt, az inditvanyra okot add konkrét ligyben a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban:
PSZAF) feliigyeleti biztost kirendeld és egyéb, a hitelinté-
zetre vonatkozo intézkedéseket tartalmazo, 1319/1998. sza-
mu hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte
a sajat nevében. Az inditvanyozonak ezt a keresetét a biro-
sag a kereshetdségi jog hianya miatt elutasitotta. Hataroza-
taban ezzel kapcsolatban a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. CXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hpt.) 192. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 2002. december 20-an alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be a Hpt. 192. § (2) bekezdésének a Legfelsébb
Bir6sag mint masodfok birosag Kf.V1.37.470/2001/13. sza-
mu, 2002. november 27-én kézbesitett hatarozataval befeje-
zett ligyben valo alkalmazéasa miatt, az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése sérelmére hivatkozva. Kezdeményezte, hogy
e jogszabaly alkalmazhat6sdgdt az inditvanyra okot ado
konkrét ligyben az Alkotmanybirdsag zarja ki.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a Hpt. 165. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenes, mert az az Alkotmany 57. §
(1) és (5) bekezdésébe litk6z6 modon korlatozza a hitelin-
tézet kozigazgatdsi hatdrozat elleni jogorvoslat jogat az
olyan kozigazgatési hatarozattal szemben, amely felligye-
leti biztost rendel ki a hitelintézethez.

2. A Hpt. 192. § (2) bekezdesét hatalyon kiviil helyezte
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 1999.
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évi CXXIV. torvény modositasarol szolo 2005. évi CXIII.
torvény 35. § a) pontja, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 173. § (1) bekezdése folytan 2005. november 1-jé-
vel.

Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak al-
kalmazhatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990/13.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét norma-
kontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
dése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan lehetséges, mivel ezekben az ese-
tekben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és — ha az inditvanyozo kiilondsen fontos ér-
deke indokolja — a konkrét igyben val6 alkalmazasi tilalom
kimondasara van lehet6ség.

A Hpt. 192. § (2) bekezdése konkrét esetben valé alkal-
mazasa folytdn az Alkotmanybirésaghoz az Abtv.
48. §-aban foglaltaknak megfelelé alkotményjogi panasz
érkezett, ezért ennek a szabalynak az alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

A Hpt. 165. § (1) bekezdését 2003. januar 1-jét6l modo-
sitotta az egyes pénz- és tékepiaci targyl torvények modo-
sitasarol szolo 2002. évi LXIV. torvény 48. §-a, de a Hpt.
165. §-anak modositott (1) bekezdése az inditvanyban fel-
vetettek szempontjabdl ugyanazokat a rendelkezéseket
tartalmazza, ezért az Alkotmanybirdsag a hatalyos szabaly
alkotmanyellenességét vizsgalta.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Hpt. vizsgalt rendelkezési szerint:

,165. § (1) Feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt
vezetd allast személy a Gt.-ben, az Szt.-ben, az Uszt.-ben
¢és az alapszabalyban rogzitett feladatat, cégjegyzési jogat
nem gyakorolhatja. A kirendelés tartamara a feliigyeleti
biztos gyakorolja a vezetd allast személynek a torvényben
¢és az alapszabalyban megallapitott jogait. (...)

192.§ (...)

(2) A Feliigyelet elotti eljarasban igyfél az a magansze-
mély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet, akire nézve a Feliigyelet e torvény keretei
kozott jogot vagy kdtelezettséget allapit meg.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotméanybir6sag gyakorlata értelmében a jog-
orvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [iigy-
donto, az (elitélt) helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasolo]
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb
férumhoz fordulas lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.] Az alkotmanybirdsagi eljarasban
a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl vala-
mely dontés érdemi {igydontd volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizs-
galt dontés targya €s személyekre gyakorolt hatasa altal
meghatarozott. [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
515, 516.; 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
74-75.]

A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jo-
got vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt a kifogdsolhatosa-
got jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltéte-
le a tényleges sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni.
Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat. A ,,sérti” masrészt azt is
jelenti, hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél sza-
mara lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé
tenniiik, hogy az orvoslési kérelmet a dontés hibas — tor-
veénysértd (megalapozatlan), kozigazgatasi tigyben tovab-
ba célszeriitlen — wvolta esetén teljesitsék [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.].

Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 1437/B/1990. sza-
mu hatarozataban mar megfogalmazta, az Alkotmany nem
sorolja fel a jogorvoslat eszkozeit és nem allapitja meg fo6-
rumrendszerét, tovabba azt sem irja eld, hogy mind az elsé
fokon, mind a masodfokon eljaré forum birdsag legyen.
Az Alkotmany ugyanis a kiilonb6z0 eljarasokra vonatkozo
torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megje-
161ését, a jogorvoslatot elbiralé féorumok megallapitasat,
valamint annak meghatdrozasat, hogy hany fokt jogorvos-
lati rendszer érvényesiilhet. (ABH 1992, 453, 454.)

A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy
ligyét az alapiigyben eljard szervtdl kiillonbozé szerv
biralja el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.).
Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetd-
sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998.
(VL 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

Az Alkotmany a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo tor-
vényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjelo-
1ését, a jogorvoslatot elbirdldo forumok megallapitasat,
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valamint annak meghatdrozasat, hogy hany fokl jogorvos-
lati rendszer érvényesiilhet (1437/B/1990. AB hatéarozat,
ABH 1992, 453, 454.).

2. Azallamigazgatasi (hatdsagi) dontés ellen a birésag-
hoz val6 fordulas joga kielégiti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésébdl és 50. § (2) bekezdésébdl eredd alkotmanyos-
sagi kovetelményeket [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1991, 342, 350.].

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, az eljarasi garancia-
kon tal, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében ezen alapveté jogbol
,,az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek mel-
lett — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak
tekintett jogvitak) elbiralasara bir6i utat biztositson”.
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.]

Az Alkotmanybir6sag a birdésaghoz fordulas jogéval
kapcsolatban egy korabbi igyben kimondotta, hogy az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkit alanyi jog
illet meg arra, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birosag
elott érvényesitse, és hogy a birosagi eljarasban a fél pozi-
ciojaban szerepelhessen (930/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 502, 505.).

Az Alkotmanybirdsag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozata-
ban (ABH 1994, 29, 35.) pedig kifejtette, hogy az eljaras-
jogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatko-
zasa, amely az egyén autondomiajat érinti, illetéleg azzal
kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt fél onrendelkezési joga
korébe tartozik az az alkotmanyos alapjog, hogy tigyét bi-
rosag elé vigye. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehat
mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat
a fliggetlen és partatlan birdsag elott érvényesitse, vagy
e jogaval ne éljen.

Az 1074/B/1994. AB hatarozat felhivta a figyelmet a
kovetkezokre: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az
allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biroi
utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére,
hanem az is, hogy a birdésdghoz fordulast valésadgosan le-
hetdvé tegye”. (ABH 1996, 452, 453.) A 39/1997. (VIL. 1.)
AB hatarozat pedig arra a kdvetelményre is ramutatott,
hogy a fair eljarasnak lehet6vé kell tennie a jogszeriiség
érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmaza-
sat. (ABH 1997, 263, 272.)

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77.;
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.;
28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 114.] az
alapjogok rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak,
igy az alapjogok alkotmanyos védelmét altalaban a jogi
személyek is érvényesithetik.

3. Feliigyeleti biztos kirendelése cs6deljarast helyette-
sitd kivételes intézkedés. Felligyeleti biztos kirendelésé-
nek ideje alatt vezetd allasu személy a Gt.-ben rogzitett

feladatait és cégjegyzési jogat nem gyakorolhatja, jogait a
kirendelés tartamdra a feliigyeleti biztos gyakorolja.

A kirendelésrél szol6 intézkedést a Feliigyelet hataro-
zott idOtartamra, de legfeljebb egy évre hozhatja meg, ezt a
hatariddt a Feliigyelet egy alkalommal, legfeljebb hat ho-
napra meghosszabbithatja.

A Hpt. 2. szamu melléklete III. 25. pontja értelmében
vezetd allast személy a) részvénytarsasagi formaban mi-
kodo bank és szakositott hitelintézet esetén az igazgato-
sag, a feliigyeldbizottsag elndke, tagja és az ligyvezetd;
b) szovetkezeti formaban mikodo szovetkezeti hitelinté-
zet esetén az igazgatosag elnoke, a feliigyeldbizottsag el-
noke és az ligyvezeto.

A cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég ne-
vében torténd alairasra vald jogosultsag [lasd.: a cégnyil-
vanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 8. §
(1) bekezdése].

A feliigyeleti biztos kirendelésérdl szold dontés a tar-
gyara, a hitelintézetre gyakorolt hatasat tekintve érdemi-
nek, ligydontének minésiil az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése alkalmazasaban. Feliigyeleti biztos kirendelése az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltak szempontjabol a
hitelintézet polgari jogaira vonatkozik, a hitelintézet kép-
viseletét, a hitelintézet képviseletében eljarni jogosult sze-
mélyt hatdrozza meg.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616
1999. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
11/D. §-a értelmében a Feliigyelet eldtti eljarasban iigyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akire nézve a Feliigyelet
jogot vagy kotelezettséget allapithat meg. A Psztv. 4. §
(3) bekezdése pedig, noha kimondja, hogy a Feliigyelet
dontése ellen — a kozigazgatasi eljaras keretében — felleb-
bezésnek helye nincs, tartalmazza azt is, hogy a Feliigyelet
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata kérhetd, keresettel,
a Févarosi Birosagtol.

Jollehet a Psztv. ezzel biztositja a hitelintézet szamara a
biro6i tithoz valo jogot és jogorvoslati jogot, és a hitelinté-
zet nem marad képviselet nélkiil feliigyeleti biztos kiren-
delése esetén sem, a Hpt. 165. § (1) bekezdése kivételt nem
engedd rendelkezései kovetkeztében nincs olyan, a fel-
igyeleti biztoson kiviili személy, aki a kirendelésrdl szol6
dontést tartalmaz6 hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kez-
deményezhetné a hitelintézet képviseletében.

Ez azt eredményezi hogy a hitelintézet arra vonatkozé
jogait, amely szerint a hitelintézetnek joga van allitani a
feliigyeleti biztost kirendelé dontés jogos érdeket vagy jo-
got sértd voltat, illetve joga van ahhoz, hogy a térvény a bi-
rosaghoz fordulast valdsagosan tegye lehetové és a polgari
jogait bir6sag biralja el, egyediil a kirendelésrél sz616 don-
tésben megjeldlt feliigyeleti biztos gyakorolhatna.

Ez a helyzet ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sébdl és (5) bekezdésébdl eredd kdvetelményekkel.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a Hpt. 165. § (1) be-
kezdését tamado inditvanyt elutasitotta. A Hpt. 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenessége ugyanis csak a fenti
Osszefiiggésben, a hitelintézet altal jogorvoslatként kezde-
ményezhetd birodi feliilvizsgalat valosagos lehetévé tételé-
vel kapcsolatban meriilt fel. A vezetd személyek egyéb jo-
gait korlatozo szabalyok, illetve a feliigyeleti biztosra vo-
natkozok nem ellentétesek sem az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével, sem az (5) bekezdésben foglaltakkal.

Az alkotmanyellenes helyzet 6nmagédban a Hpt. 165. §
(1) bekezdése megsemmisitésével nem oldhato fel a pénz-
iigyi intézmény prudens miikddése érdekében alkalmazha-
to feliigyeleti intézkedések hatékonysaganak és eredmé-
nyességének veszélyeztetése nélkiil.

Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint mulasztdsban
megnyilvanul6 alkotményellenességet akkor allapit meg
az Alkotmanybirdsag, ha a jogalkotd szerv jogalkotasi fel-
adatanak nem tett eleget és ezzel alkotmanyellenes helyze-
tet idézett eld. A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat szerint
mulasztas all fenn, ha az allam jogszabalyi uton beavatko-
zott bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allampolgarok
egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesi-
tésének lehetdségétél (ABH 1990, 83, 86.). Mulasztas al-
lapithaté meg akkor is, ha a szabalyozas hianyossaga alap-
vetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv
érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 765, 766.). Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorla-
ta szerint mulasztas all fenn akkor is, ha alapjog érvénye-
stilés¢hez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak
[60/1994. (XII.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 369.].

A jelen esetben a birdi uthoz €s a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak hia-
nyoznak, a fentiek szerint. A hitelintézet képviseletében a
hitelintézetrdl szolo feliigyeleti hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalatat csak a feliigyeleti biztos kezdeményezhetné,
mas személy nem. Ez azt eredményezi, hogy a hitelintézet
nem vitathatja a feliigyeleti biztost kirendeld dontés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat, illetve nincs lehetsége ar-
ra sem, hogy polgari jogait bir6sag biralja el.

Ezért az Alkotméanybirdsag — az Abtv. 21. § (7) bekez-
dése alapjan, hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az
Orszaggytilés jogalkotdi feladatanak elmulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy fel-
igyeleti biztos kirendelése esetén nem biztositott az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében
foglalt kovetelményeket kielégitd jogot az érintett hitelin-
tézet képviseletében eljaréo mas személy szamara a kiren-
delésrél szo6ld dontést tartalmazo hatarozat elleni jog-
orvoslat kezdeményezésére.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggytlést ar-
ra, hogy jogalkotoi feladatat 2007. jinius 30-ig teljesitse.

4. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése értelmében jogor-
voslattal élhet a személy az olyan ,,hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alkotmanybirdsag a 696/D/2000. AB hatarozatban
emlékeztetett arra, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
értelmezése alapjan kialakult az az elv, amely szerint a
jogorvoslat biztositdsa a jogallam céljainak és feladatainak
megvalositasat szolgalja (ABH 2003, 1244, 1246.). Ezért
kell az allamnak olyan jogszabalyokat megalkotnia, ame-
lyek eljarasi garanciak nyujtasaval az alanyi jogok érvé-
nyesitési lehetdségét megteremtik [9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogorvoslatnak ebbdl a sze-
repébdl kovetkezik, hogy a feleknek meghatarozott felté-
telek, igy elsdsorban alanyi jog megléte sziikséges ahhoz,
hogy a jogorvoslat alkotmanyos feladata megvaldsulhas-
son (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.).
Ennek alapjan értelmezendd az a kdvetelmény, hogy a fél-
nek alanyi joggal kell rendelkeznie a jogorvoslati jog gya-
korlasahoz (799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011,
1014.). Az Alkotmanybirdsag ebben az igyben megallapi-
totta, hogy a polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdésének
az a szabalya, amely szerint a hatarozat ellen jogorvoslat-
tal élhet a fél, a beavatkozo, valamint az a személy, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, nem all ellentétben az
Alkotmanynak azzal a szabalyaval, amely szerint jogor-
voslathoz val6 jog illeti meg azt a személyt, akinek jogat
birosagi, kdzigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés sérti. Az
Alkotmanybirésag egyébként a Pp. egy masik rendelkezé-
sének vizsgalata sordn mar utalt arra, hogy az Alkotmany
57. §-énak (5) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan kdve-
telmény, amely szerint a jogorvoslathoz val6 jognak mas
személyeket is meg kellene illetnie, mint akiket a
Pp. 233. §-a felsorol (1319/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 690, 691.).

Egy masik dontésében az Alkotmanybirosag utalt arra,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének az
1636/D/1991. AB hatarozatban kifejtett értelmezése a fél
perbeli jogait 1ényegesen befolyasolo, kdzvetleniil érintd
hatarozatok ellen érvényesithetd jogorvoslatokat emeli ki
(ABH 1992, 515, 516.). Erre is tekintettel allapitotta meg
az Alkotmanybirésdg az 569/D/2005. AB hatarozatban
(ABK 2006. marcius, 254, 255.), hogy az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdésébdl szarmazod kdvetelményeket
nem sérti [a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI.
torvény 55. §-a (1) bekezdésében] az a szabaly, amely az
itélet érvénytelenitésének kérésére a valasztottbirosagi
szerz6dés alapjan a valasztottbirdsagi eljarasban félként
résztvevo félnek és annak a jogalanynak ad jogot, akire a
valasztottbirdsagi itélet annak ellenére tartalmaz rendelke-
z¢st, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban nem volt fél.

A Hpt. 192. § (2) bekezdése kimondta, hogy a Feliigye-
let el6tti eljarasban ligyfél az a maganszemély, jogi sze-
mély vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet,
akire nézve a Feliigyelet e torvény keretei kozott jogot
vagy kotelezettséget allapit meg. A Hpt.-nek ez a szabalya
—az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata értelmében
—nem all ellentétben az Alkotmany emlitett rendelkezései-
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vel. Annak eldontése pedig, hogy valamely hatdrozat ellen
a keresetet benyujto személy szdmara a Feliigyelet a feliil-
vizsgalni kért hatarozatban allapitott-e meg jogot vagy ko-
telezettséget, a rendes birdsagra tartozik.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Hpt.
192. § (2) bekezdését timadd alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2006. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdosagi tigyszam: 930/D/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 115. szamaban.

39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndoknek az Or-
szaggyllés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény rendelkezése alkotmanyellenességének elozetes
vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan — Dr. Kiss Ldsz-
6 alkotmanybiré kiillonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a felsdokta-
tasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol
$z010, az Orszaggyilés 2006. julius 24-i iilésnapjan elfo-
gadott torvény 2. § (1) bekezdése — a felsGoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvény 25. § (1) bekezdésének
a) pontjat megallapitd részében — alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszaggytilés 2006. julius 24-i tilésnapjan fogadta el
a fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) moddositasarol szold torvényt
(a tovabbiakban: Ftvmod.). Az Orszaggytilés elndke 2006.
julius 28-an kiildte meg a torvényt kihirdetésre, siirgdsségi
kérelemmel. A koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. §
(4) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a részére eld-
irt hataridon beliil, 2006. augusztus 2-an az Alkotmany-
birdésaghoz fordult azzal, hogy megitélése szerint a tor-
vény 2. § (1) bekezdése — az Ftv. 25. § (1) bekezdésének
a) pontjat megallapité részében — alkotmanyellenes.
A koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pont-
jara, 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-ara te-
kintettel inditvanyozta a ki nem hirdetett torvény kifogas-
olt rendelkezése alkotmanyellenességének eldzetes vizs-
galatat.

Inditvanyéat az alabbiakkal tamasztotta ala:

A koztarsasagi elnok az Ftvmod. 2. § (1) bekezdését
— az Ftv. 25. § (1) bekezdésének a) pontjat megallapito
részében — ellentétesnek tartotta az Alkotmany 70/F. és
70/G. §-aval, mert az ¢érintett rendelkezés ,,egy felsdokta-
tasi onkormanyzati szervnek nem mindsiilé testiilet sza-
mara teszi lehetdvé a felsdoktatasi intézmények autonomi-
4ja altal védett dontések meghozatalanak megakadalyo-
zasat”.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban ramutatott arra,
hogy az Ftv. 29. § (6) bekezdése szerint a rektor felel a sze-
natus jogkorébe tartozo iigyek eldkészitéséért. A rektor
kezdeményezési jogat tovabba az Ftvmod. 2. § (1) bekez-
désének az inditvannyal érintett rendelkezése is egyértel-
mivé teszi. Ez az utdbbi rendelkezés ugyanakkor ,,érdemi
dontési lehetdséget biztosit a gazdasagi tandcs szamara az-
zal, hogy a rektor el6terjesztéseit csak a gazdasagi tanacs
egyetértésével nyujthatja be a szenatusnak. (...) Ez pedig
annyit jelent, hogy a gazdasagi tanacs meg tudja akada-
lyozni az Ftv. ujonnan megallapitand6 25. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott dontések meghozatalat, hiszen
egyetértése nélkiil” a vonatkozo kérdések nem keriilhet-
nek a szenatus napirendjére, e korben a szenatus dontést
nem hozhat.

A koztarsasagi elnok kifejtette, hogy a gazdasagi tanacs
nem tekinthetd a fels6oktatasi intézmény autoném képvi-
seleti szervének. Ez kovetkezik abbdl, hogy a gazdasagi
tanacsban az oktatasi és kulturalis miniszter altal delegalt
tagok szavazati joggal birnak. Ezen tilmenden a gazdasagi
tanacs csak egyetlen tagjanal feltétel a felsdoktatasi intéz-
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mény oktatasi, tudomanyos, kutatasi, miivészeti tevékeny-
ségének megfeleld felsdfoku végzettség.

A koztarsasagi elnok — korabbi alkotmanybirosagi hata-
rozatokra figyelemmel — azt llitotta, hogy ,,a gazdasagi ta-
nacs egyetértési joga ala rendelt dontések a felsGoktatési
intézmény autondomidjaval védett tudomanyos, oktatasi és
kutatési tevékenységét érintd, alapvetd dontések”. Az al-
kotmanybir6sagi gyakorlatot szem el6tt tartva ugyanakkor
megallapithato, hogy ,,a felsdoktatasi intézmény autono-
miajaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékeny-
séget érintd alapvetd dontések meghozatala nem tartozhat
a felsGoktatasi intézménytdl idegen, dnkormanyzati szerv-
nek nem tekinthetd testiilet hataskorébe™. Ezért az errdl
sz016 rendelkezés az Alkotmany 70/G. §-a szerinti felsé-
oktatasi autonomia korlatozasanak mindsil.

IL.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasakor az
Alkotmany alabbi rendelkezéseit vette alapul:

»710/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a miivel6déshez valo jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférheté kozép- és fels6foku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasaval
valdsitja meg.”

»70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja €s
tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutata-
sok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudo-
many miivel6i jogosultak.”

2. Az Ftv. érintett rendelkezése:

»29. § (6) A rektor felel a felsdoktatasi intézményben
mikodo testiiletek munkajahoz sziikséges feltételek meg-
teremtéséért, a szenatus jogkorébe tartozo ligyek elékészi-
téséért, a hozott dontések végrehajtasaért.”

3. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tamadott
Ftvmad. érintett rendelkezése:

»2. § (1) Az Ftv. 25. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép :

»(1) A gazdasagi tanacs

a) kozremiikodik a szenatus dontéseinek eldkészitéseé-
ben, egyetértésével nyujtja be a rektor a szenatus részére:

aa) a felsdoktatdsi intézmény intézményfejlesztési ter-
vét,

ab) a felséoktatasi intézmény szamviteli rendjét,

ac) fejlesztés inditasat;

ad) gazdalkodo szervezet alapitdsat, gazdalkodo szer-
vezetben részesedés szerzését, gazdalkodd szervezettel
torténd egylittmitkodést,

ae) afelsdoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott,
valamint a tulajdonaban 1év6 ingatlan vagyon hasznosita-
sat, elidegenitését,

af) az e torvényben meghatarozottak szerinti hitelfelvé-
telt,

ag) egyuttmiikodési megallapodas megkotését,

ah) a fels6oktatasi intézmény szervezete, szervezeti
egysége létesitését, atalakitasat, megsziintetését,

ai) a felsdoktatasi intézmény koltségvetését és a szam-
viteli rendelkezések szerinti beszamolojat;«”

I1I.

1. Az Alkotmanybirdsdg mar szamos hatdrozataban
foglalkozott a fels6oktatasi intézmények autondomidjaval.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a felsdoktatasi intéz-
mények miikodése €s autonomidja az Alkotmany 70/F. és
70/G. §-aval 6sszefliggd szabalyként szerepel.

Az Alkotmanybirdsag a miivelédéshez (oktatashoz)
valé alkotmanyos joggal kapcsolatban megallapitotta:
,»Az Alkotmany 70/F. §-a szerint az allampolgéarok miive-
18déshez valod joga akkor valosul meg a felséfoku oktatas-
ban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan hozzafér-
het6, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatast
kapnak. (...) Az allamnak a fels6oktatassal kapcsolatos al-
kotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog objektiv,
személyi €s targyi elofeltételeit megteremtse és azok fej-
lesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfokt ok-
tatasban vald részvétel szempontjabol megfeleld képessé-
gekkel rendelkezd allampolgar szamara biztositsa.”
(1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586.) Majd
az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra is, hogy az Alkot-
many 70/F. §-a alapjan ,,az allamra sokiranyt szabalyoza-
si, szervezési ¢s ellatasi feladatok harulnak az allami és a
nem allami felsdoktatdsi intézmények mikodési feltételei-
nek kialakitasaban™. [35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat,
ABH 1995, 163, 166.] Mas hatarozataban pedig kiemelte
az Alkotmanybirdsag, hogy az ,,oktatashoz valo jog része-
ként a fels6fokt tanulmanyok folytatasahoz valo jog gya-
korlasa (...) csak ugy biztosithato, ha az allam megteremti
a felsofoku tanulmanyok folytatasdnak a feltételeit”.
[51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 686.]

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/G. §-aval kap-
csolatban az alabbiakat allapitotta meg:

»Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos ¢€let szabadsa-
ganak tiszteletben tartdsa és tamogatdsa kimondasaval, és
annak deklaralasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdé-
sében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompe-
tens, nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket
nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a
tudomanyos alkotas szabadsagat, tovabba a tudomanyos
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ismeretek megszerzésének — magéanak a kutatdsnak — és ta-
nitasanak szabadsagat, mint az un. kommunikacios alapjo-
gok egyik aspektusat. A tudomanyos élet szabadsaga tehat
magaba foglalja a tudomanyos kutatdshoz ¢és a tudoma-
nyos igazsagok ¢és ismeretek terjesztéséhez vald szabad-
sagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsoldadik, egyuttal tartalmazza az allam-
nak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és bizto-
sitsa a tudomanyos élet teljes fiiggetlenségét, a tudomany
tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. A tudoma-
nyos élet szabadsagahoz fliz6d6 jog elvileg ugyan minden-
kit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban
csak a tudomany miivel6i. Ebben a kérdésben viszont, ti. a
tudoményos mindség meghatarozasaban — a tudomany au-
tonomidja folytan — ugyancsak egyediil a tudoméany miive-
161 jogosultak donteni.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 177, 182.]

A tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6d6 jogok tehat
kifejezetten a felsdoktatasi autonomiat megtestesitd sze-
mélyi korre terjednek ki. Ezt a megallapitast erdsitette meg
az Alkotmanybirdsag egy késdbbi hatarozatdban, melyben
kimondta, hogy a ,,fels6oktatési intézmények az oktatok, a
tudoményos kutatok és a hallgatok szamara biztositjak az
oktatas, a tudomanyos kutatas, a miivészi alkotd tevékeny-
ség és a tanulds szabadsagat. (...) Az autonémia hordozdja
pedig maga az intézmény, az egyetem”, mely az 6nkor-
manyzati jogokban részesiil, ,,vele szemben meriil fel az az
elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s biz-
tositékot jelentsen a tudomanyos kutatds szabadsaganak
érvényesitéséhez is”. (861/B/1996. AB hatarozat, ABH
1998, 650, 654.)

Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy az
,onallosag ¢és fiiggetlenség nemcsak a sziik értelemben
vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed
ki. A tudomany autondémiajanak biztositasa érdekében a
felsGoktatasi intézményt szervezetalakitasi, miikodési és
gazdalkodasi 6nallosag is megilleti. (...) A felsdoktatési in-
tézmény, mint minden autondomiaval, vagyis onkormany-
zatisaggal rendelkezd intézmény, valasztott képviseleti
szervvel, onkormanyzattal kell, hogy rendelkezzen.
Az ¢érintettek joga az autonom képviseleti szervek megala-
kitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjak a fels6oktatési in-
tézményt megilletd onkormanyzati jogkordket. A felséok-
tatasi autondmia hordozoja, alanya a felsGoktatasi intéz-
mény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hall-
gatok kozossége. Ezért az oktatok, tudomanyos kutatok,
hallgatok részvételét biztositani kell az autonom képvise-
leti szervekben és az autonomiabdl eredé dnkormanyzati
jogosultsagok gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe az
oktatokon, tudomanyos kutatokon és hallgatokon kivil
kiils6 szakembereket, az alapito, a fenntartd szervezet kép-
viseldjét is be lehet vonni, de csak a felsGoktatasi intéz-
mény autondmidjanak biztositdsa mellett.” [41/2005.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474-475.]

2. A koztarsasagi elnok az alkotmanyellenesség eldze-
tes vizsgalatat az Ftvmod. 2. § (1) bekezdésének azon ré-
szével kapcsolatban kezdeményezte, mely az Ftv. 25. §
(1) bekezdésének a) pontja helyébe egy uj rendelkezést ik-
tatott.

2.1. Az Ftvmod. 2. § (1) bekezdésének a koztarsasagi
elnok inditvanyaval érintett rendelkezése kezdeményezési
jogot allapit meg a rektornak. Ennek értelmében a rektor
tesz javaslatot a szendtusnak: a felsGoktatasi intézmény in-
tézményfejlesztési tervének, illetve szamviteli rendjének
elfogadasara, tovabba fejlesztés meginditasara, gazdalko-
do szervezet alapitasara, ingatlan vagyon hasznositasara
¢és elidegenitésére, hitelfelvételre, egylittmiikodési meg-
allapodas megkotésére, szervezeti dontések meghozatala-
ra, valamint a felsdoktatasi intézmény koltségvetésének és
szamviteli rendelkezések szerinti beszamolojanak megal-
lapitasara. A felsorolas alapjan kétségtelen, hogy az
Ftvmad. 2. § (1) bekezdése a felsdoktatési intézmény mii-
kodését alapvetéen meghatarozo, s ezért a felsdoktatasi
autonomia altal védett dontések kezdeményezését bizto-
sitja a rektornak. A szenatus pedig csak a rektori kezdemé-
nyezés alapjan képes dontést hozni a felsorolt, a fels6okta-
tasi autonoémiaba tartozo kérdésekben.

2.2. A szenatus —az Ftv. 20. § (1) bekezdése szerint —a
felsdoktatasi intézmény dontést hozo és a dontés végrehaj-
tasat ellendrzo testiilete. Az Ftv. 27. § (2) bekezdése alap-
jan a szenatus tagja — a hallgatéi dnkormanyzat és a repre-
zentativ szakszervezetek képviseloi kivételével — csak az
lehet, aki a fels6oktatasi intézményben munkaviszony,
illetve kdzalkalmazotti jogviszony keretében oktatoi, ku-
tatoi vagy egyéb munkakort tolt be. Az Ftv. 28. § (1) be-
kezdése értelmében a felsGoktatasi intézmény szervezeti
és miikddési szabalyzata hatarozza meg a szenatus 1étreho-
zasaval, mikodésével, tagjai megbizatasanak megsziiné-
sével kapcsolatos kérdéseket. A szenatus 1étszama mind-
azonaltal az Ftv. 28. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
felvehet6 hallgatoi [étszamnak megfeleléen nem lehet ke-
vesebb hét, illetve kilenc fonél, tovabba az oktatok és kuta-
tok altal valasztott tagoknak — az elndkkel, vagyis a rektor-
ral egyiitt — a testiilet tagjainak tobbségét kell alkotniuk.
AzFtv.78. § (4) bekezdésének megfelelden a hallgatoi on-
korményzat a szenatus létszama legalabb egynegyedének,
legfeljebb egyharmadanak megfelel6 szamu tagot delegal-
hat a szenatusba. Az Ftv. 28. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan pedig az egyéb munkakorben foglalkoztatott ta-
gok, a reprezentativ szakszervezetek képviseldinek 1étsza-
ma nem lehet kevesebb, mint a szenatus 1étszamanak 6t-6t
szazaléka, de legalabb egy-egy 6.

Az Ftv. 20. § (3) bekezdése szerint a rektor a felsdokta-
tasi intézmény vezetdje. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekez-
désének i) pontja alapjan a koztarsasagi elndk bizza meg
és menti fel az egyetemek rektorait. A rektor kinevezését
azonban palyazat eldzi meg, amelynek végén — az Ftv.
96. § (7) bekezdése értelmében — a szenatus tagjai tobbsé-
gének szavazataval dont a rektorjelolt személyérdl.
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Ezt kovetoen — az Ftv. 96. § (11) bekezdésének megfele-
18en — a fdiskolai rektor és az egyetemi rektor megbiza-
saval és felmentésével kapcsolatos eljardsra az Fty.
89. §-aban foglaltakat kell alkalmazni, vagyis a kinevezés-
re sz0l6 javaslatot meg kell kiildeni a felsdoktatdsi intéz-
mény fenntartojanak, abbdl a célbol, hogy tovabbitsa a ki-
nevezésre jogosultnak. Az Ftv. 29. § (7) bekezdése szerint
rektori megbizast az kaphat, aki — egyéb feltételek mellett
— a fels6oktatasi intézménnyel teljes munkaidére szolo
munkaviszonyban vagy koézalkalmazotti jogviszonyban
all, illetve akivel ilyen jogviszonyt létesitenek. A rektori
megbizashoz tovabba egyetem esetén egyetemi tanari, fo-
iskola esetén egyetemi tanari, féiskolai tanari, egyetemi
docensi, tudomanyos tanacsadoi vagy kutatdprofesszori,
illetve tudomanyos fémunkatarsi munkakdrben torténd al-
kalmazas sziikséges. A rektor felett—az Ftv. 115. §-a értel-
mében — a fenntartd gyakorolja a munkaltatéi jogokat, to-
vabba allami felsGoktatasi intézmény esetén a fenntarto a
gazdasagi tanacs javaslatara hatdrozza meg a rektor jutta-
tasait, hagyja jova a rektor munkakdri leirasat, illetve a
fenntart6 a gazdasagi tanacs részére a rektor tekintetében
tovabbi munkaltatoi jogkoroket ruhdzhat at.

A szenatus 0sszetételére, illetve létrehozasara, valamint
a rektor megbizasara vonatkozo szabalyok alapjan megal-
lapithato, hogy a szendtus és a rektor a felsdoktatasi intéz-
mény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hall-
gatok kozosségének akaratabol nyeri megbizatasat, illetve
a szenatusban a fels6oktatasi autonomia hordozéi vesznek
részt. Ennek kovetkeztében mind a rektor, mind a szenatus
a fels6oktatasi intézmény autonom képviseleti, vagyis on-
kormanyzati szervének mindsiil.

2.3. A koztarsasagi elnok inditvanyaban az Ftvmod.
2. § (1) bekezdését azért kifogasolta, mert e rendelkezés a
fels6oktatasi autonomia részét képezé dontések kezdemé-
nyezését, s kozvetve a kezdeményezés alapjan torténd
dontéshozatalt a felsdoktatdsi Onkormanyzati szervnek
nem mindsiilé gazdasagi tanacs egyetértésijoga ald vonja.

2.3.1. Az Ftv. 20. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
tandcs a felsdoktatasi intézmény véleményezo, a stratégiai
dontések eldkészitésében részt vevo €s a dontések végre-
hajtasanak ellendrzésében kozremiikodo szerve, melynek
létrehozasa az Ftv. 23. § (2) bekezdése alapjan az allami
fenntartasu felsdoktatasi intézményekben kotelezo.

AzFtv.23. § (3)—(5) bekezdése rendelkezik a gazdasagi
tanacs Osszetételérdl. Eszerint a gazdasagi tanacs a felve-
hetd hallgatoi 1étszdmnak megfelelden hét, illetve kilenc
tagbol all. A szendtus — részben a hallgat6i onkormanyzat
javaslata alapjan — harom, illetve négy f6t, az oktatasi mi-
niszter pedig tovabbi két, illetve harom tagot delegal a gaz-
dasagi tanacsba. Ezen kiviil a gazdasagi tanacs tagja még a
rektor és a gazdasagi foigazgato, illetve az utdbbi hidnya-
ban a gazdasagi igazgatd is.

Az Ftv. 23. § (3)—(5) bekezdése alapjan tehat megalla-
pithatd, hogy a gazdasagi tanacsban a szenatus altal dele-
galt tagok a rektorral egyiitt tobbségben vannak. A gazda-

sagi tanacs mégsem tekinthetd a felsdoktatasi intézmény
autondm képviseleti szervének, hiszen ebben a testiiletben
az oktatdsi és kulturdlis miniszter altal delegalt tagok is
szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasagi tanacs a felso-
oktatdsi intézmény autondémiajaba tartozo dnkormanyzati
jogokat nem gyakorolhat. Ebbol kdvetkezden a gazdasagi
tanacs nem akadalyozhatja meg az 6nkormanyzati szervek
dontéseinek meghozatalat, az dnkormanyzati jogok gya-
korlasat sem.

2.3.2. Megallapithaté azonban, hogy a koztarsasagi el-
nok altal kifogasolt rendelkezés a felsdoktatasi autondmiat
érinté érdemi dontési lehetGséget biztosit a gazdasagi
tanacs szamara. A gazdasagi tanacs szamara — az Ftvmod.
2. § (1) bekezdésével — biztositott elzetes egyetértési jog
ugyanis ellehetetleniti a rektor, mint a szenatus altal va-
lasztott és a koztarsasagi elnok altal kinevezett, egyszemé-
lyes egyetemi vezetd kezdeményezési jogat, valamint koz-
vetve a szenatus dontési jogat, hiszen rektori kezdeménye-
z¢s nélkill az eldterjesztés nem is keriilhet a szenatus elé.

A rektor az Ftvmod. 2. § (1) bekezdése szerinti, auto-
noém dontések elfogadasara iranyuld eldterjesztéseit csak a
gazdasagi tanacs egyetértésével nyujthatja be a szenatus-
nak. A rektor kezdeményezési joga kizarolagos, hiszen az
Ftv. szabalyai az Ftvmod. 2. § (1) bekezdése szerinti targy-
korokben a rektoron kiviil mas szervnek vagy személynek
kezdeményezési jogosultsagot nem biztositanak.

A fels6oktatasi intézmény autonom képviseleti szervé-
nek nem mindsiilé gazdasagi tanacs egyetértési joga azon-
ban megbénithatja a rektor, vagyis az egyik felsdoktatési
onkormanyzati szerv kizarolagos kezdeményezési jogat.
Az egyetértési jog arra ad felhatalmazast, hogy a gazdasa-
gi tandcs a rektori kezdeményezést akar pusztan gazdasa-
gossagi szempontok alapjan is meggatolhassa, s igy a tu-
domanyos mindség érvényesiilését esetlegesen megakada-
lyozza. Ezzel a gazdasagi tanacs alapjaiban meghataroz-
hatja és a sajat maga altal megallapitott érdekeknek rendel-
heti ala a rektori kezdeményezést, s kdzvetve a szenatusi
dontéshozatalt, mely utobbi a tudomanyos, az oktatdsi és a
kutatasi tevékenységet, vagyis a felsGoktatasi intézmény
alaptevékenységét dontéseivel alakitja. A rektori kezde-
ményezés megakadalyozasan keresztiil tehat a gazdasagi
tandcs kozvetve ellehetetleniti a szenatus dontéshoza-
talat is.

Ezért megallapithato, hogy a gazdasagi tanacs szdmara
a szenatusi dontéshozatal rektori kezdeményezéséhez biz-
tositott elzetes egyetértési jog alkalmas arra, hogy a fel-
sOoktatasi onkormanyzati szervek mitkodését, az autonom
dontéshozatalt megakadalyozza. A felsGoktatasi autono-
miaba tartozé dnkormanyzati jogok szabad gyakorlasanak
megakadalyozasa a felsGoktatasi intézmény oOnallosaga-
nak ¢és fiiggetlenségének korlatozasat, megsziinését jelent-
heti, s a fels6oktatasi autonémia sérelmét vonja maga utan.
A fels6oktatasi autonomiat sérté szabalyozas ellentétes az
Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag —az Abtv. 35. §
(1) és (2) bekezdéseinek megfelelden eljarva — megallapi-
totta, hogy az Ftvmod. 2. § (1) bekezdése — az Ftv. 25. §
(1) bekezdésének a) pontjat megallapitod részében — alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirdsadg e hatarozatat az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara tekintettel tette kozz¢é a Magyar
Kozlonyben.

Budapest, 2006. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybird kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozatban foglaltakkal nem értek egyet.

1. A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz flizott kiilonveé-
leményemben (ABH 2005. 459, 488-503.) irtak szerint ma-
gam is egyetértettem azzal, hogy az Ftv. 25. §-anak (1) be-
kezdése altal hatalyon kivill helyezett rendelkezés alkot-
manyellenes volt. Allispontomat a kovetkezOk szerint
fogalmaztam meg: ,,E rendelkezés — az 0j Fot. 5. § (3) be-
kezdésével egyilitt értelmezve az autondm mikodés (s vele
egyiitt a tudomany szabad miivelése) lehet6ségétdl fosztja
meg a felsdoktatasi intézményeket azzal, hogy a kifogasolt
rendelkezésben nem biztositja az intézmények vélemény-
nyilvanitasi jogat olyan iigy(ek)ben sem, amely(ek)ben
csak az intézmények dontési jogkorének biztositasa éllna
Osszhangban az Alkotmany 70/G. §-aban megfogalmazott
rendelkezéssel. Nem az iranyito testiilet Iéte, hanem annak
ilyen mdédon szabalyozott hataskore alkotmanysérto.
(Az iranyitd testiilet dontési jogot kapott az intézményi au-
tonoémia lényeges tartalmahoz tartozo ligyben.)”

Ugyanezen az elvi alapon maradva allitom, hogy az 1]
Fot. 25. § (1) bekezdésének helyébe 1épett —nem homogén
targyu és tartalma — rendelkezések nem mindegyike alkot-
manyellenes. A tobbségi hatarozat — ezzel szemben — az
Ftv. 25. § (1) bekezdése a) pontjat alkotd valamennyi,

tovabb részletezett hataskorre nézve egységesen kimondta
az alkotmanyellenességet. Az inditvany pedig maga is azt
hangstlyozza, hogy a gazdasagi tanacs egyetértési joga a
rektor altal a szendtushoz benyujtott, ,.taxative felsorolt
eloterjesztésekkel kapcesolatban™ all fenn. Ezekbdl emel ki
az inditvanyozd néhanyat (,,fejlesztés inditasa”, ,,egyiitt-
muikodési megallapodas megkotése™), s altalanosit ezek
allitott alkotmanyellenességébdl az egész bekezdés dsszes
komponensére kiterjedSen: ,,Az ABh.-t' szem elétt tartva a
gazdasagi tanacs egyeztetési joga ald rendelt dontések a
felsdoktatasi intézmény autonomiajaval védett tudoma-
nyos, oktatasi €s kutatasi tevékenységet érintd, alapvetd
dontések. Az ABh. ugyanis példalozva ilyennek mindsi-
tette az intézmény fejlesztési tervének elfogadasat, a szer-
vezeti tagozodasanak megallapitasat, a koltségvetés és az
annak teljesitésére vonatkozo beszamol6 elfogadasat.

A jelen inditvannyal érintett szakasz mindezeket a kér-
déseket a gazdasagi tanacs egyetértési joga ala vonja, de
nem kétséges, hogy az Ujonnan megallapitott Ftv. 25. §
(1) bekezdése a) pontjaban szerepld valamennyi dontés
— koztiik a fejlesztés inditasa, vagy az egylittmikodési
megallapodas megkotése — legalabb ilyen fontossagu, és
igy az autondmia korébe tartozik.”

A tobbségi hatarozat osztja az inditvany fenti tartalmat.
Alldspontom szerint ugyanakkor nincs alkotmanyos alap
arra, hogy az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt
valamennyi hataskor kozvetleniil kapcsolatba hozhato
legyen a fels6oktatasi intézmény autonom miikodésével
(s vele egyiitt a tudomany szabad miivelésével).

Mindezekre tekintettel 3 csoport képzését lattam volna
sziikségesnek. Az els6 csoportba azok a hataskorok tartoz-
nak, amelyek tekintetében a gazdasagi tanacs szamara biz-
tositott egyetértési jog valdban alkotmanyellenes helyzetet
eredményezne. E hataskorok:

aa) a felsdoktatasi intézmény intézményfejlesztési
terve;

ae) a felsdoktatasi intézmény tulajdonaban levd ingat-
lanvagyon hasznositasa, elidegenitése;

ah) a fels6oktatasi intézmény szervezete, szervezeti
egységének létesitése, atalakitdsa, megsziintetése.

A masodik csoportban — legalabbis allaspontom szerint
— azok a hataskorok szerepelnek, amelyek tekintetében az
egyetértési jog biztositasa nem eredményez alkotmany-
ellenességet. (Minthogy azok nem szerves részei a felso-
oktatasi intézmény autonomidjanak). Ide sorolom a kovet-
kezd hataskoroket:

ab) a felséoktatasi intézmény szamviteli rendjének
megallapitasa;

ac) gazdalkodd szervezet alapitasa, gazdalkodd szer-
vezetben részesedés szerzése, gazdalkodo szervezettel tor-
ténd egylittmikodés;

' 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat.
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ad) az e torvényben (Ftv.-ben) meghatarozottak szerin-
ti hitelfelvétel,;

ae) a felsdoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott
ingatlanvagyon hasznositasa, elidegenitése;

ai) a felséoktatasi intézmény koltségvetésének elfoga-
dasa és szamviteli rendelkezések szerinti beszdmoldjanak
elfogadasa.

A harmadik csoportot azok az Ftv. 25. § (1) bekezdés
a) pontjaban részletezett hataskorok képezik, amelyek at-
tol fiiggden mindsithetdk adott esettben alkotmanyosnak
vagy alkotmanyellenesnek, hogy konkrétan milyen targy-
kort takarnak. Ide sorolhatok:

af) fejlesztés inditdsa. (Ha oktatasi-képzési reformot
takarna, ugy alkotmanyellenes lenne a konkrét hataskor,
amennyiben beruhazasokat, felujitasokat célozna, ugy
nem lehetne az alkotmanyellenességét megallapitani).
Lehet-e azonban egyaltalan allast foglalni e hataskor
alkotmanyossaga targyaban ugy, hogy ilyen altalanosan
fogalmaz a torvényalkot6? Vitatom tehat azt, hogy e hatas-
kor gyakorlasahoz biztositott egyetértési jog — mindenre
tekintet nélkiil — alkotmanyellenes lenne, fliggetlentil a ha-
taskor targyatol.

ag) egyuttmiikodési megallapodas megkotése. [Alkot-
manyjogilag nem latom itt sem levezethetdnek, hogy a fel-
sOoktatasi intézmények 4ltal kotendd egyiittmitkodési
megallapodasokhoz kapcsolodo egyetértési jog gyakorla-
sa minden esetben alkotmanyellenes lenne. Mindenesetre
pl. a csak allami timogatas felhasznalasan alapul6 egyiitt-
miikddési megallapodasok itt is mas (egyetértéshez kotott)
megitélést igényelnek, mint azok, amelyek mogott sajat
pénziigyi forras all.]

Allaspontom szerint tehat a tobbségi hatarozatnak is
differencialtan, egyenként kellett volna mérlegre tennie az
Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt és részlete-
zett hataskoroket. E pont tartalmat kilencféle ,,rész-hatas-
kor” tolti ki, melyek alkotmanyossagi szempontu vizsgala-
ta elengedhetetlentil differencialt elemzést igényelt volna.
[Nem is szolva arrdl, hogy egyes (rész)hataskorok onma-
gukban is 0sszetettek és elemenkénti kiilon vizsgalatra let-
tek volna érdemesek. Nyilvanvald példaul, hogy az
ae) pont két fordulata alkotmanyossagi szempontbol is dif-
ferencialt valaszt kivant volna meg. ]

2. Allaspontom szerint a magyar allam is levonhatja
annak szervezeti konzekvenciait, (akar 0j, eddig ismeretlen
tipusu szervezetek létrehozasaval is), hogy jelenleg pusztan
a kollegialitds alapelvén miikddo, javarészt a menedzsment-
ben jaratlan laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsdokta-
tast. Erre szolgdl a rendszerbe allitott gazdasagi tandcs,
amely Osszetételénél fogva nem mindsithetd ,,kiilsé” szerv-
nek, amiként azt a tobbségi hatarozat indokolasa allitja. [Az
Ftv. 23. § (3) és (4) bekezdése alapjan a gazdasagi tanacs-
ban a szenatus altal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobb-
ségben vannak.] Képes ezért arra is, hogy ,,beliilrdl” érzé-
kelje a gazdasagi-pénziigyi téren feszitd6 gondokat, am ha

ezek megoldasahoz nem kap megfeleld hataskoroket (a gaz-
dasdgi-pénziigyi targyu ligyekhez igazodo egyetértési
jogot), tigy jelenléte formalis lehet, és inkabb teherként lesz
jelen, mintsem segitd partnerként integralodik be a felso-
oktatas szervezetébe. (A kizardlagos véleményezési jog
kétségteleniil ilyen légnemii szervezetté teszi.)

A tobbségi hatarozat a gazdasagi tanacs egyetértési jo-
ganak — differencialatlan — alkotmanyellenessé nyilvanita-
saval ,,megszabaditotta” a felsdoktatasi intézményeket
e szervezetektdl, s gyakorlatilag az autonomia biztositasa-
ra hivatkozassal olyan fiiggetlenséget teremtett a fenntar-
to-finanszirozo allamtol, amelyhez foghatdo még egy nem
talalhat6é a magyar igazgatasi és intézményi rendszerben.
(Ebben a konstrukcioban a fenntartdo allamnak csak a
finanszirozas kotelezettsége marad: az altala nyujtott for-
rasok felhasznalasahoz azonban mar nincs koze.)

Magam sziikségét lattam volna annak is, hogy a tobbségi
hatdrozat egyértelmiien tisztazza: végiilis a felsdoktatasi in-
tézményekben ki az ,,autoném”? A 861/B/1996. AB hataro-
zat szerint ,,Az autonémia hordozdja pedig maga az intéz-
mény, az egyetem, (...) vele szemben mertil fel az az elvaras,
hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot
jelentsen a tudomdnyos kutatas szabadsaganak érvényesité-
sé¢hezis”. (ABH 1998, 650, 654.) Ebben a felfogasban tehat
nem a szenatus, nem a rektor az autoném, hanem maga a fel-
sOoktatasi intézmény. Kovetkezésképpen fontos elvi kérdés
az, hogy amikor a felsGoktatasi intézmény egyes szervei
(rektor, gazdasagi tanacs) meghatarozott tigyekben csak
egyetértésben jarhatnak el, akkor az egyetértési jog sérti-e
altalaban maganak az intézménynek az autondmiajat?
A koztarsasagi elnoki inditvanynak — allaspontom szerint —
ez a lényegi tartalma. Valaszom pedig az, hogy az autono-
miat élvezd intézmény egyes szerveinek meghatarozott
ligyekben valo egyetértési joga az intézmény autonémiajat
a maga altalanossagaban még nem sérti. Emiatt is elenged-
hetetleniil sziikség lett volna arra, hogy a testiilet differen-
cidltan vizsgalja meg az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban
felsorolt (rész)hataskoroket.

3. Ujolag megismételném a kovetkezéket is: csak az
»allami” fenntartast felsGoktatasi intézmények kotelesek
létrehozni a gazdasagi tanacsot, kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésagnak nem kellett az inditvanyra adott
valaszai megfogalmazasanal kozvetleniil tekintettel lennie
az egyhazi, a magan vagy alapitvanyi fenntartasi egyete-
mekre, amelyek szamara csak lehetdség a gazdasagi tanacs
létrahozéasa. Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy
az utobbiakat érint6 esetleges majdani inditvanyok elbira-
lasakor timaszkodni fog az Alkotmanybirdsag a jelen ha-
tarozataban megfogalmazott elvi tételekre is. A fenntartoi
beavatkozasok 6sszehasonlito vizsgalatanak sziikségessé-
gét a kiilonbozo alapitast és fenntartasu felsdoktatasi in-
tézmények esetében az Alkotmany 70/G. §-a alapozza
meg, amely a tudomanyos kutatas szabadsaga tekintetében
nem differencial a fels6oktatasi intézmények tipusai sze-
rint. Tartok téle, hogy az allami fels6oktatasi intézmények
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tekintetében a rendkiviil szigorian értelmezett fenntartoi
jogok kapcsan a tobbségi hatarozatban kimondott elvi té-
telek nem lesznek (mert nem is lehetnek) irdnyadok a nem
allami alapitast és fenntartasu egyetemek esetében: azok-
nal tehat mas lesz az Alkotmany 70/G. §-a vizsgélatanak a
mércéje, mikdzben az Alkotméany maga — a tudomanyos
kutatasok és kutatok szabadsagarol szélva —nem differen-
cidl a felsdoktatasi intézmények tipusai szerint.
Elképzelhetetlennek tartom példaul azt, hogy egy egy-
hazi fenntartast vagy alapitvanyi iskoldnal a fenntarto, il-
letdleg az alapito ne tartana (ne tarthatna) igényt arra, hogy
az altala adott pénzeszk6zok gazdasdgos és hatékony fel-
hasznalasat ellendrizhesse. Ehhez pedig nyilvan nem lesz
elegendd szamara sem a véleménynyilvanitasi jog.

Budapest, 2006. szeptember 25.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 702/A/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 117. szamaban.

40/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének és az azon szerepld kér-
désnek a hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen be-
nyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 308/2006. (VII. 4.) OVB hatarozatat megsemmisiti
¢és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 308/2006. (VIL. 4.) OVB hatarozataval szemben
hataridon tal eldterjesztett kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivének mintapélda-

nyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az aldiras-
gylijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasigban a
blintetd tigyekben eljard elséfoku birosagok itéletiiket
megel6zden a vadlott kérésére a blingsség vagy artatlansag
kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidtszék
dontését kikérje, amely dontés kotelezé az itélkezd
biréra?”

Az OVB ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az Orszaggyiilésre milyen tartalma
jogalkotasi kotelezettség harul. Ezért az OVB a 43/2005.
(XII. 1.) OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyiijto
iv mintapéldanyanak hitelesitését.

Az Alkotmanybirdsag — a térvényes hataridében eldter-
jesztett kifogas alapjan —a 24/2006. (VI. 15.) AB hataroza-
taban ugy foglalt allast, hogy a kérdés megfelel az egyér-
telmiiség kovetelményének. Ezért az Alkotmanybirosag a
43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatot megsemmisitette és a
testiiletet Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az OVB a 308/2006. (VII. 4.) OVB hatarozataval ismét
megtagadta az alairdsgy(ijté iv mintapélddnyanak hitelesi-
tését. A hatarozat indokolasa idézi az Alkotmanybirdsag
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatat, amely szerint népszava-
zasi kezdeményezés nem iranyulhat az Alkotmany modo-
sitasara. Ezt kovetéen az OVB hatarozat kimondja:
,»A fentiek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdés-
ben a kezdeményezés alapjan népszavazas nem tarthato,
ezeért az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.”

Az Alkotmanybirosaghoz két kifogas érkezett az OVB
hatarozataval szemben.

Az els6 kifogas elbterjesztoje ugy itélte meg, hogy az
Alkotmany 46. § (2) bekezdése és az 50. § (5) bekezdése
lehetévé teszi, hogy torvényben meghatarozott iigyekben
nem hivatasos birak, igy eskiidtszék tagjai is részt vegye-
nek az itélkezésben. Emellett az inditvanyozoé szerint a
kérdés megfelel az Alkotmany 57. § (1)—(3) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek is. Felvetette tovabba, hogy az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében nincs olyan rendel-
kezés, amely alapjan az OVB az Alkotmany modositasara
hivatkozva megtagadhatna a hitelesitést. Végezetiil az in-
ditvanyozo kifogasolta, hogy az ,,OVB hatarozataban nem
fejtette ki, hogy az orszagos népszavazasra feltett kérdés
miért iranyul az Alkotmany modositasara”.

A masodik kifogas eldterjesztdje arra hivatkozott, hogy
az Alkotmanybirdsag 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozataban
nem mindsitette alkotmanyellenesnek a kezdeményezést,
ezért az OVB-nek hitelesitenie kellett volna az aldiras-
gyljté iv mintapéldanyat.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat egyesitette és egy
eljarasban biralta el.
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IIL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat a valasztasi eljaras-
16l 52016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) és az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6
1998. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) alabbi ren-
delkezései alapjan vizsgalta meg:

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

()

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(...)”

Ve.

»29. § (2) A valasztasi bizottsag iilésérdl jegyzokonyv
késziil. A jegyzokonyvben a kisebbségi véleményt is — in-
dokaival egyiitt — rogziteni kell. A jegyzékonyv egy-egy
masolati példanyat a valasztasi bizottsag — kérésiikre, in-
gyenesen — atadja a jeldltek képviseldinek.”

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont.
A hatarozatot — meghozatala napjan — irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

()

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 al-
tal megjelolt, de mellézott bizonyitast €s a mell6zés indo-
kait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alap-
jéan a vélasztési bizottsag a hatdrozatot hozta.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

III.

1. Az Alkotménybirésagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotménybirdsagnak a kifogés alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek
és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak ¢és az iranyado6 torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az elsd kifogas a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén belill érkezett az OVB-hez.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt allapitotta meg,
hogy a masodik kifogis kezdeményezdje 2006. julius
28-an adta postdra beadvanyat, amely 2006. augusztus
1-jén érkezett a BM Kozponti Hivatalaba. A Ve. 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB hatarozata elleni kifogast a
hatarozat kozzétételét koveto tizendt napon beliil Iehet be-
nyujtani. Mivel a kifogasolt 308/2006. (VII. 4.) OVB hata-
rozat a Magyar Kozlony 81. szamaban, 2006. julius 5-én
keriilt kozzétételre, a kifogas elkésettnek mindsiil.

Ezért az Alkotmanybirdsag a 308/2006. (VII. 4.) OVB
hatarozataval szemben hataridon tal el6terjesztett kifogast
visszautasitotta.

IVv.

1. Az OVB a 308/2006. (VII. 4.) OVB hatarozataval
azért tagadta meg az aldirdsgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését, mert a népszavazasi kezdeményezés az
Alkotmany modositasara irdnyul. A hatdrozat indokolasa
1dézi a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatot, amely megalla-
pitotta, hogy az Alkotmany modositasara irdnyul6 kérdés-
ben valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas
nem tarthatd. Ugyanakkor az OVB hatarozata nem indo-
kolja meg, hogy a testiilet jelen ligyben miért itélte meg
ugy, hogy az aldirasgyiijté iv mintapéldanyan szerepld
kérdés az Alkotmany modositasara irdnyul. A hatarozat az
Alkotmany egyetlen olyan rendelkezésére sem utal, amely
kizérja a népszavazist.

2. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozat meghozata-
lanal figyelembe vett alkotmanyossagi szempontok megis-
merése céljabol megvizsgalta az OVB 2006. julius 4-én
tartott iilésének jegyz6konyvét. A testiilet a 3. napirendi
pontban targyalt az aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak
hitelesitésérdl. A jegyzokonyv 10. oldala a kovetkezdket
tartalmazza az OVB elndke altal vezetett targyalasrol:

»Az alairasgylijté iv mintapéldanya folott szerepel a
lényeg, ami a torekvést mutatja.

(Mikrofon bekapcsoldsa nélkiili vita)

Koszonjlik a tajékoztatast, igy mar érthetd a helyzet.
Ebben az esetben szavaznunk kell a hitelesitésrol.

(Mikrofon bekapcsolasa nélkiili vita)

Egyel6re nem szavaz errl az OVB.”

A jegyz6konyv 11-12. oldalan a kdvetkezd olvashato:

,» Visszatériink a fiiggében 1€vo ligyre.

(Mikrofon bekapcsolasa nélkiili vita)

Kérem, hogy szavazzunk a Magyar Kisebbségek Partja
népszavazasi kezdeményezésérdl és az alairasgyijto iv
hitelesitésérdl! A kérdés alkotmanyba iitk6z6 jellege
kovetkeztében megtagadjuk. Kérem szavazzunk! Koszo-
nom. Megallapitom, hogy egyhangulag elutasitottuk a
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Magyar Kisebbségek Partja népszavazasi kezdeménye-
z8sét.
(Mikrofon bekapcsolasa nélkiili vita)”

3. Az Alkotmanybirdsag Ugy itélte meg, hogy a
308/2006. (VIL. 4.) OVB hatarozat ellentétes a Ve. 29/B. §
(2) bekezdés e) pontjaval, amely szerint a hatdrozatnak tar-
talmaznia kell — egyebek mellett — azokat a jogszabalyhe-
lyeket, amelyek alapjan a véalasztasi bizottsag a hatarozatot
hozta.

Az Alkotmanybirdsadg emellett tigy itélte meg, hogy az
OVB a 308/2006. (VII. 4.) OVB hatarozat meghozatalara
iranyul¢ eljaras soran megsértette a Ve. 29. § (2) bekezdé-
sét, amely szerint a valasztasi bizottsag tilésérdl jegyzo-
konyv késziil.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag a 308/2006.
(VIL. 4.) OVB hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t 4j
eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotméanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 639/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 117. szdmaban.

41/2006. (IX. 27.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyulo ala-

frasgy(ijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
313/2006. (VIIL. 24.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszagos népszavazasi kezdeményezes aldiras-
gyljté ivének hitelesités céljabol benytjtott mintapélda-
nya az alabbi kérdést tartalmazza: ,,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyllés helyezze hatalyon kiviil a Budapest fova-
ros felszabaditasanal elesett szovjet katondk emlékének
megorokitésérdl szolo, 1945. évi IX. torvényt?” Az OVB
az alairasgylijté iv hitelesitését megtagadta, mivel allas-
pontja szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak értelmében
népszavazas nem tarthato.

Az OVB hatéarozat indokolasa hivatkozik arra, hogy az
eljaras soran kikérték a Kiiliigyminisztérium szakvélemé-
nyét is. E szakvélemény felhivja a Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozott
a haborukban elesett katonak és polgari aldozatok emléké-
nek megorokitésérél, valamint sirjaik jogi helyzetérdl
$z016, Moszkvaban, 1995. marcius 6-an alairt megallapo-
dast, amelyet a 104/1996. (VIL. 16.) Korm. rendelet hirde-
tett ki. E Megallapodas 2. cikkének 4. pontja rogziti, hogy
a Felek tertiletén levé orosz, illetve magyar katonai temet-
kezési helyek, beleértve az emlékmiivek és mas kegyeleti
létesitmények védelmét és korlatlan iddre sz0l6 megdrzé-
siik jogat biztositjak. Az OVB hatarozat indokolasa sze-
rint: ,,A fentiek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a népszavazassal hata-
lyon kiviil helyezni kivant 1945. évi XI. torvény olyan ren-
delkezést tartalmaz, amely jelenleg hatalyos nemzetkozi
kotelezettségvallalas érvényesiilését biztositja. Mindezek
alapjan az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak
értelmében a kezdeményezésben szerepld kérdésben nép-
szavazas nem tarthato, igy az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag az alairasgyljtd iv hitelesitését megtagadja.”

2. Az OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 2006. évi
91. szamaban, 2006. julius 26-i datummal jelent meg.
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A hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil kifogas érke-
zett. Az Alkotmanybirosag az ligyet a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil
biralta el.

A kifogas szerint az OVB elmulasztotta megjeldlni az
1945. évi IX. torvénynek (a tovabbiakban: Tv.) azt a ren-
delkezését, amely szerinte a hivatkozott nemzetkozi Meg-
allapodasban fogalt kotelezettségvallalas érvényesiilését
biztositja. A kifogast tevd allaspontja szerint a nemzetk6zi
megallapodas és a népszavazasra bocsatando torvény
kozott nincs olyan Osszefliggés, mint amelyet az OVB
tulajdonit neki.

I1.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak meghozatalanal a
kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

b) hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd tor-
vények tartalmarol”.

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
0l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az aldirasgylijté iv hitelesitését, ha a) a kérdés nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) azalairasgyujto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

4. A Tv. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»l. § A magyar nemzet, felismerve a Voros Hadsereg
sorsszert kiildetését, a Budapest fovaros felszabaditasanal
elesett szovjet hdsok emlékét halaja és kegyelete jeléiil tor-
vénybe iktatja.

2. § A nemzetgylilés Budapest fovaros felszabaditasa-
nal elesett szovjet hésok emlékét emlékmii felallitasaval
orokiti meg.

3. § A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba,
végrehajtasardl a Kormany gondoskodik.”

5. A Megallapodas hivatkozott rendelkezése szerint:

,»2. Cikk

()

4. A Felek biztositjdk a Magyar Koztarsasag és az
Oroszorszagi Foderacio teriiletén levd, orosz, illetve ma-
gyar katonai temetkezési helyek, beleértve az emlékmii-
vek és mas kegyeleti 1étesitmények védelmét és korlatlan
id6re sz616 megdrzésiik jogat.”

1.
A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a4nak /) pontja szerint
az Alkotmanybirdsag olyan ligyekben is eljar, amelyeket
torvény a hataskorébe utal. gy az Alkotmanybirosag ha-
taskorébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hataro-
zataval szemben benyujtott kifogas elbiralasa. A Ve.-ben
meghatarozott kifogas jogorvoslatnak mindsiil, és ennek
megfelelden jar el ezekben az ligyekben az Alkotmany-
birdsag. Az allandd gyakorlat szerint azonban az Alkot-
manybirdsag jogallasaval és rendeltetésével Gsszhang-
ban latja el a feladatat azokban az tigyekben is, amelyek-
ben hataskorét nem kozvetleniil az Abtv., hanem mas tor-
vény hatdrozza meg [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 630, 631.; 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben — az eljaras jog-
orvoslati természetének megfeleléen — azt vizsgalta, hogy
az OVB az Nsztv. 18. §-anak @) pontja alapjan koteles
volt-e az alairasgyijto iv hitelesitésének megtagadasara.
Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése szerint népsza-
vazas targya olyan kérdés lehet, amely az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
felsorolja azon, az Orszaggylés hatarkorébe tartozo don-
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téseket, melyekben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani. Ilyen tiltott targykor a hatalyos nemzetkdzi szerzo-
désbdl eredd kotelezettség, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo torvények tartalma.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a hitelesitésre
benyujtott alairasgylijto iven szerepld kérdés az OVB altal
hivatkozott nemzetk6zi megallapodast nem érinti. A Meg-
allapodasbol fakado kotelezettségekkel nem all 6sszeflig-
gésben az, hogy a Tv. hatdlyban van-e; vagy azt — akar
népszavazas eredményeként hatalyon kivil helyezik-e.
A Tv. nem nemzetkdzi kotelezettséget, vagy nemzetkozi
szerz6désekbdl eredd kotelezettséget tartalmaz, és hata-
lyon kiviil helyezése sem érinti a katonai temetkezési
helyek, beleértve az emlékmiivek és mas kegyeleti 1étesit-
mények Megallapodas szerinti védelmét és korlatlan iddre
sz016 megdrzésiik jogat. Ennek kovetkeztében a feltenni
kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pont-
ja értelmében nem mindsiil tiltott targykorbe tartozo kér-
désnek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Ve.
130. §-anak (3) bekezdése szerint az OVB hatarozatat
megsemmisitette, és az OVB-t 01 eljarasra utasitotta.

Az OVB hatarozata a Magyar K6zlonyben megjelent,
erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elrendelte az OVB

hatarozata ellen benytjtott kifogés tdrgyaban hozott hata-
rozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peters. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 735/H/2006.

Ko6zzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 117. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

927/B/1997. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rdsban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyvrol szo16
1959. évi IV. torvény 373. § (4) és (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
amely a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Ptk.) az elévasarlasi jog atruha-

zasara, illetve atszallasara vonatkozo rendelkezéseit kifo-
gasolta.

Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint a Ptk. 373. §
(4) és (5) bekezdése az Alkotmany 70/A. §-aba iitkdzden,
hatranyosan kiilonbozteti meg a maganszemélyeket a jogi
személyekkel szemben, anélkiil, hogy ennek barmilyen jo-
gi vagy gazdasagi indoka volna. Ertelmezése szerint a jogi
személyek atalakulasakor, egyesiilésekor, beolvadasakor
a jogutodot illeti meg az elovasarlasi jog, mivel ezt nem
tiltja meg a Ptk. Emellett a jogi személyek mas jogi sze-
mélyt is kijelolhetnek az eldvasarlasi jog gyakorlasara,
s ezért ellenértéket fogadhatnak el. A maganszemélyek
azonban — a diszkriminativ szabalyozés miatt —nem ruhdz-
hatjak at és nem orokolhetik az elévasarlasi jogot.

A masik inditvanyozé az Alkotmany 70/A. §-aval, vala-
mint9. § (1) bekezdésével tartja ellentétesnek a Ptk. 373. §
(4) bekezdését, mert az kizarolag a gazdalkodd szerveze-
tek szamara biztositja az el6vasarlasi jog gyakorldsara jo-
gosult személy kijelolésének jogat.

A harmadik inditvanyozé a 373. § (4) bekezdésének
»gazdalkodo szervezet azonban kijeldlheti azt a személyt,
aki e jog gyakorlasara jogosult” szovegrésze megsemmisi-
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tését kezdeményezte az Alkotmany 70/A. §-ra és 9. §
(1) bekezdésére hivatkozva.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el. Az eljaras soran az Alkotmany-
birdsdg megkeresésére kifejtette allaspontjat az igazsag-
iigy-miniszter.

1L

Az Alkotmanybirésdg az inditvany elbirdlasakor az
Alkotmany kdvetkez6 rendelkezéseit vette figyelembe:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

Az inditvanyok a Ptk. alabbi rendelkezéseit érintették:

»373. § (4) Az elévasarlasi jog atruhdzasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — semmis, gazdalkodoé szervezet
azonban kijelolheti azt a személyt, aki e jog gyakorlasara
jogosult.

(5) Az eldvasarlasi jog — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — az 6rokosokre nem szall at.”

»085. § ¢) gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, az
egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakasszo-
vetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsa-
sag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, a koz-
hasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a le-
anyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdbirtokossa-
gi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalko-
70. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv,
az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdal-
kodo tevékenységével 0sszefliggd polgari jogi kapesolata-
ira is a gazdalkodod szervezetre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény e jogi személyekre
eltérd rendelkezést tartalmaz;”

II1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Azinditvanyok alapjan az Alkotmanybiroésagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a Ptk. 373. § (4) és (5) bekezdése jog-
alanyok kozotti alkotmanyellenes megkiilonboztetést tar-
talmaz-e.

Az Alkotmanybirdsag allandéd gyakorlata szerint a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenlden (egyenld méltosagu személy-

ként) kell kezelnie, vagyis az emberi méltosag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatdrozni. [eldszor: 9/1990. (IV.25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

Bar az Alkotmany az emberi, illetve allampolgari
jogokkal kapcsolatban fogalmazza meg a diszkriminacio
tilalmat, az a személyekre altalaban, igy a jogi személyek-
re is vonatkozik. A jogi személy szdmara is biztositott
tehat, hogy alkotmanyos jogait megkiilonboztetés nélkiil
érvényesithesse. [el6szor: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 1441/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 510, 511.]

Az Alkotmany 70/A. §-aban deklaralt jogegyenldségi
tétel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan a tulajdon-
hoz valo jogra és az abbol folyd egyéb, meghatarozott va-
gyoni jogokra is vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekez-
dése nem tulajdonformak kozott kiilonboztet, hanem el-
lenkezdleg: a tulajdon barmely formdajara nézve diszkrimi-
nacio-tilalmat fogalmaz meg. [21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 81.] A polgari jogi jogalanyok kozott a
vagyoni jogviszonyok korében tett megkiilonboztetés
—kelld stlyu alkotmanyos indok hidnyaban — alkotmanyo-
san megengedhetetlen. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
bol és 70/A. §-abol tehat az kovetkezik, hogy a polgéri jogi
szabalyozas soran a polgari jogi jogviszonyok alanyait
— az azonos szabalyozasi koncepcion beliil — egyenlének
kell tekinteni. A tulajdonvédelem és a jogegyenldség
kovetelménye kiterjed a polgari jogilag tulajdonnak nem
mindsiilé vagyoni értékii jogokra is. [53/1992. (X. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992,261,263.;25/1993. (IV. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 188, 192.; 33/1993. (V. 28.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 247, 250.]

2. Azel6vasarlasi joggal kapcsolatos jogutodlas kérdé-
seit a Ptk. 373. § (4) és (5) bekezdése szabalyozza.
A (4) bekezdés foszabalyként tiltja az elévasarlasi jog at-
ruhdzasat (engedményezését), és az ilyen jogligyleteket
semmisnek nyilvanitja. Ugyanakkor két kivételt is megfo-
galmaz: egyrészt torvény lehetové teheti az atruhazast,
masrészt, ha az elévasarlasra jogosult gazdalkodo szerve-
zet, akkor az kijelolheti az elévasarlasi jog gyakorlasara
jogosult személyt. fgy a gazdalkodd szervezetnek mint
elovasarlasra jogosultnak arra van Iehet6sége, hogy az elo-
vasarlasi jog fennallasa alatt barmely mas természetes
vagy jogi személyt — ingyenesen vagy visszterhesen — fel-
jogositson arra, hogy a tulajdonoshoz intézett nyilatkozat-
tal a szerzOdésbe belépjen.

A Ptk. 373. § (5) bekezdése altalanos szabalyként ki-
mondja, hogy az eldvasarlasi jog nem szall at az 6rokosre,
vagyis legkésobb a jogosult haldlaval megsziinik. Ez a sza-
baly nem zarja ki minden esetben azt, hogy egyetemes jog-
utodlas alkalmaval a jogutodra szalljon a jogel6dot megil-
letd elévasarlasi jog. Megengedi, hogy torvény eltéréen
rendelkezzen, és kifejezetten nem tiltja meg, hogy a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 gaz-
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dasagi tarsasagok atalakulasakor az eldvésarlasi jog at-
szalljon a jogutddra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. a szerzo-
déses viszonyokban az elévasarlasi jogot a jogosult olda-
lan foszabalyként személyhez kotddd, forgalomképtelen
jognak tekinti. Onmagaban nem lehet atruhazni sem €16k
kozott, sem halal esetére. Az eldvasarlasi jog, illetve annak
gyakorlasanak atruhazhatatlansaga azonban nem feltétle-
nil érvényesiild szabaly. A Ptk. 373. § (4) bekezdése a jog-
gyakorlas atruhazasat tekintve a gazdalkodo szervezeteket
juttatja elénydsebb helyzetbe mas jogalanyokkal szemben,
az (5) bekezdése pedig az egyetemes jogutddlast tekintve
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok ese-
tében az eldvasarlasi jog atszallhat-e a jogutddra.

3. A Ptk. 373. § (4) bekezdése a gazdalkodod szerveze-
tek szdmara biztositja az eldvasarlasi jog gyakorlasanak
atruhazasat. Ez a rendelkezés a szerzddéses viszonyok egy
részében ¢értékelhetd kiillonbségtételnek. A torvényen ala-
puld eldvasarlasi jog esetében — a Ptk. felhatalmazasa
alapjan —a torvényhozé dontésétdl fiigg, hogy miként ren-
delkezik az eldvasarlasi jog, illetve annak gyakorlasa atru-
hazasarol. A szerzédéses viszonyok koziil a tézsdei iigyle-
tekre — szintén a Ptk. felhatalmazasanak megfeleléen —
specialis szabalyok vonatkoznak. A tékepiacrol szo6ld
2001. évi CXX. torvény 323. §-anak masodik mondata igy
rendelkezik: ,,Tézsdei ligyletben kikotott opeid vagy eld-
vasarlasi jog atruhdzhatd és az 6rokosokre is atszall.”
Vagyis ez arendelkezés —a gazdasagi, forgalmi viszonyok
valtozasdhoz igazodva — minden jogalany tekintetében
biztositja az elovasarlasi jog forgalomképességét, ha a jog-
igylet targya a tézsdei tigyletben kikotott opcio vagy eld-
vasarlasi jog.

A tobbi szerzddéses tigylet tekintetében fennalld kii-
lonbségtételt az Alkotmanybirdsdg nem taldlta 6nkényes-
nek. Jogallamban legitim jogalkotasi c¢él a vagyoni ligyle-
tek, a forgalom biztonsaga. Mivel az eldvasarlasi jog,
illetve a jog gyakorlasanak esetleges atruhazasa a tulajdo-
nos rendelkezési jogat érinti, 1ényeges szempont, hogy a
tulajdonos a vasarlasra jogosult személyérdl informacio-
val rendelkezzen. Ellenkez6 esetben nem tud eleget tenni a
Ptk. 373. § (1) bekezdésének, amely igy rendelkezik:
»Ha a tulajdonos meghatarozott dologra nézve irasbeli
megallapodassal eldvasarlasi jogot enged, és a dolgot el
akarja adni, a kapott ajanlatot a szerz6dés megkdtése elott
koteles az eldvasarlasra jogosulttal kozdlni. Nem terheli
e kotelezettség a tulajdonost, ha annak teljesitése a jogo-
sult tartdzkodasi helye vagy mas koriilményei miatt rend-
kiviili nehézséggel vagy szamottevé késedelemmel jarna.”
Az Alkotmanybirdsag jelen igyben ugy itélte meg, hogy a
mindenki szdmara hozzaférhetden nyilvantartott gazdal-
kodo szervezeteknek a tobbi jogalanytdl eltérd kezelése
nem onkényes. Ezért a Ptk. 373. § (4) bekezdése nem sérti
az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseit.

4. A 373. § (5) bekezdésébol kovetkezik, hogy termé-
szetes személy jogosultak esetében az elévasarlasi jog leg-
késdébb a jogosult halaldval megsziinik, és mint személy-
hez kotédé jogosultsag nem része a hagyatéknak. Ugyan-
akkor ez a szabaly nem rendelkezik a jogi személyek és a
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok korében be-
kovetkezo altalanos jogutddlasrol.

Jelen esetben a szabalyozas nem tesz kiilonbséget a ter-
mészetes személyek kozott. A 373. § (5) bekezdése a ter-
mészetes személyek és mas jogalanyok szamara hoz létre
eltéré jogi feltételeket. A jelen ligyben vizsgalt szabalyo-
zas két kiilonbozo jogalanyi korhoz kapesolodo, egymas-
tol eltérd jogintézményeket (természetes személyek utani
oroklés, jogi személyek jogutodlasa) érintden allapit meg
kiilonbozo feltételeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébol azonban nem kovetkezik, hogy a természetes sze-
mélyek utani 6roklésre és a jogi személyek jogutodlasara
azonos torvényi szabalyozasnak kell vonatkoznia. Ezért a
Ptk. 373. § (5) bekezdése nem sérti az Alkotmany inditva-
nyokban hivatkozott rendelkezését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
kat elutasitotta.

2006. szeptember 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

32/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény 19. § (6) bekezdése utolsd
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mondata, a 20/A. § (1) bekezdése utolso el6tti mondata, a
(4) bekezdés utolsé mondata, valamint az (5) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény modositasarol szolo 1997. évi
CI. torvény (a tovabbiakban Ktvm1.) 19. §-a és a koztiszt-
viseldk jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 19. § (6) bekezdés utols6 mondata
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Allaspontja szerint a Ktvm1. 19. §-a
a tartalékallomany jogintézményének bevezetésével a
korabbinal hatranyosabb helyzetbe hozta azokat a koz-
tisztviselOket, akiknek a munkaltato a tartalékallomany
iddtartama alatt nem tud megfelel6 allast felajanlani. A ko-
rabbi szabalyozas alapjan ugyanis a munkaltaté a felmen-
tésre okot ado koriilmények fennallasa esetén valaszthatta
a koztisztviseld tovabbfoglalkoztatasat, a jogviszony fel-
mentéssel valé megsziintetését, illetve — a koztisztviseld
beleegyezésével — athelyezését is, felmentés esetén pedig
koteles volt a végkielégités teljes 0sszegének megfizeté-
sére. A moédositott szabalyozas alapjan a felmentett koz-
tisztviseld csak a tartalékallomanyba helyezés elfogadasa
esetén jogosult a végkielégités teljes 0sszegére, €s tovabbi
hatranyt jelent, hogy a végkielégités teljes Osszegéhez
csak a tartalékallomany id6tartamanak leteltével juthat
hozza. Az inditvanyoz6 szerint a Ktvml. 19. §-a azért sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallamisagbol faka-
dé jogbiztonsag elvét, mert az 1998. szeptember 1-je el6tt
kozszolgalati jogviszonyt létesitett koztisztviselok szer-
zett jogai megvonasat eredményezi, ezért kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy ,,az alkotmanyelle-
nes jogszabalyi rendelkezés az 1998. szeptember 1-jét
megel6zden keletkezett koztisztviseli jogviszony meg-
sziintetése esetén [...] nem alkalmazhato”.

Az inditvanyoz6 a Ktv. 19. § (6) bekezdése utolsé mon-
datataz Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titk6zés miatt,
arra hivatkozva tdmadta, hogy ez a szabaly a felmentéssel
érintett koztisztviselok kozott ésszert indok nélkil tesz
kiilonbséget a teljes dsszegl végkielégités feltételeit ille-
téen. A mas munkakorbe vald athelyezésiikhoz hozza nem
jarulo koztisztviselok a végkielégités 6sszegének felére jo-
gosultak, kivéve, ha a hozzéjarulast alapos indokkal tagad-
tak meg. Alapos oknak mindsiil — tobbek kozott —, ha a
munkaltato altal felajanlott illetmény 0sszege kevesebb a
koztisztviseld korabbi illetménye 80%-anal. A tamadott
rendelkezés alapjan a személyi illetményben, cimadoma-
nyozasban, tanacsado, fotanacsaddé megbizasban részesii-
16 koztisztviseldk esetében a besorolas szerinti illetmény-
nél magasabb illetmény figyelmen kiviil marad, ami az in-
ditvanyozo szerint azért diszkriminativ, mert — szemben az
ilyen megbizassal, cimmel nem rendelkez6 koztisztvise-

16kkel — a komoly szakmai, képzettségbeli kovetelmé-
nyeknek megfeleld, kiemelkedd munkavégzést teljesitd
koztisztviseldi kor a korabbi illetménye akar toredékét je-
lentd illetmény elfogadasa esetén juthat hozza a végkielé-
gités teljes 0sszegéhez, amely megkiilonboztetés sérti az
érintettek emberi méltdsagat is. Az inditvanyozo e rendel-
kezés megsemmisitését a kihirdetésére visszamendleges
hatallyal kezdeményezte.

Az Alkotmanybir6sag az eljaras sordn — az inditvannyal
kapcsolatos észrevételei megtétele érdekében — megkeres-
te a beliigyminisztert és az igazsagiligyi minisztert.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezod jogszabalyi eldirasokra alapozta.

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkil.”

A Ktv. inditvannyal érintett, az inditvany elbiralasakor
hatéalyos rendelkezései:

»17.§ (1) A kdzszolgalati jogviszony — a (4) bekezdés-
ben foglalt korlatozassal — felmentéssel akkor sziintethetd
meg, ha

a) az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezet
feliigyeletét ellatd szerv vezetdje, illetve a helyi onkor-
manyzati képviseld-testiilet dontése alapjan a kozigazga-
tasi szerv hivatali szervezetében létszamcsokkentést kell
végrehajtani, és emiatt a koztisztvisel tovabbi foglalkoz-
tatasara nincs lehetdség;

b) megsziint a kozigazgatasi szervnek az a tevékeny-
sége, amelynek korében a koztisztvisel6t foglalkoztattak;

c) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé
valt;

d) akoztisztviseld nyugdijasnak mindsiil.

(2) A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell
sziintetni, ha

a) akozigazgatasi szerv jogutdd nélkill megsziinik;

b) akoztisztviseld feladatai ellatasara alkalmatlan;

¢) a vezetdi megbizas visszavonasat kdvetden a koz-
tisztviseld részére felajanlhatd, végzettségének, képzettsé-
gének megfeleld masik vezetdi vagy koztisztvisel6i mun-
kakor nincs, illetve a felajanlott allast a koztisztviseld
visszautasitja [31. § (9) bekezdés];

d) a31/F. § alapjan a rendelkezési allomany idétartama
lejar;

e) a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogo-
sultsag 17. § (8) bekezdés szerinti feltételeivel rendelkezd
koztisztviseld azt kérelmezi.
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(4) A koztisztviseld az (1) bekezdés a)—c) pontjai alap-
jan akkor menthetd fel, ha a hivatali szervezetben vagy
annak irdnyitdsa alatt allo kozigazgatasi szervnél a kép-
zettségének €s a besorolasanak megfelelé masik betodltet-
len munkakor nincs, vagy ha az ilyen munkakdrbe val6 at-
helyezéshez nem jarul hozza, illetve a hivatali szervezet-
ben a 14/A. § szerinti részmunkaiddben torténd foglalkoz-
tatasra nincs lehetdség. A kozigazgatasi szerv iranyitasa
alatt all6 masik kozigazgatdsi szervnél 1€vé betdltetlen
munkakor csak a masik kdzigazgatasi szerv vezetdjének
egyetértésével ajanlhato fel.

(5) Ha a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkal-
matlansag egészségligyi ok kovetkezménye, a koztisztvi-
selé akkor menthetd fel, ha a hivatali szervezetben vagy
annak iranyitasa alatt allo kozigazgatasi szervnél a kép-
zettségének, besorolasanak és egészségi allapotanak meg-
feleld betdltetlen munkakor nincs, vagy ha az ilyen mun-
kakorbe valo athelyezéséhez a koztisztviseld nem jarul
hozza.”

»19. § (1) A koztisztvisel 6t felmentése esetén — a (8) be-
kezdésben foglalt kivétellel — végkielégités illeti meg.

(2) A végkielégités dsszege, ha a felmentett koztisztvi-
seld kozszolgalati jogviszonyban t61tott ideje legalabb

a) harom év: egyhavi,

b) 6t év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

e) tizenharom év: Othavi,

f) tizenhat év: hathavi,

g) husz év: nyolchavi
— a felmentési id6 kezdetekor iranyado — illetményének
megfeleld Osszeg. A végkielégités mértéke négyhavi illet-
mény Osszegével emelkedik, ha a koztisztviselo kdzszol-
galati jogviszonya az dregségi nyugdijra [19/A. § (1) bek.
a) pont], vagy a korkedvezményes dregségi nyugdijra valod
jogosultsag megszerzését megel6zo 6t éven beliil sziinik
meg. Nem illeti meg az emelt sszegli végkielégités a kdz-
tisztvisel6t, ha valamelyik jogcimen korabban mar emelt
Osszegll végkielégitésben részesiilt. A kifizetett végkielé-
gités Osszegét fel kell tiintetni a kdzszolgalati igazolason.

(6) A végkielégités dsszegének a felére jogosult a koz-
tisztviseld, ha felmentésére azért keriilt sor, mert a 17. §
(4)—(5) bekezdése szerinti athelyezéséhez nem jarult
hozza, kivéve, ha a hozzajarulasat alapos indokkal tagadta
meg, igy kiilondsen, ha

a) a felajanlott illetmény Osszege kevesebb a korabbi
illetménye 80%-anal,

b) a korabbi kotelez6 heti munkaidejéhez képest rovi-
debb vagy hosszabb heti kotelezé munkaidével egyiittjaro
munkakdrt ajanlanak fel,

¢) akorabbi hatarozatlan idejii alkalmazas helyett hata-
rozott idejlit ajdnlanak fel,

d) azj munkahely és a lakohely k6zott — tomegkdzle-
kedési eszkozzel — torténd oda- és visszautazas ideje
naponta a két orat, illetve 10 éven aluli gyermeket neveld
koztisztviseld esetében a masfél érat meghaladja.

Az a) pont alkalmazésa szempontjabol akkor is a koz-
tisztviseld besoroldsa szerinti illetményt kell figyelembe
venni, ha besorolasa szerinti illetményénél magasabb illet-
ményben, cimadomanyozasban, fétanacsadoi, tanacsadoi
megbizasban részesiilt.

(7) A munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ide-
jére jard atlagkeresetet a munkavégzési kotelezettséggel
jar6 utolsé munkanapon, a végkielégitést a felmentési id6
utols6 napjan kell kifizetni. A hivatali szerv vezetdje azon-
ban — a koztisztviseld kérelmére — tigy is donthet, hogy a
végkielégités 0sszegének kifizetésére is az utolsé munka-
ban t61tott napon keriiljon sor.”

»20/A. § (1) Ha a kozigazgatasi szervnél alkalmazott
koztisztviseldt kozszolgalati jogviszonyabola 17. § (1) be-
kezdésének a)—c), illetve (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott ok miatt mentik fel, legfeljebb a felmentési
1d6 tartamdra beleegyezésével tartalékallomanyba kell he-
lyezni — feltéve, hogy a 17. § (4) bekezdése szerinti mun-
kakor-felajanlas nem vezet eredményre — abbdl a célbdl,
hogy szdméara masik kozigazgatasi szervnél képzettségé-
nek, besoroldsanak megfeleld koztisztviseldi allast ajanl-
janak fel. Ha a koztisztviseld a tartalékdllomanyba helye-
zéséhez nem jarul hozza, vagy kérésére a tartalékallo-
manybol torlik, a red iranyado végkielégités felére jogo-
sult. A kozszolgalati jogviszony megsziinésével a tartalék-
allomanyba helyezés is megsziinik.

(2) A tartalékallomanyba helyezésrél a kozigazgatasi
szerv hivatali szervezetének a vezetdje intézkedik. Intéz-
kedésérdl — a Kormany altal meghatarozott rendben — ha-
ladéktalanul értesiti a Beliigyminisztérium koézponti koz-
szolgalati nyilvantartasat (62/A. §).

(3) A tartalékallomanyba helyezés alatt a kozponti koz-
szolgalati nyilvantartas feladata — a Kormany altal megha-
tarozott modon — a kdztisztviseld és az (1) bekezdésben
meghatarozott szervek szakmai €s munkakori adatainak
felhasznalasaval a koztisztviselének felajanlhaté masik
koztisztviseldi munkakor felkutatasa. A tartalékalloméany-
ba helyezésrél megkiildott értesitést kovetden tajékoztatja
a betoltetlen koztisztvisel6i munkakorrel rendelkezd koz-
igazgatasi szervek vezetodit a tartalékallomanyba helyezés-
rél, valamint a koztisztviseld e torvényben meghatirozott
adatairol.

(4) A megkeresett kdzigazgatasi szerv vezetdje a ren-
delkezésére bocsatott informaciok alapjan mérlegelési
jogkorében dont a tartalékallomanyba helyezett koztiszt-
visel6 alkalmazasardl. Dontésérél — a Kormany altal meg-
hatarozott rendben — tajékoztatja a kozponti kozszolgalati
nyilvantartast. A koztisztviselé alkalmazasakor az athe-
lyezésrol — a koztisztviseld beleegyezése esetén — rendel-
kezni kell. Ebben az esetben a felmentésre iranyuld mun-
kaltatoéi intézkedést — az athelyezés idejének megfele-
16en — vissza kell vonni; ez azonban nem érinti a felmenté-
si id0 alatt a felmentés visszavondsaig mar kifizetett illet-
mény jogalapjat. Ha a koztisztvisel6 az athelyezéséhez
nem jarul hozza, a 19. § (6) bekezdésében foglaltak szerint
kell eljarni.
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(5) A tartalékdllomanyba helyezés alatt a felmentésre és
a veégkielégités kifizetésére vonatkozo szabalyokat az
alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a koztisztviseld a felmentési idére jaro illetményre
havonta egyenld részletekben jogosult,

b) a végkielégités kizardlag a felmentési idé utolsod
napjan fizethetd ki.

(6) A tartalékallomanyba helyezés nem érinti a koztiszt-
visel6 kozszolgalati jogviszonyabol eredd jogokat, illetve
kotelezettségeket.

(7) Meg kell sziintetni a tartalékallomanyba helyezést,
ha hat honapon beliil:

a) akoztisztvisel6t Gj munkakdrbe helyezik at;

b) a koztisztviseld tartalékallomanybdl valo torlését
kéri.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvannyal tdmadott tor-
vényi rendelkezések alkotmdnyellenességének tartalmi
vizsgalata el6tt utal arra, hogy az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint ,,ha az inditvanyoz6 egy 1j rendelkezés tar-
talméanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkot-
manybirésag nem az 0j rendelkezést hatalyba 1éptetd, ha-
nem a modositas révén az 0j rendelkezést magaba foglalo
(inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja
meg”. [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74,
81.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 160.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.]
Ezért az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben az alkotma-
nyossagi vizsgalatot az inditvanyoz¢d altal tdmadott
Ktvml. 19. §-a helyett az 0j rendelkezéseket magéaba fog-
lalo Ktv. 20/A. §-aval kapcsolatban végezte el. Az inditva-
nyoz6 a Ktv.-nek a tartalékallomény jogintézményét sza-
balyoz6 20/A. §-aval Gsszefliggésben a koztisztviseldi
végkielégitésre vonatkozo Uj rendelkezéseket kifogésolta.
Mivel a végkielégitésre vald jogosultsag feltételrendszerét
modositd rendelkezéseket a Ktv. 20/A. § (1) bekezdése
utolso eldtti mondata, a (4) bekezdés utolsdo mondata és az
(5) bekezdés b) pontja szabalyozza, az inditvanyozo pedig
a 20/A. §-aban foglalt tovabbi szabalyokkal kapcsolatban
alkotmanyossagi problémdara nem hivatkozott, az Alkot-
manybirosag — az inditvany tartalmanak megfeleléen — az
alkotmanyossagi vizsgalatot e szabalyok tekintetében
folytatta le.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvany benyujtasat kovetden a Ktv. 19. § (6) bekezdésé-
nek masodik mondatat modositotta a koztisztviselok jog-
allasarol, valamint egyéb torvények modositasarol szolo
2001. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm2.)
102. § (4) bekezdése, a Ktv. 20/A. § (1) bekezdését pedig a
Ktvm2. 20. § (1) bekezdése. A jogszabaly-moddositas
azonban nem érintette az inditvanyozo altal felvetett prob-

Iémakat, ezért az Alkotmanybirdsdg a vizsgalatot az el-
biralaskor hatalyos szabalyozas tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan elso-
ként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Ktv. 19. §
(6) bekezdés a) pontjaban, a végkielégitésre vald jogosult-
sag feltételei meghatarozasa soran alkalmazott-e a tor-
vényhozo a koztisztvisel6k kozott alkotmanyellenes kii-
lonbségtételt.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatiban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Kialakult gyakor-
lata szerint az Alkotmény e rendelkezését a jogegyenlOség
altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetelmény-
ként értelmezte. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az
alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az
esetben, ha a megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alap-
vetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az emberi mél-
tdsaghoz valod jogot sérti. Az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom
nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb
tarsadalmi egyenldséget célzé megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenldként, egyenldé méltdosagt személy-
ként kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogdn nem
eshet csorba, azonos tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével
kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirdsag eddigi gya-
korlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkoté onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

A végkielégités jogintézménye szabalyozasanak, a jo-
gosultsag torvényi feltételei megvaltoztatasanak alkotma-
nyossagaval az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban
foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abhl.), amelyben az Alkotmanybirosag a végki-
clégités mértéke megvaltoztatasanak alkotmanyossagat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben biralta
el, megallapitotta: ,,A végkielégités munkajogi jogintéz-
mény. A végkielégitéshez valdo jog — a munkahoz, az
egyenldé munkaért egyenld bérhez, a munkahoz igazodo
jovedelemhez valo jog alkotmanyos garantalasaval szem-
ben — nem szerepel az Alkotmany XII. fejezetében felso-
rolt alapvetd jogok kozott.” (ABH 1996, 589, 590.)
Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a végki-
clégités feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot széles
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korii mérlegelési jog illeti meg. [1221/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1993, 610, 611.; 546/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1999, 557, 558.; 174/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 870, 875.]

A Ktv. 19. § (6) bekezdése a kozszolgalati jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetése miatt fizetendd végki-
elégités mértékét befolyasold tényezd: a koztisztviselok
szamara a felmentést megeldzden felajanlott foglalkozta-
tasi ajanlat elutasitdsa targyéaban tett nyilatkozat alapossa-
ganak megitélésére vonatkoz szempontokat szabalyozza.
A Ktv. 17. § (4) és (5) bekezdése a kozszolgalati jogvi-
szonynak a munkaltatd mikodésével dsszefliggd ok (1ét-
szamcsokkentés, a kozigazgatasi szerv valamely tevé-
kenységének megsziinése, atszervezes), illetve a koztiszt-
viseld munkakdre betoltésére vald egészségi alkalmatlan-
sdga miatti felmentéssel torténd megsziintetése feltétele-
ként, a kozszolgalati jogviszony fenntartdsa érdekében
eldirja annak megvizsgalasat, foglalkoztathato-e a koz-
tisztviseld a munkaltatd hivatali szervezetében vagy annak
iranyitasa alatt al16 kozigazgatasi szervnél a korabbitol el-
térd, de a képzettségének és besorolasanak, illetve egész-
ségi allapotanak megfeleld munkakdrben. A Ktv. 19. §
(6) bekezdése a kifizetendd végkielégités mértékét a felére
csokkenti a 17. § (4) és (5) bekezdése szerinti tovabbfog-
lalkoztatési ajanlatot elutasitd azon koztisztviseldk eseté-
ben, akik az athelyezésiikhoz vald hozzajarulast alapos in-
dok nélkiil tagadtdk meg. Alapos indoknak mindsiil — tob-
bek kozott —, ezért a végkielégités altalanos szabalyok sze-
rint megallapitott 6sszegére jogosult a koztisztviseld, ha a
felajanlott illetmény 0sszege kevesebb a korabbi illetmény
80%-anal. A Ktv. 19. § (6) bekezdésének utols6 mondata
ehhez képest — az athelyezéshez vald hozzajarulas megta-
gadasa indokénak megitélésében — annyiban fogalmaz
meg eltérést, hogy akkor is a koztisztviseld besorolasa sze-
rinti illetményt rendeli figyelembe venni, ha a koztisztvi-
seld a besoroldsa szerinti illetményénél magasabb illet-
ményben, cimadomanyozasban, fétanacsadoi, tanacsadoi
megbizasban részesiilt. A vizsgalt szabaly a végkielégités
teljes Osszegére valo jogosultsag feltételeit illetéen nem
tartalmaz kiilonbségtételt az azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok, azaz a munkaltatd kdzigazgatasi szervnél
ugyanazon ok miatt (a munkaltatd6 miikodésével, illetve a
koztisztviseld egészségi alkalmatlansagaval Osszefiiggo
okbdl) valtozatlan feltételek mellett tovabb nem foglal-
koztathato koztisztviselok kozott. Eppen ellenkezbleg,
azonos felmentési okok fennallasa esetén a tovabbfoglal-
koztatast — beleértve az illetményt — ugyanazon feltételek-
kel kinalja fel az érintett koztisztviseldi kornek: a tovabb-
foglalkoztatasi ajanlat visszautasitasa alapossaganak meg-
itélésénél a viszonyitasi alapot képez0 korabbi illetményt a
fenti korbe tartozd valamennyi koztisztviseldre nézve azo-
nosan hatarozza meg, és nem tesz kiilonbséget e koztiszt-
viselok kozott a felajanlott illetmény elfogadasanak vagy
elutasitasanak jogkovetkezményeit illetéen sem.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint személyek ko-

zOtti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy csoportot mas,

azonos helyzetben 1év0 személyekkel vagy csoporttal tor-
tént Osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 142.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.] A megkii-
lonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egy-
massal 0sszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne”.
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ugyanak-
kor az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoport-
képzéssel is sériilhet az egyenld méltosagu személyként
kezelés alkotmanyos kovetelménye. [22/1996. (V1. 25.)
AB hatarozat, ABH 1996, 89, 96.; 32/2005. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 2005, 329, 339.] Alkotmanyellenességhez
eszerint nem csak az vezet, ha adott szabalyozasi koncep-
cion belill valamely (azonos helyzetben 1évd) csoportra
— alkotmanyos indok nélkiil — eltérd szabalyozas vonat-
kozik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az
adott szabalyozasi koncepcio alkotmanyossagi szempont-
bol Iényegesen eltérd helyzetben 1évé csoportokra azono-
san vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil
hagyja. Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a
targyilagos mérlegelés szerint vald ésszerti indoka — tehat
onkényes —, alkotmanyellenesség allapithatd meg.
[6/1997. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.;
32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 339.]

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a tovabbiakban
vizsgalta, sérti-e az egyenld méltosagu személyként valo
kezelés alkotmanyos kovetelményét az, hogy a tor-
vényhozd az azonos felmentési okkal érintett koztiszt-
viseldk végkielégitésre (annak teljes dsszegére) vald jogo-
sultsaganak szabalyozasa sordn azonos szabalyozas ala
vonta a besorolas szerinti illetménynél magasabb illet-
ményben [Ktv. 43. § (4) bekezdés], cimadomanyozasban
(Ktv. 30. §; 30/A: §) és a (fo)tandcsaddi megbizasban
(Ktv. 32. §) részesiild €s a fenti kdrbe nem tartozo koztiszt-
viseldket.

Ennek soran az Alkotmanybirosag abbdl indult ki, hogy
a koztisztviseldi illetmény a kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo kotelezettségek teljesitésének ellentételezése-
ként jaro, az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdése vé-
delme alatt all6 munkabér. A kozszolgalati jogviszonyban
teljesitett munkavégzés ellenértékének meghatarozasa el-
s6dlegesen — a koztisztviseld iskolai végzettségétol €s
kozszolgalati jogviszonyban toltott idejétdl fliggd — beso-
rolason alapul: ,,...[a] kOzigazgatasban végzett munka
— fiiggetleniil a kozigazgatas differencialtsagatol és ebbol
adodoan az egyes kozigazgatasi munkakdrok sokféleségé-
tél — 0sszemérhetd ¢s egy egységes besorolasi rendszer se-
gitségével biztosithatd, hogy a koziigyeket korszerii szak-
mai ismeretekkel rendelkez6, partatlan koztisztviselék in-
tézzE€k a kozigazgatas egész teriiletén”. (849/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1996, 391, 392.) A Ktv. illetményrendsze-
re lehetdséget nyujt arra is, hogy az atlagostol eltérd telje-



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

671

sitmény, kiemelkedé munkavégzés, felsdszintli szakmai
tevékenység, specidlis szakismeret, szaktudas, képesités,
szakmai gyakorlat — az altalanos szabalyoktol eltérd dija-
zasban is megnyilvanulo — elismerést nyerjen.

Ennek megfelelden a Ktv. lehetdvé teszi — a koztisztvi-
seld munkateljesitményének a kdzigazgatasi szerv vezeto-
je altal elvégzett értékelésétdl fliggden — a besorolas sze-
rinti fizetési fokozathoz tartozé alapilletmény legfeljebb
30%-kal torténd megemelését, illetve 20%-kal valo csok-
kentését [43. § (4) bekezdés]. A koztisztvisel6i elomenetel
gyorsitasat jelenti a hivatali szervezet vezetdje altal ado-
manyozott cim, amelynek alapjan a koztisztviselSt a red
iranyad6 altalanos szabalyoktdl eltérden, a torvényben
meghatarozottak szerinti magasabb fizetési fokozatba kell
sorolni. Cimzetes vezet6-tanacsosi, cimzetes fétanacsosi,
cimzetes vezetd-fétanacsosi, illetve cimzetes fomunkatar-
si cim adomanyozasanak feltétele a koztisztviseld tartosan
kiemelked6 munkavégzése, tovabba az is, hogy a koztiszt-
viseld felséfoku iskolai végzettséggel, kozigazgatasi szak-
vizsgaval, fomunkatars esetében kdzépiskolai végzettség-
gel, valamint a térvényben meghatarozott mértékii koz-
szolgélati jogviszonyban toltott idével rendelkezzen
(Ktv. 30. §). Szakmai tanacsadoi, szakmai fotanacsadoi
cim adomanyozhat6 az 1. besorolasi osztalyba tartozo
(fels6foku iskolai végzettségii), a torvényben meghataro-
zott mértékll kozigazgatasi gyakorlattal és kozigazgatasi
vagy jogi szakvizsgaval, illetve teljeskorlien kozigazgatasi
jelleglinek mindsitett tudomanyos fokozattal rendelkezd,
»kivaloan alkalmas” mindsitésii koztisztviselonek, amely
cimek a kozigazgatasi szervre vonatkozd szabalyok
szerint vezetdi potlék nélkiil szamitott féosztalyvezeto-
helyettesi, illetve fosztalyvezetdi illetményre jogositanak
(Ktv. 30/A. §).

A koztisztvisel6k besoroldsara iranyado altalanos sza-
balyoktol eltéréen a kozszolgalati jogviszonyban toltott
idore tekintet nélkiil vezet6-fotanacsosi, illetve fétanacso-
si besorolast kaphatnak azok a koztisztviselok, akik az un.
kiemelt kozigazgatasi szerveknél (Miniszterelnoki Hiva-
talban, miniszteri kabinetben vagy titkarsagon, a koztarsa-
sagi elnok hivatalaban, az Orszaggytilés hivatalaban, az
Alkotmanybirdsag hivatalaban, az orszaggytilési biztos hi-
vataldban, az Allami Szamvevészéknél, a Kozbeszerzések
Tanécsénal, a Nemzeti Foldalapkezel¢ Szervezetnél, az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet Irodajaban, a Gazda-
sagi Versenyhivatalban, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Titkarsagan, a Nemzeti Hirkoz1ési Hatosagnal) 1étesi-
tett fotanacsadd, illetve tanacsadd munkakor betoltésére
kaptak megbizast. A vezetd-fétanacsosi besorolds féosz-
talyvezetdi, a fotandcsosi besorolds féosztalyvezetd-he-
lyettesi illetményre jogosit. A fétanacsadoi munkakor ella-
tasara vald megbizas feltétele a feladat ellatasahoz sziiksé-
ges szakiranyu egyetemi, tandcsaddi munkakornél felso-
foku iskolai végzettség, ezen tilmenden mindkét munka-
kor esetében jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga, vagy a
szakvizsga al6li mentesités és a torvényben meghatarozott
id6tartami szakmai gyakorlat (Ktv. 32. §).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a besorolds sze-
rinti illetménynél magasabb illetményben, cimadomanyo-
zasban, (f6)tandcsaddi megbizasban részesiild koztisztvi-
seloi kor kozos jellemzdje, hogy esetiikben a felsorolt kri-
tériumok alapjan meghatarozott, atlagostol eltéré munka-
teljesitmény és/vagy specidlis szaktudast, szakismeretet
megkivand szakmai tevékenység keriil anyagi és erkolesi
elismerésre. Ez az altalanos szabalyoktol eltérd, magasabb
dijazast jelentd elismerés pedig az adott munkaltatonal tel-
jesitett olyan folyamatos munkavégzés ,,honorariuma”,
amely szorosan kotddik a kdzigazgatasi szerv munkaltato-
nal végzett munka mindségének értékeléséhez, illetve a
kozigazgatasi szerv altal végzett feladatok ellatasa koré-
ben hasznosithato specialis szakismerethez, szaktudashoz.

A koztisztviselok illetményétdl eltérden a végkielégités
nem a kozszolgalatban teljesitett folyamatos munkavég-
zésnek a munka mindségét is titkkr6zo rendszeres ellentéte-
lezése. Utal az Alkotmanybirdsag a — jelen hatarozataban
mar hivatkozott — Abhl.-ben tett megallapitasara, amely
szerint a végkielégitéshez valo jog — szemben a munkéhoz,
az egyenlé munkaért egyenld bérhez, a munkahoz igazodd
jovedelemhez vald jog alkotmanyos garantaldsaval — nem
szerepel az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvetd
jogok kozott, az alapvetd jogok kozé nem tartozd jogok
meghatarozasaban pedig a torvényhozo széles korti donté-
si jogosultsaggal rendelkezik.

A végkielégitéshez vald jogot minden esetben a koz-
tisztviseld valtozatlan feltételekkel torténd tovabbfoglal-
koztatasanak ellehetetleniilése alapozza meg, jellemzden a
munkaltatdo mikodésével osszefliggd, vagy a koztisztvise-
l6nek fel nem rohat6 okok miatt. A végkielégités nem hoz-
hat6 kapcsolatba az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdésé-
vel, és — fliggetleniil attol, hogy mértékének megallapitasa
részben a koztisztviseldre irdnyado illetmény Osszegéhez
kapcsolodik — nem mindsiil bérnek, ,,[...] rendeltetését te-
kintve a végkielégités a munkakeresés iddszakaban, az is-
mételt munkavallaldsig terjedd idében egyfajta anyagi jel-
legli timogatast jelent és a megélhetés biztositasat célozza
azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak szama-
ra, akiknek a jogviszonya Onhibajukon kiviil [...] keriil
megsziintetésre”. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005,
870, 875.; a tovabbiakban: Abh2.) A végkielégités szaba-
lyozasanak kialakitasdban tehat 1ényeges szerepet jatszik
az a koriilmény, hogy a koztisztviseld munkajara az adott
munkaltatonadl — a megvaltozott foglalkoztatasi koriilmé-
nyekre tekintettel — a tovabbiakban nincs sziikség ¢és lehe-
toség.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Alkotmany
70/B. § (2)—(3) bekezdésébdl nem kdvetkezik az, hogy a
torvényhozé a kozszolgalati jogviszonyban teljesitett
folyamatos munkavégzés dijazasanal alkalmazott megol-
dasokat ebben a megvaltozott helyzetben iranyadonak te-
kintse. Az inditvanyozo felfogasaval ellentétben a végki-
elégités szabalyozasanak rendszerében nem alkotmanyos
kdvetelmény az illetményrendszert alapvetden meghataro-
z6 szempontok érvényesitése, igy az adott munkaltatonal
teljesitett munka minéségét vagy specialis jellegét tiikrozo
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dijazas figyelembevétele. A torvényhozo altal alkalmazott
mérlegelés, amelynek soran a tovabbfoglalkoztatési ajan-
lat (felajanlott illetmény visszautasitasa) alapos voltanak
megitélése és annak a végkielégités mértékét befolyasolo
jogkdvetkezménye tekintetében — fliggetleniil a kdzszol-
galati jogviszony fennallasa alatt nyujtott és elismert telje-
sitménytdl, illetve szakmai tevékenységtél — homogén
csoportként kezelte azokat a kdztisztviseloket, akiknek a
valtozatlan feltételekkel valo tovabbfoglalkoztatasa azo-
nos okbdl lehetetleniilt el, nem sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését, az egyenld méltosagh személyként kezelés
alkotmanyos kovetelményét. Ezért az Alkotmanybirdsag a
Ktv. 19. § (6) bekezdés a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

3. Az inditvanyoz6 a Ktv. 20/A. §-aban szabalyozott
tartalékallomany jogintézményét kizardlag a végkielégi-
tésre valo jogosultsag feltételrendszerének megvaltoztata-
séval Osszefliggésben tartja az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe, a szerzett jogok alkotmanyi védelmét megkove-
telo rendelkezésbe litk6zonek azért, mert a tamadott szaba-
lyozas az 1998. szeptember 1-je eldtti kinevezésekhez
kapcsolodo koztisztviseldi jogosultsagokat visszamendle-
gesen korlatozza azzal, hogy a tartalékdllomanyba helye-
z¢s elutasitasat a végkielégités csdkkentésével szankcio-
nalja, a kifizetést pedig csak a tartalékallomany iddtarta-
ménak elteltével teszi lehet6vé.

3.1. Az Alkotmanybirdsagnak ezen inditvanyi kérelem
alapjan elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy sérti-e az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett visszahato hata-
Iyt jogalkotas tilalmanak érvényesiilését a végkielégités
feltételeit és mértékét szabalyozo torvényi rendelkezések
modositasa.

Az Alkotmanybirésédg allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag
egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatarta-
sukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogelle-
nesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd kovetelményével el-
lentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezi. [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 675, 680.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban visszahatd hata-
lyinak mindsiil a szabalyozas, ha a jogszabaly hatalyba-
Iéptetése ,,[...] nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — az erre iranyul6 kifejezett ren-
delkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt 1étre-
jott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.; 8/2005. (1I1. 31.) AB
hatarozat, ABH 2005, 102, 104.] Az Alkotmanybirdsag a

végkielégités feltételeit és mértékét szabalyozo mas tor-
vényi rendelkezések moddositasa kapcsan vizsgélta a
visszahatd hatalyl jogalkotés tilalméanak érvényesiilését:
az Abhl.-ben, az Abh2.-ben, valamint a 661/B/1997. AB
hatarozataban (ABK 2006. marcius, 199, 202.) elutasitotta
azokat az inditvdnyokat, amelyek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének megsértését azonos okbdl allitottak.

A Ktv. inditvanyozo altal kifogasolt 20/A. §-a a végki-
elégitésre valo jogosultsag tekintetében azon koztisztvise-
16k esetében jelentette uj feltételek bevezetését, akiknek a
kozszolgalati jogviszonya felmentéssel valo megsziinteté-
sére a munkaltaté mikodésével dsszefliggd ok (Iétszam-
csokkentés, a kozigazgatasi szerv valamely tevékenységé-
nek megsziinése, atszervezes, a szerv a jogutod nélkiili
megszinése) miatt keriilt sor. A Ktv. 20/A. § (1) bekezdése
a fenti korbe tartozo koztisztviselok tartalékallomanyba
helyezését rendeli el (beleegyezésiik alapjan) a felmentési
id6 tartamara, amennyiben tovabbfoglalkoztatasukra a
munkaltato kozigazgatasi szervezetben vagy annak iranyi-
tasa alatt allo kozigazgatasi szervnél — képzettségiiknek,
besorolasuknak megfeleld masik betoltetlen munkakor
hianyaban — nem volt lehetdség, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy szamukra masik kozigazgatasi szerv munkaltatonal a
képzettségiiknek, besorolasuknak megfeleld koztisztvise-
161 allast ajanljanak fel.

A Ktv. 20/A. § (1) bekezdésének utolsé eldtti mondata
alapjan a munkaltato kozigazgatasi szervezetben vagy az
irdnyitasa alatt 4116 szervnél megfelelé munkakdr hidnya-
ban nem foglalkoztathatdé (at nem helyezhetd), ezért a
munkdltato mitkodési korében felmeriilt okbol felmentett
koztisztviselok — ellentétben a korabbi szabalyozassal — a
teljes Osszegll végkielégitésre csak abban az esetben val-
nak jogosultta, ha a tartalékallomanyba helyezést elfogad-
jék és a felmentési id6 alatt nem kérik a tartalékallomany-
bol valo torlésiiket (ellenkezd esetben a végkielégités felé-
re tarthatnak igényt). Ugyancsak a végkielégités felére jo-
gositja a Ktv. 20/A. § (4) bekezdésének utolsd mondata azt
a tartalékallomanyba helyezett koztisztvisel6t, aki a sza-
mara masik kozigazgatdsi szervnél felajanlott megfeleld
allast nem fogadja el (athelyezéséhez nem jarul hozza).
Ez utdbbi esetben a végkielégités csokkentésének feltétele
az is, hogy az athelyezéshez valod hozzéjarulas megtagada-
sanak oka — a Ktv. 19. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen —alaptalannak mindsiiljon. A tdmadott szaba-
lyozas a végkielégités kifizetésének esedékessége tekinte-
tében pedig — figyelemmel a Ktv. 20/A. § (5) bekezdés
b) pontjara — annyiban jelent eltérést a korabbi szabalyo-
zashoz képest, hogy a felmentésekor tartalékallomanyba
helyezett koztisztviseld esetében nincs lehetdség arra,
hogy a kozigazgatasi szerv vezetdje a Ktv. 19. § (7) bekez-
dése alapjan a felmentési id6 utols6 napjat megel6z6 ido-
pontban valo kifizetést engedélyezze.

A Ktv. 20/A. §-aban foglalt, a végkielégitésre valo jogo-
sultsag kifogasolt szabalyait is tartalmazé rendelkezéseit
[20/A. § (1) és (4) bekezdés, valamint (5) bekezdés
b) pont] a Ktvml. 19. §-a iktatta be, amely szabaly
hatalybalépését a Ktvml1. 72. § (2) bekezdése 1998. szep-



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

673

tember 1-jében hatirozta meg. A Ktvml. a tartalékallo-
many jogintézményének bevezetése kapcsan nem rendel-
kezett az 1998. szeptember 1-jét megeldzd felmentések
esetén torténo alkalmazasrol, ebbol kovetkezden a Ktv.-be
beiktatott 1j rendelkezéseket a hatalybalépést kovetden
kozolt felmentések esetében lehet alkalmazni. A fentiek
alapjan nem allapithaté meg az, hogy a sérelmezett modo-
sitds alapjan a munkaltatoknak lezart (mar teljesedésbe
ment) jogviszonyokat kell feliilvizsgalniuk, illetve hogy a
tamadott rendelkezések hatalybalépésének idépontjaban
mar folyamatban 1év0 jogviszonyokra (az 1998. szeptem-
ber 1-jét megelézéen kozolt felmentések alapjan jard vég-
kielégitések tekintetében, vagy a kozigazgatdsi szerv és a
koztisztviseld kozott, illetve a birdsag elott vitassa tett igé-
nyekre) vonatkozoan kellene alkalmazni az 1j szabalyo-
zast.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan arra
a kérdésre is valaszt kellett adnia, sérti-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, igy az
annak részét képezd jogbiztonsag kdvetelményét az, hogy
a torvényhozo a koztisztviselok torvényben meghatarozott
végkielégitése feltételeit — az indokolas 3.1. pontjaban ki-
fejtettek szerint — a jovore nézve eltéréen (az inditvanyozo
megitélése szerint hatranyosabban) szabalyozta.

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben a végkielégitésre
vonatkozd szabalyozas moddositasa (a jogosultsaghoz
sziikséges jogviszonyban toltott legrovidebb id6t noveld,
illetve a jogositd idohoz kisebb mértékli végkielégitést
rendeld szabalyok) kapcsan vizsgalta, hogy a végkielégi-
tés feltételeinek és mértékének korabbi szabalyozas sze-
rinti rendszere olyan varomanynak mindsitheté-e, amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének védelme alatt all.
E hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem itélte a jogbiz-
tonsag kovetelményét sértének a végkielégités feltételei-
nek és mértékének jovére vonatkozo olyan atalakitasat,
amely a jovobeni jogosultak szamara egyes esetekben hat-
ranyosabb. ,,[A] végkielégitéshez vald jog nem része az
alapvetd jogok katalogusanak, ezért a végkielégités felte-
teleinek meghatarozasanal a jogalkotot széles kor(i mérle-
gelési jog illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen
sz€lséséges esetben allapithaté meg. [2180/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 559, 562.; 2264/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 567, 568.; 397/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 712, 714-715.; 1399/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1996, 589, 590.; 1221/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 610, 611.] A tamadott szabalyozas alkotmanyelle-
nessége [...] ebben a kdrben csak akkor lenne megallapit-
hato, ha az igérvény alanyi jogga valasahoz sziikséges fel-
tételeinek modositasa valamely mas alkotmanyos rendel-
kezés (pl. az Alkotmany 70/A. §-a szerinti diszkrimina-
cio-tilalom) sérelmét eredményezné [1/1995. (II. 8.) AB
hatarozat, ABH 1995. 31, 53.].”

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban tett megallapita-
sai a jelen ligyben is iranyadok. Tekintettel arra, hogy a
Ktv. 20/A. § tamadott rendelkezései alkotmanyelle-
nessége indokaként az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén ki-

viil més alkotmanyos rendelkezés sérelmére nem hivatko-
zott az inditvdnyozo, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

1017/E/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egyes allami tulajdonban 1év6
vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba addsardl sz6lo
1991. évi XXXIII. torvény 12. § (4) bekezdése tekinteté-
ben mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L.

Az inditvanyozé egyik kezdeményezdje volt annak az
alkotmanybirdsagi eljarasnak, amelyben az Alkotmany-
birosag a 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozattal (ABH 1998,
263.) hozott dontést. E hatarozattal Osszefiiggésben, a
hatarozatra hivatkozva az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasznak jelolt beadvanyt nytjtott be, amelyben Iényegé-
ben a korabbi beadvanyaban foglaltakat ismételte meg.
Az itélt dologrol vald tajékoztatast kovetden 0j beadvanyt
terjesztett el6, amelyet a késébbiekben még kiegészitett.
Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a tdrvényalkoto
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elmulasztott rendelkezni a gdzmiivek vagyondbdl a fova-
rosi keriileteknek torténd juttatasrol. Ennek kovetkeztében
allitasa szerint a kialakult helyzet sérti az Alkotmany 43. §
(1) bekezdését, amely szerint a helyi dnkorméanyzatok
alapjogai egyenldek és figyelmen kiviil hagyja az Alkot-
many 43. § (2) bekezdését, amely szerint a helyi 6nkor-
manyzati jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza
meg. Kérte az Alkotmanybirosagot, hogy ,,vizsgalja meg
az 1990. évi LXV. torvény, az 1991. évi XXXIII. térvény,
az 1993. évi LXXXII. torvény ¢és az 1995. évi LXX. tor-
vény alkotmanyossagi Osszefiiggéseit és allapitsa meg az
1991. évi XXXIIL. torvény 12. § (4) bekezdéssel kapcsola-
tos mulasztasos alkotmanyseértést.”

II.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyza-
tok tulajdonat.”

42, § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkorményzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.

43. § (1) A helyi onkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltérdek
lehetnek.”

2. A helyi 6nkormanyzatokrol szl 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

,»1.§ (6) A helyi onkormanyzat a torvény keretei kozott:

()

b) onkormanyzati tulajdonaval 6nalléoan rendelkezik,
bevételeivel onalloan gazdalkodik, az onként vallalt és a
kotelez6 onkormanyzati feladatok ellatasarol egységes
koltségvetésébol gondoskodik. Sajat feleldsségére vallal-
kozoi tevékenységet folytathat. Kiegészitd allami tAmoga-
tasra jogosult az dnhibajan kiviil hatranyos helyzetben le-
vo telepiilési onkormanyzat;”

,»02. § (1) A fovaros dnkormanyzatara — a fovarosnak az
orszagban betoltott kiillonleges szerepére és sajatos helyze-
tére figyelemmel — e torvény rendelkezéseit az e fejezet-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A fovaros kétszintli dnkormanyzata (a tovabbiak-
ban: a févaros onkormanyzati rendszere) a fovaros és ke-
riilletei onkormanyzataibol all.”

»03. § (1) A févaros és a fovarosi keriilet torvényben
meghatarozott 6nallé feladat — és hataskori telepiilési on-
kormanyzat. A févarosi keriileti 6nkormanyzat — térvény

keretei kozott — onalldan gyakorolja a telepiilési onkor-
manyzatokat megilletd feladat- és hataskoroket. A kertileti
onkormanyzat miikddési teriiletén koteles gondoskodni az
ovodai nevelésrol, az altalanos iskolai nevelésrol és okta-
tasrol, egészségiigyi és a szocialis alapellatasrol, valamint
feladatkorében az egészséges ivovizellatasrol, a helyi koz-
utak fenntartasarol, a nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
inak érvényesiilésérol.

(2) A fovarosi onkormanyzat ellatja azokat a kotelezo €s
onként vallalt helyi, telepiilési onkormanyzati feladat- és
hataskoroket, melyek a fovaros egészét vagy egy keriiletet
meghaladé részét érintik, valamint amelyek a fovarosnak
az orszagban betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcso-
lodnak, e kdrben rendeletalkotasi jog illeti meg. Az dnkor-
manyzati feladat- és hataskort megallapitd torvény — az
(1) bekezdésnek megfelelden — meghatarozza, hogy az a
févarosban a févarosi, illetve a kertileti 6nkormanyzat fel-
adata, hataskore.”

,03/A. § A fovarosi onkormanyzat feladat- és hataskore
kiilondsen

(-

d) gondoskodik az egy keriiletet meghalad6 viz-,
egészséges 1voviz-, gaz-, tavhdszolgaltatasi, vizrendezési,
szenny- és csapadék-vizelvezetési, szennyviztisztitasi fel-
adatokrol, kozremiikddik a févaros energiaellatdsanak,
kozvilagitasanak biztositdsdban; gondoskodik a févaros
ar- és belvizvédelmérol, ennek korében kiilondsen a fova-
ros ar- és belvizvédelmi létesitményei fenntartasarol, fej-
lesztésérol;”

»107. § (1) Az allam tulajdonabdl az dnkormanyzatok
tulajdonaba keriil6 vagyontargyak kore a kdvetkezo:

(-

c) alakossagi sziikségleteket kielégitd kozmiivek épit-
ményei, vonalas létesitményei, berendezései a telepiilés
belteriileti hataran beliil, az allam kizarolagos tulajdonaba
tartozo l1étesitmények kivételével;

d) atanacsok kezelésében, illetéleg tulajdonosi iranyi-
tasa alatt all6 oktatasi, kulturalis, egészségligyi, szocialis,
sport és egyéb intézmények vagyona;

e) a tandcsi, illetdleg a tanacsi ingatlankezeld szervek
kezelésében levo allami bérlakasok;

f) akozépiiletek és a hozzajuk tartozo foldek, a kozpon-
ti 4llami feladatokat szolgalo épiiletek kivételével;

g) a tanacs valamennyi pénzvagyona, értékpapirja és
mas vagyoni joga.

()

(3) A kiilon toérvényben meghatérozott, dllami tulajdon-
ban levd foldek, erddk, mas ingatlanok, vizek, valamint az
Osszes természetvédelem alatt all6 teriiletek és miiemléki-
leg védett épiiletek, épitmények, teriiletek, tovabba a koz-
mivek létesitményei, az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett
szervezetek vagyonanak dnkormanyzati tulajdonaba ada-
sara, az dnkormanyzatok ¢€s a vallalatok kdzotti megoszta-
sara a kormany megyei (fovarosi) vagyonatado bizottsago-
kat hoz létre, amelyek dontenek e dolgok dnkormanyzati
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tulajdonba adésarol és a vagyoni terhek rendezésérdl.
A vagyonatadd bizottsdgban részt vesznek az épitett és a
természeti kornyezetvédelemért felelds orszagos szerve-
zetek képviseldi is.

(4) A vagyonatadasig a (3) bekezdésben emlitett
vagyontargyak csak a vagyonatado bizottsag, illetve a ter-
mészeti vagy milemléki értékiik miatt védett, az illetékes
orszagos féhatdsag hozzajarulasaval forgalomképesek.

()

(7) A helyi dnkormanyzat tulajdoni igényét a vagyonat-
ado bizottsagnal 1995. marcius 31-ig terjesztheti eld, e ha-
taridé utan az dnkormanyzat tulajdoni igénye birdsagi el-
jarasban érvényesithetd.”

3. Egyes allami tulajdonban 1év6é vagyontargyak on-
kormanyzatok tulajdondba adasardl szolo 1991. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vatv.) rendelkezései:

»11.§ (1) A bizottsag az érintett telepiilési nkormany-
zat tulajdonaba adja a kizarolag egy telepiilés sziikségle-
teit kielégitd tanacsi koziizem vagyonat, ideértve a koz-
tzem fenntartdsdban, iizemeltetésében 1évo koézmiivek
épitményeit, 1étesitményeit, berendezéseit (a tovabbiak-
ban egyiitt: kozmii).”

»12. § (4) A fovarosi és a kertileti tanacsi koziizem va-
gyondt az alapitoi jogot gyakorld dnkorményzat tulajdona-
ba kell adni. A két vagy tobb keriiletben kozszolgaltatast
végzd keriileti kozlizem vagyonat az érintett keriiletek
megallapodasa alapjan kell 6nkormanyzat tulajdonéaba ad-
ni. Megallapodas hidnyaban a bizottsag a keriiletek koz-
szolgaltatasbol valo részesedését figyelembe véve dont a
vagyon keriileti dnkormanyzat tulajdonaba adasarol.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt nem elnevezése,
hanem annak tartalma szerint biralta el. Az inditvany tar-
talma szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kezdeményezi. Az Alkotmanybird-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 49. § (1) bekezdése
szerint: ,,Ha az Alkotmanybirosag hivatalbél, illetleg bar-
ki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére.” E torvényi rendel-
kezés alkalmazasaban a mulasztasnak és az ennek folytan
eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell
fennallnia. Az allam jogalkotési kotelezettsége kovetkez-
het az Alkotmanybdl kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha
valamely alkotmanyos alapjog biztositasa ezt feltétlentil
sziikségessé teszi. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,231.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 669.]

Az inditvanyozo6 elmaradt torvényalkotast allitva alap-
jogi védelmet kér az Alkotmanybirosagtdl, igényt tdmaszt
a fovarosi keriileti onkormanyzatoknak a févarosi gdzmii-
vek vagyonabol valo részesedésére. Az Alkotmanybirosag
ezért elsdként a helyi dnkormanyzati tulajdon alkotma-
nyos védelmével kapcsolatos kérdéseket tekintette at a
gazkozmiivekkel 0sszefiiggésben.

1. Az Otv. hatélybalépésekor, 1990. szeptember 30-4n
hatalyos 107. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a lakossagi
szilkségleteket kielégitd kozmulvek épitményei, vonalas
létesitményei, berendezései a telepiilés belteriileti hataran
beliil — az allam kizar6lagos tulajdonaba tartozé 1étesitmé-
nyek kivételével — az 6nkormanyzatok tulajdonaba keriil6
vagyontargyak korébe tartozott. A gazkdozmiivek részei
ennek a vagyoni kornek.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény kiegészitésérél szolo 1995. évi LXX. torvény az
Otv.-t — tobbek kozott — a kovetkezoként egészitette ki:
,,az érintett telepiilési 6nkormanyzatokra jutd vagyon utan
gazkozmii esetén a kdzmiivet lizemeltetd gazdasagi tarsa-
sag allami tulajdonu vagyonrészének 40%-a részvény
forméjaban a térvény erejénél fogva a szolgaltatasba be-
kapcsolt teleplilési  Onkormanyzatokat illeti meg”.
[Otv. 107/A. § (2) bekezdés b) pont.]

Az Otv. 107/A. § ellen szamos beadvanyt nyujtottak be
az Alkotmanybirosaghoz, az Alkotmanybirdsdg a
36/1998. (IX. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) birdlta el az inditvanyokat, megsemmisitette az Otv.
107/A. § (2) bekezdés b) pontjat, tovabba alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg az Otv. 107. § (1) bekezdés
¢) pontjanak végrehajtasa tekintetében oly médon, hogy az
onkormanyzatok a kozmiivek e rendelkezésben megallapi-
tott kore — a (3) bekezdés eldirasai szerint kiszamitott — ér-
tékének megfeleld juttatasban részesiiljenek.

Az Abh. attekintette az Alkotmanybirosagnak az 6nkor-
manyzatok alapjogai és az 6nkormanyzati tulajdon egyes
kérdéseiben kialakitott allaspontjat.

Az Alkotmanybir6ésag a 2100/B/1991. hatarozataban
(ABH 1992, 556-557.) is kifejtette, hogy az Alkotmany az
onkormanyzatok tulajdonszerzésérél nem tartalmaz sem-
milyen rendelkezést, vagyis az allamnak az 6nkormanyza-
tok tulajdonszerzésére, igy az dnkormanyzatok tulajdona-
ba adand6 vagyoni kor meghatarozasara nézve is, megle-
hetésen nagy a torvényhozdi €s tulajdonosi szabadsaga
egyarant. Az Alkotmanybol nem vezethet6 le az, hogy az
allam bizonyos, meghatarozott vagyontargyakat koteles az
onkorméanyzatok tulajdonaba adni. igy az Snkorméanyza-
toknak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tulajdonosi jogait nem sértik az olyan tor-
vényi rendelkezések, amelyek a meg nem szerzett onkor-
manyzati tulajdonra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirdsag a 16/1991. (IV. 20.) AB hataro-
zataban ramutatott: a tarsadalmi tulajdon lebontésa soran a
tulajdoni rendszert atalakitd térvények az onkormanyza-
tok tulajdonszerzését nem polgari jogi jogutodlassal bizto-
sitjak, hanem az atalakulast az 0j tulajdoni rendszert kiala-
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kit6 torvényhozas valdsitja meg, mindenkori gazdasagi és
politikai céljait kovetve. Az Alkotmanybirdsag allasfogla-
lasa szerint, amig egy érintett vagyontargyra nézve az at-
alakulas nem kovetkezett be, nincs joga az 1j tulajdoni for-
ma jovendd alanydnak arra, hogy a tulajdonszerzés feltéte-
leit meghatarozza, illet6leg befolyasolja. Az 1ij tulajdon
védelme az atalakulas folyamatanak megtorténte utan ko-
vetkezik be, azt kdvetéen azonban a tulajdon alkotmanyos
védelme teljessé valik. (ABH 1991, 58-59.)

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban kifejtette, hogy
,,a mar megszerzett tulajdon alkotmanyos védelmén tul az
onkormanyzatoknak az allammal szemben alkotméanyosan
védett tulajdoni igénye all fenn, ha torvényi rendelkezések
alapjan az dnkormanyzatnak valamely vagyoni kor meg-
szerzésére kétségtelen jogcime keletkezik. Tehat a mar
megszerzett, tovabba a kétségtelen szerzési jogcimen ala-
puld dnkormanyzati tulajdon alkotmanyos védelme teljes.
A hatarozat szerint: a torvényi ismérveknek egyértelmiien
megfeleld allami vagyon tekintetében az dnkormanyzatok
jogcimet szereztek a tulajdonszerzésre és ezzel az alkot-
manyos alapjogi védelemre is. Tehat azokra a vagyontar-
gyakra beall az alapjogi védelem, amelyekrdl egyértelmii-
en megallapithat6, hogy azok az 6nkormanyzatok tulajdo-
naba adand6 vagyoni kor torvényi tényallaselemeinek a
hatalya ala tartoznak.”. (ABH 1998, 268.)

Az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozmii-
vagyon 1993-ban az Otv. 107. § (4) bekezdését figyelmen
kiviil hagyva, azt megsértve a gazszolgaltatd részvény-
tarsasagok tulajdonaba keriilt. Az dllam a gdzszolgaltatd
részvénytarsasidgok magalapitasaval az Otv. teljesitésének
természetbeni fedezetét (kielégitési alapjat) elvonta.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,,az 6n-
korményzatoknak az Otv. 107. § alapjan alkotmanyi tulaj-
donvédelemben részesiild igénylik keletkezett a gdzkoz-
miivek tulajdonba ad4sanak a 107. § szerinti végrehajtasa-
ra”. (Abh. ABH 1998, 287.) Mindezekre figyelemmel
semmisitette meg az Alkotméanybirésag az Otv. 107/A. §
(2) bekezdés b) pontjat.

2. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy a fovarosi keriileti onkorméanyzatoknak keletkezett-e
kétségtelen jogcime a févarosi gazkdzmii vagyonabdl vald
részesedésre. A fovarosban az Abh.-ban foglaltaktol alap-
vetden eltérden alakult a gdzmiivek helyzete.

Az Alkotmany nem rendelkezik a helyi 6nkormanyza-
tok tulajdonhoz juttatasardl, igy az Alkotmany a tor-
vényalkotdra bizta annak szabalyozasat. Az Orszaggy(ilés
az dnkormanyzatok vagyonhoz juttatasanak alapvet6 ren-
delkezéseit az Otv.-ben éllapitotta meg. Az Otv. 107. §-a
az allam tulajdonabol az 6nkormanyzatok tulajdonaba ke-
rillé vagyontargyak korét hatarozta meg. Kiilon torvény, a
Vatv. rendelkezett egyes allami tulajdonban 1év6 vagyon-
targyak onkormanyzatok tulajdonaban adasarol. Az indit-
vanyozo altal megjelolt Vatv. 12. § (4) bekezdése szerint:
,»A févarosi és a kertileti tanacsi koziizem vagyonat az ala-
pitoi jogot gyakorld dnkormanyzat tulajdonaba kell adni.
A két vagy tobb keriiletben kdzszolgaltatast végzo keriileti

koziizem vagyonat az érintett keriiletek megallapodasa
alapjan kell dnkormanyzat tulajdonaba adni. Megallapo-
das hianyaban a bizottsag a keriiletek kdzszolgaltatasbol
valo részesedését figyelembe véve dont a vagyon keriileti
Onkormanyzat tulajdonaba adasardl.”

Az inditvanyozo is utal arra, hogy Budapest gazellatasa-
rol egyetlen allami vallalat — a Févarosi Gazmiivek — gon-
doskodott. A Fdévarosi Vagyonatadd Bizottsag 1991.
végén a Vatv. 12. § (4) bekezdése alapjan — miutan az ala-
pitoi jogokat a fovarosi 6nkormanyzat gyakorolta — a Fo-
varosi Gazmiivek vagyonat a fovarosi dnkormanyzat tulaj-
donéba adta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a jogalkoto teljesitette jogalkotdi kotelezettségét, az
Otv. 107. §-anak és a Vatv.-nek teljesiilt az a célkitiizése,
hogy a fovarosban a kordbban allami tulajdont gazkézmii
teljes vagyona az allam tulajdonabol 6nkormanyzati tulaj-
donba keriiljon. Nem volt olyan kiiloén jogalkotdi kotele-
zettség, amely szerint a fovarosi gazkozmi vagyonanak
valamely részét fovarosi keriileti onkormanyzati tulajdon-
ba kellett volna adni, ilyen jogalkotdi kotelezettséget az
inditvany sem jeldlt meg.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a fovarosi
keriileti dnkormanyzatoknak nem keletkezett jogcime a
févarosi gazkdzmii vagyonabdl valo részesedésre.

Az inditvanyozd azt allitja, hogy a Vatv. 12. § (4) be-
kezdésében ,,a torvényalkotd elmulasztotta megallapitani
a fovarosi onkormanyzat tulajdonaba keriild gazkdzmii-
vekre vonatkozoan a keriileti onkormanyzatokat megilletd
rész megallapitasat, illetve annak deklaralasat, hogy a ke-
riileti onkormanyzatokat a gdzk6zmii vagyonbdl rész illeti
meg”. Véleménye szerint a jogalkotéi mulasztds miatt
,Kiilonbség alakult ki a févarosi és a keriileti onkormany-
zatok tulajdonosi jogositvanyai kozott a keriileti 6nkor-
manyzatok hatranyéra, ezzel megsértve az Alkotmany
43. § (1) bekezdését, mely szerint a helyi onkormanyzatok
alapjogai egyenldek és figyelmen kiviil hagyja a 43. §
(2) bekezdését, amely szerint a helyi 6nkormanyzati jogo-
kat és kotelezettségeket torvény hatarozza meg”.

Az inditvanyozo6 a jogalkotoi mulasztas megallapitasa
mellett azzal is érvel, hogy kiilonbség alakult ki a févarosi
¢és a kertileti dnkormanyzatok tulajdonosi jogositvanyai
kozott a keriileti onkormanyzatok hatranyara. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a vagyonatadds nem
teremt kiilonbséget a tulajdonosi jogositvanyok kozott, a
vagyonatadassal a vagyon mennyiségében jelenik meg
kiilonbség. Az Alkotmany 43. § (1) bekezdés elsé mondata
szerint a helyi Onkormanyzatok alapjogai egyenldek.
A bekezdés masodik mondata kiemeli: az 6nkormanyza-
tok kotelezettségei eltéréek lehetnek. Az alapjogok egyen-
16ségénck az elvébdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jut-
ni, hogy az egyes allami tulajdonban all6 vagyontargyak
onkormanyzati tulajdonba addsanal egyenléen vagy vala-
milyen aranyban az onkormanyzatok kozott azokat meg
kellett volna osztani, vagyis a fovarosi gazkdzmi vagyo-
nanak egy részére a keriileti onkormanyzatoknak igénye
nem keletkezett.
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A helyi onkormanyzatok a korabbi allami tulajdon
lebontasanak folyamatdban részben a torvény erejénél
fogva, részben — éppen a kozmiivek esetén is — hatosagi el-
jaras keretében jutottak vagyonhoz. A helyi 6nkormanyza-
tok vagyonhoz juttatasa az Otv. alapjan tobb célt szolgalt.
Az egyik fontos cél az dnkorményzati autondmia anyagi
alapjainak megteremtésére iranyult. Hasonloképpen fon-
tos cél volt az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontar-
gyak Onkormanyzati tulajdonba adasanédl az, hogy az
egyes onkormanyzatok torvényben meghatarozott kotele-
z8 kozszolgaltatasok szervezdi, és az adott kdzszolgaltatas
ellatasdhoz sziikséges, azt szolgald vagyontargyak tulaj-
donosaiva valjanak a kdzszolgaltatds biztositasa érdeké-
ben. Az egyes onkormanyzatok kdzszolgaltatasi kotele-
zettségei pedig az Alkotmany 43. § (1) bekezdése alapjan
eltéréek lehetnek, az egyes dnkormanyzatoknak tdrténd
vagyonjuttatds az eltérd kotelezettségekre is figyelemmel
tortént.

Az egyes helyi 6nkormanyzatok kotelezo feladatait tor-
vény allapitja meg. Budapest fovaros egy telepiilés,
amelyben kétszint{i Snkormanyzat miikddik. Az Otv. 63. §
(2) bekezdése alapjan a fovarosi onkormanyzat latja el
azokat a kotelezé dnkormanyzati feladat- és hataskoroket,
melyek a févaros egészét vagy egy keriiletet meghalado
részét érintik. A gézellatasrol valo gondoskodas a févaros
egészét érinti. Az Otv. 63/A. § d) pontja szerint a fovarosi
onkormanyzat kotelez6 feladata az egy kertiletet meghala-
d6 gazszolgaltatasrol vald gondoskodas. Ezzel a kotelezo
kozszolgaltatasi feladattal van dsszhangban a Vatv. 12. §
(4) bekezdése, amelynek alapjan a fovarosi gazmiivek va-
gyona a févarosi dnkormanyzat tulajdonaba kertilt. Mind-
ezek alapjan nem allapithaté meg a Vatv. 12. § (4) bekez-
dése tekintetében mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség, nem allapithaté meg az Alkotmény 43. §
(1) bekezdésének a sérelme sem.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

100/E/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, mulasztisban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulo in-
ditvany, tovabba alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 2. § (1) bekezdésében a ,,tor-
vényes” sz0, valamint 3. § (3) bekezdésében a ,,[h]a e tor-
vény kivételt nem tesz” szovegrész alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekezdés ,,és mi-
nosiil visszavontnak az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
vagy annak rendelkezése” szovegrésze, valamint a 43. §
(2) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Csongrad Megyei Birosag
2.P£.20.379/2000/2. szamu itélete elleni alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a Csongrad Megyei Birdsag
B.1103/2003/5. szamu végzése elleni alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag a Csongrad Megyei Birosag
2.P£.20.379/2000/2. szamu itéletének, valamint a Csong-
rad Megyei Birosag B.1103/2003/5. szamu végzésének
megsemmisitésére iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé a biintetdeljarasrol szold 1973. évi
L. torvénynek (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) az eljarasi fel-
adatok megoszlasat meghatarozo 9. §-aval 6sszefliggd, mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapi-
tasat kérte. Inditvanyanak alapja sajat konkrét ligye, amely-
ben mint sértett/feljelentd keresetet nytjtott be a nyomozast
megsziintetd hatarozattal szemben bejelentett panaszat el-
utasité tigyészi hatarozat ellen. Az els6 fokon eljaro birosag
a keresetet hataskor hianyaban elutasitotta. Az elsé fokl
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dontést helybenhagyo masodfoku itéletet kovetden az ere-
deti inditvanyt azzal egészitette ki, hogy az Alkotmanybird-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 37. §-a alapjan, azaz az alkotmanyellenesség utéla-
gos vizsgalata keretében az Alkotmanybirdsag a Csongrad
Megyei Birdsag altal 2.P£.20.379/2000/2. szam alatt ,,meg-
hozott joger6s hatarozat megsemmisitésével biztositsa a
jogorvoslati lehetdséget”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az 1973. évi Be.
9. §-aban megfogalmazott vadelvbol kovetkezik az ligyé-
szi hatarozat elleni birosagi jogorvoslat Iehetdségének hia-
nya, ami sérti az Alkotmanynak a birosdgok feladatait
meghatarozo 50. § (1) bekezdését, a legfobb ligyész és az
igyészség feladatait meghatarozd 51. § (1) és (3) bekezdé-
sét, valamint a jogorvoslati jogot alapjogként biztositd
57. § (5) bekezdését.

Az inditvanyoz6 tovabbi beadvanyban — a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsara ird-
nyulo kérelem fenntartasa mellett — alkotmanyjogi panasszal
¢lt a Csongrad Megyei Birdsag 2.P£.20.379/ 2000/2. szdmu
itélete ellen, tovabba kérte az itélet megsemmisitését az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. Inditvanyat kiterjesztette
az 1973. évi Be. 7. §-aban meghatarozott jogorvoslati jogo-
sultsag korlatozasat megengedo, ,.ha e torvény kivételt nem
tesz” szOvegrész, a birdsag vadhoz kotottségét meghatarozo
9. § (2) bekezdésben a vad jelzdjeként szerepld ,,torvényes”
sz0, tovabba az Abtv. 43. § (2) bekezdésének alkotmanyos-
sagi vizsgalatara és megsemmisitésére. Allaspontja szerint a
rendelkezések sértik az Alkotmany 2. § (3) bekezdést (a ha-
talom erdszakos megszerzésének ¢és gyakorlasanak tilalma,
az ilyen torekvések elleni fellépés joga és kotelezettsége),
a birdsaghoz fordulést alapjogként biztositd 57. § (1) bekez-
dést, a jogorvoslati jogot meghatarozé 57. § (5) bekezdést,
valamint a hatranyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. § (1) be-
kezdést és az esélyegyenldséget célzd intézkedésekrdl szolo
70/A. § (3) bekezdést.

2. Az 1. pont alatti inditvanyok benyujtasat kovetden a
biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hata-
lyon kiviil helyezte. A Be. a pétmaganvad intézményében
biztositja a blincselekmény sértettjének azt a jogot, hogy a
ha az {ligyész a biinteteljarast nem kivanja meginditani
(a feljelentést elutasitja), a mar megindult eljarasban nem
kivan vadat emelni (az eljarast megsziinteti vagy a vad-
emelést részben mellézi), avagy a vadat nem kivanja to-
vabb képviselni (a vadat elejti). Az inditvanyozd — az
Alkotmanybirdsag felhivasara nyilatkozva — a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyat fenntartotta, és ugyancsak fenn-
tartotta a Csongrad Megyei Birosag 2.P£.20.379/2000/2.
szamu itéletének megsemmisitése iranti kérelmét is.

Ezt kdvetden —az Abtv. 48. § (2) bekezdésében megha-
tarozott hataridén beliil — alkotmanyjogi panasszal élt a
Csongrad Megyei Birosag B.1103/2003/5. szamu, a pot-
maganvadat elutasitd végzése ellen. Az inditvanyozo a

Be. szabalyai alapjan potmaganvadloként kivant fellépni,
azonban a birdsadg megallapitotta, hogy a feljelentett cse-
lekmény biintethetdségének eléviilése miatt a vadindit-
vany jogi alapja hianyzik. Ugyanezen beadvanyban az in-
ditvanyozo eldterjesztést tett a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi. IV. torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) az
eléviilés félbeszakitasat és nyugvasat meghatarozo 35. §-a,
valamint az Abtv. 42. §-a alkotmanyossagi vizsgalatara is.
Allaspontja szerint alkotmanyellenes mulasztas és alkot-
manyellenes szabalyozas all fenn egyrészt amiatt, hogy a
blintethetdség eléviilését csak hatosagi cselekmény szakit-
ja meg, a sértett jogérvényesitd cselekedetei ilyen hatéssal
nem rendelkeznek, tovabba amiatt, hogy az Alkotmany-
birosag dontései nem minden esetben visszamendleges ha-
talytak. Ugy véli ez a helyzet sérti az Alkotmany 2. §
(3) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését,
az 50. § (1) bekezdését, az 51. § (1) és (3) bekezdését, az
57.§ (1) és (5) bekezdését, valamint a 70A. § (1) és (3) be-
kezdését.

1L

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a ha-
talom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetd-
leg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmdnyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait ¢és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkdvetdit.”

»1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze €s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
1ol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, képviseli a vadat
a birdsagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az ligyészség kozremiikddik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
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esetén — torvényben meghatarozott esetekben €¢s mdédon —
fellép a torvényesség védelmében.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszeri idOn beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

[...]

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az 1973. évi Be. rendelkezései:

,»7. § A hatdsagok hatdrozatai és intézkedései ellen, ille-
téleg az intézkedés elmulasztdsa miatt — ha e torvény kivé-
telt nem tesz — jogorvoslatnak van helye.”

,»9. § (1) A biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itél-
kezés egymastol elkiiloniil.

(2) Birosagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat.
A birosag annak a személynek a biintetdjogi felelsségérol
donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
alapjan, amelyet a vad tartalmaz.”

3. A Be.-nek a 2006. évi LI. torvénnyel modositott
—2006. julius 1-jétol hatalyos -rendelkezései:

,»1. § A bilintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélke-
z¢s egymastol elkiilondl.”

»2. § (1) A birdsdg az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
sdghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy
pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi fe-
leldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés ki-
szabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo indit-
vanyahoz.”

»3. § (3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az
iigyész €s a nyomozo hatosag hatarozatai, valamint az
iigyész €s a nyomozo hatosag intézkedései ellen, illetdleg,
ha e torvény azt lehetdvé teszi, az ligy€sz és a nyomozo ha-
tésdg intézkedésének elmulasztdsa miatt jogorvoslatnak
van helye.

(4) A Legfelsébb Birdsag hatdrozatai ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye.”

»93. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott ese-
tekben potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést el-
utasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben melldzte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra
ild6zendd biincselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem
vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a blincselekmény nem kozvadra iildo-
zendd.”

4. A Btk. rendelkezése:

»35. § (1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd tigyekben
eljard hatosagoknak az elkdvetd ellen a blincselekmény
miatt foganatositott biintetéeljarasi cselekménye. A félbe-
szakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezd6dik.”

5. Az Abtv. rendelkezései:

»42.§ (1) A 40. §-ban foglalt esetben a hatarozat kozzé-
tételének napjan veszti hatalyat a jogszabaly vagy annak
rendelkezése, €s mindsiil visszavontnak az allami iranyitas
egyeb jogi eszkoze vagy annak rendelkezése.”

»43. § (1) Azt a jogszabalyt vagy az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzét, amelyet az Alkotmanybirdsag a hata-
rozataban megsemmisit, az errél sz6l6 hatarozatnak a hi-
vatalos lapban val6 kozzététele napjatdl nem lehet alkal-
mazni.

(2) A jogszabalynak vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdzének megsemmisitése, — (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével — nem érinti a hatarozat kdzzététele elott
1étrejott jogviszonyokat, s a beldlik szarmazo jogokat és
kotelezettségeket.

[...]

(4) Az Alkotmanybirésag a 42. § (1) bekezdésében,
valamint a 43. § (1)—~(2) bekezdésében meghatarozott id6-
ponttol eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy
az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.”

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be,
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és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetd-
leg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

»49. § (1) Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol, illetdleg
barki inditvanyéara azt é4llapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megje-
161¢sével — felhivja feladatanak teljesitésére.

(2) A mulasztast elkdvetd szerv a megjeldlt hataridon
beliil kdteles jogalkotoi feladatanak eleget tenni.”

1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt abban foglalt
allast, hogy mennyiben kell vizsgalnia az 1973. évi Be.-vel
Osszefiiggésben eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt, a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
sziintetésére, valamint az utdlagos normakontrollra ira-
nyulé inditvanyt. Az Alkotmanybirdsag foszabalyként
ugyanis csak a hatalyban 1évé jogszabaly alkotmanyossa-
gat vizsgalja.

1.1. A Csongrdd Megyei Birdsag 2.P£20.379/
2000/2. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz lényege,
hogy az 1973. évi Be.-ben a torvényalkoto a sértett/feljelentd
szamara nem biztositotta a birésaghoz fordulas jogat azon
ligyészi hatarozat ellen, amely nem adott helyt a nyomozo
hatoésdg részérél tortént nyomozas-megszintetés elleni
panasznak, és emiatt alkotmanyos alapjogokat, illetve alkot-
manyi rendelkezéseket sérté helyzet keletkezett.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a mar nem
hatalyos jogszabaly vizsgalatanak is helye van akkor, ha az
alkotmanybirdsagi eljaras alapja az alkalmazott, de id6-
kozben hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmany-
ellenességét allitd alkotmanyjogi panasz. Az Abtv.
48. §-anak (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt az
nyujthat be, akinek esetében az Alkotmanyban biztositott
jogok sérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be. Ezt a feltételt Osszevetve az
Abtv.-nek a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességrol szold 49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a vala-
mely szabalyozas hidnyara mint mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanysértésre alapitott inditvany — foszabalyként —
nem biralhat6 el alkotmanyjogi panaszként. (1044/B/ 1997.
AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.)

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a Csongrad
Megyei Birdsag 2.P£.20.379/2000/2. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és

egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasi-
totta.

1.2. Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara sor keriil akkor is, ha az
inditvanyoz6 altal tdmadott jogszabaly az 0j jogszabaly-
ban is valtozatlan tartalommal jelenik meg. Amennyiben
az idokozben hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1€pd 1)
jogszabaly — azonos jogi kdrnyezetben — szintén tartal-
mazza a vitatott normat, az Alkotmanybirdsag az eljarast
az Uj rendelkezés tekintetében folytatja le. (1271/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2004, 1183, 1185.)

Ezen elv alapjan az Alkotmanybir6sag az 1973. évi
Be. 7. §-aban a ,,ha e torvény kivételt nem tesz” szovegrész
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat a Be. 3. §
(3) bekezdése, az 1973. évi Be. 9. § (2) bekezdésben sze-
repld ,torvényes” sz6 alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat pedig a Be. 2. § (1) bekezdése tekintetében
folytatta le.

2.1. A birésag kotottsége a ,,torvényes” vadhoz nem
sérti az Alkotmanynak a birdsagok feladatait meghatarozo
50. § (1) bekezdését, valamint a legfébb ligyész és az
ligyészség feladatait meghatarozo 51. § (1) és (3) bekez-
dését.

A Be.-ben a biintetdjogi feleldsségre vonas eljarasi
modelljének alapja: az eljarasi funkciok megoszlasa és a
vadelv. A vad funkcidjat az ligyész mint a kdzvadlo latja
el. A torvényalkoto kivételesen — kiilonb6z6 biintetopoliti-
kai megfontolasokbol — a sértettet is feljogositja, hogy
vadlokeént [épjen fel mint maganvadlo, illetve mint potma-
ganvadlo, azonban az ligyész ilyen esetekben is atveheti a
vad képviseletét. Vad nélkiil a birosag nem jarhat el, a vad-
16 szerepét nem veheti at, arra sem a vad, sem a védelem
szerepléit nem hivhatja fel, é nem kényszeritheti
[14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101.]. Ez az
eljarasi modell az Alkotmany rendelkezésein alapul, tiik-
rozi a hatalmi agak elvalasztasat, az allam biintet hatal-
mat gyakorlo szervezetek, az ligyészség és a birdsag alkot-
manyos jogallasat.

Az ligyészségnek, mint elsésorban vadfunkciot ellato
szervezetnek, alapvetd feladata az allami biintetdigény
birdsag elotti érvényesitése. Ilyen tartalommal szabalyoz-
za az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekezdése az ligyészség
alkotmanyos jogallasat, biinlildozési és kozvadloi funkei-
0it és az azokhoz kapcsolddo egyéb feladatait és hatasko-
rét. A (3) bekezdés értelmében az igyészség e 6 funkcio
mellett mas feladatokat is ellat [1/1994. (1. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 29, 33.]. Az ligyész a vademelés, a vad-
képviselet soran a kozérdeket képviseli és kozvadloi funk-
cidjanak gyakorlasa soran az iigyészi szakmai feleldsség
kdvetelményeit is szem el6tt tartva koteles eljarni. A koz-
vadra lild6zendd biincselekmények esetén az ligyész szlird
szerepet tolt be, ezaltal biztositja az indokolatlan vademe-
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1ések elkertilését [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 504, 519.].

Az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban van az,
hogy a birdsag a biintetd igazsagszolgaltatasi feladatait
csak vad alapjan és a vad keretei kozott végezheti
[14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 107.].
A bir6ésag mint 6nallo hatalmi ag és az ligyészség mint
onallo alkotmanyos szervezet kozotti kozjogi viszony
[v. 6.: 3/2004. (II. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48,
57-58.] kizarja, hogy a birdsag — a nyomozas megsziinte-
tésével kapcsolatos ligyészi allaspont feliilvizsgalata ered-
ményeként — vademelésre kotelezze az ligyészt.

2.2. A Be. 3. § (3) bekezdésének szdvegszerii utalasa
arra, hogy a jogorvoslati jogosultsag alol a biintetdeljarasi
torvény bizonyos esetekben kivételt tehet, nem sérti a jog-
orvoslathoz valo alkotmanyos alapjogot. A nyomozo hato-
sag hatarozata elleni panaszt az ligyész, az ligyész hataro-
zata elleni panaszt a felettes ligyész biralja el. [Be. 28. §
(4) bekezdés c¢) pont, 195. § (4) bekezdés, 228. §].
Az Alkotmanybirdsag értelmezésének megfeleléen az al-
kotmanyos jogorvoslati jogbdl ad6do kdvetelményeket ki-
elégiti az olyan szabalyozas, amely az érdemi hatarozattal
— a jelen esetben a nyomozast megsziintetd hatarozattal —
érintett személy szamara biztositja, hogy a hatarozat ellen
ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz vagy
— mint a jelen esetben — mas szervhez forduljon [5/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.].

2.3. A birosag vadhoz kotottségét meghatarozo 2. §
(1) bekezdésben a vad jelzéjeként szerepld ,,torvényes”
$z0, tovabba a 3. § (3) bekezdésben meghatarozott jogor-
voslati jog korlatozasat megengedd — ,,[h]a e torvény kivé-
telt nem tesz” — szovegrész nincs alkotméanyosan értékel-
het6 Osszefliggésben azzal, hogy az Alkotmany szerint
mindenki jogosult, illetve kdtelezett a hatalom erdszakos
megszerzésére ¢s gyakorldsra iranyuld torekvésekkel
szembeni torvényes fellépésre [2. § (3) bekezdés]. Ugyan-
csak nem allapithatd meg 6sszefiiggés a sérelmezett szaba-
lyozas és a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilal-
ma kozott, illetve azon rendelkezés kdzott, hogy az allam a
jogegyenl6ség megvaldsuldsat az esélyegyenldtlensegek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti [70/A. §
(1) és (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a 2.1-2.3. pontokban foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a Be. 2. § (1) bekezdésé-
ben és 3. § (3) bekezdésében megjelolt szovegrészek nin-
csenek ellentétben az Alkotméany megjeldlt rendelkezései-
vel, igy az alkotmanyellenesség megallapitasara és a ren-
delkezések megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

3.1. A Csongrad Megyei Birosag B.1103/2003/5. sza-
mu végzése elleni alkotmanyjogi panasz Iényege, hogy a
biintethetdség eléviilését félbeszakitd, illetve az eléviilés
nyugvasat el6idéz6 koriilmények meghatarozasakor a tor-
vényalkot6 a Btk. 35. §-ban nem jel6lte meg a sértett olyan
cselekményeit, amelyek az elkovetd felelosségre vonasat

szorgalmazzak. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 48. §-anak
és 49. §-anak Osszevetése kovetkeztében valamely szaba-
lyozas hidnyabol adddo alapjogi sérelemre — f6szabaly-
ként — nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, az Alkot-
manybirdsag azt — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan — visszautasi-
totta.

3.2. Az Alkotmanybirosag a Btk. 35. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezést utdlagos normakontroll keretében
vizsgalta.

A biintethetdség eléviilése az iddmulés biintethetdséget
megsziintet hatasanak elismerését, egyben az allam biin-
tetd igényének elenyészését jelenti. Az Alkotmanybirdsag
a 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ha az
eléviilés beallt, az elkovetonek alanyi joga keletkezik arra,
hogy ne lehessen megbiintetni. Ez az alanyi jog annak ko-
vetkeztében nyilik meg, hogy az allam biintetd igénye
megsziint, ha eredményteleniil eltelt az az 1d6, amelyet a
torvényben biintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkoveto
ildozésére és megbiintetésére maganak szabott. (ABH
1992, 77, 89.)

Az allam biintetd monopodliuma kovetkeztében a
blincselekmény elkovetésével keletkezd biintetd igény
érvényesitése az allam joga és kotelessége. A biintetd hata-
lom tényleges gyakorlasa az Alkotmany alapjan erre kiala-
kitott szervezetrendszer alkotmanyos feladata [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 524.]. Ezzel van
Osszhangban a Btk. 35. § (1) bekezdésének rendelkezése,
amely az eléviilés félbeszakitasat a biintetiigyekben elja-
r6 hatoésagoknak az elkovetd ellen iranyuld, az adott biin-
cselekménnyel kapcsolatos olyan eljarasi cselekményéhez
koti, amely az ligy érdemi elébbre vitelét célozza.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szabalyo-
zas nincs alkotmanyosan értékelhetd Osszefiiggésben az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével (a nemzetkdzi jogi kote-
lezettségek €s a belsd jog 6sszhangjanak biztositasa),a 8. §
(1) bekezdésével (az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogainak elismerése, tiszteletben tartdsa és
védelme), azzal, hogy az Alkotmany szerint mindenki
jogosult, illetve kotelezett a hatalom erészakos megszerzé-
sére és gyakorlasra iranyul6 torekvésekkel szembeni tor-
vényes fellépésre [2. § (3) bekezdés]. Ugyancsak nem alla-
pithatd meg 0Osszefliggés a sérelmezett torvényalkotoi
mulasztas és a birdsag, illetve az ligyészség alkotmanyos
feladatai [50. § (1) bekezdés, 51. § (1) és (3) bekezdés], a
birésaghoz fordulas jogat és a tisztességes eljaras kritériu-
mait meghatarozo 57. § (1) bekezdés, az alkotmanyos jog-
orvoslati jogot biztositd 57. § (5) bekezdés, tovabba a hat-
ranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalma, illetve azon
rendelkezés kozott, hogy az allam a jogegyenldség meg-
valosuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését cél-
76 intézkedésekkel is segiti [70/A. § (1) és (3) bekezdés].
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Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Btk. 35. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése, amely szerint ,,a hata-
rozat kozzétételének napjan veszti hatalyat a jogszabaly
vagy annak rendelkezése, és mindsiil visszavontnak az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze vagy annak rendelke-
z¢ése”, nincs alkotmanyosan értékelhetd Osszefliggésben
azzal, hogy az Alkotmany szerint mindenki jogosult,
illetve kotelezett a hatalom erészakos megszerzésére €s
gyakorlasra iranyuld torekvésekkel szembeni torvényes
fellépésre [2. § (3) bekezdés]. Ugyancsak nem allapithato
meg Osszefiiggés a birosaghoz fordulas jogat és a tisztessé-
ges eljaras kritériumait meghatarozé 57. § (1) bekezdés, az
alkotmanyos jogorvoslati jogot biztositd 57. § (5) bekez-
dés, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi
tilalma, illetve azon rendelkezés kozott, hogy az allam a
jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti [70/A. §
(1) és (3) bekezdés].

Az Abtv. 43. §-anak (2) bekezdése meghatarozza az al-
kotmanybirdsagi hatarozatok hatalyanak f6 szabalyat: az
alkotmanyellenes jogszabaly vagy az allami iranyitas
egyéb eszkdze megsemmisitésének nincs visszahato hata-
lya, nem érinti a hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokat, a bel6liikk szarmazo jogokat és kotelezettsége-
ket. Az Abtv. 43. § alkotmanyossagat az Alkotmanybiro-
sag a 10/1992. (1I. 25.) AB hatarozatban (ABH 1992, 72.)
elemezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan
rogzitett jogallamisag, valamint az annak elemét képezd
jogbiztonsag szempontjabol.

A jelen ligyben az Abtv. 43. § (2) bekezdését — az indit-
vanynak megfeleléen — az Alkotmany mas rendelkezései-
vel kellett 6sszevetni. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy hatarozatai visszahato hatalyanak kizardsa nincs
alkotmanyosan értékelhetd sszefiiggésben azzal, hogy az
Alkotmany szerint mindenki jogosult, illetve kotelezett a
hatalom erdszakos megszerzésére és gyakorlasra iranyulo
torekvésekkel szembeni torvényes fellépésre [2. § (3) be-
kezdés]. Ugyancsak nem allapithatdé meg Osszefliggés a
birosaghoz fordulas jogat és a tisztességes eljaras kritériu-
mait meghatarozo 57. § (1) bekezdés, az alkotmanyos jog-
orvoslati jogot biztositd 57. § (5) bekezdés, tovabba a hat-
ranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalma, illetve azon
rendelkezés kozott, hogy az dllam a jogegyenléség meg-
valosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését cél-
70 intézkedésekkel is segiti [70/A. § (1) és (3) bekezdés].

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Abtv.
42.§ (1) bekezdés masodik fordulata, illetve a 43. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag hataskorére vonatkozo szaba-
lyozas (Alkotmany 32/A. §, Abtv. 1. §) alapjan nincs lehe-
toség az egyedi ligyekben meghozott birdsagi hatarozatok
alkotmanyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére. Ezért

az Alkotmanybirésdg a Csongrad Megyei Birosag
2.P£20.379/2000/2. szdmu itéletének, valamint a Csong-
rad Megyei Birosag B.1103/2003/5. szamua végzésének
megsemmisitésére irdnyuld kérelmet az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 11.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

az Alkotménybirsag helyettes elndke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybiro helyett

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

333/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL torvény 49/A. §-a és 49/C. §
(7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. térvény 49/B. § (15)—(16) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.
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Indokolas
I.

1. Két inditvanyozo kezdeményezte a személyi jovede-
lemadorol szol6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban:
Szjatv.)49/A. §-a,49/C. § (7) bekezdése, 66. § (7) bekezdé-
se alkotmanyellenességének vizsgalatat, mert véleményiik
szerint az osztalékalap utani teljes kor adézasra vonatkozd
rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 9. §-a,
70/A. §-a és 70/1. §-a szabalyait sértik. Az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyokat tartalmuk szerint biralta el.

Ervelésiik Iényege szerint mig a jogszabalyalkoto a tarsas
vallalkozasok esetében —mas torvényi szabalyozas utjan —a
tulajdonosokra bizza az osztalék megallapitasat és ezaltal az
altaluk fizetendo osztalék nagysagat, addig az egyéni vallal-
kozasok esetében az osztalékalapot és az osztalékot Gssze-
vonja ¢és ezt teljes egészében megadoztatja. Ezzel a tor-
vényhozo az egyéni vallalkozasokbdl jovedelmet von ki,
megsérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, mivel hatranyos
helyzetbe hozza az egyéni vallalkozokat azzal, hogy nem
donthetik el, hogy az ad6zott nyereségiiket milyen mérték-
ben veszik ki magéancéljaikra és milyen részét hagyjak benn
a vallalkozas fejlesztésre. Sériil az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdése is, mivel a jelenleg hatdlyos rendelkezések
alapjan a tarsas vallalkozasok tagjanak szabad mérlegelési
joga van arra nézve, hogy mennyi osztalékot vesz ki a val-
lalkozasabol, mig az egyéni vallalkozénak erre nincsen
dontési jogkore. Az egyéni vallalkozok osztalékadoztatasa
az Alkotmany 70/1. §-at is sérti, mert tobbletkotelezettséget
16 az addalanyra. A demokracianak [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése] az inditvanyozok szerint feltétele az is, hogy a val-
lalkozok a torvények keretei kozott donthessenek arrol is,
hogyan fejlesztik a vallalkozasaikat, hogyan rendezik a val-
lalkozasaik és maganvagyonuk viszonyét. Az egyéni véllal-
kozok osztalékalapjanak teljes kor(i adoztatasa ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

2. Az egyik inditvanyozo kezdeményezte az Szja tv.
49/B. § (15)—(16) bekezdései alkotmanyellenességének
vizsgalatat is.

Véleménye szerint az egyéni vallalkozdkat a tarsas
vallalkozasokhoz képest hatranyos megkiilonboztetés
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] éri akkor is, amikor az
Szja tv. szerint az év elejétdl keletkezett vallalkozoi adolap
szerint kell az addeldleget megallapitani és negyedévente
fizetni. Ez a rendelkezés nem ismeri el a szezonalis tevé-
kenységet, az év végén készleten 1évo termékek kovetkezo
év elején torténd értékesités miatt keletkezett nyereség év-
kozi kiegyenlitddését. Ezzel szemben a tarsasag egy éves
szinten megtermelt nyereség utani adohoz viszonyitottan
fizet tarsasagi ado eldleget.

I1.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezési szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam. (...)

9.§(..)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. Az Szja tv. 49/A. §-anak, 49/C. § (7) bekezdésének
és a 66. § (7) bekezdésének az els inditvany benyujtasa-
kor hatéalyos szabalyai szerint:

SA9/A. § (1) Az egyéni vallalkozo — akkor is, ha beje-
gyeztette magat egyéni cégként — a 49/B. § rendelkezései
szerint megallapitott vallalkozoi addalapja utan vallalko-
701 személyi jovedelemadot, vallalkozoi osztalékalapja
utan az osztalékbdl szarmazo jovedelembdl e torvény sze-
rint eléirt adot fizet (a tovabbiakban: vallalkozéi jovede-
lem szerinti ad6zast alkalmazé egyéni vallalkozo), meg-
hatarozott esetekben atalanyadozast, vagy — az altalanos
forgalmi adorol szolo torvény rendelkezéseinek figye-
lembevételével az altalanos forgalmi adot is magaban fog-
lalo — tételes atalanyadozast valaszthat.

(2) Az egyéni cégként bejegyzett egyéni vallalkozo, ha
a tevékenységének megsziintetése nélkill egyszemélyes
korlatolt felelsségli tarsasagga vagy részvénytarsasagga
alakul at, tovabba az egyéni iigyvéd (ligyvéd), ha tevé-
kenységének megsziintetése nélkiil tevékenységét ligyvé-
di irodaban folytatja, az atalakulas napjan (az igyvédi iro-
daba torténd atlépés napjan) e torvény €s az addzas rend;é-
16l sz616 torvény rendelkezései szerint adobevallast ad be,
és ezzel egyidejlileg az adot megfizeti, azzal, hogy az
e fejezetben és a 10. szamu mellékletben a tevékenység
megsziintetésére eldirt szabalyokat nem kell alkalmaznia.
Emellett meg kell allapitani a vallalkozoi osztalékalapot az
e fejezetben €s a 10. szamua melléklet 11/1. pontjanak a te-
vékenység megsziintetésére eldirt szabalyai alkalmazasa-
val és ezen szabalyok alkalmazasa nélkiil is. A vallalkozoi
osztalékalapnak a megszliinés szabdlyai alkalmazéséaval
torténd levezetésénél vallalkozoi személyi jovedelemado-
ként a ténylegesen megfizetett add vehetd figyelembe.
Amennyiben a vallalkozoi osztalé¢kalapok kiilonbozetét az
egyéni cég, az egyéni ligyvéd (iligyvéd) az atalakuldssal
létrejovo tarsasagba, ligyvédi irodaba nem fekteti be,
akkor ezt a kiillonbozetet adozatlanul befektetett, vallalko-
zasbol kivont jovedelemnek kell tekinteni.

(3) Az egyéni vallalkozo halalat kovetden a vallalkozoi
tevékenységnek az 6zvegye vagy az 6rokose altal torténd
folytatasa esetén, illet6leg az egyéni vallalkozo cselekvo-
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képességének elvesztésekor a vallalkozdi tevékenységnek
az egyéni vallalkozd nevében és javara a térvényes képvi-
seldje altal torténd folytatdsa esetén az 6zvegy, az 6rokds,
a torvényes képviseld mindsiil egyéni vallalkozénak, az-
zal, hogy a vallalkozoi tevékenységet folyamatosnak kell
tekinteni, és a vallalkozoi adoalap, valamint a vallalkozoi
osztalékalap ad6janak megallapitasanal a vallalkozoi tevé-
kenység folytatasat megel6zoen elszamolt, az elhunyt
vagy cselekvoképességét elvesztett maganszemély jove-
delmének szamitd vallalkozoi kivétet is figyelembe kell
venni. (...)

49/C. § (...)

(7) A vallalkozoi osztalékalap utdn az adot az osztalék-
bdl szdrmazo jovedelemre e torvény szerint eldirt rendel-
kezések szerint kell megfizetni. (...)

66. § (...)

(7) A vallalkozéi jovedelem szerinti ad6zast alkalmazd
egyéni vallalkozo6 20 szazalék adot fizet a vallalkozoi osz-
talékalap azon része utan, amely nem haladja meg a vallal-
koz6i jovedelem kiszamitdsanal koltségként elszamolt
vallalkoz6i kivétnek az addévet kovetd év elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott
Osszegét. Az ezen feliili rész utdn az ado mértéke 35 szaza-
1ék. Az ily modon megéllapitott 6sszes adot az egyéni val-
lalkozonak legkésobb a személyi jovedelemado-bevallasa
benyujtasara eldirt hataridéig kell megfizetnie.”

Az Szja tv. 49/B. § (15)—(16) bekezdésének a masodik
inditvany benyujtasakor hatalyos szabdlyai szerint:

»49/B. § (...)

(15) A (9)—(11) bekezdés rendelkezései szerint megalla-
pitott addt az egyéni vallalkozonak adoeldleg-fizetéssel
(vallalkozoi személyi jovedelemadd-eldleg) €s az adoévet
kovetden kell megfizetnie oly modon, hogy a fizetendd
ado és az adoévi jovedelem utan befizetett adoeldleg
Osszege kozotti kiillonbséget az egyéni vallalkozo a szemé-
lyi jovedelemadd bevalldsaban az adofizetésre vonatkozo
rendelkezések szerint szamolja el.

(16) A vallalkoz6i személyi jovedelemado-eldleg 6sz-
szege legalabb az év elejétdl keletkezett vallalkozoi ado-
alap (9)—(11) bekezdés szerinti addja és az adoévi jovede-
lem utan mar befizetett adoeléleg kiillonbozete. Az év ele-
jétol keletkezett vallalkozoi addalap kiszamitasahoz az
adoévben esedékes értekesokkenési leirdsnak az adott ne-
gyedév szerinti idGaranyos része és az adoévre athozott
veszteség idbaranyos része veheto figyelembe.”

3. A tamadott szabalyok az inditvany elbiralasakor a
kovetkezok:

SA9/A. § (1) Az egyéni vallalkozo — akkor is, ha beje-
gyeztette magat egyéni cégként — a 49/B. § rendelkezései
szerint megallapitott vallalkozoi addalapja utan vallalko-
701 személyi jovedelemadot, vallalkozoi osztalékalapja
utan az e torvény szerint eldirt adot fizet (a tovabbiakban:
vallalkozoéi jovedelem szerinti adozast alkalmazo egyéni
vallalkoz6), vagy az e torvényben és az ad6zas rendjérdl
sz016 torvényben meghatarozott feltételekkel atalanyado-
zast valaszthat.

(2) Az egyéni cégként bejegyzett egyéni vallalkoz6 az
egyéni cég atalakulasa esetén

a) a végleges atalakulasi vagyonmérlegében a szamvi-
telrél szolo torvény eldirdsai szerint kimutatott pozitiv
Osszevont atértékelési kiilonbozetet az atalakulas napjan
megszerzett vallalkozoi bevételként szdmolja el;

b) az atalakulas napjara vonatkozoan e térvény rendel-
kezései szerint, de a tevékenység megsziintetésére irany-
ado rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megalla-
pitja a vallalkozo6i addalapot és a vallalkozoi osztalékala-
pot, valamint a vallalkozo6i személyi jovedelemadot és val-
lalkozoi osztalékalap utani adot;

¢) ab)pontban emlitett adokat a soron kiviili adobeval-
las benyujtasara az adozas rendjérdl szolo torvényben eld-
irt hataridig megfizeti, valamint a b) pontban emlitett j6-
vedelmeket és adokat az adoévre vonatkozo adobevallasa-
ban bevallja.

(3) Az egyéni cégként bejegyzett egyéni vallalkoz6 az
egyéni cég atalakulasa esetén az atalakulas napjara vonat-
kozodan a vallalkozodi osztalékalapot — a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett — ¢ torvénynek a tevékenység
megszlntetésére iranyado rendelkezései szerint is megal-
lapitja. A vallalkozo6i osztalékalap megallapitasa soran
ilyenkor véllalkozdi személyi jovedelemadoként a meg-
szlinés szabalyai nélkiil meghatarozott vallalkoz6i adoala-
pot terheld adot veszi figyelembe.

(4) Ha a (3) bekezdés szerint megallapitott vallalkozoi
osztalékalap meghaladja a (2) bekezdés szerint megallapi-
tott vallalkozdi osztalékalapot, a kiilonbozetet a jogutdd
gazdasagi tarsasagban szerzett értékpapir megszerzésére
forditott érték részeként nem lehet figyelembe venni.

(5) Ha a szamvitelrdl szol6 torvény rendelkezései sze-
rint elkészitett végleges vagyonmérleg és az azt alatamasz-
to vagyonleltar alapjan megallapithato, hogy az egyéni cég
atalakulasa révén az egyéni cégként bejegyzett egyéni val-
lalkoz6 altal — e torvény rendelkezései szerint egyéni val-
lalkozoi tevékenységével Osszefiiggésben — az atalakulas
napjara elkészitett leltarban e térvény rendelkezései sze-
rint feltiintetett 6sszes eszkdz nem keriilt a jogutdd gazda-
sagi tarsasag tulajdonaba, akkor az 4t nem adott eszkdzok
egylittes vagyonértékelés szerinti értékének az a része,
amely nem haladja meg a vallalkozoi osztalékalapok
(4) bekezdés szerint meghatarozott kiilonbozetét, a ma-
ganszemély jovedelmének mindsiil. E jovedelem utan az
ado mértéke 25 szazalék. A maganszemély e jovedelmet és
az adot soron kiviili adobevallasaban megallapitja és
bevallja, valamint az addt a soron kiviili bevallas benyujta-
sara eldirt hatarid6ig megfizeti.

(6) A (2)~(5) bekezdésben foglaltak értelemszeriien
iranyadoak akkor is, ha az egyéni vallalkozo ligyvédi tevé-
kenységét tigyvédi iroda tagjaként folytatja azzal, hogy az
adobevallast a tagi jogviszony keletkezését megel6zo
napra vonatkozoan kell elkésziteni.(7) Nem kell a tevé-
kenység megszlinésére iranyadd rendelkezéseket alkal-
mazni, ha az egyéni vallalkozo6 e tevékenységét cselekvo-
képességének elvesztését kovetden a nevében és javara
torvényes képviseldje folytatja. Ha az egyéni vallalkozo
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e tevékenységét halala utan 6zvegye vagy orokose foly-
tatja, akkor —az egyéni vallalkozo tevékenységét folyama-
tosnak tekintve — ugy kell eljarni, mintha az ad6évben az
elhunyt egyéni vallalkoz6é altal megszerzett vallalkozoi
bevételt és elszamolt vallalkozéi koltséget kizardlag az 6z-
vegy, az 0rokos szerezte volna meg, illetve szamolta volna
el, feltéve, hogy az 6zvegy, illetve az 616kds a tevékenység
folytatasanak szandékat harom honapon beliil bejelenti az
adohatosagnak. Az elhunyt egyéni vallalkozo6 éltal az ado-
évben koltségként elszdmolt vallalkozoi kivétet ilyenkor is
kizarolag az elhunyt altal megszerzett 6nallo tevékenység-
b6l szarmazo jovedelemnek kell tekinteni, de annak 6ssze-
gét — e torvény rendelkezéseinek megfeleld alkalmaza-
sdval —az 6zvegy, illetve az 6rokds figyelembe veszi a val-
lalkoz6i adodalap és vallalkozoi osztalékalap, valamint az
e jovedelmeket terheld ado osszegének megallapitasanal.

49/C. § (...)

(7) A vallalkoz6i osztalékalap azon része utan, amely
nem haladja meg az ad6évi vallalkozéi jovedelem megha-
tarozasanal koltségként elszamolt vallalkozai kivét 30 sza-
zalékat, az ado mértéke 25 szazalék, a vallalkozoi oszta-
Iékalap fennmaradd része utdn az add mértéke 35 szazalék.
Az adot a maganszemély bevallasaban megallapitja, be-
vallja, valamint a bevallas benytjtasara el6irt hatariddig
megfizeti.”

4. Jollehet az Szja tv. osztalékalapra vonatkozo, tama-
dott szabdlyai az inditvanyok benyujtasat kovetéen modo-
sultak, az Szja tv. eredeti 49/A. §-aval, 49/C. § (7) bekez-
désével és a 66. § (7) bekezdésével az inditvanyokban fel-
vetett alkotmanyossagi kérdést illetden azonosan rendel-
kezik az Szja tv. modosult 49/A. §-a és 49/C. § (7) bekez-
dése, ezért az Alkotméanybirosadg e modositott szabalyok
alkotmanyellenességét vizsgalta.

5. Az Szjatv. 49/B. § (15) és (16) bekezdését 2004. ja-
nuar 1-jétdl modositotta az adokrol, jarulékokrol és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl szolo torvények modositasa-
161 52616 2003. évi XCI. torvény 25. § (8) és (9) bekezdése.
A modositott szabalyok az inditvanyban kifogasoltakat
mar nem tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdésag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
¢és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges. Mivel jelen ligyben az inditvany az Abtv. 1. § b) pont-
ja szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra iranyult,
ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozatanak (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan az el-
jarasat megsziintette.

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Szja tv. személyi hatalya, bizonyos kivételekkel,
a maganszemélyekre terjed ki. Az egyéni vallalkozo a tor-
vény értelmében a vallalkozdi kivét utan az 6sszevont ado-
alapba tartozo jovedelmeknél adozik, mig vallalkozoi be-
vétele utan és az osztalékalap utan elkiilonitetten, a vallal-
kozoi személyi jovedelemadd szabalyai szerint. Habar a
vallalkoz6i személyi jovedelemado tobb vonasaban a tar-
sasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI.
torvény szabalyozasara emlékeztet, szamos kérdésben ta-
pasztalhato eltérés az egyéni vallalkozok adoztatasa és a
tarsas vallalkozasok, a tarsas vallalkozas maganszemély
tagja (részvényese, alapitoja), tulajdonosa adoztatasa ko-
z0tt. Ezeknek az eltéréseknek az egyike az osztalékalap, az
osztalékado és az osztalékbol szarmazo jovedelem mikénti
adoztatasa teriiletén jelentkezik. Az inditvanyozok lénye-
gében ennek a kiilonbségtételnek, a tarsas vallalkozasok, a
tarsas vallalkozasok tagja és az egyéni vallalkozo termé-
szetes személyek eltéré adojogi kezelésének az alkot-
manyellenességét allitjak, az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése tiikrében, az osztalék teriiletén. Az Alkotmany-
birdsag elséként ezzel a felvetéssel foglalkozott.

Az Alkotmanybirosag a 481/B/1999. AB hatarozatban
(ABH 2002, 998, 1004—1005.) fejtette ki, hogy a jogi sze-
mélyek €s jogi személyiség nélkiili tirsasdgok vagyona az
eredeti tulajdonos személyétdl jogilag elkiiloniil. A tarsa-
sagi jog egyik legfontosabb alappillére az un. elvalasztas
elve, amely az alapitastol a megsziinésig a gazdasagi tarsa-
sag ¢s a tagok vagyonanak, kotelezettségeinek keveredé-
sét akadalyozza meg. A gazdasagi életben a tarsasdg mint
0nallo jogalany sajat vagyonaval vesz részt. A jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé tarsasagok esetében a tarsasag
vagyona hasonloképpen célra rendelt, a vagyoni hozzaja-
rulas a tarsasag mint a tagoktol elkiiloniilt kozosség iizlet-
szerl gazdasagi tevékenységét szolgalja. Mindkét esetben
az tehat a helyzet, hogy az alapito és a vagyont a tarsasag
rendelkezésére bocsatod tulajdonosok mint maganszemé-
lyek vagyon feletti rendelkezési joga az atruhazassal a tar-
sasagra szall at, és nem a tagok eszmei tulajdoni hanyadai-
nak egyiitteseként, hanem a tagok kozosségének, a tarsa-
sagnak egységes tulajdonaként, a tarsasaghoz kototten
funkcional tovabb. Az un. egyszemélyes tarsasagoknal
ugyanezen elv alapjan valik szét véglegesen a tulajdonos
vagyona maganvagyonra €s tarsasagi vagyonra.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban elvi éllel
fejezte ki azt az allaspontjat, hogy az allamnak Alkot-
manybol levezethetd jogositvanya az, hogy adonemeket
hatarozzon meg, megallapitva az ad6zok korét, az adomér-
tékeket, -kedvezményeket és -mentességeket. Az erre vo-
natkoz6 pénziigyi, gazdasagi szempontu elhatarozasokért
a jogalkotot politikai feleldsség terheli. A 35/1997.
(VL 11.) AB hatarozat (ABH 1997, 200, 210.) értelmében
erre figyelemmel dnmagaban nem alkotmanyellenes, ha az
egyes tokejovedelmekre vagy a maganszemélyek oszta-
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1ékjovedelmére nézve eltéré adokulcsot allapit meg a jog-
alkoto; nem jelent hatranyos megkiilonboztetést az sem, ha
az adozok jol elkiilonithetd csoportjai — mint a tarsas val-
lalkozasok maganszemély tagjai — egységesen a személyi
jovedelemadot és nem a tarsasagi ado korébe es6 adot tar-
toznak az osztalék utdn megfizetni.

A 150/B/1999. AB hatarozat (ABH 2002, 959, 961.)
egy, ajelen ligyhoz hasonlo ligyben egészségiigyi hozzaja-
rulas fizetési kotelezettséggel kapcsolatban kimondta,
hogy nem {itkdzik a diszkriminacio tilalmaba az, hogy
ugyanolyan foglalkozasti személyek (az adott ligyben
nyugdijasként ligyvédi tevékenységet folytatok) adokote-
lezettsége aszerint alakul, hogy tevékenységiiket milyen
gazdasagi formaban latjak el. Amikor az adott személy a
tevékenysége folytatdsahoz gazdasagi format (pl. ligyvédi
iroda) valaszt, egyben az adott forméhoz tartozé gazdasagi
feltételrendszer valasztasa mellett is dont. Az allamnak az
Alkotmany 70/A. §-a alapjan nem all fenn olyan kotele-
zettsége, hogy az adott gazdasagi formaban részt vevo sze-
mélyek személyes adottsagahoz igazitsa a kdzgazdasagi
feltételrendszert, s6t épp ellenkezdleg: a feltételrendszer
valamennyi ugyanolyan formaji gazdasagi tarsasagra
vonatkoz6 egyenld biztositdsa szolgadlja az Alkotmany
70/A. §-anak érvényesiilését [1asd: 59/1991. (XI. 19.) AB
hatarozat, ABH 1991, 293.].

Az Alkotmanybiroésdg nem talalta diszkriminativnak,
hogy az egészségligyi hozzajarulasra vonatkoz6 adotor-
vény eltérd szabalyozas ald vonta — azon beliil egységesen
kezelve — a nyugdijas ligyvédet attol fiiggden, hogy tevé-
kenységét milyen szervezeti keretek kozott gyakorolja,
egyéni vallalkozénak mindsiild egyéni ligyvédként vagy
tarsas vallalkozas keretében iigyvédi iroda tagjaként.
(60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976, 986-988.)

A személyek kozotti kiilonbségtétel ebben a vizsgalt
esetben az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt egyéb
helyzet szerint, a természetes személy 1étiik, avagy ettdl el-
téré mivoltuk alapjan torténik. Alapjognak nem minésiilo
egy¢éb jogra vonatkozo, személyek kdzotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem 9sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis dnkényes [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A vizsgalt kiilonbségtétel nem 6nkényes. Az Alkotmany-
birosag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a koztehervise-
lés rendszerének meghatdrozdsa sordn az Alkotmany
70/A. §-a nem azt jelenti, hogy a jogalkotonak minden gaz-
dasagi tevékenységet, minden gazdasagi tevékenységet ki-
fejtd személyt, és minden gazdasagi tevékenység kifejtése
szamara nyitva allo jogi format egyenldként kellene kezel-
nie [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.].

Az Alkotmanybirdsag szerint a kifejtettek alapjan nem
allapithatd meg, hogy az Szja tv. 49/A. §-a és 49/C. §
(7) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sérti.

2. A jelen esetben nem allapithatdo meg az Alkotmany
inditvanyban felhivott mas rendelkezéseinek, az Alkot-

many 2. § (1) bekezdésének, 9. § (2) bekezdésének,
70/A. § (3) bekezdésének és 70/1. §-anak sérelme sem.

Az Szjatv. 49/A. §-a és 49/C. § (7) bekezdése, valamint
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 70/A. § (3) bekezdése
kozott, az inditvanyban felvetettek szempontjabol, nincs
Osszefiiggés.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott vallal-
kozas joga azt jelenti, hogy az allam nem akadalyozhatja
meg, nem teheti lehetetlenné a vallalkozova valast. A val-
lalkozés jogatol kiilonbozod kérdés az, hogy a vallalkozo
milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. A feltétel-
rendszernek azonban meg kell felelnie a piacgazdasag
kovetelményének, és nem lehet diszkriminativ [54/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.]. Jelen eset-
ben azonban az Szja tv. vizsgalt rendelkezései nem okoz-
nak az Alkotmanyban tiltott hatranyos megkiilonboztetést
¢és az sem allapithaté meg, hogy a piacgazdasag kovetel-
ményének nem felelnek meg.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat elutasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

985/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatira iranyuld inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az altalanos forgalmi adorol
$z016 1992. évi LXXIV. torvény 16. § (10) bekezdése els6
mondata és az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési
befizetésekre vonatkozd egyes torvények modositasarol
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sz016 2000. évi CXIIIL. torvény 270. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az addkra, jarulékokra és egyeb
koltségvetési befizetésekre vonatkozd egyes torvények
modositasarol szolo 2000. évi CXIII. térvény (a tovab-
biakban: Tv.) 64. §-a, amely az altalanos forgalmi adorol
52016 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Afat.)
16. §-at a (10) bekezdéssel egészitette ki, illetve a Tv.
270. § (5) bekezdése, amely az elobb emlitett modositas-
hoz kapcsolo atmeneti rendelkezéseket tartalmazza, alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte.

Tartalmilag az Afat.-nak azt a médositott rendelkezését
tamadja, amely a koncesszios jog atengedése esetén ugy
szabalyozza az adofizetési kotelezettséget, hogy az a fize-
tési részletekhez igazodjon. Ezzel kapcsolatban 4llitja az
atmeneti rendelkezés alkotmanyellenességét is, mert az a
torvény kihirdetése eldtt atengedett koncesszids jog ellen-
értékének a torvény kihirdetése utan esedékes részleteire is
az emlitett 4j szabalyt rendeli alkalmazni, ha az adokdtele-
zettséget még nem teljesitették.

Azzal érvel, hogy mindkét tdmadott szabaly sérti az Al-
kotmany 9. §-at, a gazdasagi verseny szabadsagéanak alkot-
manyos jogat, mivel utélagosan teszi lehetévé a mentesii-
1ést mar meglévo adofizetési kotelezettség alol, és ezaltal
kiilonbséget tesz magantulajdon és magantulajdon kdzott.

Allitja, hogy a kifogasolt rendelkezések az Alkotméany
70/A. § (3) bekezdésébe is litkdznek, mert a jogalkotdé nem
kikiiszobol esélyegyenlétlenséget, hanem torvény altal,
expressis verbis 1étrehoz esélyegyenlétlenséget.

Az inditvanyozo6 szerint az altalanos forgalmi ado fize-
tési kotelezettség minden allampolgér, és a gazdasagi ver-
seny minden résztvevdjének torvényi kotelezettsége az
Alkotmany 70/1. §-a alapjan, a hivatkozott torvény ezért az
Alkotmanynak ezt a rendelkezését is sérti. Egyben sérti
azon gazdalkodo szervezetek jogait is, amelyek, tudvan a
palyazatok beadasakor hatdlyban volt adojogszabalyi ren-
delkezésekrdl, koncesszids jog vagy miisorszolgaltatasi
jogosultsag elnyerésére kiirt palyazaton nem vettek részt,
valamint azon palyazok jogait is, akik a palyazaton siker-
rel vettek részt, és jogkdvetd magatartast tantisitva eleget
tettek adofizetési kotelezettségiliknek.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen az Afat. 16. §
(10) bekezdését modositotta az altalanos forgalmi adordl
sz0lo 1992. évi LXXIV. torvény modositasardl szold
2004. évi IX. torvény 23. § (1) bekezdése, 2004. majus
1-jétol.

Az Afat. 16. §-anak moédositott (10) bekezdése els6
mondata azonban tartalmilag a korabban hatalyban volttal

azonosan rendelkezik az inditvannyal tdmadott korben.
Az Alkotméanybirdsdg ezért az eljarast a hatalyos szaba-
lyok tekintetében folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

70/A. § (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. A Tv. rendelkezései szerint:

,64. § Az Afat. 16. §-a a kovetkezd (10) bekezdéssel
egésziil ki:

(10) Ha a koncesszios jog (ideértve a mlisorszolgaltatasi
jogot is) atengedésekor az ellenérték nem ismert, illetve
nem teljes 0sszege ismert, a teljesités iddpontja az egyes
részkifizetések esedékességének napja. (...)

270. § (...)

(5) Az Afat.-nak e torvény 64. §-aval megallapitott 16. §
(10) bekezdésében foglalt rendelkezését az e torvény ki-
hirdetése utan atengedett koncesszios jog esetén kell alkal-
mazni. Az Afat.-nak e térvény 64. §-dval megallapitott
16. § (10) bekezdése alkalmazandé az e torvény kihirdeté-
se el6tt atengedett koncesszids jog ellenértékének az e tor-
vény kihirdetése utan esedékes részleteire is — feltéve,
hogy e torvény kihirdetéséig az e torvény kihirdetése utan
esedékes részleteket is magaban foglalo ellenértékre eso
adokotelezettséget pénziigyileg nem teljesitették —, vala-
mint az ellenértéknek e torvény kihirdetése elott esedékes
részleteire is, ez utobbi esetben akkor, ha az arra vonat-
kozo adokotelezettséget pénziigyileg nem teljesitették.”

3. Az Afat. hatalyos szabélyai szerint:

»16. 8§ (...)

(10) Vagyoni értékii jogok atengedése esetén —
amennyiben a jog atengedésének ellenértékét a felek ido-
szakonként szamoljak el — az adofizetési kotelezettség az
elszamolas esedékességének napjan keletkezik. Egyéb
esetekben az adofizetési kotelezettség a jog atengedésének
idépontjaban keletkezik. A kdzos jogkezeld szervezet altal
torténd vagyoni értékil jog atengedés, jogdij-, illetve jaru-
Iékigény érvényesités esetében a teljesités idépontja a
szolgaltatast igénybevevo altal fizetett ellenérték atvételé-
nek (jovairasanak) napja.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

A gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmanybir6sag szdmos korabbi hatarozata-
ban mar értelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem
alapjog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és miikddését biztositani az Alkotméany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami elismerése és timogatasa, megkdove-
teli a vallalkozashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziik-
séges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Els6sorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasaghoz hasonldan — kiilon alkot-
manyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybir6sag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben al-
lapitja meg, ha az allami beavatkozas fogalmilag és nyil-
vanvaldan ellentétes az allamcéllal” (818/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 759, 761.). [Lasd még: 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) bekez-
désbe foglalt vallalkozasi jog és a verseny szabadsaga alta-
lanos tételének a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoztatott ki-
fejtése, a tulajdon barmely formdjara nézve diszkrimina-
cio-tilalmat fogalmaz meg [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat
ABH 1990, 73, 81].

Az Afat. 16. § (10) bekezdése rendelkezéseiben nem is-
merhetd fel sem az, hogy ez a szabaly fogalmilag és nyil-
vanvaldan ellentétes lenne a versenyszabadsaggal mint al-
lamcéllal, sem az, hogy tulajdonforman alapul6 kiilonb-
ségtételt tartalmazna. A tdmadott szabdly az adofizetési
kotelezettség keletkezését hatarozza meg bizonyos szol-
galtatasnyujtasoknal. Valamennyi olyan esetre vonatko-
zik, amikor a szolgaltatasnyu;jto €s a szolgaltatas igénybe-
vevoje iddszakonként szamolja el valamely vagyoni érté-
ki jog atengedésének ellenértékét. Ennek szdmos oka
lehet: kiillondsen nagy Osszegii koncesszids dij fizetése
esetén el6fordulhat, hogy a felek évente fizetendd dijban
allapodnak meg, azonban ennek dsszege a jog atengedése-
kor még nem ismert, csak szamitasi modja.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az esélyegyenlot-
lenségek kikiiszobolésére nem allapit meg alanyi jogot,
hanem altalanos allami célkitiizést és torekvést fogalmaz
meg a jogegyenléség megvaldsulasat, az esélyegyenlot-
lenségek kikiiszobolését célzd intézkedések kilatasba
helyezésével (2100/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
554,557.). Az Afat. 16. § (10) bekezdése akkor, amikor az
adofizetési kotelezettség keletkezésének meghatarozasa-
kor a vizsgalt korben jelentdséget tulajdonit a felek megal-
lapodéasanak, nem sérti azt a kovetelményt, hogy az allam-
nak a formalis jogegyenldség megvalosulasat a tényleges
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedé-
sekkel segitenie kell.

Az Alkotmany 70/I. §-a nem alapvetd jogot, hanem
alapvetd kotelezettséget fogalmaz meg. Az Alkotmany
70/1. §-a nem ,,egyenld kozteherviselés”-rél rendelkezik.
Csupén azt mondja ki, hogy ,,...minden allampolgar kote-
les jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a koz-
terhekhez hozzéjarulni”. Az Alkotmanybirosag allaspont-
jaszerint ezt az allampolgari kotelezettséget nem lehet ugy
értelmezni, hogy mentességi, méltanyossagi és kivételes
szabalyokat a pénziigyi kormanyzat, illetve kezdeménye-
z¢se alapjan a jogalkoto torvényben ne allapithasson meg
(72/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 788, 788-789.).

Az Afat. 16. § (10) bekezdése nem keriil ellentétbe az
Alkotméany 70/1. §-aval akkor, amikor ugy szabalyoz,
hogy bizonyos esetekben az adofizetési kotelezettség nem
ajog atengedésének idopontjaban, hanem késébbi id6pon-
tokban keletkezik.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelemmel a
visszamendleges hatalyu jogi szabdlyozas tilalmaval.
A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z0 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Kovetkezetes az alkot-
manybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jog-
szabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalom-
ba iitkzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendle-
gesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybalép-
tetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 316, 324.].

A Tv. 270. § (5) bekezdése atmeneti rendelkezésként a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapit meg kotele-
zettséget, €s nem nyilvanit valamely magatartast jogelle-
ness¢; az érintett adoalanyokra nézve kedvezébb szaba-
lyozast tartalmaz.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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599/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az erddbirtokossagi tarsulat-
1ol sz616 1994. évi XLIX. torvény 25. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az erddrdl és az erdd védel-
mérdl szolo 1996. évi LIV. torvény 13. § (4) bekezdés
alkotmanyellenességének megallapitidsara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az erdordl és az erdd védel-
mérdl szold 1996. évi LIV. torvény 13. § (4) bekezdés
a) pontjanak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben eldterjesztett alkotmanyellenesség megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany tekintetében
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo az erddrdl és az erdd védelmérdl szolo
1996. évi LIV. torvény (tovabbiakban Etv.) 13. § (4) bekez-
désében foglalt azon rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasat és visszamend hatallyal torténd megsemmi-
sitését kéri, amely szerint amennyiben a természetben
Osszefliggd erddteriiletnek tobb tulajdonosa van, a tulajdo-
nosok a miniszter altal hozott rendeletben meghatarozott
feltételek megléte esetén, az erdészeti hatdsag hatdrozata
alapjan kotelesek azon tarsult erddgazdalkodasi tevékeny-
séget folytatni. Sérelmesnek tartja a jogszabalynak azt a
rendelkezését is, amely szerint e tulajdonosok az erdd vé-
delmével, valamint fenntartasaval kapcsolatos kotelezettsé-
gek teljesitéséért egyetemleges feleldsséggel tartoznak.

Az inditvanyoz6 az erdébirtokossagi tarsulatrol szolo
1994. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 25. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és vissza-
mendleges megsemmisitését is kérte. Azt kifogasolja, hogy
mig az Etv. tamadott bekezdése csupan arrol rendelkezik,
hogy a természetben Osszefliggd erdéteriilet tulajdonosai
tarsult gazdalkodast kotelesek folytatni, az Ebtv. 25. §
(3) bekezdése jogszabalyban meghatarozott feltételek fenn-
allasa esetén arra kotelezi a kisebbségi tulajdonost, hogy az
erdébirtokossagi tarsulatba tagként Iépjen be.

Az inditvanyozo allaspontja szerint mindkét jogszabaly
sulyosan korlatozza az erddtulajdonos tulajdonosi jogait,

illetve a vallalkozasi szabadsagat, ezaltal sértik az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében és a 9. § (2) bekezdésében
foglalt elveket. Az inditvanyoz6 szerint az erd6k védelmét
az altala tAmadott torvények egyéb rendelkezései a k6zos
gazdalkodasi tevékenységre, illetve a kényszertarsulasra
kotelezes és az egyetemleges feleldsség eldirasa nélkiil is
biztositjak, igy indokolatlan és aranytalan a hivatkozott
alapjogok korlatozasa. Kifogasolja tovabba, hogy a tdma-
dott jogszabalyok nem tartalmaznak garanciat a tarsult
gazdalkodasra kényszeritett, illetdleg kisebbségi tulajdo-
nos szamara.

Beadvanyaban az inditvanyozo azzal is érvel, hogy a ki-
fogasolt szabalyozas ,,amellett, hogy diszkriminativ, kér-
désessé teszi az Alkotmany 56. §-aban alapvetd jogként
garantalt jogképességet is, aminek korlatozasa még az
Alkotmany 8. § (4) bekezdése szerinti rendkiviili allapot
esetén sem lehetséges”, e vonatkozasban azonban konkrét
alkotmanyossagi 0sszefliggést, illetve inditvanyt nem jeldl
meg.

1L

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az alabbi alkotmanyi
rendelkezéseket érintette:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé6 jogot.”

Az Etv. tamadott rendelkezései:

»13. 8§ (4) Amennyiben a természetben 0sszefliiggd erdd-
tertiletnek tobb tulajdonosa van, a tulajdonosok

a) a miniszter altal rendeletben meghatarozott feltéte-
lek megléte esetén, az erdészeti hatdsag hatarozata alapjan
kotelesek azon tarsult erdégazdalkodasi tevékenységet
folytatni, és e feladatok ellatasara erdégazdalkodot meg-
bizni,

b) azerdé védelmével, valamint fenntartasaval kapcso-
latos kotelezettségek teljesitéséért — erdégazdalkodd hia-
nyaban — egyetemleges feleldsséggel tartoznak.”

Az Ebt. vizsgalt rendelkezése:

»25. § (3) Ha a tulajdonosok az erdéteriilet alapjan sza-
mitott kétharmados szavazatarannyal hataroztdk el az
erdébirtokossagi tarsulat alapitasat, a kisebbségben
maradt tulajdonosok, amennyiben az 6nall6 erdégazdalko-
dasi egység kialakitasanak feltételei egyébként nem allnak
fenn — a folyamatos erdéfenntartashoz fiiz6dé kozérdek
érvényesitése érdekében — kotelesek a tarsulatba tagként
belépni, a tarsulat hatarozatait végrehajtani.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo altal tamadott mindkét jogszabaly
az Osszefliggd erdoteriilet tulajdonosai szamara ir el6 kote-



690

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

lezo jelleggel egyetemleges felelosséget eredményezo tar-
sas gazdalkodasi format, illetve allapit meg tarsulési kote-
lezettséget. Az inditvanyoz6 mindkét esetben a tulajdon-
hoz valé alkotmanyos joganak sérelmére hivatkozik elso-
sorban.

Az inditvannyal tamadott Etv. 13. § (4) bekezdés
a) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany
13. § (1) bekezdésének Osszefiiggésében az Alkotmany-
birdsag mar lefolytatta és megallapitotta, hogy ,,(a) tarsult
erdégazdalkodas és az erdégazdalkodd igénybevételének
kényszere kétségkiviil korlatozza a tulajdonjogot, a korla-
tozas lehet6vé tételét azonban vitathatatlanul a kozérdek
indokolja. (...) A tulajdonjog megfelelden indokolt kozér-
dekii korlatozasa csak akkor alkotmanyellenes, ha a korla-
tozas az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A kilatasba
helyezett korlatozas lehetdsége — amely a torvényi felha-
talmazas és miniszteri rendeletben megallapitott feltételek
egyiittes fennallasa esetén csak konkrét, egyedi hatosagi
hatarozat utjan torténhet meg — az absztrakt térvényi sza-
balyozas szintjén az Alkotmanyban meghatarozott és az
Etv. preambulumaban megfogalmazott térvényi célokkal
teljes 0sszhangban all, igy a tdmadott szabalyozas az
Alkotmany 13. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan nem
alkotmanyellenes.” (1347/B/1996. AB hatarozat, ABH
1998, 664.)

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § ¢) pontja sze-
rint az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha az in-
ditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggé-
sekre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(,,itélt dolog™). (ABH 2003, 2076.) Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Etv. 13. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld eljarasat az Alkot-
many 13. § (1) bekezdése 0sszefliggésében megsziintette.

2. Az Etv. 13. § (4) bekezdés b) pontja, valamint az
Ebt. 25. § (3) bekezdése és az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz valo jog alkotmanyos 6ssze-
fliggéseit vizsgalva az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket
allapitotta meg.

Az alkotmanyi tulajdonvédelem korét az Alkotmany-
birdsag hatirozatok sorozatdban fejtette ki. Ezek koziil a
jelen ligy szempontjabol legfontosabb megallapitasokat
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata tartalmazza, mely sze-
rint az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és

cres

mondja ez a hatarozat, hogy a tulajdon szocialis kotott-

ségei a tulajdonosi autondémia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan teszik lehetévé. Az alapjogi tulajdonvéde-
lem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotméanyos-
saga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirdsagi érté-
kelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek ¢s a
tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett. (ABH
1993, 373, 381.)

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta mar, hogy a
foldtulajdon sajatos természeti €s vagyoni jellemzdi: neve-
zetesen a fold véges joszag volta (a fold ugyanis mint ter-
mészeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre és
nem szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiiloz-
hetetlensége, megujuloképessége, kiilonleges kockazatér-
zekenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon
kiilonos szocialis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriil-
mények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a
kozérdek érvényesitését [35/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat,
ABH 1994, 201.].

Az Alkotmanybirésag korabban azt is kimondta, hogy
sajatossagai folytan a foldtulajdonnak mas tulajdoni tar-
gyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.;
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 381.].

Az Etv. preambuluma figyelmeztet arra, hogy az erdd a
szarazfold legdsszetettebb természeti (6koldgiai) rend-
szere, amelynek léte a kornyezetre gyakorolt hatdsaibol
eredden az egészséges emberi ¢let egyik alapvetd feltétele.
Ezért a jogalkoté mar a torvény preambulumaban rogziti,
hogy az erdd fenntartasa és védelme az egész tarsadalom
érdeke, joléti szolgaltatasai minden embert megilletnek,
ezeért az erddvel csak a kozérdekkel dsszhangban szaba-
lyozott médon lehet gazdalkodni.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az erd6k fokozott védel-
méhez fliz6d6 kozérdeket szem elott tartva a jogalkoto az
erddtulajdonosok szamara a tulajdonukban 1év6 erdé mii-
velésére, illetve gazdalkodasara nézve szigoru kotelezett-
ségeket irhat el6.

A jelenlegi szabalyozas szerint erdégazdalkodas foly-
tathatd egyénileg vagy tarsult formaban. Az Etv. végre-
hajtasarol szold 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet (a tovab-
biakban: Vhr.) 16. §-a szerint egyéni erdégazdalkodo az,
aki a kizarolagos tulajdonaban, haszonélvezetében vagy
vagyonkezelésében levd és az erdészeti hatosag altal on-
allo erdégazdalkodasra alkalmasnak mindsitett erddterii-
leten maga gazdalkodik. Az egyéni erdégazdalkodé sza-
badon donthet arrdl, hogy onalldan gazdalkodik-e, avagy
valamilyen tarsult format véalaszt (szovetkezet, gazdasagi
tarsasag, erdobirtokossagi tarsasag stb.).

Ha azonban természetben 6sszefliggd olyan erdéteriilet
keriil tobb személy tulajdonaba, ahol az 6nallé gazdalko-
das feltételei az egyes foldrészek vonatkozasaban nem all-
nak fenn, ott a tulajdonosok az Etv. 13. § (4) bekezdés
a) pontja kovetkeztében kotelesek tarsult erdégazdalko-
dasi tevékenységet folytatni, és e feladatok ellatasara erdo-
gazdalkodot megbizni. E korben tehat nem vitasan megal-
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lapithato a tulajdonhoz fiiz6d6 jog korlatozasa, de — amint
azt az Alkotmanybir6sag a 1347/B/1996. AB hatédrozata-
ban vizsgalta és megallapitotta — a szabalyozas a folyama-
tos és hatékony erddgazdalkodashoz fiiz6d6 kozérdekre
tekintettel alkotméanyos alapokon nyugszik (ABH 1998,
662.).

3. Az Ebt.25. § (2) és (3) bekezdései tovabb sziikitik az
erddtulajdonosok egy bizonyos kore szamara a tulajdon
feletti rendelkezési szabadsagot: e szabalyok ugyanis
kényszertagfelvételt, illetve kényszertagsagot irnak el a
torvényben meghatarozott feltételek esetére. Az inditva-
nyoz6 csak ez utdbbi szabalyozast tdmadja, nevezetesen
azt, amikor a jogalkoto eldirja, hogy ha a tulajdonosok az
erdoteriilet alapjan szamitott kétharmados szavazat-
arannyal hataroztak el az erddbirtokossagi tarsulat alapita-
sat, a kisebbségben maradt tulajdonosok, amennyiben az
onallo erdégazdalkodasi egység kialakitasanak feltételei
egyébként nem allnak fenn — a folyamatos erdéfenntartas-
hoz fiz6d6 kozérdek érvényesitése érdekében — kotelesek
a tarsulatba tagként belépni, a tarsulat hatdrozatait végre-
hajtani.

Lényegében azonos szabalyozasi targyrol 1évén sz6, az
Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 1347/B/1996. AB
hatarozat idézett megallapitasait az Ebt. 25. § (3) bekezdé-
sében foglaltak elbirdlasakor is irdnyadonak tekintette.
Ezen jogszabalyi rendelkezés esetében is megallapithato,
hogy a kényszertagsag elrendelése kdvetkezményeiben az
érintett kisebbségi tulajdonos szamara kétségteleniil tulaj-
donjogi korlatozast jelent, ezt a korlatozast azonban az er-
déteriilet tarsadalmi igényekkel 6sszhangban levé, védel-
mi és gazdasagi kovetelményeknek megfeleld egységes
kezeléséhez, megmiiveléséhez fliz6d6 kozérdek indokol-
ja. Azokra az erdéteriiletekre vonatkozik ez a szabalyozas,
amelyek méretiik, illetve fekvésiik miatt nem alkalmasak
egyéni erdogazdalkodasra, megfelelo muivelésiik csak tar-
sult gazdasag keretében biztositott.

A kozérdekiiségre valo hivatkozast indokolja az Alkot-
many 18. §-aban elismert egészséges kornyezethez valo
jog is, tovabba az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében
szabalyozott allami kotelezettség a természetes kdrnyezet
védelmére, amint azt hasonl6 szabélyozasi targy esetében
az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta.
(1347/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 662, 664.)

A garancidk hianyaval kapcsolatos kifogas vonatkoza-
sdban az Alkotmanybirdsdg ramutat arra is, hogy az
Ebt. 25. § (4) bekezdésének rendelkezése értelmében a tar-
sulat alapitasaval, illetleg a tagfelvétellel kapcsolatos
jogvitak a birosag hataskorébe tartoznak.

A kisebbségi tulajdonosok vonatkozasaban az Ebt. 36. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tarsulat tagja sé-
relmet szenvedett a tarsulat valamely szerve altal hozott
olyan hatarozat folytan, amely e torvény rendelkezéseibe,
mas jogszabalyba vagy alapszabalyba titkozik, a tag a ha-
tarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kér-

heti a birosagtol a jogsértd hatarozat feliilvizsgélatat. Ez a
jog érvényesen nem zarhato ki. Ugyanezen paragrafus
(3) bekezdése alapjan az alapszabaly kotelezdvé teheti,
hogy a jogsértd hatarozat folytan sérelmet szenvedett tag a
perinditas elott a jogsértést a feliigyeldbizottsdgnak beje-
lentse, s az az eldzetes egyeztetést megkisérelje.

Az idézett jogszabalyokbol megallapithato, hogy a ki-
sebbségi tulajdonos szamara mind az erdébirtokossagi tar-
sulati tagsagi jogviszonyuk létrejottével, mind utobb a tar-
sulat mikodésével kapcsolatban jogorvoslati lehetdségek
allnak rendelkezésre.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitja, hogy az Ebt. 25. § (3) bekezdésében foglaltak nem
sértik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt alap-
jogot, ezért az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

4. A tulajdonhoz fiz6d6 jog alkotmanyellenes korlato-
zasat latja az inditvanyoz6 abban is, hogy az Etv. 13. §
(4) bekezdés b) pontja az erd6 védelmével, valamint fenn-
tartasaval kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséért erdd-
gazdalkodod hianyédban az erddtulajdonosok egyetemleges
feleldsségét irja eld. Ervelése szerint ez a szabalyozas azt
is eredményezheti, hogy egy fél hektarral rendelkez6 tulaj-
donos 200 hektaron keletkezett kotelezettségért kell, hogy
helytalljon, ez pedig alkotmanyellenes.

Az Etv. 13. § (4) bekezdés b) pontja az altalanos felelds-
ségi szabalyokhoz képest szigorubb rendelkezést tartal-
maz. Az egyetemleges feleldsség jogintézménye egyrész-
rdl valdban az igényérvényesitést eldsegitd jogi konstruk-
ci0, ahogyan arra az inditvanyoz6 hivatkozik, masfeldl a
konkrét esetben 6sztonzi az erd6tulajdonosokat arra, hogy
jogszabalyban rogzitett kotelezettségiiknek miel6bb te-
gyenek eleget, azaz Osszefiiggd erddteriileten fekvo fold-
résziikon tarsult gazdalkodast folytassanak, és e feladatok
ellatasara erdégazdalkodot bizzanak meg.

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy az erdétu-
lajdon specialis, fokozottan védett targya kovetkeztében a
tulajdonjog szabadsaga a vizsgalt aspektus, vagyis a koc-
kazatviselés szempontjabol is hattérbe szorul a kozérdek
érvényesitésének elsddlegességével szemben. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy az
egyetemleges feleldsség megallapitdsa nem tekinthetd
aranytalan tulajdonjogi korlatozasnak a szabalyozott terii-
lethez fiz6d6 kozérdekre tekintettel, a feleldsség e forma-
ja nem terheli meg a tulajdont olyan mértékig, hogy az
alkotmanyellenes lenne, ezért az Etv. 13. § (4) bekezdés
b) pontja nem sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért ezt az inditvanyt is elutasitotta.

5. Az inditvadnyozé a vallalkozasi szabadsagot sértd
rendelkezésnek tartja az erdétulajdonosok tarsult gazdal-
kodasra valo kotelezését, illetve az erddbirtokossagi tarsu-
lati kényszertagsagot.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése altal védett vallalko-
zas joga mindenckeldtt a foglalkozas megvalasztasahoz
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val6 alkotmanyos alapjogot takarja. Senkinek sincs azon-
ban alanyi joga meghatarozott foglalkozéassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi for-
maban val6 gyakorlasdhoz. Az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében biztositott vallalkozas joga azt jelenti, hogy az al-
lam nem akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné a
vallalkozéva valast. A vallalkozas jogatol kiillonbozé kér-
dés az, hogy a vallalkozé milyen kozgazdasagi feltétel-
rendszerbe 1ép be. A feltételrendszernek azonban meg kell
felelnie a piacgazdasag kovetelményének, és nem lehet
diszkriminativ [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 340, 342.].

Az Evt. 13. § (5) hatarozza meg a tulajdonosoknak az
erd6 védelmével, valamint fenntartasaval kapcsolatos ko-
telezettségeit, amelyek kiilonosen:

a) az erdd 6rzésérol,

b) a kérosito hatasok és a karos tevékenységek elleni
védekezésrol,

¢) a bekovetkezett karositasok megsziintetésérol és
hatasainak felszamolasarodl, valamint

d) az erdd szakszer( feljitasardl és nevelésérdl valo
gondoskodas.

Az Evt. 7. § értelmében erdégazdalkodasnak mindsiil az
erd6 fenntartasara, kozcélu funkciodinak biztositasara, Or-
zésére, védelmére, az erdévagyon bovitésére, valamint az
erdei haszonvételek gyakorlasara iranyul6 tevékenységek
Osszessége.

Ezekbdl a meghatarozasokbdl jol lathato, hogy az erdd
tulajdonosanak, illetve az erdégazdalkodonak az elsddle-
ges feladata nem az erd6 konkrét gazdasagi célu hasznosi-
tasa, hanem a tulajdon fokozottan védett targyanak, vagyis
a természeti értéknek a megdrzése, fenntartasa, karbantar-
tasa stb. Természetesen a gyakorlatban az erddmiiveléshez
sziikségképpen vallalkozoi, tehat gazdasagi tevékenység
is kapcsolodik. Mivel a mérete vagy fekvése folytan 6nalld
gazdalkodasra alkalmatlan erdétertilettel is kotelezd gaz-
dalkodni, az erd6birtokossagi tarsulat célja éppen az, hogy
az ilyen foldteriilettel rendelkezd erddtulajdonosok sza-
mara megfeleld jogi és szakmai biztositékokat nytjtson az
erdd védelmét és reprodukceiojat kiegészitd hatékony erdo-
gazdalkodaséhoz.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Evt.,
illetve az Ebt. vizsgalt el6irasaival az allam a vallalkozova
valast egyaltalan nem akadalyozza, azt nem teszi lehetet-
lenné. Az Evt. 13. § (1) bekezdésének és az Ebt. 25. §
(4) bekezdésének kifogasolt rendelkezései nem a foglalko-
z4s szabad megvalasztasat korlatozzak, s nem eredménye-
zik azt sem, hogy a tdmadott jogszabalyok hatalya ala tar-
tozok az altaluk folytatott tevékenységtol el vannak zarva.
A sérelmezett rendelkezések a vallalkozas szabad megva-
lasztasat csak olyan mértékben korlatozzak, ami az erd6tu-
lajdon specialis targya, és a jogszabaly altal a kozérdekre
tekintettel eldirt miivelési kotelezettségbdl kovetkezik. Az
Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy sem az Etv. 13. § (4) bekezdése, sem pedig az Ebt.

25. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében foglalt vallalkozashoz vald jogot, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

443/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nessége utdlagos megallapitasara €s megsemmisitésére
iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2000. évi
koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény 14. §
(4) bekezdése, a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX.
torvény 10/A. § (2) bekezdése, a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIIL. torvény 14. § (5) bekezdés utolsé fordulata és a
Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo
2002. évi LXII. torvény 11. § (5) bekezdése alkotmany-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére, vala-
mint konkrét igyben vald alkalmazhatésaguk kizarasara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L.

1. Az inditvanyozé bird6 a Magyar Koztarsasag
2000. évi koltségvetésérol szo016 1999. évi CXXV. torvény
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(a tovabbiakban: 2000. évi koltségvetési tv.) 14. § (4) be-
kezdése és a felsGoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Feot.) 10/A. § (2) bekezdését modo-
sitd 72. § (1) bekezdése, a Magyar Koztarsasag 2001. és
2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: 2001-2002. évi koltségvetési tv.)
14. § (5) bekezdés utolso fordulata, valamint a Magyar
Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi koltségvetési tv.)
11. § (5) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat
¢és az eldtte folyamatban 1évé perben vald alkalmazhato-
saguk kizarasanak kimondasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

Az inditvanyozé részletesen kifejtette, hogy az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, a 7. § (2) bekezdésével és a
9. § (2) bekezdésével ellentétesek azok a rendelkezések,
amelyek megvaltoztattik a Széchenyi Professzori Oszton-
dij mértéke megallapitasanak modjat, illetéleg meghata-
roztak annak éves Osszegeit.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét az okozta
az inditvanyozd szerint, hogy ,,a hatalybalépésiiket megeld-
z6en létrejott jogviszonyokra is visszahato hatallyal rendel-
keztek” a tamadott rendelkezések, amelyek azonban ,,egy-
értelmii rendelkezést a visszamendleges hatalyrol nem tar-
talmaztak™ és igy megfogalmazasuk is félreérthetd, ami
,,SZ€ls0séges jogalkalmazoi értelmezésre ad ... lehetoseget”.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében deklaralt piacgaz-
dasag részét képezo szerzddési szabadsagot sérté modon
avatkozott be a jogalkotd a maganjogi jogviszonyokba az-
zal, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott kivételes indok nélkiil médositotta a
mar megkotdtt Széchenyi Professzori Osztondijak dssze-
gét.

Az inditvanyozo hivatkozott még a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) tobb rendelke-
zésének — a 12. § (2) bekezdésének, a 18. § (1) és (2) be-
kezdésének — a megsértésére, ami allaspontja szerint az
Alkotmany 7. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte,
valamint arra, hogy a kifogéasolt jogalkotas nem felelt meg
az Alkotmanybirdsag 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozataban
(ABH 1991, 146.) megfogalmazott kdvetelményeknek
sem.

2. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett rendelkezé-
sek mar nem hatalyosak.

A 2000. évi koltségvetési tv. 14. § (4) bekezdését, a
2001-2002. évi koltségvetési tv. 14. § (5) bekezdését és a
2003. évi koltségvetési tv. 11. § (5) bekezdését a jogalkoto
formailag ugyan nem helyezte hatdlyon kivil, de éves
koltségvetési torvényi rendelkezések 1évén a koltségvetési
év végével teljesedésbe mentek. A Jat. 13. §-a szerint a
jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha mas jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezi, vagy ha a jogszabalyban meghatarozott

hatarid6 lejart. Az Alkotmanybirdsdg a Jat-nak ezt a sza-
balyat a jogszabaly alkalmazhatdsagara vonatkozé rendel-
kezésként értelmezi. Eszerint formdlis hatalyon kiviil he-
lyezés nélkiil is hatalyat vesztettnek kell tekinteni azt a
jogszabalyt, amelynek rendelkezései teljesedésbe mentek,
és mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogot szerezzenek (1239/B/1990. AB
hatérozat, ABH 1991, 905, 906.; 670/B/1997. AB hatéro-
zat, ABH 1999, 600, 603.; 332/B/2000. AB végzés, ABH
2002, 1742, 1743.; 544/B/2003. AB végzés, ABH 2005,
1738, 1739.).

A 2000. évi koltségvetési tv. 72. § (1) bekezdése a Feot.
10/A. § (2) bekezdését modositotta. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata, hogy a mddositdé rendelkezés
alkotmanyellenességének 4llitdsa esetén a modositas
révén az (j tartalmat magaban foglalé (inkorporalo) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja [8/2003. (I11. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozat, ABH 2003, 153, 160.; 51/2004. (XII. 8.) AB
hatarozat, ABH 2004, 679, 683—-684.]. A Feot-ot — és a
2000. évi koltségvetési tv. 72. §-at — viszont 2006. marcius
1-jével hatalyon kiviil helyezte a felsdoktatasrol szold
2005. évi CXXXIX. torvény 151. § (3) bekezdés a) és
bh) pontja.

Az Alkotmanybirdsag a hatalyos jogszabalyok alkot-
manyossagat vizsgalja. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az
Alkotmanybirosag kizarolag akkor végzi el, ha annak al-
kalmazhatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakont-
roll két esetében, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
désében foglalt biroi kezdeményezés és 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjdn —mivel ilyenkor alkalmazasi
tilalom kimondésara van lehetéség — az Alkotmanybiro-
sag a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyelle-
nességét is vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 72, 76.].

A jelen ligyben az inditvany az Abtv. 38. § (1) bekezdé-
se alapjan benyujtott biroi kezdeményezés, ezért az Alkot-
manybirosag a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat
érdemben megvizsgalta.

1L

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.
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(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Feot. vizsgalt rendelkezése:

»10/A. § (2) Az 6sztondij — amely személyi jovedelem-
ado koteles, de nem képezi a tarsadalombiztositasi jarulék
alapjat — négy évre nyerhet0 el, és mértékét évente a kolt-
ségvetési torvény hatarozza meg.”

3. A 2000. évi koltségvetési tv. vizsgalt rendelkezése:
»14. § (4) A Feot. 10/A. §-aban meghatarozott Széchenyi
Professzori Osztdndij 2000. évi dsszege 2 160 000 forint/f6.”

4. A 2001-2002. évi koltségvetési tv. vizsgalt rendel-
kezése:

»14. § (5) A Feot. 10/A. §-aban meghatarozott Széche-
nyi Istvan Osztondij 6sszege egyetemi docens esetében a
(4) bekezdésben megallapitott 6sszeg 30%-a, féiskolai ta-
nar esetében a (4) bekezdésben megallapitott Osszeg
25%-a, a Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondij dsszege
oktato, illetve kutatd esetében a (4) bekezdésben meghata-
rozott dsszeg 20%-a, nem oktato esetében a (4) bekezdés-
ben megallapitott dsszeg 70%-a, ,,a Széchenyi Professzori
Osztondij 2001. évi 6sszege 2 448 000 forint/f5, 2002. évi
Osszege 2 638 000 forint/f6”.

5. A 2003. évi koltségvetési torvény vizsgalt rendelke-
zése:

»11.§ (5) A Feot. 10/A. §-dban meghatarozott Széche-
nyi Istvan Osztondij havi dsszege egyetemi docens (tudo-
manyos fdmunkatars) esetében a (4) bekezdésben megal-
lapitott dsszeg 30%-a, féiskolai tanar esetében a (4) bekez-
désben megallapitott Osszeg 25%-a, a Békésy Gyodrgy
Posztdoktori Osztondij havi 6sszege oktato, illetve kutatd
esetében a (4) bekezdésben meghatarozott dsszeg 20%-a,
nem oktatd esetében a (4) bekezdésben megallapitott
osszeg 70%-a, a Széchenyi Professzori Osztondij évi
Osszege 2 820 000 forint/f6.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag nélkiildzhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kdvetelménye a jog-
alkotd kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a
jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek €s a mikddésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a jog-
szabalyok cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.]. A 25/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a jogallami-
sag — egyebek mellett — megkdveteli, hogy ,,meglegyen a
tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a

jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne al-
lapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogsze-
rll magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitse-
nek jogellenesnek” (ABH 1992, 131, 132.). A visszame-
noleges hatalyl jogalkotas tilalmat a Jat. 12. § (2) bekez-
dése is kimondja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megel6z0 idore nem allapithat meg kotelezettséget, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az alkot-
manybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban a kérdésben,
hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiil az
emlitett tilalomba iitk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelke-
z¢€s szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.].

Az Alkotmanybirdsadg az inditvany alapjan elséként a
tamadott rendelkezések hatdlybalépésének idépontjat
vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy a Feot. 10/A. § (2) be-
kezdése és a 2000. évi koltségvetési tv. 14. § (4) bekezdése
a kihirdetését kdveté 8. napon, 2000. januar 1-jén; a
2001-2002. évi koltségvetési tv. 14. § (5) bekezdése a ki-
hirdetését kovetd 10. napon, 2001. januar 1-jén; a 2003.
évi koltségvetési tv. 11. § (5) bekezdése pedig a kihirdeté-
sét kdvetd 6. napon, 2003. januar 1-jén Iépett hatalyba és
mindegyiket a hatalybalépését kovetéen — a koltségvetési
torvények rendelkezéseit az adott évben — kellett alkal-
mazni.

Mivel a vitatott rendelkezések — tartalmuk szerint —
amar korabban odaitélt 6sztondijak 0sszegét is modositot-
tak, ezért az Alkotmanybirosag azt is megvizsgalta, hogy a
modositas mit jelentett a meglévo szerzdédések vonatkoza-
saban. A Feot. 10/A. § (2) bekezdésének 1997. januar 1-jé-
t6l hatalyban volt rendelkezése szerint a Széchenyi
Professzori Osztondij a ,koltségvetési évet megel6zd
évben érvényes legkisebb kotelez6 munkabér nyolcszoro-
sa”, 1999-ben 1 872 000 forint volt. A 2000. évi koltségve-
tési tv. 72. § (1) bekezdésével modositott Feot. 10/A. §
(2) bekezdése értelmében ezt a mértéket 2000. januar 1-jét
kovetéen az éves koltségvetési torvények allapitottak
meg, amely 2000-ben 2 160 000 forint [2000. évi koltség-
vetési tv. 14. § (4) bekezdés] 2001-ben 2 448 000 forint és
2002-ben 2 638 000 forint [2001-2002. évi koltségvetési
tv. 14. § (5) bekezdés], 2003-ban pedig 2 820 000 forint
[2003. évi koltségvetési torvény 11. § (5) bekezdés] volt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben
megallapitotta, hogy a timadott rendelkezések sem kifeje-
zetten, sem tartalmuk szerint nem mindsiilnek visszame-
néleges hatalyt jogalkotdsnak. A jogalkoté mindegyik
rendelkezést a kihirdetését kovetden léptette hatalyba és
rendelte alkalmazni. A hatalybalépés idépontja és a ren-
delkezések tartalma — miszerint adott évre megallapitottak
a Széchenyi Professzori Osztondijak mértékét — egy-
értelmii volt. A mar odaitélt Széchenyi Professzori Osz-
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tondijakat is érinté modositas kizardlag a jovore nézve je-
lentett valtozast; a mar odaitélt 6sztondijak visszamendleg
(és ezt kovetden) nem csokkentek; a tdmadott rendelkezé-
sek tehat nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal allitotta. Az inditvanyozd altal is emlitett
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatban (ABH 1991, 146.) az
Alkotmanybirésag a Ptk. 226. § (2) bekezdésével kapcso-
latban; miszerint jogszabaly a hatalybalépése el6tt megko-
tott szerzodések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja
meg; a kovetkez6kre mutatott ra. Egyrészt arra, hogy a
Ptk.226. § (2) bekezdését a 226. § (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben kell vizsgélni, ez utobbi ugyanis lehetdséget te-
remt a szerzOdésekbe valo allami beavatkozasra, amikor
ugy rendelkezik, hogy a jogszabaly meghatdrozhatja a
szerz6dés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy
ezek a szerzodéseknek akkor is részei, ha a felek eltéréen
rendelkeznek. Az Alkotmanybirosag részletesen kifejtette
tovabba, hogy 6nmagaban nem alkotmanyellenes az a ren-
delkezés, amely megengedi az allam beavatkozasat — adott
feltételek fennallasa esetén — a mar megkotott szerzodé-
sekre kihatoan is. Az Alkotmanybirdsag kiemelte ,,[m]in-
den olyan szerzédés, amelyet a szerzodés megkotését
kovetden nem rogton teljesitenek, bizonyos fokt kockaza-
tot jelent a felek szdmdra. A szerzédéskotést kovetden
ugyanis olyan valtozasok allhatnak be, amelyek eredmé-
nyeként a szerz6dés gazdasagi egyensulya teljesen felbo-
rulhat, de legalabbis jelentés aranytalansagok kovetkez-
hetnek be. Ha ezeket a szerz6do felek megallapodasukkal,
szerzodésmodositassal nem tudjak rendezni, ezek kikii-
szobdlése ... a szerzddésekbe torténd beavatkozast teheti
sziikségessé. ... A Ptk. 226. § (2) bekezdésében irt rendel-
kezés elso fordulatanak tehat az a funkcidja, hogy a fennal-
16 szerzodések szolgaltatasi egyensulyanak felboruldsa
esetén az allami beavatkozast ... lehetévé tegye” (ABH
1991, 146, 151-153.).

A Széchenyi Professzori Osztondijat 1997. januér 1-jé-
vel hozta létre a Feot. modositasarol szolo 1996. évi
LXI. torvény 11. §-a. A torvényhozo a Feot. 10/A. § (2) be-
kezdésében az 0sztondij mértékét ekkor ugy allapitotta
meg, hogy az ,,a mindenkori minimalbér nyolcszorosa”.
A Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl szolo
1997. évi CXLVL. torvény 81. § (10) bekezdése 1998. ja-
nuar 1-jével modositotta ezt a rendelkezést — egyebek mel-
lett — akként, hogy a Széchenyi Professzori Osztondij
~mértéke a koltségvetési évet megel6zé évben érvényes
legkisebb kotelezé munkabér nyolcszorosa”. 2000. januar
1-jén lépett hatdlyba az a — kifogasolt — szabdlyozas,
amelynek értelmében ezt kdvetden az 6sztondijak mérté-
két az éves koltségvetési torvények allapitottak meg. Az
Alkotmanybirdsag azonban ramutat arra, hogy a minimal-
bér nyolcszorosaban tortént meghatarozas voltaképpen —

tobb attétellel — szintén jogszabdly [a Munka Torvény-
konyveérdl szold 1992 évi XXII. torvény 144. § (5) bekez-
dése és a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) meg-
allapitasarol szo16 224/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet] al-
tali meghatarozottsagot jelentett. A meghatarozas modja-
ban tortént koncepciovaltas azért tortént, mivel a minimal-
bér osszegét a Kormany jelentésen megemelte. A Széche-
nyi Professzori Osztondij megalapitasakor ugyanis a mini-
malbér 17 000 forint, 1998-ban 19 500 forint, 1999-ben
22 500 forint, 2000-ben 25 500 forint volt. Ezt az 6sszeget
emelte fel —a 2000. évi koltségvetési torvény javaslatahoz
flizott indokolas szerint ,,foglalkoztataspolitikai szempon-
tok”-ra tekintettel — 2001-ben 40 000 forintra a jogalkoto,
ami a nyolcszorozas elvének alkalmazésa esetén a Széche-
nyi Professzori Osztondijak Osszegét példaul 2002-ben
kozel masfélszeresére, 3 840 000 forintra emelte volna,
jelentésen valtoztatva az egyetemi tanari, illetve docensi
fizetésekhez viszonyitott aranyon.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: a sikeres Széchenyi
Professzori Osztondij-palyazat esetén megkotdtt dszton-
dijszerz6dés nem polgari jogi szerzddés, hanem nyilvanos
palyazattal elnyert 6sztondij, amelynek munkavégzési ko-
vetkezményei vannak.

Az Osztondijasnak a szerz6dés tartalmanak meghataro-
zasaban nem volt szabadsaga, a Széchenyi Professzori
Osztondijak mértékét kezdettdl fogva jogszabaly és nem a
szerz8do6 felek hatiroztdk meg; annak dsszegérdl is min-
denkor évente, a szerz6dd felek akaratatol fliggetlentil
— akar a minimalbér meghatarozasaval, akar onalléan —
dontott a jogalkotd. Ennek az 6sztondijnak a funkcidja
egyebként sem koltségtérités, hanem az alkotomunkaban
val6 tdmogatas.

Az Osztondijszerz8dés természetérdl fentebb kifejtet-
tekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag jelen esetben nem
tekintette alkalmazhatonak azokat a tételeket és feltétele-
ket, amelyeket az inditvanyozé altal is hivatkozott, a
lakaskamatok modositasa targyaban hozott, 32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozatban (ABH 1991, 146.) fejtett ki.

Jollehet a Széchenyi Professzori Osztondij a mindsitett
egyetemi oktatok szamara nyitott, mutatis mutandis vonat-
koztathaté ra az, amit az Alkotmanybirdsag a hallgatoi
0sztondijak vonatkozasaban kimondott a 79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozatban. ,,Az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy az allam a hallgat6i szolgaltatasok, tiamogata-
sok és mentességek dsszetevdinek és dsszefliggd egységes
rendszerének alakitasaban széles korii jogositvanyokkal
rendelkezik.” (ABH 1995, 399, 415.).

Az Alkotménybirdsag szerint tehat az Alkotmanynak a
szerzodési szabadsagot deklarald 9. § (1) bekezdésének
sérelme e tekintetben nem allapithato meg.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
Széchenyi Professzori Osztondijak éves mértékét megalla-
pit6 rendelkezések és az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
— amely szerint a jogalkotas rendjét mindsitett tobbségii



696

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

torvény rendezi —, valamint a gazdasagi verseny szabadsa-
gat és a vallalkozashoz valo jogot deklaral6 9. § (2) bekez-
dése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd osszeflig-
gés. Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a megala-
pozatlan inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

627/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 44. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény 42. §

(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis ellatdsokrol szold 1993. évi III. torvény 42. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint 44. § (1) bekezdése mo-
dositasara iranyul¢ inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi I1I. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) 42. § (1) bekezdésének b) pontja, tovabba a 44. §
(1) bekezdés alkotmanyellenessége visszahatd hatallyal
torténd megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
nézete szerint a timadott rendelkezések diszkriminativak.

1. Azinditvanyoz6 az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontjat
azért véli az Alkotmany 70/A. §-aba litkdzonek, mert al-
laspontja szerint hatranyosan kiilonbdzteti meg a hozzatar-
tozojukat apold rendszeres pénzellatasban részesiilé sze-
mélyeket (pl.: a nyugdijasokat, illetve mas jovedelemmel
rendelkezdket), miutan a szabalyozas kizarja ket az apo-
lasi dijra jogosultak korébol.

2. Mig az Szt. 44. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nessége — hivatkozésa szerint — abban 4ll, hogy a hozzatar-
toz6 gondozasara jard apolasi dij (amely az indokolasaban
kifejtettek alapjan hol munkabérként viselkedik, hol se-
gélyként) csupan az oregségi nyugdij legkisebb dsszegé-
hez igazodik, ugyanakkor annak, aki Magyarorszagon
nyolc 6raban munkat végez, legalabb a minimalbér jar. Er-
velésében kifejti tovabba, hogy ,,a sulyos fogyatékos, al-
land¢ feliigyeletre szorulé hozzatartozo gondozasa a napi
8 orat joval meghalado mértéki feladatot jelent”. Ezért
kérte az Alkotmanybirdsagot, ,,allapitsa meg, hogy az apo-
lasi dij nem lehet kevesebb a mindenkori minimalbérnél,
valamint hogy egyéb jovedelemtdl fliggetleniil is folyosi-
tani kell”.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkil.”
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2.Az Szt. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelke-
zései:

»42.§ (1) Nem jogosult apolasi dijra a hozzatartozd, ha

b) rendszeres pénzellatasban részesiil, ide nem értve
azt a tappénzt, amelyet az apolasi dij folydsitasanak ido-
tartama alatt végzett kerestevékenységébdl adodo bizto-
sitasi jogviszony alapjan — keres6képtelenné valasa ese-
tén — folydsitanak,”

SA44. 8§ (1) A 41. § (1)~(2) bekezdésében szabalyozott
esetekben az apolasi dij 6sszege nem lehet kevesebb az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegénél.”

3. Az Szt. inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelke-
zésel:

»42.§ (1) Nem jogosult apolasi dijra a hozzatartozo, ha

()

b) rendszeres pénzellatasban részesiil, és annak ssze-
ge meghaladja az apolasi dij 0sszegét, ide nem értve a
(4) bekezdés szerinti esetet, valamint azt a tappénzt, ame-
lyet az apolasi dij folyositasanak idotartama alatt végzett
keresétevékenységébdl adodo biztositasi jogviszony alap-
jan — keres6képtelenné valasa esetén — folyositanak,

()

(4) Az éapolasi dijra vald, 41. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti jogosultsag tovabbra is fennall, ha az
apolasi dijban részesiilé személy szamara a Tny. szerint
sajat jog nyugdijnak mindsiil6 ellatast allapitanak meg,
feltéve, hogy az apolasi dijat a nyugdij megallapitasanak
idépontjaban t6bb mint tiz éve folydsitjak.”

»44. § (1) Az apolasi dij havi dsszege az 6regségi nyug-
dij mindenkori legkisebb dsszegének

a) a4l. § (1) bekezdésében foglalt esetben 100%-a,

b) a43/A. § (1) bekezdésében foglalt esetben 130%-a,

c¢) a43/B. § (1) bekezdésében foglalt esetben legalabb
80%-a.

(2) Az apolasi dij havi 6sszege a mas rendszeres pénzel-
latasban részesiil6 jogosult esetén az (1) bekezdés szerinti
Osszegnek €s a jogosult részére folydsitott mas rendszeres
pénzellatas havi 6sszegének a kiilonbozete. Ha a kiilonbo-
zet az ezer forintot nem éri el, a jogosult részére ezer forint
Osszegli apolasi dijat kell megallapitani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 az Szt. 44. § (1) bekezdését azért
véli diszkriminativnak, mert az apolasi dij havi 6sszegét az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegéhez igazit-
ja. Véleménye szerint hatranyosan kiilonbozteti meg a jog-
alkoto az apolast végzd hozzatartozokat mas munkavalla-
lokkal szemben, tekintettel arra, hogy munkavégzésiik
nem a kotelezd legkisebb munkabérhez igazodik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek ko-
zOtti alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-

tot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy cso-
porttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb
modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Az apolasi dij, amint az Szt. 40. §-abdl is kitlinik, olyan
szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasi forma,
amely nem a tartosan gondozasra szoruld személy részére
jar; pontosabban: maga az otthoni apolés, mint ellatas jar a
raszorult részére, azt akar kozeli hozzatartozdja nyujtja,
akar pl.: a hazi segitségnytjtas (Szt. 63.) révén valosul
meg, hanem a tartosan gondozasra szorul6 személy otthoni
apolasat ellatoé nagykoru hozzatartozo, mint az apolasi el-
latast nyujtod részére biztositott anyagi hozzajarulas.

Erre tekintettel az apolasi dijra jogosultsagot szerzett
jogalanyi kor nem hasonlithaté 6ssze a munkavallalok
korével, még akkor sem, ha a jogalkot6 az ellatasban ré-
szesiiléshez tovabbi joghatast is fiiz (igy pl. beszamit a
szolgalati id6be). Miutan az inditvanyozo altal megjeldlt
jogalanyok nem 0sszehasonlithatoak, az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az Szt. 44. §-anak (1) bekezdése
nem sérti az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését, igy
az inditvanyi kérelmet ebben a tekintetben elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a 28/D/2000. AB hatarozata-
ban (ABH 2002, 1088.) mar vizsgalta az Szt. 42. § (1) be-
kezdés b) pontjanak alkotmanyossagat abbdl a szempont-
bol, hogy — a tamadott szabalyozas, amely az apolasi dijra
jogosultak korébol kizarja a rendszeres pénzellatasban
részesiilo személyeket — sérti-e az Alkotmany 70/A. §-at.
Az Alkotmanybirosag az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontjat
nem talalta onkényes, ésszeriitlen ok nélkiili megkiilon-
boztetésnek, ezért az inditvanyt elutasitotta. Hatarozata-
ban megallapitotta, hogy ,,[a] torvényhozo azaltal, hogy a
rendszeres pénzellatasban mar részesiilé személyek sza-
mara nem teremtett jogalapot ujabb rendszeres pénzella-
tasnak mindsiilé jogosultsag megszerzésére, nem valosi-
tott meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sért6 diszk-
riminéaciot”. (ABH 2002, 1088, 1095.)

Az emlitett korabbi hatarozatra figyelemmel az Alkot-
manybirésagnak dontenie kellett arr6l, hogy a most be-
nyujtott inditvany targya itélt dolognak mindsiil-e, ebben
az esetben ugyanis az eljaras megsziintetésének van helye
az Alkotmanybirdsdg ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § c¢) pontja alapjan.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog”
cimén az eljaras megsziintetésének abban az esetben van
helye, ha az inditvany az Alkotmanybir6sag altal mar ér-
demben elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogsza-
balyi rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditva-
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nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg
alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani.

Az Sztv. 42. § (1) bekezdés b) pontja az inditvany be-
nyujtasa Ota tobbszor modosult. Egyrészt a szocidlis tar-
gyu torvények modositasarol szolo 2004. évi CXXXVI.
torvény 73. § (6) bekezdése alapjan 2005. szeptember 1-j¢é-
tél az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontja akkor nem jogositja
apolasi dijra a kozeli hozzatartozot rendszeres pénzellatas-
ban részesiilés esetén, amennyiben a rendszeres pénzella-
tas O0sszege meghaladja az apolasi dij 6sszegét. Tovabba a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993.
évi I1I. torvény modositasarol szold 2005. évi CLXX. tor-
vény 13. § (1) bekezdése 2006. januar 1-jével a tamadott
rendelkezést gy modositotta, hogy a rendszeres ellatas-
ban részesiild tovabbra is jogosultta valik dpolési dijra ab-
ban az esetben, amennyiben az 4polési dijban részesiild
személy szdmara a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
$z616 1997. évi LXXXI. térvény szerint sajat jogt nyugdij-
nak mindsiild ellatast allapitanak meg, feltéve, hogy az
apolasi dijat a nyugdij megallapitasanak idépontjaban
tobb mint tiz éve folyositjak.

Bar a jogszabaly-modositasok a tdmadott rendelkezés
tartalmat érintették, a két szabalyozas kozotti kiillonbség
alkotmanyjogi szempontbol k6zombds, igy a két jogszaba-
lyi rendelkezést az Alkotmanybirosag — az inditvanyi ké-
relemben megjelolt azonos alkotmanyos dsszefliggésre is
figyelemmel — az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan tartalmi-
lag azonosnak tekintette. Ezért az Alkotmanybir6sag az
inditvanyi kérelmet az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontja te-
kintetében itélt dolognak tekintette, €s az eljarast ebben a
részében az Ugyrend 3 1. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Az inditvanyi kérelemmel 6sszefliggésben megjegyzi az
Alkotmanybirosag, hogy az inditvanyozo sérelmezte tovab-
ba, hogy az apolasi dijat ,,mas egyéb jovedelem meglététdl”
teszi a jogalkot6 fliggdvé. Az dpolasi dijra jogosultsag kiza-
rasanak ezen fordulatat (,,nem jogosult 4polasi dijra a hoz-
zatartozo, ha...keresotevékenységet folytat...”) az Szt. 42. §
(1) bekezdésének d) pontja tartalmazza, &m erre vonatkozd
alkotmanyossagi vizsgalatot az inditvanyozo kiegészitett
inditvanyaban nem terjesztett eld, ezért az Alkotmanybiro-
sag—inditvanyi kérelem hianyaban — erre vonatkoz6an nem
végzett alkotmanyossagi vizsgalatot.

3. Azinditvanyoz6 az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 44. § (1) bekezdése kifogasolt szovegrésze tekin-
tetében azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag ,,allapitsa
meg” az altala javasolt szoveget.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban. Abtv.)
1. §-a, illetdleg mas torvény alapjan — az Abtv. 49. §-aban
megallapitott eljarason kiviil — nincs hataskore jogalkotas-
ra iranyul6 kotelezés megallapitasara, valamint arra sem,
hogy jogszabalyi rendelkezést modositson.

Erre tekintettel a jogszabaly modositasa targyaban eld-
terjesztett inditvanyi kérelmet az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

689/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatira és megsemmisitésére,
valamint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyelle-
ness¢g megallapitasara iranyuld inditvany targyaban meg-
hozta az alabbi

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 281. § (2) bekezdés b) 3. pont-
janak ,,€l6 szervezetek életk6zosségét” és a (3) bekezdés
b) pontjanak ,,é16 szervezetek életkdzossége” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 281 § (1) bekezdés a) pont-
janak az inditvany benyujtasakor hatalyban volt ,,nemzet-
kozi szerzodés hatalya ala tartozd” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére valamint az ezzel 0sszefiiggd alkotmanyellenes mu-
lasztas megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 281. § (1) bekezdés a) pont-
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janak az inditvany benyujtasakor hatalyban volt ,,nemzet-
kozi szerz6dés hatélya ala tartozd” szovegrészével Ossze-
fliggd nemzetkozi szerzddésbe {itkdz6 mulasztas megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosdghoz inditvany érkezett a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvénynek
(a tovabbiakban: Btk.) a természetkarositas biintettét
szankcionald — a 2005. augusztus 31-ig hatalyos allapot
szerinti — 281. § (1) bekezdés a) pontja ,,nemzetkdzi szer-
z0dés hatalya ala tartoz6”, az (1) bekezdés b) 2. pontja ,,€16
szervezetek életkozosségét” valamint a (2) bekezdés
b) pontja ,,¢16 szervezetek életkdzossége” fordulatainak
alkotmanyellenessége megallapitdsa és visszamendleges
hatalyt megsemmisitése targyaban. A 281. § (1) bekezdés
a) pontjanak vitatott fordulataval 6sszefiiggésben az indit-
vanyoz6 alkotmanyellenes és nemzetkdzi szerzédésbe
itk6z6 mulasztas megallapitasara iranyuld inditvanyt is
el6terjesztett.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Btk. tdmadott ren-
delkezésének az altala megjeldlt szovegrészei pontatlan,
bizonytalan jogfogalmakat tartalmaznak, s igy sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag ko-
vetelményét. Részletes indokoldsdban hivatkozott arra,
hogy a vilagos és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom hidnyanak kovetkeztében ,,nem egyértelmi, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsér-
tést”. A blintetd anyagi jogszabalybol nem allapithaté meg
ugyanis, hogy a jogalkotd mely nemzetkdzi szerzodést
(szerzOdéseket) tekinti a Btk. 281. §-a szempontjabdl ke-
retjogszabalyt kitoltd rendelkezésnek, s nem keriilt meg-
hatarozasra az ,.¢letk6z6sség” fogalma sem. Kifejtette to-
vabba, hogy a gyakorlatban a keretrendelkezést kitdlto
egyik szabalyrendszerként funkcionald, az eurépai vadon
¢16 novények, allatok és természetes éldhelyeik védelmé-
r6l sz616, az 1979. szeptember 19-én elfogadott Berni
Egyezmény jogszabalyban nem kertilt kihirdetésre, azt az
illetékes miniszter csupan kozzétette a Magyar Ko6zlony-
ben. Ennek elmaradasa a jogbiztonsag sérelmét el6idézo
és az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben
nemzetkdzi szerzodésbe is iitkz6 mulasztast jelent.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte az
igazsagligy-miniszter véleményét is.
II.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

2. A Btk. rendelkezése:

,,Természetkarositas

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €16 szervezet egyedeit, feltéve, hogy azok kii-
16n jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett érté-
kének egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16 szer-
vezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket,

¢) az Europai Kozosségek Tanacsdnak a vadon ¢él6
allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyoza-
sa altal biztositott védelemrdl szol6 rendelete A és B mel-
léklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az or-
szagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi,
azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja,
blintettet kovet el, €s hadrom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrdl szo016 jogszabaly szerinti kiilonle-
ges madarvédelmi teriiletet, kiillonleges természetmegor-
z¢si teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, valamint kiemelt
jelentéségli természetmegdrzési teriiletet, vagy annak je-
161t teriiletet, vagy

b) védett

1. természeti teriiletet,

2. barlangot,

3. ¢l6 szervezetek ¢letkdzosségét, vagy azok élohelyét
jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztatja.

(3) A biintetés buintett miatt 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ter-
mészetkarositas a fokozottan védett, illetve védett €16
szervezet egyedeinek olyan mértékil pusztulasat okozza,
hogy az elpusztitott fokozottan védett, illetve védett €16
szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes 0sszege eléri a foko-
zottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve
ha a ¢) pontban meghatirozott természetkarositis a
Magyarorszagon védetté, illetve fokozottan védetté nem
nyilvanitott €16 szervezet adott allomanyanak fennmara-
dasat veszélyeztetd pusztulasat okozza,

b) a(2) bekezdésben meghatarozott természetkarositas
az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi ren-
deltetést teriiletekrdl szo16 jogszabaly szerinti kiilonleges
madarvédelmi teriilet, kiilonleges természetmegdrzési te-
riilet, vagy annak jelolt teriilet, illetve kiemelt jelentdségii
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természetmegOrzeEsi teriilet, vagy annak jelolt teriilet, vé-
dett természeti teriilet, barlang, illetve é16 szervezetek ¢let-
kozossége vagy azok éldhelye jelentds karosodasat vagy
megsemmisiilését okozza.

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatarozott természetka-
rositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkéaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(5) E § alkalmazasaban é16 szervezet egyede:

a) az €16 szervezet egyedének valamennyi fejlodési
szakasza, alakja, allapota,

b) azélo szervezetek keresztezéseként és keresztezodé-
seként 1étrejott egyed,

¢) azélo szervezet egyedének szdrmazéka, ami alatt ér-
teni kell az elpusztult é161ényt, valamint annak, vagy az €16
szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a termé-
ket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl
késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szdrmazd Osszetevot
tartalmaz.”

»286/A.§ (1) A280.§ ésa281/A. § alkalmazasaban fol-
don, levegén, vizen, élovilagon, valamint ezek 0sszetevo-
in a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
torvényben meghatarozott fogalmakat kell érteni.

L]

3. A Btk.-nak az inditvany benyujtasakor hatalyos ren-
delkezése:

»281. § (1) Aki

a) nemzetkdzi szerz6dés hatalya ala tartozd, vagy
fokozottan védetté nyilvanitott

1. €16 szervezetet,

2. €16 szervezet barmely fejlodési alakjaban vagy sza-
kaszaban 1évo egyedét,

3. fajok keresztezddéseként létrejott €16 szervezetet,

4. ¢l0 szervezet szdrmazékat

jogellenesen megszerez, tart, forgalomba hoz, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz,
azzal kereskedik, vagy azt elpusztitja,

b) védett

1. természeti teriiletet,

2. €16 szervezetek életk0zosségét,

3. barlangot

jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztat, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.

(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott termé-
szetkarositas €16 szervezet tdmeges pusztulasat,

b) az (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott termé-
szetkarositas a természeti teriilet, az €10 szervezetek élet-
kozossége, vagy a barlang helyrehozhatatlan karosodasét
vagy megsemmisiilését

okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természet-
karositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvany benyujtasat kovetéen a Biintetd Tor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény €s mas tor-
vények modositasardl szol6 2005. évi XCI. torvény a Btk.
tamadott rendelkezését jelentés mértékben megvaltoztat-
ta. A médositas 2005. szeptember 1-jével 1épett hatalyba.

A modositas kovetkeztében az inditvanyban tdmadott
281. § (1) bekezdés a) pontjabdl a ,,nemzetkdzi szerzodés
hatalya ala tartoz6” fordulatot a jogalkotd kiiktatta.
A 281. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megjeldlte azt a kdzos-
ségi jogi normat, amely a természetkarositas egyes elkdve-
tési targyainak felsoroldsat tartalmazza.

A modositast kdvetden az inditvanyban hivatkozott, a
Btk. 281. § (1) bekezdés b) 2. pontjanak rendelkezései
a281. § (2) bekezdés b) 3. pontjaban, az eredeti (2) bekez-
dés b) pontjaban foglalt tilalmak a 281. § (3) bekezdés
b) pontjaban tartalmilag valtozatlanul tovabb élnek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét csak két esetben: az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezes, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalja [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 160/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.; 1378/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1609, 1610.; 531/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1129.; 75/2002 (XII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 681.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
2003, 488.; 216/B/2002. AB végzés, ABH 2004, 2085,
2086.]. Abban az esetben, ha a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly helyébe azzal tartalmilag megegyez0 0 rendel-
kezés 1ép, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az uj rendel-
kezés tekintetében folytatja le [pl. 335/B/1990/13. AB
végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 329, 333-334.].

Jelen esetben a Btk. 281. § (2) bekezdés b) 3. pontja és a
(3) bekezdés b) pontja esetében a tartalmi azonossag meg-
allapithato volt, ezért az Alkotmanybirosag az inditvany
erre vonatkozd része tekintetében érdemi vizsgalatot
végzett.

2. A Btk. 281. §-aban szankcionalt természetkarositas
blincselekményének kdzvetlen védett jogi targya a termé-
szet 6kologiai egyensulyanak megdrzéséhez fiz6d6 6ssz-
tarsadalmi érdek, a természetes kornyezet zavartalan mii-
kddésének biztositasa és ezen keresztill a fizikai és menta-
lis értelemben vett kdzegészség védelme. Kozvetett jogi
targya a Magyar Koztarsasagnak a természetes kornyezet
védelmében vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek teljesi-
tése.

A védett jogi targy Osszetettségére, sokrétliségére figye-
lemmel a tdmadott rendelkezés kerettényallas. Tartalmat a
természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tv. tv.), az ennek felhatalmazasa alapjan
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a védett és a fokozottan védett ndovény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentos
novény- és allatfajok kdzzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.)
KO6M rendelet szabdlyai toltik ki. A rendelet kilenc mellék-
letben, a ndvény- és allatfajtdk magyar, illetve tudoma-
nyos, nevét is megjeldlve, az Eurdpai Unid jogi szabalyo-
zasabol adodo szabalyozasi kovetelményeket is jol elkiilo-
nitve, tartalmazza a védett allat- és novényfajok felsoro-
lasat, tovabba —a Btk. 281. §-anak egyes pontjaira is figye-
lemmel — egyedeinek pénzbeli értékét. Része a rende-
letnek a védett fajok ¢16vilaganak megdrzésében jelentds
szerepet betoltd fokozottan védett barlangok felsoro-
lasa is.

A Btk. rendelkezéseinek értelmezésénél ugyancsak
figyelembe veenddk a ndvényvédelemrdl szold 2000. évi
XXXV. torvény, az erd6rdl és az erd6 védelmérdl szolo
1996. évi LIV. torvény, valamint az ennek végrehajtasarol
$z016 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet, a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi
LV. torvény, illetve a végrehajtasarol szold 79/2004.
(V. 4. FVM rendelet, a védett allatfajok védelmére, tarta-
sara, bemutatasara és hasznositasara vonatkozo részletes
szabalyokrol szolo 8/1998. (I. 23.) Korm. rendelet,
(atovabbiakban: Korm. R.1.) a védett és fokozottan védett
¢életkdzosségekre vonatkozd korlatozasokrol és tilalmak-
16l 52616 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet, az europai ko-
zosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetést teriile-
tekrol szol6 275/2004. (X. 8) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. R.2.) egyes rendelkezései.

A Btk. 281. § (1) bekezdés ¢) pontjaban is hivatkozott
Uniods norma, a Tanacs 338/97/EGK, 1996. december 9-i,
legutdbb a Bizottsag 1497/2003/EK szamu, 2003. augusz-
tus 18-i rendeletével modositott Rendelete (a tovabbiak-
ban: EGK Rendelet). Ezen tilmenden azonban egyes tény-
allasi elemek szempontjabol mas unids normdk is irany-
adoak: a vadon ¢l6 madarak védelmérdl szolo
79/409/EGK iranyelv, a természetes éléhelyek, a vadon
¢lo allatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK
iranyelv. Ezek végrehajtasa belsd jogi normakban is meg-
jelent, mint pl. az eurdpai k6zosségi jelentdségli termé-
szetvédelmi rendeltetésu teriiletekrdl szol6 Korm R.2.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. §-ban meg-
hatarozott jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményébol fakadoan tobbek kozott az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményei kozé sorolta azt is, hogy,
,,a blintet6jogi szankci6 kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhata-
roltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
manyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkove-
tési magatartasra vonatkozo tdrvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatiasa. Egyértelmii lizenetet kell tartalmaz-
nia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankci-
onalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes
jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. Vizs-
galni kell tehat, hogy a tényallas a biintetendé magatarta-
sok korét nem tual szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.”

[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
tovabba: 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 55.;
58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.;
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130-131.]

3.2. Az Alkotmanybir6sag a biinteté anyagi joghoz kap-
csolodoan a kerettényallas alkalmazasa €s a jogbiztonsag
Osszefliggéseit vizsgalva az 1026/B/2000. AB hatarozata-
ban ramutatott arra, hogy ,,a kerettényallasos kodifikacios
technika dnmagaban és altalanossagban nem alkotmany-
ellenes. Az, hogy a biintetdtorvényben biintetni rendelt
magatartds egy-egy elemének tartalmat nem maga a
biintet6torvény, hanem mas jogag tdrvényei, vagy alacso-
nyabb szintli jogszabalyai hatdrozzak meg, onmagaban
nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisag kovetelményét. A keretdiszpozicio bizo-
nyos esetekben elkeriilhetetlen megoldas. [...] [N]em Iehet
minden biincselekmény esetén alkotmanyosan eldirt kove-
telmény, hogy a Kiilonds Részben szerepld biincselekmé-
nyi diszpozicié minden elemét maga a biintet6tdrvény ha-
tarozza meg (ABH 2003, 1296, 1299-1300.).

A 435/B/1999. AB hatérozat kiemelte, hogy a Btk.-ban
szerepld a ,.tartalmilag elvontabb” tényallasok esetében az
elkdvetési magatartasok ,,az életben olyan széles korben és
olyan valtozatos mddon jelentkezhetnek™ hogy azok el6-
zetes, kimeritd felsorolasa nem lehetséges. A joghézagot
éppen az jelentené, ha a jogalkoto ,.kazuisztikusan, illetve
taxative vagy példalozoan sorolna fel a visszaélések egyéb
valtozatait”. Ez ugyanis lefedetleniil hagyna a biinozésben
megjelend tjabb modszereket és formakat, s igy megaka-
dalyozna, hogy a biintetd torvény betdltse rendeltetését,
vagy az analogia — biintet6jogban tilos — alkalmazasa felé
orientalnd a jogalkalmazdt. Az ilyen esetekben a ,,tényal-
las absztrakt jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent,
amely a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti”
(ABH 2001, 1080, 183.).

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 18. §-adban vé-
dett egészséges kornyezethez vald jog kapcsan a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatban mutatott rd arra, hogy a termé-
szeti karok jelentds részének visszafordithatatlansaga vé-
ges javak elpusztuldsat okozza, s ezzel az emberi élet mi-
ndségét is rombolja. Ezért a természeti kornyezet megdva-
sanak alapvetd jelentdsége van, s az allam az intézmény-
védelmi kotelezettségébdl kovetkezd feladatainak végre-
hajtasa sordn koteles mindent megtenni annak érdekében,
hogy a ,,romlas kockazatat” csokkentse (ABH 1994, 134,
140.).

E kockazat fokozatai azonban szamos tényez0 egylitt-
hatasaként id6rdl idére valtoznak, s igy a természeti érté-
kek védelme megkivanja a védelem targyainak rendszeres
feliilvizsgalatat. A novény- és az allatvilagban ez azt is je-
lenti, hogy a védelem 1j fajokra torténd kiterjesztése val-
hat sziikségessé vagy a védelem szintjét kell megemelni,
strukturajat, modszereit kell atalakitani. A természet vé-
delme ugyanakkor alapvetden nem biintet6jogi kérdés, igy
a védelmi eszkdzok nem is a biintetd jogszabalyokban
jelennek meg. A biintetdjogi normaban testet 61tott ,,tdmo-
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gatas” az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl
fakad, mert jelenleg ez lehet az egyik olyan eszkoz, amely
a ,,védelmi céli jogszabalyok™ érvényesiilésének kelld
nyomatékot ad.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a biinteté anyagi jogi
normaban megjelend fogalmak értelmezése sem mindig és
nem csupan a Btk.-ban jelenik meg, illetve a tényallasi ele-
mek értelmezéséhez, tartalmuk megallapitasahoz sziikség
van a keretkitolté rendelkezések egymasra vonatkoztatott
értelmezésére.

Az inditvanyban tamadott, ,,&10 szervezetek életk6zossé-
ge” elkdvetési targynak az értelmezéséhez egyrészt segitsé-
get nyujt maga a Btk. 281. § (5) bekezdése, amely az ,,é16
szervezet” ,,egyedének” fogalmat tobb oldalrdl is koriilirja.
Az,¢l6 szervezet” ugyanis onmagéaban nem lehet tényallasi
elem, minthogy ez a kifejezés a fentebb hivatkozott keretki-
toltd jogszabalyokban is megjelenitett tudomanyos alls-
pont szerint fajokat, alfajokat jelent. Az emlitett értelmezd
rendelkezésbol kdvetkezben az ,.816 szervezet egyedének”
fogalmaba beletartozik a szervezet valamennyi fejlédési
szakasza, allapota, hibridjei és a faj elpusztult egyedének
felhasznalasaval késziilt szarmazékok és végtermékek. En-
nek megfeleld tartalommal értelmezi az é16 szervezet fogal-
mata Tv. tv. 4. § f) és p) pontja. A ,,szarmazék” fogalmanak
vizsgalatakor a Korm. R.1. 2. § (2) bekezdés d) pontja ad el-
igazitast a jogalkalmaz6 szdmara.

Az alapvetd keretkitolté rendelkezésként funkciondlo
Tv.tv. 4. § ) pontja szerint az ,,¢letkzoss€g” — mas néven
tarsuléds — ,,az ¢léviladg egy meghatarozott ¢16helyén talal-
hat6 olyan szervezddése, amelyben a kiillonb6z6 €16 szer-
vezetek 4llomanyai meghatdrozott kapcsolatrendszerben
élnek egyiitt”. Az e fogalom részét képezd ,,¢10hely” 1¢-
nyegéta4. § i) pontja tisztdzza, mig az ,,é16vilag” kifejezés
normatartalmat — biologia sokféleség cimszo alatt —a 4. §
Jj) pontja adja meg. E mellett a fogalmak 6sszefliggéseinek
¢és a novény, valamint az allatvilagra kivetitett értelmezé-
séheza8.§,a13.§,a16-18. §-ok, illetve a21. § rendelke-
zései tovabbi tAmpontokkal szolgalnak. Az ,él6hely” ter-
mészetvédelmi szemponti értelmezéséhez tovabbi segit-
séget nyujtanak a Korm. R.2. 2. §-4nak a)-b) pontjai is.
Végiil pedig a Korm R.2. valamennyi rendelkezése az
»eletkdzosség” fogalmanak komplex értelmezesét végzi el
a tilalmak és korlatozasok strukturajanak meghatarozasan
keresztiil, konkrét torvényhelyekre torténd hivatkozasok
mellett fajonként pontos leirasat adva a ,.¢letkdzosség”
lehetséges kiterjedésének és Osszetételének.

A nemzetkdzi egyezmények koziil a 2003. évi XXXII.
torvénnyel kihirdetett, a Washingtonban, 1973. marcius 3.
napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon é16 allat — és no-
vényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo egyezmény
I. Cikkének egyes értelmezé rendelkezései [a) pont és a
b) pont (i), (ii), (iii) alpontjai] tartalmaznak a faj, a pél-
dany, a szarmazék fogalmat kitdltd meghatarozasokat.

Mindemellett az értelmezést segitd tovabbi koriilte-
kintd, tudomanyos megalapozottsdgi fogalom-meghata-
rozasok és magyarazatok taladlhatok az EGK Rendelet
2. Cikkének /), s), ¢), w) alpontjaiban, illetve a Mell¢kleté-
nek Megjegyzések rovata 1., 11., 12., 14-16. pontjaiban.

3.4. A jogbiztonsag jogallami elve a keretjogszabaly,
mint kodifikacios technika alkalmazasaval 0sszefiliggés-
ben nem koveteli meg, hogy a Btk. adott rendelkezéséhez
kapcsolodo valamennyi fogalom egyetlen tovabbi jogsza-
balybol megallapithatd legyen. Minél szélesebb teriiletet
olel fel a blincselekmény védett jogi targya, illetve — mint
pl. jelen esetben is — minél nagyobb a szamba johetd elko-
vetési targyak vagy elkovetési magatartdsok kore, annal
inkabb elkeriilhetetlen, hogy a jogalkalmazé az egyes
tényallasi elemek értelmezésekor az egymassal szoros
Osszefliggésben 1€vo vagy a jogi hierarchidban egymasra
¢épiil6 jogszabalyok rendszerét vegye figyelembe. Eseten-
ként pedig az anyagi jogszabaly alkalmazasahoz (a véde-
lem targyanak megallapitasahoz) nem keriilheték meg a
valamely sajatos szakteriiletre tartozo tudomanyos értel-
mezést igényld fogalmak sem. Amennyiben viszont ezek
normaszerli megfogalmazasai a jogrendszerben megjelen-
nek, a tényallasi elemek megallapitasakor ezeket a jogal-
kalmazo kételes figyelembe venni.

A Kkifejtettekre tekintettel nem allapithaté meg semmi-
lyen jogbizonytalansag az ,,él0 szervezetek életkdzossé-
ge” tényallasi elemével kapcsolatban, minthogy a fentebb
hivatkozott tételes jogi rendelkezések biztositjak a jogal-
kalmazoi értelmezés lehetdségét. A Btk. 281. § (5) bekez-
dése, valamint a tamadott rendelkezést kitolt6 jogszaba-
lyok egymasra €piil6 rendszere mindenben megfelel — az
inditvanyoz6 altal hivatkozott — a 13/2002. (III. 20.) AB
hatarozatban részletezett, az onkényes jogalkalmazas le-
het6ségét kizaré normavilagossag és kiszamithatdsag ko-
vetelményének (ABH, 2002, 85, 90, 97.). Ezért az Alkot-
manybirésag az Alkotmany 2. §-ra alapitott inditvanyt eb-
ben a tekintetben elutasitotta.

Iv.

1. A hatarozat I1I. fejezet 1. pontjaban foglaltak szerint
az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja.

Jelen tligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyban tdmadott, (,,nemzetkozi szerzodés
hatalya ala tartozo) fordulat a Btk. 281. § (1) bekezdés
a) pontjaban jogszabalyvaltozas folytan mar nem szerepel.
A 281. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a jogalkotd megjelolte
azt a k6z0sségi jogi normat is, amely a természetkarositas
egyes elkdvetési targyainak felsorolasat tartalmazza. Ezért
a jogszabaly alkotmanyellenességének, illetve az ugyan-
ezen fordulathoz kapcsolodo alkotmanyellenes mulasztas-
nak a megallapitasara irdnyuld eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
d) pontjara figyelemmel megsziintette (ABH 2003, 2065.).

2. Jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe {itkozésének
vizsgalatara csak az Abtv. 21. §-anak (3) bekezdésében
megjeloltek jogosultak. A 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat-
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ban az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy a
,.nemzetkozi jogi kotelezettség mulasztassal torténd meg-
allapitasara irdnyuld eljarast” is csak ugyanezen szemé-
lyek kezdeményezhetik (ABH 2000, 344, 352.). Az indit-
vanyoz6 nem tartozik a torvényben felsorolt személyek
kozé. Ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 7. §-anak
(1) bekezdésére alapitott inditvanyt az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

237/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol  szold
1998. évi XIX. torvény 44. § (1) bekezdése, valamint a
szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény 48. §
(1) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag egyes birosagi végzések
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolés
L.
1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a biin-

tetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 44. § (1) bekezdése, valamint a szabalysértések-

161 52016 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
48. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére. Az inditvanyozé a két tor-
vény hivatkozott rendelkezéseit azért tamadta, mert azok
nem teszik lehetévé, hogy a biinteteljarasban, illetve a
szabalysértési eljarasban a szakszervezet képviseldként
jarhasson el. Véleménye szerint ez a szabalyozas ellentétes
az Alkotmany 4. §-aval, amely szerint a szakszervezetek
képviselik és védik a munkavallalok érdekeit. Erre tekin-
tettel kérte az altala alkotmanyellenesnek tartott rendelke-
zesek, illetve — vagylagosan — az alkotmanyellenes jogsza-
balyi rendelkezésekre alapitott birésagi végzések meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanybirosagi eljarasban figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

2.1. Az Alkotmény rendelkezése:

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.”

2.2. A Be. rendelkezése:

w44, § (1) Védoként meghatalmazas vagy kirendelés
alapjan tigyvéd, illetéleg kiilon térvényben foglalt feltéte-
lek esetén eurdpai kdzosségi jogasz jarhat el.”

2.3. A Be. tamadott rendelkezésének az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos szovege:

»44. § (1) Védoként meghatalmazas vagy kirendelés
alapjan tigyvéd jarhat el.”

2.4. Az Sztv. rendelkezése:

»48. § (1) Védo lehet a szabalysértési eljaras barmely
szakaszaban:

a) meghatalmazas, illet6leg kirendelés alapjan az ligy-
véd, tovabba az eljaras ala vont személy nagykort hozza-
tartozoja;

b) az eljaras ala vont személy térvényes képviseldje.”

1I.
Az inditvany megalapozatlan.

1. A szakszervezeteknek és mas érdekképviseleteknek
az Alkotmany 4. §-aban biztositott jogkorével tobb alkot-
manybirosagi hatarozat is foglalkozott.

Az Alkotmanybirosag — szakszervezeti egyetértési jog
alkotmanyossagi vizsgalata soran — eldszor a 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozataban allapitotta meg, hogy az Alkot-
many 4. §-a ,,[...] a szakszervezeteknek a korabbi alkot-
manyszdvegben is szerepld érdekvédelmi és képviseleti
jogat terjeszti ki mas érdekképviseleti szervekre. Ugyan-
akkor sem ez a szabaly, sem a 70/C. § (1) bekezdésének a
szakszervezet ¢és egyéb érdekképviselet alapitasanak
szabadsagat tartalmazo rendelkezése nem foglal magaban
eléirast az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység tartal-
mara vonatkozéan”. (ABH 1990, 42, 44.) Ugyanezt a meg-
allapitast erdsitette meg az 50/1998. (XI. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 387, 397.; a 32/2002. (VII. 4.) AB hataro-
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zat, ABH 2002, 153, 164.; a 488/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2003, 1104, 1108.; a 911/B/2000. AB hatéarozat,
ABH 2004, 1487, 1494.

A 40/2005. AB hatarozat egyértelmiien vonja le a ko-
vetkeztetést: ,,[...] az Alkotmany 4. §-a altalanossagban fo-
galmazza meg az érdekképviseleti szervezetek érdekvédd
és -képviseld funkcigjat. Az Alkotmany ezen til nem hata-
rozza meg az érdekképviseleti tevékenység forumait és az
érdekképviseleteket megilletd konkrét jogosultsagokat.”
(ABH 2005, 427, 445.)

Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
19. §-anak vizsgalata soran kifejezetten a szakszervezetek
képviseleti joganak terjedelmével kapcsolatban tett meg-
allapitasokat az Alkotmany 4. §-aval Osszefliggésben.
A 61/B/2004. AB hatarozatban hangsulyozta: ,,[a]z indit-
vanyozok allaspontjaval ellentétben az Alkotmany 4. §-a
semmilyen kovetelményt nem fogalmaz meg a szakszerve-
zetek képviseleti joganak terjedelmével kapesolatban. igy
a szakszervezetek és mas érdekképviseletek feladatait
meghatarozd alkotmanyos szabalybol nem kovetkezik a
szakszervezet torvényen alapuld képviseleti joganak
»altalanos jellegli«, minden munkavallaléra kiterjedd sza-
balyozasa sem.

A szakszervezeti jogok gyakorlasat biztositd szabalyok
megalkotasa soran a jogalkotot széles korii mérlegelési jog
illeti meg, igy — az Alkotmany rendelkezéseinek tisztelet-
ben tartasaval — szabadon donthet arrdl is, hogy a szakszer-
vezeti érdekvédelem és képviselet ellatasat milyen jogin-
tézményeken keresztiil teszi lehetévé.” (ABH 2004, 1803,
1806-1807.)

2. Az Alkotménybirdosag a jelen ligyben is azt allapitot-
ta meg, hogy az Alkotmany 4. §-abdl a szakszervezeteket
vagy mas érdekképviseleteket megilletd konkrét képvise-
leti jogosultsdgok nem vezethetdk le sem a biintetdeljaras-
ra, sem pedig a szabalysértési eljarasra vonatkozdan.

Ehhez a megallapitasahoz kapcsolédva az Alkotmany-
birdsag utal arra, hogy a védelemhez vald jogot az Alkot-
many 57. § (3) bekezdése tartalmazza. Ez az alapjog maga-
ban foglalja a védelem hatékonysaganak biztositasat is,
tobbek kozott azt a kovetelményt, hogy a jogi képviseletet
ellato személy (a védo) képes legyen valamennyi, a biinte-
téeljaras szabalyaibol foly6 eljarasi jogosultsag gyakorla-
séra a terhelt jogai érvényesitése érdekében.

Az Alkotmanybirosag —a fentickben foglaltaknak meg-
feleléen — nem allapitotta meg a Be. 44. § (1) bekezdésé-
nek, valamint az Sztv. 48. § (1) bekezdésének az Alkot-
many 4. §-aba iitkdzését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

III.

Az inditvanyozo6 egyes — a szakszervezeti képviseleti
jogosultsagot el nem ismerd — birdsagi végzésekkel szem-
ben is eldterjesztett inditvanyt, kérve a kifogasolt egyedi
dontések megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. §-a rendelkezik az Alkotmanybirosag hataskoré-
rél. Sem e rendelkezés, sem mas térvény szerint sincs ha-
taskore az Alkotmanybirdsagnak birdsagi dontések feliil-
vizsgalatara, bir6sagi végzések megsemmisitésére. Ezért
az Alkotmanybirdsag az erre irdnyul¢ inditvanyt az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

725/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 23. § (1) bekez-
dése a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosdg a polgdri perrendtartasrol
$z016 1952. évi lIl. torvény 114. §-a, 166. §-a, 177.§ (1) és
(2) bekezdése, 178. § (2) és (3) bekezdése, 179. §-a, 182. §
(3) bekezdése, 190. §-a, 206. § (1) bekezdése, 223. § (1) és
(3) bekezdése, valamint 340. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara eldterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az igazsagiigyi szakértékrol
$z016 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet 7. §-a, tovabba az
igazsagiigyi szakértOkrol szo616 2/1988. (V. 19.) IM rende-
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let 15. §-a, 26. §-a, 28. § (1) bekezdése, 33. §-a és 36. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a Févarosi Munkaiigyi Birdosag
27.M.5295/2003/14. szaml jogerds itéletével szemben
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsdghoz.
Hianypdtlasra tortént felhivast kovetden konkrétan megje-
16lte az altala alkotmanyellenesnek tekintett ¢s megsem-
misiteni kért jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba hataro-
zott kérelmet terjesztett el ezek megsemmisitésére ¢s a
jogerds birosagi itélettel elbiralt tigyében torténd alkalma-
zasuk kizarasara.

Az inditvanyozé a Fvarosi és Pest Megyei Nyugdijbiz-
tositasi Igazgatdsag alperessel szemben, tarsadalombizto-
sitasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant nyujtott be
keresetet, melyet az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
jogerds itélet elutasitott. A jogerds itélet — az elsd, illetve a
masodfokon eljart kdzigazgatasi szervek altal meghozott
hatarozatokban foglaltakkal egyez6 indokkal — hatalyaban
fenntartotta az alperes masodfoku, a felperes (inditvanyo-
z0) rokkantsagi nyugdij megallapitasara iranyul6 kérelmét
elutasito hatarozatat.

Ezt kovetden fordult az inditvanyoz6 panaszaval az
Alkotmanybirosaghoz, amelyben a tarsadalombiztositési
nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovab-
biakban: Tny.), a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint az igazsagiigyi
szakértékrol szolo 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) és az igazsagiigyi szakértokrol
sz616 2/1988. (V. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM.r.)
tobb — a jelen hatarozat rendelkez6 részében felsorolt —
rendelkezésének alkotményellenességét allitotta az Alkot-
many szamos rendelkezésére hivatkozva.

A Pp. 114. §-at és 340. § (1) bekezdését azért tekintette
az inditvanyozé alkotmanyellenesnek, mert — meglatasa
szerint — e rendelkezések ,,megfosztjak az allampolgart a
tisztességes és gyors birosagi targyalas lehet6ségétol”,
rakényszeritik a rendkiviili jogorvoslat igénybevételére,
ami ,,nem segiti eld a jogvita ésszerti id6n beliili elbirala-
sat”. A tdmadott torvényi rendelkezések ebbdl kovetkezo-
en ellentétesek az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1) és 50. §
(1) bekezdésével, az 57. § (1) és (5) bekezdésével, a
70/K. §-aval és a 77. § (2) bekezdésével.

A Pp. 166. §-at, 177. § (1) és (2) bekezdését, 182. §
(3) bekezdését, 190. §-at és 206. § (1) bekezdését, vala-
mint a Korm.r. 7. §-4t az inditvanyozd eltérd indokokkal
tartotta alkotmanyellenesnek.

A Pp. 177. § (1) bekezdése nem hatdrozza meg a
»Kiillonleges szakértelem” fogalmat, ami arra vezet, hogy a

birdsag ,,a nyilvanvalo tények esetében is a szakvéleményt
fogadhatja el” akkor is, ha az ellentétben 4ll — a mas bizo-
nyitékokkal igazolhatd — tényekkel, illetve a kiilonleges
szakértelem korébe nem esd kérdéseket von be a szakvéle-
ménybe.

A Pp. 182. § (3) bekezdésével dsszefliggésben az indit-
vanyozo a peres ligyében eljart birosag jogalkalmazo tevé-
kenységét kifogasolta, nevezetesen azt, hogy a birdsag
nem rendelte el a szakvélemény Egészségiligyi Tudoma-
nyos Tandcs altali feliilvéleményeztetését.

A Pp. 190. §-a az inditvanyozo érvelése szerint azért ki-
fogasolhato, mert nem rendelkezik arrol az esetr6l, ha a pe-
res fél altal felajanlott okirati bizonyitékot a birdsag ,,nem
hajland6 megtekinteni”.

A Pp. 206. § (1) bekezdésével dsszeftiggésben az inditva-
nyoz6 azt kifogasolta, hogy a peres tigyében a birdsag ,,a tar-
gyi bizonyiték semmibevételével, a szakértdi vélemény alap-
jén dontott”, mig a Pp. 177. § (2) bekezdésével Osszefiiggés-
ben azt hianyolta, hogy ,,a jogszabaly nem fejti ki, hogy
milyen fontos okbol lehet més szakértdt alkalmazni™.

A Korm.r. 7. §-a tekintetében az inditvanyozd azt hia-
nyolta, hogy az ,,az allampolgarnak nem adja meg a jogot,
hogy a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat kérje”.

Mindezek alapjan — az inditvanyozo allaspontja szerint
— a tamadott torvényi rendelkezések ellentétesek az Alkot-
many 2. § (1), 8. § (1), ésaz 50. § (1) bekezdésével, az 57. §
(1) és a 70/D. § (1) bekezdésével, valamint a 77. § (2) be-
kezdésével.

Az IM.r. 15. §-éval dsszefiiggésben az inditvanyozo azt
kifogasolta, hogy az nem tér ki arra, hogy ,,az allampolgar-
nak milyen jogi vagy egyéb eszkozei vannak, hogy a szak-
értére vonatkozo esetleges kizarasi okrol tudomast szerez-
zen, vagy akar a személyazonossagat ellendrizhesse”.
APp.178.§ (1) és (2) bekezdését ugyanezen okbol tartotta
az inditvanyozo alkotmanyellenesnek, a Pp. 179. § (2) be-
kezdésével 0Osszefliggésben tovabbi indokként arra is
hivatkozott, hogy a birdsag a peres ligyében nem vette
figyelembe az altala a kirendelt szakértével szemben a ki-
rendelést kovetden eldterjesztett elfogultsagi kifogast.

AzIM.r. 26. §-dhoz kapcsoldéddan azt hianyolta az indit-
vanyoz0, hogy aznem rendelkezik arrol, hogy a peres fele-
ket értesiteni kell a szakért6 ,,kijelolésérdl”, ami a konkrét
perben arra vezetett, hogy az inditvanyoz6 akadalyoztatva
volt a kizarasi ok bejelentésében.

A Pp. 179. §-aval 0sszefiiggésben annak a peres eljaras-
ban torténd alkalmazéasat kifogasolta az inditvanyozo.
Azt sérelmezte, hogy ha a perben a birdsag a kirendelt
szakértot felmenti a szakértdi feladata ellatasa alol, akkor
véleménye szerint ,,sem a személyazonossagot, sem a ki-
zarasi okot nem kell ellendrizni, a jelen nem 1évé szakérto-
hoz kérdést sem lehet intézni, s6t még a hamis vélemény-
adas kovetkezményeire sem kell figyelmeztetni”.

A tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggés-
ben az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1) és 50. § (1) bekezdésé-
nek, az 57. § (1) és (5) bekezdésének, tovabba a 77. §
(2) bekezdésének a sérelmét allitotta az inditvanyozo.
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Az IM.r. 36. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben szintén
annak a peres ligyben tortént alkalmazasat sérelmezte az
inditvanyozo. Azt kifogésolta, hogy e rendelkezés alapjan
a birdsag ,,megtiltotta” az inditvanyozo 4ltal feltett kérdé-
sek megvalaszolasat a kirendelt szakértd intézet szamara.

Mivel az eljard birdésadg az orvosi szakkérdésben nem
rendelkezett szakértelemmel, igy arrdl sem alakithatott ki
véleményt, hogy az inditvanyoz6 altal a szakértdi intéz-
mény felé feltett kérdések ,,érdemi informaciot” hordoz-
nak-e, igy pusztan a kérdések koltségnoveld hatdsa okan
korlatozta a birdésag az inditvanyozot azok feltételében,
ami az inditvanyozo szerint —a Pp. 206. § (1) bekezdésével
egylitt alkalmazva — alkotmanyellenességre vezet.

E korben az Alkotmany 2. § (1), 50. § (1), 57. §
(1),70/D. § (1), 70/E. § ésa 77. § (2) bekezdés sérelmét al-
litotta az inditvanyozo.

Az IM.r. 28. § (1) bekezdését és 33. §-at azért tamadta
az inditvanyoz6, mert e rendelkezések nem biztositanak
garanciat arra, hogy a szakértéi vélemény ,,a tudomany
legmagasabb szintli allasanak és az ennek megfeleld esz-
kozoknek, eljardsoknak és modszereknek alkalmazéasaval
elvégzett vizsgalatok eredményeinek értékelését tartal-
mazza’”.

Az inditvanyozo0 a vitatott rendelkezések peres ligyében
—aPp. 206. § (1) bekezdése alapjan — tortént alkalmazasat
tartotta sérelmesnek, mivel annak ellenére hogy a perben
jelezte a szakértdi vélemény (az ennek alapjaul fekvo vizs-
gélati modszerek) ,,szinvonaldnak™ a tudomany jelenlegi
allasdhoz viszonyitott lemaradasat, a birdsag ezt figyel-
men kiviil hagyva fogadta el bizonyitékként a szakértdi
véleményt.

Az inditvanyoz6 a tdmadott rendelkezéseket ellentétes-
nek tekintette az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1), 50. §
(1), 57. § (1) és 70/D. § (1) bekezdésével, valamint
70/E. §-aval és a 77. § (2) bekezdésével.

A Tny. 23. § (1) bekezdését is alkotmanyellenesnek te-
kintette az inditvanyozo, mert — nézete szerint — a 67%-0s
egészségromlast és munkaképesség-csokkenést nem lehet
szakértéi eszk6zokkel ,,mérni”, tovabba az sem ismert,
hogy a perben az itélet alapjaul fekvo szakvélemény
milyen elvek alapjan allapitotta meg a konkrét (40%-0s)
mértéket.

Az inditvanyoz6 vélekedése szerint a humanumnak és a
racionalitasnak is ellentmond a kifogdsolt torvényi sza-
baly, mivel a 40%-0s egészségkarosodas ,,jogi értelem-
ben” 100%-o0s munkaképesség-csokkenést jelent.

A kifogasolt szabaly az inditvanyozé szerint ellentétes
az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1), 54. § (1) bekezdésével,
tovabba 70/D. §-aval és 70/E. §-aval, valamint 61. §
(1) bekezdésével.

A Pp.223.§ (1) és(3) bekezdésével 6sszefiiggden az in-
ditvanyozo azt kifogasolta, hogy e rendelkezések ,,nem
kotelezik a birdsagokat az irasos kommunikacié alapvetd
formai kovetelményeinek betartidsara.” Mindez — nézete
szerint — ellentétes az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1), 50. §
(1) és 77. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja”.

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészseégligyl intézmények és az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds tjan ¢és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

»10/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

»17.§ (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”
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2. A Pp. alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalt rendel-
kezései:

,»114.§ A fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman
barmikor kifogéasolhatja. Ha a kifogast szoval adja eld, azt
jegyzokonyvbe kell venni. Ha a birdsag a kifogast figyel-
men kiviil hagyja, ezt lehet6leg nyomban, de legkésébb az
eljarast befejezd hatarozataban megindokolni koteles.”

,166. § (1) Bizonyitési eszk6zok kiillondsen a tantivallo-
masok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb targyi bizonyitékok.

(2) Eskiinek a perben helye nincs.”

,»177.§ (1) Ha a perben jelentds tény vagy egyéb kortil-
mény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilon-
leges szakértelem sziikséges, amellyel a bir6sag nem ren-
delkezik, a birdsag szakért6t rendel ki. Rendszerint egy
szakért6t kell alkalmazni, tobb szakért6t csak kiillonb6z6
szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.

(2) Szakértdt az igazsagiigyi szakérték vagy a kiilon
jogszabalyban feljogositott intézmények koziil kell kiren-
delni, mas szakértot csak fontos okbol lehet alkalmazni.”

,»178. § (2) A birdsag hivatalbdl ligyel arra, hogy kizart
szakértd az eljarasban ne vegyen részt. A kizarasi okot ma-
ga a szakértd, valamint a fél koteles a birosagnak haladék-
talanul bejelenteni; ha a bejelentés a szakért véleményé-
nek eldterjesztése utan tortént, a birdsag a vélemény figye-
lembevételével donti el, hogy mas szakérté meghallgatasa
sziikséges-e.

(3) A birdsag a kizaras targyaban a felek és a szakértd
meghallgatasa (113. §) utdn hataroz; hatarozata ellen kii-
16n fellebbezésnek helye nincs. Ha a szakértét a megkere-
sett birdsag rendelte ki, a kizaras feldl is ez hataroz; ha
azonban a kizarasi okot a szakvélemény eldterjesztése
utan jelentik be, a (2) bekezdés alkalmazasaval a perbiro-
sadg dont.”

»179.§ A 169-171. §-ok rendelkezéseit a szakértokre is
megfelelen alkalmazni kell. A szakért6t kotelessége alol
egyéb elfoglaltsaga miatt vagy mas fontos okbol fel lehet
menteni.”

,»182. § (3) Ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, on-
magaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizo-
nyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyes-
ségéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérto kote-
les a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast meg-
adni. A fél erre iranyul6 inditvanya alapjan a bir6sag mas
szakért6t rendelhet ki. Ha a birosag a bizonyitast hivatal-
bol rendelte el [164. § (2) bek.], szlikség szerint hivatalbol
jogosult 0j szakértd kirendelésére is.”

,»190. § (1) Ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizo-
nyitani, az okiratot a targyaldson megtekintés végett be
kell mutatnia.

(2) A birésag a bizonyit6 fél kérelmére az ellenfelet ko-
telezheti a birtokaban levd olyan okirat bemutatasara,
amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébként is kote-
les kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet
kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érde-
kében allitottak ki, vagy az rea vonatkozd jogviszonyt

tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra
vonatkozik.

(3) Ha az okirat olyan személy birtokdban van, aki a per-
ben nem vesz részt, az utdbbi személyt tanuként kell ki-
hallgatni s a kihallgatas soran kotelezni kell az okirat be-
mutatésara [174. § (1) bek.].”

,206. § (1) A birdsag a tényallast a felek eldadasanak és
a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a ma-
guk 0Osszességében értékeli, és meggydzOdése szerint
biralja el.”

»223. § (1) A birosag altal hozott hatdrozatokat a tandcs
elndke és tagjai, ha pedig a birosag ilnokok kdzremiikodé-
se nélkil [11. § (2) bek.] jar el, a biro irja ala. Ha valame-
lyikiik az alairdsban akadalyozva van, ezt az akadaly meg-
jelolésével a hatdrozaton fel kell tiintetni. (...)

(3) A targyalasi jegyzokonyvbe foglalt hatarozatot csak
abban az esetben kell kiilon alirni, ha a hatdrozat az elja-
rast befejezi.”

»340. § (1) A birdsag itélete ellen fellebbezésnek — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.”

3. A Tny. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»Iny. 23. § (1) Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki

a) egészségromlas, illetdleg testi vagy szellemi fogyat-
kozés kovetkeztében munkaképességét hatvanhét szaza-
lékban elvesztette €s ebben az allapotaban javulds egy évig
nem varhato (a tovabbiakban: rokkant),

b) a sziikséges szolgalati idot megszerezte, és

¢) rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete 1ényege-
sen kevesebb a megrokkanas el6tti keresetnél.”

4. A Korm.r. alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalt — a
210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésével
2006. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezett — rendelke-
zése:

»7. § (1) A szakértdi vélemények feliilvizsgalatat ellatd
testiiletek:

a) az Allatorvostudoméanyi Egyetem Igazsagiigyi
Feliilvéleményezo Bizottsaga;

b) az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiigyi
Bizottsaga;

¢) az lgazsagigyi Konyvszakértdi Bizottsag;

d) azlgazsagligyi MezOgazdasagi Szakért6i Bizottsag;

e) az lgazsagiigyl Miiszaki Szakért6i Bizottsag;

f) az lgazsagiigyi Pszichologiai Bizottsag;

g) azigazsagiigyminiszter altal —az érdekelt miniszter-
rel, a Legfels6bb Birdsag elnokével és a legfobb ligyésszel
egyetértésben — kijelolt egyéb testiilet, illetve szerv.

(2) Az Allatorvostudoméanyi Egyetem Igazsagiigyi
Feliilvéleményezési Bizottsaga és az Igazsagiigyi Mezo-
gazdasagi Szakértdi Bizottsag a foldmiivelésiigyi minisz-
ter, az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi
Bizottsaga a népjoléti miniszter, az Igazsagiigyi Konyv-
szakértéi Bizottsag a pénzligyminiszter, az Igazsagiligyi
Miiszaki Szakért6i Bizottsag a miivel6dési és kdzoktatasi
miniszter, az [gazsagiigyi Pszichologiai Bizottsag az igaz-
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sdgiigyminiszter iranyitasa és felligyelete alatt miikodik;
az igazsagligyi vonatkozdsu tevékenységiik feliigyeletét
az igazsagligyminiszter latja el. A testiiletek miikodését
—az igazsagiigyminiszterrel egyetértésben — az iranyitasu-
kat ¢és feliigyeletiiket ellatd miniszter szabalyozza.

(3) A feliilvizsgalatot ellato testiiletek tagjait az iranyi-
tasukat és feliigyeletiiket ellaté miniszter — az igazsag-
igyminiszterrel, a Legfelsobb Birdsag elndkével és a leg-
fobb ligyésszel egyetértésben — nevezi ki.”

5. Az IM.r. inditvannyal timadott rendelkezései:

,»15.§ (1) Nem jelolhet6 ki az intézménynek az a szakér-
tdje, akinél a jogszabalyban meghatarozott kizarasi ok all
fenn. Ha a kizéarasi ok az intézmény vezetdjére all fenn, az
intézményben miikodd egyetlen szakérté sem adhat szak-
véleményt.

(2) Az intézmény igazgatoja a szakértd kijelolésérol
sz0106 értesitésben kozli, hogy az eljard szakértore vagy az
intézmény vezetdjére vonatkozd esetleges kizarasi okot az
intézménynél vagy a kirendeld szervnél lehet bejelenteni.
Az intézmény a kizarasi ok bejelentésérol a kirendeld szer-
vet haladéktalanul értesiti.

(3) Ha az intézmény igazgatdja a kizarasi okot alapos-
nak tartja, mas szakértd kijelolésérdl a sajat hataskdrében
gondoskodik.

(4) Ha a kirendel6 szerv a szakért6re nézve kizarasi okot
allapit meg, az intézmény igazgatdja mas szakértot jelol ki.
Ha a kizarasi ok az intézmény igazgatdjara vonatkozik, az
intézmény szakvéleményt nem adhat és a kirendeld szerv
mas intézményt vagy szakértot vesz igénybe.”

,»26. § (1) Ha az tigyben kiilonb6z6 szakaghoz tartozo
szakértoket rendelnek ki, vagy késébb valik sziikségessé
mas szakagban miik6do szakértd alkalmazasa, a kirendeld
szervnek a hatdrozatban lehetdleg el kell hatarolnia a szak-
érték tevékenységét, tovabba meg kell allapitania a tevé-
kenységek sorrendjét és a szakértok egylittmikddésének
modjat.

(2) Ha a kirendelt szakértok egyike intézmény, a szakér-
ték egyiittmiikdodésérdl az intézmény gondoskodik.

(3) Ha a kirendeld szerv a szakért6i csoport vezetdjét
jogositja fel arra, hogy a tobbi szakértét bevonja, az (1) be-
kezdésben meghatarozott feladatokat a szakértdi csoport
vezetdje latja el.”

»28. § (1) A szakért6 a vizsgalatot a jogszabalyok sze-
rint, a tudomany allasanak és a korszerli szakmai ismerete-
inek megfeleld eszkdzok, eljarasok ¢s modszerek felhasz-
nalasaval koteles elvégezni.”

»33. § (1) A szakvélemény magéaban foglalja:

a) a vizsgalat targydra, a vizsgalati eljarasokra és esz-
kozokre, valamint a vizsgalat targydban bekdvetkezett
valtozasokra vonatkoz6 részletes adatokat (lelet),

b) avizsgalat modszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai megallapitasok dsszefoglalasat (szakmai
ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkezteté-
seket, utalva azok bizonyossagara vagy a valosziniiség

fokara, ezek keretében a feltett kérdésekre adott valaszo-
kat (vélemény).

(2) A szakértének véleménye megalkotasanal értékelnie
kell az iigyben esetleg mar korabban lefolytatott vizsgalat
adatait és megallapitasait is.”

»36. § (1) Ha a szakérté az eljarasa soran az iiggyel
Osszefiiggd olyan, az eredeti tényallast kiegészitdé vagy
modositd tényt, illetve olyan jelenséget, hianyossagot
vagy rendellenességet észlel, amely a megvalaszolando
kérdések korén [24. § /) pont] kiviil esik, errdl a kirendeld
szervet az esetleges javaslataival — karosodas veszélye
esetén haladéktalanul — tajékoztatja, és a szakvéleményé-
ben kitérhet tovabbi kérdések megvalaszolasara is. A ki-
rendel6 szerv a tovabbi kérdések megvalaszolasat megtilt-
hatja, ha érdemi informéciot nem tartalmaznak, illetve
koltségndveld hatasuk van.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz tar-
talmi vizsgalatat megel6z6en megvizsgalta, hogy azt a tor-
vényi hataridon beliil terjesztették-e eld. Az inditvanyozo
a Févarosi Munkaiigyi Birdsag 27.M.5295/2003/14. sza-
mu jogerd6s itéletét 2004. majus 27-én vette kézhez. Az Al-
kotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében foglalt ha-
taridé — a jogerds itélet inditvanyozo altali kézhezvételétdl
szamitottan — 2004. julius 26-an jart le. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza 2004. julius 5-én érkezett az
Alkotmanybirésadghoz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a térvényi
hataridén belill eldterjesztett panaszt érdemben biralta el.

2. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére vonatkozo
torvényi elofeltételeket az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotméanybirosag irdnyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen
kell értelmezni, és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361-362.; 41/1998. (X. 2.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 306, 309.].

Az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalata korében az
Alkotmanybirésagnak — egyebek mellett — azt is vizsgal-
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nia kell, hogy a panasszal timadott jogerds ligydontd hata-
rozat meghozatala sordn alkalmazta-e a hatérozatot hozo
birdsag az inditvanyozo altal megjeldlt és alkotmanyelle-
nesnek tekintett jogszabalyi rendelkezéseket.

A vizsgalt ligyben a panasszal tdmadott jogerds itélet
meghozatala soran abban a jogkérdésben kellett allast fog-
lalnia az eljar6 birésagnak, hogy a keresettel tamadott el-
s0-, illetve masodfoku kozigazgatasi hatarozatok a felpe-
res (inditvanyozo) munkaképesség csokkenésének mérté-
két helytalldéan hataroztak-e meg.

A perben eljart birdsag a felperes munkaképesség-csok-
kenésének mértékét olyan kiilonleges szakértelmet igény-
16 orvosi szakkérdésnek itélte, amely — helyt adva a felpe-
res ez iranyu kérelmének — indokoltta tette igazsagiigyi or-
vosszakértd perbe torténd bevonasat.

A jogerds itéletében a per iratait és a perben kirendelt
igazsagiigyi szakért6 véleményét figyelembe véve allapi-
totta meg a birdsag azt a tényt, hogy a felperes munkaké-
pesség csokkenése a keresettel tamadott tarsadalombizto-
sitasi hatarozat meghozatala sordn nem érte el a Tny.-ben
eldirt 67%-os mértéket.

A jogerds itéletb6l megallapithatéan az tigydontd hata-
rozat alapjaul a Tny. 23. § (1) bekezdése €s az ennek vég-
rehajtasarol rendelkezé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
24. § (1) bekezdése szolgalt.

Az eljard birdsag utalt tovabba a Pp. 340. § (1) bekezdé-
sében foglaltakra is, tdjékoztatva a felperest a jogerds ité-
lettel szembeni fellebbezés kizartsagarol.

Az Alkotmanybirdsag a panasz tartalma alapjan megal-
lapitotta, hogy a jogerds ligydontd hatarozat alapjaul szol-
gald fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések koziil az in-
ditvanyozo6 a Tny. 23. § (1) bekezdését jeldlte meg inditva-
nyaban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a
jelen hatarozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjaban fog-
lalt—a Pp.-ben, a Korm.r.-ben és az IM.r.-ben talalhatd, és
az inditvanyozo altal felhivott — jogszabalyi rendelkezé-
sekre jogerds itéletében (az érdemi dontés alatamasztasa-
ként) az eljar6 birdsadg nem hivatkozott. Ezen tilmenden
az inditvanyozd sem terjesztett el6 olyan hatarozott kérel-
met, amelyben az emlitett jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben azt kifogasolta volna, hogy alkotmanyos
jogainak sérelme e rendelkezéseknek az tigydontd hataro-
zat meghozatala soran tortént alkalmazasabodl eredne.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi hatarozataban
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat kizard ténye-
zOnek tekintette azt, ha az inditvanyozd a panaszaban
olyan jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyellenességét
allitotta, amelyeket a panaszos iligyében a jogerds hataro-
zatot meghozd birésag nem alkalmazott. [1050/D/1999.
AB végzés, ABH 2005, 1581, 1582.; 870/D/2002. AB
végzés, ABH 2005, 1634, 1638.; 177/D/2004. AB hataro-
zat, ABK 2006. januar, 27, 32.]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a tartalmi
vizsgalat lefolytatasara kizarolag a Tny. 23. § (1) bekezdé-

sében megjeldlt [az inditvany tartalma alapjan annak
a) pontjaban foglalt] jogszabalyi rendelkezés tekintetében
latott lehetdséget, figyelemmel arra, hogy ez a jogszabalyi
rendelkezés képezi a jogerds ligydonto itélet alapjat.

3. Az inditvanyozo6 a Tny. 23. § (1) bekezdése egészé-
nek alkotmanyellenességét allitotta, az inditvany tartalma-
bol megallapithatéan azonban csak a Tny. 23. § (1) bekez-
dése a) pontjaban szerepld — a rokkantsagi nyugdijra vald
jogosultsag egyik torvényi elofeltételét képezd — 67%-os
munkaképesség-csokkenési mértéket kifogasolta.

Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a torvényi el6felté-
telként meghatarozott 67%-o0s mértékii munkaképes-
ség-csokkenés szakértdi eszkozokkel nem allapithatd
meg, illetve azt kifogasolta, hogy eldtte nem valt ismertté,
hogy a peres ligyében a szakérto altal szazalékosan megal-
lapitott munkaképesség-csokkenés, milyen elvek alapjan
kertilt megéllapitasra.

Az inditvanyozo racionalitast nélkiil6zonek, és a huma-
nummal ellentétesnek itélte azt, hogy a Tny. 23. § (1) be-
kezdése a) pontjadban meghatarozott 67%-os mértéket el
nem éré munkaképesség-csokkenés esetén az érintett sze-
mély ,,jogi értelemben” teljesen munkaképesnek mindsiil.
Mindezek az inditvanyoz6 szerint tobb — az inditvanyaban
tételesen felsorolt — alkotmanyi rendelkezést is sértenek.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az, hogy a tor-
vényalkotd a Tny. kifogasolt rendelkezésében a munkaké-
pesség-csokkenés mértékét szazalékos mértékben szaba-
lyozta, illetve hogy az emlitett szazalékos mértéket
67%-ban hatarozta meg — a jelen iigyben — még nem vet fel
alkotmanyossagi problémat.

Az Alkotmanybirosag a 37/1997. (VI. 11.) AB hatéro-
zataban — az egészségiigyi hozzajarulas torvényi rendelke-
zéseinek alkotmanyossagi vizsgalata sordn — ramutatott
arra, hogy a rossz vagy igazsagtalan jogi szabalyozas on-
magaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, ebbol ko-
vetkezOen az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore e kér-
dések érdemi vizsgalatara. A célszertiségi, illetve igazsa-
gossagi kérdések (problémak) a tdrvényalkoto politikai fe-
leléssége korébe tartoznak. (ABH 1997, 234, 245-246.)

Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran a vitatott tor-
vényi rendelkezéssel 0sszefiiggésben kizarolag az inditva-
nyoz6 altal felhivott alkotmanyi rendelkezéseket tekintette
mércének, és a fent hivatkozott hatarozata indokolasaban
kifejtettekre is figyelemmel — hataskorének hianyaban —
nem vizsgalta a tdmadott rendelkezés alkalmazhatosagat,
célszerliségét, racionalitasat, illetve humanumat. Ugyan-
ezen okbol nem vizsgalta azt sem, hogy az inditvanyozé
peres ligyében a kirendelt szakérté milyen elvek alapulvé-
telével allapitotta meg az inditvanyozé munkaképes-
ség-csokkenésének konkrét szazalékos mértékét, illetve
hogy ezeket az elveket a peres eljaras soran megismer-
hette-e az inditvanyozo.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal felhivott, és
a panasz elbiralasa soran alkotmanyos mérceként szolgalo
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alkotmanyi rendelkezésekkel 0sszefliggésben megallapi-
totta, hogy ezek egyike sem all alkotmanyosan értékelhetd
Osszefiiggésben a Tny. 23. § (1) bekezdésének a) pontja-
ban foglalt vitatott torvényi rendelkezéssel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl (jogallamisag),
valamint 8. § (1) bekezdésébdl (alapvetd emberi jogok
tiszteletben tartdsanak és védelmének alkotmanyos kotele-
zettsége) és 54. § (1) bekezdésébdl (élethez és emberi mél-
tosaghoz valo jog) nem vezethetd le a torvényalkoto sza-
mara olyan alkotmanyos kotelezettség, amely a vizsgalt
szabalyozasi teriileten kizarna a munkaképesség-csokke-
nés mértékének szazalékos meghatarozasat, vagy akar
annak a vitatott torvényi rendelkezésben szerepld 67%-os
mértékli megallapitasat.

Ugyanez mondhat6 el az Alkotmany 70/D. §-aban (leg-
magasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog), to-
vabba 70/E. §-aban (szocialis biztonsaghoz valo jog) és
61. § (1) bekezdésében (szabad véleménynyilvanitas, koz-
érdekii adatok megismeréséhez vald jog) foglalt alkotma-
nyi rendelkezések inditvanyozoé altal allitott sérelmével
Osszefiiggésben is.

Az alkotmanyossagi kapcsolat hianyan tilmenden a
jelen ligyben az is megallapithat6, hogy az inditvanyozo6 az
altala allitott alkotmanyellenesség alatdmasztasara kizaro-
lag olyan indokokat hozott fel, amelyek egyik alkotmanyi
rendelkezéshez sem kapcsolodnak, illetve a tartalmi vizs-
galat alapjaul nem szolgalhatnak.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan a
tamadott jogszabalyi rendelkezés(ek) és az Alkotmany
inditvanyban felhivott rendelkezése(i) kozotti, a tartalmi
elbiralast lehetdvé tevd alkotmanyossagi kapcsolat hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1994, 523-524.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.]

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a
rendelkez0 rész 1. pontjaban foglaltak szerint hatarozott,
és a Tny. 23. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a jelen hatarozat
rendelkez6 részének 2. €s 3. pontjaban foglalt jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszefiiggésben eldterjesztett alkot-
manyjogi panaszokat is.

Az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi panasz Abtv.
48. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmé-
nyeihez kapcsolodéan mar tobb korabbi hatarozataban ra-
mutatott arra, hogy a panasz érdemi elbirdldsanak — tobbek
kozott — az is feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szant jogerds dontés €s a vizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezés kozott az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
megalapozd Osszefiiggés alljon fenn. (455/D/1997. AB
végzés, ABH 1998, 1236, 1237.; 894/D/2002. AB végzés,
ABH 2003, 1914, 1915.)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja szerint alkotmanyjogi panasz esetében kovetel-
mény a jogsérelem €s a tamadott norma kozotti kozvetlen
Osszefiiggés [7/1994. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1994,
68, 72-73.; 104/D/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 693,
694.; 382/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 810, 813.].

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a rendelkezd
rész 2. és 3. pontjaban megjelolt jogszabalyi rendelkezések
és a Févarosi Munkaiigyi Birdsag 27.M.5295/ 2003/14.
szamu jogeros itélete kozott az Alkotmanybirosag érdemi el-
jarasat megalapozo kapcsolat nem all fenn, nem ezek a jog-
szabalyi rendelkezések képezik a jogvitat (rokkantsagi
nyugdij megallapithatosaga) jogerdsen lezaro ligydontd ité-
let alapjat. Az inditvanyozo altal allitott jogsérelem és a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kozott kozvetlen
Osszefiiggés nem all fenn.

Nem vitasan az inditvanyoz6 altal tamadott — a rendel-
kezo rész 2. €s 3. pontjaban felsorolt — jogszabalyi rendel-
kezések olyan, a birosagra és a perben kirendelt szakértdre
iranyado altalanos — anyagi jogi, illetve eljarasi — szaba-
lyok, amelyeket valamennyi birdsagnak figyelembe kell
venni (be kell tartani) az eljarasa soran, azonban e jogsza-
balyi rendelkezések konkrét peres eljarasban tortént alkal-
mazasa mddjanak (az alkalmazas esetleges mell6zése és
ennek indokoltsaga), valamint a birosagi eljaras tor-
vényességének a megitélése az Alkotmanybirdsag hatas-
korén kiviil esé kérdés.

Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagéara nézve nem vonhato le semmi-
lyen kovetkeztetés abbol, hogy az inditvanyozo konkrét
(egyedi) peres ligyében a perben eljart birdsag ezeket mi-
ként alkalmazta, illetve alkalmazasukat milyen indokkal
mellézte. Az ezzel 6sszefiiggd kifogasok a rendes birdsa-
gok elott — a jogszabalyok altal lehetévé tett — jogorvoslati
eljaras(ok) keretében érvényesithetok.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az in-
ditvanyozé — hianypoétlasra tortént felhivast és az Alkot-
manybirosag hatdskdreire, valamint az inditvany hianyzo
tartalmi elemeire vonatkozo tajékoztatast kovetéen — sem
jelolte meg, hogy a jelen hatarozat rendelkezd részének
2. ¢és 3. pontjaban felsorolt szamos jogszabalyi rendelkezés
kozil melyik rendelkezés konkrétan melyik alkotmanyi
szaballyal all ellentétben, és milyen alkotmanyosan érté-
kelhet6 indokkal.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag mar tobb
korabbi hatarozataban ramutatott arra, hogy az Abtv. 22. §
(2) bekezdése értelmében, az inditvanyban meg kell jelol-
ni a kérelem alapjaul szolgalé okot. Nem elegendd tehat
pusztan az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni, hanem
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly, illetve jogszabalyi ren-
delkezés miért és mennyiben sérti. [472/B/2000. AB vég-
z¢és, ABH 2001, 1655.; 654/H/1999. AB végzés, ABH
2001, 1645.; 8/2004. (I1I. 25.) AB hatarozat, ABH 2004,
144, 177-178.]
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A fent kifejtettekre tekintettel a rendelkezd rész 2. és
3. pontjdban felsorolt jogszabalyi rendelkezésekkel dssze-
fliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszokat az
Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6 modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontjaban foglaltak alapjan
— mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant — visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

3/D/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata €s alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 583. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 17. P. 20.011/2004/16. szam1, valamint a
Févarosi [tél6tabla 9. Pf. 21.164/2004/1. szami végzése
ellen, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
580-584. §-ainak alkalmazasa miatt benyujtott alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybiroésaghoz inditvany és alkotmanyjogi
panasz érkezett a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdésén és
581. § (1) bekezdésén alapuld kartalanitasi igény eldter-
jesztésére a Be. 583. § (1) bekezdésében meghatarozott hat
hoénapos, jogvesztd hataridé alkotmanyossagi vizsgalata-
ra. Az Alkotmanybirésag az iigyeket az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szol6, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alap-
jan egyesitette és egylittesen biralta el.

1. Az inditvanyoz6 — képviseldje utjan — a Be. 583. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint az altalanos polgari jogi eléviilési id6-
tdl eltérd, rovid és jogvesztd hataridé megallapitasaval a
torvényhoz6 a kartalanitasi igény és a Polgari Torvény-
konyvrol sz616 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban:
Ptk.) szabalyozott kartéritési igény eléviilési ideje kozott
olyan megkiilonboztetést tesz, amely sérti az Alkotmany
70/A. §-at (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), illetve
ezen keresztiil az 55. § (3) bekezdést (kartérités a tor-
vénytelen letartoztatas vagy fogvatartds aldozatai szama-
ra) és 9. § (1) bekezdését (a kdztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogusaga és egyenl védelme). Inditvanya alata-
masztasaként idézte az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat
tobb megallapitasat (ABH 1992, 261, 263-264.).

2. A masik inditvanyoz6 — képvisel6je utjan — a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birdsag 17. P. 20.011/2004/16. sza-
mu, a Magyar Allam ellen elSterjesztett keresetet idézés kibo-
csatasa nélkiil elutasitd végzése, valamint a Févarosi [téltabla
9. Pf. 21.164/2004/1. szamu, az elséfokl birdsag végzését a
kartalanitas iranti kérelmet érint6 rész€ben megvaltoztato, és e
korben a pert megsziinteté végzése ellen nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt. A beadvany az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdésében meghataro-
zott hataridon belill érkezett az Alkotmanybirdsagra.

A polgari birésagok az eldzetes letartdztatasért benyuj-
tott kartalanitasi igényt érdemben nem biraltak el, mert
annak eldterjesztése hataridon tal tortént. A masodfoku
blintetd birdsag az inditvanyozo jelenlétében hirdette ki a
jogerds felmentd itéletet 2003. majus 20-an, a kartalanitasi
igény el6terjesztése pedig 2003. december 2-an, a hataridé
12 napos tullépésével tortént.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Be.-nek a kartala-
nitast szabalyoz6 580-584. §-a ellentétes az Alkotmany
55.§ (3) bekezdésével, mivel az Alkotmany a térvénytelen
letartdztatas vagy fogvatartas esetére az allam , kartéritési”
és nem , kartalanitasi” kotelezettségét irja eld. A kartalani-
tasi igény eldterjesztésének 6 honapos jogvesztd hataride-
je ugyancsak sérti az Alkotmany 55. § (3) bekezdését, mi-
vel az Alkotmany e rendelkezésébdl — véleménye szerint —
az kovetkezik, hogy a kartéritési igényt a Ptk. 324. §
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(1) bekezdése szerinti 6t éves altalanos eléviilési idon be-
liil lehet érvényesiteni. Az allami karfelelsség iddbeli ha-
tarainak lesziikitése sérti a birdsag eldtti egyenldség elvét
[Alkotmany 57. § (1) bekezdés] is.

Az inditvanyozé véleménye szerint a jogerds felmentd
itélet alapjan eldterjesztett karigénye jelentds részének ér-
vényesitésétol a kartalanitas és a kartérités kozotti, az Al-
kotmany 55. § (3) bekezdésének ellentmondo eltérés, vala-
mint a kartalanitasi igény érvényesitésére meghatdrozott, a
kartéritési igény eléviilési szabalyaitdl kiilonb6zd, 1énye-
gesen rovidebb hatariddt eldiro torvényi rendelkezés miatt
esett el. Erre tekintettel kérte a hivatkozott jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasat, valamint annak
a kimondasat, hogy azok az altala benyujtott igények elbi-
ralasanal nem alkalmazhatok.

IL.

Az Alkotmanybir6sag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

[...]

(3) Az, aki torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartas
aldozata volt, kartéritésre jogosult.”

»57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson biralja el.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2.1. A Be. rendelkezései:

»380. § (1) Kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasért, a
hazi érizetért &s az ideiglenes kényszergyogykezelésért, ha

I. a nyomozast azért sziintették meg, mert

a) a cselekmény nem bilincselekmény,

b) a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd
blincselekmény elkdvetése,

¢) nem a gyanusitott kovette el blincselekményt, illetve
a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato, hogy
a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

d) buntethetéséget kizaro ok allapithaté meg,

e) az eljaras eléviilés miatt nem folytathato,

f) acselekményt mar jogerdsen elbiraltak;

II. a birdsag

a) a terheltet felmentette,

b) az eljarast a biintethetdség eléviilése, az eljaras meg-
inditasdhoz sziikséges maganinditvany, feljelentés vagy
kivanat hianya, a torvényes vad hianya vagy vadelejtés
miatt, illetdleg azért sziintette meg, mert a cselekményt
mar jogerdsen elbiraltak.”

,»381. § (1) A jogero0s itélet alapjan kitoltott szabadsag-
vesztésért, javitdintézeti nevelésért, illetdleg kényszer-
gyogykezelésért a terheltnek kartalanitas jar, ha rendkiviili
jogorvoslat folytan felmentették, enyhébb biintetésre itél-
ték, probara bocsatottak, megrovasban részesitették, ille-
toleg az eljarast vele szemben megsziintették vagy megal-
lapitottak, hogy a kényszergyogykezelést torvényes ok
nélkiil rendelték el.”

»82. § (1) A kartalanitds modjara és mértékére a Pol-
gari Torvénykdnyvnek a szerzodésen kiviil okozott karért
valo felelésségére vonatkozo rendelkezéseit az e torvény-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kartalanitas az annak alapjaul szolgalé nyomozast
megsziintetd hatarozat kézbesitésével, illetdleg a felmentd
itélet, az eljarast megsziintetd végzés, valamint a rendki-
viili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat jog-
erdre emelkedésével valik esedékessé.

583. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatarozat,
a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintetd végzes, a
rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds
hatéarozat vele torténd koz1ésétdl szamitott hat honapon be-
lil terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hatarid6 elmulasz-
tasa jogvesztd.”

2.2. A Ptk. rendelkezései:

»324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik.”

»339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhato.”

,,349. § (1) Allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6sége-
ket igénybe vette.

@

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s
igyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan, az alkotmanyjogi panasz
tartalma pedig ,,itélt dolog”.
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1. Az Alkotmanybirésag az 1167/B/1997. AB hatéaro-
zatban (ABH 2004, 1179.; a tovabbiakban: Abh.) mar fog-
lalkozott a Be. 580—584. §-aiban szabalyozott kartalanitas
és a Ptk. 349. §-aban szabalyozott, az allamigazgatasi,
ligyészségi, birdsagi jogkorben okozott kar esetén jaro
kartérités kozotti megkiilonboztetés, tovabba a kartalani-
tasi igény eldterjesztésére a Be. 583. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé alkotményossagi kérdéseivel.
Ezért az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt az Alkotmany-
birdsag abban foglalt allast, hogy az inditvany és az alkot-
manyjogi panasz targya nem képez-e itélt dolgot.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,,res iudicata”, ha az
Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozoan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § ¢) pontja értelmében az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-dra, illet6leg al-
kotméanyos elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkot-
manyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat (,,itélt dolog”).

2. Az Abh. esetében az eredetileg a biintet6eljarasrol
sz016 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.)
385. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara ¢€s
megsemmisitésére irdnyul6 inditvany a kartalanitdsi igény
eloterjesztésére az (1) bekezdésben megallapitott rovid,
hat honapos hataridot az Alkotmany 55. § (3) bekezdésé-
vel és 57. § (1) bekezdésével talalta ellentétesnek.
Az 1973. évi Be.-nek az inditvany benyujtasat kovetd ha-
talyon kiviil helyezése utan az Alkotmanybirosag — kovet-
kezetes gyakorlata szerint — a Be. azonos tartalmu 583. §
(1) bekezdésének érdemi vizsgalatat végezte el. (ABH
2004, 1179, 1179-1180.)

Az Abh. a személyi szabadsagtol megfosztas miatt nyj-
tando kartalanitas és a polgari jogi kartéritési felelésség al-
kotmanyossagi kérdéseiben kialakult alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy a kartalanitas és a kar-
térités eltérd természetii jogintézmények, igy alkotmanyjogi
megitélésitk nem azonos (ABH 2004, 1179, 1181.).

Az Abh. hangsulyozta: ,,Az Alkotmany 57. §-a (1) be-
kezdésének a birosag elotti egyenldség szabalya alapjan az
53/1992. (X. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a birdésag igénybevételére vonatkozo
alkotmanyos jognak egyforman kell érvényestilnie a pol-
gari jogviszonyokban akkor, ha a jogviszonyok tartalmi és
targyi azonossaga fennall. Az eléviilési szabalyoknak
tehat ilyen feltételek megléte esetén kell azonosnak lenni-
ik (ABH 1992, 261, 264.). Maguknak az eléviilési idok-
nek a meghatarozasa nem all kozvetlen 6sszefliggésben az
Alkotmany egyetlen szabalyaval sem. A jogalkotd az

egyes jogviszonyok sajatossagaibol kiindulva hatarozza
meg az eléviilési id6t. Korlatot az jelent, hogy a szabalyo-
zas nem lehet ellentétes az Alkotmany 57. §-anak (1) be-
kezdésével és 70/A. §-anak (1) bekezdésével. Az 54/1992.
(X. 29.) AB hatarozat megallapitasa szerint egyébként az
eléviilési id6 meghatarozasa a jogviszonyok alanyi, targyi,
tartalmi szempontjain, tovabba jogpolitikai és gazdasag-
politikai megfontolasokon alapulhat (ABH 1992, 266,
267.). [...] A 921/B/1992. AB hatarozatban megerositette,
hogy az eléviilési id6 meghatirozdsa csak kivételesen,
sz¢élsé esetekben vethet fel alkotményossagi kérdést.
Az eltérd eléviilési szabalyok alkotmanyosan nem kifoga-
solhatdok, ha a kiilonbozéséget a jogviszonyok tartalma,
természete vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sajatossag
indokolja, és e szabalyok nem vezetnek a személyek egyéb
helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetéséhez (ABH
1994, 554, 555-556.).” (ABH 2004, 1179, 1181.)

»A Be.-nek a Ptk.-tol kiilonb6z6 felelsségi szabalyaira
tekintettel nincs sz6 homogén csoportrol, ami a hatranyos
megkiilonboztetés eléfeltételét képezhetné. A kétféle sza-
balyrendszerben szerepld eléviilési idok kiillonbozdésége
tehat nem vezet az Alkotmany 57. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott, a birosag eldtti egyenldség elvének meg-
sértéséhez. Az Alkotmany 55. §-anak az inditvanyban hi-
vatkozott (3) bekezdése és a Be. 583. § (1) bekezdésében
meghatarozott eléviilési szabaly kdzott nincs alkotmanyos
Osszefiiggés. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a
Be. 583. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.” (ABH 2004, 1179, 1181-1182.)

3. Az Alkotmanybirdsag az 1. és 2. pontokra figyelemmel
megallapitotta, hogy az Abh.-ban mar elbiralta az alkotmany-
jogi panasz tartalmat, ezért azt itélt dolognak tekintette.

Az Abh. esetében az inditvanyozo6 — az alkotmanyjogi
panasz eldterjeszt6jétdl eltérden —nem jeldlte meg a karta-
lanitasra vonatkoz6 valamennyi biintetdeljarasi rendelke-
z¢ést. Mindazonaltal az Abh. megallapitotta: az inditvanyo-
z6 abbdl indult ki, hogy a Be. 580-584. §-ainak a kartala-
nitasrol szo6l6 szabalyai olyan feleldsségi esetre vonatkoz-
nak, amely jogi természetét tekintve azonos a Ptk.
349. §-aban szabalyozott, az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felel6sséggel, és ezért sérti a jogegyen-
10ség elvét az eltérd eléviilési hataridé. (ABH 2004, 1179,
1180.)

Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz
tartalmat res iudicata-nak tekintette, az eljarast az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
¢) pontja alapjan megsziintette.

4.1. A Be. 583. § (1) bekezdésének utdlagos norma-
kontrolljara iranyul6 inditvany a kartalanitasi igény eléter-
jesztési hatdridejének alkotmanyellenességét elsdsorban
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
diszkriminacio-tilalom megsértésében latta, amibdl — al-
laspontja szerint — kdvetkezik az Alkotmany 55. § (3) be-
kezdésének és a 9. § (1) bekezdésének a sérelme is. Mivel
az Abh. explicit mdédon nem foglalkozott a tamadott ren-
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delkezés és az Alkotmany 70/A. §, illetve a 9. § (1) bekez-
dés osszefiiggésével, az inditvany ezen részeiben nem te-
kinthet6 itélt dolognak.

Mindazonaltal az Abh. a korabbi hatdrozatokra
[66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 347.;
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat ABH 2003, 430, 436437,
443.] hivatkozva rogzitette, hogy a Be. szabalyaiban meg-
allapitott kartalanitas és a polgari jogi kartéritési felelds-
ség szabdlyai szerint fizetendd kértérités alkotményjogi
megitélése nem azonos (ABH 2004, 1179, 1181.), a karta-
lanitasra és a kartéritésre jogosultak a két intézmény eltérd
jogi természete miatt nem képeznek homogén csoportot, a
kétféle szabalyrendszerben szerepld eléviilési idok kiilon-
bozdsége nem vezet az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének
sérelméhez (ABH, 2004, 1179, 1181-1182.).

4.2. Az Alkotmanybirosag az 54/1992. (X. 29.) AB ha-
tarozatban megallapitotta: ha az eléviilésre vonatkozd sza-
balyozas nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
vagyis garantalja a jogok birosag elotti érvényesitésének
lehetdségét, akkor annak idomeghatarozasaban a tor-
vényhozd cselekvési szabadsaga mar meglehetdsen nagy:
az altalanos és kiilonds eléviilési idotartamok meghataro-
zasa a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi és egyéb szem-
pontjain és kiilonféle jog- és gazdasagpolitikai megfonto-
lasokon is nyugodhat. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébe foglalt tilalom természetesen a szabalyozas alkotma-
nyos korlatjat jelenti (ABH 1992, 266, 267.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egész jogrend-
szerre kiterjedéen alkalmazza a diszkriminacio tilalmat.
Az Alkotmanybirosag mar legelsdé dontéseinek egyikében
megallapitotta, és azota kovetkezetesen alkalmazza, hogy
a diszkriminécio tilalma nem jelenti minden megkiilon-
boztetés tilalmat. A megkiilonboztetés tilalmabol az ko-
vetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdésagh személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel
és kortiiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmé-
nyek elosztdsdnak szempontjait meghatarozni [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint személyek ko-
zOtti alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy cso-
porttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

4.3. Az Alkotmanybirosag szadmos hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés vizsgala-
tanal kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell
egy csoportba tartozoknak tekinteni. A hatranyos megkii-
16nboztetés tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy
csoportba tartozokra vonatkozik. Ennek megfelelen csak
az egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel vizsga-

lata képezi az alkotméanyossagi megitélés targyat.
(1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar lényegében
megfogalmazta, hogy a birdsagi jogérvényesités hataride-
jének eltérése olyan személyeket — a kartalanitisra a
Be. szabdlyai, illetve a kartéritésre a Ptk. szabalyai szerint
jogosultak — érint, akik nem képeznek homogén csoportot.
(ABH 2004, 1179, 1182.)

A Kkartalanitasi igény el6terjesztésére rendelkezésre allo
hataridé, tovabba annak nem eléviilési idoként, hanem
jogvesztd hataridokénti meghatarozasa tekintetében tehat
hianyzik a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanak
Iényegi elofeltétele. Az allami biintetd igény érvényesitése
soran eljaré szervezetek jogszerii, utobb alaptalannak
bizonyult dontései miatt a felrohatdsdg vizsgalata nélkiil
jaro kartalanitas és a jogellenes intézkedéssel a birdsagi,
uigyészségi, nyomozo hatésagi jogkorben okozott kar
megtéritése kozott a jogintézmények alapja és feltétel-
rendszere lényegesen eltér. A jogérvényesités eltérd hatér-
ideje tekintetében fennalldo hatranyos megkiilonboztetés
vizsgalatahoz szlikséges csoportképzésnél ezek a kiilonb-
ségek a meghatarozoak, nem pedig az a kétségteleniil ko-
z0s vonas, hogy mindkét esetben allami szervek altal oko-
zott sérelem vagyoni reparacidja torténik, polgari elja-
rasban.

4.4. Az Alkotméanybirdsag az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdését az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott jogegyenldségi tétel kifejtésének tekinti a tulaj-
donhoz vald jogra vonatkoztatva [21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 81.]. A 39/1992. (VII. 16.) AB ha-
tarozat hangstlyozza, hogy a rendelkezés tartalmanak
igazi kibontasara a 70/A. § adja meg a lehetoséget. (ABH
1992, 235, 238.) Az alkotmanysérté hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat, illetve a magan- és koztulajdon egyen-
rangusagat kimondd alkotmanyi rendelkezések szoros
Osszefliggésébdl kovetkezik az, hogy a Be. 583. § (1) be-
kezdése nem sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sem.

Fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a Be.
583. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt az Alkot-
many 70/A. §-aés 9. § (1) bekezdése tekintetében is eluta-
sitotta.

Budapest, 2006. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

847/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a jogalkotasrol sz6l6 — tobbszor
modositott — 1987. évi XI. torvény 3. § a) és ¢) pontja, 4. §
b) ésd) pontja, 21. § (1) bekezdése, 22. § (2) bekezdésének
utolsé része, 24. § (2) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekez-
dése, 47. §, 48. §, 61. § (2) bekezdése, 62. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 a jogalkotdsrol szolé6 — az inditvany
benytjtasat kdvetden tobbszor modositott — 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) preambulumanak,
illetve a torvény egésze alkotmanyellenességének vizsga-
latat kérte. A jogalkotasi gyakorlatot altaldnossagban em-
litve azt allitotta, hogy a Jat. ,,korszeriitlen” és az Alkot-
mannyal ellentétes szabalyai miatt a jogalkotok vagy nem
tesznek eleget a jogalkotasi torvényben eldirtaknak, vagy
az Alkotmany 2. §-aban, 3. § (1) és (3) bekezdésében,
illetve 7. § (2) bekezdésében szereplo ,,kotelezd térvényi
kivansagokat hagyjak figyelmen kiviil”. Az inditvanyozo
a Jat. preambuluméban foglaltaknak, valamint ,,a torvény
mas, a jelenlegi Alkotmanyunkba foglaltakkal ellentétes”
szakaszainak megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak a Jat. preambu-
lumat érint6 részét elkiilonitette, ¢s a 44/1998. (X. 14.) AB
hatarozatban (ABH 1998, 323-326.) érdemben elbiralta.
Az inditvany el nem biralt része tekintetében felhivta az
inditvanyozot, hogy nyilatkozzon: inditvanyat fenntart-
ja-e, s amennyiben igen, jelolje meg, a Jat. mely rendelke-
zéseit tartja alkotmanyellenesnek, tovabba nevezze meg,
hogy a tdmadott rendelkezések allaspontja szerint az Al-
kotmény mely szabalyaval és milyen okbdl ellentétesek.

Az inditvanyoz6 valaszbeadvanyaban a Jat. 3. § a) és
¢) pontjat, 4. § b) és d) pontjat, 21. § (1) bekezdését, 22. §
(2) bekezdésének utolso részét, 24. § (2) bekezdés a) pont-
jat, 46. § (1) bekezdését, 47. §-at, 48. §-at, 61. § (2) bekez-
dését, valamint 62. §-at nevezte meg. Nem jelolte meg sem
az Alkotmany valamelyik rendelkezését, sem valamely al-
kotmanyos elvet, amellyel a Jat megnevezett rendelkezé-
sei ellentétesek lennének, igy beadvanya tovabbra sem tar-

talmaz szabalyszer(i — alkotmanybirdsagi elbiralasra alkal-
mas — inditvanyt.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanynak a ké-
relem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozo e kdvetelmé-
nyeknek — a fentiekben kifejtettek szerint — a hianypétlasra
felhivast koveten sem tett eleget, igy az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § d) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt mint érdemi el-
biralasra alkalmatlant visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

483/E/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany és al-
kotményjogi panasz tdrgyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag az egyes ¢épitményekkel, épi-
tési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl szolo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 21. § b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.
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2. Az Alkotmanybirosag az egyes épitményekkel, épi-
tési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl szo6lo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 21. § b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a Tiszavasvari varosi jegyzo
hatarozatanak megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 1999. junius 15-i beadvanyaban azt
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg Tisza-
vasvari varos jegyzdjének 647-2/1998. sz. hatarozatat és
az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevé-
kenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi engedélye-
z¢si eljarasokrol szol6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
(a tovabbiakban: Engr.) 21. §-anak b) pontjat semmisitse
meg. Kifejtette, hogy a szamara sérelmes, 1998. jinius 9-i
hatarozat épitési engedélyt adott egy olyan épiilet 1étesité-
sére, amely megjelenési formajaval és az elkésziilt épit-
mény muiikddésével kapcsolatos zaj, szennyezdodés hatra-
nyokat okoz neki. Véleménye szerint a hatdrozat megho-
zatalat megeldz6 eljardsban szdmos szabdlytalansag tor-
tént. Az Engr. tdmadott szabalya alapjan azonban nem
mindsiil szomszédnak ¢és ezért nem élhet jogorvoslattal.
A kornyezd utcak lakosai tobb helyen tiltakoztak, de be-
advanyaikat elutasitottak. Masolatban megkiildte a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal
hivatalvezetdjének 1998. augusztus 12-i levelét, amely
kozolte, hogy az eljarasi hianyok potlasara 8 napos hatar-
1d6 tiizésével felszolitotta Tiszavasvari varos jegyzo6jét és
a hataridé eredménytelen eltelte utan feliigyeleti jogkoré-
ben megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Az Alkotmanybirosag fotitkaranak tajékoztatasa utan
1999. november 9-1 beadvanyaban pontositotta kérelmét,
amit inditvanynak mindsitett, de megfogalmazasa szerint
Hinditvanyomat az AB tv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszként is kérem mérlegelni”. Bejelentette, hogy ,,a ké-
relemben foglaltak tovabbi 17 érintett ingatlan tulajdonos
panaszat is tartalmazzak”, akiknek beadvanyait a hatosa-
gok azért utasitottak el, mert az Engr. 21. §-anak b) pontja
nem vonta be Oket a jogorvoslatra jogosultak korébe.
Allaspontja szerint ez a szabaly sérti az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdését, amely kimondja a jogorvoslat-
hoz valé jogot.

2. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (1) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt nyujthat be az, akinek jog-
sérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-

meritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. A 48. § (2) bekezdése szerint azonban az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Abtv. szabalyozasa abbol indul ki, hogy a panasz be-
nyujtasara jogosult személy részére kézbesitik azt a hata-
rozatot, amelyet sérelmesnek tart. Nincs azonban rendel-
kezés olyan esetekrdl, amelyekben — mint a jelen esetben —
nem Kkeriil sor hatarozat kozlésére. Ezért kérdéses, hogy
ilyenkor milyen hataridén beliil lehet alkotmanyjogi
panaszt benyujtani.

A kérdés megvalaszolasanal az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati szerepét tekinti megha-
tarozonak. Az alkotményjogi panaszt a jogorvoslati funk-
ci6 kiilénbozteti meg a normakontrolltdl; itt azonban olyan
kivételes jogorvoslatrol van szo, amely jogerds hatarozat
meghozatala utan, alapjog sérelme esetén vehetd igénybe
[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.].
Ez az Abtv. 48. §-aban meghatarozott specialis jogorvoslat
az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésén alapuld intéz-
mény [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
185.].

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésben kimondott
jogallam elve tobbek kozott azt is megkoveteli, hogy a jog-
erds hatdrozatok ne legyenek megvaltoztathatok [9/1992.
(L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]. Ez alol a kove-
telmény alol csak killondsen sulyos jogsérelmek esetén te-
het6 kivétel. Ilyen kiilon elbiralast igényl6 eset az alapjog-
nak az a sérelme, amelynek feltételeit az Abtv. 48. §-a ha-
tarozza meg. A jogbiztonsag ebben az esetben is megkove-
teli azonban az alkotmanyjogi panasz érvényesitési lehetd-
ségének hataridéhoz kotését (993/E/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1292, 1294.).

Az Abtv. 48. §-dnak (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panasz eldterjesztési hataridejérdl ugy rendelkezik, hogy a
hatvannapos hatarid6t a jogerds hatdrozat kézbesitésétol
kell szamitani. Kivételesen eléfordulhatnak azonban
olyan esetek, amelyekben nincs sz6 jogerds hatarozat kéz-
besitésérél. Igy orszaggyiilési vizsgalobizottsag tevékeny-
ségével esetleg okozott jogsérelmek miatt benyujtott al-
kotmanyjogi panasznal —jogerds hatarozat kézbesitésének
hianyaban — az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat a hatvanna-
pos hataridé kezdd idépontjanak a vizsgaldbizottsag meg-
sziinésének napjat tekintette (ABH 2003, 566, 585-586.).
A jelen esetben hasonldé médon, naptari nap szerint rogzi-
tett kezd idépontot nem lehet meghatarozni, mert az épi-
tési engedélyt tartalmazo hatarozatot az inditvanyozonak
nem kézbesitették.

Olyan esetekben is, amelyekben jogerds hatarozat kéz-
besitésére nem kertilt sor, a jogallamisag részét alkoto jog-
biztonsag azt koveteli meg, hogy alkotmanyjogi panasz
eloterjesztése ne torténjék meg iddbeli korlatok nélkiil.
Az inditvanynak ¢és az adott eset dsszes koriilményének
mérlegelése mellett Iehet eldonteni, hogy a jogerds hataro-
zat meghozatalat kovetéen mikor nem teremt még a jog-
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biztonsagot, a jogsérelemhez viszonyitva aranytalanul
sértd helyzetet az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
lehetdsége. Ennek alapjan dont az Alkotmanybirosag
arrol, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 48. §-aban
meghatarozott feltételeknek.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az 1998. junius
9-1 hatarozatrol az inditvanyozo6 1998. nyari honapjaiban
értesiilt; a Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetdje a hata-
rozatot kifogasold levélre 1998. augusztus 12-én vala-
szolt. Az inditvanyozdénak az Alkotmanybirosaghoz
1999. janius 15-én megirt kérelmét ilyen koriilmények
kozott nem lehet hataridében beadott alkotmanyjogi
panasznak elfogadni.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065,
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §-anak e) pontja szerint az
Alkotmanybir6sag az inditvanyt visszautasitja, ha a be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. A fenti-
ek szerint az inditvanyoz6 nem az Abtv. 48. §-anak (2) be-
kezdésében meghatarozott hataridén beliil nyujtotta be ké-
relmét, ezért azt alkotmanyjogi panaszként nem lehetett el-
biralni, a panaszt az Alkotmanybir6sag visszautasitotta.

3. Azinditvanyozé pontositast tartalmazo, masodik be-
advanyat az alkotmanyjogi panasztol fiiggetleniil ,,indit-
vanynak mindsitve” érdemben kérte elbirdlni. Az Alkot-
manybiroésag ennek megfelelden az inditvanyt jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
kérelemnek tekintette.

Az inditvanyoz6 az Engr. 21. §-4nak b) pontjat tdmad-
ta. Ezt a rendelkezést az inditvany beaddsat kovetden
hatalyon kiviil helyezte az egyes épitésiigyi jogszabalyok
modositasarol szold 12/2003. (III. 24.) BM rendelet
18. §-anak (2) bekezdése. A kozigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi
CXL. torvény 15. §-anak (2) bekezdése szerint — jogsza-
baly eltéré rendelkezése hidnyaban — a létesitménnyel
kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére ira-
nyuld eljarasban igyfél a hatasteriileten levé valamennyi
ingatlan tulajdonosa ¢és az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett jogszerli hasznal6ja. A 172. § e) pontja alapjan
hatésteriiletnek tekintendd az a foldrajzi teriilet, amelyre
a tervezett 1étesitmény vagy tevékenység rendes lizemvi-
tel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen szamottevo
mértékil hatranyos fizikai hatast (pl. arnyékolast, zajter-
helést, Iégszennyezést) gyakorol. A kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyaitol eltéréen hatarozza meg az ligyfél
fogalmat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 53/A §-anak (2) bekez-
dése:

»(2) Az épitésiigyi- és az épitésfeliigyeleti hatosagi elja-
rasokban tigyfélnek mindsiil az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé

szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy
jogi helyzetét az ligy érinti, tovabba akit (amelyet) hatosa-
gi ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartds az adott iiggyel Osszefiiggésben
adatokat tartalmaz, igy kiilondsen:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendel-
kezni jogosult,

¢) a kozteriilet kivételével a kdzvetleniil szomszédos
— a hatarozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal k&zos
hatarvonalu (telekhataru) — telekkel rendelkezni jogosult,
kivéve a telekegyesitésre és a telekhatar-rendezésre ira-
nyulo épitésligyi hatdsagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezo, a
felelds miiszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr és a ki-
vitelezd.”

Az inditvanyozo6 kifogésa tehat targytalanna valt.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak hatalyos jog-
szabalyok vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag csak
az Abtv. 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja,
amikor a jogszabaly alkalmazhatésaga is eldontendd kér-
dés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.).
Az inditvany nem birdi kezdeményezés, alkotmanyjogi
panasznak pedig az el6zdéek szerint nem fogadhato el.
Ezért az Alkotméanybirosag az Ugyrend 31. §-anak
a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

4. Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg Tiszavasvari varos jegyzojének
647-2/1998. sz. hatarozatat. Az Alkotmanybirdsag hatas-
korét az Abtv. 1. §-a hatdrozza meg. E rendelkezés alapjan
nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe egyedi ha-
tosagi hatdrozatok megsemmisitése. Ezért az inditvanyt az
Alkotméanybirésag az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2006. szeptember 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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735/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése irant be-
nyujtott inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 16. §-a vagy a 17. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara és részbeni
megsemmisitésére iranyuld eljarasat megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyozo a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) egyes hataskori és
illetékességi szabalyainak ellentmonddsossaga miatt for-
dult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a kovetke-
zOket fejtette ki: A Be. hataskori szabalyokat tartalmazo
16. § (1) bekezdésének g) pontja a megyei birdsag hatas-
korébe utalja a pénzhamisitas és a bélyeghamisitas miatt
foly6 eljarasokat. Az illetékességi szabalyokrol rendel-
kezd 17. § (6) bekezdés ugyanakkor ugyanezen biincse-
lekmények elbiraldsara a megyei birosag székhelyén mi-
kodé helyi birdsagot jeloli ki, mint kiilonds (sic!) illeté-
kességgel eljaro szervet. Az inditvanyozé ugy véli, a sza-
balyok egymasnak ellentmondé rendelkezéseket tartal-
maznak, ami sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvét, a nemzetkozi jog €s a belsd
jog Osszhangjanak megteremtését biztositd 7. § (1) be-
kezdését, valamint a birdsagokrol rendelkezd 50. §
(1) bekezdését. Ennek megfelelden az inditvanyozd a
Be. 16. § és/vagy 17. § (6) bekezdés részbeni megsemmi-
sitésére kérte az Alkotmanybirosagot.

2. Az inditvany benytjtasat kovetden a biintetdeljaras-
rol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolo
2006. évi LI. torvény 285. § (1) bekezdés b) pontja 2006.
junius 30. napjaval a Be. 16. (1) bekezdés g) pontjanak
,»a pénzhamisitas (Btk. 304. §) és a bélyeghamisitas (Btk.
307. §)” szovegrészét hatalyon kiviil helyezte. A jelenlegi
szabalyok szerint a pénz- és bélyeghamisitasi tigyekben el-
jarasra jogosult birosag a 17. § (6) bekezdése alapjan egy-
értelmilen meghatarozhato.

3. Tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés foly-
tan az inditvanyozo altal alkotméanyellenesnek és a jogbiz-
tonsagot sértének tartott helyzet megsziint, az inditvany
okafogyotta valt. Ennek megfelelden az Alkotmanybiro-
sagaBe. 16. §-a és/vagy a 17. § (6) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara €s részbeni megsemmisi-
tésére iranyulo eljarasat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és

egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 31. §-anak e) pontja (ABH 2003, 2065.) alapjan — meg-
szuntette.

Budapest, 2006. szeptember 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

815/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyok-
r6l sz616 1993. évi LXXVIIL torvény 71. § (1) bekezdésé-
nek a ,,felmondassal torténd” szovegrésze, a (3) bekezdé-
sének a ,,felmondasi hatarid6t kovetd” szovegrésze, vala-
mint a (4) bekezdésének a ,,felmondasban meghatarozott
idépontban” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 71. § (1) bekezdésé-
nek a ,,felmondassal torténd” szovegrésze, a (3) bekezdé-
sének a ,,felmondasi hatarid6t kovetd” szovegrésze, vala-
mint a (4) bekezdésének a ,,felmondasban meghatarozott
idépontban” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a
kifogasolt rendelkezések, amelyek a lakas és helyiségbér-
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leti szerzddés felmondassal torténd megsziintetése esetén
teszik lehetévé a befizetett hasznalatbavételi dij visszafi-
zetését, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének a kdztulajdon
és magantulajdon egyenjogtisagarol, egyenld védelmérol
sz016 rendelkezését sértik. A kifogasolt szabalyozas véle-
ménye szerint a koztulajdont részesiti elényben a magan-
tulajdonnal szemben.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany benytjtasat kovetden a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szaba-
lyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. térvény modositasarol
$z0616 2005. évi CXXXIL. torvény 45. § (6) bekezdése 2006.
marcius 31. napjaval — tobb rendelkezéssel egylitt — az indit-
vanyozo altal tamadott 71. §-t hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét fOszabaly szerint az Al-
kotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jogsza-
baly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornye-
zetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

A jelen ligyben az inditvany ut6lagos normakontrollra
iranyult, ezért az Alkotmanybirdsadg a targytalanna valt
inditvany tekintetében az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Ti. hatarozat
(ABH 2003,2065.) 31. § a) pontja alapjan az eljarast meg-
szuntette.

Budapest, 2006. szeptember 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybiro helyett

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

1010/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzddéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény 119. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 a Magyar Honvédség hivatasos és szer-
z6déses allomanyu katondinak juttatasairdl szold 2001. évi
XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 119. §-anak ,,amennyi-
ben januar 1-jén szolgélati viszonyban all, kivéve, ha

— 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

— gyermekgondozasi segélyben, illetve

— gyermekgondozasi dijban részesiil”

szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint a Hjt. 119. § idézett szovegrésze nincsen dsszhang-
ban a 32/2005. (IX.15.) AB hatarozattal (a tovabbiakban:
ABh.). Az inditvanyoz6 inditvanyaban azt kérte, hogy az
ABh. 3. pontjaval val6 analogia alapjan allapitsa meg az
Alkotmanybirésag az alkotmanyellenességet. Az inditva-
nyoz0 szerint erre az szolgaltatna alapot, hogy a Hjt. vizs-
galt rendelkezésének szovege megegyezik a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol szolo 1996. évi XLIIL tdrvény (Hszt.) 109. §-anak
az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozatban megsemmisi-
tett szovegével.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Hjt. 119. §-a az inditvany benyujtasa el6tt is és az-
utan is tobbszor modosult és emiatt jelenleg mar mas
szoveggel van hatalyban. Az inditvany benytjtasa elotti
szovegét a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kolt-
ségvetésének 2002. évi végrehajtasardl szolo 2003. évi
XCV. torvény 40. §-a allapitotta meg, 2004. januar 1-jei
hatallyal. Az inditvany benyjtasakor (2005. november 8.)
hatélyos és az inditvanyban megsemmisiteni kért szoveget
a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo
2004. évi CXXXV. torvény 109. § (2) bekezdése allapitot-
ta meg, 2005. janudr 1-jei hatallyal. Az inditvany benyuj-
tasa utan, de 2005. januar 1-jére (vagyis az inditvanyt be-
nyujtasat megeldzé idore) visszamendleges hatallyal a
Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az al-
lamhaztartas haroméves kereteirdl szo16 torvény végrehaj-
tasarol szol6 2005. évi CXVIIL. térvény 36. § (2) hatalyon
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kiviil helyezte a Hjt. 119. §-4nak ,,amennyiben janudr
1-jén szolgalati viszonyban all, kivéve, ha

— 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsadgon van,

— gyermekgondozasi segélyben, illetve

— gyermekgondozési dijban részesiil” szovegrészét.
Ez volt az a szovegrész, melynek alkotmanyellenességét
az inditvany az ABh. 3. pontjara utaldssal felvetette.
A 2005. évi CXVIIL. torvény 34. (9) bekezdése a korabban
hatalyos rendelkezés visszamendleges hatalyu, részleges
hatalyon kivil helyezésével egyidejlileg megallapitotta a
Hjt. 119. §-dnak a 2006. janudr 1-t6l hatalyos 0j szoveget.

A vizsgélt jogszabalyhely valtozasainak attekintése
alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag eljara-
sa alatt az inditvanyban megsemmisiteni javasolt rendel-
kezést a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte.

3. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezés modositasara,
majd visszamendleges hatalyon kiviil helyezésére tekin-
tettel az Alkotmanybirosag eljarasa sordn megkereste az
inditvanyozot, hogy a jogszabalyi rendelkezés modositisa
(részbeni hatalyon kiviil helyezése) miatt nyilatkozzék in-
ditvanya fenntartdsardl. A megadott hataridén beliil az in-
ditvanyozotol nyilatkozat nem érkezett.

4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt
jogszabalyi rendelkezés inditvanyban érintett részét az in-
ditvany benyujtdsa utdn, de az az inditvany benyujtasat
megeldz6 idészakra visszamendlegesen hatalyon kiviil he-
lyezte az Orszaggyiilés.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)

31. § a) pontja értelmében az Alkotmanybirdsdg megsziin-
teti az eljarast, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat
ald vont jogszabaly hatdlyat vesztette, és ezzel az indit-
vany targytalanna valt. Mivel a jogszabalynak az indit-
vanyban kifogasolt rendelkezése hatdlyat vesztette és az
inditvanyozo6 a részére kiildott felhivasra nem nyilatkozott
az inditvany fenntartasarol, az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend hivatkozott rendelkezésének alkalmazasaval az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2006. szeptember 5.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly
elndk helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

helyettes elnok

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

400/B/2001. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a halaszatrdl és a horgészatrol szolo
1997. évi XLI. torvény végrehajtasarol szold 78/1997.
(XI. 4.) FM rendelet modositasarol szoldé 90/2000.

(XI. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhrm.) 5. §-a
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirdsagnal. Az inditvanyoz6 mind-
azonaltal nem jeldlte meg az Alkotmany azon rendelkezé-
sét, amellyel ellentétesnek tartja a Vhrm. tamadott sza-
balyat.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypoétlasra hivta fel
az inditvanyozot. Tajékoztatta, hogy alkotmanyossagi
érvelést, indokolast nélkiiloz6 beadvanya az érdemi elja-
rasra alkalmatlan. Az inditvanyoz6 valaszaban kérelmét
fenntartotta.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
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az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotméanybirdsag mar tobbszor kifej-
tette, hogy az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem
alapjaul szolgal6 okot. Az inditvanyban hivatkozni kell te-
hat az Alkotmany azon rendelkezésére, mellyel a kifoga-
solt jogszabaly — az inditvanyozo szerint — ellentétes. Meg
kell tovabba indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvanyoz6 utdlagos normakontroll irdnti kérelme
a fenti feltételnek nem felelt meg. Az inditvanyozé az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara sem jelolte
meg konkrétan, hogy a tdmadott jogszabaly az Alkotmany
mely szakaszat sérti, s igy azt sem indokolta, hogy az Al-
kotmany egyes rendelkezéseit a kifogasolt rendelkezés
miért és mennyiben sérti.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasi-
tom.

Budapest, 2006. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

197/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdésaghoz intézett be-
advanyaban a Gardonyi Rendérkapitanysag vezetdje altal
kiadott altalanos jellegii utasitas alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag fotitkara altal
megkiildott tajékoztatast kovetden beadvanyat fenntar-
totta, és kérte annak elbiralasat.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az
Alkotmanybir6sag hataskorébe a jogszabaly, valamint az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata tartozik.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) hatarozza meg a jogszabalyokat, valamint az
allami irdnyitas egyéb eszkdzeit. Az inditvannyal tamadott
utasitas nem mindsiil a Jat. szerinti jogszabalynak, illetve
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének, mivel nem bir nor-
mativ tartalommal, tovabba azt nem a Jat. altal meghataro-
zott szervek bocsatottak ki, s nem a Jat. altal meghatarozott
formaban. A jogszabalynak, illetve allami iranyitas egyéb
jogi eszkozének nem mindsithetd renddrkapitanyi utasitas
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara tehat nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag hataskorébe
nem tartozé inditvanyt — mint nyilvadnvaldan alaptalant —
az Abtv.23. § (1) bekezdése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

336/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany és alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasznak nevezett be-
advanyaban a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 18. § (4) bekezdése,
233. § (3) bekezdése, valamint a birosagok szervezetérol
¢és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. toérvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 7. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Ezen tilmenden kezde-
ményezte még a fenti rendelkezések alkalmazhatdsaganak
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kizarasat a Legfelsébb Birdsag, a Févarosi {télétabla és a
Gyéri Itélétabla elbtt indult szamos peres ligyben.

Inditvanyaban felsorolta az Alkotmany azon rendelke-
zéseit [2. § (1) bekezdése, 8. § (1)—(2) bekezdése, 50. §
(1) és (3) bekezdése, 56. §-a, 57. § (1) és (5) bekezdése,
64. §-a, 70/A. § (1) bekezdése, 70/K. §-a], melyeket
— allaspontja szerint — a kifogasolt rendelkezések sértenek.
Az inditvanyoz6 azonban az Alkotmany e rendelkezései
sérelmének megallapitasara iranyuld kérelmét — az Alkot-
manybirosag fétitkaranak hianypotlasi felhivasara — sem
indokolta. Az inditvanyozo6 csupan azzal érvelt, hogy az
altala felsorolt birdsagi ligyekben ,alkotmanyos jogai”
megsértésével keriilt sor a birdk kizadrasanak megallapita-
sara.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalod okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezése-
it a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Pp. és a Bszi. rendelkezéseit kifogasold inditvany a
fenti feltételnek nem tett eleget, mert az a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlését is tartalmazd hatarozott kérelmet
nem tartalmazott. Az inditvanyozé kérelmében csak felso-
rolta az Alkotmany rendelkezéseit. Az inditvanyozo6 azon-
ban az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara sem
indokolta, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért torvényhelyek miért és mennyiben
sértik. VéIt alkotmanyjogi sérelmét nem az Alkotmany
rendelkezéseire, hanem a birdi jogalkalmazas allitélagos
hibaira alapozta. Ennek eredményeként a kifogasolt ren-
delkezések alkotmanyellenessége az inditvanyozo kérel-
me alapjan nem allapithaté meg, igy e rendelkezések alkal-
mazhatdsaganak kizarasara sem keriilhetett sor. A jogal-
kalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalatara pe-
dig az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277,
1267/D/1997. AB végzés, ABH 1998, 1131, 1132.]

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaléan alaptalant — eluta-
sitom.

Budapest, 2006. augusztus 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

416/1/2006. AB elndki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasznak nevezett be-
advanyaban eldadta, hogy jogsérelme mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességen alapul, mivel a jogal-
koto a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 torvény-
ben nem biztositotta a feliilvizsgalat megengedhetdsége
targyaban hozott egyesbirdi végzés elleni jogorvoslat le-
hetdségét. Allaspontja szerint ez sérti a jogbiztonsag elvét
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés], az alapvetd jog korlatoza-
sanak tilalmat [ Alkotmany 8. § (2) bekezdés], a birosagnak
az Alkotmanyban megfogalmazott feladatait [ Alkotmany
50. § (1) bekezdés], a birésaghoz valo fordulas jogat [Al-
kotmany 57. § (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz
vald jogot [Alkotmany 57. § (5) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 23. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az
Alkotmanybirosag 1105/D/2004. AB hatarozataban (ABH
2005, 1316.) visszautasitotta azokat az alkotmanyjogi pa-
naszokat, amelyek szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség 4ll fenn azért, mert a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozatot (ABH 2004, 551.) kdvetden a jog-
alkoto nem teremtette meg az egyesbirdi dontés elleni jog-
orvoslatot. A tajékoztatas ellenére az inditvanyozo to-
vabbra is fenntartotta kérelmét, amit konkrét tigyével ki-
vant aldtdmasztani.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 olyan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett az Alkotmanybirdsag elé, amelynek tartalma azonos az
1105/D/2004. AB hatarozat rendelkez6 része 6. pontjaban
mar visszautasitott alkotmanyjogi panaszokkal. Az Alkot-
manybirdésag e hatarozatdban megerdsitette azon allas-
pontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz, mint a konkrét nor-
makontroll egyik formaja, csak valamely jogszabaly utdla-
gos alkotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolhato, s fosza-
balyként nem kezdeményezhetd mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara. Az Alkot-
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manybirdsag ezért ezeket az alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitotta. (ABH 2005, 1316, 1326-1328.) Ezért a
jelen inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag —az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 27. § (2) bekezdésére is figyelem-
mel — kizdrélag visszautasitd dontést hozhatna.

A fentiekre tekintettel a jelen alkotmanyjogi panaszt
—mint nyilvanvaldan alaptalant —az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

525/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanybir6sagi beadvanya lénye-
gében a lakédsok és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) 85/A—85/D. §-ai
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyult.
Az inditvanyoz6 az Lt. rendelkezéseit azért kifogasolta,
mert ,,azok jelenleg csupéan az allami lakasokra érvénye-
sek, kirekesztve a lakasszovetkezeti és a tarsashazi tulaj-
donu bérlakasokat a torvény hatalya alol”. Az Alkotmany-
birosag fotitkaranak hianypotlasi felhivasara az indit-
vanyozo hatarozott kérelmet terjesztett elo az Lt.
85/A—85/D. §-ainak megsemmisitésére az Alkotmany
9. §-anak sérelmére vald hivatkozassal.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a piacgazdasag egyik
kovetelményeként fogalmazza meg, hogy a kdztulajdon és

amagantulajdon egyenjogu, és egyenld védelemben része-
siill. Az Alkotmanybirdsag e targykorben hozott tobb hata-

rozataban kifejtette, hogy az Alkotmany nem tulajdonfor-
mak kozott kiilonboztet, hanem ellenkezdleg, a tulajdon
barmely forméjara nézve éppen a diszkriminacio tilalmat
fogalmazza meg. A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése jogegyenldségi téte-
lének a tulajdonhoz valé jogra vonatkoztatott kifejtése.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 81.] Az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdése tehat olyan alkotmanyos ga-
ranciat fogalmaz meg, amely szerint az allam a sajat tulaj-
donara tekintettel nem allapithat meg eltérd, kedvezdbb
vagy hatranyos szabalyozast, mint az egyéb tulajdoni for-
makra, kdztiik a magantulajdonra.

Az Lt. megsemmisiteni kért eldirdsai a tarsashazak ko-
z0s tulajdonaba keriild lakasokrél rendelkeznek, s nem az
allami tulajdon vonatkozasaban irnak el az egyéb tulajdo-
ni formaktol eltérd szabalyokat. Ezért a tarsashazak k6zos
tulajdonaba keriild lakasokrol szolo rendelkezések, vala-
mint az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe foglalt koztulaj-
don és magantulajdon egyenjogusaga, illetve az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésébe foglalt, a vallalkozashoz valo
jog és a gazdasagi verseny szabadsaga kozott értékelhetd
alkotmanyjogi 0sszefiiggés nem all fenn.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —
elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

526/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara, illetve
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
allapitasara iranyuld inditvany, valamint alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal. Az inditvanyozé — utélagos nor-
makontrollra irdnyul6 inditvanyaban — mindazonaltal nem
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jelolte meg az Alkotméany azon rendelkezését, amellyel
ellentétesnek tartja a Pp. tamadott szabdalyat, s nem fejtette
ki a vélt alkotmanyellenesség okat sem.

Az inditvanyoz6 tovabba alkotmanyjogi panasznak ne-
vezett kérelmet is eldterjesztett az Alkotmanybirosagnal.
Ebben az alkotményellenesnek vélt torvényszoveg alkal-
mazasanak megtiltasat kezdeményezte a Legfelsébb Biro-
sag Pfv.E.22.402/2005. szamu feliilvizsgalati eljarasaban.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte,
de kérelmének tartalmat nem fejtette ki részletesen. Nem
jelolte meg pontosan, hogy kérelmét milyen jogalkotoi
mulasztasra alapozza, tovabba a jogalkot6i feladat elmu-
lasztasa az Alkotmany mely rendelkezését sérti, s a mu-
lasztds megsziintetése érdekében milyen feladat teljesité-
sére kéri felhivni a jogalkotot.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypotlasra hivta fel
az inditvanyozot. Tjékoztatta, hogy alkotmanyossagi ér-
velést, indokolast nélkiiloz6 beadvanya az érdemi eljaras-
ra alkalmatlan. Az inditvdnyozd vélaszaban kérelmét
fenntartotta, egyebekben pedig a birdi jogalkalmazast ki-
fogésolta.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifej-
tette, hogy az inditvanyban meg kell jelolni a kérelem
alapjaul szolgél6 okot. Az inditvanyban hivatkozni kell te-
hat az Alkotmany azon rendelkezésére, mellyel a kifoga-
solt jogszabaly — az inditvanyozo szerint — ellentétes. Meg
kell tovabba indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvanyoz6 utdlagos normakontroll irdnti kérelme
¢és alkotmanyjogi panasza a fenti feltételnek nem tett ele-
get. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
felhivasara sem jelolte meg konkrétan, hogy a tdmadott
jogszabaly az Alkotmany mely szakaszat sérti, s igy azt
sem indokolta, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a
kifogasolt rendelkezés miért sérti.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanya sem
tartalmazott hatarozott kérelmet. Az inditvanyozo az
Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara sem jelolte
meg konkrétan, hogy milyen jogalkotéi feladat elmulasz-
tasara alapozza kérelmét, hogy a jogalkotdi mulasztas az
Alkotmany mely rendelkezésével ellentétes, s hogy a mu-

lasztas megsziintetése érdekében milyen feladat teljesité-
sére kéri felhivni a jogalkotot.

Az inditvanyozonak a birdi jogalkalmazassal kapcsola-
tos kifogasait érintéen pedig megjegyzem, hogy a jogal-
kalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalatara az
Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore. [57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.; 1267/D/1997. AB
végzés, ABH 1998, 1131, 1132.]

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanval6an alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

532/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elndke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany €s alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasznak nevezett be-
advanyaban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 18. § (2) bekezdése,
45. §-a és 233. § (3) bekezdése, valamint a birésagok szer-
vezetérdl €s igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 7. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat €s megsemmisitését kérte. Ezen tilmenden
kezdeményezte a fenti rendelkezések alkalmazhatosaga-
nak kizarasat a ,,Gyéri [téltabla PKK.I1.25.386/2005/2
szamu kijeldlése folytan eljaré Szombathelyi Varosi Biro-
sag, valamint a Vas Megyei Birdsag eldtt lefolytatando pe-
res eljarasokban”.

Inditvanyaban felsorolta az Alkotmény azon rendelke-
zéseit [2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) be-
kezdése, 47. § (2) bekezdése 50. § (3) bekezdése, 59. §
(1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése, 70/K. §-a], melyeket
— allaspontja szerint — a kifogasolt rendelkezések sértenek.
Az inditvanyoz6 azonban az Alkotmany e rendelkezései
sérelmének megallapitasara iranyul6 kérelmét — az Alkot-
manybirdsag fotitkaranak hianypotlasi felhivasara — sem
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indokolta. Az inditvanyoz6 csupén a birdi jogalkalmazast
kifogasolta, s azzal érvelt, hogy az 4ltala felsorolt birdsagi
igyekben ,,alkotmanyos jogai” megsértésével keriilt sor a
birak kizdrasanak megallapitasara.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalod okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezése-
it a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Pp. és a Bszi. rendelkezéseit kifogasold inditvany a
fenti feltételnek nem tett eleget, mert a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlését is tartalmazd hatarozott kérelmet
nem tartalmazott. Az inditvanyozo ugyanis csak felsorolta
az Alkotmany rendelkezéseit, de az Alkotmanybirosag f6-
titkaranak felhivasara sem indokolta azt, hogy az Alkot-
many felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért tor-
vényhelyek miért és mennyiben sértik. Ennek eredménye-
ként a kifogasolt rendelkezések alkotmanyellenessége az
inditvanyozo kérelme alapjan nem allapithaté meg, igy e
rendelkezések alkalmazhatdsaganak kizarasara sem kertil-
hetett sor.

Az inditvanyozo altal egyebekben kezdeményezett, a
jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalata-
ra az Alkotmanybir6ésagnak nincs hataskore. [57/1991.
(XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277
1267/D/1997. AB végzés, ABH 1998, 1131, 1132.]

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. augusztus 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

632/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 egyrészt a cégnyilvanossagrol, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) a cégeljarasi hatar-
idékre vonatkozd rendelkezéseit sérelmezte. Azt kifogas-
olta, hogy a Ctv. a korabbi cégeljarasi torvényhez képes
rovidebb hatariddket allapit meg a cégbejegyzésre és a val-
tozasbejegyzésre. Allaspontja szerint az irrealisan rovid
hat4rid6k miatt a cégbirdk nem tudjak kivenni a szabadsa-
gukat, hiszen egyébként tarthatatlanok lennének a tor-
vényi hataridék. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy ez sérti
az Alkotmanyba foglalt pihenéshez val6 jogot [ Alkotmany
70/B. § (4) bekezdés], valamint a birdi fliggetlenséget
[Alkotmany 50. § (3) bekezdés]. Az inditvanyoz6 mas-
részt a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény
(atovabbiakban: Gt.) altal felallitott tarsasagi jogi szakértd
testiilet [étét sérelmezte, mivel az—meglatasa szerint — sér-
ti az itélkezés birésagi monopoliumat [Alkotmany 45. §
(1) bekezdése] és a biroi fiiggetlenséget [ Alkotmany 50. §
(3) bekezdés].

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Egyrészt a Ctv. 46. § (2)—(6) bekezdései, 48. § (5) be-
kezdése, 49. § (1) bekezdésének ¢) pontja, 50. § (3) bekez-
dése, 81. § (3) bekezdése, 130. §-a és az Alkotmany 50. §
(3) bekezdése, valamint 70/B. § (4) bekezdése, masrészt a
Gt. 232. §-a és az Alkotmany 45. § (1) bekezdése, illetve
50. § (3) bekezdése kozott alkotmanyjogi szempontbol ér-
tékelhetd Osszefliggés nem allapithatdé meg. Az alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés hidnyaban az indit-
vanyozo altal kezdeményezett alkotmanysértés sem alla-
pithaté meg.

Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

643/1/2004. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utolagos megallapitasara és mulasztasban
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megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 egyrészt azt kérte, hogy az Alkot-
manybirosag vizsgalja feliil a vallasi, nemzeti, etnikai ko-
z0sségek elleni gytiloletkeltéssel 6sszefliggd jogszabalyo-
kat, igy a Biintetd torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 269. §-at, illetve az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozeinek vélt LB iranyelveket, allas-
foglalasokat és AB hatdrozatokat, kiilonos tekintettel a
18/2004. (V. 25.) AB hatarozatra (ABH 2004, 303.). F6-
ként annak vizsgalat kérte, hogy a magyar szabalyozas
megfelel-e a nemzetkdzi egyezményekben foglaltaknak,
azaz a nemzetkozi jog és a belsd jog 0sszhangja megvalo-
sul-e. A beadvanyoz6 felsorolasszeriien megjeldlte az Al-
kotmany 7. §, 8. §, 54. §, 59. §, 61. §, 64. §, 68. §, és
70/A. §-at, megsemmisitésre iranyuld hatarozott kérelmet
azonban nem terjesztett eld. Masrészt a beadvanyozo az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) kapcsan mulasztasban megnyilva-
nulo alkotmanyellenesség megallapitasat kérte, mivel — al-
laspontja szerint — alkotmanyellenes, hogy az alkotmany-
birdsagi hatarozatok ellen nincs jogorvoslat, illetve hogy
az Alkotmanybirdsag nem értelmezheti, magyarazhatja sa-
jat hatarozatait. Végezetill azt is alkotmanysértonek vélte,
hogy hidnyoznak az alkotmanybirdsagi hatarozatok kote-
lez6 végrehajtasara vonatkozd részletszabalyok, illetve
hogy a végrehajtas hianyanak nincsenek szankcioi.

IT.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 21. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
eljarasara vonatkozo6 inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, és meg kell jel6lnie a kérelem alapjaul
szolgalo okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés]. A (2) bekezdése
szerint pedig az (1) bekezdésnek megfelelden az indit-
vanynak tartalmaznia kell a vizsgalando jogszabaly meg-
jelolése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyozo allitdsa szerint — a hivatko-
zott jogszabalyok megsértenek, valamint az Abtv.-nek és
egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl

az inditvanyozo6 jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag ha-
taskore megallapithato.

Az Alkotméanybirésag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében, az inditvany-
ban meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgal6 okot. Nem
elegendd tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivat-
kozni: az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a feliilvizsgalni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvanyozo6 éltal eldterjesztett kérelem nem felel
meg az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kdvetelmé-
nyeknek, mivel az inditvanyozo6 nem jel6lte meg pontosan,
hogy mely jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatat kérte, illetve jogszabalynak és az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozeinek nem mindsiilé hatarozatok
alkotmanyossagi kontrolljat kérte.

Az Alkotmanybirosag hataskore a jogszabalyok és az 4l-
lami irdnyitas egye€b jogi eszkodzeinek alkotmanyossagi vizs-
galatara terjed ki. A LegfelsObb Birosag irdnyelvei, allasfog-
lalésai, illetve az Alkotmanybirdsag hatdrozatai nem mind-
slilnek sem jogszabalynak, sem az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének, igy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskdore ar-
ra, hogy alkotmanyossagi kontrollnak vesse ala oket.

Az inditvanyozoénak a birdi jogalkalmazassal kapcsola-
tos kifogasait érintden megjegyzem, hogy a jogalkalmaza-
si gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkot-
manybirdsagnak nincs hataskore. [57/1991. (XI. 8.) AB
hatérozat, ABH 1991, 272, 277.; 1267/D/1997. AB vég-
z¢s, ABH 1998, 1131, 1132.]

Az inditvanyozoé konkrét jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet sem terjesztett
el6, tovabba azt sem indokolta, hogy az altala kifogasolt
jogszabalyok miért és mennyiben sértik az Alkotmany
egyes rendelkezéseit. Végiil mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanya-
ban szintén nem jelolte meg az Alkotmany azon rendelke-
z¢sét, amely az allitélagos mulasztas miatt sériilni latszik.

A nemzetkozi jog és a belso jog dsszhangjanak vizsga-
latara iranyulo kérelemmel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy noha Abtv. 1. § ¢) pontja szerint a jogszabaly,
valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdze nemzetkd-
zi szerzodésbe litkdzésének vizsgalata az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe tartozik, az Abtv. 21. § (3) bekezdése ér-
telmében az Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti eljarast csak meg-
hatarozott szervek, illetve személyek kezdeményezhetik.

A fentiek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan —mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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Eléfizetésével On jogosult lesz a Kézlény Klub
névre sz6l6 prémium Kkartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos Koézlénykiado
boltjaiban részesil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél

is orszagszerte. www.mhk.hu
06 (80) 200-723

[ | El6fizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallo valtozatat egy évre ..... példanyban. El&fizetési periodus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezményes eldfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.
Tobbfelhasznalds halézati verzidinkrol kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!

[ | Igénybe kivanom venni a diakok részére fenntartott 50% kedvezményt. Didkigazolvany SOrSzama: ...............cccccccceeeeereeeaenn
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*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett Uj, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra

kuldje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.
Ha a K6zIony Klub tagsagra és az azzal jar6é kedvezménykartyara nem tart igényt, jelezze itt: |:|
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Tisztelt Eldfizetok!

Tdjekoztatjiuk Oniket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak tekintjiik. Csak
akkor kell viltozdst bejelentemuk a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjik, vagy uj lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjeliléssel). Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizdarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden mtezkedunk Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado altal kikiildott készpénz-atutaldasi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdardlag a Kozlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi vt 30., bejarat a Dohdny u. és Nydr u. sarkdn) lehetséges. (Levélcim:
Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668, 321-5275).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 99 792 Ft/év | Jogtanacsado 6 804 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 15372 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 15 120 Ft/év
Hatarozatok Tara 22 932 Ft/év | Kozlekedési Ertesits 24 696 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 5544 Ft/év | Kulturalis K6zlony 18 900 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 20 160 Ft/év
Banyaszati Koz1ony 4 788 Ft/év | Munkaiigyi Kozlony 15 372 Ft/év
Beliigyi KozI16ny 25452 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22176 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30492 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27720 Ft/év | Sportértesitd 5 040 Ft/év
Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Statisztikai Kozlony 13 104 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 18 396 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Gazdasigi KozI6ny 23 436 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 11 844 Ft/ev
Hirkozlési Ertesitd 6 552 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Honvédelmi Kozlony 18 648 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5 040 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 15 876 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/¢v
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az tizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétél varhatoan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jét6l
szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves elofizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité

A hetente tobb szdz, minden szakteriiletre kiterjedé kozbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kézbeszerzési Ertesit6 cimii
hivatalos lap révén az el6fizetk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesité — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethets eld. A féléves eléfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének
2007. évi éves elofizetési dijai:
(Araink az 4fat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves eldfizetés esetén az 6nalld valtozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Europai Unié Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves elbfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes hal6zati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-0s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetGen. Ara: 12 000 Ft+ afa.

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K&zl6nykiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgatd.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

e Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
o Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
—— Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).
EQ A 2006. évi eléfizetési dij: 17 136 Ft afaval. Egy példany ara: 1617 Ft afaval.
= A kiad6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
" HU ISSN 1215—9530
_—
—— 06.3310 Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja.

Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.



