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1999. évi LXXXV. torvény 16. §-a, 17. §-a, 18. §-a, 19. §-a, 19/A. §-a,31.§
a) pontja, 34. §-a, 36. §-a, 59. § b) pontja, a személy- és vagyonveédelmi,
valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi
CXXXIII. torvény 6. § (3) bekezdése, tovabba a légi kozlekedésrdl szo1o
1995. évi XCVIL torvény 67. § (7) bekezdés b) pontja, végiil az ujj- és
tenyérnyomat-vétel, a fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel szaba-
lyairdl szolo 8/2000. (II. 16.) BM—IM—PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekez-
dés a) pontja, 5. §-a, valamint a 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenességérol..
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len benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol

A Munka Torvénykonyveérol szolo 1992, évi XXII.  torvény
170. §—170/D. §-ai alkotmanyellenességének vizsgalatarol..........................

A Munka Térvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 1992. julius 1.—
2001. junius 30-ig hatalyban volt 147. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének vizsgalatarol

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I1I. torvény 67. § (1) bekezdése,
73/A. §-a, valamint 73/B. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarol
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A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6ld 1997. évi LXXXI. torvény
18/A. § (1) bekezdése és 18/B. § (1) bekezdés ¢) pontja, 83/B. §-a, tovabba a
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mint egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2006. évi CVI. tor-
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94/B/2007. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol a tekintet-

ben, hogy a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalma-

101 82016 1996. évi LVIL. torvény 44. §-a nem sorolja fel a kivételek kozott a

kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény 110. § (1) bekezd@seét..........ccvevvrieevieeniieiieeieene 1595
358/B/2007. AB hatarozat A foldgéaz biztonsagi készletezésérdl szold 2006. évi XXVI. torvény 3. §

(4) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, és a (2) bekezdés a) és b) pontja, a 7. §

(1) bekezdésének c) pontja, valamint a 8. § (2) bekezdésének e) és f) pontja

alkotmanyellenességének vizsgalatarol...........coovevieviiiieiiiniiiieiieeeeee 1597
387/B/2007. AB hatéarozat Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény

50. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl, tovabba mulasz-

tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol az erdordl és az er-

dé6 védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvénnyel, valamint az élelmiszerlancrol

¢és hatdsagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvénnyel kapcsolatban ....| 1603
28/B/2008. AB hatarozat A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL térvény 41. § (2) bekezdése

alkotmanyellenességének vizsgalatardl..........ccooveveeviinieniiniiiieiieeieeee 1606
611/B/2003. AB hatarozat Budapest Févéaros XIV. keriilet Zuglé Onkorményzata Képviseld-testiileté-

nek a Képviselo-testiilet Szervezeti és Mitkodési szabalyzatarol szold

1/2007. (II. 23.) rendelet 1. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarol....... 1608
134/B/2004. AB hatarozat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat K épviselé-testiiletének

a lakésok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésérdl szold

7/1994. (V. 4.)rendelet 4. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsga-

B e e e e s (oo ST RSOSSN 1609
426/B/2004. AB hatarozat A banyasznyugdijrol szo6l6 150/1991. (XII. 4.) Korm. rendelet 6. § a) pontja

alkotmanyellenességének vizsgalatarol...........cocoveeiiiniiiiieniiiiiecccee, 1612
6/E/2005. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol a tekintet-

ben, hogy a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény 30. § (4) be-

kezdésében kapott felhatalmazas alapjan a miniszter, illetve a telepiilési 6n-

kormanyzatok nem alkottak meg rendeleteiket a védett természeti teriiletek

VEAOOVEZETCITOL. ..o e 1613
1286/B/2007. AB hatarozat A részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan k6zos tulajdon megsziin-

tetésének részletes szabalyairdl sz616 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet 1. §-a

alkotmanyellenességének vizsgalatarol...........cooveviiviiiiiniiiiiiieiieee 1615
647/B/2008. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol a Magyar-

orszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségén kiviili zsido egyhazak tekintetében

a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésével, illetéleg az

abbol szarmazo pénzbeli igény jaradékka alakitasaval dsszefliggésben ....... 1618
766/B/2001. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol.........cocovvvrirnieniienienieniens 1620
918/B/2001. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol..........ccovvvriirieniieneenieniens 1621
979/B/2001. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol..........covvvvrienienvenienieninnns 1622
105/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol.........oovvvvvrnviinviinvireireeieennenn 1623
1109/B/2004. AB végzés Az inditvany viSSZautasitASArOL ..........coeoverieriiierieiicieee e 1624
405/B/2005. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetesérol........ccoovrinieneninierienennee. 1626
198/D/2006. AB végzeés Az inditvany visSzautasitaSarol ...........ccoeveerieiieniieiieeeeeee e 1627
20/D/2007. AB végzés Az inditvany visSzautaSitaSArol ..........ccoevuieriieriieiieiieeecee e 1629
101/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol..........covvevviinienienienieniens 1631
242/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol..........ccovvvvrienienienvenienienns 1632
1429/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megsziintetéserol.......c.oovuvvvvrvvirnvirevireirieieenenn 1632
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl szolo hatarozata ellen benytjtott
kifogasok tdrgyaban — dr. Paczolay Péter és dr. Trocsanyi
LaszIo alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosadg az orszagos népszavazas elren-
delésérdl szold 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozatot meg-
semmisiti €s az Orszaggyiilést 01 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyiilés az orszdgos népszavazas elrende-
Iésérol szolo 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozataban
(a tovabbiakban: OGYhat.) gy dontott, hogy orszagos,
iigydontd népszavazast rendel el a kdvetkezd kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezes-
sék be a mindenki altal kdtelezéen valasztando iizleti ala-
pon miikodo tobb biztositos egészségbiztositast?”

Az OGYhat. a Magyar K6z16ny 2008. évi 87. szdmaban
2008. junius 13-an jelent meg.

A hatarozat ellen maganszemélyek kilenc kifogést nyuj-
tottak be. A kifogasok kozil 6tdt a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(2) bekezdésében eldirt modon az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag Utjan — torvényben eldirt hataridén beliil junius
16-an, 19-én, 20-an és 21-én 11 ora 30 perckor — terjesztet-
tek el6. Négy kifogast — hataridén beliil — kdzvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz nyujtottak be junius 13-an, illetéleg
17-én. Tekintettel arra, hogy ez utébbi beadvanyok a tor-
vényes Uton eldterjesztett kifogasokhoz hasonld kérelmet
tartalmaznak, az Alkotmanybirdsag eljarasa soran csatla-
kozo inditvanyként vette figyelembe azokat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

2. A kifogasok mindegyike hivatkozik arra, hogy az
alairasgyijto iv hitelesitését kovetden olyan 1j koriilmé-
nyek mertiiltek fel, amelyekre tekintettel az Orszaggytilés-
nek meg kellett volna tagadnia a népszavazas elrendelését.
A kifogast benyujtok ilyen 0j koriilménynek tekintik azt,
hogy az Orszaggytilés az OGYhat. elfogadasat megeldzo-
en megalkotta az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo
2008. évi L. torvény feliilvizsgalatarol szold 2008. évi
XXIV. torvényt (a tovabbiakban: Ebptf.). Ezzel a tor-
vénnyel hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi 1. torvényt
(a tovabbiakban: Ebpt.). Az Ebpt. hatalyon kiviil helyezé-
sével a népszavazas okafogyotta valt.

Az inditvanyozok allaspontjuk alatamasztasara tobb al-
kotmanybir6sagi hatarozat megallapitasaira is hivatkoz-
nak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a 40/2004. (X. 27.)
AB hatarozatban, valamint az 5/2008. (I. 23.) AB hataro-
zatban foglaltaknak megfeleldoen az Orszaggyiilésnek a
koriilmények megvaltozasara tekintettel ismét vizsgélnia
kellett volna a kérdés egyértelmiiségét. A 67/2008.
(IV. 30.) AB hatéarozat és a 68/2008. (IV. 30.) AB hataro-
zat megallapitasaira utalva kifejtik, hogy az Ebpt. hatalyon
kiviil helyezését kovetden a kérdés nem felel meg a jogal-
kotoi egyértelmiiség kovetelményének, nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a népszavazas eredményeként
terhelné-e jogalkotasi kotelezettség az Orszaggytilést, és
ha igen, akkor milyen tartalmu. A kifogasok idézik a
68/2008. (IV. 30.) AB hatarozatnak azt a megallapitdsat,
mely szerint ,,eldontendd kérdés hidnyédban, pusztan a ha-
rom €ves moratorium biztositasa céljabol nincs helye nép-
szavazas kezdeményezésének.”

3. Akifogasok egy része — jogi érvek részletes kifejtése
nélkiil — allitja, hogy a népszavazas elrendelése célszertit-
len és értelmetlen. Jogszeriitlen az OGYhat. azért is, mert
nem realisan hatarozta meg a népszavazas koltségvetését.
Az inditvanyozok szerint az OGY hat.-ban meghatarozott
Osszeg a népszavazas lebonyolitasara nem elegendd.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy alldspontjuk sze-
rint az Orszaggyllésnek észlelnie kellett volna, hogy a
kérdés az Alkotmanyba iitkozik. Egyik inditvanyoz6 sze-
rint a kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hataskorébe,
mert az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kérdések szabalyoza-
sa a Kormany hatdskore. Masik inditvanyozoé szerint a kér-
dés kozvetleniil érinti a kormany programjat, ezért népsza-
vazasra bocsatasa az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés
f) pontjaban szabalyozott tilalomba titkozik.

5. Az egyik kifogas a fenticken til az OGYhat.-ot meg-
¢el6z6 eljaras soran elkdvetett jogsértésekre, valamint arra
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hivatkozassal is kéri az OGYhat. megsemmisitését, hogy
az nem felel meg a népszavazasi eljaras soran hozand¢ ha-
tarozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

5.1. Azinditvanyozok szerint az Orszaggytilés népsza-
vazast elrendeld hatdrozata nem felel meg a Ve. 29/B. §
(2) bekezdésében, valamint a valasztasi alapelveket meg-
hatarozo6 3. § e) és d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az OGYhat. nem tartalmaz a jogorvoslatra valo figyel-
meztetést €s indokolast. A kifogas beny;jtoi szerint a nép-
szavazasi eljarasban az Orszaggyiilés a Ve. szerinti valasz-
tasi szervnek mindsiil, és dontése soran a Ve.-t eljarasi sza-
balyként figyelembe kell vennie, és a valasztasi alapelve-
ket érvényre kell juttatnia. igy az OGYhat.-nak meg kell
felelnie a Ve. 29/B. § (2) bekezdésében a hatarozat tartalmi
elemeire vonatkozé kovetelményeknek. A Ve. e rendelke-
zése alapjan és a valasztasi alapelvek érvényesitéseként a
hatarozatnak indokolast és a jogorvoslatra valé figyelmez-
tetést tartalmaznia kell.

5.2. A kifogas szerint a népszavazast azért sem lehetett
volna elrendelni, mert az aldirasokat nem a kezdeménye-
70k gyljtotték, és az alairasgytlijtéknek nem volt torvényes
felhatalmazasuk az alairasgyiijtésre és a személyes adatok
kezelésére.

5.3. Az inditvanyozok allitasa szerint az Orszaggytilés
hatarozatanak meghozatalakor nem volt abban a helyzet-
ben, hogy meg tudja itélni, hogy a népszavazas elrendelé-
séhez szlikséges, az Alkotmanyban eldirt kdvetelmények
teljestiltek-e.

Sem az OVB a 188/2008. (V. 19.) OVB hatarozataban,
sem a Legfelsébb Birosag Kvk.IV.37.212/2008/5. szamu,
az OVB hatarozatat helybenhagy6 végzésében nem allapi-
totta meg szamszerilien, hogy az aldirasgyijt6 iveken hany
hiteles alairast gyljtottek 0ssze. A kifogds benyujtoinak
véleménye szerint az aldirasok ellendrzése soran alkal-
mazhato statisztikai és matematikai modszerekrol, és ezek
konkrét hatdrozatban vald megjelenitésének kovetelmé-
nyeirdl torvényben kellett volna rendelkezni. A kifogas-
ban kifejtett allaspont az, hogy a népszavazasi eljarasban
mell6zhetetlen az alairdsok tételes és beazonosithato el-
lendrzése, annak érdekében, hogy megallapithato legyen,
az Alkotmanyban eldirt szdmu, ténylegesen 1étez6 valasz-
topolgar irta-e ala az alairasgyijto ivet.

Az OVB J/5830. szamu, az Orszaggylés elé terjesztett
jelentése fogyatékos, mert a Legfelsébb Birosag jogerds
végzEését nem csatolta a jelentéshez, igy nem allapithato
meg, hogy az OVB hatarozata mikor emelkedett jogerdre
és nem adott moédot arra, hogy a Legfelsobb Birdsag don-
tését az Orszaggyilés értékelje.

5.4. Ebben a kifogasban annak benyujtoi kérték, hogy
az Alkotméanybirésag az Ugyrend 30. §-aban foglaltak
alapjan az elétte folyo eljarast fliggessze fel. Az inditva-
nyozok az alairasok hitelesitésével 0sszefiiggésben ismé-
telten kérték a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkot-
manybirosag az 5/2008. (1. 23.) AB hatarozataban az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése alapjan az e kifogas benyujtoi al-
tal a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének

megallapitasara eldterjesztett inditvanyt elkiilonitette. Az
inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirosag a Ve.
119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének elbiralasa-
ig ebben az ligyben fliggessze fel az eljarasat.

Ugyancsak az eljaras felfiiggesztését kérték az inditva-
nyozok azért is, mert az Orszaggylilés nem tett eleget a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalko-
tasi kotelezettségének.

Az Orszaggyllés elfogadta a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. térvény mo-
dositasarol rendelkez6 2007. évi CLXXIIL. torvényt
(a tovabbiakban: Modtv.), amelynek 9. §-a — az Alkot-
manybirdsag hatarozatanak eleget téve — modositotta az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6
1998. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) be-
kezdését. A Modtv. 2007. december 27-én, a kihirdetése-
kor 1épett hatalyba, azonban a 13. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés értelmében a torvény kihirdetését
kovetd napon hatalyat vesztette. ,,Ebbol ered6en az orsza-
gos népszavazas targyaban hozott hatarozat meghozatala-
kor az Nsztv. 8. § (1) bekezdése mar nem volt hatalyban,
ebbdl eredden a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megal-
lapitott mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
tovabbra is fennallt.”- allapitjak meg az inditvanyozok. Er-
re tekintettel a kifogast benytjtok kérik, hogy az Alkot-
manybirdsag fiiggessze fel jelen tigyben folytatott eljara-
sat mindaddig, amig az Orszaggytlés a 27/2007. (V. 17.)
AB hatarozatban megallapitott alkotmanyellenes helyze-
tet nem orvosolja.

5.5. Valasztasi jogszabalyba iitkozik a kifogas benyj-
tdi szerint az OGYhat. a koltségvetés tekintetében is.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a
hatarozataban rendelkezik a ,,népszavazas koltségvetésé-
r61”. Az OGYhat.-ban meghatarozott 3,7 milliard Ft. fo-
galmilag egy koltségvetési keretdsszeg meghatarozasat je-
lenti és nem a népszavazas lebonyolitdsdnak koltségveté-
sét. A népszavazas koltségvetésének megallapitasa soran —
az inditvanyozok szerint — az Orszaggytlésnek alkalmaz-
nia kellett volna az allamhaztartasrol szoldo 1992. évi
XXXVIIL torvény egyes rendelkezéseit is.

IL.

A kifogéasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”
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2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A
hatarozatot — meghozatala napjan — irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezo nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az Ugy targyanak megjelolését,

d) arendelkezd részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
t0ségérol valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezd 4altal
megjeldlt, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait,
valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatdrozata elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»8. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

»14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérol
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas tiigydon-
td vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat:

»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi I11. térvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta Albert Zsolt és Albert Zsoltn¢ 4l-
tal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és
arr6l a 2008. junius 9-i tilésén a kovetkezOk szerint don-
tott:

Az Orszaggyiilés az ,Egyetért-e On azzal, hogy Ma-
gyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal kotelezéen
valasztando6 lizleti alapon mitkddo tobb biztositos egész-
ségbiztositast?” kérdésben az orszagos ligydontd népsza-
vazast elrendeli.

Az orszagos ligydonté népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fliggetlentil — 3,7 milliard forint fordithato.”

1.
A kifogésok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban allast foglalt
az orszagos népszavazas elrendelésérdl szold orszaggyt-
1ési hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld hataskore jogi
természetét, illetéleg terjedelmét illetden. E hatarozatai-
ban ramutatott arra, hogy a Ve. 130. § (2)—(3) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag e hataskore jogorvoslati jel-
legii. A jogorvoslati jellegbdl kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirdsag ebben az eljarasban azt vizsgalja, hogy a ki-
fogassal tamadott orszaggyiilési hatdrozat megfelel-e az
Alkotmany és a vonatkozd torvények eldirdsainak.
[33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 457, 462.;
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 518.; 5/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 33, 35.; 6/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 38, 41.; 7/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 44, 47.] Az Al-
kotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is — hason-
l6an az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitésérol
sz0l6 OVB hatarozatok feliilvizsgalata soran kimunkalt
gyakorlatahoz — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el. [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
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ABH 2001, 309, 401.; 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 512, 520.]

1. E hatarozataiban allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy a népszavazasi eljarasnak ebben a szakaszaban mi-
ként kell eljarni a népszavazasra bocsatott kérdést érintd
kifogasok elbiralasanal. Allaspontja kialakitasa soran az
Alkotmanybirdsag a kotelezoé népszavazas, a népszavazasi
eljaras sajatossagaibol indult ki. Az Alkotmanybirésag ki-
fejtette, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban. Az OVB dontését
kovetéen —a Ve. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott ha-
taridon beliil — mindenki szamara nyitva all annak lehetd-
sége, hogy a kérdéssel kapcsolatosan aggalyait kifejtse, ki-
fogas benyujtasaval az Alkotmanybirosag el6tt jogorvos-
lati eljarast kezdeményezzen. A Ve. 130. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogvesztd hataridon tal benyujtott kifo-
gasok — elkésettség miatt — nem vizsgalhatok érdemben.
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag tgy foglalt al-
last, hogy a népszavazasi kérdéssel kapcsolatban — a nép-
szavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifogasok
alapjan — nem vizsgalhatd érdemben olyan kifogas, ame-
lyet a hitelesités utan is eléterjeszthettek volna, és ez flig-
getlen attdl, hogy a kérdést magaban foglalé alairasgyiijté
iv mintapéldanya hitelesitésérdl szol6 OVB dontést kifo-
gassal az Alkotmanybirdsag el6tt annak idején megtamad-
tak-e vagy sem. Az ilyen kifogasokat, amelyeket tartalmuk
szerint a hitelesitési eljarasban lehetett volna eldterjeszte-
ni, az Alkotmanybirosag visszautasitja. [legutobb 7/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 44, 47.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy azok a kifo-
gasok, amelyek arra hivatkozéassal vitattdk a kérdés nép-
szavazasra bocsathatosagat, hogy az nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, illetdleg mivel az a Kormany
programjat érinti, az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés
f) pontjaban megfogalmazott tilalomba {itkozik, olyan ki-
fogasok, amelyeket a kérdés hitelesitésérél szolo6 OVB ha-
tarozat ellen lehetett volna eldterjeszteni, ezért azokat
visszautasitotta.

2. Egy kifogasban az inditvanyozdk hivatkoztak az ala-
irasgylijtés és az alairasok hitelesitése soran elkovetett tor-
vénysértésekre is. Ezért az Alkotmanybirosagnak vizsgal-
nia kellett azt is, hogy a népszavazas elrendelésére iranyu-
16 eljarasban az Orszaggytlésnek és az orszaggytilési hata-
rozat ellen benyujtott kifogasok alapjan az Alkotmanybi-
rosagnak van-e hataskdre arra, hogy az alairasgyijtés és az
alairasok hitelesitésére irdnyuld eljaras, valamint OVB ha-
tarozat torvényesseégét vizsgalja.

Az alairasgylijtés és az alairasok hitelesitésére irdnyulo
eljaras a népszavazas kezdeményezésére iranyulo eljaras
0nallo szakasza. A Ve. 116. §-a tigy rendelkezik, hogy a
Ve. [-X. fejezetének szabalyait az orszagos népszavazasra
is alkalmazni kell az orszagos népszavazasrdl szolo
XIII. fejezetben foglalt eltérésekkel. A Ve. XIII. fejezete
az alairasgytjtéssel és az alairasok hitelesitésével kapcso-

latosan elkovetett jogsértések miatti jogorvoslatokra nem
tartalmaz specialis szabalyokat, ezért a jogorvoslatokra a
Ve. altalanos szabalyai alkalmazandok. Az aldirasgytijtés
soran elkovetett jogsértések miatt a Ve. 77. §-a alapjan ki-
fogassal lehet élni. Az Nsztv. 4. §-a, valamint a Ve.
119-120. §-a alapjan az alairasok ellendrzése és hitelesité-
se az OVB hatéskorébe tartozik. A Ve. 82. §-a alapjan az
OVB-nek az alairasok ellendrzésének eredményeként ho-
zott hatarozata birdsag elott tamadhatdo meg. Az ilyen
OVB hatarozat feliilvizsgalata a Ve. 83. § (7) bekezdése
alapjan a Legfels6bb Birosag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Ve.-ben szabalyozott jogorvos-
lati eszk6z0k a Ve. szabalyai szerint — a Ve.-ben meghata-
rozott hataridon beliil — mindenki szdmara nyitva allnak,
az alairasgytijtéssel és az alairasok hitelesitésével Ossze-
fliggd kifogasok a népszavazast elrendeld orszaggytilési
hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek kapcsan
nem vizsgalhatok. Ezért az Alkotmanybirdsag az aldiras-
gyljtéssel, illetdleg az alairasok hitelesitésével kapcsola-
tos jogsértésekre alapitott kifogdsokat visszautasitotta.
Hasonloan dontott az  Alkotmanybirdésag az 5/2008.
(IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 33, 38.), a
6/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis,
38, 43.) és a 7/2008. (IV. 30.) AB hatarozatdban (ABK
2008. aprilis, 44, 49.) is.

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve
megallapitja, hogy a valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett, orszagos népszavazast elrendeld orszaggytilési hata-
rozat feliilvizsgalatara irdnyuld jogorvoslati eljarasban ér-
demben nem vizsgalhatok az olyan kifogasok, amelyek az
Orszaggytlés eljarasat megeldzd, a népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld eljards soran jogorvoslattal elhdrithato
torvénysértésre alapozva kérik az orszaggyfilési hatarozat
megsemmisitését. Az ilyen kifogdsokat az Alkotmanybi-
rosag visszautasitja.

3. Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan, ha az
alairasgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden
200 000 alairas Osszegyllt, az Orszaggytlés koteles az
igydontd népszavazas elrendelésére. Azaz az Orszaggyti-
lésnek végrehajtd szerepe van az eljarasnak abban a szaka-
szaban, amikor mar a népszavazas elrendelésérdl kell don-
teni. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
341.] A vaélasztopolgarok altal kezdeményezett kotelezd,
ligydontd orszagos népszavazast elrendeld hatarozat ellen
benyujtott kifogasok alapjan — az eljarés jogorvoslati jelle-
gének megfeleléen az Alkotmanybirdsdg mar csak azt
vizsgélhatja, hogy az Orszaggytilés eljarasa, illetéleg hata-
rozata megfelel-e az Alkotmany, illetéleg mas jogszaba-
lyok eléirasainak.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban ramuta-
tott arra, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésében szabalyozott
dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan az Alkotmanybiro-
sag abban a kérdésben donthet, hogy ,,az Orszaggyiilés ha-
tarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kotelezo tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyii-
1és helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigy-
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donté vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az alairasgyiijté iven szerepld kérdéssel; 3. az Or-
szaggyllés megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérol. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja to-
vabba az Orszaggyiilés konkrét dontéshozatali eljarasanak
a torvényességét. (...) Igy, példaul vizsgalhatja, hogy id6-
ben dontott-e az Orszaggyilés, vagy tortént-e az OGY ha-
tarozat megitélését befolyasold eljarasi szabalysértés.”
[Eldszor: 5/2008. (1. 23.) AB hatdrozat, ABK 2008. aprilis,
33, 36.]

3.1. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem zarta ki a
kérdés népszavazasra bocsathatosaganak érdemi vizsgala-
tat a kotelezO népszavazast elrendeld hatarozatok ellen be-
nyujtott jogorvoslati kérelmek elbiralasa soran abban az
esetben, ha a kérdés hitelesitését kovetden olyan valtozas
kovetkezett be, amely a kérdés népszavazasra bocséathato-
sagat érdemben befolyasolja.

A Ve. 130. § (2) bekezdésének értelmezése, a kérdés hi-
telesitését kdvetden, az alairasgyiijtés idoszakaban beko-
vetkezett ,,0j korlilmények” értékelésének problémajaval
Osszefiiggésben eldszor a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat-
ban meriilt fel. Abban az ligyben az Alkotmanybirdsag
nem zarta ki annak lehetségét, hogy a kérdés hitelesitését
kovetden eldallt 4j jogi helyzet befolyasolhatja a népsza-
vazas elrendelését, de elutasitotta a jogi helyzet megvalto-
zasara, a népszavazasra bocsatandd kérdésben megjeldlt
torvény megsemmisitésére hivatkoz6 kifogasokat. A hata-
rozat indokolasédban ramutatott arra, hogy a népszavazasra
feltett kérdésben szerepld torvényt az Alkotmanybirosag —
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban (ABH 2003, 676.)
— kozjogi érvénytelensége miatt semmisitette meg, a tor-
vény tartalmi alkotméanyellenességét nem allapitotta meg.
Ezért a térvény alkotméanybirdsdgi megsemmisitése nem
jelentette akadalyat annak, hogy az Orszaggytilés, késébb
alkotmanyos eljarasban a torvényt valtozatlan tartalommal
elfogadja. Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy véltozatlanul jelentdsége van annak, hogy népszava-
z4s hatarozza meg az adott kérdésben a jogalkotasnak — a
megsemmisitett torvény tartalmatol eltérd — alapjat. (ABH
2004, 457, 465.) Ebben a hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag még nem fejtette ki a Ve. 130. § (2) bekezdésének a
hitelesitést kovetd valtozasokkal 6sszefiiggd értelmezésé-
re vonatkoz6 allaspontjat, erre a 40/2004. (X. 27.) AB ha-
tarozatban kertilt sor.

Az Alkotmanybirosag a 40/2004. (X. 27.) AB hataroza-
taban kifejtett allaspontja szerint nem zarhat6 ki az, hogy a
népszavazast elrendelé hatdrozat ellen olyan uj koriil-
ményre, valtozasra hivatkozassal nyujtsanak be kifogast,
amelyet sem az OVB a hitelesitéskor, sem az Alkotmany-
birdsag a hitelesités elleni kifogasok elbiralasa soran nem
vehetett figyelembe, s ez az 0j koriilmény az orszaggyiilési
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirdsagi el-
biralasat minden kétséget kizardan érdemben befolyasol-
hatja. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsaga Ve. 130. §
(2)—(3) bekezdésének értelmezésébdl vezette le. Ramuta-
tott arra, hogy a Ve.-nek ez a rendelkezése sem a feliilvizs-
galat terjedelmét, sem a feliilvizsgalat okait illetden nem

korlatozza az Alkotmanybirdsagot. Az Alkotmanybirdsag
e hataskorét is kozjogi statuszabol kiindulva, alkotmanyos
feladatéra, az allampolgarok altal kezdeményezett népsza-
vazasi eljarasban betoltdtt szerepére tekintettel értelmezi.

Osszeegyeztethetetlen lenne a Ve. 130. § (2)—(3) bekez-
dése szerinti kifogéas funkcidjaval, ha az Alkotmanybiro-
sag eljarasa ilyen esetben is csak a formalis (pl. eljarasi)
szabalyok betartasanak vizsgalatara korlatozdédna. (ABH
2004, 512, 520-521.)

Jelen tigyben a kifogésok benyjtéi ilyen 1) koriilmény-
re hivatkozéssal kérik a kérdés népszavazasra bocsathato-
saganak vizsgalatat. A kifogasok szerint ilyen 0j kortil-
mény az, hogy maga a torvényhozo, az Orszaggyilés az
Ebptf. elfogadasaval hatalyon kiviil helyezte az Ebpt.-t, és
ezzel a népszavazas okafogyotta valt.

Ezért eljarasa soran az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia
kellett, hogy az Ebpt. elfogadasa, illetéleg hatalyon kiviil
helyezése tekintheté-e olyan 0j koriilménynek, amely
miatt nincs helye a népszavazas elrendelésének.

Az Alkotmanybirosag a népszavazas eljarasnak az un.
»elrendelési” szakaszaban — ugyanugy, mint a hitelesitési
eljarasban kovetett gyakorlata szerint —nemcsak jogorvos-
lati forumként jar el, hanem alkotmanyvédelmi szerepko-
rében is, azaz: ,,(...) alkotmanyos feladatara, az allampol-
garok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasban betol-
tott szerepére tekintettel”. [Lasd: 40/2004. (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 512, 520.]

Az Alkotmanybir6sag jelen igyben is alkotmanyos jog-
allaséval 0sszefliggésben a népszavazas alkotmanyos ren-
deltetésébdl kiindulva hozta meg dontését.

Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam életé-
ben betoltott szerepét, gyakorlasanak alapvetd szabalyait
is maga az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany
2. §-aban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztar-
sasag olyan fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasz-
tott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszagos népszavazas targya
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A
2/1993. (I. 22.) AB hatarozatanak rendelkez6 részében az
Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezésének értel-
mezése soran megallapitotta, hogy ,,[a] Magyar Koztarsa-
sag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasa-
nak elsddleges formaja a képviselet. Népszavazas csak az
Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények keretei
kozott donthet az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
iigyekben.” E hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramuta-
tott arra, hogy a népszavazas a parlamentaris rendszerben
kivételes, a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészité-
sére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jelleg.
(ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanu-
16 kozvetlen hatalomgyakorlas tehat — amint arra az Nsztv.
preambuluma is ramutat — a valasztopolgaroknak az or-
szag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében, illetd-
leg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megval-
toztatasaban valo részvételével valdsul meg.
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Az orszagos népszavazas kiilonbozé formai kozott ki-
emelkedo szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezé-
sére kotelezden elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmany-
birdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatanak (a tovabbiak-
ban: Abh.) rendelkezd részében megallapitotta: ,,az Alkot-
many 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik
gyakorlasi formajaként megjeldlt kdzvetlen hatalomgya-
korlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése sze-
rinti — kotelezéen elrendelendd — népszavazas valositja
meg. A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvalodsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye
az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelez6 az
Orszaggyllésre. Eredményes népszavazas esetén az Or-
szaggyilés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek meg-
felelé dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett eredményes ligydontd népszavazas tehat a tor-
vényhozé hatalom helyébe 1&pd, azt kivaltd (korlatozo)
hatalomgyakorlasi forma. A népszavazas targyat képezo
igyben az Orszaggyiilés végrehajtoi szerepbe keriil. (ABH
1997, 331, 341.) A valasztopolgarok altal kezdeményezett
igydontd népszavazas e rendeltetésére tekintettel egyalta-
lan nem k6zombds, hogy arra milyen kérdésben, illetdleg
milyen célbdl kertl sor.

Az OGYhat. altal népszavazasra bocsatott kérdést az
OVB a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitet-
te. Az OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat az Al-
kotménybirésag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatdrozataval
biralta el, és az OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az  egészségbiztositdsi  pénztarakrol  szolo  tor-
vényjavaslatot a Kormany 2007. oktdber 30-an nyujtotta be
az Orszaggylléshez. A torvény elfogadasarol az Orszaggyii-
1és 2007. december 17-i iilésnapjan dontétt. Az elfogadott
torvényt a koztarsasagi elndk 2007. december 27-én meg-
fontolasra visszakiildte a parlamentnek. A koztarsasagi el-
ndk altal benytjtott vétd megtargyalasat kovetden, az Ebpt.-t
az Orszaggytlés 2008. februar 11-i iilésnapjan fogadta el,
februar 18-an hirdették ki. A torvény részben a kihirdetését
kovetd napon hatdlyba Iépett, részben a 157. §-a rendelke-
zett szabalyainak folyamatos hatdlybalépésérdl. Az egész-
ségbiztositasi pénztarakrol sz6l6 2008. évi L. torvény feliil-
vizsgalatarol szolo térvényjavaslatot 2008. majus 9-én nyuj-
totta be kormany az Orszaggytiléshez. Az Ebptf.-et 2008.
méjus 26-4n fogadta el a parlament, 2008. jinius 5-én hirdet-
ték ki a Magyar Ko6zlonyben és 2. §-anak (1) bekezdése alap-
jén az Ebpt. a kihirdetését kdvetd napon, 2008. junius 6-an
hatélyat vesztette.

A hitelesitési eljaras kezdeményezésekor hatarozott tor-
vényhozasi torekvésként fogalmazodott meg a tobb bizto-
sitora épiild egészségbiztositasi rendszer kialakitasa, az
alairasgy(ijtés idoszakaban pedig mindvégig Iétezett egy,
az Orszaggyllés altal elfogadott torvény, amelynek szaba-
lyai a kotelezd egészségbiztositas keretében tobb, tizleti
alapon muikodd szervezetre ¢épiilé egészségbiztositasi
rendszer kialakitasarol szoltak. A valasztopolgarok, akik

alairasukkal a népszavazasi kezdeményezést tdmogattak,
annak tudataban tették azt, hogy a népszavazassal meg-
akadalyozhatjdk a torvény végrehajtasat.

Az Orszaggyiilés az alairasgyijtés befejezése utan dontott
ugy, hogy az Ebpt.-t hatalyon kiviil helyezi. Amint arra a tor-
vény indokolasa utal, erre azért keriilt sor, mert ,,[a] torvény-
ben leirt egészségbiztositasi modell (...) olyan megoldasokat
is tartalmaz, olyan eszkozoket is szabalyoz, amelyek politi-
kai, tarsadalmi és szakmai megitélése, illetve fogadtatisa
messze nem egységes”. Az Orszaggylilés tobbek kozott a
népszavazasi kezdeményezésben megnyilvanuld tarsadalmi
fogadtatast is figyelembe véve dontétt az Ebpt. hatalyon ki-
viil helyezésérdl. A népszavazasnak az Orszaggylilés donté-
sét befolyasol6 funkcioja tehat, mar a népszavazas kezdemé-
nyezésének szakaszaban teljesiilt.

Ezzel a kérdés tartalma és ezzel egyiitt a népszavazasi
kezdeményezésnek a valasztopolgarok altal tamogatott
célja megvaltozott.

A népszavazasra bocsatando kérdés hitelesitését kove-
téen egy masik, a népszavazasnak a térvényalkotdsra gya-
korolt hatasat befolyasold valtozas is bekdvetkezett. Az
Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,mulasztdsban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés nem szaba-
lyozta torvényben, hogy az eredményes iigydontd orsza-
gos népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az Or-
szaggylilést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott (népszavazas é4ltal megerdsitett) torvényt mikortol
lehet a torvényalkotdsra vonatkozé altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatalyon kiviil helyezni”. Egytt-
tal felhivta az Orszaggytilést, hogy szabalyozasi feladata-
nak 2007. december 31-ig tegyen eleget. (ABH 2007,
343.) Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban foglalt felhi-
vasanak megfelelen a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi 1. torvény modosita-
sarol rendelkezd 2007. évi CLXXII. térvény modositotta
az Nsztv. 8. § (1) bekezdését, amelyben kimondta, az ered-
ményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggylilésre a népszavazas megtartasatol, illetdleg a nép-
szavazas alapjan hozott torvény megalkotasatdl szamitott
harom évig kotelezo.

Az Ebptf. elfogadasa az egészségbiztositasi rendszer at-
alakitasara iranyuld folyamatot megallitotta. Ezt kovetden
az egészségbiztositasi rendszer atalakitasara, illetdleg annak
meghatarozott modjara iranyuld kormanyzati, torvényhozasi
szandék nem fogalmazodott meg. Eredményes népszavazas
esetén a kérdésbol az Orszaggyiilés szamara jogalkotasi ko-
telezettség nem keletkezik, a népszavazasnak nincs mas cél-
ja, mint az, hogy — ha az Orszaggyilés az Nsztv. 8. § (1) be-
kezdésében szabalyozott harom éves moratdrium idészakan
beliil az egészségbiztositasi rendszer atalakitasa mellett don-
tene —megakadalyozza olyan torvény megalkotasat, amely a
kotelezo egészségbiztositas tobb biztositdos modelljét vezet-
né be. A népszavazas tehat a megvaltozott jogi helyzetben
csupan arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés a harom éves mo-
ratorium idStartama alatt tartozkodjon egy olyan tartalmu
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torvény megalkotasatol, amelynek megalkotasara nyilvan-
valo torvényhozasi torekvés az Ebptf. elfogadasat kovetden
nem fogalmazddott meg.

A kotelezd népszavazas kezdeményezéséhez az Alkot-
many 28/C. § (2) bekezdésében eldirt alairasok dsszegytijté-
sét kovetden a népszavazasi eljaras kikeriilt a kérdés népsza-
vazasra bocsatasat tiamogato valasztopolgarok uralma alol.
Az Orszaggyiilés az alairasgylijtés befejezése utan helyezte
hatalyon kiviil az Ebpt.-t, 1ényegesen megvaltoztatva ezzel a
népszavazasi kezdeményezés kivaltd okaként €s targyaként
szereplé jogszabalyi reformkomplexumot, amellyel szem-
ben vetették fel, hogy ne vezessék be az egészségbiztositas
atalakitasanak tizleti alapon miikodé szervezetekre épiild
tervezett modelljét. A népszavazasi kezdeményezés koriil-
ményeinek ilyen jelentds megvaltozasa mellett nem allapit-
hat6 meg, hogy teljesiiltek-e a kotelezd, ligydontd népszava-
zas Alkotmanyban eldirt feltételei, ebben a jogi helyzetben is
tdmogatja-e azt az a tobb mint 200 ezer valasztopolgar, akik-
nek alairasat az OVB hitelesitette.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazas-
nak az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott al-
kotményos rendeltetésébdl €s a népszavazasnak az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésébdl a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat-
ban levezetett kivételes és komplementer jellegébdl kovet-
kezden a torvényhozast igényld tarsadalmi kérdések eldon-
tése alapvetden a képviselet, az Orszaggytilés hataskore. Az
ligydontd népszavazas elsddleges célja az, hogy dontési, tor-
vényhozéasi — valamely targyban torvény megalkotésara,
vagy torvény hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld — kotele-
zettséget hatdrozzon meg az Orszaggytlilés szamara. A nép-
szavazas komplementer jellegébdl kovetkezden a meghata-
rozott tartalmi jogalkotdstol vald tartozkodasra iranyuld
népszavazas sem szakadhat el a képviseleti hatalomgyakor-
lastol. A torvény megalkotdsdnak megakadalyozésara ira-
nyuld népszavazasi kezdeményezés is akkor felel meg a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésének, ha a képviseleti
hatalomgyakorlas befolyasolasat szolgalja. A népszavazas
ezt a funkciojat pedig akkor tudja betdlteni, ha a népszava-
zasra bocsatott kérdés tényleges torvényhozasi torekvések
elé allit korlatot. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
torvény megalkotasanak megakadalyozésa abban az esetben
képezheti népszavazas targyat, ha a torvény megalkotasara
valddi kormanyzati, térvényhozési akarat fogalmazddott
meg, s az formalizalt modon is megjelenik, a torvény eloké-
szités alatt all, a tdrgyban torvénytervezet késziilt, illet6leg
torvényjavaslatot nyujtottak be.

Amikor a népszavazas kezdeményezésére iranyul6 ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat az OVB 114/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozataban hitelesitette tényleges térvényhozasi al-
ternativaként meriilt fel az iizleti alapon miikodé tobb bizto-
sitora épiilé egészségbiztositasi rendszer kialakitasa. Az
OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok alkotmanybird-
sagi elbiralasakor az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo
torvényjavaslatot mar targyalta az Orszaggytlés. A népsza-
vazasi kezdeményezés az alairasgyiijté iv hitelesitésének
idopontjaban alkalmas volt a népszavazas népképviseleti
dontést befolyasold funkcidjanak betoltésére. A kezdemé-

nyezésnek ez a hatdsa megsziint, ugyanis az Ebptf. elfogada-
sat kdvetden nem fogalmazodott meg kormanyzati, tor-
vényhozasi torekvés az egészségbiztositdsi rendszer tobb
izleti alapon miikddd biztositora épiild rendszerének beve-
zetésére.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az Ebpt. elfogadasa a kérdés hitelesitését
kovetden, majd az annak hatélyon kiviil helyezése a nép-
szavazas kezdeményezéséhez az Alkotmanyban eldirt ala-
irasok Osszegyijtése utan, olyan jelentds valtozasnak te-
kintendd, amely utolag érdemben befolyésolta a kérdés
népszavazasra bocsathatosagat, ezért az OGYhat.-ot meg-
semmisitette és az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitotta.

3.2. Egy kifogas hivatkozott arra, hogy az OGYhat.
nem felel meg az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében, valamint
a Ve. 29/B. § (2) bekezdésében szabalyozott, és a Ve. 3. §
e) és d) pontjaban foglalt valasztasi alapelvekbdl folyo ko-
vetelményeknek.

Az Alkotménybirdsag orszdgos népszavazas elrendelé-
sével kapcsolatos hatirozataiban rdmutatott arra, hogy az
Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozatanak tartal-
mara — miutan az Orszaggylilés a Ve. 124. § alapjan nem
mindsiil a népszavazdson kozremiikodd valasztasi szerv-
nek —nema Ve. 29/B. §-at, hanem a Nsztv. 14. § (2) bekez-
dését kell alkalmazni. [E16szor: 5/2008. (1. 23.) AB hataro-
zat, ABK 2008. aprilis, 33, 37.]

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szolo hatarozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas ligydontd vagy véleménynyil-
vanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. e rendelkezése az orszaggyiilési hatarozattal
szemben a hianyolt tartalmi kdvetelményeket nem ta-
masztja. Sem az Nsztv. e szabalyaval nem ellentétes az,
hogy az orszaggylilési hatarozat nem tartalmazza a dontés
indokolasat, illetéleg a jogorvoslatra valo figyelmeztetést,
nem kovetkezik ilyen kdtelezettség az inditvanyozok altal
felhivott valasztasi alapelvekbol sem. Az Nsztv. nem tar-
talmaz szabalyozast arra nézve sem, hogy a népszavazas
koltségvetésérdl az Orszaggylilésnek miként kell rendel-
keznie. igy nem tekinthetd torvénysértének az sem, hogy
az OGYhat. a népszavazas koltségvetésére fordithatd
Osszeget hatarozta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OGYhat.
megfelel az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért a hatarozat tartalmi kovetelménye-
inek hianyossagai miatt benyujtott kifogast elutasitotta.

3.3. Azegyik kifogasban az inditvanyozok hivatkoztak
arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az Orszaggy(ilés
nem volt abban a helyzetben, hogy a népszavazas elrende-
1éséhez sziikséges, az Alkotmanyban eldirt kovetelmé-
nyek teljesiilését megitélje. Ugyanis az OVB nem terjesz-
tette az Orszaggyiilés elé a Legfelsébb Birosagnak az ala-
irasok hitelesitésérdl sz616 OVB hatarozat feliilvizsgalata
soran hozott végzését, igy nem volt megallapithato, hogy
az OVB hatarozata mikor emelkedett jogerére és nem
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adott mddot arra, hogy az Orszaggytilés a Legfels6bb Bi-
rosag dontését értékelje.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Legfel-
sObb Birdsag az OVB 188/2008. (V. 19.) szamu hataroza-
tat, amelyben az OVB megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazasi kezdeményezés tdmogatasara dsszegyijtott
érvényes alairasok szama a 200 ezret meghaladja, 2008.
majus 22-én kelt Kvk.IV.37.212/2008/5. szamu végzésé-
vel helybenhagyta.

Az OGYhat. meghozatalakor tehat az OVB hatdrozata
jogerds volt. A Legfelsébb Birosag dontésének feliilvizs-
galatara az Orszaggyilés nem rendelkezik hataskorrel, igy
annak értékelése a népszavazas elrendelésére iranyulo el-
jarasnak nem targya.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezt a kifogast is elutasitotta.

3.4. A népszavazas elrendelésének feliilvizsgalatara ira-
nyulo jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az Orszaggyiilés eljarasa ¢s hatarozata
megfelel-e az Alkotmany, az Nsztv., valamint a Ve. szaba-
lyainak. Az Alkotmanybirdsag hataskore nem terjed ki arra,
hogy a népszavazas elrendelésének célszeriiségét, illetdleg a
népszavazasi koltségvetés realitasat vizsgalja. Ezért az ilyen
érvekre alapitott kifogasokat elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az eljaras felfiiggesztésére
iranyuld inditvanyokat visszautasitotta.

,,A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifo-
gasok elbirdlasara iranyul6 eljaras felfiiggesztésére sem az
Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetdséget; felfiiggesztés kérésé-
hez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami szervek el-
jérésara vonatkozd szabdlyozassal — sem az 1989. évi
XXXIL térvény (Abtv.), sem az Ugyrend nem biztosit az el-
jarast kezdeményezo személyeknek. Ilyen rendelkezések hi-
anyaban az eljaras felfliggesztésének nincs helye.” [E16szor:
5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 33, 38.]

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzétételét az orszaggyiilési hatdrozatnak a
Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételére tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2008. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részé-
vel, sem az indokolas III/3.2 pontjaban foglaltakkal.
Az Alkotmanybirésagnak az OGYhat.-ot helyben kellett
volna hagynia, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan
Uj koriilmény, amely miatt az Orszaggyilésnek meg kellett
volna tagadnia a kezdeményezett népszavazas elrende-
1ését.

A tobbségi hatarozatban kifejtett allaspont szerint az
Ebpt. hatalyon kiviil helyezésével olyan 0} koriillmény ko-
vetkezett be, amely a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban
foglaltak szerint a népszavazast elrendeld ,,orszaggyiilési
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirdsagi el-
biralasat minden kétséget kizaréan érdemben befolyasol-
hatja.” Allaspontom szerint az OGYhat. meghozatalakor
¢és az alairasgyjto iv hitelesitésérol szolo 114/2007. (IV.
18.) OVB hatarozat, valamint az ezt helybenhagyo
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat meghozatalakor a jogi
kornyezet azonos volt, nem volt olyan 1j koriilmény,
amely érdemben befolyasolhatna az OGYhat. alkotmany-
birdsagi elbiralasat.

A szdban forg6 népszavazasi kezdeményezést az OVB
2007. aprilis 18-an hitelesitette, az ezen dontést helyben-
hagy6 hatarozat 2007. december 13-an sziiletett. Az
Ebpt.-t végleges formajaban az Orszaggytilés 2008. febru-
ar 11-én fogadta el, kihirdetésére 2008. februar 18-an ke-
rlilt sor, majd az ezt kdvetd napon a tdrvény részben ha-
talyba Iépett. Az Ebptf.-et a jogalkoté 2008. majus 26-an
fogadta el, 2008. junius 5-én keriilt kihirdetésre. 2008. ju-
nius 6-an az Ebptf. hatdlyba is 1épett, ezzel az Ebpt. 2008.
junius 6. napjan hatalyat vesztette. A jelen hatarozattal el-
biralt OGYhat. 2008. junius 13-an sziiletett. Lathat6 tehat,
hogy a népszavazasi kezdeményezés benyujtasakor, hite-
lesitésekor és a hitelesités helybenhagyéasakor az Ebpt.
még nem, az OGY hat. meghozatalakor pedig mar nem volt
hatalyban. A jogi kornyezet tehat azonos volt a vizsgalt
idépontokban. Véleményem szerint az, hogy a kezdemé-
nyezés benyujtasakor és elbiralasakor, majd az aldiras-
gyljtés alatt az Orszaggytlés elétt napirenden volt az
Ebpt. tervezete, semmiképpen nem jelenti azt, hogy ,,ha-
tarozott torvényhozasi torekvésként fogalmazodott meg a
tobb biztositora épiild egészségbiztositasi rendszer kiala-
kitasa.” Az, hogy a parlament targyal egy torvényjavas-
latot, nem nyjt biztositékot arra nézve, hogy az adott tor-
vényjavaslatbol egyszer valoban érvényes és hatalyos tor-
vény lesz. Az, hogy az aldirdsgyiijtés alatt targyalnak a
képviseldk az Orszaggytilésben egy torvény megalkotdsa-
rol, semmiképpen nem tekinthetd egyenértékiinek azzal a
helyzettel, amikor az adott torvény a jogalkotasi eljaras
szabalyainak megfelelden megalkotasra keriilt és hatalyba
[épett. A két iddpontban a jogi kdrnyezet tehat e tekintet-
ben azonos, az Ebpt. hatalyon kiviil helyezése a 40/2004.
(X. 27.) AB hatarozat értelmében nem mindsiil uj kortil-
ménynek.
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2. Az Orszaggytilés az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdé-
se szerint koteles elrendelni a 200.000 valasztopolgar altal
kezdeményezett népszavazast. Ez kogens szabaly. A
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat rogzitette, hogy bizonyos
kivételes helyzetekben az elrendeld hatarozat 0ij koriil-
ményre hivatkozassal torténd megsemmisitése megenge-
dett, ilyen példaul az Alkotmany mddosulasa, nemzetkozi
szerzGdés hatalybalépése vagy hatalyvesztése. Azonban a
népszavazasi kezdeményezés targyaban 1étezd torvény ha-
talyon kiviil helyezése fszabaly szerint — ugy vélem —,
nem lehet ilyen ok. A tobbségi hatarozatban is hivatkozott
33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat szintén allaspontomat
erositi. Az ebben a hatarozatban elbiralt esetben ugyanis
az alairasok Osszegytiijtése és hitelesitése utan az Orszag-
gyllés elrendelte a népszavazast. E hatarozat ellen nyuj-
tottak be kifogast az egyértelmiiség hianyara hivatkozva,
allitva, hogy a népszavazas ,,okafogyott”, mivel azt a tor-
vényt, amely ellen a kérdés iranyult, az Alkotmanybirdsag
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdéses tor-
vényt az err6l dontd hatarozat ,.kozjogi érvénytelenség
miatt semmisitette meg, tehat a torvény egyes rendelkezé-
seinek alkotmanyellenességét nem vizsgalta. fgy nincs
akadalya annak, hogy az Orszaggyiilés az Eiisztv. rendel-
kezéseivel azonos tartalmu olyan 0j torvényt fogadjon el,
amelyet a népszavazas kezdeményezdi el akarnak keriilni.
Ilyen koriilmények kozott valtozatlanul jelentésége van
annak, hogy egy olyan népszavazas lebonyolitasra keriil-
jon, amelynek sikeressége esetén a népszuverenitas koz-
vetlen gyakorlasa szabja meg az adott kérdésben a jogal-
kotas — Elisztv. tartalmatol eltér6 — alapjat. Mindezek sze-
rint nem allapithaté meg az, hogy az Eiisztv. kozjogi ér-
vénytelenség miatt tortént megsemmisitése miatt 1j hely-
zet allt el6.” (ABH 2004, 457, 465.)

A jelen esetben a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz
hasonldéan azért sem mindsiilhet az Ebpt. hatdlyon kiviil
helyezése 0j koriilménynek, mert semmi nem akadélyozza
meg az Orszaggyiilést abban, hogy valamely késdbbi ido-
pontban 1], az Ebpt.-vel tartalmilag megegyezd, a jelen ha-
tarozat alapjaul fekvd népszavazasi kérdésben foglaltak-
kal ellentétes szabalyokat rogzitd torvényt fogadjon el. A
népszavazasi kezdeményezés nem konkrétan az Ebpt. el-
len iranyult, hanem egy szabalyozasi rendszer ellen, amely
— atmenetileg — az Ebpt.-ben nyilvanult meg.

A tobbségi hatarozatbol kialakulhat egy olyan gyakor-
lat, amely azért akadalyozna meg a torvényi kovetelmé-
nyeknek eleget tévé népszavazasi kezdeményezéseket,
mert a hozzajuk kapcsolodo torvényt az Orszaggyiilés az
alairasgy(ijtés soran vagy azt kovetden — részben vagy
egészben — hatalyon kiviil helyezi. Ez allaspontom szerint
nem felel meg az Alkotmanynak. Ilyen elvek érvényestilé-
se esetén az Orszaggyllés onkényesen eldonthetné, hogy
kivan-e az adott ligyben népszavazast, vagy nem. Ez utob-
bi esetben a tdmadott térvény — d&tmenetileg — torténd hata-
lyon kiviil helyezésével megakadalyozhatnd a népszava-
zas megtartasat, majd rovid id6kozon beliil Gjra megalkot-
hatna a torvényt. Egy alkotmanyos jogintézmény ilyetén
modon valo kiliresitése nem felel meg az Alkotmanynak.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsanak
azon részeivel, ahol a népszavazas céljat és a valasztopol-
garok belsé motivaciojat allitja vizsgalata kdzéppontjaba.

A tobbségi hatarozat allaspontja szerint az Ebpt. hata-
lyon kiviil helyezése, és az, hogy az Nsztv.-be beiktatasra
keriilt az eredményes népszavazast kovetd 3 éves morato-
rium, a népszavazasi kezdeményezés céljanak — az azt
alairasukkal tamogat6 valasztopolgarok szandékatol fiig-
getleniil — megvaltozasat eredményezte. Az Alkotmany-
birosag eddigi gyakorlata alapjan ,,[a]z Alkotmanybiro-
sag a népszavazast kezdeményezok szandékat nem vizs-
galhatja, és azt a kérdés egyértelmiiségi vizsgalatakor
nem értékelheti.” [14/2007. (I11. 9.) AB hatarozat, ABH
2007, 251, 255.; 21/2008. (I1L. 12.) AB hatarozat, ABK
2008. marcius, 285, 288.] A kezdeményezok és az alairok
belsé motivacidja alkotmanyjogi relevanciaval nem bir.
[76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 890.;
14/2007. (11I. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, 251, 255.;
26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 336.;
103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 863.;
21/2008. (III. 12.), AB hatarozat, ABK 2008. marcius,
285, 288.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABK 2008.
junius, 861, 865.] Ezt er6siti az is, hogy az a személy, aki
alairasaval tamogatta a népszavazasi kezdeményezést, az
alairasok hitelesitését kovetéen semmiképpen sem jogo-
sult alairasat visszavonni, abban az esetben sem, ha sajat
motivacidja megvaltozott, vagy valamely uj koriilmény
hatdsara mar masként gondolkodik a népszavazasi kezde-
ményezésben feltett kérdésrél. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az OGYhat. okkal nem mérlegelte azt, hogy megho-
zatala pillanataban teljesiiltnek tekinthetd-e az ligydontd
népszavazas elrendelésének feltételei, azaz a 200.000 va-
lasztopolgar aldirasa rendelkezésre all-e. Az Orszaggy-
1és megallapitotta, hogy a megfeleld szamu alairast
Osszegyujtotték, és ennek alapjan hozta meg elrendeld
hatarozatat, figyelmen kiviil hagyva — allaspontom sze-
rint helyesen — az olyan metajurisztikus elemeket, mint a
kezdeményez6 vagy a valasztopolgarok esetlegesen
megvaltozott hozzaallasa. A valasztopolgarok szandéka-
nak id6kdzbeni, a népszavazas feltételezett céljanak fel-
tételezett megvaltozasa okan torténd, feltételezett modo-
suldsa nem adhat jogi alapot arra, hogy a kordbban jog-
erdsen hitelesitett népszavazas elrendelésére ne keriiljon
sor.

4. Hasonloan nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi
hatarozat az OGYhat. vizsgalata soran jelentdséget tulaj-
donit annak, hogy az Ebptf. elfogadasat kovetden nem fo-
galmazodott meg kormanyzati, torvényhozasi torekvés
az egészségbiztositas lizleti alapon miikddo, tobb biztosi-
tora épiilé rendszerének bevezetésére. Allaspontom sze-
rint a kormanyzat, illetve a torvényhozo aktualis politikai
akarata az OGYhat. feliilvizsgalatakor alkotmanyjogilag
nem értékelhetd; nem eredményezheti kdtelezé népsza-
vazas elrendelésének a megtagadasat. Kiilondsen azért
nem, mert elvben nem zarhato ki a kormanyzat, a tor-
vényhozo ez iranyu szandékanak valtozasa sem.
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5. A fentiekben kifejtetteket nem érinti az, hogy a hi-
vatkozott hatarozatok némelyikéhez kiilonvéleményt, il-
letve parhuzamos indokolast fiiztem, tekintettel arra, hogy
azok nem a szandék vizsgélatara vonatkozo részekkel vol-
tak kapcsolatosak. Kiilonvéleményeimben els@sorban az
Nsztv. 12. §-aban foglalt hitelesités idopontjaval, a versen-
g6 népszavazasi kérdések egyiittes értelmezésével foglal-
koztam [103/2007. (XII. 12.) AB hatdrozathoz fliz6tt kii-
lonvélemény], tovabbad azt jeleztem, hogy allaspontom
szerint kifejezetten a hitelesitési eljarasban egymassal
szemben benyujtott népszavazasi kezdeményezések ese-
tén vizsgalando a rendeltetésszerli joggyakorlas [99/2007.
(XII. 6.) AB hatéarozathoz flizott parhuzamos indokolas].

Budapest, 2008. november 3.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 624/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 156. szamaban.

131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa, valamint jogszabaly
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata irant be-
nyujtott inditvanyok alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a kozigaz-
gatasi hivatalrol szo16 177/2008. (VIL. 1.) Korm. rendelet
alkotmanyellenes, ezért azt 2008. december 31-ei hatallyal
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkot-
many 44/C. §-at sérté alkotmanyellenes helyzet jott 1étre
azaltal, hogy az Orszaggyiilés a helyi 6nkormanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. toérvényben nem szabalyozta a helyi
onkormanyzatok felett torvényességi ellenérzést gyakorlo
kozigazgatasi hivatalok jogallasat.

Ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi kote-
lezettségének 2008. december 31-¢€ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybir6sdghoz harom inditvany érkezett,
amelyben az inditvdnyozok a kozigazgatasi hivatalrol
sz0l16 177/2008. (VII. 1.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezték. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyan-
azon alkotmanyossagi érvek alapjan ugyanazon jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatat kérik, az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A korméanyzati szervezetatalakitdssal Osszefliggd tor-
vénymodositasokrol szolé 2006. évi CIX. torvény
(a tovabbiakban: Kszt.) 7. § (1) bekezdés d) pontja a helyi
onkormanyzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. torvény
(atovabbiakban: Otv.) rendelkezéseiben a megyei, févaro-
si kozigazgatasi hivatal megnevezést kozigazgatasi hiva-
talra modositotta. Ezt kovetden a Kormany elfogadta a
kozigazgatasi hivatalokrol szol6 297/2006. (XI1I. 23.) Kor-
m. rendeletet (a tovabbiakban: Kormrl.), amelyben a me-
gyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalok helyébe regionalis
kozigazgatasi hivatalokat hozott 1étre. Az Alkotmanybiro-
s4g 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének
elsé mondata, valamint a Kormrl. alkotmanyellenes, ezért
azokat 2008. junius 30-i hatallyal megsemmisitette. (ABH
2007, 750.)

A Kormény ezt kdvetéen az Otv. médositasa nélkiil és a
Kormrl.-gyel megegyez0 tartalommal, 1ényeges valtoztata-
sok nélkiil fogadta el a kozigazgatasi hivatalrol szold
177/2008. (VIL. 1.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Kormr2.), amelyet a Magyar Ko6zlony 2008. évi 97. szama-
ban, julius 1-jén hirdettek ki, és azon a napon Iépett hatalyba.

Az inditvanyozok az Abh.-ban foglaltakra hivatkozas-
sal, elsésorban azzal érvelnek, hogy mivel a térvényhozo
2008. junius 30-ig nem szlintette meg az Abh.-ban megal-
lapitott alkotmanyellenes helyzetet, valtozatlanul nincs al-
kotmanyos torvényi alapja a kozigazgatasi hivatalok al-
lamszervezetben elfoglalt helye megvaltoztatasanak. Al-
kotmanyos torvényi alapok hidnyaban a Kormr2.-ben fog-
lalt szabalyozas sérti az Alkotmany 44/C. §-at, valamint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését is.

Egyik inditvanyoz6 hivatkozik még arra is, hogy a
Kormr2. elfogadasa az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe
iitkozik, tovabba csorbitja az Orszaggyiilésnek az Alkot-
many 19. § (2) bekezdésében biztositott jogkorét. Ez az in-
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ditvanyozd a Kormr2. kihirdetésére visszahatd hatalyt
megsemmisitését kéri, egy masik inditvanyozé a Kormr2.
megsemmisitése mellett, mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezi.

IL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a kdvetkezd jogsza-
balyi rendelkezések alapjan hozta meg:

1. Az Alkotmanynak a hatdrozat meghozatala soran
figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»34. § (1) A Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasat kiilon torvény tartalmazza.

(2) Torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi
szerv megjeldlésére vonatkozd rendelkezését a jelenlévd
orszaggyulési képviseldk tobb mint felének szavazataval
elfogadott torvény modosithatja.”

»35.§ (1) A Kormény

()

b) biztositja a torvények végrehajtasat;

(-

d) biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi el-
lendOrzését;

()

(2) A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja
ala. A Kormany rendelete és hatdrozata torvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képviselok kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

2. Az Otv.-nek a Kormr2. preambuluma 4ltal hivatko-
zott rendelkezése:

»17.8 (...)

(2) A képviseld-testiilet iilésének a jegyzokonyvét a
polgarmester és a jegyz0 irja ala. A jegyzokonyvet az tilést
kdvetd tizendt napon belill a jegyz6 koteles megkiildeni a
Kormany altal rendeletben kijelolt szervnek (kdzigazgata-
si hivatal).”

1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban ramutatott arra,
hogy a Kormany az Alkotmany rendelkezéseivel ellentéte-
sen jart el, amikor alkotmanyos torvényi alapok hianyaban
dontott a Kormrl.-ben a kdzigazgatasi hivatalok regiona-
lis szervezetekké alakitasarol.

Az Alkotménybirdsadg az Abh.-ban kifejtette, hogy ha
az Alkotmanynak valamely alkotmanyos szerv szabalyo-
zasara vonatkozo rendelkezése alapjan (pl. rendorség),
vagy valamely 2/3-o0s szabalyozast igénylé alapvetd jog
gyakorlasanak garancidjaként 2/3-os tobbséggel elfoga-
dott torvény intézményesiti (létesiti) az allamigazgatési
szervet, az allamigazgatasi szerv létrehozasara, intézmé-
nyesitésére vonatkozo6 szabalyok modositasa nem tartozik
az Alkotmany 34. § (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
keretei kdzé. Az a szabalyozas, amely megvaltoztatja az
allamigazgatasi szerv 2/3-os torvényben szabalyozott al-
lamszervezetben elfoglalt helyét, rendeltetését, jogallasat,
szervezeti kereteit —mivel a szabalyozas az Alkotmany va-
lamely 2/3-o0s tobbséget eldir6 rendelkezésének érvényesi-
tését szolgalja —, a mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vényi szabalyozas lényegi elemének megvaltoztatasat
eredményezi, ezért 2/3-os tobbséggel elfogadott torvényi
szabalyozast igényel. (ABH 2007, 750, 769.)

A kozigazgatasi hivatalokra vonatkozé szabalyozas tor-
téneti elemzése alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kozigazgatasi hivatalokat az Otv. létesitette,
intézményesitette. Az Abh. rimutatott arra is:

,»A 2/3-0s torvényben torténd szabalyozas igénye az Al-
kotmény 44/C. §-anak azon a rendelkezésén alapul, mely
szerint a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvény elfogada-
sdhoz és az dnkormanyzatok alapjogainak korlatozasahoz
a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

A helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendr-
z¢s az dnkormanyzati alapjogok szabad gyakorlasa korla-
tozasanak lehet6ségét is magaban rejti, ezért a tor-
vényességi ellendrzés gyakorlasara jogosult szerv hatas-
korét 2/3-o0s torvény kell, hogy szabalyozza. A 2/3-os tor-
vényben szabalyozott onkormanyzati alapjogok védelmé-
nek szervezeti garanciajaként, az Otv. hozta létre a tor-
vényességi ellendrzés gyakorlasara jogosult szervet magat
is. Az Otv. 98. § (1) bekezdése intézményesitette a koz-
igazgatasi hivatalokat és hatarozta meg az allamszervezet-
ben elfoglalt helyiiket. Az Otv.-nek ez a szabalya f6vérosi,
megyei szervként iktatta be a kdzigazgatasi hivatalt az al-
lamszervezetbe, azaz a 2/3-os torvényben megnyilvanuld
politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi dnkor-
manyzatok felett févarosi, megyei szinten miikodé allam-
igazgatasi szerv gyakorolja a torvényességi ellendrzést.
Ezért az Otv. szabalyozasi koncepcidjanak lényeges ele-
mét érintette az a modositas, amely a févarosi, megyei jel-
z6 hatalyon kiviil helyezésével lehetdséget adott a koz-
igazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének
megvaltoztatasara. Ezért ezzel a modositassal a tor-
vényhozoé tallépte az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében
szabalyozott felhatalmazasa kereteit. Igy megallapithato,
hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének a Kszt. 7. § (1) bekez-
dés d) pontja altal médositott szovegét a torvényhozasi el-
jarasnak az Alkotmany 44/C. §-aban szabalyozott szaba-
lyainak megsértésével fogadta el az Orszaggytlés. Ezért
az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé mondata alkotmény-
ellenes.
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Mivel a regiondlis kozigazgatasi hivatalok létrehozésa,
illetdleg létrehozasuk tdrvényi alapjainak megteremtése
2/3-o0s tobbséggel elfogadott torvényi szabalyozast igé-
nyelt volna, az alkotményos torvényi alapok hidnya a Kor-
m.r.-t is alkotmanyellenessé teszi.” (ABH 2007, 750,
773-774.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Otv. 98. §
(1) bekezdésének elsé mondatat és a Kormrl.-et 2008. ju-
nius 30-i hatallyal megsemmisitette.

A pro futuro megsemmisités indokat az Alkotmanybi-
rosag abban jelolte meg, hogy kell6 id6t kivant biztositani
a jogalkotonak ahhoz, hogy az alkotmanyellenes helyzet
megsziintetéséhez sziikséges jogalkotdi feladatanak eleget
tudjon tenni, az Otv. modositasaval megteremtse a koz-
igazgatasi hivatalok miikodésének alkotmanyos torvényi
alapjait.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abh.
altal alkotmanyellenesnek itélt helyzet a mai napig fennall.
Az Orszaggylilés nem alkotott 0, alkotmanyos szabalyt az
Otv. 98. § (1) bekezdésének megsemmisitett elsé mondata
helyett. A Kormany pedig az Abh.-ban foglalt hataridd le-
jartautan egy nappal — alapvetden valtozatlan tartalommal
—a Kormr2.-vel ismét hatalyba Iéptette az Alkotmanybir6-
sag altal megsemmisitett kormanyrendeletet.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alapjan,
ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
mazd jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld, az Alkotmanybirdsag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg, és a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelo-
lésével — feladatanak teljesitésére hivja fel.

A regionalis kozigazgatasi hivatalok létrehozasahoz az
Abh.-ban az Alkotmany 44/C. §-a4nak értelmezése alapjan
kifejtett érveknek megfelelden az Otv. 98. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés 2/3-os tobbséggel elfogadott
modositasara lett volna sziikség. Az Orszaggylilés azzal,
hogy — az Abh.-ban meghatdrozott hatdridén beliil — nem
modositotta az Otv.-t, nem szabalyozta jra a kdzigazgata-
st hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyét, elmulasz-
totta az Alkotmany 44/C. §-abol kovetkezd jogalkotasi ko-
telezettségét. Az a tény, hogy az Abh.-ban a jogalkotési
kotelezettség teljesitésére megallapitott hatarido eltelt, és
az Abh. altal megsemmisitett rendelkezés hatalyat vesztet-
te, nem eredményezte azt, hogy az Abh. altal megallapitott
alkotmanyellenes helyzet, és ezzel egyiitt az Orszaggytlés
jogalkotési kotelezettsége megsziint.

Az Alkotmanybirdsag 1/1999. (II. 24.) AB hatarozata-
nak rendelkezé részében alkotmanyos kdvetelményként
fogalmazta meg, hogy ,,(...) valamely, az Alkotmany altal
meghatarozott torvény elfogadasahoz megkivant mindsi-
tett tobbség nem egyszeriien a térvényalkotasi eljaras for-
mai eldirasa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amely-
nek lényeges tartalma az orszaggyiilési képviselok kozotti
sz¢les korl egyetértés. A mindsitett tobbség kovetelménye
nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtasaként kiadott torvény megalkotasara vonatkozik,

hanem e térvény modositasara (rendelkezéseinek megval-
toztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil helyezésére
is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott
torvénnyel nem lehet modositani, vagy hatalyon kiviil he-
lyezni.” (ABH 1999, 25.)

Az Abh.-ban ezt az alkotmanyos kdovetelményt értel-
mezte az Alkotmanybirosag az Alkotmany 34. § (2) bekez-
désében szabalyozott,—az 1/1999. (I1. 24.) AB hatarozatot
kovetden elfogadott — felhatalmazassal 6sszefliggésben, és
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hivatalok Otv.-ben
szabalyozott jogallasanak megvaltoztatasahoz 2/3-0s mi-
ndsitett tobbséggel elfogadott torvény megalkotasara van
sziikség.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozata és a benne foglalt alkotmanyértelmezés
mindenkire, igy az Orszaggytlésre és a Kormanyra nézve
is kotelezo.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/C. §-at sértd alkot-
manyellenes helyzet jott 1étre azaltal, hogy az Orszaggyii-
1és a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tor-
vényben nem szabalyozta a helyi dnkormanyzatok felett
torvényességi ellendrzést gyakorld kdzigazgatasi hivata-
lok jogalléasat, és felhivta az Orszaggyiilést, hogy 2008. de-
cember 31-ig jogalkotési kotelezettségének tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy — mivel a koz-
igazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének
szabalyozéasa az dnkormanyzati alapjogok szervezeti ga-
rancigjat jelenti — az alkotmanyos helyzet helyreéllitasa
akkor is csak az Otv. modositdsaval lehetséges, ha a tor-
vényhozd a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalok
visszaallitdsa mellett dont.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abh. rendelkezd részének
2. pontjaban megsemmisitette a telepililési 6nkormanyza-
tok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIIL.
torvénynek a Kszt. altal beiktatott 13/A. §-at is, amely
felhatalmazast adott a Korméanynak arra, hogy a kézigaz-
gatasi hivatalt rendeletben kijeldlje. Az indokolasban ra-
mutatott arra, hogy a kdzigazgatasi hivatalokra vonatko-
z6 szabalyozas alkotmanyellenessége alapvetden abban
all, hogy a Kszt. altal végrehajtott torvénymodositasok
kovetkeztében a kozigazgatasi hivatalok allamszervezet-
ben elfoglalt helyének szabalyozasa 2/3-os tobbséget
1gényld torvényhozasi targybol kormanyrendeleti szaba-
lyozési targgya valt, igy a Kormany anélkiil valtoztatta
meg a kozigazgatasi hivatalok jogallasat, hogy ennek
2/3-0s torvényi szabalyozast igényld torvényi alapjait az
Orszaggyllés az Alkotmanyban foglalt eljarasi szaba-
lyok betartasaval, elfogadta volna. (ABH 2007, 750,
776.)

A Kormany a Kormr2. megalkotasaval, azzal, hogy al-
kotmanyos torvényi alapok nélkiil kormanyrendeletben
hozta 1étre, intézményesitette a kdzigazgatasi hivatalokat,
olyan szabalyozasi korben rendelkezett, amelyet az Or-
szaggyilésnek kellett volna 2/3-os torvényben szabalyoz-
nia, elvonta az OrszaggyUlés hataskorét.
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A Kormr2. bevezetdje megjeldli azokat az alkotmanyi
¢és torvényi rendelkezéseket, amelyekre a Kormany a sza-
balyozasi jogkorét alapitotta. Az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésében szabalyozott jogalkotd hataskore csak abban
az esetben jogositja fel a Kormanyt arra, hogy feladatkor-
ében eredeti jogalkoto hataskorét gyakorolva rendeletet
alkosson, ha a szabalyozas targya nem mindsil tor-
vényhozasi targynak. A kdzigazgatasi hivatalok intézmé-
nyesitése, az allamszervezetben elfoglalt helyilik szaba-
lyozasa pedig az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban ki-
fejtett allaspont szerint az Alkotmany 44/C. §-a alapjan
mindsitett tobbséget igényld térvényhozasi targynak te-
kintendd. Nem alapozza meg a Kormany rendeletalkotasi
jogkorét a kozigazgatasi hivatalok jogallasanak szaba-
lyozasara az Otv. hivatkozott 17. § (2) bekezdése sem. Az
a szabaly a helyi 6nkormanyzat jegyzdje szamara eljarasi
kotelezettséget allapit meg, a képviseld-testiilet iilésérol
késziilt jegyzOkonyv felterjesztésének kotelezettségét. A
rendelkezésbe foglalt felhatalmazas csak ezzel 6sszefiig-
gésben értelmezhetd, azaz annak a szervnek a kijel6lésé-
re hatalmazza fel a Kormanyt, ahova a jegyzonek meg
kell kiildenie a jegyzokonyvet. Igy az Otv. hivatkozott
szabalya a felhatalmazas terjedelme alapjan nem tekint-
hetd a kodzigazgatasi hivatal 1étrehozésara, jogallasanak
szabalyozasara adott torvényi felhatalmazasnak.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt
is, hogy az az alkotmanyellenes helyzet, amelyet a tor-
vényhozdi mulasztas és a kdzigazgatasi hivatal jogallasa-
nak alkotmanyos térvényi alapok nélkiili kormanyrendele-
ti szintli szabalyozasa eredményezett, sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol kovet-
kez6 jogbiztonsag kovetelményét is. Az Abh.-ban foglal-
tak alapjan nyilvanvaloan alkotmanyellenes szabalyozas
lehetdséget adott a kozigazgatasi hivatalok legitimitasa-
nak és dontéseik jogalapjanak, alkotmanyossaganak vita-
tasara.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a jogallam-
ban barmely politikai térekvés csak az Alkotmany keretei
kozott valosithatd meg. A jogallamisag elvével Gssze-
egyeztethetetlen az, ha a kormanyzat az Alkotmany ga-
rancialis rendelkezéseinek kiiiresitésével, azok tudatos
félre tételével valdsitja meg a kozigazgatasi szervezeti
rendszer reformjara irdnyulo torekvéseit.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kormr2. alkotmanyellenes, ezért
azt 2008. december 31-ei hatdllyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint: ,,Azt a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zét, amelyet az
Alkotmanybirésag a hatarozataban megsemmisit, az errdl
sz016 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.” A megsemmisités ido-
pontjat tekintve az Abtv. 43. § (4) bekezdése kivételt en-
ged, amennyiben kimondja, hogy az Alkotmanybirosag a
43. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttol eltéréen
is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az elja-
rast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja. A

Kormr2. kihirdetésére visszahato, illetéleg ex nunc hata-
Lyt megsemmisitése a jogbiztonsagot sulyosan veszélyez-
tetd és a polgarok széles korének alapvetd jogait sértd jogi
helyzetet teremtene. A kdzigazgatasi hivatalok széles kort
hatdsagi jogkorrel rendelkeznek, elséfokt hatosagi jog-
korben jarnak el (épitési hatosagi ligyek, korlatozasi karta-
lanitas, kisajatitas stb.), és altalanos jogorvoslati forumok
azokban az tigyekben, amelyekben a helyi 6nkormanyza-
tok jegyz0i, polgarmesterei, hivatalanak ligyintézoi jartak
el elsd fokon. Az ex func hatdlyd megsemmisités a
Kormr2. altal Iétrehozott kdzigazgatasi hivatalok miikodé-
sének jogalapjat sziintetné meg, megkérddjelezhetdveé ten-
né a kozigazgatasi hivatalok altal 2008. julius 1-jét kove-
téen hozott hatarozatok érvényességét. Mind az ex func,
mind az ex nunc hatalyt megsemmisités kdvetkeztében a
feladatok ellatasara, illetdleg a hataskorok gyakorlasara
jogosult szerv hidnyaban — az 01j jogszabalyok megalkota-
saig — alapvetd, torvényben meghatarozott feladatok ma-
radnanak ellatatlanul, illetdleg az tligyfelek széles korét
érint6 hatosagi tigyekben sériilne az tigyfelek jogorvoslat-
hoz vald joga. Ezért az Alkotmanybirdsag jelen tigyben
ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetelménye a vizs-
galt rendelkezés jovore nézve torténd megsemmisitését te-
szi indokoltta.

A megsemmisités iddpontjanak meghatarozasa soran az
Alkotmanybir6sag idot kivant biztositani a jogalkotonak
ahhoz, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésé-
hez sziikséges jogalkotdi feladatanak eleget tegyen, ezért a
megsemmisités idopontjat 2008. december 31-ikében ha-
tarozta meg.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
tele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrias s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 812/B/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 156. szamaban.
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132/2008. (XI. 6.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany, vala-
mint — részben hivatalbdl eljarva — mulasztasban megnyil-
vanuldé alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a rend-
drségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM ren-
delet 16. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2009.
junius 30. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag —hivatalbol —megallapitja: az
Orszaggyllés az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében az alap-
vetd jogok korlatozasara eldirt torvényi szabalyozasi szint
sérelmét okozo, mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem rendelkezett a
blintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott elézetes
letartoztatas, valamint elzaras soran alkalmazhatd motozas
szabalyairdl.

Az Orszaggyilés jogalkotdi feladatanak 2009. junius
30. napjaig koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozd a rendoOrségi fogdak rendjérdl
sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 16. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasa és megsemmisitése irant fordult az Alkotmanybi-
rosaghoz. A sérelmezett jogszabaly eldirja, hogy a rend-
Orségi fogdaba befogadasakor a fogvatartott személyt
,,Sziikség esetén” motozasnak lehet alavetni, ami ,,indo-
kolt esetben” kiterjedhet a testliregek orvos altali atvizs-
galasara is.

Az inditvanyozo6 sérelmezte, hogy az R. semmilyen
szempontot nem jelol meg a tekintetben, hogy a hatdsag
milyen esetben vesse ala a fogvatartottat motozasnak, il-
letve mikor indokolt a testiiregek vizsgalata is. Ennek ko-
vetkeztében a szabalyozas tliilsagosan tag mérlegelési le-
hetdséget biztosit, ami onkényes jogalkalmazast tesz le-
hetévé. Allaspontja szerint az emberi méltosagot stlyo-
san sértd beavatkozasra csak jogszabaly altal konkrétan
megjeldlt esetekben, szigort és egyértelmii eljarasjogi
garanciak mellett keriilhetne sor. Mivel ezeknek a kdove-
telményeknek a szabalyozas nem felel meg, sérti ,,az Al-

kotmény 2. §-a altal védett jogallamisag elvét”, a jogbiz-
tonsagot, tovabba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
biztositott, az emberi méltésaghoz vald jogot.

Az inditvanyozo6 a szabalyozas szintjét is kifogasolta.
Allaspontja szerint az R. az allampolgari jogokat alapve-
téen érintd kérdést szabalyoz, igy ellentétes a jogalkotas-
r6l sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
¢) pontjaval, aminek kovetkeztében sérti az Alkotmany
37. § (3) bekezdését. Ennek kikiiszobolésére inditva-
nyozta a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat és az Orszaggytlés felhivasat
,»a megfeleld szintii és tartalmu” jogszabaly megalkota-
sara.

2. Az Alkotmanybirosag beszerezte a beliigyminiszter
véleményét.

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-

LEE)

ni.

2. A Jat. rendelkezése:
»2. § Az Orszaggylilés torvényben allapitja meg
(..)

¢) az allampolgéarok alapvetd jogait és kotelességeit,
ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatdsuk
eljarasi szabalyait.”

3. Az R. rendelkezése:

,»16. § (1) Befogadaskor a fogvatartott ruhazatat at kell
vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethet6 ala. A moto-
zas elvégzésével azonos nemi személyt kell megbizni. A
motozas indokolt esetben kiterjedhet a testiiregek orvos al-
tali atvizsgalasara is. A vizsgalatok soran mas fogvatartott,
amotozasnal a fogvatartottal ellentétes nemi személy sem
lehet jelen.”
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III.

Az inditvanyoz6 az ,,0rizetbe vétel esetére” a befoga-
daskor alkalmazhat6 motozas, illetve ezen beliil a testiire-
gek lehetséges vizsgalata tekintetében allitotta az R. alkot-
manyellenességét, illetve inditvanyozta a tdrvényalkotoi
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat. Az inditvany elbiralasa ennél szélesebb korben
igényelte a motozassal kapcsolatos szabalyozas attekin-
tését.

Torvény a személy — testiiregeinek atvizsgalasara is ki-
terjedd0 — motozasat biintetdeljarasi kényszerintézkedés-
ként és biintetés-végrehajtasi biztonsagi intézkedésként te-
szi lehetévé. A szabalysértési eljarasban a motozas csupan
a ruhazat atvizsgalasara szoritkozhat. A személyi szabad-
sagaban rendori intézkedéssel korlatozott személy eseté-
ben térvény szintén csak a ruhazat atvizsgalasara ad felha-
talmazast.

1. A motozas mint biinteteljarasi kényszerintézkedés
szabalyait és feltételeit a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rogziti. A motozas bi-
zonyitasi eszkdz vagy elkobozhato, illetdleg vagyonel-
kobzas ala es6 dolog megtalalasa céljabol a terhelt és az
olyan személy ruhdzatanak és testének atvizsgalasa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt vagy
elkobozhato, illetdleg olyan dolgot tart maganal, amely
vagyonelkobzas ala eshet. Ha a motozas célja meghataro-
zott dolog megtalalasa, az érintettet el6bb fel kell szdlitani,
hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszélitasra a keresett
dolgot eléadja, a motozastdl el kell tekinteni. Az érintett
testének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemii
végezheti, és a motozasnal csak ilyen személy lehet jelen.
E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal kozremiikodo
orvosra. [Be. 150. § (1), (3), (4) bekezdés]

A motozas rendeleti szintli szabalyai pontositjak, hogy
a testiireg atvizsgalasat csak orvos végezheti [23/2003.
(VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 75. §].

2. A motozés e mellett a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa soran alkalmazhatd biztonsagi intézkedés is.
A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Bv.tvr.) a szabadsagvesztésre itéltek jogai és kotelezettsé-
gei kozott ad felhatalmazast arra, hogy a biintetés-végre-
hajtas rendjét sértd cselekmény, illetéleg blincselekmény
megeldzése €s megakadalyozasa érdekében az elitéltet
megmotozzak [33. § (4) bekezdés].

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rende-
let (a tovabbiakban: R2.) a személymotozast a fogvatartas
rendjét és biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmé-
nyek megeldzését, illetve megsziintetését célzo, az elitélt-
tel szemben alkalmazhat6 biztonsagi intézkedések kozott
jeloli meg [45. § (1) bekezdés d) pont]. Az elitélt megmo-
tozhato, személyes hasznalati targyai €s teljes ruhazata at-
vizsgalhato. Az intézkedésnél technikai eszkoz és szolga-

lati kutya is igénybe vehetd. A személymotozas, illetve a
ruhdzat atvizsgalasa nem torténhet szeméremsérté modon.
A test iiregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti, a vizs-
galaton az 6rzést vagy felligyeletet ellatoé személyen kiviil
mas nem lehet jelen. [49. § (1) és (3) bekezdés]

A Bv.tvr. a biintetési-végrehajtasi intézetben eldzetes
letartdztatast, illetve szabalysértés miatt elzarast tolto sze-
mélyek esetében a biztonsagi intézkedésként alkalmazha-
td motozasra, ezen beliil a testiiregek atvizsgaldsara nem
ad felhatalmazast. A Bv.tvr. ugyanis egyaltalan nem ren-
delkezik az elitéltekre, illetve az eldzetes letartoztatast
vagy elzarast toltokre vonatkozo szabalyozas viszonyardl.
Csupan az R2. utal arra, hogy az eldzetes letartoztatas vég-
rehajtasara a rendeletnek a szabadsagvesztésre vonatkozo
szabalyait a rendelet III. Fejezetében foglalt eltérésekkel
kell megfeleléen alkalmazni (233. §). Mivel a sajatos sza-
balyok kozott a biztonsagi intézkedésekrdl nincs sz6, az
elézetesen letartdztatottak esetében az R2. 49. §-a alapjan
van mdd a személymotozasra.

3. A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szabs.tv.) a ruhdzat atvizsgalasara ad le-
hetéséget olyan személy esetében, akirdl alaposan feltehe-
t6, hogy targyi bizonyitasi eszkdzt tart maganal, vagy ha az
atvizsgalasra lefoglalas érdekében van sziikség (79. §). A
torvény tehat a szabalysértési eljarasban a személymoto-
zast, illetve a testlireg vizsgalatat egyaltalan nem teszi le-
hetévé. Ugyanakkor a 167. § (2) bekezdésében foglalt fel-
hatalmazas alapjan kiadott, az elzaras, illet6leg a pénzbir-
sagot helyettesitd elzards végrehajtasanak részletes szaba-
lyair6l sz6olo 7/2000. (II1. 29.) IM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: R3.) a biintetés-végrehajtasi intézetben,
illetve a renddrségi fogdaban elzarast tolték esetében az
R2.- re utalassal lehet6vé teszi a motozast [1. §, 16. §
(1) bekezdés, 21. § (2) bekezdés].

4. A ,fogvatartottak” fogalma szélesebb, mint az &ri-
zetbe vett személyek kore.

Az R2. a fogvatartott kifejezést a szabadsagvesztést és a
biintetés-végrehajtasi intézetben eldzetes letartdztatast tol-
tok kozos megjeloléseként hasznalja [1. § (3) bekezdés].

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) alkalmazasaban fogvatartott: akit
torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatosagi hataro-
zat alapjan a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely sza-
bad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe
vett, el6zetesen letartdztatott, kozbiztonsagi érizetben 1é-
vo, elfogott és eldallitott, elovezetett) személy [97. §
(1) bekezdés /) pont].

AzR. alkalmazasaban fogvatartott a blinligyi, a szabaly-
sértési €s a kdzbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoz-
tatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast tolto,
amennyiben szdmara a fogvatartas helyéiil rendorségi fog-
dat jeloltek ki [1. § (1) bekezdés].

5. A szabalyozas attekintésébdl egyértelmii, hogy a
Be.-ben meghatarozott motozas nem képezi torvényi alap-
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jat az Orizetbe vett, illetve eldzetesen letartdztatott sze-
mély befogadasakor a renddrségi fogdaban alkalmazott
motozasnak és testlireg-atvizsgalasnak.

A beliigyminisztert (a hatalyos szoveg szerint: a rendé-
szetért felelos minisztert) a Bv.tvr.-nek az 1989. évi LVI.
torvény 8. §-aval tortént kiegészitése hatalmazta fel, hogy
a bliniigyi Orizet €s az eldzetes letartdztatas renddrségi fog-
dadban vald végrehajtdsanak szabdlyait — az igazsag-
ligy-miniszterrel (az igazsagiligyért felelds miniszterrel) és
a legfobb {ligyésszel egyetértésben — meghatarozza
[Bv.tvr. 127. § (3) bekezdés]. Egyértelmii azonban, hogy a
torvényerejii rendeletnek az elitéltek motozasat meghata-
rozd rendelkezései kozvetleniill nem vonatkoztathatok
még a renddrségi fogdaba keriilt elitélt befogadasakor tor-
ténd motozasara sem.

Az R2. a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre harulo
részletes feladatokat hatarozza meg [1. § (1) bekezdés],
hatalya nem terjed ki a rendérségi fogdakra. Ugyanakkor
az elzarast tolték biztonsagi intézkedésként az R2.-ben
meghatarozott szabalyok szerint motozhatok meg a rend-
Orségi fogdaban is [R3. 21. § (2) bekezdés].

6. A renddrségi fogdak rendjének megallapitasara az
Rtv. hatalmazta fel a minisztert [101. § (1) bekezdés
¢) pont]. A felhatalmazas alapjan kiadott R.-ben a befoga-
daskor torténo motozas, illetve a testiireg-atvizsgalas meg-
jelolt feltételeinek (,,sziikség esetén”, ,,indokolt esetben”)
torvényi alapjait és/vagy korlatait tehat nem a Be.-ben, a
Bv.tvr.-ben, illetve a Szabs.tv.-ben indokolt keresni, ha-
nem az Rtv.-ben.

Az Rtv. a Renddrség muikddésének altalanos elvei és
szabalyai kozott rogziti az ardnyossag kovetelményét: a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztosi-
tasa mellett az érintettre a legkisebb korlatozassal, sériilés-
sel vagy karokozéssal jar. (Rtv. 15. §)

A Renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épség-
hez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a maganti-
tok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes ada-
tokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvény-
ben foglaltak szerint korlatozhatja [Rtv. 17. § (1) bekez-
dés]. A Rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezé-
sérél, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkaroso-
das megelézéséhez sziikséges ellatasarol. A fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szokés vagy elrejtdzés, illetve a bizonyitasi eszkdzok meg-
valtoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyo-
zasat, jabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését,
tovabba az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtarta-
sat szolgalja. [Rtv. 18. § (2)—(3) bekezdés]

A rendéri intézkedések kozott az Rtv. a ruhazat atvizs-
galasara jogosit fel. Akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
renddr a timadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas

targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizs-
galhatja. A ruhazat atvizsgéalasat — halaszthatatlan eset ki-
vételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemi személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd
modon. (31. §) A torvény alkalmazasaban a ruhazat: az in-
tézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az in-
tézkedés helyszinén nala 1év0, vagy a kdzvetlen feliigyele-
te alatt, illetve rendelkezésére alloé ruhazat, csomag és
targy [97. § (1) bekezdés b) pont].

Iv.

Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban — a jelen ligyben
indokolt kdrben — attekintette az Alkotmanybirosag donté-
seit, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirde-
tett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. és 8. Cik-
kéhez kapcsolodo joggyakorlatot.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az ember személyi integritasahoz valo joga, amelynek
része a testi integritashoz valo jog is, az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésén alapul6 altalanos személyiségi jog alkoto-
eleme. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az ember
személyi, testi integritasat érinté jogi szabalyozas alkot-
manyossagat az emberi méltosaghoz vald jog keretében
vizsgalja.

Ennek alapja, hogy az Alkotmanybirdésdg az emberi
méltésaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog
egyik megfogalmazasanak tekinti. ,,Az 4ltalanos szemé-
lyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birdsagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak vé-
delmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhato.” [8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban megerdsitette,
hogy az emberi méltosaghoz vald jog magaban foglalja a
maganszféra védelméhez fiz0do jogot is. A maganszféra-
hoz vald jogot az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjog-
ként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz valo
jog kétségkiviil az egyén autonémiajanak védelmére szol-
gald olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosa-
gabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog —
az emberi méltosaghoz vald jog — szubszidiarius alapjoga.
[56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.]

A maganszféra védelmérdl a 36/2005. (X. 5.) AB hata-
rozat kifejtette: a maganszféra Iényegi fogalmi eleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassa-
nak be, illetdleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant be-
tekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak onmagaban a
maganélethez vald jog, hanem az emberi méltosag korébe
tartozo egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. a testi-szemé-
lyi integritashoz vald jog is sériilhet. (ABH 2005, 390,
400.)
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Az Alkotmanybir6sag az emberi méltosaghoz valo jog-
bol levezetett részjogosultsagok korlatozhatosagarol ki-
alakitott gyakorlatdban abbol indult ki, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog csupan az emberi status meghataro-
zo0jaként, csak az élettel egylitt fennalld egységben abszo-
lat és korlatozhatatlan. Ezért az olyan részjogositvanya,
mint a személyi, testi integritasdhoz vald jog barmely mas
alapjoghoz hasonldan korlatozhato, de a korlatozas kiza-
rolag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezés keretei kozott torténhet meg. [75/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1995, 376, 381.; 22/2003. (IV. 28.)
AB hatarozat, ABH 2003, 235, 260.]

2. A személymotozassal, a testiiregek atvizsgalasaval
kapcsolatos hatdsagi cselekményeket az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) az Egyez-
mény 3. Cikke és 8. Cikke alapjan vizsgalja.

Az Egyezménynek a kinzas tilalmarél szol6 3. Cikke ki-
mondja: senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazd banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni. A ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogrol
sz016 8. Cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra,
hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak. A 2. pont Ggy rendelkezik, hogy e jog gya-
korlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tar-
sadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincse-
lekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok vé-
delme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.

A Birésag gyakorlatdban az ember fizikai integritasat
érint6 hatdsagi beavatkozas, mint amilyen a levetkdztetés-
sel és a testiiregek atvizsgalasaval jaré személymotozas,
amennyiben annak modja embertelen, megaldzd, az
Egyezmény 3. Cikke megsértésének is mindsiilhet. [Wa-
inwright kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 2006. szep-
tember 26-an kelt, és 2006. december 26-an véglegessé
valt itélet 41-42. §] A 3. Cikk hatalya ala nem vonhato
ilyen jellegli hatosagi beavatkozast — még ha csekély foku
is—az Egyezmény 8. Cikke altal védett, a maganélet tiszte-
letben tartdsdhoz valo jog alapjan kell értékelni. [Juhnke
kontra Tordkorszag iigyben 2008. majus 13-4n kelt és
2008. augusztus 13-an véglegessé valt itélet, 71. §]

Az Egyezmény 3. és 8. Cikke 6nmagaban azonban nem
tiltja a személymotozast. Az ember teste a maganélet leg-
intimebb szféraja [Y. F. kontra Torokorszag tigyben 2003.
julius 22-én kelt és oktober 22-én véglegessé valt itélet
33. §]. A motozas természeténél fogva nagymértékben in-
vaziv és potencialisan megalazo6 beavatkozas, ezért szaba-
lyozasakor és végrehajtasakor az emberi méltdsagot szigo-
ru eldirasokkal kell védeni annak érdekében, hogy a hato-
sag cselekménye ne okozzon a sziikségképpen velejaronal
nagyobb sérelmet. [ Wainwright kontra Egyesiilt Kiralysag
igyben 2006. szeptember 26-an kelt, és 2006. december
26-an véglegessé valt itélet, 44. §, 48. §] A Birdsag elfo-
gadja a személymotozas indokoltsagat a borton biztonsa-

ganak, a blincselekmény megeldzésének, masok egészsé-
ge megovasanak érdekében, azonban annak modja nem le-
het olyan, hogy a Bir6sag altal kialakitott mérce alapjan a
3. Cikk tilalméba iitk6zzon. [ValaSinas kontra Litvania
tigyben 2001. jalius 24-én kelt és oktober 24-én végleges-
sé valt itélet 117. §]

A személymotozas altalanossagban a 8. Cikk hatalya
ala tartozd beavatkozas, igy megitélése a 8. Cikk 2. pontja
alapjan torténik. Ennek soran vizsgalni kell, hogy a be-
avatkozéasnak van-e jogszabalyi alapja, a 2. pontban meg-
hatarozott célt szolgal-e, és sziikségesnek tekinthetd-e az
adott cél eléréséhez a demokratikus tarsadalomban. A ki-
alakult esetjog szerint a sziikségesség akkor allapithato
meg, ha a beavatkozas nyomos kozosségi igényt szolgal,
és aranyos az elérni kivant legitim céllal. [Wainwright
kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 2006. szeptember 26-an
kelt, €s 2006. december 26-an véglegessé valt itélet, 43. §]

Az els6é kovetelmény a jogi szabalyozas mindségével
kapcsolatos: megismerhetének kell lenni az érintett sze-
mélyek szdmara, tovabba meg kell felelnie a jogallamisag
kovetelményeinek. Ez utobbi alapjan a nemzeti jogban
kell olyan eszkdzoknek lennie, amelyek biztositékot jelen-
tenek a 8. Cikk altal védett jogokba vald dnkényes beavat-
kozas ellen. Amennyiben a szabalyozés a hatosagoknak
mérlegelési jogot ad, meg kell hatarozni a mérlegelés
szempontjait. A szabalyozas részletességének megkdve-
telt foka fiigg az adott hatdsagi beavatkozas jellegétdl.
[Juhnke kontra Torokorszag tigyben 2008. majus 13-4n
kelt itélet, 78. §]

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyoz¢ altal az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével és a 37. § (3) bekezdésével
Osszefiiggésben felvetett jogforrastani kifogasra tekintet-
tel — az R. tamadott rendelkezését elsdként a szabalyozasi
szint tekintetében vizsgalta. Ennek soran — bar arra az in-
ditvanyozo kifejezetten nem hivatkozott — figyelemmel
volt az alapjogok korlatozhatosaga tekintetében az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt eldirasra, miszerint az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg.

1.1. A motozas szabalyozasanak attekintése alapjan
megallapithato, hogy a rendérségi fogdaba a befogadaskor
torténd — tartalmilag a renddrségi biztonsagi intézkedések
korébe tartozo — személymotozasra nincs térvényi rendel-
kezés, ennek elsédleges szabalyozasa az R. szintjén jele-
nik meg.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megkivant tor-
vényi szabalyozassal kapcsolatban az Alkotmanybirosag a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban kifejtette: nem min-
denfajta Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a tor-
vényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitasa
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csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alap-
jog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és
tavoli 6sszefliggés esetében azonban elegendd a rendeleti
szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene
szabalyozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a
konkrét szabalyozasrol allapithaté meg, hogy —az alapjog-
gal valo kapcsolata intenzitdsatol fiiggéen — torvénybe
kell-e foglalni vagy sem. (ABH 1991, 297, 300.)

A jelen ligyben ennek megallapitasa nem igényel mé-
lyebb elemzést. A rendérségi fogdaban a befogadaskor
torténd motozas, ezen belill a testiiregek atvizsgalasa,
sziikségképpen az ember személyi, testi integritasahoz va-
16 joganak, érinthetetlenségének és sérthetetlenségének
korlatozasa. Az R. 16. §-anak szabalyai tehat alkotmanyos
alapjogra vonatkoznak.

1.2. Ugyanakkor indokolt annak vizsgalata, hogy az
Rtv.-nek a III/5. pontban részletezett, az intézkedésekre
vonatkoz6 altalanos, illetve a fogvatartottakra vonatkozo
sajatos szabalyai megfelelnek-e az alapvetd jogok korlato-
zaséaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeknek.

A fogvatartottakkal valé banasmodra is érvényes az in-
tézkedések aranyossaganak kdvetelménye (Rtv. 15. §), a
sériilés-okozas elkeriilésének eldirasa (Rtv. 17. §). A fog-
vatartottak tekintetében a legkdzvetlenebb rendelkezés,
hogy jogaikat csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szO0kés vagy az elrejtdzés, illetve a bizonyitasi eszko-
z0k megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének meg-
akadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének meg-
el6zését, tovabba az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja [Rtv. 18. § (3) bekezdés]. Ezek a sza-
balyok képezik az R.-ben lehetdvé tett motozas feltétele-
ként meghatarozott ,,sziikség esetén”, illetve a testiiregek
atvizsgalasanak feltételeként meghatarozott ,,indokolt
esetben” kifejezések tartalmat.

Az Rtv. és az R. egyiittes szabalyai alapjan tehat el lehet
jutni oda, hogy a befogadaskor a testiireg atvizsgalasara is
kiterjedd személymotozasra akkor kertilhet sor, ha az a
szokés megakadalyozasét, a bizonyitasi eszkdzok megval-
toztatdsdnak vagy a megsemmisitésének, tjabb bilincselek-
mény elkovetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biz-
tonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

1.3. Az Rtv. 101. § (1) bekezdés ¢) pontja a rendérségi
fogdéak rendjének szabalyozéaséara, a Bv.tvr. 127. § (3) be-
kezdése az Orizet és az eldzetes letartoztatds renddrségi
fogdaban valo végrehajtasa részletes szabalyainak megal-
kotéaséara hatalmazza fel a minisztert.

A 15/2008. (I1. 28.) AB hatarozat megallapitotta: a jog-
alkotasi felhatalmazas és a delegalt jogalkotasi hataskor
alapjan kiadott jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban rogzi-
tette, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata a jogallam al-
kotmanyi elve alapjan értelmezi az Orszaggyilés és a Kor-
many tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasanak kor-
latait és kereteit, a hatalommegosztast. A kdzhatalom gya-
korlasaba tartozik a jogalkotas is. [66/1997. (XII. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997,397,403.; 30/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 220, 233.] Az56/1991. (XI. 8.) AB ha-

tarozat megallapitotta: a jogdllamisag egyik alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog al-
tal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszdmithatd mdodon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket (ABH 1991,
454, 456.). A jogallamisag kdvetelménye magaban foglal-
ja azt is, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg
torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazést valamely kozigazgatdsi szervnek, a tor-
vénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terje-
delmét, annak korlatait is. [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 90, 94.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat,
ABH 2006, 333, 337.] E kovetelményeknek a jogsza-
baly-alkotasban valo érvényesiilését konkretizalja a Jat.
annak az alkotmanyos jelentdségli elvarasnak a megfogal-
mazasaval, amely szerint a magasabb szintli jogszabaly al-
tal mas jogalkotd szamara adott felhatalmazasnak, azaz
végrehajtasi szabaly megalkotasara adott felhatalmazas-
nak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit [Jat. 15. § (1) bekezdés]. (ABK 2008. februar,
159, 162.)

Az Alkotmanybirosag 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozata
Osszefoglaldan allapitotta meg, hogy az allami szervek
jogalkotd hataskorét atfogoan az Alkotmany és a Jat. sza-
balyozza. A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a szaba-
lyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és kotelezettsé-
gek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni. Az
alapjogok tartalmat meghataroz6 szabalyozast azért nem
lehet végrehajtasi jogszabalyba foglalni, mert az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat — az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése szerint — minden esetben tor-
vénynek kell megallapitania. (ABH 2004, 679, 688.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta: az Rtv.-ben adott felhatalmazas nem jogosithatja fel
aminisztert, hogy a rendérségi fogdaban olyan, a fogvatar-
tottak alkotményos alapjogat kozvetleniil és sziikségkép-
pen korlatozo6 intézkedések alkalmazasat tegye lehetove,
amelyet az Rtv. nem ismer. Az Rtv. pedig csak a ruhazat
atvizsgalasara ad jogot a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett (Rtv. 31. §).

A Bv.tvr. sem kozvetlentil, sem pedig kdzvetve — a sza-
badsagvesztésre itéltekre vonatkozo biztonsagi intézkedé-
sek szabalyai alkalmazisanak eldirdsdval — nem rendelke-
zik az Orizetben 1évok, illetve az elozetesen letartdztatot-
tak motozasardl mint biztonsagi intézkedésrdél. A minisz-
ter felhatalmazésa tehat nem foglalhatja magéaban, hogy a
rendeletben tegye lehetdvé a renddérségi fogdaban a Bv.tvr.
alapjan e személyi csoportra kifejezetten nem vonatkozta-
tott biztonsagi intézkedést, a személymotozast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az R. 16. § (1) bekezdésének a motozasra és a testiire-
gek vizsgalatara vonatkozo rendelkezései az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasara eléirt tor-
vényi szabalyozas hianya miatt alkotmanyellenesek. Erre te-
kintettel az R. 16. § (1) bekezdését megsemmisitette.
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2. Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfeleléen
[31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] az
R. 16. § (1) bekezdésének tovabbi vizsgalatit melldzte.
Mivel a tdmadott rendelkezés alkotmanyellenességét a
torvényi szabalyozasi szint hidnya dnmagaban megala-
pozza, sziikségtelenné valt, hogy az Alkotmanybirosag
az inditvanyoz6 altal a jogszabaly alkotményelle-
nességének alatamasztasara felhozott egyéb érvek és in-
dokok megalapozottsagat is vizsgalja ¢és értékelje. Ezek-
nek az Osszefiiggéseknek az elemzését az Alkotmanybi-
rosag azért is mellézte, mert ezekbdl semmiféle tobblet
joghatas nem kovetkezne. gy nem vizsgalta, hogy a mo-
tozas rendeleti szinti szabalyozasanak modja megfelel-e
a jogbiztonsagra és a normavilagossagra vonatkozo, az
Alkotmanybirosdg gyakorlatdban az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl levezetett alkotmanyossagi kdvetelmé-
nyeknek.

3. Az Alkotmanybirdsag a motozas rendeleti szintii
szabalyozasat nem csupan az inditvanyban megjelolt
,orizetbe vett” személyek, hanem valamennyi, az R. 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogvatartott tekinteté-
ben is megsemmisitette. Ez a targyi Osszefliggés és a sza-
balyozasi mod kovetkeztében elkeriilhetetlen volt, hiszen
azR. 16. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének oka —
az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének sérelme — vala-
mennyi fogvatartott esetében fennall.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata az R. 16. § (1) bekez-
désében szabalyozott, az Rtv. 31. §-ban meghatérozott,
és a 97. § (1) bekezdés b) pontjaban értelmezett ruhdzat
atvizsgalasra nem terjedt ki. Ugyanakkor a részleges
megsemmisités nem volt alkalmazhato a jogszabaly sz6-
vegének nyelvtani korrekcidja nélkiil.

A megsemmisités idépontjanak meghatarozasakor az
Alkotmanybirosag tekintettel volt arra, hogy a jogsza-
baly alkotményellenességének az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. §-aban meghatarozott kovetkezményei szoros 6ssze-
fliggésben allnak a jogbiztonsag elvével [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 73-74.]. A fésza-
balyként iranyado ex nunc hatalyi megsemmisitéstol ak-
kor lehet eltérni, ha a jogbiztonsag érdeke indokolja. A
pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgalja ab-
ban az esetben, ha az alkotmanyellenesség kimondéasara
ugy keriil sor, hogy az Alkotmanybirdsag indokoltnak
tartja az alkotmanyellenes jogszabaly helyett 0j szaba-
lyozas megalkotasat. Ebben az esetben — ha az alkot-
manyellenes jogszabaly iddleges hatalyban tartasa keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabol,
mint az azonnali megsemmisités — éppen a jogrend kisza-
mithaté mikodésének biztositasa érdekében a jovobeni
hatalyt megsemmisités indokolt. [54/2004. (XII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2004, 690, 770.] Erre figyelemmel a ta-
madott rendelkezéseket a torvényhozas szamara az 1j

jogszabalyok megalkotasara elegendé id6 biztositasaval
pro futuro hatallyal semmisitette meg.

VL

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban tamadott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyellenességének megalla-
pitasat kdvetden, annak okaira tekintettel nem foglalko-
zott kiilon és érdemben az R.-rel kapcsolatban eldterjesz-
tett, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetésére iranyuld inditvanyi résszel sem. A
III. pontban attekintett szabalyozas alapjan azonban — hi-
vatalbdl — észlelte, hogy a személymotozas, illetve a test-
iregek atvizsgaldsa nem csupan a renddrségi fogdaban
fogvatartottak tekintetében nem rendelkezik torvényi
alappal, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme en-
nél szélesebb kort.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 49. § (1) bekezdése
alapjan mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha a jogalkoto szerv jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmazé jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. A jogal-
kot6 szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni,
ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo terii-
leten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel, fel-
téve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog ér-
vényesiilése vagy biztositasa kényszeritéen megkoveteli.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]
A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasahoz két feltételnek kell egyiittesen megva-
losulnia: a jogalkoté mulasztasanak és az ennek folytan
eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint, ami-
kor valamely alapjog érvényesiiléséhez, vagy védelmé-
hez a meglévé szabalyozasban foglalt garancialis rendel-
kezések nem elégségesek — az Abtv. 21. § (7) bekezdése
alapjan akar hivatalbol is — lehet6sége van mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara.

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotd elmulasztotta a biintetdjogi és szabalysértési
biintetések végrehajtasa sordn, az emberi méltdsag koré-
be tartozo, a személyi és fizikai integritast sziikségkép-
pen érintd, biztonsagi intézkedésként lehetvé tett sze-
mélymotozas torvényi szintli szabalyozasat a biinte-
tés-végrehajtasi intézményben 1év6 elzetesen letartdzta-
tottak, valamint a szabalysértés miatt elzardst toltok ese-
tében.

A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megsziintetésére az Alkotmanybirdsag hataridé tiizésé-
vel hivta fel az Orszaggyilést.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak kozzétételét az
Abtv. 41. §-a alapjan, valamint a mulasztasban megnyil-
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vanulo alkotmanyellenesség megéllapitasara tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2008. november 4.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 786/E/2002.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 157. szadmaban.

135/2008. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyljtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
164/2008. (111. 18.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 164/2008. (I11. 18.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) tigy dontott, hogy a maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesiti. Az alairasgy(ijté iven
az alabbi kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze
hatalyon kiviil az egészségbiztositasi pénztarakrdl szolo
2008. évi L. torvényt?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyjto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az Al-
kotmanybir6ésaghoz, melyekben a kifogas eldterjesztdi az
OVBh. megsemmisitését és az OVB yj eljarasra utasitasat
kérték. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat a szoros targyi
Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyoz6 szerint a kérdést nem lehetett
volna hitelesiteni, mert az nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Kifogasa indo-
kolasaként eldadta, hogy kizardlag a torvény szamdra tett
utalds 6nmagédban nem teszi ,,beazonosithatova” az allam-
polgéarok szdmara azt, hogy valdjdban milyen térvényrdl
¢és abban milyen szabélyozasrol van szo. Hivatkozott a
26/2008. (III. 12.) AB hatarozatra, amelyben az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint azzal, hogy a kezdeményezd a kérdésben a
T/4117. szam torvényjavaslatra utaldssal hatdrozta meg a
kérdés tartalmat, sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt allampolgari egyértelmiiség torvényi kovetelmé-
nye, mivel onmagabol a kérdésbdl nem allapithaté meg a
kérdés tartalma. A valasztopolgar nem tudja ugyanis, hogy
mi a konkrét tartalma a kérdésben szerepld, az Orszaggyti-
1és elé beterjesztett T/4117. szam torvényjavaslatnak.”
(ABK 2008. marcius, 300, 301-302.) Az inditvanyozé
szerint a fenti megallapitast a jelen iigyben is megfelelden
alkalmazni kell. Mivel a kérdésben az egészségbiztositasi
pénztarakrol szo16 2008. évi L. torvényre (a tovabbiakban:
Ebptv.) val6 utalds nem elégiti ki a valasztopolgari egyér-
telmtség kovetelményét, a hitelesitést meg kellett volna
tagadni.

A masik kifogas el6terjesztoje szerint is sérti az Nsztv.
13. § (1) bekezdését az orszagos népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés, mivel az tartalmat tekintve tobbszOrdsen
Osszetett és szertedgazd. Az Ebptv. ugyanis mintegy
119 §-ban tartalmazza az egészségbiztositasi pénztarakra
vonatkoz6 szabalyozast, illetve hét masik torvényt modo-
sit. A valasztopolgarok emiatt nem tudjak egyértelmiien
kinyilvanitani akaratukat, hisz nem tehetnek kiilonbséget
az egyes rendelkezések kozott aszerint, hogy melyekkel
értenek egyet, és melyek hatalyon kiviil helyezését szeret-
nék elérni. Az inditvanyozo szerint tovabbi bizonytalansa-
got okoz a valasztopolgarok szamara, hogy az Ebptv.-t
hatalybalépése 6ta tobbszor modositottak. Sérti a kérdés a
jogalkotoi egyértelmiséget is, mert nem allapithaté meg,
hogy az Orszaggytilésnek milyen idGponttol és mely tor-
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vényi rendelkezéseket kell hatalyon kiviil helyeznie. Kii-
16ndsen érinti ez az Ebptv.-nek azon §-ait, amelyek mas
torvényeket modositottak, s abba beépiiltek. Nem egyér-
telmi a kérdés az Ebptv. még hatalyba nem lépett rendel-
kezései vonatkozasaban, hisz azok nem helyezhetdk hata-
lyon kiviil, legfeljebb arrol lehet rendelkezni, hogy ezek a
szabalyok nem lépnek hatalyba.

IL.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytlésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatéro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az alairasgyijt6 iv és a rajta szerepld kérdés hi-
telesitésérdl szolo dontése soran az OVB az Alkotmany-
nak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat ¢ hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkot-
manybirosag gyakorlatdban az egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant
kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd
kérdés esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el

tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.]

3. ,,Az Alkotmanybirdsag azonban nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil az OVBh. meghozatalat kovetden a koriil-
ményekben bekdvetkezett valtozasokat”. (68/2008. AB
hatarozat, Magyar Kozlony 2008, 69. sz. 4207.) Az
Ebptv.-t ugyanis az egészségbiztositasi pénztarakrol szo16
2008. évi L. torvény feliilvizsgalatardl szold 2008. évi
XXIV. torvény 2008. junius 6. napjaval hatalyon kiviil he-
lyezte. Ennek kovetkeztében a kérdés félrevezetdveé valt,
mert azt a latszatot kelti, hogy az Ebptv. még hatalyban
van, s melynek hatalyon kiviil helyezésérdl a valasztopol-
garok népszavazas keretében donthetnének. Mindezen
okokbdl az alairasgyiijté iv mintapéldanya nem hitelesit-
het6, ezért az Alkotmanybirosag az OVBh.-t a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
OVB-t 1 eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzé-
tételét.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirésagi tigyszam: 394/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 164. szdmaban.

136/2008. (XI. 20.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
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hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogés alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
173/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 173/2008. (IV. 8.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) tigy dontott, hogy a maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesiti. Az alairasgytijté iven
az alabbi kérdés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a biztositottak szabadon va-
laszthassanak egészségbiztositasi pénztarat?”

Az OVB megéllapitotta, hogy az aldirdsgytijtd iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridén beliil kifogas érkezett az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a kifogas elbterjesztdje az
OVBh. megsemmisitését és az OVB yj eljardsra utasitasat
kérte. Allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
se szerinti egyértelmiiség kovetelményének. Ramutatott
arra, hogy az akkor hatalyos rendelkezések alapjan, neve-
zetesen az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo 2008.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Ebptv.) 2. § (3) és (7) be-
kezdése szerint is lehetdség van az egészségbiztositasi
pénztarak kozotti szabad valasztasra. Utalt az OVB egy
korabbi hatarozatara, ahol az OVB megtagadta az alairas-
gylijtd iv hitelesitését, mert a hatalyos jogszabalyok értel-
mében is lehetdség volt a kérdésben szerepld jog gyakorla-
sara, s igy a feltenni kivant kérdés félrevezetd volt.

IL.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
1. § i) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan
azt vizsgalja, hogy az aldirdsgyijté iv €s a rajta szerepld
kérdés hitelesitésérdl szo616 dontése soran az OVB az Al-
kotmanynak ¢és az iranyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342,344.]. Az Alkotméanybirosag feladatat e hataskorben
eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkot-
manybirosag gyakorlatdban az egyértelmiiség kovetelmé-
nyének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd
kérdés esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gyulés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.]

3. Az alairasgyiijté iv benyujtasanak (2008. marcius
14.) és OVB altali elbiralasanak (2008. aprilis 8.) 1d6-
pontjaban hatalyban volt a kifogas benyujtdja altal hivat-
kozott Ebptv., melyet azonban id6kdzben az egészség-
biztositasi pénztarakrol szolo 2008. évi 1. torvény feliil-
vizsgalatarol sz616 2008. évi XXIV. torvény 2008. junius
6. napjaval hatalyon kiviil helyezett. igy az Alkotmanybi-
rosdg az OVBh. feliilvizsgalata soran nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil a hatarozatot kdvetden a koriilményekben
bekovetkezett valtozasokat. (68/2008. AB hatarozat, Ma-
gyar Kozlony 2008, 69. sz. 4207.) Az Ebptv. hatalyon ki-
vil helyezésével ugyanis megsziint az a jogi hattér,
amellyel Osszefliggésben az egészségbiztositasi pénzta-
rak kozotti szabad valasztas lehetosége — a kezdeménye-
z¢&s benyujtasakor ¢s OVB altali elbiralasakor még — ér-
telmezhetd volt. Ma is moéd van arra, hogy az egészség-
lgyi ellatasok fedezetérdl az emberek a kotelezo tarsada-
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lombiztositasi rendszeren kiviili jogviszony keretében
gondoskodjanak. Ilyen jogviszonyt létesithetnek (ma-
gan)biztositoval vagy egészségpénztarral, ezek koziil je-
lenleg is szabadon lehet valasztani. Az egészségbiztosita-
si pénztar elnevezés — a jogszabalyi rendelkezésekbdl ko-
vetkezden —azonban a kotelezd egészségbiztositasi rend-
szeren belill alkalmazott fogalom. Az Ebptv. szerint tobb
ilyen (részvénytarsasagi formaban mikodo) pénztar 1éte-
siilt volna, de a torvény hatalyon kiviil helyezésével meg-
maradt a régi rendszer. Jelenleg Iényegében egy egész-
ségbiztositasi pénztar (az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar) 1étezik, melynek irdnyitasa alatt miikodnek a £6-
varosi és a megyei egészségbiztositasi pénztarak mint az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar igazgatasi szervei.
Ebben a struktiraban a szabad valasztas lehetosége értel-
mezhetetlen. A szabad valasztds kérdését ugyanis meg-
eldzi az, hogy egyaltalan legyen-e tobb olyan egészség-
biztositasi pénztar, amelyek vonatkozasaban a szabad va-
lasztas értelmezhetd. Az alairasgyljtd iv mintapéldanyan
szerepl6 kérdés — a jelenlegi szabalyozas mellett — igy tu-
lajdonképpen egy masik kérdést is magaban rejt. Mind-
ezekre tekintettel a kérdés mar nem felel meg az egyértel-
miség kdvetelményének, ezért nem hitelesithetd.

Az Alkotmanybirosag ezért az OVBh.-t a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdosag — figyelemmel az OVB hatéro-
zatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — el-
rendelte e hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valo koz-
zétételét.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 472/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 164. szamaban.

137/2008. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
220/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras maganszemély kezdeményezdi kifogast
nyujtottak be az Alkotmanybirdésdghoz az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 220/2008.
(VIIL. 16.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hataro-
zatdban megtagadta annak az orszadgos népszavazas kez-
deményezésre iranyulo aldirasgyjto iv mintapéldanyanak
a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd szoveg szerepelt:
»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt alkos-
son arrdl, hogy a valasztasi bizottsag nem valasztott tagjait
szavazati jog ne illesse meg?”’

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgyjto iv adattartalmardl a Ve. 118. § (3)—(5) bekez-
dései rendelkeznek, az aldirasgylijté iv mintajat pedig a
11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) mel-
Iéklete tartalmazza. Az orszagos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl szoldo 1998. évi III. torvény 18. §
¢) pontja szerint az OVB az alairasgyijté iv mintapélda-
nyanak hitelesitését megtagadja, ha az aldirasgy(jté iv
nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben fog-
lalt kdvetelményeknek. Az OVB megallapitotta, hogy a
benyujtott alairasgyiijto iv a jogszabalyi eldirastol eltérden
tobblet adattartalommal rendelkezik, feltiintetve azon a
kezdeményezdk nevét, személyi azonositojat és lakcimét.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata-
ban szerepld jogszabalyi hivatkozéasok tévesek, illetéleg
indifferensek, a hatdrozat nem felel meg a benne foglalt jo-
gi indokoknak ezért az jogszabalysért6. A hatarozat érde-
mére vonatkozoan eldadtak, hogy az OVB hatarozat altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem hatarozzak
meg, hogy a kezdeményezdknek az alairasgyiijtd iv minta-
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példanydn milyen adattartalmat nem lehet feltiintetnitik, il-
letve, hogy a kezdeményezdknek az alairdsgyiijto ivet hol
kell, vagy hol nem lehet alairniuk.

A kifogastevok eldadtak tovabba, hogy az OVB iilésé-
nek a honlapjan kézzétett meghivoja nem felelt meg a Ve.
szabalyainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konkrét
népszavazasi kezdeményezések megjelolése, igy a kezde-
ményezOk a targyalasrol nem szerezhettek tudomast, az
ilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni nem allt
moédjukban. Allaspontjuk szerint az OVB megsértette az
es¢lyegyenldség elvét is, mivel az egyik part beadvanyat
nevesitette a napirendben, mig a tobbi kezdeményezést
nem.

Mindezek alapjan anyagi és eljarasi szabalyok megsér-
tése miatt a hatdrozat megsemmisitését, és az OVB 4j elja-
ras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybi-
rosagtol.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskdrben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a hite-
lesitésre benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyan a ki-
fogast tevok feltiintették a neviiket, személyi azonositoju-
kat és lakcimiiket, kovetkezésképp az nem felel meg a
Ve.-ben, illetve a R.-ben foglaltaknak. A tobblet adattarta-
lom tényét a kifogastevok sem vitattak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és az OVB 220/2008.
(VIL. 16.) OVB hatarozatat, az ott megjeldlt kérdést tartal-
maz6 alairasgyiijté iv hitelesitésének a megtagadasat az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos in-
dokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. §-aban meghatarozott
hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja felil. Kovetke-
z¢ésképp a hatarozat tényleges tartalmat nem érint6 kifoga-
sokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 977/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 164. szamaban.

138/2008. (XI. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népi kezdeményezés alairasgyijto ivének hitele-
sitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
221/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras maganszemély kezdeményez6i kifogast
nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 221/2008.
(VIIL. 16.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hataro-
zataban megtagadta annak az orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyulo alairasgyijté iv mintapéldanyanak a hitele-
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sitését, amelyen a kovetkezo szoveg szerepelt: ,,Kezdemé-
nyezzik, hogy az Orszdggyiilés alkosson torvényt arrdl,
hogy a valasztasi bizottsag nem valasztott tagjait szavazati
jog ne illesse meg?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazas, illetleg népi kezdeménye-
z¢s soran alkalmazando alairasgyiijté iv adattartalmarol a
Ve. 118. § (3)—(5) bekezdései rendelkeznek, az alairas-
gylijté iv mintdjat pedig a 11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet
(atovabbiakban: R.) melléklete tartalmazza. Az OVB a hi-
telesitésre benyujtott alairdsgylijté iv mintapéldanyaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem felel meg a
Ve.-ben meghatarozott adattartalomnak. A kezdeménye-
70k az alairasgyjto iveket mar alairtak és személyes ada-
taikat is feltiintették. Azon ivek adattartalma, amelyeken
mar szerepelnek személyes adatok — azaz mintegy meg-
kezdddott rajtuk az alairasgytijtés — nem felel meg a Ve.
118. § (3)—(5) bekezdéseiben és a R.-ben foglaltaknak,
ezért az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitését megtagadta.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata-
ban szerepld jogszabalyi hivatkozasok tévesek, illetéleg
indifferensek, a hatdrozat nem felel meg a benne foglalt jo-
gi indokoknak, ezért az jogszabalysértd. A hatarozat érde-
mére vonatkozodan eldadtak, hogy az OVB hatarozat 4ltal
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem hatarozzak
meg, hogy a kezdeményezdknek az alairasgyijtd iv minta-
példanyan milyen adattartalmat nem lehet feltiintetnitik, il-
letve, hogy a kezdeményezd6knek az alairasgyiijto ivet hol
kell, vagy hol nem lehet alairniuk. Allaspontjuk szerint a
Ve. 118. § (3)—(5) bekezdéseire vald hivatkozas téves, mi-
vel a kezdeményez6k nem gyiijtottek alairast, hanem csak
a kérdés hitelesitését kezdeményezték.

A kifogastevok eldadtak tovabba, hogy az OVB iilésé-
nek a honlapjan kozzétett meghivoja nem felelt meg a Ve.
szabalyainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konkrét
népszavazasi kezdeményezések megjelolése, igy a kezde-
ményezOk a targyalasrol nem szerezhettek tudomast, az
iilésen megjelenni ¢és nyilatkozataikat megtenni nem allt
modjukban. Allaspontjuk szerint az OVB megsértette az
es¢lyegyenldség elvét is, mivel az egyik part beadvanyat
nevesitette a napirendben, mig a tobbi kezdeményezést
nem.

Mindezek alapjan anyagi és eljarasi szabalyok megsér-
tése miatt hatdrozat megsemmisitését, és az OVB uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

IL.

A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §

h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljdrasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozatéban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatérozataban megallapitotta, hogy a hite-
lesitésre benyujtott alairdsgy(ijté iv mintapéldanyat a
kezdeményezdk mar alairtdk, azon feltlintették a nevii-
ket, személyi azonositdjukat és lakcimiiket, kovetkezés-
képp az nem felel meg a Ve.-ben, illetve a R.-ben foglal-
taknak. A tobblet adattartalom tényét a kifogastevok sem
vitattak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és az OVB 221/2008.
(VIL 16.) OVB hatarozatat, az ott megjelolt kérdést tartal-
maz6 aldirasgyijté iv hitelesitésének a megtagadasat az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos in-
dokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §-dban meghatarozott
hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja felil. Kovetke-
z¢ésképp a hatarozat tényleges tartalmat nem érint6 kifoga-
sokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 978/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 164. szamaban.
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144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésé-
re, valamint nemzetkdzi szerz6désbe litkdzésére iranyulo
inditvanyok targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo
Andras, és dr. Kovacs Péter alkotmanybirak kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a blinligyi
nyilvantartasrol és a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyrol
sz016 1999. évi LXXXV. torvény 16. §-a, 17. §-a, 18. §-a,
19. §-a, 19/A. §-a,31. § @) pontja, 34. §-a, 36. §-a, valamint
az 59. § b) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. ju-
nius 30. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a személy-
¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékeny-
ség szabdlyair6l sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény 6. §
(3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2009. junius
30. napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a 1égi koz-
lekedésrdl szold 1995. évi XCVII. torvény 67. § (7) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2009. junius
30. napjaval megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az ujj- és
tenyérnyomat-vétel, a fényképkészités, valamint a
DNS-mintavétel szabalyairdl szolo 8/2000. (I 16.)
BM-IM—-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja,
5. §-a, valamint a 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat 2009. junius 30. napjaval megsemmisiti.

5. Az Alkotmanybirésag a biiniigyi nyilvantartasrol és
a hatosagi erkolesi bizonyitvanyrdl szold 1999. évi
LXXXV. torvény 7. § d) és f) pontja, 9. §-a, valamint a
48. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat eluta-
sitja.

6. Az Alkotmanybirdsag a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomoz6i tevékenység szabalyairol
87016 2005. évi CXXXIII. térvény 3. § (1)—(2) bekezdése,
az 5. § (3) bekezdés ¢) pontja, a 7. §-a, tovabba a 6. §
(2) bekezdés b) pontja, illetve a 11. § (1) bekezdés a) pont-
ja és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat eluta-
sitja.

7. Az Alkotmanybirosag az ujj- és tenyérnyomat-vétel,
a fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel szabalyai-
rol szo6l6 8/2000. (I1I. 16.) BM—IM-PM egyiittes rendelet

1. § (1) bekezdése és 6. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag a polgari felhasznalasu robba-
ndanyagok forgalmazasardl ¢és feliigyeletérdl sz6lo
191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

9. A Alkotmanybirdsag a biiniigyi nyilvantartasrol és a
hatosagi erkolcsi  bizonyitvanyrol szold  1999. évi
LXXXV. torvény 7. § f) pontjanak, 31. § a) pontjanak,
34. § (2)—(3) bekezdésének és 36. §-anak nemzetkozi szer-
zO0désbe Titkozése megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

10. Az Alkotmanybirdsag az ujj- €s tenyérnyomat-vé-
tel, a fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel szaba-
lyair6l szol6 8/2000. (I1. 16.) BM—IM—PM egyiittes rende-
let 1. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) pontjanak,
5. §-anak, valamint a 6. § (1)—(2) bekezdésének nemzetko-
zi szerz6désbe litk6zése megallapitasara iranyulo indit-
vanyt visszautasitja.

11. Az Alkotmanybirdsag a polgari felhasznalast rob-
bandanyagok forgalmazasarol és feliigyeletérdl szolo
191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet 1. § d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitisara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

12. Az Alkotmanybirdsag a fegyverekrol és 10szerekrol
szolo 253/2004. (VIII. 3.) Korm. rendelet 3. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kodzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdésaghoz tizennyolc olyan inditvany
érkezett, amelyek kozvetleniil vagy mdas jogszabalyok
Osszefiiggésében a bliniligyi nyilvantartasrol és a hatosagi
erkolcsi bizonyitvanyrol sz616 1999. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Bnyt.) egymadssal szoros 0sszefliggésben
allo rendelkezéseit, illetve tovabbi jogszabalyoknak a
Bnyt.-re alapitott szabalyait timadtak.

Az Alkotmanybirosag az ligyeket — tartalmi azonossa-
gukra ¢s targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend;
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ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésének megfeleléen
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1. Az alkotmdnyossagi problémék alapjat képezd, a
Bnyt. rendelkezéseit tAmado inditvanyok kisebb részben
onalloan, dontd tobbségiikben azonban a 2. és 3. pontok-
ban ismertetett, mas jogszabdlyokra vonatkozé inditva-
nyokkal egyiittesen keriiltek benyujtasra. Ugyanakkor az
inditvanyozok a Bnyt. egyes szabélyainak alkotményelle-
nességét az Alkotmany tobb rendelkezése alapjan kiilon is
allitottak, és a megsemmisitésiikre vonatkozd javaslatot az
inditvanyokban szintén tdmadott mas jogszabalyokra vo-
natkoz6 rendelkezésektdl részben eltérd alapokra helyez-
ték.

1.1. Egy inditvanyoz6 a Bnyt.-nek a biiniligyi nyilvan-
tartasra vonatkoz6 7. § f) pontjat, a daktiloszkopiai és
fényképnyilvantartas egyes adatait koriilir6 31. § a) pont-
jat, az ujj- és tenyérnyomat-vételre vonatkozd 34. §
(2)—(3) bekezdéseit és a szandékos biincselekmény elko-
vetésével 0sszefliggd, a 36. § szerinti nyilvantartasi idétar-
tamokat tamadta. Hivatkozasa szerint a megjeldlt rendel-
kezések az Alkotmanynak a nemzetko6zi jogi kotelezettsé-
gek tiszteletben tartasara, illetve a nemzetkdzi és a belsd
jog Osszhangjara vonatkozo 7. § (1) bekezdésébe, az alap-
vetd jogok korlatozhatdésaga korében iranyadd 8. §
(1)—(2) bekezdésébe, valamint az ifjusag védelmét eldird
16. §-aba iitkznek. Az indokolatlanul hosszu, a fiatalko-
riakra ezért fokozottan hatranyos nyilvantartasi idok, a
blinligyi nyilvantartd részére torténd adatszolgaltatas és
annak erdszakkal valo kikényszeritése sértik tovabba az
54. § (1)—(2) bekezdése szerinti, az emberi méltosaghoz
val6 jogot, illetve a kinzas, az embertelen, kegyetlen és
megalazo banasmod, valamint biintetés tilalmat. Ugyszin-
tén Osszelitkdzésben allnak az 59. § (1)—(2) bekezdése sze-
rinti johirnévhez és a személyes adatok védelméhez valo
joggal, illetve a 67. §-nak a gyermekek jogaira és a csalad
védelmére vonatkozo rendelkezéseivel.

Részletes indokolaséban kifejtette, hogy a Bnyt. vitatott
szabalyai nem felelnek meg az alkotmanyos biintetdjog
ultima ratio kdvetelményének, a hatdrozottsag és az egy-
értelmiiség kritériumainak, indokolatlanul tartalmaznak
sziikségtelen és aranytalan, biintetdjogon kiviili hatranyo-
kat. Sértik az ifjusag érdekeit, mert a bliniigyi nyilvantartas
szabalyozésakor a jogalkot6 elmulasztotta teljesiteni azon
intézményvédelmi kotelezettségét, amely a gyermekek
megfeleld testi, szellemi, erkodlcsi fejlédése kdrében terhe-
li. A fiatalkoru elkovetokre a Bnyt. nem tartalmaz diffe-
rencialt szabalyokat, s indokolatlan az is, hogy az ujj- te-
nyérnyom, illetve a fénykép készitésekor veliik szemben a
testi kényszert is tartalmaz6 megalaz6 banasmodra kertil-
het sor. Ez utobbi koriilmény szemben all az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairdl szo10,
NewYorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Gyermekek jogairdl szolé Egyezmény)
37., 39. és 40. cikkével.

1.2. Egy Gjabb inditvany a Bnyt. 7. § d) pontjat az Al-
kotmanynak a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorére

vonatkozd 30/A. § (1) bekezdés k) pontjaba litk6zonek
vélte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kegyelmezési
jogkor tartalmat kiiiresiti, hogy a kdztarsasagi elnok ke-
gyelmi hatarozata ellenére a biintetett el6életre vonatkozo
adatokat tovabbra is nyilvan kell tartani. E megoldasnak
ugyanis az a kovetkezménye, hogy egyes foglalkozasok a
kegyelem ellenére sem gyakorolhatok.

1.3. A Bnyt. 17. §-a, 18. §-a, 19. §-a, 19/A. §-a és az
59. § b) pontja alkotményellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezd inditvany e rendelkezé-
seket az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 jogot tartalmazo 59. §-aba
iitkdzonek tartotta.

Az inditvanyozo6 0sszefoglald indokolasként kifejtette,
hogy a blinligyi nyilvantarté — noha kodzhiteles nyilvantar-
tas — sem az adatkezelés, sem annak modja, sem az adat-
szolgaltatds, adattarolds kovetelménye szempontjabodl
nem felel meg sem az Alkotmany felhivott szabalyainak,
sem az alkotmanyossagi garanciakat tartalmazd, a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanos-
sagarol sz6lo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) rendelkezéseinek. A blinligyi személyes adat
ugyanis szenzitiv adat, melyet a biliniigyi nyilvantartas
csak céljaval Osszeegyeztethetden kezelhet. A blinligyi
nyilvantartas 1étezésének alapja, funkcioja mindenekel6tt
az igazsagszolgaltatas miikodésének eldsegitése, igy az
adatkezelés soran az alkotmanyos biintetdjog szigoru fel-
tételeinek kell érvényesiilniiik. A biiniigyi nyilvantart6 a
biintetlen eldélet igazolasara szolgalo egyetlen kozhiteles
nyilvantartas, kovetkezésképpen jogbiztonsagi kérdés,
hogy az erre vonatkozo6 szabalyozas 6sszhangban alljon a
bilintetéjog rendszerével. A Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) a
mentesitésre vonatkozo rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy annak bealltakor az elitélt mentesiil a biintetett eld-
¢élethez fliz6d6 valamennyi hatrany alol. Az irdanyado okta-
tasi és jogi szakirodalom, valamint a bir6sagi hatarozatok
is részletesen kifejtik, hogy ezen anyagi jogi rendelkezé-
sek célja az elitélt teljes korh rehabilitacidja, igy tobbek
kozott éppen az, hogy betdlthesse mindazon tisztségeket
¢és allasokat, gyakorolhassa mindazon jogokat, amelyek a
biintetlen el6életii jogalanyokat megilletik.

A vitatott rendelkezések és a felhivott alkotmanyi sza-
balyok kozotti kapcsolat részletes elemzése soran az indit-
vanyozo tovabbi dsszefliggésekre is ramutatott. A blinligyi
nyilvantartd funkcidjanak vizsgalatakor hangsulyozta,
hogy annak alapvet6 céljat figyelembe véve, az allam biin-
tetd igényének hatékony érvényesitésével dsszefliggésben
a biintetd tigyben eljard hatosagok jogszeriien szerezhet-
nek tudomast az eljaras ala vont mindazon elitéltetéseirdl,
amelyek hatranyos kovetkezményei alol mar mentesiilt.
Ugyanakkor adatvédelmi szempontbdl vitathatd, hogy a
Bnyt. timadott rendelkezései [ényegében ugyanilyen hato-
korti adatigénylésre jogositjak fel a kiilonbdzo — kdzelebb-
r6l nem is mindig meghatarozott — hatdsagokat, kamara-
kat, szerveket stb.
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Nem felel meg tovabba a jogbiztonsag kovetelményé-
nek a Bnyt. 59. §-anak a hatdsagi erkdlesi bizonyitvany
tartalmara vonatkozo rendelkezése sem. Az inditvanyozd
— az adatvédelmi biztos 1552/1/2004. szamu allasfoglala-
sara is hivatkozassal — kifejtette, hogy a hatosagi erkdlcsi
bizonyitvanyban szerepld ,,a biintettesek nyilvantartasa-
ban nem szerepel” kozlés nem helytdllo azon, mar mente-
stilt elitéltek vonatkozasaban, akikre nézve a Bnyt. tovabbi
rendelkezései szerint még nem telt el a mentesiiléshez
szlikséges iddtartamot meghaladd nyilvantartasi id6. Az
erkdlesi bizonyitvany, mint kézokirat mindezen esetekben
valotlanul és félrevezetden tartalmazza, hogy az érintett a
nyilvantartasban nem szerepel. Adatvédelmi szempontbol
pedig elfogadhatatlan, hogy egy kozhiteles nyilvantartas
¢és az ennek alapjan kidllitott kdzokirat egymasnak ellent-
mond¢ tényt igazoljon.

Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy a Bnyt. 17-19/A. §-ai
kiilonbz0, a Bnyt.-ben szerepld harom eltérd adatkezelési
célt kevernek 6ssze. Ennek csak egyik kihatasa a kozhitell
nyilvantartas és kozokirat eltérd tartalma. A masik kovet-
kezmény az egyes foglalkozasok (tevékenységek, munka-
korok) ellatasahoz sziikséges azon feltétel igazolasakor je-
lentkezik, amely a biiniligyi nyilvantartd adattartamara vo-
natkozik. Nem tisztazott, hogy melyek azok a munkako-
1ok, amelyekhez valamely jogszabaly teljes feddhetetlen-
séget kivan meg, s ez attori a hatranyos jogkovetkezmé-
nyek aloli mentesités jogdogmatikai rendszerét, mert a re-
habilitacioval ellentétes eredményre vezet. A Bnyt. egyéb-
ként sem tartalmazza azokat — a kiilonb6z6 foglalkozasok
gyakorlasaval kapcsolatos — koriilményeket, amelyekbdl
kitlinne, hogy a jogalanyok az adatvédelmi szempontbol
fokozott alapjogi korlatozas eltiirésére milyen okbol kote-
lesek. Ez pedig a jogalanyok szamara a ,jogallamisag
alapjat képez6 jogbiztonsag ellehetetleniilését” jelenti.

Az inditvany kitért még arra, hogy az adatkezelési célok
Osszekeverése egy tobbmilliés adatbazis esetében dnma-
gaban sérti az adatvédelemhez val6 jogot. Nem érvénye-
siilhet az adatkezelés 1ényegi elemét jelentd informacios
onrendelkezési jog, illetve a normavildgossag hidnya miatt
nem juthatnak érvényre az adatvédelmi garanciak. Alkot-
manyossagi szempontbdl a térvényi felhatalmazason ala-
pul6 adatkezelés is csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a
korlatozas adatfajtdkra, adatkorre vonatkozéan meghata-
rozott, tovabba tisztazott, hogy a nyilvantartas adataihoz,
ki, milyen okbdl, mennyi ideig és milyen adatfajtakra ki-
terjedden férhet hozza. Ezek a kovetelmények a Bnyt.-ben
nem jutnak érvényre.

1.4. ABnyt.9.§-4t, 16. §-at ésa48. § (1) bekezdését ta-
mado inditvanyozo e rendelkezéseket az Alkotmanynak a
diszkriminacio tilalmat el6ird 70/A. § (1)—(3) bekezdései-
vel ellentétesnek tartja. Megitélése szerint a mar mentesiilt
személyek nyilvantartdsanak alkotmanyos alapja nincs.
Nem kivanatos az sem, hogy a mar mentesiilt, s igy biintet-
len elééletiinek tekintendd személyek a biintetett eldéletii-
ekkel egyiitt, egy nyilvantartasban szerepeljenek. Hozza-
tette még, hogy ,,jogi és Alkotmanyos igazsagtalansag” ha
a mentesiilt személyek joghatranyban részesiilnek azokkal

az elkovetdkkel szemben, akiket a birdsag sajatos jogi ko-
riilmények folytan (pl. a biintethetdség eléviilése miatt) el
sem itél. Osszegzésként kiemelte, hogy a mentesiiléshez
sziikséges 1d6n tali nyilvantartds onmagaban véve alkot-
manyellenes, mert indokolatlanul teremt kiilonbséget a
biintetlen elééletii jogalanyok kozott. A biintetlenség kate-
goriajaba beletartoznak mindazok, akik nem alltak birosag
elott, illetve akiket a birdsag nem itélt el és azok, akik men-
testiltek a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl.

2. Az inditvanyok egy masik, elkiilonithetd csoportja a
vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabélyairol, a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai
Kamararol sz616 1998. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
VszVMt.), illetve a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005.
évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: SzZVMt.) azon ren-
delkezéseit tamadta, amelyek szerint nem adhato az e tor-
vényben szabalyozott tevékenység végzésére szol6 enge-
dély annak, aki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo
1979. évi 5. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Btké.),
majd az ezt felvalté Bnyt. szerint a bliniigyi nyilvantartas-
ban szerepel. Az inditvanyozdk — tartalmilag végsd soron
—egybehangzdan azt kifogasoltak, hogy az Alkotmany kii-
16nb6z06 rendelkezéseit sérti, ha a biintetett el6élethez fii-
z0d0 hatranyok aldli mentesitést kovetden az elitéltek még
hosszl ideig szerepelnek a blniigyi nyilvantartasban, s
ezen id6tartam alatt a torvényi, birdi vagy kegyelmi men-
tesités ellenére kiilon torvény korlatozza egyes tevékeny-
ségek gyakorlasahoz valo jogukat.

2.1. Az VszVMLt.-t idokozben az SzZVMLt. 76. § (1) be-
kezdése 2006. VI. 1-jei hatallyal, a Btké. hivatkozott ren-
delkezéseit pedig a Bnyt. 64. § a) pontja 2000. marcius
1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybiro-
sdg a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét fO0 szabalyként nem vizsgalja (el6szor:
335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Erre
utdlagos normakontroll keretében csak az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, illetve a 48. §
szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan van mod, mivel
ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabdaly alkot-
manyellenességének megallapitdsa mellett a konkrét igy-
ben vald alkalmazasi tilalom kimondasara is van lehetd-
ség. A kialakult gyakorlat szerint azonban a hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly helyébe 1ép6 uj rendelkezések tekin-
tetében is lefolytatando a vizsgalat akkor, ha a régi és az 11
szabalyozds tartalmi azonossdga megallapithato [pl.
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055, 329, 333-334.;
519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182, 1184.;
26/2004. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 398, 406.;
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65, 92.].

Az SzvVMLt. rendelkezései kozott valtozatlanul megta-
lalhatok mindazon szabalyok, amelyeket az inditvanyozok
egy része még a VszVMLt. alapjan tamadott, a Btké. érintett
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rendelkezéseit pedig a Bnyt. szintén valtozatlan formaban
vette at. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag elbiralta
mindazon inditvadnyokat, amelyeket a kérelmezdk még az
VszVMt.-re, illetve annak a Btké.-vel valo osszefiiggései-
re alapitottak.

2.2. Tiz inditvanyoz¢ allitotta az VSzZVMLt. 5. § (4) be-
kezdésének, tovabbi harom inditvanyozo6 pedig az ennek
helyébe 1ép6 és az ezzel tartalmilag megegyez6 SzVMLt.
6. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét. Koziilik
hatan a korlatozo rendelkezések eltulzott voltat kozvetle-
niil visszavezették a Btké. 30. §-ara, illetve a Bnyt. 16. §
(1) bekezdésére, amely a timadott rendelkezések tekinte-
tében keretkitolté szabalyként funkcional, s ez altal
,»,visszahatd” modon teremt az Alkotmany rendelkezései-
vel ellentétes helyzetet. Az inditvanyozok azt sérelmezték,
hogy a biiniigyi nyilvantartas keretében 1étrehozott, eltérd
célu nyilvantartas nem lehet adekvat mérce adott foglalko-
zas gyakorlasahoz valé jog korlatozasakor, s ezért alkot-
manyellenes a VszVMt. és az SzVMt. altal kovetett, a
megsemmisiteni kért normakban testet 61ttt megoldas.

Valamennyi inditvanyozé hangsulyozta tovabba azt is,
hogy e szabalyozassal kiiiresednek a Btk.-nak a mentesi-
tésre vonatkozo6 rendelkezései. A mentesitésnek ugyanis
éppen az a célja és a végso értelme, hogy az ennek hatlya
ala esd személy nem koteles szamot adni korabbi elitélte-
téseirdl, ismételten gyakorolhatja mindazon jogait, ame-
lyek a mentesitést megelézden a biintetett el6élet miatt
nem illeték meg. Egybehangzdan hivatkoztak arra, hogy
Bnyt.-ben megszabott — a mentesitéshez sziikséges id6tar-
tamot Iényegesen meghalad6 — varakozasi id6 aranytala-
nul hosszl, melynek megallapitasakor a jogalkoté nem
differencialt sem a bilincselekmények targyi sulya, sem a
ténylegesen kiszabott biintetések mértéke kozott. Mindez
attevodik a VSzVMLt,, illetve az SZVMt. tamadott rendel-
kezéseire, minek folytan e foglalkozas gyakorlasahoz valo
jog ellehetetleniil. Tobben sérelmezték, hogy a jogbizton-
sagot sérti a szabalyozasnak az az eleme, amely szerint az
érintettek — bar ugynevezett ,tiszta erkolcsi bizonyit-
vannyal” rendelkeznek —nem t6lthetik be azokat az 4llaso-
kat, amelyeket a hasonl6 kozokirattal rendelkezok ellat-
hatnak.

2.2.1. A tizenharom inditvanyoz6 az alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak alapjaként — egy kivételével —
mindenekel6tt az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését jeldl-
te meg, amely a munkahoz, illetve a foglalkozas gyakorla-
sahoz valo jogot védi. Konkluzioként egyontetiien allitot-
tak, hogy a foglalkozas gyakorlasanak — a tamadott tor-
vényhelyek Gtjan — az eltérd célt szolgaldé Bnyt. rendelke-
zéseihez kapcsolasa a végso oka annak, hogy a jogalanyok
a VszVMLt,, illetve az SZVMLt. hatalya ala es6 foglalkoza-
sokat nem gyakorolhatjak. Ebben a korben — a fentebb
(2.2. pont) mar 9sszegzett érveken kiviil — egy inditvanyo-
z6 még arra is hivatkozott, hogy a Btké. felhivott rendelke-
zésének célja egy esetleges késdbbi biintetdeljaras soran a
,.biintetés helyes megallapitiasa”, nem pedig az, hogy az al-
lampolgart a munkahoz valo jogatol megfossza. Ketten ra-
mutattak tovabba arra, hogy ilyen modon eltéré megitélés

ala esnek azok, akik adott — szamos esetben , kozbizalmi”
(pl. orvos, ligyvéd, renddr, kdzjegyzd) — foglalkozast mar
betoltenek, illetve akik jonnan kivadnnak ugyanilyen fog-
lalkozast gyakorolni.

2.2.2. Négy inditvanyoz6 — egymast részben atfedo,
részben egymast kiegészitd megokolassal — az Alkot-
manynak a diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo, illetve a
jogegyenléséget garantalo ¢s az esélyegyenlétlenség kikii-
szOobolését célzo 70/A. § (1)—~(3) bekezdéseibe titkozének
vélte a VszVML,, illetve az SZVMLt. e rendelkezését. Kifej-
tették, hogy az alkotmanyellenesnek megjelolt tor-
vényhely kitiresiti a Btk. mentesitésre vonatkozd szabalya-
it, s ezaltal hatranyos megkiilonboztetést eredményez a
biintetlen elo¢letlinek tekintendd személyek kozott. Ennek
pedig az az oka, hogy a jogalkot6 ,,0sszemosta” a biintetett
eldélethez fiiz6d6 hatranyokra vonatkozo biintetdjogi, és a
biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldli mentesitésen
kiviil es6, a biintetéjogon kiviili hatranyokra vonatkozo
kovetkezményeket. A szabalyozas eredményeképpen — a
mentesités jogintézményének eredeti rendeltetésével el-
lentétesen — mig biintetdjogi szempontbdl meghatarozo je-
lentésége van a mentesitésnek, a biintetéjogon kiviili terii-
leteken gyakorlatilag nincs is mod a rehabilitaciora. Egyi-
kiik kifejezetten utalt arra, hogy ez a helyzet nem csupan
onmagaban véve diszkriminativ és a rehabilitacié eredeti
céljaval ellentétes, de a mentesitésre mar jogosult jogala-
nyok szempontjabol esélyegyenlétlenséget is 1étrehoz,
mert elzarja 6ket a foglalkozashoz vald joguk gyakorlasa-
tol. Egy masik inditvanyozo pedig azt tartotta kiillonosen
hangsulyosnak, hogy ilyen modon a jogalkotd indokolat-
lanul és tobbszorosen kiillonbséget tett a biintetlen eldéle-
tlinek tekintendd személyek kozott. Megitélése szerint to-
vabbi hatranyos megkiilonboztetést jelent, hogy a mar
mentesiilt személyek behozhatatlan hatranyokat szenved-
nek azokhoz képest akiket a birdsag ,.technikai okokbol”
(pl. biintethetéség eléviilése, eljarasi kegyelem) el sem
itélt.

2.2.3. Két inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott
rendelkezés az Alkotméanynak az emberi méltosaghoz valod
jogot garantal6 és a kegyetlen, embertelen, magalazo biin-
tetést tiltdo 54. § (1)—(2) bekezdésébe (is) litkozik. Alkal-
mazasa folytan ugyanis — mar a mentesiilés bealltat kove-
tden — rendkiviil hosszu idére ellehetetleniil a jogalanyok
szamara, hogy akar alkalmazottként, akar vallalkozoként
az e torvény hatalya ala es6 foglalkozast betoltsék.

2.2.4. Tovabbi két inditvdnyozd a VszVMLt. hivatko-
zott rendelkezésének alkotmanyellenességét a 70/B. §
(1) bekezdésével szorososan Osszefiiggd, az Alkotmany
9. § (2) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valo jog sé-
relmére (is) alapitotta, minthogy a Bnyt.-bdl kovetkezo
aranytalanul hosszu nyilvantartasi id6 e jog gyakorlasat
szintén ellehetetleniti.

2.2.5. Egy Gjabb inditvanyoz6 megitélése szerint, a
szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkez0 jogbiztonsag kovetelményét. Indokolasaban kitért
arra, hogy a Btké. 30. §-ara, majd a Bnyt. 16. § (1) bekez-
désére visszavezetett szabalyozas kovetkezményeiben
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eleve ellentétes a torvényi mentesités jogintézményével.
Ez az egyes foglalkozasok gyakorlasdnak szempontjabdl a
jogalanyok szamdra kiszamithatatlan helyzetet teremt.
Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi donté-
seibol kovetkezden a jog egyes részteriileteire és a jog-
rendszer egészére is vonatkozik a vilagos, egyértelmii nor-
matartalom ¢€s a kiszamithatosag kovetelménye.

2.2.6. Az Alkotmanynak a tisztességes eljaras kovetel-
ményét garantald 57. § (1) bekezdésének és a jogorvoslat-
hoz val6 jogot biztositd (5) bekezdésének sérelmét tovabbi
inditvanyozok allitottak.

Az egyik inditvanyozo6 a tisztességes eljaras kovetelme-
nyébe litkozonek véli, hogy az érintettek mar a biincselek-
mény elkdvetésének gyanuja alapjan is bekeriilnek a nyil-
vantartasba, illetve, hogy egyaltalan nem kapnak semmifé-
le tjékoztatast annak ,,mikodésérdl”, az abbol valo torlés-
rol, valamint a mentesiilés korlatozott hatokorérol.

2.2.7-2.2.8. A jogorvoslathoz vald jog csorbulasat kifo-
gasolod inditvanyozd az alkotmanyellenesség megvaldsu-
lasat abban latta, hogy a VszVMt. tamadott rendelkezésére
alapitott elutasité dontéssel szemben nem all rendelkezés-
re tartalmi értelemben vett olyan jogorvoslat, amely meg-
felelé védelmet jelentene az érintettek szamara. Ugyan-
ezen kérelmez6 — a tovabbi dsszefliggések kifejtése nélkiil
—az alkotményellenesség alapjaul az Alkotmany 64. §-ban
biztositott peticids jog sérelmét is felhozta.

2.3. A VszVMt. 5. § (4) bekezdéséhez, illetve az
SzVMt. 6. § (3) bekezdéséhez kapcsolodoan — szintén a
blinligyi nyilvantartds szabalyaira visszavezetve — egyes
inditvanyok e torvények tovabbi rendelkezéseit is tdmad-
tak.

2.3.1. A VszVMt.-nek a tevékenységhez sziikséges en-
gedély visszavondsardl szolo 8. § (2) bekezdésének
[SzVMLt. 11. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés] alkot-
manyellenessége megallapitasara (is) vonatkozo inditvany
az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozott. Az inditvanyoz6 szerint a differencidlatlan, a biin-
tetési nemekhez sem kapcsolodo szabaly utolagosan elle-
hetetleniti a mar vallalkozdva lett személyek foglalkozas
gyakorlasahoz vald jogat. Ez a helyzet akkor is fennall, ha
a birosag még az itéletében eldzetes mentesitésben részesi-
tette az elitéltet, noha mas foglalkozasok gyakorldsakor
éppen ezzel el6zhetd meg, hogy az elitélt elveszitse a mun-
kajat.

2.3.2. A tevékenység gyakorlasanak a biintetlen elo-
¢élethez kapcsolddd altalanos feltételeit és a folyamatban
1évé biintetdeljarasnak a kérelem elbirdlasara gyakorolt
hatasat koriiliro, a VszVMLt. 5. § (3) bekezdés b) pontjanak
és (6) bekezdésének [SzVML. 6. § (2) bekezdés b) pont],
alkotmanyellenességét (is) egy tovabbi inditvanyozo alli-
totta. Hangsulyozta, hogy az itt megjelolt korlatozasok az
artatlansag vélelmét garantald, az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdésébe és a 70/B. § (1) bekezdésébe iitkdznek, mivel a
szabalyozas mar a biincselekmény gyanujara alapitva is
korlatozza a foglalkozas gyakorlasahoz vald jogot.

2.3.3. Egy tovabbi inditvanyoz6 az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésére és a 70/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal

tdmadta az SzZVMt.-nek a kamarai tagsagra vonatkozo sza-
balyokat tartalmazo 3. § (1)—(2) bekezdését, a vallalkozasi
feltételt megszabo 5. § (3) bekezdésének c¢) pontjat és az
engedély megujitasara vonatkozo 7. §-at. Nézete szerint a
kotelezd kamarai tagsdg olyan szankcid, amely mas szak-
mak esetében nem feltétel, a kdtelezd megujitas pedig
megfosztja a vallalkozashoz, illetve a foglalkozas gyakor-
lasahoz valo jogatol az érintettet, ha id6kozben bekeriilt a
blinligyi nyilvantartoba.

3. Az inditvanyok egy jabb csoportja a VszVMt.-hez,
illetve az SZVMt.-hez éttételesen, de a Bnyt.-hez az 1.3. és
a 2. pontokban kifejtettekkel tilnyomorészt azonos szem-
pontok szerint kapcsolodoan, mas jogszabalyokat kifogas-
olt.

3.1. Az egyik inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére, a 8. § (2) bekezdésére és az 59. §-ara hivatko-
zassal tamadta a 1égi kdzlekedésrol szol6 1995. évi XCVII.
torvénynek (a tovabbiakban: Lt.) az egyes foglalkozasok
gyakorlasat korlatozo 67. § (7) bekezdés b) pontjat. Hivat-
kozott tovabba arra is, hogy e rendelkezés alkotmanyos in-
dok nélkiil korlatozza az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdé-
sében biztositott munkahoz valo jogot. Az Lt. timadott
rendelkezése — a 1.3. pontban kifejtettek szerint — az adat-
kezelési célok keveredésével funkcionald Bnyt. rendelke-
zései kovetkeztében a 1égi kdzlekedésben valo elhelyezke-
déskor olyan feltételt szab az érintettnek, amelyr6l a sza-
mara kiallitott erkolcsi bizonyitvany alapjan nincs (nem is
lehet) tudomasa. Ugyanakkor nincs olyan alkotmanyosan
felismerheté kényszeritd ok, amely az adott foglalkozas
betoltését a mentesiilést meghaladd idohoz kotott nyilvan-
tartasi idore korlatozhatna.

Az inditvanyoz6 az Lt. e szabalyara vonatkoztatva is
megismételte tovabba mindazon indokokat, amelyeket a
Bnyt. tdmadott rendelkezései tekintetében az Alkotmany
2. § (1) bekezdése €s az 59. §-a alapjan kifejtett.

3.2. Egy kérelmez6 utdlagos normakontroll és egyben
»Alkotmanyossagi panasz” megjelolés alatt, egyedi tigybol
kiindulva, ténylegesen utodlagos normakontroll keretében a
polgari felhasznalast robbandanyagok forgalmazasarol és
feliigyeletérdl szolo 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. R.1.) 6. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenességét az alapvetd jogok védelmére vonat-
kozo, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, a személyi szabad-
saghoz vald jogot biztosit6 55. § (1) bekezdésére és a tisztes-
séges eljarashoz valo jogot garantald 57. § (1) bekezdésére
hivatkozassal allitotta. Az inditvanyozé a kérelem indokola-
saban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés, amely kizarja
a jogalanyokat a robbandanyag gyartasi, forgalmazasi, taro-
lasi, felhasznalasi, megsemmisitési munka, illetve az ilyen
tipust munkdak iranyitdsanak gyakorlasabol, aranytalanul
korlatozza a fentebb megjeldlt alkotmanyos jogokat. Alkot-
manyellenesnek véli tovabba, hogy a timadott rendelkezés-
nek a Bnyt. 16. §-ara visszavezetett szabalya —a hivatkozasa
szerint az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében foglalt — ,,a hi-
vatas szabad megvalasztasanak a jogat” rendeleti szinten
korlatozza, noha ez torvényi szintli szabalyozast kivanna
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meg. Kifogésolta azt is, hogy a Bnyt. 16. § (1) bekezdésének
célja nem azonos a Korm. R.1. céljaval, s csak tovabb ront a
helyzeten, hogy a Bnyt., szemben a Btk.-val nem is ismeri az
eldzetes mentesités intézményét. A beadvany szerint a ,,sé-
relmezett Korm. rendelet 1. § d) pontjaban foglaltakkal sériil
tovabba az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében rogzitett ar-
tatlansag vélelme is.”

A kérelmez6 mindezeken til részleletesen fejtegette a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) egyes rendelkezéseit, a Btk.-nak a mentesitésre vonat-
kozo, valamint az Avtv. kiillonbozé szabalyait. Ugyanak-
kor azonban ezek és az Alkotmany altala felhivott vagy to-
vabbi rendelkezései, valamint a tamadott norma kozott
nem teremtett kapcsolatot.

3.3. Egy tovabbi inditvanyozo6 a Bnyt. 16. §-ara vissza-
vezetve inditvanyt terjesztett eld a fegyverekrol és 10sze-
rekrdl szol6 253/2004. (VIIL. 3.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. R.2.) 3. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasa érdekében. Kifejtette, hogy a 16fegyverek-
6l ¢és 16szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény 21. §
(1)—(4) bekezdései nem tesznek kiillonbséget a biintetlen
el6életii és mentesitésben részesitett személyek kdzott, s
ezt a rendelkezést a Korm. R.2. — noha alacsonyabb szintii
jogszabaly — feliilirja. Az inditvanyoz6 (ebben a tekintet-
ben) felhivas ellenére sem jeldlte meg az Alkotmanynak
azt a szakaszat, amelyre a kérelmet alapitotta.

3.4. Egy masik inditvanyozo az ujj- €s tenyérnyo-
mat-vétel, a fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel
szabalyairol sz6lo 8/2000. (II. 16.) BM—IM—PM egyiittes
rendeletnek (a tovabbiakban: BM—IM—-PM egyiittes R.) a
mintavétel egyes részletes szabalyaira vonatkozo 1. §
(1) bekezdését, a (2) bekezdés a) pontjat, az 5. §-at, vala-
mint a 6. § (1)—(2) bekezdését tartotta alkotmanyelle-
nesnek. Megitélése szerint — az 1.1. pontban kifejtettekkel
azonos indokok alapjan — a tdmadott rendelkezések az Al-
kotmanynak a nemzetkozi jogi kotelezettségek tisztelet-
ben tartdsara, valamint a nemzetkdzi és a bels6 jog Ossz-
hangjara vonatkoz6 7. § (1) bekezdésébe, az alapvetd jo-
gok korlatozhatdsaga kdrében iranyado 8. § (1)—(2) bekez-
désébe, valamint az ifjasag védelmét eldird 16. §-aba iit-
koznek. Sértik tovabba az 54. § (1)—(2) bekezdése szerinti,
az emberi méltdsaghoz vald jogot, illetve a kinzés, az em-
bertelen, kegyetlen és megalazd banasmod, valamint biin-
tetés tilalmat. Osszeiitkdzésben allnak tovabba az 59. §
(1)—(2) bekezdése szerinti johirnévhez és a személyes ada-
tok védelméhez vald joggal, illetve a 67. §-nak a gyerme-
kek jogaira és a csalad védelmére vonatkozé rendelkezé-
seivel.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»10. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok (...)

k) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat,”

»4. § (1) A Magyar Kdztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
ndsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

»95. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatél méasként, mint a térvényben meghatéro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. (...)

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valo

_]Og.”
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,,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.”

,»07. § (1) A Magyar Kdztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a térvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»710/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

2. A Bnyt. tamadott rendelkezései:

»7. § A blinligyi nyilvantartas tartalmazza annak a sze-
mélynek (a tovabbiakban: nyilvantartott) az adatait, (...)

d) aki kegyelemben részesilt; (...)

f) akit gyanusitottként, illetve vadlottként biintetéelja-
ras ala vontak; (...)”

,»9. § A biintettesek nyilvantartasanak célja a biintetett,
illetve a biintetlen eléélet tényének megallapitasa biiniil-
dozési, igazsagszolgaltatasi és nemzetbiztonsagi érdekbdl,
valamint az érintett jogai gyakorlasanak biztositasa, illeto-
leg masok jogainak €s biztonsaganak védelme érdekében.”

,»10. § (1) A biintettesek nyilvantartasa tartalmazza

a) a nyilvantartott természetes személyazonosité ada-
tait [csaladi és utdneve(i), nok esetében leanykori csaladi
és utoneve(i), neme, sziiletési helye és ideje, anyja leany-
kori csaladi és utoneve(i)], személyi azonositojat, el6z6
csaladi és utonevét, allampolgarsagat, lakohelyét;

b) a jogerds itélet; a megsziintetd végzés; a kegyelem
folytan a feljelentést elutasito, illetéleg a nyomozast meg-
szlintetd hatarozat; megrovas esetén a nyomozast megta-
gado, illetve megsziintetd hatarozat; a vademelés elhalasz-

tasarol szold hatarozat; illetdleg felmentés esetén a vad
szerint

ba) a biincselekmény(ek) megnevezését,

bb) a biincselekmény(ek) Btk. szerinti mindsitését,

bc) az elkdvetdi €s az elkdvetési alakzat megjelolését,

bd) a biincselekmény(ek) elkdvetésének idejét,

be) azt, hogy az elitélt visszaes6, killonds visszaeso,
tobbszdrds visszaeso-e;

¢) a megrovast alkalmazd ligyészség megnevezését,
hatarozatanak szamat és keltét;

d) avademelés elhalasztasat €s idotartamat, a hataroza-
tot hoz6 ligyészség megnevezését, hatarozatanak szamat
és keltét;

e) akegyelem folytan a feljelentés elutasitasarol vagy a
nyomozas megsziintetésérol hatarozatot hozo ligyészség
megnevezését, hatarozatanak szamat és keltét;

f) az els6-, masod- és harmadfokon, valamint a peruji-
tas, illetdleg a feliilvizsgalat, valamint a torvényesség ér-
dekében emelt jogorvoslat soran eljart birdsag megneve-
z¢€sét, hatarozatanak szamat és keltét, a hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat;

g) akiszabott f6- és mellékbiintetés nemét és mértékét,
a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
adatokat, a korabbi felfliggesztett biintetés végrehajtasa-
nak elrendelése esetén a felfliggesztett biintetést kiszabo
birdsag megnevezését, hatarozatanak szamat ¢s jogerdre
emelkedésének napjat;

h) az alkalmazott intézkedés nemét és mértékét, a ko-
rabban alkalmazott probara bocsatas megsziintetése vagy
meghosszabbitasa esetén a probara bocsatast elrendeld bi-
résag megnevezeését, hatarozatdnak szdmat és jogerdre
emelkedésének napjat, a probara bocsatas meghosszabbi-
tasa esetén a meghosszabbitott probaidd lejaratanak nap-
jat;

i) Osszbiintetésbe foglalas esetén az alapiigyben eljart
birdésagok megnevezését, hatarozatuk szamat, az 6sszbiin-
tetésként megallapitott szabadsagvesztés nemét és mérté-
két;

j) a kozkegyelmi vagy egyéni kegyelmi rendelkezés
alapjan a birosagi hatarozatot érint6 valtozasokat, az egy¢-
ni kegyelmi elhatarozas szdmat, keltét, a jogerds hataroza-
tot hozo6 birdsag megnevezését, hatdrozatdnak szamat és
jogerére emelkedésének keltét;

k) a biintetés végrehajthatosaganak eléviilés okabol
tortént megsziinését megallapitd hatarozatot hozd birosag
megnevezését, hatarozatanak szamat és jogerére emelke-
désének keltét;

/) a mentesitésre vonatkozo adatokat;

m) a kilfoldi elitélés érvényének elismerése esetén a
birdsag errdl szolo értesitését;

n) a nyilvantartasba vételt kdvetden lefolytatott mas
kiilonleges eljaras soran hozott hatarozat adatait;

o) anyilvantartott halalanak idépontjat.

(2) A biintetés-végrehajtasi adatok koziil a biintettesek
nyilvantartasa tartalmazza
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a) a szabadsagvesztés foganatba vételének (a befoga-
dasnak, illetve a szabadsagvesztés megkezdésének)
napjat;

b) a feltételes szabadsagra bocsatas napjat, a feltételes
szabadsag lejaratdnak napjat, a feltételes szabadsdg meg-
szlintetését, a partfogo feliigyelettel kapcsolatos adatokat;

¢) abiintetés félbeszakitasarol szol6 adatokat;

d) aszabadon bocsatés napjat;

e) ajavitointézeti nevelés megkezdésének napjat;

f) ajavitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas nap-
jat, az ideiglenes elbocsatas lejaratanak napjat, az ideigle-
nes elbocsatas megsziintetését;

g) ajavitdintézeti nevelésbdl elbocsatas napjat;

h) akozérdekli munka, illetdleg a pénzbiintetés szabad-
sadgvesztésre torténd atvaltoztatasardl szol6 hatarozat ada-
tait;

i) akoziigyektdl eltiltas, a foglalkozastol eltiltas, a jar-
miivezetéstdl eltiltas, a kiutasitds lejaratdnak napjat, to-
vabba a lejarat napjanak a felsorolt biintetések tartamaba
beszamithato, illetve be nem szamithato id6 szerinti valto-
z4sat;

j) akényszergyogykezelés megsziintetésének napjat.”

,»16. § (1) A buntettesek nyilvantartasaba felvett adato-
kat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —

a) a szandékos bilincselekmény miatt szabadsagvesz-
tésre itéltek esetén a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyok
aloli mentesités (a tovabbiakban: mentesités) bealltatol
szamitott tizenot évig,

b) a szandékos biincselekmény miatt kozérdeki mun-
kara, illetdleg pénzbiintetésre itéltek esetén a mentesités
bealltatol szamitott 6t évig,

¢) a gondatlan biincselekmény miatt szabadsagvesztés-
re itéltek esetén a mentesités bealltatol szamitott 6t évig,

d) a gondatlan biincselekmény miatt kézérdekii mun-
kara, pénzbiintetésre itéltek esetén a mentesités bealltatol
szamitott harom évig,

e) fiatalkoruak esetén legfeljebb 30. életéviik betoltéseé-
ig, feltéve, hogy eddig az iddpontig mentesiiltek,

f) afobiintetés helyett mellékbiintetésre itéltek esetén a
biintetés végrehajtasanak befejezésétdl szamitott 6t évig,

g) a megrovasban részesitettek, illetve azok esetén,
akiknek terhére az egyes kiilonleges eljarasok kozott meg-
hatarozott elkobzasra iranyul6 eljaras soran elkobzast al-
kalmaztak, a hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott
harom évig,

h) a probara bocsatottak esetén a prébaidd, illetdleg
meghosszabbitasa esetén a meghosszabbitott probaidé el-
teltétdl szamitott harom évig,

i) azeljarasi kegyelemben részesitettek esetén a hataro-
zat keltétdl szamitott harom évig,

J) azok esetén, akikkel szemben az ligyész a vademelést
elhalasztotta, a vademelés elhalasztasa tartamanak eltelté-
tol szamitott harom évig,

k) javitointézeti nevelés esetén az intézkedés végrehaj-
tasanak befejezésétdl szamitott harom évig,

) azok esetén, akikkel szemben az eljaras megsziinte-
tése mellett elkobzast, illetdleg vagyonelkobzast rendeltek

el, tovabba akikkel szemben a vad alol felmentés mellett
kényszergyogykezelést, elkobzast, illetdleg vagyonelkob-
zast rendeltek el, a megsziintetd végzés, illetve a felmentd
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott harom évig

kell kezelni.

(2) Annak a személynek az adatai, aki tobbszorésen van
nyilvantartva, akkor torolhetok, ha minden adatra vonat-
kozoan eltelt az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasi id6.”

»17.§ (1) A 10. §-ban meghatarozott adatok szolgaltata-
sanak igénylésére

a) abirdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsagok,

b) az igazsagiigyért felelos miniszter a kegyelem iranti
eloterjesztéshez, tovabba a jogsegélykérelem elintézésé-
hez és a bliniigyi jogsegélyrdl sz616 jogszabalyokban meg-
hatérozott, illetéleg nemzetkozi egyezménybdl eredd fel-
adatai teljesitéséhez,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatok a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrdl sz61o 1995. évi CXXV. torvényben megha-
tarozott feladataik ellatdsahoz,

d) ahadkoteles katonai nyilvantartasanak céljara a had-
kiegészitd parancsnoksag,

e) a kiilfoldi nyomozo hatosag, iligyészség, birdsag,
nemzetkdzi igazsagiigyi és biniildozé szerv a blniigyi
jogsegélyrdl, valamint a biiniild6z6 szervek nemzetkozi
egylttmiikodésérol szold jogszabalyokban, illetve nem-
zetk6zi szerzddésben, egyéb nemzetkdzi kotelezett-
ség-vallalasban foglaltak szerint,

f) aNemzetkozi Buniigyi Egytittmiikodési Kézpont, il-
letdleg a Magyar Koztarsasagnak nemzetkozi szerzédés-
ben adattovabbitasra feljogositott mas szerve az e) pont-
ban felsoroltak részére torténd adatszolgaltatashoz,

g) az idegenrendészeti iigyekben eljard szervek a kiil-
foldiek ellendrzésével kapcsolatos feladataik ellatasahoz,
valamint a feladatkoriikbe tartozoé ligyek elbiralasahoz
jogosultak.

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil a buintette-
sek nyilvantartasabol — jogszabalyban meghatarozottak
szerint — adatok szolgéltatasanak igénylésére jogosult az
is, akit a hataskorébe tartozo feladat ellatasa érdekében
jogszabaly feljogosit a biiniigyi nyilvantartas adatainak
megismerésére.”

»18. § A 10. § (1) bekezdésében meghatarozott adatok
szolgaltatasanak igénylésére

a) arendorség

aa) afegyveres biztonsagi 6rség felligyeletének ellata-
saval kapcsolatos feladatai ellatasahoz,

ab) a nuklearis 1étesitményben, tovabba a létesitmény
hatosagi ellendrzésével, a 1étesitmény tervezésével, épité-
sével, iizemeltetésével, atalakitasaval, a nuklearis beren-
dezések karbantartasaval, a nuklearis anyag felhasznalasa-
val, tarolasaval, szallitasaval és a szallitmanyok kisérésé-
vel 0sszefliggd munkakdrokben torténd foglalkoztatashoz
sziikséges biintetlenség megallapitasahoz,

ac) a személy- és vagyonvédelmi, illetéleg a ma-
gannyomozoi tevékenység végzéséhez sziikséges enge-
dély kiadasahoz;
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b) a koztarsasagi elnok altal adomanyozhato kitiinte-
tésre iranyulo javaslatot eldterjesztd miniszter a jeldlt biin-
tetlenségének megallapitdsdhoz;

¢) az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke a bi-
101, a kinevezésre jogosult birosagi elndk a birosagi titkari,
fogalmazoi, megyei bir6sagi végrehajtoi és végrehajto-he-
lyettesei kinevezéshez sziikséges biintetlenség megallapi-
tasahoz;

d) aLegfébb Ugyészség, a Katonai Féiigyészség, a fel-
lebbviteli foligyészség, a foligyészség az ligyészi, az
ligyészségi titkari, fogalmazoi, illetdleg nyomozoi kineve-
zéshez;

e) a vamhatdsadg a megbizhaté vamados feltételeként
eldirt biintetlen eléélet vizsgalata céljabol.”

»19.§ A 10. § (1) bekezdésében meghatarozott adatok-
bol, torvényben meghatarozottak szerint adatszolgaltatas
igénylésére jogosult

a) a renddrség a kéziléfegyverekkel, a 16szerekkel, a
gaz- és riasztofegyverekkel, a 1égfegyverekkel, a 16terek-
kel, valamint a 16fegyver- és a 16szertarolohelyekkel, to-
vabba a vaktolténnyel iizemeltethetd és a hatastalanitott
l6fegyverekkel kapcsolatos engedélyek kiadasdhoz;

b) arenddrség a kozuti kozlekedésrendészeti feladatai
ellatasa soran a jarmiivezetésre jogositd okmany helyszi-
nen torténd elvétele feltételeinek megallapitasahoz;

¢) a birdsagi iilnok megvalasztasahoz a teleptilési on-
kormanyzat képviselo-testiilete, a megyei (fovarosi), me-
gyei jogl varosi kozgylilés, katonai birdsagi tilnok esetén
az allomanyilletékes parancsnok;

d) azigazsagligyért felelds miniszter a kozjegyzdi, 6n-
allo birdsagi végrehajtoi és igazsagiigyi szakértoi kineve-
zéshez, a kozjegyzdjelolt, kozjegyzo-helyettes és 6nallo
birdsagi végrehajto-helyettes alkalmazdsahoz, tovabba a
végrehajtoi irodai tagsag létesitéséhez;

e) a rendvédelmi szervek és a Magyar Honvédség
allomanyilletékes parancsnokai a hivatasos (szerzédéses)
allomanyba torténd kinevezéshez;

/) azallampolgarsagi, utlevél, bevandorlasi, illetve me-
nekiiltiigyekben eljaro szervek, valamint az titlevél hatosa-
gok a feladatkdriikbe tartoz6 tigyek elbiralasahoz;

g i

h) a Magyar Ugyvédi Kamara és a teriileti kamara az
ligyvédi kamaraba valo felvétel iranti kérelem elbiralasa-
hoz;

i) afegyver nélkiili katonai, illetdleg a polgari szolgalat
teljesitését engedélyezd hatosag a kérelem elbiralasahoz;

j) ahelyettes sziil6i és a neveldsziildi haldozat mikodé-
sét engedélyezd, illetve ellendrzd szerv;

k) a tevékenység végzését engedélyezd hatdsag,
amennyiben a tevékenység végzésének, illetdleg engedé-
lyezésének jogszabalyban meghatarozott feltétele a biin-
tetlen eléélet; tovabba a foglalkoztatas feltételeként jog-
szabalyban meghatarozott biintetlenség ellenérzésére tor-
vény alapjan jogosult hatdsag, illetve szerv.”

»19/A. § A kozlekedési igazgatasi ligyekben eljard ha-
tosaga 10. § (1)—(2) bekezdésben foglalt adatokat a jarmii-
vezetésre jogositd okmany visszavondsahoz, a vezetésre

valé jogosultsag sziineteltetésének elrendeléséhez, vala-
mint a ,,.kezdd vezetdi engedély” mindsités meghosszabbi-
tasa feltételeinek megallapitasahoz igényelheti.”

»31. § A daktiloszkopiai és fényképnyilvantartdsban
kell nyilvantartani

a) annak az adatait, ujj- és tenyérnyomatat, tovabba
arcképét, akit szandékos biincselekmény elkovetésének
alapos gyantija miatt biintetéeljaras ala vontak, kivéve azt,
akivel szemben maganvadas blincselekmény miatt eléter-
jesztett maganinditvany alapjan indult eljaras, fiiggetlentil
attol, hogy az ligyész atvette-e a vad képviseletét, és azt,
akinek katonai biincselekménye miatt a katonai ligyész a
feljelentést elutasitotta, és az elbiralast fegyelmi eljarasra
utalta, (...)”

»34.§ (1) A 33. § (1) bekezdés szerinti nyomozo6 hato-
sag intézkedik a szandékos blincselekmény alapos gyantja
miatt biintetéeljaras ala vont személy ujj- és tenyérnyoma-
tanak levételére, tovabba arcfényképének elkészitésére.

(2) A szandékos bilincselekmény alapos gyanuja miatt
biintetdeljaras ala vont személy kdoteles alavetni magat az
ujj- és tenyérnyomat vételi eljarasnak, valamint a fényké-
pezésnek.

(3) A szandékos blincselekmény alapos gyantja miatt
bilintetdeljaras ala vont személlyel szemben — ha a (2) be-
kezdésben meghatarozott kotelezettsége teljesitését meg-
tagadja — testi kényszer alkalmazhat6.”

,»30. § A 32. §-ban meghatarozott adatokat

a) szandékos blincselekmények elkdvetésének alapos
gyantija miatt eljaras ala vont személy

aa) elitélése esetén a biintetett eléélethez fliz6do hatra-
nyok aloli mentesitéstdl szamitott 20 évig,

ab) kényszergyogykezelésének, probara bocsatasanak,
illetleg javitointézeti nevelésének elrendelése esetén a
blincselekmény biintethetdségének eléviiléséig,

b) a nyomozas, illetve a biintetdeljaras megsziintetése
esetén a hatarozat jogerére emelkedéséig,

¢) abiincselekmény helyszinén rogzitett ujj- és tenyér-
nyomok esetén a bilincselekmény biintethetdségének el-
éviiléséig
kell nyilvantartani”

»48. § (1) Meg kell sziintetni annak a nyilvantartasat,
akire vonatkozoan a nyilvantartasi id6 letelt.

(2) A nyilvantartas megsziintetését a szamitogép adat-
bazisabdl torléssel és a nyilvantartott okmany, illetve mas
adathordozo fizikai megsemmisitésével kell végrehajta-
ni.”

»49. § (1) A blniigyi nyilvantartas kérelemre teljesit
adatszolgaltatast. (...)

(4) A biiniigyi nyilvantart6 az érintettnek a rola nyilvan-
tartott biiniigyi személyes adatardl a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény 12—13. §-adban foglaltak szerint
ad tajékoztatast.”

»57. § A hatdsagi erkdlesi bizonyitvany a biintettesek
nyilvantartasanak adatair6l a nyilvantartas kezelGje altal
kiallitott kdzokirat, amely — ha térvény masképp nem ren-
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delkezik — a kiallitasatol szamitott harom honapig €rvé-
nyes.”

»59. § A hatdsagi erkdlesi bizonyitvany tartalmazza a
kérelmezo (...)

b) biintetlensége, mentesitésben részesiilése, tovabba a
vademelés elhalasztisa esetén a ,,blintettesek nyilvantarta-
sadban nem szerepel” kozlést, (...)”

3. Az SzVMt. rendelkezései:

»3. § (1) Vallalkozas személy- és vagyonvédelmi teve-
kenységet, valamint magdnnyomozoéi tevékenységet akkor
folytathat — amennyiben e torvény kivételt nem tesz—, ha a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai
Kamara (a tovabbiakban: kamara) nyilvantartasba vette.

(2) Vallalkozas keretében természetes személy ilyen te-
vékenységet — ha e torvény kivételt nem tesz — csak a ka-
mara tagjaként folytathat. (...)”

»d. § (.0

(3) A renddrség — a vallalkozas kérelmére — akkor ad ki
engedélyt, ha a kérelmez0 igazolja, hogy

()

¢) joger6sen megallapitott ado-, vam- vagy tarsadalom-
biztositasi tartozasa nincs.”

»0.§ (...)

(2) Igazolvanyt kaphat — irasbeli kérelmére — a magyar
allampolgar, illetve a szabad mozgas és tartozkodas joga-
val rendelkez6 személy, amennyiben megfelel a kdvetke-
70 feltételeknek: (...)

b) nem folyik ellene kétévi vagy ennél hosszabb tarta-
mu szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselek-
mény elkdvetésének gyanuja miatt biintetoeljaras; és (...)

(3) Ha a kérelmez6t a Biintetd Torvénykonyvrol szold
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti allam
és emberiség elleni blincselekmény (Btk. X—XI. fejezet),
személy elleni erészakos biincselekmény (Btk. XII. feje-
zet, I. cim, II. cim 174-176. §), nemi erkolcs elleni erésza-
kos biincselekmény [Btk. XIV. fejezet, 1I. cim 197. és
198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont], hivatali biincselek-
mény (Btk. XV. fejezet, IV. cim), hivatalos személy elleni
blincselekmény (Btk. XV. fejezet, V. cim), terrorcselek-
mény (Btk. 261. §), visszaélés robbanoanyaggal vagy rob-
bantoszerrel (Btk. 263. §), visszaélés l6fegyverrel vagy 16-
szerrel (Btk. 263/A. §), visszaélés haditechnikai termékkel
és szolgaltatassal, illetéleg kettds felhasznalast termékkel
(Btk. 263/B. §), blinszervezetben részvétel (Btk. 263/C. §),
visszaélés radioaktiv anyaggal (Btk. 264. §), visszaélés
nuklearis létesitmény iizemeltetésével (Btk. 264/A. §),
visszaélés atomenergia alkalmazasaval (Btk. 264/B. §),
visszaélés nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyverrel
(Btk. 264/C. §), garazdasag (Btk. 271. §), onbiraskodas
(Btk. 273. §), vagy visszaélés kabitoszerrel bilincselek-
mény (Btk. 282-283. §), tovabba vagyon elleni biincselek-
mény (Btk. XVIII. fejezet) miatt elitélték vagy vele szem-
ben intézkedést alkalmaztak, az igazolvany kiadasa iranti
kérelem a biintetés vagy intézkedés kiilon jogszabalyban
meghatarozott binligyi nyilvantartasanak idétartamaig, de

legalabb a jogerds dontés meghozatalat kdvetd harom évig
nem teljesithetd.”

»7. § A miikodési engedély és az igazolvany 6t évig ér-
vényes, érvényességiik alkalmanként tovabbi 6t évre meg-
hosszabbithato, ha a kiadas feltételei — azok ismételt vizs-
galata alapjan — fennallnak.”

»11.§ (1) A renddrség a miikodési engedélyt haladékta-
lanul, de legkés6bb a tudomasra jutastol szamitott nyolc
napon beliil hatarozattal visszavonja, ha

a) kiadasanak feltételei megsziintek; (...)

(2) A renddrség a mitkodési engedélyt haladéktalanul,
de legkésobb a tudomasra jutdstol szamitott nyolc napon
beliil hatarozattal bevonja, ha a véllalkozas e torvény sza-
balyait ismételten vagy sulyosan megszegte.”

4. Az Lt. tamadott rendelkezése:

»07.§ (...)

(7) A (6) bekezdésben meghatarozottak koziil a 1égi
kozlekedés teriiletén nem foglalkoztathato, a repiilGtér zart
tertiletére nem Iéphet be, aki (...)

b) allam elleni, az emberiség elleni, a kozbiztonsag el-
leni (kivéve: veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotele-
zettség megszegése, tiltott allatviadal szervezése, tiltott
szerencsejaték szervezése), hivatalos személy elleni biin-
cselekmény, valamint szandékos ember6lés, személyi sza-
badsag megsértése, emberrablas, emberkereskedelem, em-
bercsempészet, erdszakos kozosiilés, szemérem elleni ero-
szak, allamtitoksértés, szolgalati titoksértés, kdzveszéllyel
fenyegetés, gardazdasag, visszaélés kabitoszerrel, szami-
tastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény, sza-
mitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai in-
tézkedés kijatszasa, pénzhamisitas, csempészet blincselek-
mény elkdvetése miatt a blintettesek nyilvantartasaban
szerepel; (...)

(8) A renddrség, illetve — a szakszolgalati engedéllyel
kapcsolatban — az illetékes 1égikozlekedési hatdsag a blin-
tettesek nyilvantartasaban €s a biintetdeljaras alatt allok
nyilvantartdsdban a (7) bekezdés a)—d) pontjaban, vala-
mint a Nemzetbiztonsagi Hivatal a nemzetbiztonsagi szol-
galatok nyilvantartasaban a (7) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott feltételeknek valo megfelelés ellendrzésére
jogosult

a) a foglalkozasra iranyul6 jogviszony létesitését meg-
el6zden, valamint a foglalkozas ideje alatt,

b) a szakszolgalati engedély kiadasat, illetve meg-
hosszabbitasat megeldzden,

c) arepildtér zart teriiletére torténd belépést megelo-
z0en.”

5. A Korm. R.1. rendelkezése:

,»,0. § (1) Robbandanyag gyartasi, forgalmazasi, tarolasi,
felhasznalasi, illetve megsemmisitési munkat, valamint e
munkdk irdnyitasat nem végezheti az a természetes sze-
mély, (...)

b) akit allam elleni biincselekmény (Btk. X. fejezet),
emberiség elleni blincselekmény (Btk. XI. fejezet), sze-
mély elleni biincselekmény [Btk. XII. fejezet 1. cim
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166-168. §, 170. § (2)—(5) bekezdés, 171. §, III. cim
174.§,175.§, 175/A. §, 175/B. §], nemi erkdlcs elleni erd-
szakos blincselekmény [Btk. XIV. fejezet II. cim
197-198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont], embercsempé-
szés (Btk. 218. §), hivatalos személy elleni biincselekmény
(Btk. XV. fejezet V. cim), kozveszélyokozas (Btk. 259. §),
kozérdekii izem mikodésének megzavarasa (Btk. 260. §),
terrorcselekmény (Btk. 261. §), nemzetko6zi gazdasagi tila-
lom megszegése (Btk. 261/A. §), 1égijarmi, vasuti, vizi,
kozuti tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra al-
kalmas jarmi hatalomba keritése (Btk. 262. §), visszaélés
robbandanyaggal és robbantoszerrel (Btk. 263. §), vissza-
¢lés 16fegyverrel vagy 16szerrel (Btk. 263/A. §), visszaélés
haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illet6leg kettds
felhasznalast termékkel (Btk. 263/B. §), blinszervezetben
részvétel (Btk. 263/C. §), visszaélés nemzetkozi szerz6dés
altal tiltott fegyverrel (264/C. §), garazdasag (Btk. 271. §),
onbiraskodas (Btk. 273. §), visszaélés kabitoszer eloallita-
sahoz hasznalt anyaggal (Btk. 283/A. §), vagyon elleni
szandékos biincselekmény (Btk. X VIIL. fejezet 316-324. §
és 326-327. %), fegyveresen elkovetett szokés [Btk. 343. §
(2) a) pont], fegyverrel elkovetett eloljard vagy szolgalati
kozeg elleni erészak [Btk. 355. § (2) bekezdés a) pont]
elkovetése miatt elitéltek, illetdleg vele szemben intézke-
dést alkalmaztak, a biintetés vagy intézkedés kiilon jogsza-
balyban meghatarozott biiniigyi nyilvantartasanak iddtar-
tamaig, de legalabb a jogerds dontés meghozatalat kdvetd
harom évig; (...)”

6. A Korm. R.2. rendelkezései:

»3. § (1) E rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban a
2. §-ban, valamint az Ftv. 3. §-aban emlitett engedély nem
adhat6 annak

a) aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be;

b) aki cselekvoképességét kizaro vagy korlatozd gond-
noksag alatt all;

¢) akit allam elleni blincselekmény [a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) X. fejezet], emberiség elleni blincselekmény
(Btk. XI. fejezet), személy elleni bilincselekmény [Btk.
166-168. §, 170. § (2)—(5) bekezdés, 171. §, 174. §,
175/B. §], nemi erkdles elleni erészakos blincselekmény
[Btk. 197.¢és 198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont], hivatalos
személy elleni biincselekmények (Btk. XV. fejezet
V. cim), embercsempészés (Btk. 218. §), kozérdek lizem
mikddésének megzavarasa (Btk. 260. §), terrorcselek-
mény (Btk. 261. §), nemzetkozi jogi kotelezettség megsze-
gése (Btk. 261/A. §), 1égi jarmii, vasuti, vizi, kozati tdmeg-
kozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmil
hatalomba keritése (Btk. 262. §), visszaélés 16fegyverrel
vagy l6szerrel (Btk. 263/A. §), a Btk. 263/A. §-anak (5) be-
kezdésében meghatarozott — a kiilonds visszaesés szem-
pontjabol a visszaélés 16fegyverrel vagy 16szerrel blincse-
lekményhez hasonlé — biincselekmény, biinszervezetben
részvétel (Btk. 263/C. §), tiltott allatviadal szervezése
(Btk. 266/A. §), allatkinzas (Btk. 266/B. §), garazdasag
(Btk. 271. §), onbiraskodas (Btk. 273. §), természetkarosi-

tas (Btk. 281. §), visszaélés kabitdszer eldallitasdhoz hasz-
nalt anyaggal (Btk. 283/A. §) vagy vagyon elleni szdndé-
kos blincselekmény (Btk. XVIII. fejezet 316-324. § és
326-327. §) elkdvetése miatt elitéltek, illetdleg vele szem-
ben intézkedést alkalmaztak, a biintetés vagy intézkedés
kiilon jogszabalyban meghatarozott biinligyi nyilvantarta-
sanak id6tartamaig, de legalabb a jogerés dontés megho-
zatalat koveto harom évig;

d) akitblincselekmény blinszervezetben tortént elkove-
tése miatt elitéltek, illetve, ha vele szemben biincselek-
mény bilinszervezetben tortént elkdvetése miatt intézke-
dést alkalmaztak, a biintetés vagy intézkedés kiilon jogsza-
balyban meghatarozott bliniigyi nyilvantartasanak iddtar-
tamaig, de legalabb a jogerds dontés meghozatalat kdvetd
harom évig;

e) akiellen a c) és d) pontban meghatarozott biincselek-
mény elkdvetésének megalapozott gyanuija miatt biintetd-
eljaras folyik;

f) aki ellen polgari felhasznalasi robbandanyagokkal
¢és pirotechnikai termékekkel, 16fegyverrel, kozbiztonsag-
ra kiillondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysér-
tés, rendzavaras, sportrendezvény rendjének megbontasa,
szamszerij vagy szigonypuska jogellenes hasznalata, ve-
sz€lyes fenyegetés, jogosulatlan vadaszat, természetvédel-
mi szabalysértés elkovetése miatt biintetést szabtak ki
vagy intézkedést alkalmaztak, a szabalysértési hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott két évig;

g) akiaz engedély kiadasara vonatkozo kérelmében va-
l6tlan adatot k6zol, illetve a kérelemmel 6sszefliggd valos
adatot elhallgat vagy a fegyverre, 18szerre (t6ltényre) 16-
szerelemre, 16térre vonatkozo jogszabalyban meghataro-
zott kotelezettségét megszegi, a kérelem benytjtasatol, il-
letve a visszavond hatarozat jogerére emelkedését kovetd
két évig.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételeket a jogi sze-
mély vezetd tisztségviseldi, egyéb, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet esetén a tevékenységért felelds
vezetd tekintetében kell vizsgalni.”

7. A BM-IM-PM egyiittes R. rendelkezései:

,»1. § (1) A rendelet hatalya a (2) bekezdésben meghata-
rozott biincselekmények elkovetésének megalapozott gya-
nuja miatt biinteteljaras alatt all6 személyekre (a tovab-
biakban: gyanusitott), valamint a veliik szemben biintetd-
eljarast folytatd nyomoz6 hatdsagokra terjed ki.

(2) E rendeletben foglaltakat kell alkalmazni

a) aTv.31. §-anak a) pontjadban meghatarozott biincse-
lekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt biin-
teteljaras alatt allo személyektdl torténd ujj- és tenyér-
nyomatvételnek, valamint arcfényképkészitésnek, (...)”

»d. § A gyanusitott koteles alavetni magat az ujj- és te-
nyérnyomat-, illetve a DNS-mintavételi eljarasnak, vala-
mint a fényképezésnek (a tovabbiakban egyiitt: mintavé-
tel), ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer al-
kalmazhato.”

,»,0. § (1) Ellenszegiilésnek kell tekinteni a gyanusitott-
nak azt a célzatos cselekvését, magatartasat, amely a min-
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tavétel megkezdését, folytatasat, annak eldirasok szerinti
végrehajtasat akadalyozza.

(2) A testi kényszer megfogast, lefogast, illetve testi
erdvel valamely cselekvés, magatartds abbahagyasara
vagy a mintavétel tlirésére kényszeritést jelent.”

I1I.

1. Figyelemmel arra, hogy — eltéré relaciokban — az in-
ditvanyok kozdos alapja a binligyi nyilvantartas, ¢s a men-
tesités jogintézménye, az Alkotmanybirdsag roviden atte-
kintette ezek l1ényegét.

Biiniligyi nyilvantartds cimszo6 alatt a hatalyos jog sze-
rint olyan — 6sszefliggd €és 0sszekapcsolt, amde eltérd ren-
dez6 elvek és kdvetelmények mentén kialakult — kozhite-
10, hatosagi nyilvantartasokat (adatbazisokat) értiink, ame-
lyek a legszélesebb értelemben vett biintetdjogi (anyagi jo-
gi, biiniild6zési, felderitési) célokra egyarant felhasznalha-
toak. Ezzel parhuzamosan Iényeges szerepet toltenek be a
nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddésben ¢€s informacidcse-
rében, és méginkabb kiemelkedd jelentdségre tettek szert a
biintetdjogon kiviili szféraban, elsésorban bizonyos alap-
jogok korlatozhatdsaganak mércéjeként is. Ezek az adat-
bazisok strukturalt rendben, am az egyes adatallomanyok
sajatos céljai altal meghatarozottan — a nyilvantartassal
érintettek tényleges biintetd eljarasjogi helyzetéhez ¢és a
biintetdeljaras soran alkalmazott anyagi jogi kovetkezmé-
nyekhez nem pontosan igazodva — tartalmazzak a biincse-
lekmények terheltjeinek, személyes és szenzitiv adatait.

2.1. Az elitéltek nyilvantartdsa szoros kapcsolatban all
a rehabilitacio (mentesités) kérdéskorével.

A rehabilitacié az emberi méltosaghoz vald jogbol leve-
zetett olyan garancialis kdvetelmény, amelynek célja,
hogy az elitéltet feloldja mindazon hatranyok alol, amelye-
ket a kiilonboz6 jogszabalyok a biintetett eléélethez fiiz-
nek. A rehabilitacio jogintézménye azon alapszik, hogy a
terhelt a biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasaval
biintetett eldéletlivé valik, s e jogi tényhez — a biintetés fo-
ganatositasat (kiallasat) kovetden is — biintetdjogi és azon
kiviili joghatranyok kapcsolodnak. A biintetdjog a sajat
dogmatikai rendszerébe illesztve — a blinismétléshez kap-
csolodo szabalyrendszer keretében — kezeli azt a helyzetet,
ha a bintetett elééletii elkdvetd ismételten biincselek-
ményt valosit meg. A biintetett eléélethez azonban az
egy¢éb jogteriileteken érvényes jogszabalyok is fliznek ko-
vetkezményeket, amelyek sokszintiek lehetnek, természe-
tilk, jellegiik tobbnyire kor, nemzeti jogrend és biintetd-
politika fiiggd.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az al-
lam biintetd hatalma korlatozott kozhatalmi jogositvany; a
korlatokat mindenekel6tt az Alkotmany rendelkezései je-
16lik ki. A korlatok tartalmat, az Alkotmanybirosag korab-
bi dontéseiben esetrdl esetre bontotta ki. Hatarozataibol
kitlinik, hogy demokratikus tarsadalomban az alapjogi vé-
delem a bincselekmények elkdvetdit is megilleti, az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése szerinti, az emberi élethez és

méltoésaghoz vald jog pedig a biintetdjogi feleldsségre vo-
nds rendszerében is abszollt értéket jelent [0sszefoglaldan
pl. 23/1990. (X 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 93
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254-256.;
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504,
SIT=S11I8L] .

A biintet6jogi feleldsségre vonas folyamata tobb sza-
kaszt foglal magaban, abban az eljaras lefolytatasa és az
elitéltetés jogi ténye csupan az egyik mozzanat. Ahhoz
szorosan kapcsolodnak a szintén kozvetlen alapjogi korla-
tozasban megnyilvanuld, a végrehajtas soran elszenvedett
joghatranyok, amelyekre az alkotmanyos védelem szintén
kiterjed; korlatozasukra a sziikségesség és aranyossag ko-
vetelménye szerint keriilhet sor [pl. 5/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 27, 31.; 11/1992. (1II. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77, 85.].

Az emberi méltésaghoz vald jognak szamos, az Alkot-
manyban nevesitett és nem nevesitett 0sszetevdje van.
Fontos része az onrendelkezéshez valo jog, a maganszféra
védelme, és ennek egyik specialis aspektusa: az adatvéde-
lem. A mindenkit megilletd, a személyiség szabad kibon-
takoztatdsahoz, az onrendelkezéshez és a személyes ada-
tok védelméhez fliz6d6 jogbol az Alkotmanybirosag leve-
zette tovabba azt is, hogy a blincselekmények elkdvetésé-
hez fiz6d6 kovetkezmények hatokore sem lehet korlatlan.
Az elitéltetés ténye a biintetéjogon kiviili szféraban nem
vezethet sziikségtelen korlatozasokhoz; a szabalyozas so-
ran figyelembe kell venni a személyes adatokhoz val6 jo-
got és az emberi méltosaghoz vald alapjogot [12/1996.
(III. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 241, 244-245.].

Az emberi méltdsaghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az
elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitdciora,
arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsa-
dalom feltételei kdzott. A reszocializacid pedig megkove-
teli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt
elkdvetd szdmara egy késobbi, biintetéstdl mentes életvitel
feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érde-
ke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a biintetdjogon ki-
viili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen elééletiie-
ket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald
Uj lehetéségek megnyilasa noveli elhelyezkedési esélyei-
ket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltsé-
geit, lehetdvé teszi az elitélt szamara a blinismétlés elkertii-
1ését. Erre figyelemmel ismerte el az Alkotmanybirosag a
reszocializaci6 jelentdségét mar a fogvatarts szakaszaban
is, és mondta ki 4altaldnos érvénnyel hogy az alapjogok
korlatozasa soran ekkor is ,,torekedni kell a tarsadalom vé-
delme érdekében feltétleniil sziikséges, minimalis mérték-
re” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 194.;
569/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1015, 1019.].

2.2. A rehabilitaci6 ezen elvek mentén nyert elismerést a
kiilonb6z6 nemzetkézi dokumentumokban: igy az Eurdpa
Tanacs R (84) 10 szamu, az elitéltek blinligyi nyilvantartasa-
1ol és rehabilitalasardl szold Ajanlasaban; az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (96) 8 szamu, a biintetdjog-poli-
tikarél az atalakuld Europaban cimii Ajanlasaban; a Tanacs
2005. november 21-1 2005/876/1B hatarozataban.
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Mindezek hangstlyozzdk, hogy a demokratikus értékek
feladdsa még sullyos blindzési helyzetben sem elfogadott, a
blindzés €s a nemzetkdzi blindzEs elleni kiizdelem csak az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval és a jog uralmabol fa-
kado kovetelmények mentén valosulhat meg. Az elvekbdl
kovetkezden az allamoknak a biinelkdvetdk tarsadalmi be-
illeszkedése érdekében jogi eszkozok igénybevételével is
folyamatos eréfeszitéseket kell tenniiik, mert ez kozvetlen
hatassal van a blindzés alakuldsara. A biindzés elleni nem-
zetkozi fellépés egyik eszkdze, az elkdvetokre vonatkozo
informacidcsere is csak az igazsadgszolgaltatas miikodését,
a személyre szabott helyes dontéshozatalt eldsegitd olyan
eszkoz lehet, amely nem ronthatja az elitéltek tarsadalom-
ba valo ismételt beilleszkedésének esélyeit.

2.3. A rehabilitaciot szolgald mentesités jogintézmeé-
nye altal kitizott, a blintet6jogi szankciohoz és a biintetd-
jog, mint végs6 eszkdz igénybevételéhez kapesolt célokat
tori at az, hogy az elitéltet ezzel egyidoben nem torlik a
blinligyi nyilvantartasbol, majd a jogrend ehhez a nyilvan-
tartasi id6hoz fiiz tovabbi, biintetdjogon kiviili hatranyo-
kat (a foglalkozasok, hivatasok, allasok gyakorlasahoz,
tisztségek, funkciok, rangok elnyeréséhez effektiv biintet-
lenséget eldird kritériumrendszer). Ezzel a tényleges ¢és a
biintet6jogi értelemben vett ,,biintetlenség” fogalma éppen
a bilintetéjogon kiviili szféraban kiiloniil el élesen egymas-
tol. A kettonek a metszéspontjaba pedig a buniigyi nyil-
vantart6 keriil kétféle értelemben is. Egyrészt ez a lajstrom
alkalmassa valt a tényleges biintetlenség részleges ellenér-
zésére, masfeldl a mentesitésen tuli (s6t akkor kezd6do),
azt jelentdsen meg is halado nyilvantartasi id6t a jogalkotd
az alkalmassag (megbizhatosag) vizsgalatara szolgald biz-
tonsagi eszkozzé, masodlagos joghatrannya mindsitette.

Az Alkotmanybirosag elismeri, hogy a blinligyi nyil-
vantartds mint térvényben meghatarozott és alkotmanyos
célokra igénybe vehetd adatbazis 1étezése indokolt, am az
erre vonatkozo szabalyozas kialakitdsa soran is figyelem-
mel kell lenni mindazon alkotmanyos korlatokra, amelyek
az alapjogi védelembdl fakadnak. Ugyanez a tartalmi ko-
vetelmény érvényes mindazon esetekre, amikor — mas jog-
szabalyok alapjan — a jogalkoto a jogalanyoknak az adat-
bazisban valo szerepléséhez jogkdvetkezményt kapcsol. A
tovabbiakban ebbdl kiindulva vizsgalta meg az inditva-
nyokban foglalt kifogasokat.

Iv.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag elséként azokat az inditvanyokat
vizsgalta, amelyek a Bnyt. szabalyait — dGnmagukban — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 30/A. § (1) bekezdés
k) pontjara, 8. § (1)—(2) bekezdésére, 16. §-ara, 54. §
(1)—(2) bekezdésére, 59. §-ara, 67. §-ara és 70/A. §-ara hi-
vatkozassal tamadtak. Ezzel 0sszefiiggésben keriilt sor, a
Bnyt. egyes szabalyaival szoros sszefiiggésben allo (vagy
az inditvanyozok altal ilyennek vélt), esetenként azok vég-

rehajtasanak tekintheto rendeletek egyes jogszabalyhelye-
inek attekintésére. Ezt kovetden azon inditvanyok kertiltek
elbiralasra, amelyek az egyes foglalkozasok gyakorlasara
vonatkoz6 torvények meghatarozott, a Bnyt. rendelkezé-
sére visszavezetett szabalyait — elsddlegesen az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésére, 70/A. §-ara, 70/B. §-ara, bizo-
nyos esetekben pediga 2. § (1) bekezdésére, 8. § (2) bekez-
désére, illetve az 59. §-dra alapitva — tartottak alkotmany-
ellenesnek. Ehhez kapcsolodoan foglalkozott az Alkot-
manybirésag azon inditvanyi részekkel is, amelyek az
SzVMt.-nek az el6zdekkel szoros kapcsolatban nem allo
tovabbi rendelkezéseire, illetve az SzZVMt.-hez, vagy a
Bnyt.-hez szintén marginalisan kapcsolodé mas jogszaba-
lyokra vonatkoztak.

1. A tobb részbdl allo blnligyi nyilvantartds olyan
—részlegesen — egymastodl elkiilonitetten miikodod, de sza-
mos esetben sziikségképpen dsszekapcsolddod adatbazisok
Osszessége, amelyek egyenként is a személyes és a kiilon-
leges személyes adatok kivételesen nagy mennyiségii
adatallomanyat tartalmazzak. Az adatbazisok létezése, az
adatok kezelése, az adatokkal vald rendelkezés minden
esetben alapjogi korlatozast jelent, minthogy az Alkot-
many 59. §-abol levezetett védelem a bliniligyi személyes
adatokra is kiterjed. Az informacids onrendelkezéshez va-
16 jog korlatozasa a biintetdeljaras lezarasat, mi tobb, a
jogerds elitéltetést kovetden is fennmarad, mivel a nyil-
vantartasi idék nem a biintetdjogi jogkdvetkezményekhez,
nem a biintetési célokhoz, s nem a biintetéeljaras kiilonbo-
70 szakaszaihoz kapcsolodnak.

Az adatallomanyok adatainak a biintetd igyekben elja-
r6 hatdsagok altal torténd beszerzése, felhasznalasa,
Osszekapcesolésa a konkrét biintetdeljarasokban bizonyita-
si szempontok alapjan elkertilhetetlen. Ez hozzatartozik a
biintetéeljaras Iényegéhez, az allam biintet6 igényének ha-
tékony érvényesitéséhez €s a biintetés torvényes mértéke-
nek meghatarozasahoz. Az inditvanyozok sem ezt kifogas-
oltak. Kiilonboz6 0Osszefiiggésekben arra hivatkoztak,
hogy a biintetéeljaras lezarasat kdvetden nem érvényesiil-
nek az adattovabbitas korlatai, illetve — elsésorban az in-
dokolatlanul hosszt ideig tarto, differencialatlan nyilvan-
tartasi idékre figyelemmel — az adatbiztonsag, valamint az
adattakarékossag elve, a kiilsé felhasznalok adatigénylés-
re valo feljogositasa pedig tulsagosan széles kortien €s bi-
zonytalanul koriilirt esetekre, az adatok indokolatlanul
nagy terjedelmére vonatkoztatva keriilt megallapitasra. Az
alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezok tehat (ide
nem értve, az adatfelvétel modjat vitato egyetlen kérelme-
z0t) a biintetdeljarason kiviili esetekre vonatkozoan alli-
tottak az Alkotmany 59. §-a szerinti alapjogi sérelmet. A
blintetdeljarason kiviili esetekben pedig elsdsorban az ada-
tokhoz valé hozzaférés terjedelmét meghatarozo szaba-
lyoktdl fiigg, hogy a blinligyi személyes adatoknak — adott
kontextusban — mikor, milyen mélységben van ,,személyi-
ségprofil” formalo ereje, mennyiben érvényesiil az infor-
macios onrendelkezéshez vald jog, s ezek fliggvényében
érvényre juthatnak-e a rehabilitacio kovetelményei. Ezért
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az Alkotmanybirosag elsOként azt vizsgalta, hogy a tama-
dott rendelkezések —az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdése-
ire is figyelemmel — megfelelnek-e az Alkotmany
59. §-abol levezethetd kovetelményeknek, illetve ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
laltaknak. Tekintettel arra, hogy a Bnyt. tdimadott rendel-
kezéseinek tartalma szoros Osszefliggésben all — a kiilon
nem vitatott — a nyilvantartas adattartamdra vonatkozo
10. § rendelkezéseivel, a vizsgalatot ennek figyelembe-
vételével végezte el.

1.1. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdéséhez flizott értelmezése soran mar milkodésének
kezdetén kifejtette, hogy a személyes adatok védelméhez
vald alapjogot nem hagyomanyos védelmi jognak tekinti.
Dontéseiben egyarant hangsulyozta az adatvédelem aktiv
oldalat és az allamnak a jog érvényesitésével dsszefiiggd
intézményvédelmi kotelezettségét.

Az adatvédelem tartalmanak alapveté alkotményos
kovetelményeit és elemeit részletesen a 15/1991.
(I'V. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) fek-
tette le az Alkotmanybirdsag. ,,Az Alkotmany 59. §-dban
biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak
eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltardsardl. Személyes adatot fel-
venni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett be-
leegyezésével szabad; mindenki szdmdara kovethetdvé és
ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszol-
galtatasat, ¢és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacios 6nrendelkezés alapve-
té jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkot-
many 8. §-dban megkovetelt feltételeknek.” A hatarozat
kiemelte tovabba, hogy a személyes adatok feldolgozasa-
nak torvénnyel valo elrendelése ezen kiviil is garancidkat
kivan meg az adatkezelés valamennyi fazisdban. Az érin-
tett szamara — jogainak gyakorlasa érdekében — kdvethe-
tévé kell tenni az adatfeldolgozas utjat, s kiilon biztosité-
kok sziikségesek arra az esetre, ha az adatfeldolgozésra
beleegyezése nélkiil keriil sor. E garancidk rendeltetése,
hogy objektiv korlatok kozé szoritsdk az adat utjat. A
dontés hangsulyos eleme volt, hogy az adattarolas és fel-
dolgozas legfontosabb korlatja a célhozkotottség, ami
egyben az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak
legfontosabb feltétele, illetve garanciaja. ,,A hatarozott
cél nélkiili, s definialt célok hidanyéaban a kiilonbo6zd fel-
hasznalasi célok szerint nem oszthatd, barmely adatot
elére meg nem hatdrozhaté felhasznaldi korok szamara
rendelkezésre bocsato, nkészletre« valo adatfeldolgozas
onmagaban alkotmanyellenes.” A célhozkotottségnek az
adatfelvételtdl kezdve az adattorlésig bezardlag érvénye-
stilnie kell (ABH 1991, 40-44.).

A torvénnyel torténd alapjog korlatozassal osszefliggés-
ben mar az Abh. kiemelte, majd a 46/1995. (V1. 9.) AB ha-
tarozat még markansabb kovetelménnyé tette, hogy a
sziikségességet szigortt mércével kell mérni. Erre nem ke-

rilhet sor tl altalanosan meghatarozott okok, pl. szerve-
zetek ,,feladatainak ellatasa”, ,,masok érdekeinek” ,,jogos
érdekek” és mas hasonld megragadhatatlan kategoridk,
vagy dnmagaban a kozérdekre torténd hivatkozas alapjan.
Az elkeriilhetetlenség ¢és sziikségesség a »kozérdeknél«
szigorubb alkotmanyos kdvetelmény (...), vagyis az Alkot-
manybirdsag a »kozérdek« fennallasanak és alkotmanyos
indokénak a vizsgalatanal is a »sziikségesség — aranyos-
sdg« ismérveit alkalmazza” (ABH 1991, 40, 45, 47.; ABH
1995, 219, 224.).

1.2. Az egyik inditvannyal tobb rendelkezésében is
érintett, a biintettesek nyilvantartasa elnevezésii regiszter
céljat a Bnyt. 9. § els6 fordulata hatarozza meg, mig a ma-
sodik fordulata a célt tagito ismérveket sorolja fel. A nyil-
vantartas adattartalmat a 10. § (1) bekezdése a)—o) pontjai,
illetve a (2) bekezdés a)—j) pontjai rogzitik. A felsorolas-
bol megallapithatoan a nyilvantartas személyi hatalya nem
a tényleges elitéléshez kapcsolodik. Filiggetleniil a konkrét
biintetéeljarasban hozott dontés tartalmatdl, az eljaras le-
zarasat kovetden teljeskortien és minden elemében kiter-
jed mindazokra, akikkel szemben biintet6eljarast kezde-
ményeztek és ligyiikben barmely eljarasi szakaszban, bar-
milyen tartalma hatarozat sziiletett. igy még a terheltté
nem valt biintetéeljarassal érintettek (pl. a nyilvanvaléan
alaptalan kezdeményezés ,,eredményét jelentd”” nyomozas
megsziintetésekor, a feljelentés elutasitasakor) ,,egyenran-
guak” a ténylegesen elitéltekkel. Ez az adatbazis céljahoz
mért valosagtartalmat is megkérddjelezi. A targyi hatalyt
tekintve a nyilvantartas elemei k6zé tartoznak az elkovetod-
re vonatkozo, biintetdjogi leird adatok, tovabba a bilincse-
lekménnyel, az eljarassal és az eljar6 hatdsagok és a biro-
sag azonositasaval kapcsolatos adatok. Kiterjed a regiszter
a kiilonleges eljarasban hozott hatarozatokra, a kiilfoldi el-
itélés tényének elismerésére, a kegyelemre, a mentesitésre
és anyilvantartott halalara. Széleskoriien tartalmazza vala-
mennyi biintetés és intézkedés végrehajtasaval kapcsola-
tos adatokat. A nyilvantartas idébeli hatalyat —a mas okbol
szintén tdmadott — 16. § rendelkezései szabjak meg, a men-
tesités idopontjahoz kdtve a torlés id6tartamanak kezdetét.

A nyilvantartok adatok igénylésének szabalyait a Bnyt.
17-19/A. §-ai tartalmazzak.

1.3. Azadatigénylésre vonatkozo6 torvényhelyek koziil,
a Bnyt. tamadott 18. §-a valojaban nem tartalmaz adat-
igénylésre valo jogosultsagot, minthogy a térvény — a Ma-
gyar K6z1ony nyomdai topéldanya szerinti — hivatalosan
kihirdetett szovegében az ilyen felhatalmazast megalapo-
76 ,,jogosult” sz6 nem szerepel. A jogosultsagra torténd
utalas hianyaban a rendelkezés a hatarozott, vilagos, nor-
matartalmat nélkiilozévé valik, ami pedig az Alkotmany-
birosag allandod gyakorlata szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébol kovetkezdéen valamennyi jogszabaly
alapvetd alkotmanyossagi kritériuma [pl. 11/1991.
(III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.; 26/1996.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.; 47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 536, 551.]. A
42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat konkrétan meg is fogal-
mazta, hogy ,,alkotmanyellenessé nyilvanithat6 az a sza-
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baly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansagot (...)” (ABH 1997, 299, 301.).

Az Alkotmanybir6sag tobb izben nyomatékositotta,
hogy a jogallamisag klauzuldja szorosan Osszefligg az
alapjogi védelem alkotmanyos elvével. [pl. 5/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1992, 75, 85.; 6/1998. (I1I. 1.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98-99.; 36/2000. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2000, 241, 272.; 65/2003. (XII. 18.)
AB hatarozat, ABH, 2003, 707, 718-719.]. A 36/2000.
(X.27.) AB hatarozat elvi éllel mutatott ra, hogy az alapjo-
got érintd korlatozasnak az elérendd cél és az alkalmazott
kezésen kell alapulnia (ABH 2000, 241, 274.). A 65/2002.
(XII. 3.) AB dontés kiemelte, hogy a kiilonleges adatok ke-
zelésére vonatkozo torvényi felhatalmazas egyértelmiisé-
gének hianya onmagaban is alkotmanyellenes alapjogi
korlatozast valosit meg (részletesen: ABH 2002, 357,
363-364.).

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdését érintd jogkorlatozas
tekintetében a Bnyt. 18. §-anak nyelvtanilag inkoherens
tartalmara figyelemmel, jelenleg éppen az elérendd cél ér-
dekében az alkalmazhaté eszkdzre vonatkozo torvényi fel-
hatalmazas hianyzik. A vizsgalt rendelkezés ugyanakkor
szamos teriileten és eltérd okokbol jogosit fel kiillonbozd
szerveket és intézményeket a kiilonleges személyes ada-
tokhoz vald teljes korii hozzaférésre. Az igy igényelt ada-
tokra mas jogszabalyok tovabbi, alapjogokat érint6 korla-
tozasokat — kozvetlentil, kdtelezd erejii jogi norma szint-
jén, vagy mérlegelést engedd megfogalmazasban — telepi-
tenek (pl. egyes foglalkozasok gyakorlasaval kapcsolat-
ban).

A Bnyt. 18. §-dban meglévd jogbizonytalansag eleve
felboritja azt a kényes egyensulyt, amely a torvénnyel el-
rendelt kotelezd adatszolgaltatas esetén az adatalany — az
adatkezel6 — adatigénylé harmasdban csak a kiilonleges
adatok kezelésének fokozott alkotméanyossagi garanciai
hibatlan megtartdsaval érhetd el. Ugyanakkor a vizsgalt
rendelkezés — az alabbiak szerint — mas szempontok alap-
jéanis ellentétben 4ll az Alkotmany 59. §-a szerinti kdvetel-
ményekkel.

1.4. ABnyt. 17.,18.,19., 19/A. §-ai a buntettesek nyil-
vantartasara vonatkozé adatbazisbol valo adatigénylés jo-
gosultjait és az adatigénylés korét listazza. Az itt megjelol-
teket — id6beli korlatok nélkiil (azaz a nyilvantartas teljes
id6tartama alatt) — a 10. § szerint nyilvantartott adatok
rendkiviil széles korének igénylésére jogositd felsorolas
azonban semmilyen tekintetben nem teljes, nem pontos,
nem egyértelmii, nem atlathatod, és az érdek-legitimitas
szempontjabol is eltérd eseteket von azonos szabalyozasi
korbe. E rendelkezések nem minden esetben nevesitik az
adatigénylés konkrét jogosultjat, tobb olyan szabalyt tar-
talmaznak, amelyek elézetes, altalanos felhatalmazast ad-
nak kdzelebbrél meg nem hatarozott ,,jogosultaknak”. Pél-
daul a 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan minden kotott-
ség nélkiil valik barmely kiilfoldi nyomozd hatésag az
adatigénylés jogosultjava, mikdzben az sem tisztazott, ez a
statusa a magyar jog rendelkezéseinek megfelel-e. Semmi-

féle konkrét jogosultja nincs a 17. § f) pontjaban rogzitett
»adattovabbitasra feljogositott mas szerv’-nek, vagy a
19. § k) pontja szerinti ,,tevékenység végzését engedélyezd
hat6sagnak”. Parttalanna teszi az adatigénylést a 17. §
(1) bekezdés g) pont szerinti altalanossagban megjelolt
,Szervekre” és ,,hatosagokra” vonatkozo felsorolas, vagy a
(2) bekezdése szerinti, barmilyen szintli jogszabalyban,
generalisan hataskor, illetve feladat szerinti feljogositas.
Ezek, illetve a tovabbi rendelkezések nem zarjak ki azt
sem, hogy az itt szabalyozottal megegyez0 (hasonld) vagy
eltérd tartalommal adatigénylési jogosultsagot tovabbi tor-
vények is meghatdrozzanak (mint ahogyan a valdésagban
ez a helyzet). E mellett az adatigénylés korében generali-
san hivatkoznak ,,mas torvények, illetve jogszabalyok”
rendelkezéseire (pl. 19. § bevezetd rendelkezése), vagy
adatigénylési okokra [pl. 19. § k) pont]. Korlatozastol
mentes, at sem tekinthetd altalanos feljogositast kapott az
adatigénylésre az igazsagligyért felel6s miniszter a 17. §
(1) bekezdés b) pontjaban, vagy a nemzetbiztonsagi szol-
galatok a 17. § (1) bekezdés ¢) pontjaban.

Ez a megoldas azt eredményezi, hogy a korlatozonak
szant — 17-19/A. § szerinti — rendelkezések 6nmaguk old-
jak fel a korlatozas értelmét, és végsd soron eltekintenek
az adatok felhasznalasnak céljatol, az adatkérés indokolt-
sagatol; ennek soran kozérdekiiségi szempontokat nem,
vagy csak nagyon attételesen érvényesitenek, kozjogi és
maganjogi felhasznalok kozott érdemi kiillonbséget nem
tesznek [pl. 17. § b), ¢), e), f), g) pont, 18. § a) aa) pont,
e) pont, 19. § a) i), k) pont, s legpregnansabban a 17. §
(2) bekezdeés, 19. § (2) bekezdés, 19/A. §]. A Bnyt. egyes
rendelkezései az adatmegismeréshez és felhasznalashoz
torvényi szintet sem kivannak meg, altalaban rendelkez-
nek ,,jogszabalyi” felhatalmazasrol [pl. 17. § (1) bekezdés
b) pont, e) pont, (2) bekezdés, 19. § k) pont], mikdzben
alapjog kozvetlen korlatozasara csak torvény adhat felha-
talmazast. Mas esetekben a Bnyt. nem hatarozza meg az
adatigénylésre, felhasznalasra jogosultsagot keletkeztetd
jogforrasi szintet sem [pl. 17. § (1) bekezdés a), b), d),
g) pontjai, 18. § 19. §]. A biiniigyi nyilvantartas igy altala-
ban véve a teljes foglalkoztatasi, munkavallaloi szféraban
a személyiség ,,altalanos atvilagitasanak™ eszk6zévé valik.
Ez a funkcioja megmarad akkor is, ha az érintett mar men-
tesiilt a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyok alol, és
funkeid nélkiili mindazon esetekben, ha az érintett ellen
nem is indult biintetéeljaras, vagy az felmentéssel befeje-
z6dott. A 10. § rendelkezései folytan ugyanis a nyilvantar-
tas adattartama nem a jogerdre képes tigydontd birdsagi
hatarozatokhoz, vagy a feleldsséget legalabb attételesen
megallapitd, szankciot tartalmazd mas hatosagi hataroza-
tokhoz kapcsolodik. Tartalmazza — a terheltté nem is min-
dig valt — személyek adatait, és (olykor csupan a feljelentd
altal mindsitett) vélelmezett blincselekményeit (pl. nyo-
mozasi szakaszban hozott megsziinteté végzés), a felmen-
t6 it¢let meghozatalakor pedig nem a bir6sagi dontésrol,
csupan a vadrol ad tajékoztatast. Az igy nyert adatok azon-
ban az adatigénylok dontésének az adatalannyal kapcsola-
tos dontése (negativ) befolyasolasara szintén alkalmasak.
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Az adatigénylés tartalma mas szempontbol is tisztazat-
lan, altalaban véve tal szélesen, esetenként pedig nem egy-
értelmiien meghatarozott. A Bnyt. 17-18. §-ainak beveze-
t6 fordulata, illetve a 19/A. §-a az ott felsorolt esetekben
—az adatigénylés céljatol fiiggetleniil —a 10. § szerint nyil-
vantartott adatok teljes korli igénylésére jogositja a fel-
hasznalot; a 19. § bevezetd mondata pedig ,,a 10. § (1) be-
kezdésében meghatarozott adatokbol” valo adatigénylés
fordulatot alkalmazza. Azt a késobbi rendelkezések sem
tisztazzak, hogy az egyes, egymastol jelentés mértékben
eltéré esetekben ez — az a)-tdl o) pontig terjedd — felsoro-
lasnak pontosan mely elemeire terjed ki.

E szabalyok formailag ,,adatigénylésrél” intézkednek,
de a Bnyt. tovabbi rendelkezéseit figyelembe véve ennek
teljesitése egyetlen esetben sem igényli az adatalany hoz-
zajarulasat, az adatalany az adatatadasrol és az adat Gtjarol
tajékoztatast csak kérelemre kap, illetve egyes esetekben
ez utodbbi is megtagadhato (Bnyt. 54. § masodik mondat).
A Bnyt. 49. § (3) bekezdésének kijelenté modban torténd
fogalmazasabol kovetkezden pedig a bliinligyi nyilvantarto
a felhasznalok részére hataridon beliil koteles teljesiteni az
adatszolgaltatast. Ennélfogva a vizsgalt rendelkezések
minden esetben a kdtelez6 adatszolgaltatassal egy tekintet
ala esnek, azzal azonos mdédon miikédnek, arra tekintet
nélkiil, hogy az adatigénylési érdekek stlya jelentds mér-
tékben eltérd (pl. biintetbeljaras lefolytatasa, maganszféra-
ban torténd foglalkoztatas, kozlekedési igazgatas). Az
adatfelhasznalasi jogosultsag személyi, targyi és idobeli
hatalya annak rendeltetésétdl fiiggetleniil egybeesik a
Bnyt. hatalyaval.

1.4.1. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag — mar a
2/1990. (1. 18.) AB hatarozataban, majd a 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozataban, illetve az 55/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban, legutobb pedig a 36/2007. (V1. 6.) AB hatarozata-
ban ramutatott — a személyes adatok védelme nem azt je-
lenti, hogy azokat az érintetten kiviil senki és semmilyen
okbol nem ismerheti meg. Onmagaban nem sérti az Alkot-
many e rendelkezését, ha jogszabaly a személyes adatok
kozlésére vonatkozo kotelezettséget ir eld. Az ilyen tor-
vényi korlatozas is alkotményellenes azonban akkor, ha
arra kényszerité ok nélkiil, a sziikkségesség €s ardnyossag
alkotmanyi mércéjét tallépve keriil sor (ABH 1990, 18,
20.; ABH 1990, 69, 70.; ABH 2001, 442, 460.; ABH 2007,
433,447.). Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor tobb hatdro-
zataban az Alkotmany 59. §-a szerinti informacios onren-
delkezési jog alaptételeként szogezte le, hogy a célhozko-
tottség elve az adatkezelés egész folyamatara, igy az adat-
tovabbitasra, az adatigénylésre, az adatatvételre is vonat-
kozik. Az adatalany szamara kovethetové kell tenni az
adat utjat, az érintett tudta nélkiili adattovabbitas eseteit
pedig megfeleld torvényi szintli garancidknak kell 6vezni-
ik (els6ként: Abh. ABH 1991, 40, 43.).

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez kapcsoldoddan is
vannak olyan esetek, amikor az egyénnek a sziikséges
mértékben el kell viselnie jogainak tarsadalmi érdekbdl
val6 korlatozasat, igy bizonyos ponton til nem akadalyoz-
hatja személyes adatainak felhasznalasat. A blinligyi nyil-

vantartas rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az itt tarolt
adatok tovabbitasa az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatok teljesitéséhez, alkotmanyosan elismerheté célok
érvényre jutasahoz kapcsoléddan nem mindig fiigghet az
érintett akaratatol, sét azokat kivételképpen tudta nélkiil is
kozolni kell az arra jogosultakkal. Ilyen eset lehet példaul
az allam biintet6jogi igényének érvényesitése érdekében a
korabbi biintetdeljaras soran beszerzett adatoknak az j el-
jarasban valo felhasznalasa, vagy az Alkotmanybirdsag
mas hatarozataban is elismert alkotmanyos értékek: a blin-
ild6zésbal, a blinmegel6zEsbdl, a nemzetbiztonsag védel-
mébdl szarmazo feladatok teljesitése. Az ardnyossag ko-
vetelménye — amely éppen ugy vonatkozik az adattarolas,
az adatigénylés, az adattovabbitas terjedelmére és céljaira,
mint a felhasznalas indokoltsagara — azonban a jogkorlato-
zas ilyen eseteiben is iranyado [részletesen: pl. 20) 1997.
(II. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.; 24/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.; 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.; 44/2004.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 641-642.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a sziikséges-
ség-aranyossag kovetelményének vizsgalatakor abbol in-
dul ki, hogy a maganszférat érinté védelmi jogok lényegé-
hez tartozik az azokba vald beavatkozastol torténd tartdz-
kodas is, ezért a beavatkozas indokoltsagat és terjedelmét
szigort mércével kell mérni. A biiniigyi nyilvantartas on-
magaban véve is a biincselekmény elkovetéséhez kapcso-
16do6, a maganszféraba valo, 1ényeges, utdlagos beavatko-
zast lehetdve tévo jogi eszkdz. Ez sziikségképpen szemben
all az Alkotmany 54. § (1) bekezdése altal védett, az em-
beri méltosaghoz vald jogbol fakadd, a személyiség sza-
bad kibontakozdsanak részét képezd, a maganszférahoz
vald hozzaférés hatarait megszabo onrendelkezési joggal,
illetve — a tarsadalmi hasznossagat tekintve elismert — re-
szocializacios igénnyel. Pusztdn mar a biintetdeljarasrol
val6 barki altal torténd tudomasszerzés jelentdsen csorbit-
jaaszemélyiségi jogokat, mert az adatalanyt negativan mi-
ndsiti. A Bnyt. most vizsgalt rendelkezései — részben on-
magukban, részben mas jogszabalyok rendelkezésein ke-
resztiill — a megismeréshez olyan felhasznalési célokat tar-
sitanak, amelyek az adatalany szempontjabol a személyi-
ség szabad kibontakozasanak radikalis korlataiként funk-
ciondlnak, illetve adott kontextusban jelentdsen befolya-
soljak azt a megitélést, amely az adatalany jovobeni hely-
zetét meghatarozza. A kiilonleges személyes adatokhoz
val6 hozzajutas jelen esetben azt célozza, hogy az adat-
alany felett — kiilonb6z0d, egymastdl jelentds mértékben el-
térd jogviszonyokban — donteni jogosult hatésagok, szer-
vek, személyek, kozjogi és maganjogi felhasznalok az igy
megismert adatokbol dontésiiket komolyan meghatirozo
kovetkeztetéseket vonjanak le. Ezen a ponton érintkezik
az Alkotmany 59. §-a szerinti informacios dnrendelkezési
jog az 54. § szerinti emberi méltésaghoz vald joggal és
mas alapjogokkal, tobbek kozott a foglalkozas gyakorla-
sahoz valo joggal.

A nyilvantartas céljabol kovetkezden az adatalanynak
semmilyen dontési joga nincs abban, hogy a nyilvantartas
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vezetésére jogosult hatésagok szamara engedi-e a privata-
utonomidjahoz vald hozzaférést. A nyilvantartasba valo
bekeriilés automatikus, az adatalany sem a bekeriilésrdl,
sem a torlésrol kiilon hatarozatban nem értesiil, abba be
sem tekinthet, az adatok pontossagat, teljeskortiségét, ido-
szerliségét (az adatkezelés tisztességességét) nem ellen-
drizheti, ismeret hidnyaban pedig torlést, helyesbitést nem
kérhet. Ugyanez a beavatkozasi, dontési tilalom érvénye-
siil a kotelezo adattovabbitas azon eseteiben, amikor a de-
mokratikus tarsadalom védelme érdekében igazolhatd a
legitim kontroll.

A maganszféraba vald beavatkozashoz fiz6d6 érdek in-
tenzitasa azonban még ezen esetekben, az informacioés on-
rendelkezés sziikségképpeni korlatozasakor sem Iehet
mindig azonos. Az fiigghet a bincselekmény stlyatol, jogi
targyatdl, kovetkezményeitdl, az elkdvetéi mindségtol
(pl. fiatalkoru), az adatfelhasznalasi jogosultsag utdlagos
eseteiben pedig terjedelmét meghatarozza a legitim kont-
rollnak a blinligyi nyilvantartashoz viszonyitott célja és a
reszocializacios igénnyel szembeni jelentdsége. A blincse-
lekmény elkovetdje is a tarsadalom tagja marad, igy onren-
delkezési joga az arra vald igénye korében nem korlatoz-
hato, hogy jogsértés nélkiil helytalljon egy szabad tarsada-
lom feltételei kdzott, minthogy a reszocializacié mar a
biintetéeljarasnak és a biintetésnek is elismert célja. Az
emberi méltosaghoz vald joggal is ellentétes a rehabilita-
ciot kizard, kirekesztéshez vezetd stabilizalt stigmatizacio,
a tarsadalmilag hasznos tevékenységet tartosan ellehetet-
lenitd megbélyegzés. Ebbol kdvetkezden az informacids
onrendelkezéshez vald jog korlatozasara is csak az elke-
riilhetetlentl sziikséges esetekben és akkor is csak az ara-
nyossag keretei kozott kertilhet sor.

A Bnyt. vizsgalt rendelkezéseiben az informdacids on-
rendelkezési jog 1ényegesen sériil azzal, hogy a 10. § sze-
rinti differencidlatlan és nem minden esetben pontos adat-
tartalommal, valamennyi biincselekményre €s biintetdelja-
rassal érintett személyre nyilvantartott adatallomanybol
valo6 adatigénylés soran nem kiiloniilnek el az alapjog kor-
latozasanak ,,sziikségképpeni”, igy a kotelez6 adatszolgal-
tatas korébe vonhat6 esetei azoktol az adat-felhasznalasi
koroktdl, amikor az adatalany hozzéjaruldsa nem melléz-
het6 az adatigényléséhez. Ebbol a szempontbdl az itt sza-
balyozott és egységesen az ,,adatigénylési jogosultsag” fo-
galma ala sorolt adatigénylési okok nagymértékben kiilon-
boznek egymastol. {Az adatalany hozzdjarulasa értelem-
szerien kozombos pl. az Ujabb biintetdeljarasban, [pl.
17. § (1) § a) pont], nem tartozhat viszont a kotelez6 adat-
szolgaltatas esetkorébe, ha az adatigényld valamely foglal-
kozés, hivatas gyakorlasahoz, valamilyen jog gyakorlasat
lehetévé tévo engedély kiadasdhoz kapcsolodd dontése
meghozataldhoz kivan az adatalanyrol informaciot szerez-
ni. A mas okbodl alkotmanyellenesnek talalt, a Bnyt.
18. §-aban foglalt rendelkezéseken kiviil dontden ilyen
szabalyokat tartalmaz a 17. § (2) bekezdése, a Bnyt.
19. §-a.}

Az eltér6 adatigénylési, adatkezelési célok és igények
vizsgalatanak a Bnyt. szerinti egységes kezelése, az igé-

nyelhetd adatok korének egységesen széles spektruma, il-
letve az orientacios pontok nélkiili valogatast lehetdvé té-
vo volta (pl. 19. §), tovabba az adatigényl6 adatkezeloi jo-
gi statusaval (kinevez6-ellen6rzo hatosag) dsszefiiggo fel-
hatalmazas tisztazatlansaga ugyancsak érinti az informaci-
6s onrendelkezési jog korlatozasanak sziikségességét. Az
adatvédelem minden esetére iranyado kovetelmény, hogy
az adattovabbitdsi miivelet végrehajtasakor az adatfeldol-
gozashoz az adatkezelés mindkét résztvevdjének vagy tor-
vényi felhatalmazéassal vagy az adatalanytdl szarmazo
hozzajarulassal kell rendelkeznie (részletesen: Abh. ABH
1991, 40, 42-43.). A célhoz kotottségnek abban a tekintet-
ben is érvényesiilnie kell, hogy a tovabbitott adatkor csak a
felhasznalasi cél altal meghatarozottak szerint, az adatok
igazoltan sziikséges mértékére korlatozodhat. Ebbol a
szempontbol legitim cél mellett is az adatigénylés hatarat
(az aranyossag kovetelményét) jelenti, hogy az igényelt
adat a konkrét esetben (iigyben) a dontésre jogosult fel-
hasznald — ellendrzési, mérlegelési szempontjai szerinti —
valddi tajékoztatasara és ne ,,személyiség-feltarasra” szol-
galjon.

1.4.2. A személyes adatok védelmének és az informa-
cios onrendelkezéshez valo jog érvényesiilésének az Al-
kotmanybir6sag altal tobbszor hangstlyozott garancidja,
hogy az adatkezelési miiveletek soran csak olyan adat ke-
zelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
feltétlentil sziikséges. Az adatvédelem konstans elemét, a
célhozkotottséget nem potolja, ha az adatbirtokos és az
adatkéro az adatfelhasznalasra megfelel felhatalmazassal
rendelkezik €s az adattovabbitas miveletének biztonsaga
garantalt. Az Alkotméanybirosag a 29/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban ramutatott arra, hogy a célhozkotottség és
az osztott informacids rendszerek kdvetelménye olyan al-
kotmanyossagi garanciak, amelyek az adatfeldolgozoknak
az ¢rintett felett vald korlatlan hatalmat és az allam abszo-
lut hatalmat generalod informéciokoncentracidjat is hiva-
tottak visszaszoritani (ABH 1994, 148, 153.). Ezért az
adattovabbités folyamataban is felismerhet6vé kell tenni a
cél folytonossagat, vagy legitimalni kell a cél megvaltoza-
sat (részletesen: ABH 1991, 40, 44-45.).

A blinligyi nyilvantartas és azon beliil a most vizsgalt
blintettesek nyilvantartasa globalis kiterjedéstii, nagy kapa-
citast adatbazis, amely a Bnyt. 10. §-a alapjan a szenzitiv
adatok kivételesen széles spektrumat tarolja. Az ilyen uni-
verzalis adatbazisok kiilondsen veszélyesek az egyén adat-
védelmi érdekeire, mert 1étezésiik és az adatallomanyuk-
bol végzett adattovabbitasi miiveletek dnmagukban is ma-
gas foku adatbiztonsagi kockazattal jarnak. Ezért kiilono-
sen fontos, hogy a kiilonboz6 felhasznalok kozott, a fel-
hasznaloi minéségre, a felhasznalas végsé céljara figye-
lemmel a jogalkot6 kiilonbséget tegyen, az altaluk igé-
nyelheté adatok pontos korét szabatosan koriilirja, és a
szlikségesség kovetelményének megfelelden konkretizalja
a célhozkdotottség paramétereit az adatigényld oldalan is.
Az adatok tarolasara, tovabbitasara egyarant vonatkozo
adattakarékossag kovetelményének megtartasa az adatke-
zelési miiveletek soran olyan garancialis elem, amely nél-
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kil az informacios onrendelkezéshez valo jog érvényesii-
1ése illuzorikussa valik.

A biniigyi nyilvantartoban és a bilintettesek nyilvantar-
tasaban tarolt, a biintetés-végrehajtasi adatkort is tartalma-
76 adathalmaz atfogo ismerete még az adathasznositasnak
a blnligyi nyilvantartashoz legszorosabban kapcsolodo
esetében, a terhelt ellen foly6 konkrét biintetéeljarasban is
csak kivételesen indokolt. Ennek soran sem lehet ugyanis
sz¢élsdségesen eltavolodni attol a céltol, amelyet a Bnyt.
9. §-a meghataroz. Mas eljarasokban, illetve mas okbol
torténd adatigénylés esetén azonban az adatok ennél szii-
kebb korének hozzaférhetdsége és a hozzaférés korében
megszabott id6beli (a nyilvantartasi idével nem mindig
egybeeso korlatok) biztosithatjak az aranyossag kovetel-
ményének érvényesiilését. Ennek pedig egyediil az az al-
kotmanyossagi szempontbol megfeleld garancidja, ha a
torvény az adatigényld oldalan, az adattakarékossag elvét
figyelembe véve, a felhasznalas céljaval adekvat modon
pontosan meghatarozza az igényelhet6 adatok korét. Kii-
16n6sen fontos ennek a kovetelménynek a teljesiilése az
adatalany informaci6-gazdalkodashoz val6 joganak teljes
kizartsagaval jar6 azon adatforgalomban, amikor az érin-
tettnek még az adattovabbitas tényérdl sem adhato tajé-
koztatas. A jogorvoslat teljes kor(i hidnyaban is megnyil-
vanulé egyenlétlen kommunikacids helyzet ellenstulyoza-
sa mellett, nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az
adat utja ilyenkor véglegesen kikeriil az adatkezelés els6d-
leges jogosultja: a biiniigyi nyilvantartast végz6 hatosag
rendelkezése alol is.

A Bnyt. 17-19/A. §-aiban foglalt rendelkezések ennek a
kovetelménynek nem felelnek meg. A torvény az itt felso-
rolt adatigényloket a felhasznalas céljatol fiiggetleniil, a
sziikséges korlatozas eseteit messze meghaladéan — ese-
tenként bizonytalan tartalmi ,.érdek” mentén, torvényi
szint alatti jogforras alapjan — globalisan jogositja fel a
blintettesek nyilvantartasaban szerepld, a 10. §-ban felso-
rolt valamennyi adat vagy legaldbb a 10. § (1) bekezdése
szerint felvett adatok igénylésére.

1.4.3. A célhoz kotottség elvének érvényesiilésétdl va-
16 tovabbi eltavolodast tesznek lehetdvé a Bnyt. vizsgalt
szabdlyainak az adatigényldk és az igényelhetd adatok ko-
rére vonatkozo rendelkezései is.

Az Alkotmanybiroésag gyakorlata szerint az alapjogi
korlatozas sziikségességének és aranyossaganak elvont és
konkrét megitéléséhez szorosan hozzatartozik, hogy mind
az elérni kivant cél, mind az ennek érdekében alkalmazott
eszkoz tartalma torvényben vildgosan korilirt legyen
[részletesen pl. 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat (ABH
2000, 241, 274.); 65/2002 (XI. 3.) AB hatarozat, (ABH
2002, 357, 363-364.)]. Mar az Abh.-ban hangsulyozta,
hogy a személyiségi jogok védelmével nem all 6sszhang-
ban a személyes adatoknak altalaban valamilyen ,,feladat
ellatasaval” kapcsolatos igénylése. Ebbol a szempontbol
nem haladja meg az altalanossag szintjét az olyan tipust
torvényi meghatarozas sem, amely minisztériumok, szer-
vezetek ,,alapfeladatara”, koriil nem hatarolt tevékenységi
korére utal, vagy hasonlo, az adatfeldolgozas azonositasa-

ra alkalmatlan modon irja koriil az adatigényld érdekkorét
(Abh. ABH 1991, 40, 44-45, 47-49.). A 44/2004. (X1. 23)
AB hatarozat az informacios onrendelkezéshez vald jog
sziikségtelen €s aranytalan korlatozasanak mindsitette az
adatkezelésnek altalaban egy szervezet miikodésére
(,,renddrségi célra”) vonatkoztatott meghatarozasat. Ra-
mutatott, hogy az ilyen jogszabaly tartalom nélkiili, partta-
lan értelmezést tesz lehetové, igy a konkrét esetekben nem
is itélhetdé meg, hogy az erre épiild adat-felhasznalasi sza-
balyok megfelelnek-e a sziikségesség-aranyossag alkot-
manyi kovetelményének (ABH 2004, 618, 638.). A
46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat azt emelte ki, hogy egy
meglévé adatbazis hasznositasakor a felhasznaldi kor bo-
viilésével és rétegzodésével ardnyosan még a célhoz ko-
tottség szabalyainak érvényre jutasa mellett is fokozott ga-
ranciakra van sziikség (ABH 1995, 219, 223-225.).

Az Alkotméanybirdsag nagyszami hatarozataban fejtet-
te ki, hogy az alapjog korlatozasara a sziikségesség és ara-
nyossag kovetelményének érvényre jutasa mellett is csak
torvényben keriilhet sor [Osszefoglaloan pl. 64/1991.
XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300.; 29/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148, 155.; 27/2002.
(VL. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 143, 147-148.]. A kii-
lonleges személyes adatok kezelésével kapcsolatban a
65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat kiilén kiemelte, hogy az
alapjog korlatozéséara az adatmindségre tekintettel szigort
kovetelmények vonatkoznak. Az adatkezelési miiveletek,
az elvégzésiikre valo feljogositas, a célhoz kotottség sza-
balyainak az adatigényl6 oldalan val6é megléte, az adatfel-
dolgozok pontos korének €s az igényelhetd adatkornek a
meghatarozasa kozvetlen kapcsolatban allnak az alapjog
Iényegével és specialis garanciakat igényelnek. Ezért nem
lehetséges az adatigénylésre valo jogosultsag és az adatkor
feladathoz igazitott meghatarozasa barmilyen szintii jog-
forrasban, az kizarolag csak torvényben torténhet (ABH
2002, 357, 363, 364.).

A felhasznalasra vonatkozo garanciak nélkiil, definialt
c¢l nélkiili, vagy a torvényes adatmindséget nem garantald
gyljtokor jelenik meg elsésorban a Bnyt. azon rendelkezé-
seiben, amelyek kiilonboz6 ,.kotelezettségekhez”, ,,hatas-
korokhoz”, ,.feladatkorokokhoz” kapesolodoan adnak fel-
hatalmazast adattovabbitasra vagy generalisan ,,jogsza-
balyban meghatarozottak szerinti” altalanos adatigénylést
tesznek lehetévé [17. § (1) bekezdés b), e), f) pontjai,
(2) bekezdése, 18. § e¢) pontja, 19. § k) pontja]. Az adat-
igénylésre vonatkoz6 rendelkezések, egymastol tavol eso
érdekek teljes korti kielégitésére torekvo és az adatigény-
16k érdekeit részben sziikségteleniil, részben aranytalanul
preferald szabalyozasi koncepcidra visszavezethetéen
csak részlegesen veszik figyelembe az alapjog korlatoza-
sara vonatkozo, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl faka-
do kovetelményeket. Az adatigénylésre jogosultak oldalan
— a rendkivill tag keretek kozott mozgo — utdlagosan, jog-
szabalyban biztosithatd felhatalmazasra, koriil nem irt te-
vékenységre, hataskorre tekintettel nem mindig mutathato
ki olyan kozérdek, amely egyaltalan az informéacios onren-
delkezési jogba valo beavatkozas sziikségességét igazol-
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na; vagy a targyi (feladat szerinti) korlatozas tekintetében
nem igazolhatd olyan, mdsok alapjogainak védelme, al-
kotmanyos cél, vagy feladat érvényre jutasa miatt sziiksé-
ges komoly érdek, amely az idébelileg is széles kora be-
avatkozas elkeriilhetetlenségét alatamasztana.

Ellendrizhetetlenné teszik az adataramlast, és igy nem
igazoljak a korlatozas sziikségességének megengedheto-
ségét azok a rendelkezések is, amelyek altalaban nemzet-
kozi egyezményekre, méginkabb nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasra hivatkozassal biztositjak a biiniigyi nyilvan-
tartds adatainak felhasznalasat. Az Alkotmanybirdsag a
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatban kimondta, hogy a
nemzetkozi jog forrasainak a belsd jogforrasban torténd
hivatkozas soran is azonosithatonak és az allampolgarok
szamara hozzaférhetonek kell lennie mindazon esetekben,
amikor abbol rajuk kotelezettség vagy érvényes tilalom
szarmazik. Ugyancsak ez a hatarozat hangsulyozta azt is,
hogy altalaban a ,,jogszabalyokra”, azok eldirasaira valo
hivatkozas tilsagosan tag, mert ,,a magyar jogrendszerben
szerepld valamennyi jogszabalyt — beleértve az alacso-
nyabb szintli és a helyi jogszabalyokat is — fel6leli.” (ABH
2000, 377,380-381.). A Bnyt. hivatkozott szabalyaiban az
alapjogi korlatozas mércéjeként nem szolgalo fenti esetkor
kiboviil egy tovabbi — jogon kiviili elemeket is tartalmazo
— korrel, a ,,nemzetkozi kotelezettség-vallalassal”.

1.4.4. Az 1.4.1-1.4.3. pontokban Kkifejtettekre figye-
lemmel az Alkotmanybirdsag a Bnyt. 17-19/A. §-ait meg-
semmisitette. A tdmadott rendelkezések az esetek dontd
tobbségében kiilon-kiilon tobb oknal fogva is, Osszessé-
giikben pedig tobbszorosen, kényszeritd, vagy a jogsza-
balybol felismerhetd, megfeleld indok nélkiil, részben
sziikségteleniil, részben ardnytalanul korlatozzak az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésében védett, az informacios on-
rendelkezéshez és a személyes adatok védelméhez valo al-
kotmanyos jogot.

A biniigyi nyilvantartds rendeltetésébdl kovetkezéen
az adatkezel6 és az adatalany kozott sziikségképpen ki-
egyensulyozatlan helyzet 4ll fenn. Az adatgazdalkodas jo-
ga az érintettnél igen korlatozott, foként a részleges és uto-
lagos tajékozodasra terjed ki. Az adatdramlast a kotelezd
adatszolgaltatas eseteiben a hozzéjarulasa megtagadasaval
sem akadalyozhatja meg, és arrol eldzetesen semmiképpen
nem is tudhat, tovabba utdlagos ellendrzésre sem minden-
kor van lehetdsége.

Kétségteleniil lehetnek az adattovabbitasnak olyan ese-
tei, amelyekrdl az adatalany nem értesiilhet, mert ez az
adatigénylés céljat és az ahhoz kapcsolodo feladat teljesi-
tését hiusitanda meg. Mindazonaltal az alkotmanyossagi
kontrollnak ilyen esetekben is érvényesiilnie kell, legalabb
ugy, hogy az okok, a feltételek és az ilyen felhasznalok ko-
re, illetve az adatigénylés célja a torvényben eldre tiszta-
zott. Ez a konkrét esetekre vonatkoztatva még mindig nem
garantalja az adatfelhasznalas sziikségességének és ara-
nyossaganak érvényesiilését, de a szabalyozas legalabb az
elvont alkotmanyossagi kontroll lefolytatasat lehetové te-
szi. Az adatigénylésnek az 1.4.3. pontban vizsgalt esetei-
ben a szabalyozas legnagyobb hatranya az, hogy a tiszta-

zatlan feltételek mentén az adatigénylés, tovabbitas, fel-
hasznalas rendeltetése nem allapithatd meg, és igy nem
igazolhatd, hogy a korlatozas — legalabb — elvont értelem-
ben 6sszhangban van-e az elérendo céllal, elkeriilhetetle-
nil indokolt-e és aranyos-e.

A bliniigyi nyilvantartasnak és alkotmanyos keretek ko-
zOtt torténd ,,hasznositasanak™ tobbféle modellje lehet.
Ezek eltérd hatast gyakorolnak az alapjogok érvényesiilé-
sére és eltéré mértékben jogositjak az adatalanyt az adat-
szolgaltatasban vald kozremiikodésre. Az eltérd koncepci-
ora épild szabalyozas eltérd tipusu garanciakat is kivan
meg. Azt azonban a térvénynek kell tisztaznia, hogy hol
vannak a kotelezé adatszolgaltatas hatarai, mikor, milyen
feltételek és kovetkezmények mellett vonhato be az adat-
alany az adathasznositasba. Minden modellre vonatkozo
kovetelmény, hogy a térvényben meghatarozott adatkeze-
1ési célokon az adatigénylés rendszere nem mehet tul, a
célhoz kotottségnek mind az adatszolgaltatd, mind az
adatigényl6 oldalan érvényesiilnie kell. Ebben a tekintet-
ben a jogalkot6 feleldssége a Bnyt. és az arra tdmaszkodo
jogszabalyok kdzotti koherencia megteremtése.

A tamadott rendelkezések megsemmisitésére vonatko-
z6 idépont meghatarozdsakor az Alkotmanybirdsag — ko-
rabbi gyakorlatanak megfelelden — figyelemmel volt arra,
hogy a jogszabaly alkotmanyellenességének az Alkot-
manybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 43. §-dban meghatarozott kovetkezmé-
nyei szoros Osszefliggésben allnak a jogbiztonsag kovetel-
ményével [el6szor: 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 73-74.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 397, 407.]. A 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a fészabalyként irdnyad6 ex nunc hatalyt
megsemmisitéstdl akkor lehet eltérni, ,,ha a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja” (ABH 1997, 380, 388.). A jogrend épségét, ki-
szamithaté miikddését jelen esetben is az alkotmanyelle-
nes jogszabaly id6leges hatdlyban tartdsa biztositja, mint-
hogy ez kevesebb veszélyt jelent az azonnali megsemmisi-
tésnél [részletesen pl. 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat,
ABH 2004, 690, 770.]. Az Alkotmanybirosag tekintetbe
vette, hogy a kozrend, a kozbiztonsdg védelme, az allam
nemzetkdzi kotelezettségei a blintettesek nyilvantartasara
vonatkoz6 0j szabalyozas megalkotasig sem nélkiilozhetik
a mar meglévd adatbazis megfeleld keretek kozott torténd
igénybevételét.

2. Az erre vonatkoz6 inditvanyra figyelemmel az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése men-
tén vizsgalta az Alkotmanybirdsag a Bnyt.-nek az erkolcsi
bizonyitvany tartalmara vonatkoz6 59. § b) pontjat.

A hatosagi erkdlesi bizonyitvany olyan kozokirat,
amely a Bnyt. 59. §-a szerinti természetes személyazonosi-
t6 adatokat és az ott megformulazott kozléseket — a Bnyt.
3. §-ara figyelemmel — kozhitelesen tanusitja. A timadott
rendelkezés szerint ,,a biintettesek nyilvantartasiban nem
szerepel” kozlést kell bejegyezni akkor, ha az adatalany
biintetlen, mentesiilt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatra-
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nyok alol, vagy — noha ez a felelésség megallapitasat je-
lenti — vele szemben az ligyész a vddemelést elhalasztotta.
Figyelemmel azonban a 10. § rendelkezéseire ez a kozlés
egyetlen olyan esetben sem felel meg a valosagnak, ha az
elitélt mentesiilt ugyan a biintetett el6¢élethez fliz6d6 hatra-
nyok alol, de vele szemben a Bnyt. 16. §-aban meghataro-
zott kiilon nyilvantartasi idé még nem telt el. Az Gn. pot-
maganvadas ligyekben pedig eleve kettds nyilvantartas jo-
het 1étre, minek folytan a kozokirat kizarolag helytelen tar-
talommal allithato ki.

Az erkolcsi bizonyitvany igénylésének és kiadasanak
céljat a Bnyt. csak attételesen az 58. § (2) bekezdésében
hatarozza meg. E szerint az okirat a biintetlen el6élet iga-
zolasara szolgal. Ebbdl, valamint tovabbi jogszabalyokbdl
kovetkezden az erkolesi bizonyitvanynak nem az a funkci-
0ja, hogy a biintettesek nyilvantartasaban tarolt adatok tel-
jes korérdl az adatalanyt tajékoztassa. Ilyen tajékoztatasra
az érintett a blinligyi nyilvantartast kezeld szervtol, az
adatkozlés és az adatszolgaltatas rendjérdl szold 7/2000.
(II. 16.) BM—IM egyiittes rendelet 32. §-a szerint (kivéte-
lekkel) jogosult. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerin-
ti informacios onrendelkezési jog gyakorlasara tehat nem
az erkolesi bizonyitvany kiadasa, hanem ez a tajékoztatas
szolgal. Ebbdl kdvetkezden a Bnyt. 59. § b) pontja ezt a jo-
got nem sérti, tehat az inditvany e tekintetben nem megala-
pozott.

Sérti viszont az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kdvetelményét.

A ,bintettesek nyilvantartasaban nem szerepel” kozlés
mogott meghtzddd, a Bnyt. 59. § b) pontja szerinti jogsza-
balyi tartalom lényegében a biintetd anyagi jog szerinti
blintetlenség fogalmat fedi le. A biintetlenség tekintetében
a jogrenden beliil kialakult azonban egy haromszinti kii-
lonbségtétel. A jogszabalyok eltéréen kezelik a biintetdjo-
gi szankcioval stjtott, de biintetéjogi értelemben mente-
stilt terhelteket, a mentesiilést kovetd kiilon nyilvantartasi
id6n beliil a biintettesek nyilvantartdsdban szerepld, biinte-
tdjogilag bilintetlennek mindsiild személyeket, és azokat a
jogalanyokat, akikkel szemben biintetdeljaras soha nem
indult, biintetdjogi, vagy biintetd eljarasjogi jogkovetkez-
mény alkalmazasara nem keriilt sor. A tdmadott rendelke-
zésben szerepld formula ennek a harom rétegt kiilonbség-
tételnek az azonos kezelését kivanta — alkotmanyellenes
moddon — megjeleniteni.

Az Alkotmanybir6sag a korabbi hatarozataiban a jogok
¢és kotelezettségek fennallasa, illetve igazolasa szempont-
jabol a kozhiteld nyilvantartasoknak dnmagukban is ga-
rancialis jelentdséget tulajdonitott [pl. 8/1998. (III. 20.)
AB hatarozat, ABH 1998, 102, 103-105.; 646/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1998, 883, 885-886.; 354/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 904, 907.; 1130/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1999, 520, 522-523.; 955/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2000, 787, 788.; 652/D/2005. AB hatarozat,
ABH 2006, 1774, 1777.; 441/D/2006. AB hatarozat, ABH
2007, 1984, 1992.]. A 8/1998. (111. 20.) AB hatarozat meg-
allapitotta, hogy a kozhitelesség elve harmadik szemé-
lyekkel szemben fennall6 olyan elv, amelyre a johiszemii

jogok gyakorlasa épiil, amely alkotmanyos jogok garanci-
ajaként is funkcionalhat, s amelynek lényeges tartalma
nem korlatozhato (ABH 1998, 883, 885.).

A kozhiteli nyilvantartasokhoz altalaban a bejegyzett
adatok fennallasarél és a hozzajuk fiz6d6 jogosultsagok-
rol, a torolt jogok fenn nem allasarol szolo vélelmek fii-
zO0dnek. A blinligyi nyilvantartas egy tekintetben minden
mas kozhitelli nyilvantartastol kiilonbozik. A tobbi eset-
ben a nyilvantartasba betekintés vagy az abbdl val tajéko-
z6das barki szamara megengedett. A blinligyi nyilvantar-
tasba vald betekintés nem lehetséges, az abbdl valod adat-
szolgaltatas korlatozott. E betekintés hidnyat potolja a
kozokiratisag elve. Ez alapjan az érintettdl (adatalanytol)
szervezetek és harmadik személyek olyan igazolast igé-
nyelhetnek, aminek a kiallitasara — torvény altal garantal-
tan — a biintettesek nyilvantartasa alapjan, csak a hatosag
részérdl keriilhet sor. A kiallitas alapjat az igazolas igény-
16je semmilyen médon nem kontrollalhatja, annak tartal-
maval szemben bizonyitast nem folytathat le, akkor sem,
ha annak tartalmahoz szamos jogszabaly direkt kdvetkez-
ményeket kapcsol. Igy a harmadik személyek részérél
fennalld johiszemii vélelem nem csupan a nyilvantartas
kozhitelességéhez flizodik, hanem az ennek alapjan kialli-
tott kdzokirathoz is.

Jogéllamban a jogbiztonsag kdvetelményével eleve el-
lentétes, ha a kozhiteles nyilvantartas alapjan a hatosag ré-
sz€rol kiallitott kozokirat valosagtartalmaval szemben ép-
pen a kozokirat kiallitasanak alapjaul szolgalo torvény éb-
reszt kétségeket. Az Alkotmanyban is védett jogok, alkot-
manyos célok és érdekek biztositékaul is szolgalo kozhit-
eleség és a kozokiratisag elvének érvényesiilését erodalja,
ha a jogviszonyok létesitésének, fenntartasanak alapjaul
szolgalo okirat mogott éppen a kiallitasanak alapjaul szol-
gald torvény, vagy a jogrendszer bels6 ellentmondasai, il-
letve az alkalmazott jogtechnikai megoldasok folytan
ténylegesen nem flizhet6 a kozokiratok valodisagahoz fii-
70d6 vélelem. Ez a jogrendszer kiszamithat6 és hiteles mii-
kodését veszélyezteti, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe iitkdzoen alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybiro-
sag a Bnyt. 59. § b) pontjat — az el6z6 pontban kifejtett ér-
vekre figyelemmel, jovébeni hatallyal — megsemmisitette.

3. Azegyik inditvany a Bnyt.-nek a daktiloszkopiai és
fényképnyilvantartdsra vonatkoz6 csaknem valamennyi
szabalyat és ezzel Osszefiiggésben az e rendelkezések vég-
rehajtasara iranyaddé BM—-IM-PM egyiittes rendelet kap-
csolodo torvényhelyeit tdmadta mindenekel6tt az Alkot-
many 59. §-4ra hivatkozassal.

3.1. Az Alkotmanybirosag ennek kapcsan elséként azt
vizsgalta, hogy a daktiloszkopia nyomok és a fényképek
olyan adatnak tekintenddk-e, amelyek védelmére az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdése kiterjed.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adatnak mino-
stil minden, meghatarozott természetes személlyel kapcso-
latba hozhat6 adat. Az 1998. évi VI. térvénnyel kihirdetett,
az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgo-
zasa soran, Strasbourgban 1981. januar 28. napjan kelt
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Egyezmény elnevezésii jogi instrumentum 2. cikke a sze-
mélyes adat fogalmaba von minden olyan informaciot,
amely egy beazonosithatd egyénre vonatkozik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) alkalmazasa soran — a privatszféra
altalanos védelmét garantald — a magan ¢és csaladi élet vé-
delmérdl szo616 8. cikk hatalya ala vonta a képmas- és ujj-
nyomat-készités esetkorével Osszefliggd itigyeket (pl.
Friedl contra Ausztria, iigyben hozott 1995. januar 31-i
itélet,a P. G. ésJ. H. contra Egyesiilt Kiralysag tigyben ho-
zott, 2001. szeptember 25-i dontés). A dontésekbdl megal-
lapithatoan ezeket a meghatarozott személlyel kapcsolatba
hozhat6, meghatarozott célt szolgalo informaciokat és is-
mertetket a privat szféra olyan szegmenseinek tekintette,
amelyekre a 8. cikk hatalya annak ellenére kiterjed, hogy a
roluk sz616 dokumentumok keletkezése csupan sajatos fel-
adatok ellatasdhoz kapcsoloddan megengedett.

Az Alkotménybirdsag a kamerarendszerek kotelezd al-
kalmazasat vizsgald 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozataban
a fényképfelvételre, annak készitésére, tarolasara, tovabbi-
tasara szintén vonatkoztatta az adatvédelmi, adatkezelési
szabalyokat. A fényképet (felvételt) az érintett olyan jel-
lemzd azonositdjanak ismerte el, amelynek felhasznalasa-
ra az Avtv. 16. §-abol kovetkezden a sziikséges-aranyos
korlatozas kovetelménye vonatkozik. Az e hatarozataban
foglalt megallapitasait az Alkotmanybirosag jelen ligyben
is irdnyadonak tekintette.

A 8-12 pontos egyezéssel a személyazonossag megalla-
pitdsara mechanikusan és biometrikusan alkalmas ujjle-
nyomat szintén csak egy meghatarozott személyhez kap-
csolhato, magas prioritasu azonositd, amely a személyazo-
nossag felismerését onmagaban is lehetdvé teszi. Az ujjle-
nyomat olyan specidlis eljarassal késziilt, az egyén testi sa-
jatossagainak megjelenitésére kdzvetlentiil alkalmas, kons-
tans ismérvek Osszességét hordozd lenyomat, amelynek
mas személyekhez vald hozzarendelése — megfeleld azo-
nosité pontok mellett — kizart. Eszerint tehat a daktiloszko-
pia mddszerének igénybevételével keletkezett informa-
lelnek a biologia azonosito adat kritériumainak, amelyek
leir6 adat formajaban is megjelenithetok.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
alaptorvény 59. § (1) bekezdésébdl levezetett adatvédelmi
kovetelményeket a fénykép és daktiloszkopai nyilvantar-
tasokra is vonatkoztatta.

3.2. A jogalkoto a daktiloszkdpiai adatokra és a fény-
képekre vonatkoz6 nyilvantartasba-vételi kotelezettséget,
a blindsség formajat meghatarozo egyik anyagi jogi kate-
goriahoz: a szandékossaghoz, a torlés egyes eseteit pedig
tovabbi, részben anyagi, részben eljarasjogi jogintézmé-
nyekhez kototte. Ez a megoldas azonban a nyilvantartasi
kategoriak Bnyt. 36. §-a szerinti meghatarozasaval egylitt
indokolatlanul széles adatbazis létrehozasahoz vezet,
amely — figyelemmel az adatkezelés Bnyt.-ben meghataro-

zott céljara — a személyes adatok védelme és az informa-
cios Onrendelkezési jog szempontjabdl onmagaban is
sziikségtelen és ardnytalan korlatozast eredményez. A va-
lasztott szabalyozasi mod (kritérium) folyamatosan, hatal-
mas mennyiségll bliniigyi személyes adat megfeleld adat-
biztonsagi és eljarasi garanciak nélkiili kezelésével: gyiij-
tésével, tarolasaval, feldolgozasaval, tovabbitasaval jar
egylitt, ami mindkét cimzett adatallomany sériilésének
kockazatat az elfogadhato, a sziikségképpeni technikai ve-
sz¢élyeket meghaladé mértéken tul noveli. Mindekdzben az
adatkezeléssel érintett szamara a tdjékozodas lehetdsége
csak korlatozottan biztositott. Ez pedig szintén alkotmany-
ellenes helyzet kialakulasara vezet.

3.2.1. A nyilvantartas alapjaként megjelolt ,,szandékos
blincselekmény” elkdvetésének ,,alapos” gyanuja, a Btk.
szerinti bincselekmények dontd tobbségét érinti. A szan-
dékossag (illetve ennek gyantja) onmagaban nem mutatja
a biincselekménynek a Btk. (s igy a jogalkotd megitélése)
szerinti sulyat, és nem alkalmas a gyanusitott késobbi po-
tencialis tarsadalomra veszélyességének, az ismételt blin-
elkdvetés kockazatanak visszatiikrozésére sem. Marpedig
az itt vizsgalt nyilvantartas legitim célja sziikségképpen
csak a jovobeli biincselekmények elkdvetdinek felderitése
¢és azonositasa lehet.

Az ismételt biinelkovetés és biindsség formai kdzott on-
magaban semmilyen kapcsolat nem teremthet6. Mind-
emellett a daktiloszkopiai és fényképnyilvantartas szamos
blincselekmény szempontjabol funkcio nélkiili, mert ren-
deltetését nem tolti be, az elkovetd felderitéséhez és azo-
nositdsahoz ugyanis semmilyen tekintetben nem jarul hoz-
za. Az elkovet6i kategoridkat figyelembe véve, egyes ese-
tekben ugyanigy indifferens, mert még attételes logikai
kovetkeztetés levonasara sem alkalmas a késobbi biinelkd-
vetés eldrejelzése szempontjabol. Ugyanakkor az egysé-
gesen torléshez vezetd, az eljarast megsziintetd okok is el-
térd természetiliek, de az a szabalyozasban semmilyen mo-
don nem tiikrozédik. Mindent egybevetve a nyilvantartas
funkcidjanak, a jovébeni biincselekmény terheltjének azo-
nositasa szempontjabol eltéro a jelentdsége. Ennek figye-
lembevételére a szabalyozas nem alkalmas, mert a jogal-
kotdé nem differencialt sem az alkalmazott joghatrany, sem
az elkovetoi kategoridk, vagy a biinismétlésnek a biintetd-
jogi dogmatikaban, a biintetdjog tudomanyaban kidolgo-
zott szempontjai szerint.

3.2.2. A 36.§ c) pontja szerint — a személyhez nem kot-
het6 — a helyszinen rogzitett ujjnyomok esetében a nyil-
vantartasi id6 szintén a biincselekmény eléviiléséhez iga-
zodik. Ez azonban azt is jelenti, hogy tobbek kdzott éppen
azért, mert ilyen esetben a blindsség formajanak meghata-
rozasa bizonytalan, tovabba, mert a blincselekmény elkd-
vetésének koriilményei, helyszine, mint objektiv tényezok
megkeriilhetetlenek, szamos esetben még potencialis elko-
vetéként sem szambajohetd, nagy szamu személy adatai
keriilnek rogzitésre és hosszl idén at tarolasra is. Ugyan-
akkor a késobb érdektelenné valt személyek adatainak tor-
1ésére, az adatkezelésrol szolo értesitésiikre nincsenek sza-
balyok.
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3.3. A kriminalisztikai nyilvantartasok rendeltetése,
hogy az alkotményosan is elismert célt, a biiniildozést eld-
segitsék. A jogi eszkdznek olyan adatbazis létrehozasat
kell timogatnia, amely ezt a célt hatékonyan szolgalja. En-
nek egyik feltétele éppen az, hogy az adatbiztonsag és
adatvédelem, valamint a biiniild6zési érdek kozott megfe-
lelé egyensuly legyen. A Bnyt. 36. §-a azonban a nyilvan-
tartas torvényes funkcioit figyelmen kiviil hagyva, diffe-
rencialatlan jogkorlatozast alkalmazva, és ebbdl adéddan
indokolatlanul széles személyi kort érintéen hatarozta meg
a nyilvantartasba vétel és részben megengedhetetlentiil
hosszl iddtartamban az adattarolas id6tartaméanak szaba-
lyait. Az esetek egy részében a regisztralds — pontosan meg
nem hatarozott feltételek és torlési kondiciok mellett —
olyan személyekre is kiterjed, akik a blincselekmény elko-
vetésével nem allnak kapcsolatban. A célhoz kotottség
szabalyait atlépd, garancialis elemeket csak hianyosan tar-
talmaz6 megoldas pedig a kiilonleges személyes adatok
indokolatlanul széles korének aramlasahoz, ezen keresztiil
az adatbiztonsag veszélyeztetéséhez, s igy az Alkotmany
59. § (1) bekezdése szerinti, informacios onrendelkezési
jog sziikségtelen korlatozashoz vezet. Az adattakarékos-
sag elvei figyelmen kiviil maradnak, a biintetéjogi szank-
ciokkal érintett terheltek adatai pedig a jogerésen felmen-
tettek adataival egylittesen keriilnek tarolasra. Mindez az
adattar (sziikségképpen) folyamatos béviilését figyelembe
véve a biztonsagos adatkezelést veszélyezteti, s ez a fenti-
ekkel megegyez6 okbodl szintén alkotmanyellenes.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirosidg a
Bnyt. 31. § a) pontjanak, a 34. §-anak és a 36. §-anak
alkotmanyellenességét megallapitotta, és a rendelkezése-
ket megsemmisitette.

Az ugyancsak tamadott, BM—IM—PM egyiittes rendelet
1. § (2) bekezdésének a) pontja a Bnyt. megsemmisitett —a
Bnyt. 31. § a) pontjaval szoros dsszefiiggésben 4llo, arra
visszautald — olyan szabélyokat tartalmaz, amelyek dnma-
gukban nem lennének alkotmdnyellenesek. Tekintettel
azonban arra, hogy e rendelkezés tartalmat a Bnyt meg-
semmisitett, 31. § a) pontja adja, a rendelet szabalyainak
hatalyban tartasa a jogbiztonsag kovetelményével ellentét-
ben allna. Ezért az Alkotmanybirdsag a térvényhely meg-
semmisitésérél az Osszefiliggd okra figyelemmel hatéro-
zott. A megsemmisités idépontjat mindkét jogszabaly ese-
tében az 1.4.5. pontban kifejtetteknek megfeleléen hata-
rozta meg.

Minthogy az Alkotmanybirosag az Alkotmany 59. §-a
tekintetében az alkotmanyellenességet megallapitotta, a
tamadott szabalyokat az Alkotmanynak az inditvanyozo
altal felhivott tovabbi rendelkezéseivel Osszefliggésben
nem vizsgalta.

4. Az egyik inditvany az IM—BM-PM egyiittes rende-
letnek a kriminalisztikai céli adatok felvételére vonatkozo
eljarasat is timadta, az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdésé-
re, 16. §-ara, 54. § (1)—(2) bekezdésére, 59. § (1)—~(2) be-
kezdésére és 67. §-ara, valamint a 7. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal.

4.1. Az alapjogok korlatozasara az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébdl kovetkezden csak torvényben keriilhet
sor. Az Alkotmanybirdsdg azonban mar tobb izben kifej-
tette, hogy az alapjogokkal valdo nem minden 6sszefliggés
kivanja meg a torvényi szintli szabalyozast. Az Alkot-
manyban biztositott jogok érvényesiilésével csak tavoli
kapcsolatban allg, azokat kdzvetetten érintd, technikai ter-
mészetli rendelkezésekre alacsonyabb jogszabalyi szinten
is sor keriilhet. A kozvetlen ¢és jelentds korlatozas azonban
csak torvényben irhatd el6 [pl. 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297, 306.; 29/1994. (V. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 148, 155.]. A kriminalisztikai nyilvan-
tartasok adatfelvételi eljarasara vonatkozo IM-BM-PM
egyiittes rendelet tamadott szabalyai ebbdl a szempontbol
vegyes képet mutatnak.

4.2. A rendelet személyi €s targyi hatalyat megallapito
1. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) pontja az
alapjogokkal csak tavoli kapcsolatban all. Az alapjogi kor-
latozast ugyanis a rendeletben hivatkozott, a Bnyt. 31. §
a) pontja teszi lehetové, e rendelkezések csupan vissza-
utalnak annak tartalmara. A rendelet 6. § (1) bekezdésében
a jogalkotd — éppen a kiterjesztd értelmezés elkertilése ér-
dekében — azt irta koriil, hogy a gyanusitott magatartasat
mely hatarokon beliil kell ellenszegiilésnek tekinteni. En-
nél fogva a szabalyozas az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekez-
désére figyelemmel sem all ellentétben az Alkotmany
54.§ (1)—(2) bekezdésével, sem az 59. § rendelkezéseivel.
E rendelkezések és az ifjlisag védelmét biztositod, az Alkot-
many 16. §-a, illetve a gyermekek jogait biztosito, az Al-
kotmany 67. §-a kozott pedig alkotmanyos dsszefliggés
nem volt kimutathato.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részé-
ben a felhivott alkotmanyi rendelkezések alapjan nem ta-
lalta alkotmanyellenesnek.

4.3. Mas a helyzet a rendelet 5. §-a, illetve 6. § (2) be-
kezdése tekintetében. E jogszabalyhelyek eldirjak, hogy a
gyanusitott kdteles magat alavetni az ujj- és tenyérnyo-
mat-vételnek, illetve a DNS vizsgélatnak, valamint a fény-
képezésnek. Rogzitik azt is, hogy ellenszegiilése esetén
vele szemben testi kényszer alkalmazhato, amely megfo-
gasbol, lefogasbdl, valamely magatartas abbahagyasara
iranyulo testi erd alkalmazasabdl, illetve a mintavétel tliré-
sére kényszeritésbdl all. E rendelkezések kozvetlen kap-
csolatban allnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz vald joggal, illetve az 59. § (1) bekez-
désébol levezetett informacios Onrendelkezési joggal.
Alapvetd jogokra vonatkozo korlatozas pedig csak tor-
vényben irhat6 el6, igy az alacsonyabb jogforrasi szinten
vald szabalyozasuk alkotmanyellenes. Ezen 6nmagaban
nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy az eljarasnak valo
alavetési kotelezettséget és a testi kényszer alkalmazhato-
sagat a Bnyt. 34. § (2)—(3) bekezdése torvényi szinten is
rogziti. Egyrészt az Alkotmanybirésag — mas okbol — e
szabalyokat is megsemmisitette; masrészt alkotmanyossa-
gi szempontbol nem megfeleld az a gyakorlat sem, amely
torvényi rendezést kivanod kérdéseket, akarcsak a norma-
szoveg megismétlésével rendeleti szintli szabalyozassa
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degradalja. Ebben az esetben ugyanis megvan a veszélye
annak, hogy a térvény megvaltozasakor vagy hatalyon ki-
viil helyezésekor kizardlag a rendeleti szabalyozéas marad
érvényben, s igy az alapjogi korlatozasra mar kizarolag ez
alapjan kerdiil sor.

A testi kényszer tartalmat a Bnyt. nem is hatdrozza meg,
igy ebben a tekintetben kizardlag a rendelet timadott sza-
balyai vehetdk figyelembe. A testi kényszer alkalmazasa-
val a mintavétel végrehajtdsdban kozremiikodé hatosag
tagjai fizikailag is akadalyozzak a terheltet a szandékanak
megfeleld magatartds tanusitdsaban. Mindez az Alkot-
manybirdésag a 723/B/1991. AB hatarozataban foglaltak
szerint a biintetdeljaras sordn nem sziikségképpen tilos, st
szamos esetben sziikségszerti megoldas (ABH 1991, 632,
637.). Az ilyen korlatozas azonban nyilvanval6an érinti a
kényszer alkalmazasaval érintettnek az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében védett emberi méltosaghoz, s azon beliil
az onrendelkezéshez, a testi integritashoz vald jogat. Azo-
kat az eseteket azonban, amikor a testi erd alkalmazasa
megengedett — a sziikségesség és aranyossag kovetelmé-
nyének szem eldtt tartdsdval — torvényben elére meg kell
hatarozni, s alkalmazasukat torvényi garancidkkal kell ko-
rillvenni.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a vi-
tatott rendelkezések alkotmanyellenességét megallapitotta
és megsemmisitésiiket rendelte el. A megsemmisités ido-
pontjat az Abtv. 43. §-a szerint irdnyad6 fOszabalynak
megfelelden allapitotta meg.

A megsemmisitésre figyelemmel az Alkotmanybirosag
e rendelkezések és az Alkotmanynak az inditvanyban
megjelolt tovabbi szabalyaira vonatkozo 6sszefiiggéseket
nem vizsgalta.

5. Egy tovabbi inditvanyozo a bilintettesek nyilvantar-
tasara vonatkozo, a Bnyt. 16. §-dban meghatarozott nyil-
vantartas id6tartamat az Alkotmany 70/A. §-ara hivatko-
zassal tamadta.

5.1. A tamadott rendelkezés szerint a terhelteket a biin-
tetett el6élethez fiz0d6 hatranyok aloli mentesiilést kove-
tden — a bilincselekmény szdndékossagatol vagy gondat-
lansagatol, illetve az alkalmazott szankciotol, és mas eset-
leges szempontoktol fliggden — eltérd ideig (3-t0l 15 évig)
még nyilvan kell tartani. A nyilvantartas kiterjed biintetd-
jogi szankcid alkalmazasa nélkiil zarul6 egyes ligyekre is
(vademelés sikeres elhalasztasa); olyan szankciohoz is
kapcsolodik, amelyet nem birosag alkalmazott (ligyész al-
tal foganatositott megrovas); esetenként a felmentd itélet-
hez is tarsul [16. § (1) bekezdés /) pont]; és mindig megha-
ladja a mentesitéshez sziikséges idétartamot. A nyilvantar-
tasi id6 semmilyen eljarasban nem kifogasolhat6, annak
mérlegelés utjan vald roviditésére sincs mod.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogalanyok
kozo6tti nem mindenféle megkiilonboztetés alkotmanyelle-
nes, sOt a kiilonbségtétel szamos esetben sziikségszerii
[részletesen: pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 77-78.); 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,

280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203 204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138-140.; 29/2000. (X. 11.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 193, 198-199.; 37/2002. (IX. 4.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 230, 243.; 44/2004. (XI. 23.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 618, 656.]. Ezért a diszkriminacio tilalma-
ra vonatkozo6 alkotmanyossagi vizsgalat keretében az Al-
kotmanybir6sagnak azt kellett eldontenie, hogy a nyilvan-
tartas ténye, illetve a Bnyt. 16. §-adban rogzitett szabalyai,
homogén csoportba tartozok kozott olyan kiilonbségtételt
eredményeznek-e, amely alapjogot sért, illetve az egyenld
méltosagt személyek kozott dnkényes, ésszeriitlen, indo-
kolatlan és ezért alkotmanyosan megengedhetetlen.

5.2. Els6ként az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy
a szabalyozasi koncepcidt figyelembe véve mely jogala-
nyok sorolhatok azonos csoportba.

Ebbdl a szempontbdl egyrészt a Bnyt. 9. §-a szerinti
célt, illetve azt a tényt kellett szamitasba venni, hogy a jog-
alkotd a nyilvantartasi id6t milyen koriilményekhez kap-
csolta. Noha a biintettesek nyilvantartdsanak célja a biinte-
tett vagy biintetlen eldélet megallapitasa, a torvény a nyil-
vantartas kezdd idOpontjat az esetek dontd tobbségeben
mégis a mentesités bekdvetkeztéhez csatlakoztatta, vagyis
olyan idéponthoz, amikor az adatalany mar torvény szerint
is biintetlennek mindsiil. Azokban az esetekben, amikor a
Btk. a mentesitéshez sziikséges kiilon varakozési id6t nem
allapit meg, a nyilvantartds kezdé id6pontja a biintetés
végrehajtasanak befejezése, kivételképpen pedig a hataro-
zat jogerdre emelkedése. Tartalmilag azonban ez is a men-
tesités idOpontjanak felel meg.

Tekintettel arra, hogy legkés6ébb a mentesités bekdvet-
keztével a Btk. 100. § (2) bekezdése szerint a terhelt biin-
tetlen el6életiinek tekintendd, aki nem tartozik szamot ad-
ni olyan elitéltetésérdl, amelyre nézve mentesiilt, a Bnyt.
tamadott rendelkezése a biintetlen el6életl jogalanyok ko-
zotti kiillonbségtételt jelent. A kiilon nyilvantartasi id6 a
Bnyt. 9. §-a szerinti célok teljesiiléséhez sem tartozik hoz-
z4. A terhelt biintetett el6életiiként torténd kezelése ugyan-
is a mentesités napjaval megszinik, s ezt a tényt a Bnyt.
10. § (1) bekezdés /) pontja szerint a nyilvantartasba is be
kell vezetni.

5.3. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy ez a kiilonbségtétel az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt ,,egyéb helyzet” szerinti megkiilonbozte-
tésnek mindsiil-e.

5.3.1. Az Alkotmanybirdsag a diszkriminacid tilalmat
sz€les értelemben fogja fel és a jogrendszer egészére vo-
natkoztatja. Allandé gyakorlata szerint a személyek kozot-
ti alkotmanyellenes megkiilonbdztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy ,,a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdésagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mél-
tosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatarozni.” [9/1990.
(IV.25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47, 48.] A tilalom els6-
sorban az alkotméanyos alapjogok tekintetében fennalld
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megkiilonboztetésre terjed ki, de az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor is megallapithatd, ha az alap-
jog alatti tartomédnyba es6 jogok tekintetében az emberi
méltoésaghoz vald jog valamely aspektusat sérti [6sszefog-
laloéan: pl. 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
320, 342-343.]. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat konk-
rétan megfogalmazta, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szerinti kiilonbségtétel tilalma — amennyiben ez
sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre (ABH 1992, 280, 281.).

A blinligyi nyilvantartds (és benne a tdmadott tor-
vényhely rendszertani elhelyezésére szolgald biintettesek
nyilvantartasa) tobbfunkcios jellege ellenére — elsédlege-
sen — a biintet6jogi intézmény- és eszkodzrendszeréhez
kapcsolodo, s igy az allam biintetdjogi igényének érvénye-
sitését kozvetve eldsegitd regiszter [vo: 9/2007. (I11. 7.)
AB hatarozat, ABH 2007, 177, 195.]. Alkotmanyos esz-
kozként tdmogatja a biincselekmények elkovetdinek fel-
deritését, azonositasat, felhasznalhato a biincselekmények
megel6zésében és a konkrét biintetdeljarasban eldsegiti a
helyes biintetés kiszabasat, a jogsegély keretében pedig at-
tételesen hozzajarul a nemzetkozi blintildozés sikeréhez.
A tovabbi funkcioi csak kisegit6 jellegliek, és nem kertil-
hetnek ellentétbe alapfeladataval, illetve az egyes nyilvan-
tartasokra vonatkozoan a Bnyt.-ben megfogalmazott cé-
lokkal.

Az Alkotmanybirdsag biintetdjogi targyl hatarozatai-
ban a kezdetektdl fogva hangstlyozta, hogy az 4llam biin-
tetd hatalma korlatozott kozhatalmi jogositvany, a biinte-
tdjog a jogrendszer szankcids zarkdve, ultima ratio
[pl. 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288,
289.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372,
376.]. A biinteté hatalom alkotmanyos kereteit szigora
mércével kell mérni, az alapjogokat kdzvetlenil és sulyo-
san korlatozé biintetdjogi eszkdzrendszer csak alkotma-
nyos indokkal, a végso esetben, a sziikséges ¢s a feltétlentil
indokolt mértékben vehetd igénybe [0sszefoglaldan: pl.
11/1992. (1Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77-94.;
30/1992. (V. 26. AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
58/1997. (XI. 5) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.]. Az
alkotmanyos biintetdjog hatérait kijel616 11/1992. (I1I. 5.)
AB hatérozat kiilon ramutatott arra, hogy ,,[a]z egyén al-
kotmanyos szabadsagat, emberi jogait, nem csak a biinte-
tdjog kiilonos részének tényallasai és biintetési tételei érin-
tik, hanem alapvetden a biintetdjogi felelsség, a blintetés-
kiszabas és a biintethetdség 0sszefliggd zart szabalyrend-
szere.” (ABH 1992, 77, 85-86.)

Az allami biinteté hatalom gyakorlasanak vannak azon-
ban a szoros értelemben vett biintet6jogi, biintetd igazsag-
szolgaltatasi intézményeken kiviili eszkozei is. Ezek kozé
tartozik a blinligyi nyilvantartas. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint a biinteté hatalom ,.kisegité eszkozei”
sem Iéphetnek tul azokon a hatarokon, amelyek a biinteto-
jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak is alkotmanyos korla-
tait jelentik. A biintetéeljaras lefolytatasahoz, illetve a
biintet6jogi szankcidhoz kapcsolodhatnak ugyan olyan jo-
gi eszkozok (pl. varakozasi id6 a biintetlen eldélethez),

amelyeknek az alkalmazasa a ,,jogrend békéjét megtorok-
kel” szemben jarulékos kovetkezményt, illetve tovabbi
hatranyt jelentenek, ezekre is vonatkoznak azonban az al-
kotmanyos biintetéjog kdvetelményei. Ebbdl fakadoan az
emberi méltosag joganak €s a személyi integritasnak az ér-
vényesitéséhez hozzatartozik, hogy az allam kijeldlje azt a
végs6 pontot, ahol a széles értelemben vett biintetdjog ha-
tokore véget ér. A rehabilitacid az egyik olyan jogintéz-
mény, amely a biintet6jogi feleldésségre vonas rendszeré-
ben az egyént az dllam tulhatalmaval szemben védi. Alkot-
manyossagi szempontbol ez azt is jelenti, hogy ennek be-
allasatol fogva a jogrendszeren beliil nem vehetdk igénybe
olyan altalanos eszkozok, amelyek az elkovetd tényleges
kriminalitasara tekintet nélkiil — példaul a biintetéjogi jog-
kovetkezmények idébeli hatarainak egyetemes meg-
hosszabbitasaval — a bilintetdjogi feleldésségre vonashoz
kapcsolt tovabbi, a biintetéjogon kiviil is hatd alapjogi
korlatozast jelentenek.

5.3.2. Barmely, a személyes adatokat vagy a kiilonle-
ges személyes adatokat tartalmazo nyilvantartas sziikség-
képpen érinti az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez és informacids dnrendelke-
zéshez valo jogot. Az Alkotmanybirdsaga 37/2005. (X.5.)
AB hatarozatban elvi éllel ramutatott, hogy a személyes
adatok védelméhez val6 jog korlatozasahoz azonban ,,a
puszta informacios érdek onmagaban nem elég”, a kés6bbi
jogsértés potencialis veszélye, annak megel6zése nem kel-
16 sulyt indok (ABH 2005, 390, 397-398.). A biincselek-
mény elkovetésétol €s a biintetés letoltésétdl valo idobeli
tavolodasnak pusztan informacios érdekbdl valo figyel-
men kiviil hagyasa mar a reszocializaciot veszélyezteti.
Ennek indokolatlan elsébbsége az elkdvetd szamara a kial-
lott biintetéshez kapcsolodo jarulékos sérelmet jelent, mert
lehetévé teszi a privatautonomidjaba vald, alapjogainak
sérelmével jard sziikségtelen beavatkozast.

A biintetdjogi feleldsségre vonashoz kapcsolt joghatra-
nyok alkalmazasanak végsd tartoméanyat jelentd mentesi-
tés bekovetkeztével az 6nazonossdghoz valo joga alapjan
az adatalanynak megnyilik az igénye arra is, hogy a biin-
tettesek nyilvantartdsa a tovabbiakban személyes ¢és kii-
lonleges személyes adatait ne kezelje, és foként nem a még
a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyok aldl nem mente-
siiltek adataival egyiitt. A ,biintettes” status a Btk. rendel-
kezései folytan a mentesitéssel megsziinik, igy ahhoz — 4l-
taldnos kovetkezményként — a tovabbiakban nem kapcso-
lodhatnak a terhelti allapothoz fliz6dével azonos tartalmi
alapjogi korlatozasok, és kiilonosen nem a mentesités ido-
tartamat lényegesen meghaladd, esetenként azt megtdbb-
sz0r0z6 iddtartamban.

Az Alkotmanybirosag elismeri, hogy lehetnek olyan al-
kotmanyosan is igazolhat6 indokok, amelyek kivételesen,
a biincselekmények és/vagy a biintettesek kozott ésszeri-
en differencialva megkivanjak az adatalany egyes bliniigyi
személyes adatainak a mentesitést kdvetd idon tali megis-
merését vagy mas modon torténd felhasznalasat (pl. mult-
beli eljarasok célhoz kotott dokumentalasa, jovobeli bilin-
ildozési célok). Ebbdl a szempontbol — céljaikat figye-
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lembe véve — lehetnek kiilonbségek a Bnyt. hatdlya ala es6
kiilonb6zd nyilvantartasok kozott (pl. a kriminalisztikai
jellegli nyilvantartasok). Ez lehetévé teszi, hogy azokra
vonatkozdan, az aranyossag kovetelményeit is figyelembe
véve a jogalkoto eltérd szabalyokat alkosson. A most vizs-
galt bintettesek nyilvantartasanak azonban nincs olyan
igazolhatd funkcidja, amely az ilyen, minden differencia-
las nélkiili alapjogi korlatozas kényszerii és elkeriilhetet-
len voltat igazolna. Mindez azt is jelenti, hogy a biintetlen-
séget igazold erkdlcsi bizonyitvany ellenére a varakozasi
id6 alatt, a hatranyos jogkdvetkezmények alol mar mente-
stilt és torvény altal deklaraltan biintetlennek mindsiilé
személyek a blntettesek nyilvantartasban éppen gy sze-
repelnek, mint azok, akiknek mentesiilése még nem kovet-
kezett be.

A biiniigyi személyes adatoknak a még biintetett eld-
¢élethez fiiz6d6 hatranyok hatélya alatt 4116 adatalanyokkal
megegyezd modon €s adattartamban vald kezelése sziik-
ségtelen és aranytalan kiilonbséget hoz Iétre a biintetlen-
nek tekintendd személyek kozott, ezért az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe litkozéen alkotmanyellenes. A je-
lenleg érvényesiild megoldast alkotmdnyosan nem igazol-
ja az sem, hogy a biiniigyi személyes adatok biintetéjogon
kiviil is felhasznalhatok, illetve hogy az elitéltetéshez a
jogrend a mentesitést kovetden is fiiz kovetkezményeket.
A bintettesek nyilvantartasanak céljat a Bnyt. 9. §-a vila-
gosan koriilirja, s ebbe ezen igények kielégitése nem fér
fele. A blintettesek nyilvantartasdhoz biintetéjogon kiviili,
esetlegesen indokolhato érdekek korlatlan hozzarendelé-
se, s ennek folytan a bilinligyi személyes adatok teljes koré-
nek, szélséségesen hosszu idébeli hatarok kozott a blintet-
tesek nyilvantartasaban torténd kezelése sérti az osztott
nyilvantartasi rendszerek kovetelményét és Iényegében jo-
vobeni, készletre torténd adatgytjtést jelent.

Az informaciés onrendelkezéshez valo jog szoros kap-
csolatban all az emberi méltésagoz, a személyiség szabad
kibontakozéasdhoz vald joggal. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy adatalanyt megilleti az a garancia, hogy adatait azok
valosagtartalmanak megfelel6en csak a legsziikségesebb
idotartamban és adatmennyiségben, az adatbiztonsag sza-
balyainak megfelelen kezeljék. A biintetett el6élethez fii-
z0dd hatrdnyok aldl mar mentesiilt személyek esetében
nincs a tovabbi adatkezelésnek olyan 4ltalanos célja,
amely meggy6zden indokolnd, hogy ezek az adatalanyok
miért a blintet6eljaras hatalya, vagy a hatranyos jogkovet-
kezmények hatalya alatt allokkal esnek azonos megitélés
ald, nem pedig mas blintetlen elééletli természetes szemé-
lyekkel. Az egyenld méltosagu személyként torténd keze-
1és szempontjabdl a biintetlenség ,,allapota” szolgalhat az
adatalanyok helyzetének Osszehasonlitasaul. Megfelel
alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilése mellett
ezen bellil lehet ugyan eltérés az adatalanyok kozott, mint-
hogy a biintetlenek kategoriaja is legalabb harom csopor-
tot takar, de ez nem terjedhet odaig, hogy az e kategoriaba
tartozok a biintettet eléé¢letiiekkel esnek azonos megitélés
ala.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotméanybirosig a
Bnyt. 16. §-at pro futuro semmisitette meg. Ennek soran fi-
gyelemmel volt arra, hogy a jogrendszerben szamos olyan
jogszabaly létezik, amely a nyilvantartasi idétartamhoz
kovetkezményeket kapcsol. Az 01j szabalyozas kialakitasa-
val egyidejlileg a jogalkotonak e tekintetben is 1étre kell
hoznia a jogrendszeren beliili koherenciat. Az alkotmany-
ellenesség megallapitasara figyelemmel az Alkotmanybi-
rosag ezuttal is melldzte a tAmadott jogszabalynak az Al-
kotmany tovabbi rendelkezéseinek dsszefiiggéseiben vald
vizsgalatat.

6. A Bnyt.-vel kapcsolatos inditvanyok koziil végeze-
tiil az Alkotmanybirésaga 7. § d), f) pontjaira, a 9. §-ara, il-
letve a 48. § (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyokat
vizsgalta.

6.1.1. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés k) pontjanak
sérelmét allitd inditvany kapcsan tényként allapitandd
meg, hogy az erre hivatkozassal tamadott, a Bnyt. 7. §
d) pontja a torvény altalanos szabalyai kozott talalhato
rendelkezés. Hatalya a Bnyt.-ben szabalyozott valamennyi
nyilvantartasra kiterjed. Az e torvényhelyen szerepld ke-
gyelem, mint nyilvantartasi kategoria magaban foglalja az
egyéni kegyelem eseteit, kiterjed a kegyelem masik forma-
jara (kozkegyelem) és minden valtozatara. Az inditvanyo-
70 azonban kizarélag a koztarsasagi elnok altal adhato
egyéni kegyelemre figyelemmel sorakoztatta fel a Bnyt.
ezen rendelkezésének alkotmanyellenességére vonatkozo
érveit, ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot csak ebben
a tekintetben folytatta le.

6.1.2. Az Alkotmanybir6sag a 47/2007. (VII. 3.) AB
hatérozataban értelmezte a koztarsasagi elnok kegyelme-
z¢si jogkorét. A hatarozat megallapitotta, hogy a kegyel-
mezési eljards tobbek kdzott a mentesités egyik, a Btk.-ban
meghatarozott modja is. Kimondta tovabba, hogy a ke-
gyelmezési eljaras soran a koztarsasagi elnokot valodi,
diszkrecionalis dontési jog illeti meg. ,,Dontésében kifeje-
zésre juttathat méltanyossagi, humanitarius €s sajat érték-
rendjébdl fakadd erkdlesi szempontokat is.” A dontés
egyediili korlatja, hogy az igazsagiigyért felelds miniszter
a kegyelmi elhatarozast ellenjegyezze (részletesen: ABH
2007, 620-621, 642- 643.).

A koztarsasagi elndk dontési jogkorének lényegébdl
kovetkezik, hogy mérlegelése soran barmely esetben hata-
rozhat a kiszabott biintetés mérséklésérdl vagy elengedé-
sérol, illetve a terheltnek a biintetett el6élethez fiz6d6 hat-
ranyok aloli mentesitésér6l. Ez a bliniigyi nyilvantartast
csak annyiban érinti, hogy a dontés folytan bekdvetkezo
valtozasokat az adatallomanyban at kell vezetni. A Bnyt.
7.8 d) pontja az 6t kiilonbdz6 nyilvantartasra vonatkozoan
megallapitja, hogy a nyilvantartas milyen adatokra és ko-
rillményekre terjedhet ki. A korlatozasokat nem tartalma-
70, a Bnyt. szerinti altalanos szabalyok pedig semmilyen
Osszefliggésben nem allnak a koztarsasagi elndk fentick
szerint értelmezett kegyelmi jogkorével. Ezért az Alkot-
manybirdsag ezt az inditvanyt elutasitotta.
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6.2. Ugyszintén nem volt megallapithat6 alkotmanyos
Osszefiiggés az inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan a
Bnyt. 7. § /) pontja és az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdé-
sére figyelemmel az 54. § (1)—(2) bekezdése, az 59. §
(1)—(2) bekezdése, sem pedig a 16. §, illetve a 67. §-a ko-
Z0tt.

A tamadott rendelkezés az el6z6 pontban foglaltakhoz
hasonloan, valamennyi, a Bnyt. hatalya ala tartozé nyil-
vantartasra vonatkozoan allapitja meg, hogy e torvény
szempontjabol nyilvantartottnak kell tekinteni a gyanusi-
tottat, illetve vadlottat. Ez 6sszhangban all a Be.-nek a ter-
helt kiilonb6z0 statusaira vonatkozo elnevezésével, és 6n-
magaban véve semmilyen korlatozast nem foglal maga-
ban. Ezért az Alkotmanybirosag ezt az inditvanyt is eluta-
sitotta.

6.3. Egy tovabbi inditvanyozo a Bnyt. 9. §-at az Alkot-
many 70/A. §-aval tartotta ellentétesnek. A jelzett szabaly
a bintettesek nyilvantartdsdnak — a hatarozat megel6z6
pontjaiban, mas 0sszefliggésekben mar részletesen vizs-
galt — céljat hatarozza meg.

A Bnyt. hatdlya ala tartozé nyilvantartasok az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében foglalt a személyes adatok
védelméhez és az informacids onrendelkezéshez kapcso-
16d6 alapjogot érintik. Ezért jogbiztonsagi és adatvédelmi
szempontbodl is elengedhetetlen kovetelmény, hogy a tor-
vényben az adatkezelési célok vilagosan, egyértelmiien
meghatarozasra keriiljenek. Ez semmilyen Osszefiiggés-
ben nem all a diszkriminaci6 tilalmara vagy az esély-
egyenldség, illetve a jogegyenldség biztositasara vonatko-
76 alkotmanyi rendelkezésekkel. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt elutasitotta.

6.4. Ugyanezen inditvanyoz6 a Bnyt. 48. § (1) bekezdé-
sét szintén az Alkotmany 70/A. §-aba iitkozonek tartotta.

A tamadott rendelkezés ,,a biiniigyi nyilvantartas kozos
szabalyai” kozott, valamennyi, a Bnyt. hatdlya al4 tartozo
nyilvantartdsra vonatkozéan azt tartalmazza, hogy a nyil-
vantartasi id6 eltelte utan az adatalany nyilvantartisat meg
kell sziintetni. A kotelezés az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
séhez kapcsolodo alkotméanyos kdvetelményt jelenit meg,
fliggetleniil attdl, hogy a nyilvantartasi idok szabalyozésa a
torvényben miként alakul, igy nem all dsszefliggésben az
alkotmanyellenesség alapjaul megjeldlt szabalyokkal. Ezért
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

7. Az egyik inditvanyozo a Bnyt. 7. § f) pontjanak,
31. § @) pontjanak, 34. § (2)-(3) bekezdésének ¢s
36. §-anak, tovabba az IM-BM—PM egyiittes rendelet 1. §
(1) bekezdésének, (2) bekezdés a) pontjanak, 5. §-anak va-
lamint a 6. § (1)—(2) bekezdésének nemzetkdzi szerz6dés-
be litkozését is allitotta.

Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megallapitja azon lehetsé-
ges inditvanyozok korét, akik az Abtv. 44. §-a szerint vala-
mely jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditva-
nyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak koz¢é, igy az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan ezt az in-
ditvanyt visszautasitotta.

V.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azokat az indit-
vanyokat vizsgalta, amelyek az egyes foglalkozasok gya-
korlasara vonatkoz6, a Bnyt.-vel dsszefliggésben allo tor-
vények egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét al-
litottak.

1. Elséként az Alkotmanybirdsag — az SzVMt. rendel-
kezéseivel 0sszefliggésben — a foglalkozas gyakorlasabol
val6 kizarasi szabalyokat meghatarozo 6. § (3) bekezdésé-
vel, az engedély visszavonasaval 0sszefliggd 11. § (1) be-
kezdés a) pontjaval, valamint a (2) bekezdésével, s az
ezekhez szorosan kapcsolodd, a folyamatban 1évd biinte-
téeljarasnak az engedély kiadasara vald hatasat szabalyo-
70 6. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos alkotma-
nyossagi vizsgalatot végezte el. Az inditvanyozok megha-
tarozo6 tobbsége ezeket a rendelkezéséket az Alkotmany
70/B. §-a alapjan tdmadta. Tobben hivatkoztak azonban
arra is, hogy a szabalyozas az Alkotmany 70/A. §-aba, il-
letve 9. § (2) bekezdésébe titkozik.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a felsorolt alkotmanyi ren-
delkezésekre vonatkozo — jelen tigyben irdnyado — prece-
dens-hatarozataiban megallapitotta, hogy a munkahoz va-
16 jog szempontjabol kozattiik szoros Osszefiiggés all fenn.
A relevans dontések szerint a foglalkozas szabad megva-
lasztasdhoz val6 jognak egyik aspektusa a vallalkozas jo-
ga, s e két jog nincs egymassal hierarchikus viszonyban.
Az el6bbi értelmezésébe ugyanis valamennyi foglalkozas,
hivatas — a széles értelemben vett munkavégzés — megva-
lasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik.
Ahogyan a munkahoz valo jog senki szamara nem jelent
alanyi jogosultsagot barmilyen foglalkozas gyakorlasa-
hoz, Ggy a vallalkozashoz valo jog sem foglalja magaban a
vallalkozova valas feltételek nélkiili jogat. Az allamnak az
a kotelessége, hogy a munkahoz, illetve a véllalkozéashoz
val6 jog gyakorlasat ne tegye lehetetlenné [részletesen: pl.
54/1993. (X. 13. AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342;
944/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 734, 736-737.;
37/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 234, 243.;
506/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 722, 723.].
sag leszogezte azt is, hogy az Alkotmany 70/B. §-a csupan
az altalanos diszkriminacio-tilalmat rogzitd 70/A. §-nak a
munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasa [pl.
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.;
54/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.; 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120-121,;
750/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1261, 1266.;
34/E/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1914, 1916.]. Ra-
mutatott tovabba, hogy a diszkriminacio tilalma a munka-
hoz, vallalkozas vald jog Osszefliggésében is csak az azo-
nos szabalyozasi korbe vonhatd jogalanyok kozotti kii-
lonbségtétel vizsgalatat teszi lehetdvé. A 70/A. § kiilonbo-
z6 aspektusainak sérelme csak akkor allapithaté meg, ha a
jogalkotd homogén csoportba tartoz6 jogalanyok kozott
indokolatlanul, ésszer(itleniil tesz kiilonbséget [részlete-
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sen pl.: 9/1990. (IV. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201, 203.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.].

Jelen ligyben a diszkriminacio tilalmaba titkdzést vala-
mennyi inditvany kiilonb6zo foglalkozasok gyakorloi ko-
zOtti Osszefiiggésre, illetve altalaban a véve a jogrendszer
elveire hivatkozassal allitotta. A kiillonb6z6 foglalkoza-
sok, illetve vallalkozasok gyakorloi azonban nem alkotnak
homogén csoportot. A foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val¢ jog altalanossagban nem lehet a vizsgalat targya,
a diszkriminacio tilalma csak az adott foglalkozas megva-
lasztasaval 0sszefiiggésben és csupan az azonos szabalyo-
zasi korbe tartozo jogalanyok tekintetében vizsgalhato.
fgy az Alkotmany 70/A. §-a szerinti kiilonbségtétel, illetve
ajogegyenl6ség kovetelményének megvalosulasa — alkot-
manyos 0sszefliggés hianyaban — az inditvanyok alapjan
nem volt vizsgalhato.

1.2. Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint a
munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz vald jog az al-
lami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben alap-
jogi védelembe részesiil. A munkahoz vald jog alanyi és
szocialis oldalat — ramutatva a korlatozasok szempontja-
bol valo kiilonbozdségre is — elsdként a 21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat hatérolta el egymastol. Megallapitotta, hogy
a munkahoz val6 jog szocidlis oldala az allam oldalan in-
tézményvédelmi kotelezettséget keletkeztet, melynek ke-
retében latja el az allam a foglalkoztataspolitikaval, mun-
kahelyteremtéssel, szocidlis haloval kapcsolatos feladata-
it. ,,E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas
mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatoz-
za-e az allam, s az utdbbin beliil is kiilonbdzik a megitélés
az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illetve az objek-
tiv korlatokhoz kotésének megfelelden. (...) A munkahoz
(...) vald jogot az veszélyezteti legstilyosabban, ha az em-
ber az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszt-
hatja.” (ABH 1994, 117, 120-121.). A korlatozasra ,,alta-
lanos” mérce nincs, az csak az adott foglalkozasra vonat-
kozo szabalyok ismeretének tiikkrében, esetrdl esetre vizs-
galhato.

A munkahoz, foglalkozas gyakorlasdhoz vald jog szem-
pontjabdl az adott foglalkozasba keriilés és a jogviszony
fenntartasa szubjektiv korlatjanak mindsiil minden olyan
eldiras, amely a tevékenység valasztojanak személyére vo-
natkozik. A foglalkozas szabad megvalasztasara vonatko-
z6 alkotmanyos jog nem zarja ki, hogy a kiillonb6z0 tevé-
kenységek gyakorlasahoz, az arra vonatkozo jogszabalyok
specialis feltételeket és kovetelményeket irjanak el [rész-
letesen: pl. 962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627,
629.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,
275.]. A szubjektiv korlatozasok eldirasakor a jogalkoto
mozgastere nagyobb, mint az objektiv korlatozasok eseté-
ben, s a feltételeket az allam utdlag is szigorithatja. E szi-
goritasok végso korlatja azonban az, hogy nem valhatnak
objektiv kritériumma, azaz a foglalkozas gyakorlasanak

elvileg tovabbra is mindenki el6tt nyitva kell 4allnia
[27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 285.].

1.3. Az SzVMt.-ben szabalyozott tevékenységi kor
gyakorlasat — mas 6sszefliggések tekintetében — az Alkot-
manybirdsag a 3/2001. (I. 31.) AB hatarozataban mar vizs-
galta. Dontésében ramutatott arra, hogy az e foglalkozasra
vonatkoz6 szabalyok megalkotasakor tekintettel kell lenni
a tevékenység gyakorlasanak lehetséges ,,terepére”, azok-
ra az 0sszefliggésekre, amelyek e foglalkozas gyakorlasa
¢és mas alkotmanyos jogok, valamint a foglalkozas gyakor-
16ja és a megbizé kozott fennallnak. Hangsulyozta — majd
a 36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban megerésitette (ABH
2005, 390, 398.) —hogy a vagyondri tevékenység az alkot-
manyos tulajdonvédelem egyik lehetséges eszkoze is. A
megbizok érdekeinek €s jogainak védelmérdl pedig a jog-
alkoto tobbek kozott éppen a foglalkozasba ,.keriilés” fel-
tételeinek megallapitasakor gondoskodhat kell6 hatékony-
saggal. Nem alkotmanyellenes ezért az a szabalyozas,
amely a foglalkozéashoz (vallalkozas) val6 jogot olyan fel-
tételekhez koti, amelyek idélegesen és részlegesen nem te-
szik lehetové annak gyakorlasat [3/2001. (1. 31.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 68, 79-82.].

A fentiek alapjan az SZVML. 6. § (3) bekezdésében meg-
jelend azon kivanalom, amely bizonyos, stlyos biincselek-
mények elkovetdit kizarja a vagyondri vagy magannyo-
mozoi foglalkozast gyakorlok korébol, onmagaban nem
alkotmanyellenes. Ebben csupéan az adott foglalkozas gya-
korlasaval 0Osszefiiggd életviszonyok védelme jelenik
meg, igy az alapjog korlatozas altalaban véve sziikségte-
lennek nem tekinthetd. Kovetkezetes a jogszabaly abban a
tekintetben is, hogy a foglalkozas megkezdését, és tovabb-
folytatdsat azonos modon kezeli. Alkotmanyellenessé a
szabalyozas moddja, a korlatoknak — az Onmagéban is
alkotmanyellenes — biintettesek nyilvantartasahoz, ezen
beliil a Bnyt. 16. §-ahoz kotése teszi az SZVML. 6. § (3) be-
kezdését.

1.4. Az Alkotmanybirésdg az 52/1996. (XI. 14.) AB
hatdrozataban utalt arra, hogy a foglalkozas gyakorlasanak
alkotmanyossagi mércéje — az adott tevékenységre irdny-
ado jogszabalyok alapjan tobbnyire viladgosan elhatarolha-
t0 — szakmai és célszerliségi indokoltsaghoz kotott. A fog-
lalkozés gyakorlasdhoz vald jog csak a hataresetekben ve-
zet alkotmanyossagi probléméhoz. A 21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat leszogezte azt is, hogy az Alkotmany
70/B. §-anak Osszefiiggésében is ,,az alapjogkorlatozast
elvileg igazol6 ok meglétét konkrétan, azaz a vizsgalt jog-
szabaly személyi, targyi és iddbeli hatalya korében bizo-
nyitani kell.” (ABH 1994, 117, 122.)

A SzVMt. 6. § (3) bekezdésében kovetett megoldas
eredményeképpen az e torvény hatalya ala esé foglalkoza-
sok gyakorolhatosaga a biintetett el6élethez fliz6d6 hatra-
nyok alol torténd mentesitést kovetden is tovabbi 3—15 év
kozotti idotartamra teljes egészében ellehetetlentiil. Ez még
azokra az esetekre is kiterjed, ha a terheltet a blincselek-
mény vadja alol felmentik, am vele szemben targyi okbol
intézkedést (pl. elkobzas) alkalmaztak, avagy vele szem-
ben rovid tartamu felfliggesztett szabadsagvesztést, illetve
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ennél enyhébb biintetést szabnak ki. Ugyanakkor a foglal-
kozés gyakorlasanak korlatozasara vonatkozdan semmi-
féle differencidlas nem érvényesiil. A Bnyt. 16. §-aban
megallapitott korlat egységes és objektiv. Ez azonban azt
is jelenti, hogy a jogalkoto a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz, az adott vallalkozas gyakorlasdhoz valo jogot
iddlegesen — am dontéen hosszu tartamban — teljes egésze-
ben elvonta. Ez pedig aranytalan alapjogi korlatozast je-
lent.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — az utobbi évek
jogfejlesztd  tevékenységének eredményeképpen az
Egyezmény 8. cikkének hatalya ala vont — a foglalkozas
gyakorlasanak jogaval Osszefliggésben kimondta, hogy a
munkavégzés lehetdségének elvonasa (az Egyezmény
14. cikkére is figyelemmel) egyezménysértd lehet. Az al-
lam oldalan kiilondsen nyomos kozérdek igazolasa sziik-
séges ahhoz, hogy a magéanszektorban végzett munkat kor-
latoknak vesse ald. Az eredetileg jogos indokok ,,raciona-
litasa” az idomulassal elenyészhet, s ebben az esetben a
korlatozas minimalisan aranytalannak mindsiil. Az allam
megsérti a megkiillonboztetés nélkiili életvezetéshez valo
jogot, ha objektiv és ésszerii indok hianyaban korlatozza a
foglalkozas gyakorlasahoz vald jogot pusztan azon az ala-
pon, hogy az érintettet korabban (barmilyen) biincselek-
mény elkovetése miatt elitélték. Ez gyakorlatilag ,,masod-
lagos szankcionak™ mindsiil, ami aranytalan jogkorlato-
zast jelent, s az Egyezmény 14. Cikkének sérelmét idézi
el6. (pl. Thlimmenos contra Goérdgorszag ligyben hozott
2000. aprilis 6-1 itélet).

Az52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat értelmében a foglal-
kozés gyakorlasahoz val6 jog iddleges és részleges korla-
tozasa akkor nem alkotmanyellenes, ha azt mas alkotma-
nyos alapjogok védelme feltétleniil indokolja (ABH 1996,
159, 162-163.). Az alapjog korlatozasahoz azonban a
sziikségesség dbnmagaban nem elegendd, a jogalkot6 kote-
les a korlatozés céljanak megfeleld legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Az elérni kivant cél fontossaganak és az okozott
alapjog sérelemnek egymadssal aranyban kell allnia [rész-
letesen: pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.].

A személy- és vagyondri, illetve a magannyomozoi fog-
lalkozas (vallalkozas) a maganszféra, a gazdasagi verseny-
szféra miikodési teriiletére es6 tevékenység, ahol a jogvi-
szonyokat elsésorban a szerzédéses szabadsag alakitja, s
ahol az allam beavatkozasi joga egyébként is korlatozott.
A piacgazdasag ugyan elismert allamcél, de nem alkotma-
nyos alapjog, igy ennek érdekében az alapjogi védelem ala
esO jogok altalanos érvényi és tartds korlatozasa nem
megengedett. A vizsgalt tevékenységgel szorosabb kap-
csolatot mutat6 tulajdonhoz vald jog, illetve az emberi
méltoésagbol levezetett jogok egyiittese indokolhatja
ugyan a korlatozast, de ebben az esetben a mas alapjogokat
fenyegetd veszéEly olyan absztrakt, amely az Alkotmany
9. § (2) bekezdése, illetve 70/B. § (1) bekezdése hatalya ala
tartozo alapjogok esetenként igen hosszl id6tartamra tor-
ténd elvondsat nem igazolja [részletesen: 3/2001. (1. 31.)
AB hatarozat, ABH 2001, 68, 79-82.].

A foglalkozas gyakorlasahoz val6 jog az indokolatlan
allami beavatkozdsokkal és korlatozdsokkal szemben a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil. Ebbol
azis kovetkezik, hogy a munkaerd piacra valo belépés kor-
latozéasa csak sziik teret kaphat. Az dllam —mads szabadsag-
jogok, alkotmanyos értékek és célok védelme érdekében —
az Ot terheld intézményvédelmi kotelezettségre hivatko-
zassal sem alkalmazhat olyan generalis megszoritasokat,
amelyek ezt tartosan és differencialas nélkiil ellehetetleni-
tik. E védelem ¢€s a foglalkozashoz valoé jog korlatozasa
kozott harmoniat kell teremteni. Figyelembe kell venni,
hogy az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdon-
hoz elsésorban a munkan keresztiil vezet az ut; ezen alap-
szik az elitéltek eredményes reszocializacidja is. A rend-
szeres jovedelmet biztosito foglalkozas gyakorlasa alkal-
mas arra, hogy visszasegitse az egyént az ismételt biinel-
kdvetéstdl mentes szabadsag allapotaba. Amennyiben a
foglalkozas gyakorlasdhoz valé jog még a kisebb targyi
sulyt biincselekményekhez kapcsolddoan is, a mentesii-
I1ést kovetden is hossza 1d6n at, széles korben, a jogsértés
feltételezett s tavoli veszélyére hivatkozassal ellehetetle-
niil, az mar nem csupén a rehabilitacido eszméje altal ta-
masztotta ésszerli igényekkel all szemben, hanem aranyta-
lan korlatozast is jelent.

A fentick alapjan az Alkotmanybirosag a korlatozas
aranytalansagara figyelemmel a szabalyozas alkotmany-
ellenességét megallapitotta és a tdmadott rendelkezést
megsemmisitette. A megsemmisités idépontjanak megal-
lapitasakor figyelembe vette, hogy a szabalyozashoz kap-
csolodé Bnyt. rendelkezések is atalakitasra szorulnak. A
jogrendszer koherenciaja érdekében kivanatos, hogy a
jogalkotd az egymasra épiilo szabalyokat és jogviszonyo-
kat azonos id6beni hatallyal rendezze. Az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara figyelemmel az SZVML. 6. § (3) be-
kezdése és a kiilonbozo inditvanyokban felhivott mas al-
kotmanyi rendelkezések Osszefiiggéseit az Alkotmanybi-
roésag nem vizsgalta.

1.5.1. Elutasitotta viszont az Alkotmanybirosag az
SzVMt. 6. § (2) bekezdés b) pontjat tamado azon indit-
vanyt, amely a folyamatban 1évé biintetdeljarasnak a
figyelembevételét a tevékenységi engedély kiadasara vo-
natkoz6 korlatozas alkotmanyellenességével dsszefliggés-
ben éllitotta.

Az Alkotmany 70/B. §-a alapjan nem kifogasolhato,
hogy az SzZVMt. a folyamatban 1év6 biintetdeljaras figye-
lembevételét is elrendeli, minthogy ez a foglalkozashoz
valod jog gyakorlasat csak idélegesen, a biintetdeljaras ki-
meneteléhez kototten, objektiv ismérv szerint, meghatéro-
zott stlyt blincselekményekhez kapcsoloddan fiiggeszti
fel. Ez lényegét tekintve Osszhangban all a foglalkozas
gyakorlasara feljogosito, a biintetdjogi jogkovetkezmé-
nyeket figyelembe vevd, az 1.4. pont hatdlya ald nem tarto-
70 tovabbi szabalyokkal is.

A tamadott rendelkezés az alkotmanyellenesség alap-
jéaul szintén hivatkozott, az Alkotmany 57. § (2) bekezdé-
sével semmilyen 6sszefliggésben nem all. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme olyan al-
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kotmanyos alapelv, amelynek hatalya a biintetdjogi fele-
18sségre vonasra iranyadd eljardson tulmutat [elOszor:
41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 195.].
Ennek ellenére az alkotmanyos védelem hatarai ezen az
alapon korlatlanul nem terjesztheték ki (el6szor:
26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 647, 650.). Ezen al-
kotmanyi rendelkezésre csak akkor alapithat6 az alkotma-
nyossagi vizsgalatra vonatkozo 0sszefligges, ha a tamadott
rendelkezés valamilyen felelsségre vonasra iranyul6 elja-
rasra vonatkozik [részletesen: 22/2004. AB hatérozat,
ABH 2004, 367, 376.]. Jelen esetben ez nem volt megalla-
pithatd, igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ezen az
alapon is elutasitotta.

1.5.2. Ugyszintén elutasitotta azt az inditvanyt is,
amely az Alkotmany 70/B. §-ara figyelemmel az SzVMt.
7. §-at, tovabba a 11. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve
(2) bekezdését tamadta.

E rendelkezések a tevékenységi engedély bevonasara és
megujitasara vonatkoznak, illetve ezen eljarasok technikai
szabalyait allapitjdk meg. Az utobbiak semmilyen, az
elobbiek pedig csak attételes kapcsolatban allnak a tevé-
kenységi engedély korlatozasara vonatkozo 6. § (3) bekez-
désével. Alkotmanyellenességet azonban semmiképpen
nem jelent, hogy az engedélyt vissza kell vonni abban az
esetben, ha kiadasanak sem volt meg az alapja, illetve
megujitasara nincs lehetdség, ha annak kiadasara sem ke-
riilhetne sor.

2. Az SzZVMt. 6. § (3) bekezdéséhez hasonld szabalyt
tartalmazo, az Lt. 67. § (7) bekezdésének b) pontjat tama-
d6 inditvanyozd az alkotmanyellenességet — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése, 8. § (2) bekezdése és 59. §-a mel-
lett — szintén az Alkotmany 70/B. §-ara alapitotta. A tama-
dott rendelkezések tartalmi egyezdségére és hatalyéra fi-
gyelemmel az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot ez utobbi
rendelkezésre figyelemmel végezte el. Ennek soran az
1. pont bevezetdjében, illetve az 1.1-1.4. pontban kifejtett
allaspontjat ebben a tekintetben is fenntartja és az alabbi-
akkal egésziti ki.

A légikozlekedés sajatos jellegére figyelemmel az an-
nak miikodtetésében részt vevokre vonatkozo korlatozo
jellegli eldirasok az alapjogi védelem szempontjabdl is
széles korben toleralandok. A foglalkozas gyakorlasaval
Osszefiiggd jogok kozvetlen és kimutathaté kapcsolatban
allnak az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog védel-
mével, amelyek érvényesiilése szigoru és hatarozott intéz-
kedéseket is megkovetel; tobbek kdzott azért, mert a 1égi-
forgalomban az ezeket fenyegetd veszélyek elhdritasara
csak objektive korlatozott lehetdségek allnak rendelkezés-
re. Ezért a foglalkozéas gyakorlasahoz vald joggal 6ssze-
fliggésben alkalmazott sulyosabb korlatozasok sem feltét-
lentil alkotmanyellenesek, azaz az aranyossag kovetelmé-
nyei lehetnek mas foglalkozasokhoz képest eltérdek.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a vizsgalt
rendelkezés aranytalan idbeli hatarokon beliil, szintén a
blintettesek nyilvantartasahoz kotve teljes mértékben el-
zarja valamennyi, a 1égi kozlekedésben lehetséges foglal-

kozas (a segédmunkatodl és 1égi iranyitasig) gyakorlasatol a
jogalanyokat. A korlatozé rendelkezés megalkotasakor a
jogalkoto a tilalmat egy terminus technikusnak nem mind-
siilé absztrakt fogalomhoz (,,a 1égi kozlekedés teriiletén’)
kotve allitotta fel. Ennek soran nem tett kiilonbséget sem a
végzett munka jellege, sem a helyszinen tartézkodok mun-
kajogi statusa, sem a repiiléterek tipusai, sem a reptér zart
tertiletének jogilag is eltérd mindsités ala esé védelmi
szintjei kozott. Ugyszintén nem differencialt a korlatozas
alapjaként megjelolt blincselekmények tényleges sulya
kozott, egyenléségjelet téve az életfogytig tartd szabad-
sadgvesztéssel fenyegetett bilintettek és az alternativ szank-
ciokkal blintetend6 vétségek koze. Ebben az esetben a kor-
latozassal egységesen érintettek azok is, akik bizalmi jelle-
g feladatot, szakmai vagy a 1égi kozlekedés biztonsaga
szempontjabol relevans munkat nem végeznek. Az Lt.
67. § (7) bekezdés b) pontjanak hatalya kiterjed tovabba
azokra is, akik a repiil6tér zart teriiletén nem a légitarsasag
alkalmazottaiként végeznek munkat (a katasztrofavéde-
lem munkatarsaitol a mentészolgalat alkalmazottaiig), il-
letve olyan munkaltatok alkalmazottai, amelyek a repiilo-
térrel szerzOdéses jogviszony alapjan, a repiil6tér teriiletén
kiilonb6z6, nem a légikdzlekedésssel vagy a f6ldi iranyi-
tassal Osszefliggd feladatokat teljesitenek. Az igy kialaki-
tott rend szerinti altalanos érvényi korlatozas tehat azért is
aranytalan, mert barmilyen foglalkozas gyakorlojara kiter-
jed, az alkalmazotti viszonyban nem allokat is érinti, ko-
zottiik olyanokat, akik sajat munkaltatdjuknak eredetileg
nem tartoznak szdmot adni a mentestilés hatalya esett biin-
cselekményeikrdl. Ilyen moédon mas munkaltatok és mun-
kavallalok jogviszonyaba is kozvetlen és indokolatlan be-
avatkozasra teremt lehetéséget.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmany a vizsgalt
rendelkezést megsemmisitette. A megsemmisités idépont-
jat az 1.3. pontban kifejtettek szerint hatarozta meg. Az
alkotmanyellenesség megallapitasara figyelemmel, az Al-
kotmanybirdsag a timadott norma és a tovabbi, felhivott
alkotmanyi rendelkezések Osszefiiggéseit nem vizsgalta.

3. Az egyik inditvanyoz6 az SzZVMLt. 6. § (3) bekezdé-
séhez, illetve az Lt. 67. § (7) bekezdés b) pontjahoz hason-
16 rendelkezést tartalmazd, de a biincselekmények széle-
sebb korét érintd Korm. R.1. 6. § (1) bekezdés b) pontjat
tamadta. Az inditvanyoz6 az alkotményellenesség megal-
lapitasanak alapjaul az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben az Alkotmany 55. § (1) bekezdésére, az
57. § (1) bekezdésére — és téves tartalommal — az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésére hivatkozott. Tamadta tovabba
a Korm. R.1. 1. § d) pontjat.

3.1. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében védett sze-
mélyes szabadsaghoz €s biztonsaghoz valo jogot az Alkot-
manybirdsag a biintetd, a szabalysértési és az ezekkel szo-
ros kapcsolatban allé rendészeti jellegii jogszabalyok, va-
lamint az allami hatosagi kényszert megjelenitd (pl. pszi-
chiatriai kezelés) rendelkezések altal elrendelt, alapjogot
korlatozé normak alkotmanyossagara vonatkoztatta. A
dontésekbdl kitlinden az alapjogi védelem azokra az ese-
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tekre terjed ki, amikor adott intézkedés valamilyen forma-
ban a szabad cselekvéshez vald jogot azzal korlatozza,
hogy az egyén életébe fizikalis beavatkozast jelentd mo-
don, akadalyozza az elhatdrozdsdnak megfelel6 magatar-
tas tanusitasat, cselekvési szabadsagat [pl. 66/1991.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 347.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 372.; 5/1999.
(III. 31.) hatarozat, ABH 1999, 75, 84-85.); 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 270, 271-272.;
13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 201, 204.].

A tamadott, adott vallalkozas, illetve foglalkozas gya-
korlésa elé korlatokat allité rendelkezés a személyi sza-
badsaghoz és a személyi biztonsadghoz val6 joggal nem
all értékelhetd Osszefiiggésben. A tevékenység gyakorla-
sat ugyanis nem ezen alapjogok sérelmén keresztiil, ha-
nem ettdl fliggetlen paraméterek mentén korlatozza.
Ezért az Alkotmanybirdsag ezen az alapon az inditvanyt
elutasitotta.

3.2. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességének
alapjaként hivatkozott, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
a tisztességes eljaras — széles értelemben vett — alkotma-
nyossagi kovetelményeire vonatkozo alapjog. A prece-
denshatarozatok szerint ennek az eljarasi garanciak, a bi-
roésaghoz fordulas szempontjabol van meghatarozo szere-
pe [59/1993. (XI.29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355;
6/1998. (1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.,
32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 158,
159-161.; 8/2004. (I11. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144,
156—157.]. Minderre figyelemmel a Korm. R.1. és ezen al-
kotmanyi rendelkezés kozott értékelhetd dsszefliggés nem
volt kimutathato, igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt
elutasitotta.

3.3. Az ugyvédi képviselettel eljard inditvanyozé a
Korm. R. 1. § d) pontjat is tamadta az Alkotmany téves tar-
talommal felhivott rendelkezése alapjan. A rendeletnek
azonban nincs és nem is volt ilyen rendelkezése. Az Abtv.
1. § b) pontja alapjan Alkotmanybirosag hataskorébe csak
1étez0 jogszabalyok, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze valosagos rendelkezéseinek vizsgélata tartozik.
Az Ugyrend 21. §-a alapjan az inditvanynak a tamadott
jogszabalyt és az alkotmanyellenesség alapjaul szolgald
rendelkezést kell tartalmaznia. Az inditvany ezen kdvetel-
mények egyikének sem felel meg. Ezért az Alkotmanybi-
rosag az Ugyrend 21. § b) pontja alapjin az inditvanyt
visszautasitotta.

VL

Végiil az Alkotmanybirdsag azon inditvanyokkal fogla-
kozott, amelyeket a Bnyt.-re, illetve az V. fejezetben elbi-
ralt jogszabalyokkal valo vélt vagy valds 6sszefliggésekre
figyelemmel terjesztettek eld.

1. Egy inditvanyoz6 az SzZVMt.-nek a kotelez6 kamarai
tagsagra vonatkozo rendelkezéseit [3. § (1)—(2) bekezdés],
illetve ezzel Osszefiiggésben — allaspontja szerint a kama-

rai tagsag feltételéiil szolgald 5. § (2) bekezdésének
c) pontjat timadta. Allaspontja szerint ezek olyan szankci-
ok, amely az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével, illetve
70/B. § (1) bekezdésével szemben allnak.

1.1. AzSzVMt. 5. § (2) bekezdése c) pontja arra vonat-
kozik, hogy a vallalkozashoz sziikséges miikodési enge-
dély nem adhato ki, ha a kérelmezének jogerésen megalla-
pitott ado-, vam- vagy tarsadalombiztositési tartozasa van.
E rendelkezésnek nincs koze a kotelezd kamarai tagsag-
hoz, illetve az Alkotmany 70/B. §-dhoz, minthogy csak
sziikebb korre a vallalkozova valasra vonatkozik. Kétség-
kiviil kapcsolatban all azonban az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésével, ebben az Osszefiiggésben viszont nem alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirdsdg a jelen hatarozat V. fejezet
1.2-1.4. pontjaiban mar részletesen kifejtette, hogy a
szoban forgd tevékenység — jellegébol kdvetkezden — az
alkotmanyos tulajdonvédelem egyik biztositéka is. Ebbol
kovetkezéen nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a
szabalyozas, amely a foglalkozas gyakorlojanak alkal-
massagi feltételei kozott a vagyoni, pénziigyi ,,megbizha-
tosagara” vonatkozd kritériumokat rogzit, s ezen beliil
annak igazoldsara szolgalnak, hogy kdztartozasa nincs.
Ez altalaban véve minden indulé vallalkozas olyan felté-
tele, amely a koztulajdon védelmével kdzvetlen Gssze-
fliggésben all, a vagyonvédelmi vallalkozas tulajdonosa-
tol vagy tagjatol pedig fokozottan elvarhatéd. Ugyanakkor
a vallalkozas gyakorlojanak oldalan nem jelent olyan
szubjektiv korlatot, amely az alapjog gyakorlasabol
kizarna. igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasi-
totta.

1.2. A kotelez6 kamarai tagsagra vonatkozoan az indit-
vanyozo6 nem hozott fel alkotmanyos érveket, csupan ,,til-
takozasat” fejezte ki az altala ,,sziikségtelennek itélt” ka-
marakkal szemben. Az inditvany alapjan az alkotmany-
ellenesség alapjaul szolgéald alkotmanyi rendelkezés(ek)
és a — csupan deklarativ tartalmi — vizsgalt jogszabaly ko-
zOtt 6sszefliggés nem volt kimutathatd. A kamarai tagsag
feltételeit, a kamara szerepét, jogszabalyi hatterét ugyanis
nem a tdmadott rendelkezés, hanem az SZVMLt. IV. fejeze-
tében foglalt norméak adjak. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirésag az inditvanyt elutasitotta.

2. Egy tovabbi inditvanyoz6 a Korm R.2. 3. §-at tartot-
ta alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor az alkotmanyelle-
nesség alapjaul szolgalo rendelkezést — ismételt — felhivas
ellenére sem jelolte meg.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgalo okot és alkotmanyi rendelke-
z¢st tartalmaznia kell. Ennek hidnyaban az inditvany ér-
demben nem birdlhato el (668/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1413, 1417.; 1109/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2004, 1924, 1927-1928.). Ezért azt az Alkotmany-
birosag az Ugyrend 29. § d) pontjara figyelemmel vissza-
utasitotta.
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3. A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzété-
telére vonatkoz6 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapszik.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.
alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezo része
1. pontjanak a biliniigyi nyilvantartasrdl és a hatdsagi er-
kolesi bizonyitvanyrol szolo 1999. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Bnyt.) 16. §-at, 18. §-at, 59. § b) pontjat
megsemmisitd részével, valamint 2., 3. és 4. pontjaval, és
igy a hozzéjuk fiizott indokoléssal sem.

1. A Bnyt. 18. §-anak alkotmanyellenessége a ,,jogo-
sult” sz6 hidnya miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébe litk6zés miatt nem allapithatd
meg. Kétségtelen, hogy a mondat allitmany hianyaban ag-
rammatikus, azonban a jogalkalmazok és a jogkeresd ko-
zOnség szamadra érthetd, a kozlés célja vilagos. A térvény
megalkotasa dta eltelt idészakban a norma jelentése (lega-
labbis erre utald adat nincs) nem vetett fel értelmezési
problémat a gyakorlatban. A Bnyt. 18. §-adnak jelentése
egyébként az Alkotmanybirdsag szdmara sem okozott
gondot, kiilonben nem éllapithatott volna meg alkotmany-
ellenességet tartalmi okokbol. A jogalkalmazé az erreur
de scribe-nek tekinthetd tollhibat maga is ki tudta javitani,
igy nincs indok a megsemmisitésre. Az értelmezést eldse-
giti az is, hogy tobb egymdashoz hasonld tartalmu és szer-
kezetileg analdog mondat koveti egymast a jogszabalyban.
Ebben a szovegkornyezetben a mondat jelentése a magyar
nyelvet ismerdk (,,kompetens nyelvhasznalok™) szdmara
egyértelmd.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Bnyt. sz6-
vegét a Magyar Kozlonyben torténd elsé kozzététele ota
tobbszor modositottak, és kés6bb mégis bekertilt a szoveg-
be a ,jogosult” sz6 [lasd: a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2001. évi
CXXI. torvény 78. § (1) bekezdése, amely a Bnyt 18. §
¢) pontjat modositotta; valamint a kdzosségi vamjog vég-

rehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. torvény 81. §-a,
amely a Bnyt. 18. § e) pontjat iktatta be].

2. Ugyancsak nem értek egyet a hatdsagi erkdlcesi bizo-
nyitvany kdzponti tartalmi elemét szabalyozé rendelkezés
[Bnyt. 59. § b) pont] megsemmisitésével.

A hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany a biiniigyi nyilvantar-
tas alapjan kiallitott kdzokirat, melyet allampolgarsagtol
fliggetleniil az érintett természetes személy kérhet az erre a
célra rendelt formanyomtatvanyon. A ,hatdsagi erkolesi
bizonyitvany” hagyomanyos elnevezés — amint a tor-
vényjavaslat indokldsa is emliti —, amelyet eldszor az
1891. junius 25-én 21816 1. M. szam alatt a vagyoni és er-
kolesi bizonyitvanyok beszerzése és kiallitasa targyaban
kiadott I'V. igazsagiigyi miniszteri rendelet nevezett igy.

A Bnyt. 57. §-a alapjan a hatdsagi erkolcsi bizonyitvany
kozokirat. Valojaban a Bnyt. 59. §-aban meghatarozott
tartalmi elemek alapjan nevezhetnénk (a hagyomanyoktol
eltéréen) biintetlenségi igazolasnak is. A hatosagi erkolesi
bizonyitvanyt a kezeld szerv a blinligyi nyilvantartas ré-
szét képezd biintettesek nyilvantartasa (amely a birdsag al-
tal kiszabott biintetéseket, intézkedéseket, illetve a megro-
vassal és a vademelés elhalasztasaval érintettek korét tar-
talmazza) alapjan allitja ki. Kozhiteliisége azt jelenti, hogy
tartalmat harmadik személyek, illetve allami szervek az el-
lenkez6 bizonyitasaig igaznak kotelesek tekinteni, de nem
is allitja, hogy ez valoban igy is van. Azt pedig egyaltalan
nem allitja, hogy az érintett személy a biiniigyi nyilvantar-
tasban nem szerepel. A Bnyt. egyértelmiien megmondja,
hogy mely esetekben kell a hatésagi erkodlcsi bizonyit-
vanyba a ,,nem szerepel a biintettesek nyilvantartasaban”
szoveget irni, €s azt is, hogy ez mit takar. A ,,nem szerepel
a buntettesek nyilvantartasaban” szoveget tartalmazo er-
kolesi bizonyitvany jogi jelentése a torvény alapjan, hogy
az ¢érintett személy — akar szerepel egyébként a blinligyi
nyilvantartasban, akar nem, akar elkovetett biintetendd
cselekményt, akar nem — biintetlen eldéletlinek tekintendd.
A hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany célja a jogilag biintetlen
eléélet tanusitdsa: erre tobbnyire bizonyos munkakdrok
betoltéséhez vagy hatdsagi engedélyek beszerzéséhez van
sziikség; az abban szerepl6 adatok pedig a munkaltatokat,
foglalkoztatokat, valamint a tobbi hatoésagot tajékoztatjak,
illetve (a mondottak szerint) kotik.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat III. részének
5.pontjaban a Bnyt. 16. §-ar6l hozott dontéssel sem, amely
szerint alkotméanyellenes, hogy a biintetett el6élethez fii-
z6d6 hatranyok aloli mentesiilést kovetden eltérd ideig a
mentesitett személyeket is nyilvan kell tartani.

Ugy vélem, e kérdés elbiralasanal a Btk. 100. §-abol kell
kiindulni. Eszerint az elitélt azon hatranyos kovetkezmé-
nyek alol mentesiil, amelyeket az elitéléshez biintetd jog-
szabaly fiiz. Elitélésen a bilincselekmény elkdvetése miatt
joger6s hatarozattal kiszabott biintetést kell érteni.

A mentesitéssel az elitélt csak a biintetés biintet6jogi
kovetkezményei alol mentesiil, de egyéb jogi, erkolcsi,
pszichés és egyéb kovetkezményektdl nem feltétleniil.
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Ezért a mentesitett mindig a jovire nézve valik ,,bilintetlen
eldéletli” dllampolgarrd, nem pedig az elitélésre visszame-
néleg. A blinligyi nyilvantartasban, a mentesitési idé utani
nyilvantartds dnmagaban szerintem nem alkotmanyelle-
nes, de alkotmanyellenes lehet a nyilvantartas tényéhez fii-
z6d6 nem biintetdjogi hatas, vagyis az, hogy a biintet6jogi
szempontbol mar nem létezd cselekvésnek lehetnek tovab-
bi, a biintetdjogtol fiiggetlen joghatasai. Az ellenkez6 fel-
fogas megforditja a biintetdjog és a jogrendszer tobbi része
kozotti viszonyt: a biintetdjogi normakat 6nmagukban al-
lonak és nem a jogrendszer ,,szankcios zarkdvének”, vagy-
is a nem-biintetéjogi normak megsértését szankciondld
normaknak tekinti. Megjegyzem e felfogassal sem ellenté-
tes az elkovetd reszocializacioja, mint alkotméanyos cél.

Egyébként a hatarozatban masutt szerepl6 ,,rehabilitaci-
6hoz vald jog” — amelyet az Alkotmany 54. §-aban foglalt
emberi méltdsaghoz vald jogbdl nem tartok levezethetd-
nek, mivel ez a jog mindenkit mindig feltétel nélkiil megil-
let, a rehabilitacio pedig egy fontos és sziikséges szocial-
politikai cél — itt nem szerepel a megsemmisités indokai
kozott; az egyedill a biintetlen elééletiick kozott, az indit-
vanyozo és a tobbségi hatarozat szerint alkotmanyosan
nem indokolhaté moédon tett megkiilonboztetésen alapul.
Szerintem ez a megkiilonbdztetés egyes esetekben indo-
kolhato lehet — még biintetdjogi szempontbol is [lasd: Btk.
100. § (3) bekezdés].

4. Alégikozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVIL. torvény
(atovabbiakban: Lt.) 67. § (7) bekezdés b) pontjanak meg-
semmisitése mellett felhozott érveket nem tartom meggyo-
z6nek.

A biintetend6 cselekmény — altalaban az ember multban
tanusitott minden magatartdsa, amely a jog szerint nem mi-
nosiilt bincselekménynek, vagy egyaltalan nem volt jogel-
lenes — szamos esetben lehet elegendd indok alapjogai ké-
sObbi alkotmanyos korlatozéasara.

Az Alkotmany 70/B. §-aban rogzitett foglalkozas sza-
badsaga — amelyrdl itt sz6 van — alapvetd jelentdségli a
modern piacgazdasagban és tarsadalomban, ahol az embe-
rek dontd tobbségének jovedelme, megélhetése — munka-
vallaloként, vallalkozoként, szabadfoglalkozastiként —
dontden ezen alapjog gyakorlasabol (vagy korabbi gya-
korlasabol) szarmazik. A foglalkozas szabadsaganak al-
kotmanyos korlatozasa bizonyos esetekben, mivel a fog-
lalkozasok a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek igen
sz¢les korét fogjak at, ésszerii és megengedhetd. E korlato-
zasok alkotmanyossagat azonban kiilon-kiilon kell vizs-
galnia az Alkotmanybirosagnak. Ezen allitasom egyéb-
ként 6sszhangban all az Alkotmanybir6sagnak a munka-
hoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo alapjoggal kap-
csolatban kialakitott gyakorlataval. Eszerint ,,a munkahoz
val6 alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben ré-
szesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E
korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce
alapjan mindsitend6 aszerint, hogy a foglalkozas gyakor-
lasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az al-
lam, s az utdbbin beliil is kiillonbozik a megitélés az adott

foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korla-
tokhoz kotésének megfelelden”. [lasd: 21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.; 9/2007. (IIl. 7.) AB
hatarozat, ABH 2007, 177, 196.]

Az Lt. hivatkozott rendelkezése a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy példaul egy biintetlen el6életiinek mindsiilo ka-
bitoszerrel visszaéld sok elismert foglalkozast izhet (Iehet
pl.: Gjsagird vagy kritikai kritikus, kdzalkalmazott) — de
nem lehet takarito a repiiloterek zart teriiletén. A jelen
esetben az alapjog-korlatozas és a korabbi biintetendd cse-
lekmény kozotti 6sszefiiggés vizsgalata vezethetett volna
el a rendelkezés alkotmanyossaga vagy alkotmanyelle-
nessége megallapitasahoz — az alapjog-korlatozas sziiksé-
gességén, alkalmassaganak és aranyossaganak vizsgalata
utén.

Megjegyzem, hogy az Lt. 67. § (7) bekezdés e) pontja,
amely szerint a 1égi kozlekedés teriiletén nem foglalkoztat-
hato, illetve a repiil6tér zart teriiletére nem 1éphet be, aki
ezzel ,,nemzetbiztonsagi érdeket sért”, tovabbra is hataly-
ban marad. E rendelkezés szerint az eredetileg a b) pont ala
tartozo személyi kor ,,nemzetbiztonsagi ok” alapjan ma is
kizarhat6 a 1égi kozlekedés teriiletén vald foglalkoztatas-
bol, illetve a repiilotér zart teriiletére vald belépésbol.

Hasonl6 indokok alapjan nem tartom alkotmanyelle-
nesnek a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIIL. torvény 6. § (3) bekezdését sem.

Emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirosadg 9/2007.
(II1. 7.) AB hatarozatéban (a tovabbiakban: Abh, ABH 2007,
177, 210.) nem talalta alkotmanyellenesnek, hogy a megha-
tarozott fegyverek haszndlatdhoz sziikséges hatosagi enge-
dély kiadasa megtagadhatd a fegyverekrdl és 10szerekrol
sz016 253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott biincselekmények elkdvetése
miatti elitélés, illetve egyéb intézkedés alkalmazasa esetén,
tovabba a biintetés vagy intézkedés kiilon jogszabalyban
meghatarozott bliniigyi nyilvantartdsanak iddtartamdig, de
legalabb a jogerds dontés meghozatalat kovetd harom évig.
Az Alkotmanybirdsag ezen dontését azzal tdmasztotta ala,
hogy ,,a l6fegyver természeténél fogva veszélyes, a bizton-
sagi szempontu célmeghatarozas relevansnak tekintendd. A
,»masok biztonsaganak védelme” fordulat tehat magaban
foglalja az allam életvédelmi kotelezettsége teljesitésébal fa-
kado6 és az Alkotmany 8. § (1) bekezdésén alapuld korlato-
zast, ami a 16fegyverek engedélyezési eljarasaban — a jog-
szerl feltétel megléte esetén — a kérelem elutasitdsdban ma-
nifesztalodik” (Abh, ABH 2007, 177, 195.). Ezzel az érve-
Iéssel az Lt. valamint az SZVMt. megjelolt rendelkezései
sem alkotmanyellenesek.

5. Nem alkotmanyellenes szerintem az ujj- és tenyérle-
nyomat-vétel, a fényképkészités, valamint a DNS-mintavé-
tel szabalyairol sz6l6 8/2000. (1. 16.) BM—IM—PM rendelet
most megsemmisitett 5. §-a és 6. § (2) bekezdése sem. Allita-
som indoka, hogy a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be). ¢s a Renddrségrol szo16 1994.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) lehetové teszik,
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hogy a hatdsag az eljarasi cselekmény biztositasara kénysze-
ritdeszkozt vegyen igénybe. Az ujj-, illetve tenyérlenyomat
vétel stb. eljarasi cselekménynek tekintendd, amelynek biz-
tositasara az emlitett torvények szerint testi kényszer vehetd
igénybe (Be. 163. §; Rtv. 47. §), Kovetkezésképpen az érin-
tett személy nem a rendelet, hanem az emlitett torvények
alapjan koteles alavetni magat az ujj- és tenyérlenyomat stb.
vételnek. A rendelet nem tartalmaz 0j szabalyokat, csupan
megismétli a torvények idevagod szabalyait, foleg pedig az
ujj- és tenyérlenyomat-vételi €s a tobbi kriminaltechnikai el-
jaras részletkérdéseit szabalyozza, nyilvan az egységes szak-
mai gyakorlatot eldsegitendd. A torvényi szabalyok rende-
letben torténd megismétlése nem alkotményellenes, €s al-
kotményosan nem is kifogasolhatd —igaz, nem is sziikséges.
A torvényben foglaltak hatdlyat és érvényességét a rendelet-
ben vald megismétlés nem érinti, nem teszi és nem is teheti
(vagy a hatarozat szohasznalataval €élve ,,nem degradalja”)
rendeleti szintli szaballya. A térvényben alkotott norma to-
vabbra is torvényi eredetii normaként érvényes: a rendelet
hatalyon kiviil helyezése, ennek megfeleléen nem is valtoz-
tatna a jogi helyzeten (mint ahogy a megalkotasa sem valtoz-
tatott). Ezért az ilyen, valosziniileg célszertiségi okokbdl, fi-
gyelemfelhivo célzattal alkalmazott ismétlés nem alkot-
manyellenes.

Az ellenszegiilés esetén alkalmazhatd kényszerités al-
kotmanyos mércéje szerintem egyébként is az Alkotmany
55. §-aban foglalt személyi szabadsag, és nem az 54. §
(1) bekezdésben foglalt emberi méltosaghoz, dnrendelke-
zéshez valo jog. Ennek magyarazata a jogi érvelés specifi-
kussaganak elve: ha van sziikebb korii szabaly (mint pl. az
Alkotmany 55. §-a) nem indokolt a legszélesebb kori
alapjogra: az emberi méltoésagra alapozni az alkotmany-
ellenesség vizsgalatat.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvélemény 1., 2. és 4. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 2., 3. és
4. pontjaval és azok indokolasaval nem értek egyet. Biin-
teté nyilvantartasi rendszeriink alapproblémaja nézetem
szerint ugyanis nem a nyilvantartas és nem dnmagaban az
abban lev0 adattartalom, illetve az idétartam hossztsaga,
hanem az, hogy mas jogrendszerektdl eltéréen, nem dif-
ferencial kelloképpen azok kozott, akik (és amilyen tarta-
lommal, illetve amilyen mélységben) igényelhetik a sze-
mélyre sz616 informaciot, azaz az Gn. erkdlcsi bizonyit-
vanyt.

Szamos eur6pai allamban kialltdk az alkotméanyossag
probajat az ottani a miénkhez hasonl6 blinligyi nyilvantar-
tasi rendszerek, jollehet igen hosszl ideig taroljak az ada-
tokat. Svajcban a legalabb 6t éves szabadsagvesztés a biin-
tetés kiallasatol szamitott huisz évig marad regisztralva, de
a legalabb egy éves biintetés is tizenot évig, az az alatti pe-
dig tiz évig marad benne a rendszerben (Code pénal, art.
369). A franciaorszagi nyilvantartasi rendszer az utolséd
biintetéstdl szamitott negyven évig (!) is tarolhatja az ada-
tokat (Code de procédure pénale art. 776 et R.79). Német-
orszagban a biintetés jellegéhez igazitva, annak kidllasatol
szamitott harom, ot, tiz, a legstilyosabb esetben husz évig
szerepeltethetd az adat (Bundeszentralregistergesetz,
34.§). Ausztridban a kiszabott szabadsagvesztés iddtarta-
méhoz igazodik a regisztraltsag.

Ezek az orszagok ugyanakkor részletesen szabalyoztak
azt, hogy ki és milyen mélységli informaciot igényelhet a
rendszerbdl. A francia rendszer (és az ennek mintajara kiala-
kitott luxemburgi rendszer) harom csoportot allit fel (Bulle-
tin n°1, Bulletin n°2 és Bulletin n°3). A Bulletin n°1 az igaz-
sagszolgaltatasi, nyomozati, biintetés-végrehajtasi szervek
szamara nyitott, a Bulletin n°2 bizonyos allami szervek sza-
mara (bizonyos szintl allami poziciokba és allasokba torté-
n6 felvételt megel6z6 biztonsagi atvilagitas, esetleg egy ter-
vezett kitlintetést megel6z6 rutinellendrzés végett) szolgaltat
informaciot, mig a Bulletin n°3 tulajdonképpen olyan, mint a
magyar erkolcsi bizonyitvany. (A Bulletin n°1 bdl egy
2007-ben elfogadott szigoritas nyoman — foszabalyként —
még a rehabilitacio esetén sem torlik a bejegyzést.)

Hollandiaban 2007-ben szigoritottak az ottani rendszeren,
ugyanakkor meghatarozonak tekintik azt, hogy az adott fog-
lalkoztatasi lehet6ség jellegét figyelembe véve allitsak ki,
vagy tagadjak meg az erkdlcsi bizonyitvanyt (Verklaring
Omtrent het Gedrag — VOG). Az Egyesiilt Kiralysagban bar
vannak bizonyos kiilonbségek a walesi, az angol és a skot
szabalyozasban, de a jogalkotd 0sztonzi a munkaltatokat ar-
ra, hogy dnmagaban a rovott mult ne jelentse akadalyat a
foglalkoztatasnak, feltéve, hogy nem éppen az adott munka-
hely és a munkavégzés jellege olyan, amely aggalyos az el-
kovetett blincselekményre tekintettel. Itt tulajdonképpen a
felvétel el6tt a munkaltatd bizonyos esetekben dnmaga, mas
esetekben un. ernydszervezetek kozremiikodésével, kérheti
a Criminal Records Bureau-tol az informaciot, részletezve a
betdltendé munkakor jellegét, és a CRB erre figyelemmel
adja meg a valaszt. Van altalanos, és van kiemelt ellendrzés,
utobbi érinti tobbek kozott a gyerekekkel, dregekkel, bete-
gekkel foglalkoz6 munkahelyeket is.

Igen fontos az a kérdés, hogy mennyiben kell informalni
az egyént a rola tarolt adatokrol, van-e és milyen utja az el-
lendrzésnek, esetleg a helyesbitésnek. A fent emlitettek
kozott van orszag, ahol betekintési joga is van az egyén-
nek, vannak olyan orszagok, ahol az erkolcsi bizonyitvany
kiallitasanak megtagadasa esetén birdi ut, van ahol om-
budsmanra emlékeztetd intézmény, esetleg parlamenti bi-
zottsag vehetd igénybe, amelyek azonban csak a biiniligyi
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nyilvantartasi eljardsnak az adott ligyben tett 1épései tor-
vényességét vizsgaljak.

I1.

Az emlitett rendszerek egyarant utalnak a nemzetkozi
egylittmiikodésbdl szarmazé informaciok szerepeltetésére
és atadasara, de megfogalmazasuk lényegében ugyan-
olyan altalanos jellegii, mint az inditvanyokban érintett
magyar szabaly.

A nemzetkozi egyiittmiikodés kapcsan fontos emlékez-
tetni arra is, hogy az Eur6pai Unid keretei kozott a Tanacs-
nak 2005. november 21-én elfogadott 2005/876/1B hataro-
zata maga is a biniigyi nyilvantartasban szerepld informa-
ciok cseréjérdl szol és annak bizonyos részben elvi, rész-
ben technikai kérdéseit szabalyozza.

A repiil6téri biztonsagra vonatkozdan pedig tobb euro-
pai unios rendelet (példaul a 2002. december 16-ai
2320/2002, a 2003. aprilis 4-ei 622/2003, a 2005. majus
24-ei 81/2005) is hatalyban van: ezek érdemi vizsgalatat
neheziti ugyanakkor, hogy 1ényegi tartalmuk a titkosnak
mindsitett mellékletekben van.

I1I.

Az Alkotmanybirosag a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat-
ban — ott az adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga
Osszefiiggésében — is emlékeztetett arra, hogy ,,az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak a felfogasa (...) a magyar jog-
gyakorlatot alakitja és kotelezi” (ABH 2004, 303, 306.)

Mint ismeretes, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga igen
ovatosan kezelte a nemzetbiztonsagi és a biiniigyi nyilvan-
tartasokat érintd tigyekben benyujtott, tulajdonképpen
nem til nagy szamu panaszt.

gy a Leander c. Svédorszag iigyben 1987. mércius
26-an hozott itéletben a haditengerészeti muzeumba a bel-
biztonsagi adatbazisbol nyert informaciok nyoman fel nem
vett panaszos arra iranyul6 kérelmét, hogy az allama meg-
sértette volna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az
altala meg nem ismerhet6é adatok készletezésével és fel-
hasznalasaval, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elutasi-
totta, és azt hangsulyozta az itélet 59. §-aban, hogy ,.a
nemzetbiztonsag érdekében, a szerz6dd allamoknak vitat-
hatatlanul sziikségiik van olyan térvényekre, amelyek fel-
hatalmazzak az illetékes hatosagokat, hogy gytjtsenek és
taroljanak a személyekrdl informacidkat, amelyeket titko-
sitva Oriznek ¢és akkor hasznalnak fel, amikor meg kell itél-
ni a jeldltek alkalmassagat bizonyos fontosnak tekintett
posztokra, a nemzetbiztonsag szempontjabol.” ,,A Bird-
sagnak meg kell azonban gy6zddni arr6l, hogy vannak-e
adekvat és elegendd garanciak a visszaélésekkel szemben”
(Leander c. Svédorszag, 60. §).

A Segerstedt-Wiberg és tarsai c¢. Svédorszag ligyben
2006. junius 6-an hozott itéletben, ahol egyes panaszokat

elfogadott, mésokat elutasitott, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga azt hangsulyozta, hogy ,,az alperes allam, figye-
lemmel arra a mozgasszabadsagra, amely megilleti, jogo-
sult arra, hogy tigy tekintse, a nemzetbiztonsag és a terro-
rizmus elleni harc érdekei meghaladjak az egyén ahhoz fii-
z0d0 érdekét, hogy a Biztonsagi Szolgélat dossziéiban rola
Orzott informaciok Osszességérdl tajékoztatva legyen”
(Segerstedt-Wiberg és tarsai c. Svédorszag 104. §).

A Lupsa c¢. Roméania tigyben hozott 2006. junius 8-ai ité-
letben a fentieket megismételve az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga arra is ramutatott — adott esetben idegenrendészeti
Osszefliggésekben —, hogy a belsd joggal szemben tamasz-
tott elérelathatosag kovetelménye jelentsen fiigg a szaba-
lyozott targykortdl, és mivel a nemzetbiztonsagi veszélyek
id6ben és természetiikben valtozhatnak, ezért nehéz Oket
elére azonositani. (Lupsa ¢. Romania 37. §). Kell azonban,
hogy nyitva alljon egy fliggetlen, partatlan szerv altal elvé-
geztethetd ellendrzés lehetdsége (Lupsa c. Romania 38. §).

Ami a sz6 szoros értelmében vett biiniigyi nyilvantarta-
sokat illeti, a Thlimmenos c. Gorogorszag tigyben hozott
2006. aprilis 6-ai itéletben az Emberi Jogok Eur6pai Biro-
saganak a gorog allamot elmarasztalo itélete azt is hangsi-
lyozta, hogy mivel a Jehova Tanui soraba tartozo panaszos
elitélése a katonai szolgalat megtagadasért, ,,az illetd val-
1asi és filozofiai meggy6zddésének megfeleld magatartasa
miatt tortént, azaz ebbdl nem vezethetd le semmilyen
olyan becstelenség vagy erkdlcesi aggalyossag, amely az il-
let6t ezen foglalkozas (ti. konyvelé — KP) betoltésére al-
kalmatlanna tenné. (...) A szolgalatmegtagadasért a biinte-
tés letoltésre keriilt. Illyen koriilmények kozott véli tigy a
Birosag, hogy az illetére egy jabb szankcio kiszabasa
aranytalan.” (Thlimmenos c. Gorogorszag 47. §)

A Puig Panella c. Spanyolorszag ligyben hozott itéletében
arra is tekintettel allapitotta meg az Emberi Jogok Europai
Birésaga az Egyezmény sérelmét, hogy 13 év 6ta szerepelt
az illet6 elitéltségérdl adat, jollehet id6kdzben amparo elja-
ras nyoman a spanyol alkotmanybirdsag magat az itéletet
megsemmisitette (Puig Panella c. Spanyolorszag, 58. §).

IV.

Fentiekre tekintettel az alkotmanyellenességet kimondo
tobbségi hatdrozatban megsemmisitett jogszabalyi részek 4l-
tal felvetett problémak — nézetem szerint — olyanok voltak,
amelyeket elegendd lett volna alkotmanyos kdvetelmény ki-
mondasaval és/vagy torvényhozoi mulasztas kimondasaval
megoldani.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 124/B/2000.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 167. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

139/2008. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Dunakeszi
Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a véltozta-
tasi tilalom elrendelésérél szol6 7/2008. (IV. 15.) rendele-
te alkotmanyellenes, ezért a rendeletet e hatarozat kozzété-
telének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6zlony-
ben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo jogi képvisel6je utjan kérte az Alkot-
manybirésagtol Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvi-
selé-testiiletének a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl
sz616 7/2008. (IV. 15.) rendelete (a tovabbiakban: Or.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, mivel az Or. valtoztatasi tilalmat rendelt el az indit-
vanyozo tulajdonaban allo dunakeszi 2272/1. hrsz.-i in-
gatlanra. Az inditvanyoz6 eléadta, hogy az ingatlana vo-
natkozasaban Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvise-
16-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a korab-
bi, Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiileté-
nek a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 26/2007.
(X. 16.) rendeletével is valtoztatasi tilalmat rendelt el,
amelyet a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezetdjének torvényességi észrevétele alapjan
a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselo-testiileté-
nek a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 26/2007.
(X. 16.) rendeletének hatalyon kiviil helyezésérél szold
8/2008. (IV. 15.) rendelettel hatalyon kiviil helyezett. Ez-
zel egyidejiileg azonban a Képviseld-testiilet az Or. meg-
alkotasaval az ingatlan vonatkozasaban jra valtoztatasi
tilalmat rendelt el. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a
valtoztatasi tilalom elrendelésének az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. tor-
vényben (a tovabbiakban: Etv.) megfogalmazott egyetlen
feltétele sem all fenn, ugyanis az Or. az Etv. 21. § (1) be-
kezdésében megkovetelt irasos megallapodas nélkiil, valo-
jaban az inditvanyozo épitkezésének megakadalyozasara
lett megalkotva, nem pedig a telepiilésrendezési célok el-

érése érdekében. Az inditvanyozo Ggy vélte, hogy mivel a
Képviseld-testillet a valtoztatasi tilalom intézményét
nem az Etv.-ben megfogalmazott telepiilésrendezési célok
megvaldsitasara hasznalta fel, ezzel a jogalkot6i hatalom-
mal valo visszaélést valositott meg, és emiatt az Or. sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, tovabba az Alkotmany
13. § (1) bekezdését, az 57. § (5) bekezdését, a 70/A. §
(1) bekezdését és a 70/K. §-at is.

1L

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely ajogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év0 orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. Az Etv. rendelkezései:

,»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

26. Telektomb: a telkek olyan csoportja, amelyet min-
den oldalrol kozteriilet vagy részben mas beépitésre nem
szant tertilet hatarol. (...)”

»20. § (1) A telepiilésrendezési feladatok megvalosita-
sa, tovabba a természeti, kornyezeti veszélyeztetettség
megeldzése érdekében az érintett teriiletre valtoztatasi, te-
lekalakitasi, illetéleg épitési tilalom (a tovabbiakban
egylitt: tilalom) rendelhetd el.”

»21.§ (1) A helyi épitési szabalyzat, illet6leg a szaba-
lyozasi terv készitésére vonatkozo irasos megallapodas
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megléte esetén a helyi épitési szabalyzat, illetleg a szaba-
lyozasi terv készitésének idoszakara azok hatalybalépésé-
ig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepiilé-
si onkormdnyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Ahelyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét egy-
részt az Alkotmany, masrészt a helyi 6nkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) allapit-
jameg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meghataro-
zott alkotmanyos korlat szerint a helyi 6nkormanyzat fel-
adatkdrében rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet
ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv. 16. §
(1) bekezdése eldirja, hogy a képviseld-testiilet a torvény al-
tal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésé-
re, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végre-
hajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.

A helyi 6nkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat
irhat el6 a helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi
terv készitésére vonatkozd irdsos megallapodas megléte
terv készitésének idOszakdra azok hatalybalépéséig, de
legfeljebb harom évig [Etv. 20. § (1) bekezdése és 21. §
(1) bekezdése]. Az Etv. 22. § (1) bekezdése szerint a val-
toztatasi tilalom alé esd teriileten telket alakitani, 0j épit-
ményt 1étesiteni, meglévo épitményt atalakitani, boviteni,
tovabba elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatosagi enge-
délyhez nem kotott értékndveld valtoztatast végrehajtani
nem szabad.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében kifejtette,
hogy a valtoztatasi tilalom elrendelése a tulajdon feletti ren-
delkezési jogot, mint a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyt
meghatarozott idotartamra korlatozhatja. A tulajdonkorlato-
zas alapjaul szolgald kdzérdek az épitett kornyezet védelme,
illetve a telepiilésrendezési feladatok megvalositasa érdeké-
ben a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyozasi terv el-
készitésének id6szakara a tervezés, illetdleg a terveknek —
elfogadasuk utani — megvaldsithatosaga ellehetetlentilésé-
nek megakadalyozasa (152/B/2002. AB hatarozat, ABH
2002, 1591, 1595.). A valtoztatasi tilalom célja az épitési
szabalyozasok meghatarozo atalakitasa el6tt egy adott terti-
let megovasa attol, hogy azon visszafordithatatlan beavatko-
zasok torténjenek.

Az Etv. elbirasai szerint a helyi épitési szabalyzat, il-
letve a szabalyozasi terv — amelyek elkészitésére, illetve
feliilvizsgalatara adott irasbeli megallapodas a valtoztatasi
tilalom rendelettel torténd meghatarozasanak formai felté-
tele — a telepiilés kozigazgatasi teriiletére, vagy kiilon-kii-
16n annak egyes — legalabb telektomb nagysagn — teriilet-
részleteire késziilhet. Az Etv. fogalmi rendszerében a te-
lektomb: a telkek olyan csoportja, amelyet minden oldalrél
kozteriilet vagy részben mas beépitésre nem szant teriilet
hatarol [Etv. 12. § (1) bekezdés, 13. § (4)—(5) bekezdés,

2.§ 26. pont].” [125/2008. (X. 17.) AB hatarozat, Magyar
Kozlony 2008. évi 148. szam, 16941, 16944.]

Az Or. nem felel meg ezeknek a torvényi eldirasoknak,
mivel nem a telektoémbre, hanem ezen beliil csupan egyetlen
ingatlanra rendelte el a valtoztatasi tilalmat, igy az ellentétes
az Etv. 21. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel. Ez a tor-
vénysértés is mutatja, hogy az Or. nem az 6nkormanyzati
rendelettel megéllapithat6 valtoztatasi tilalom intézményé-
nek valodi céljat, azaz a készild helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv — elkésziiltiik utdni — megvaldsithatdsagat,
hanem — az inditvany mellékleteként becsatolt iratokbol és
képviseld-testiileti iilési jegyzOkonyvi kivonatokbol is meg-
allapithat6 — egy€b szempontokat szolgal.

Az a valtoztatasi tilalom, amely nem felel meg az
Etv.-ben szabélyozott torvényi feltételeknek, az egyuttal a
tulajdonhoz vald jogot is sértve, azt alkotmanyellenesen
korlatozza.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or.-ben a
valtoztatasi tilalom elrendelése a joggal vald visszaélés tilal-
maba litkozik, igy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és a
13. § (1) bekezdését. Ennek megfelelden az Alkotmanybird-
sag az Or.-t — hatarozatanak kdzzététele napjédval — megsem-
misitette.

2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotméany valamely rendelkezésébe iitkdzonek
mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (11. 23.) AB hatarozat, ABH 1996,
37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.]

Mivel az Alkotmanybirésag az Or.-t az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésébe iitkdzének mindsitette, ezért az Or. vonat-
kozéasaban az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében, a 70/A. §
(1) bekezdésében és a 70/K. §-aban foglalt rendelkezések
— az inditvanyozo altal vélt — sérelmét nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

el6ado alkotmanyird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 569/B/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 164. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

133/2008. (XI. 14.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
245/2008. (VIIL. 1.) OVB hatéarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.*

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 245/2008. (VIIIL. 1.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) tigy dontott, hogy a maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. Az
alairasgy(ijto iven az alabbi kérdés szerepel: ,,Egyet ért-¢
On azzal, hogy az Orszaggytilés a nyugdij emelést a nyug-
dij 6sszegtdl fiiggetlen, egységesen, egyenld — egydsszegii
emelésével.” Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgytij-
t6 iven feltett kérdés nem felel meg a népszavazasrol és né-
pi kezdeményezésrél sz616 1998. évi II. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértel-
miségi kovetelménynek.

Az OVB a dontését a kovetkezokkel indokolta: ,,A szo-
veg gyakorlatilag nem kérdés, illetve sem a jogalkotd, sem
a valasztopolgar szamara nem teszi nyilvanvalova, mi a
mert nyelvtanilag értelmezhetetlen”.

A hitelesitési eljaras kezdeményezdje kifogast nyujtott
be az OVBh. ellen. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2008.
évi 114. szdmaban, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A ki-
fogast 2008. augusztus 13-an — térvényes hataridén beliil —
terjesztették eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz cimzett kifo-
gasaban atfogalmazta a kérdést, és egy ujabb alairasgyiijtd
iv mintapéldanyt nyujtott be.

* A 145/2008. (XI. 27.) AB végzéssel kijavitott szoveget kozoljiik.

IL.

A kifogas benyujtoja az OVBh.-val szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést. A kifogasban benytjtott aldirdsgyiijtd iv mintapél-
danyanak hitelesitése a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-a alapjan az
OVB hataskorébe tartozik, az Alkotmanybirdsagnak arra
nincs hataskore. Az Alkotmanybirdésdg ennek alapjan
megallapitotta, hogy a beadvany — mivel az nem felel meg
a torvényben eldirt kdvetelményeknek — nem tekinthetd
érdemben elbiralhat6 kifogasnak.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelé kifogast az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybir6sag.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1006/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 160. szdmaban.

134/2008. (XI. 14.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés



1546

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
246/2008. (VIIL. 1.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.*

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 246/2008. (VIIIL. 1.) OVB hatarozataval (a tovéab-
biakban: OVBh.) tigy dontott, hogy a maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. Az
alairasgylijtd iven az alabbi kérdés szerepel: ,,Egyet ért-e
On azzal, hogy a Magyar Koztarsasag a nyugdij emelést a
nyugdij 6sszegtdl fliggetlen, egységesen, egyenld — egy-
Osszegli emelésével.” Az OVB megallapitotta, hogy az
alairasgyijto iven feltett kérdés nem felel meg a népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I1I. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az OVB a dontését a kovetkezokkel indokolta: ,,A szo-
veg gyakorlatilag nem kérdés, illetve sem a jogalkotd, sem
a valasztopolgar szdméra nem teszi nyilvanvalova, mi a
mert nyelvtanilag értelmezhetetlen”.

A hitelesitési eljaras kezdeményezdje kifogast nyujtott
be az OVBh. ellen. Az OVBh. a Magyar K6zlony 2008.
¢évi 114. szamaban, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A ki-
fogast 2008. augusztus 13-an — térvényes hataridén beliil —
terjesztették eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz cimzett kifo-
gasaban atfogalmazta a kérdést, és egy tjabb alairasgyiijto
iv mintapéldanyt nyujtott be.

IL.

A kifogas benytjtdja az OVBh.-val szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést. A kifogasban benyujtott alairasgyijtd iv mintapél-
danyanak hitelesitése a valasztasi eljarasrol szold 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-a alapjan az
OVB hataskorébe tartozik, az Alkotmanybirdésagnak arra
nincs hataskore. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan
megallapitotta, hogy a beadvany — mivel az nem felel meg
a torvényben el6irt kdvetelményeknek — nem tekinthetd
érdemben elbiralhaté kifogéasnak.

* A 146/2008. (XI. 27.) AB végzéssel kijavitott szoveget kozoljiik.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1007/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 160. szamaban.

140/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
247/2008. (VIIIL. 1.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-

gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.
Maganszemély 2008. jalius 9-én orszagos népszavazasi

kezdeményezés targyaban alairasgyiijto iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovab-
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biakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairasgyiijtd iven
az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
az elérehozott valasztassal.”.

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 247/2008. (VIII. 1.) OVB hatarozataval megtagad-
ta, mivel a kérdés nem felel meg az orszdgos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek, mely szerint a népszavazasra feltett
konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmiien lehessen valaszolni. A szoveg gyakorlatilag nem
kérdés, illetve sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd sza-
méra nem teszi nyilvanvaldéva, mi a népszavazassal a be-

Hivatkozott tovabba az OVB arra is, hogy az eléreho-
zott valasztas csak az Orszaggytlés feloszlatasaval lenne
megoldhatd, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja
alapjan azonban az Orszaggytlés feloszlatasarol nem tart-
hat6 orszagos népszavazas.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kez-
deményez6 kifogast nytjtott be az Alkotmanybirosaghoz
a 247/2008. (VIIL. 1.) OVB hatarozat ellen. A kifogassal
érintett hatarozat a Magyar Ko6zlony 2008. évi 114. szama-
ban, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A kifogas 2008.
augusztus 13-an, vagyis a torvényes hataridon beliil érke-
zett az OVB-hez.

A kifogés benyujtoja szerint a népszavazasi kezdemé-
nyez¢s szovege a kovetelményeknek megfelel, egyértelmil
és vilagos, ugyanakkor sajnalatosnak tartja azt, hogy a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 59 év utan is helytallo,
ami lehet torvényes, de nem igazsagos.

II.

A kifogas benytjtdja az OVB hatarozattal szemben nem
fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB hatarozatat jog-
szabalysértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konk-
rét jogsértést. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
dése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem
alapjaul szolgald okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és
b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogsza-
balysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A 77. §
(5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. §
(2) bekezdés a)—b) pontjaban foglaltakat. [85/2008.
(VL 13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.] Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a kifogas nem tekint-
het6 érdemben elbiralhatonak, mivel a térvényben eldirt
kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelo kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1008/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 164. szdmaban.

141/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
248/2008. (VIIL. 1.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Maganszemély 2008. jalius 9-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban alairasgyijté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovab-
biakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairasgyiijté iven
az alabbi kérdés szerepelt:
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,.Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
egy uj Alkotmanyt alkosson — hozzon?”.

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitele-
sitését a 248/2008. (VIIIL. 1.) OVB hatarozataval meg-
tagadta, mivel a kérdés nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéseknek, mely szerint a népszava-
zasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni. A szdveg
gyakorlatilag nem kérdés, illetve sem a valasztopolgar,
sem a jogalkotd szamara nem teszi nyilvanvalova, mi a

lag értelmezhetetlen.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kez-
deményez6 kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz
a 248/2008. (VIIL. 1.) OVB hatarozat ellen. A kifogassal
érintett hatarozat a Magyar K6zlony 2008. évi 114. szdma-
ban, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A kifogas 2008.
augusztus 13-an, vagyis a torvényes hataridon beliil érke-
zett az OVB-hez.

A kifogés benyujtoja szerint a népszavazasi kezdemé-
nyez¢s szovege a kovetelményeknek megfelel, egyértelmil
és vilagos, ugyanakkor sajnalatosnak tartja azt, hogy a
Magyar Koztarsasagnak ,,toldozott-foltozott” Alkotmanya
van, mely még a Réakosi rendszert, és a Kadar-diktatarat
szolgalta.

IL.

A kifogas benyujtéja az OVB hatérozattal szemben
nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB hataroza-
tat jogszabalysértének, nem jelolt meg azzal kapcsolat-
ban konkrét jogsértést. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a
kérelem alapjaul szolgalo okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés
a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait.
A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartal-
mazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjdban foglaltakat.
[85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.]
Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a kifogas
nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak, mivel a tor-
vényben eldirt kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1009/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 164. szamaban.

142/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
259/2008. (VIIL. 25.) OVB hatarozata ellen benyujtott ki-
fogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 259/2008. (VIII. 25.) OVB hatarozataval a magan-
személy altal benyujtott alairdsgytjtd iv mintapéldanya-
nak hitelesitését megtagadta. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt: , Egyet ért-e On azzal, hogy a
Magyar Koztarsasagban elérehozott valasztas legyen, a je-
lenlegi MSZP-SZDSZ-es koalicids kormanyzasnal az al-
lamaddssag novekszik, a FIDESZ-es kormanyzas idején
az EU-s orszagokba belépettek koziil az €lrél az utolsod
elotti helyre keriiltiink.”
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Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény
13. §-4ban foglalt rendelkezésnek, amely szerint a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdést tigy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A szoveg
gyakorlatilag nem kérdés, illetve sem a jogalkotd, sem a
valasztopolgar szamara nem teszi nyilvanvalova, mi a nép-

rrrrr

kérdés értelmezhetetlen, megtéveszto jellegli.

IL.

A kifogast tevo —jogi érveket nem tartalmazo — beadva-
nydban népszavazisi kezdeményezésének tamogatasat
kérte az Alkotmanybirosagtol, illetve azt, hogy kérdésé-
nek értelmezhetetlensége esetén azt az Alkotmanybirdsag
fogalmazza meg helyesen. Mindezen tulmenden a kifogés
benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg,
hogy miért tartja az OVB dontését jogszabalysértonek,
nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. Az
Alkotmanybir6sag ennek alapjan a beadvanyt nem tekint-
hette érdemben elbiralhato kifogasnak, mivel az a térvényi
kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Alkotmanybirdsagrol sz6ld6 1989. évi
XXXIL torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 116. §-dban és 77. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar
Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1091/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 164. szamaban.

143/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag altal alairdsgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 260/2008. (VIIL. 25.) OVB hatarozata ellen benyj-
tott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 260/2008. (VIII. 25.) OVB hatarozataval a magan-
személy altal benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitését megtagadta. Az aldirasgytijté iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt: ,,Egyet ért-e On azzal, hogy a
Magyar Koztarsasagban egy 0j Alkotmanyt hozzanak,
amely az orszag érdekét szolgalljak (sic!) és a kiskeresetii
emberek tisztességes megélhetését is jobban biztositja és
az emberi méltosagot tartja tiszteletben.”

Az OVB hitelesitést megtagado hatarozatanak indoko-
lasaban megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag gya-
korlata alapjan az Alkotmany mddositasara iranyuld kér-
désben valasztopolgarok altal kezdeményezett népszava-
zasnak nincs helye. Ezen tilmenden a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
10l 52616 1998. évi III. torvény 13. §-aban foglalt rendel-
kezésnek, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni. A szoveg gyakorlatilag nem kérdés,
illetve sem a jogalkotd, sem a valasztopolgar szdmara
nem teszi nyilvanvaldva, mi a népszavazassal a kezdemé-
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tetlen.

1L

A kifogést tevd — jogi érveket nem tartalmazé — bead-
vanyaban népszavazasi kezdeményezésének timogatasat
kérte az Alkotmanybirdsagtol, illetve azt, hogy kérdé-
sének értelmezhetetlensége esetén azt az Alkotmany-
birésag fogalmazza meg helyesen. Mindezen tulmenden
a kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jog-
szabalysértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban
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konkrét jogsértést. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan a
beadvanyt nem tekinthette érdemben elbiralhato kifogas-
nak, mivel az a toérvényi kovetelményeknek nem felel
meg.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelé kifogast az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi
eljarasrol szo6lo 1997. évi C. torvény 116. §-aban és 77. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar

Ko6zlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdosagi tigyszam: 1092/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2008. évi 164. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

145/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény 170. §—170/D. §-ai alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja, az érdemi elbirdlasra
alkalmatlan inditvanyokat pedig visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) leltarhianyért valo feleldsséget sza-
balyozé rendelkezései alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére. Két inditvanyozé szakszer-
vezet a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXIIL.
torvény, a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi
XXIII. torvény, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati viszonyarol szo6l6 1997. évi LXVIIL. torvény, az
ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatke-
zelésrol sz616 1994. évi LXXX. torvény, a birdk jogallasa-

6l és javadalmazasarol szol6 1997. évi LXVIL. torvény,
valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai-
nak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény
modositasarol szold 1999. évi LVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Madtv.) 18. §-at, amely egyrészt az Mt. 170. §-at mo-
dositotta, masrészt a 170/A-D. §-okkal egészitette ki, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazd jogbiztonsag
kovetelményével valo ellentéte miatt tartja alkotmanyelle-
nesnek. Azt sérelmezik, hogy az Mt. 1999. augusztus
17-t6l hatalyos 170. § (1)—(3) bekezdései alapjan leltarfe-
lelosségi megallapodasokat a kereskedelmen és vendégla-
tason kiviili terlileteken (pl. egészségiigyben, oktatasban)
is széles korben kdtnek a munkavallalokkal (akik azt hely-
zetiikb6l fakaddan nem utasithatjak vissza), igy az érde-
kelt munkaltatd dontésétol is fliggd mértékd hidnyért valo,
vétkességre tekintet nélkiili felelésség indokolatlanul szé-
les korben érvényesiilhet. Ez kovetkezik az Mt. 170. §
(2) bekezdésének ,,kezelésre szabalyszeriien atadott és at-
vett” fordulatabol is, amelynek alapjan a kiemelt felelds-
ség nem csak a raktari vagy értékkezeldi munkakorokben
dolgozdkra, hanem szinte minden munkavallalo irdnyaban
eldirhatd. Az inditvanyozok szerint sériil a jogbiztonsag a
feleldsség megallapitdsanak ,,mddja alapjan”, hogy a mun-
kavéllalo ismeretlen okbdl bekovetkezd hidnyért valik vét-
kességére tekintet nélkiil felelssé, masrészt az idesorolha-
t6 munkavallalok korlatozas nélkiili tag korére tekintettel,
harmadrészt ,,mert a hidany mértékének meghatarozasaban,
s6tazMt. 170. § (3) bekezdés e) pontja alapjan még a lelta-
11 készlet 6rzésével kapcsolatos munkaltatoi kotelezettsé-
gek szabalyozasa is — tipikus helyzetben, vagyis a kollek-
tiv szerz6dés vagy a felek eltérd megallapodasa hianyaban
—az ligyben érdekelt munkaltato joga”. Az inditvanyozok
clfogadhatatlannak tartjak a leltarfelelosség lehetové téte-
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1ét olyan helyzetekben, amikor megteremthetetlen a leltari
készlet védelme. Ilyen esetek, ha a leltari készlet a felelds
munkavallalé nyilt, masok (vasarlok, tulajdonosok, csa-
ladtagok, takaritok, biztonsagi 6rok, szerelok stb.) altal
szabadon, de legaldbbis a felel6s munkavallalok engedé-
lye, ellendrzése, ratekintési lehetdsége nélkiil megkozelit-
hetd térben nyer elhelyezést, illetve ha a munkavallalonak
a feladatai, a munkaltat6tol kapott utasitasok alapjan nincs
moddja a munkavégzés sordn a leltarkészletre feliigyelni.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a leltarfeleldsség
,,rendkiviil tag szabalyozasa ezért nem egyeb, mint eszkoz
a munkaltatoi iizleti kockazat csokkentésére, esetleg kikii-
szobolésére”, amelynek ,,gyokere az elmult évtizedek
szovjet tipusu az allami tulajdont az alapvetd jogelvekkel
ellentétesen is védeni kivano eléirasaiban rejlik (...)”. Al-
laspontjuk szerint a tdmadott szabalyozas akkor tenne ele-
get a jogbiztonsag kdvetelményének, ha a leltarfeleldsség
érvényesitésére kizarolag a felelds munkavallalok altal ke-
zelt és megkdzelithetd, zart, biztonsagos helyen elhelye-
zett leltari készlet vonatkozasaban lenne lehetdség.

Egy masik inditvanyozd, amely szintén szakszervezet,
az Mt. 170. §—170/D. §-ai alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, 70/A. § (1) bekezdésébe és 70/B. § (3) bekez-
désébe litkozés miatt kezdeményezte. Az inditvanyozo
— vazlatosan ismertetve a munkavallaloi karfeleldsség
utobbi mintegy negyven évének szabalyozasi torténetét —
demokratikus jogrendszerben megengedhetetlennek itéli
az Mt. jelenlegi szabalyozasat, mert az objektiv felel6sségi
rendszer bevezetése nyoman a kereskedelem és a vendég-
latas hasznat a munkaltato latja, kockazatat vétkességre te-
kintet nélkiil a bolti, tizleti munkavallalok viselik. Hivat-
kozik arra, hogy a megérzési feleldsség rendszere is a
munkavallalok vétlenségén alapszik, az atvett anyagok al-
lando Orizetben tartasa, kizarélagos hasznalata, kezelése
azonban alapot teremt az elszamolasi kdtelezettségre, mert
a bekovetkezett hiany és a munkavallalé magatartasa ko-
Zotti okozati kapcsolat valoszintisitheté. Allaspontja sze-
rint a leltarhianyért vald felel6sség — mivel a hiany és a
munkavallalé magatartasa kozott nincs relevans okozati
Osszefliggés — nem kartéritési feleldsség, hanem anyagi el-
lentételezést igényld kockazatviselés, tovabba hogy a hi-
any nélkiili elszamolas dsztonzésére szamos mas hatékony
eszkoz (jutalom-, prémium-, tizenharmadik havi juttatas
megvonas) all a munkaltatd rendelkezésére. Eldadta to-
vabba, hogy az 1949. évi magyar Alkotmany —amely a tar-
sadalmi tulajdon fokozott védelmét és gyarapitasat az al-
lampolgarok kotelezettségévé tette — megvaltozott, a tulaj-
doni formak egyenrangusagat irja eld, ezzel szemben az
Mt. tamadott szabalyai ,,a ma mar tobb, mint 90 szazalék-
ban magantulajdonban 1évo kereskedelem és vendéglatas
tulajdonosainak védelmét helyezik eldtérbe, és sértik a
munkavallaloknak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben, az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésében foglalt alkot-
manyos jogait, ezért megsemmisitésre szorulnak”. Ezt
kovetden az inditvanyozd — a kovetkezok szerint — kiilon
pontokba szedve részletezi alkotmanyossagi kifogasait. A

rendszervaltas utani gazdasagi és nyilvantartasi koriilmé-
nyek kozott (az arak gyors valtozasa, konyvszerinti készlet
naprakész €s zart vezetését nem teszi kotelezové jogsza-
baly stb.) a valds készlet nem ellendrizhetd, igy a leltarhi-
any nem hatarozhatd meg. Erre tekintettel sériil a kereske-
delem és vendéglatas munkavallaloinak emberi méltosaga
azaltal, hogy az ismeretlen eredetli hianyt a munkavallalo-
nak kell megfizetnie, mig az ismeretlen eredetii leltartobb-
let a munkaltatot illeti, egyben alkotmanyellenes megkii-
lonboztetést jelent a munkaltato és a munkavallalod kdzott.
Alkotmanyellenesnek tekinti, hogy a leltarfeleldsség kol-
lektiv szerz6désben vald szabalyozasa ,,sem megnyugtato
a munkavallalok részére, miutan azt nem fliggetlen szak-
szervezet, hanem a szakszervezet olyan tisztségviseldje
kototte, illetve koti, aki a masik szerz6do fél: a munkaltatd
alkalmazisaban all”, ami a magyarorszagi szakszerveze-
tek tizemi alapon torténd szervezodésével fiigg dssze. Al-
kotmanyellenesnek itéli azt is, hogy a jogalkot6 a kollektiv
szerzodésnek korlatozas nélkiili szabalyozasi lehetoséget
biztosit a leltarfelelésséget illetden: az Mt. 170/C. § (4) be-
kezdése alapjan a teljes hiany megtéritése is eldirhato,
szemben a gondatlan karokozasért vald feleldsségnek az
Mt. 167. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozasaval,
amely ,,irany” megkiilonbdztetésnek sem tarsadalmi, sem
gazdasagi indoka nincs. Az inditvanyoz6 a munkavallaloi
felelosség felsd hataranak hat havi atlagkeresetig terjedd
meghatarozasat az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésével el-
lentétben allonak tartja, mert ez a mérték nem felel meg az
alapjog korlatozasaval szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek: a gyakorlatban 8—12 havi nettd bér kiesést jelent,
ami a munkavallal6 és csaladja megélhetését is veszélyez-
teti. A munkaltato és a munkavallalé megallapodasan ala-
pulo leltarfeleldsség szabalyozasaval kapcsolatban utal az
inditvanyoz6 a munkaviszonyban allo felek egyenldtlen
helyzetére és a nagy arany munkanélkiiliségre, amelybdl
kovetkezéen nem lehet alkotmanyos ,,az a torvény €s az
annak alapjan 1étrejott szerz6dés, amely gy keletkezett,
hogy a versenyhelyzetben levé munkaltaté kihasznalhatja
(...) amunkavallal6 kiszolgaltatott helyzetét”. Az Mt. 76. §
(3) bekezdésével és 82. § (3) bekezdésével, valamint a tor-
vény indokolasaval is ellentétesnek €s a szerzddési sza-
badsag indokolatlan korlatozasanak tartja az inditvanyozo
az Mt. 170. § (3) bekezdésébe foglalt szabalyt, amelynek
alapjan a kollektiv szerzddés ¢s a felek eltéré megallapo-
dasanak hianyaban ,.egyoldaluan a munkaltato allapitja
meg a szerzOdésnek a térvényben eldirt valamennyi felté-
telét”. E szabalyt alkotmanyellenesnek véli azért is, mert a
munkaltatoi oldal javara minden ésszer(i indok nélkiil eld-
nyoket biztosit, amely a kiilonbségtétel sérti a kereskede-
lem és vendéglatas dolgozoinak emberi méltosagat. Az in-
ditvanyozo kifejti tovabba, hogy a kereskedelemben ¢és
vendéglatasban dolgoz6 alacsony jovedelmi munkavalla-
1ok ugyanolyan kis egzisztencidnak szdmitanak, mint a
legfeljebb tiz f6foglalkozast munkavallalot foglalkoztatd
maganszemély munkaltatok, ami indokoltta tenné, hogy a
vétkesség nélkiili feleldsségtdl eltérd feleldsségi szaba-
lyok altal biztositott védelemre ugyanugy jogosultak le-
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gyenek. Azzal is érvel az inditvanyozd, hogy a leltarfele-
10sségi megallapodas valdjaban szolgaltatasi szerzodés, a
hat havi vagy a teljes hidny megtéritésének vallalasért
azonban a munkavallalot dijazas nem illeti meg, a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas igy nem all aranyban egymassal,
ezért sériil az Alkotmany 74/B. §-a is. Az inditvanyozd to-
vabbi nyolc pontban fejti ki az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol szarmazo jogbiztonsag és az abbol levezetett nor-
mavilagossag kovetelményének sérelmével kapcsolatos
érveit, amelyek a kovetkezOkben foglalhatok 6ssze. Az
Mt. 170. § (2) bekezdésének ,,(leltari készlet)” szohaszna-
lata félreérthetd, a leltarhiany fogalmanak meghatarozasa-
bol az kovetkezik, hogy a leltarhianyért valo felel6ség ki-
terjed az allo- és fogydeszkozokben keletkezett hidnyokra
is. A forgalmazasi veszteséget jogszabaly nem definialja,
nem jeloli meg kellden, hogy az drukezeléssel jaro veszte-
ség koziil mit (pl. a torést, selejtezédést) foglal magaban.
Nincs szabalyozva az sem, mi a forgalmazasi veszteség el-
szamoladsanak, viszonyitdsanak alapja (ami lehet a leltar-
idészak forgalma, az elszamolas alapja a nettd beszerzési
ar, az AFA-val csokkentett forgalmi 4r stb.); nem érthetd
tovabba, mit ért a torvény forgalmazasi veszteség aranyan,
e kérdés bovebb szabalyozast (szakmai értékhatarok koz-
readasat) igényelte volna; nem fogadhaté el az sem, hogy
az Mt. 170. § (1) bekezdés b) pontja eldirja azon aruk ko-
rét, amely utdn forgalmazasi veszteség nem szamolhato el.
Sérelmezi, hogy a torvény nem szabalyozza a tobb sze-
mély altal tizemeltetett boltok, tizletek munkavallaldinak
leltarfeleldsségi megallapodasat, nem tudhato, mi a fele-
16sség egymas kozti aranya, az arukat, anyagokat kinek
kell atadni, illetve atvenni, €s hogy a tobb személy altal kii-
16n-kiilon kotott megallapodasnal milyen beosztast mun-
kavallalo valtozasakor kell leltdrozast tartani. Definidlat-
lan a csoportos leltarfeleldsség fogalma, megallapithatat-
lan hogy a bolt, az iizlet vezet6je, mint képviseld vagy az
érintett anyagkezeléssel foglalkozoé munkavallalok kotik a
megallapodast a munkaltatdval, illetve, hogy a megallapo-
das egyetértés hidnyaban hogyan johet 1étre. Az inditva-
nyoz6 ezen tilmenden nem tartja elfogadhatonak az Mt.
170/A. § (2) bekezdését, mert csak a leltarhianyért nem fe-
lelds, de az aruforgalmat is lebonyolité munkavallal6 fog-
lalkoztatasahoz irja eld a leltarfelelésok egyetértését, a
,,bizalmi elvbél kiindulva” indokolt lenne a leltarfelel6sok
foglalkoztatasahoz valo beleegyezés megkovetelése is, sé-
relmezi tovabba, hogy a torvényhozo figyelmen kivil
hagyta, hogy az aruforgalom lebonyolitasaban egyéb sze-
mélyek (tanulok, megbizasi jogviszonyban dolgozok, tu-
lajdonosok, csaladtagok, rokonok stb.) is részt vesznek.
Ellentmondésosnak tartja, hogy az Mt. 170/B. § (3) bekez-
dése nem irja el feltételként, hogy a felelés munkavallald
az adott céggel munkaviszonyban alljon és a leltaridészak
tobb mint felében az adott boltban, iizletben végezze mun-
kajat, tovabba azt is, hogy a torvény nem rendezi, hogy az
arut, anyagokat egyediil kezeld munkavallalok anyagi fe-
lelésségére mikor alkalmazandok az Mt. 169. §-aban ¢€s
mikor a 170/C. §-adban foglalt szabalyok. Kiilonosen el-
lentmondasos volta miatt kifogasolja a csoportos leltarfe-

leldsségi megallapodast kotott munkavallalok feleldsségé-
nek mértékét abban az esetben, ha a munkavallalok szama
csokken, mivel ez esetben az egy-egy munkavallalora ki-
szabhat6 feleldsség mértékét noveli, a hathavi atlagkerese-
tet is meghaladhatja. Az inditvanyozo végiil kiilon pont-
ban sérelmezi a vétkes feleldsségi szabalyok ¢és a leltarfe-
lelosségi szabalyok kozotti megkiilonboztetés indokolat-
lansagat, e korben azt, hogy mig a gondatlan biincselek-
ménnyel okozott karért a munkavallal6 egyhavi atlagkere-
setének Otven szazaléka, kollektiv szerzodés rendelkezése
esetén hathavi atlagkeresete erejéig felel, addig a munké;jat
becsiiletesen végzo, rajta kiviil allo, ismeretlen okbdl eld-
allott hianyért felel6s munkavallalo hathavi atlagkeresete,
kollektiv szerzddés rendelkezése esetén akar a teljes hiany
megfizetésére is kotelezhetd.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat a tdmadott
rendelkezések azonossagara tekintettel az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XIIL. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn — allaspontja
kifejtése végett — beszerezte a szocialis és csaladiigyi mi-
niszter véleményét.

II.

Az inditvanyok elbiralasa soran figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és ming-
ségének.”
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2. Az Mt. tamadott rendelkezései:

»170. § (1) A leltarhidnyért a leltarfeleldsségi megalla-
podast kotdtt munkavallald vétkességére tekintet nélkiil
felelésséggel tartozik.

(2) Leltarhiany az értékesitésre, forgalmazasra vagy ke-
zelésre szabalyszerlien atadott és atvett anyagban, aruban
(leltari készlet) ismeretlen okbol keletkezett, a természetes
mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jard veszteség mér-
tékét (a tovabbiakban egyiitt: forgalmazasi veszteség)
meghalad6 hiany.

(3) Kollektiv szerzédéses rendelkezés vagy a felek elté-
r0 megallapodasa hidnyaban a munkaltato allapitja meg a
munkaltatd szervezete, illetve a leltarozasi szempontbol
0nallo szervezeti egység sajatossdgainak figyelembevéte-
1ével

a) a forgalmazasi veszteség elszamolhatd mértékét, il-
letve aranyat,

b) azoknak az anyagoknak, aruknak a korét, amelyek
utan az anyag jellegére, méretére, a raktarozas, illetve a ta-
rolas feltételeire valo tekintettel forgalmazasi veszteség
nem szamolhato6 el,

c) aleltari készlet atadasanak és atvételének mod;jat és
szabalyait,

d) aleltarhiany meghatarozasanak szabalyait,

e) a leltari készlet biztonsdgos megdrzését szolgald
munkaltatoi kotelezettségeket.

(4) A munkavallalét a (3) bekezdés a)—e)) pontja szerint
meghatarozott feltételekrdl a leltarfelelosségi megallapo-
déas megkotését, illetve a leltaridészak kezdetét megeldz6-
en tajékoztatni kell.

170/A. § (1) A leltarhianyért valo felelosség feltétele:

a) leltarfelelésségi megallapodas megkotése;

b) aleltari készlet szabalyszer(i atadasa és atvétele;

¢) aleltarhianynak a leltarozasi rend szerint lebonyoli-
tott, a teljes leltari készletet érintd leltarfelvétel alapjan
torténd megallapitasa.

(2) Ha a leltari készletet a leltarhianyért nem felelds
munkavallalo is kezeli, a felelosség megallapitasahoz
sziikséges az is, hogy a leltarhianyért nem felelds, de a lel-
tari készletet kezel munkavallalot a munkaltato a leltarhi-
anyért felelds munkavallalo elézetes hozzajarulasaval fog-
lalkoztassa az adott munkakdrben, illetve munkahelyen.

(3) Leltarhianyért valo felelosség csak azzal a munka-
vallaloval szemben érvényesithetd, aki a két egymast ko-
vetd leltarozas kozotti idészaknak (leltaridészak) legalabb
a felében a munkaltatonal, illetve az adott munkahelyen
dolgozott.

(4) A feleldsség, illetve a kartérités mértékének megal-
lapitasanal figyelembe kell venni az eset dsszes koriilmé-
nyeit, igy kiilondsen mindazokat, amelyek a munkavallalo
felelésségére kihatnak, illetve, amelyek a biztonsagos és
eldirasszerii kezelést befolyasolhattak, ezen beliil a bizton-
sagos Orzésre vonatkozd munkaltatoi kotelezettségek tel-
jesitését, tovabba a munkavallald esetleges tavollétének
iddtartamat.

170/B. § (1) A leltarfelelosségi megallapodast irasba
kell foglalni és ebben meg kell hatarozni a leltari készlet-

nek azt a korét, amelyért a munkavallal6 feleldsséggel tar-
tozik.

(2) Ha a leltari készletet tobb munkavallalo kezeli, ve-
liik csoportos leltarfelelésségi megallapodas is kothetd.
Ebben az (1) bekezdésben foglaltakon til meg kell hata-
rozni azokat a munkakordket is, amelyek betdltésének
megvaltozasakor leltarozast kell tartani.

(3) A csoportos leltarfeleldsségi megallapodas megha-
tarozhatja a felel6sség munkavallalok kdzotti megosztasat
is, de egyetemleges feleldsség megallapitdsanak nincs he-
lye. Ha a csoportos leltarfeleldsségi megallapodas a fele-
10sség megosztasat nem rendezi, a munkavallalok atlagke-
resetiik aranyaban felelnek.

170/C. § (1) A leltarfelel6sségi megallapodas eltéro ren-
delkezése hianyaban a leltari készletet allanddan egyediil
kezeld munkavallalo a leltarhiany teljes 6sszegéért felel.

(2) Ha a leltari készletet a leltarhianyért nem felelds
munkavallal¢ is kezeli, a leltarhianyért felel6s munkaval-
lalo legfeljebb hat havi atlagkeresete mértékéig felel.

(3) Csoportos leltarfeleldsségi megallapodas esetén a
kartérités mértéke nem haladhatja meg a megallapodast
kotott munkavallalok atlagkeresetének hathavi egyiittes
0sszegét.

(4) Kollektiv szerzédés kartérités mértékét a (1)—(3) be-
kezdésben foglaltaktol eltéréen is meghatarozhatja.

170/D. § (1) A leltarfelel6sség megallapitasara iranyuld
eljaras részletes rendjét — kollektiv szerzédéses rendelke-
z¢s hianyaban — a munkaltato allapitja meg.

(2) Leltarozasnal a munkavallalo, illetve akadalyoztata-
sa esetén képviseldje, csoportos leltarfelelésségnél az elja-
rasi szabalyokban meghatarozott munkavallalok jelenlétét
lehetdvé kell tenni. Ha a munkavallalé képviseletérdl nem
gondoskodik, a munkéltat6 az adott szakmaban jartas, ér-
dektelen képviseldt jelolhet ki.

(3) A leltarfelelosséggel tartozé munkavallaloval a lel-
tarelszamolast és annak eredményét ismertetni kell. A
munkavallalé az eljaras soran észrevételt tehet és észrevé-
teleit — kivéve, ha szabalyszerl értesités ellenére nem je-
lent meg — meg kell hallgatni.

(4) A munkaltat6 a leltarhiannyal kapcsolatos kartéritési
igényét — az (5) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az alta-
lanos szabalyok szerint (173. §) érvényesitheti.

(5) A leltarhidnnyal kapcsolatos kartéritési igényt a lel-
tarfelvétel befejezését kdvetd hatvannapos jogvesztd ha-
taridd alatt lehet érvényesiteni. Biintetdeljaras esetén e ha-
taridd harminc nap és a nyomoz6 hatosag, illetve a birdsag
jogerds hatarozatanak kozlését kovetd napon kezdddik.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozatlanok, részben ér-
demi elbiralasra alkalmatlanok.



1554

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

1. Az Alkotménybirdsag az inditvanyok tartalmi vizs-
galata eldtt utal arra, hogy az Alkotméanybirosag allando
gyakorlata szerint, ,.ha az inditvanyoz6 egy 0j rendelkezés
tartalméanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkot-
manybirésag nem az uj rendelkezést hatalyba léptetd, ha-
nem a modositas révén az 0j rendelkezést magaba foglald
(inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja
meg”. [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971,977.] Az
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a jelen ligyben sem az
Modtv. inditvanyozok altal megjeldlt 18. §-ara, hanem az
ezt inkorporalo torvényi rendelkezésekre nézve folytatta le
az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1/1991. (1. 29.) AB hatéaroza-
taban (ABH 1991, 371.) a munkavallalok leltarhianyért valo
feleldsségére vonatkozd korabban hatalyos szabéalyozasok
alkotmanyossagat mas alkotmanyossagi kérdésekkel 6ssze-
fliggésben vizsgalta. Ennek soran megsemmisitette azt a mi-
nisztertanacsi rendeletet, amely a kereskedelmi, a raktari és a
kozforgalmi gyogyszertari dolgozok leltarhianyért valod
anyagi felel0sségérol szolo rendeleteket a Munka Torvény-
konyvérol szolo 1967. évi I1. torvénybdl eredd szabalyozasi
kotelezettség ellenére helyezte hatalyon kiviil (amelybdl ko-
vetkezden a munkaltato csak a vétkességen alapuld, vagy az
altalanos megorzési felelosség alapjan érvényesithetett kar-
igényt). Ebben az id6szakban a leltarhianyért valo feleldsség
—rendeleti szintll szabalyozas alapjan — a kereskedelemben,
vendéglatasban, raktarakban, kdzforgalmi gyogyszertarak-
ban értékesitett, illetve kezelt aruban, termékben ismeretlen
okbodl bekdvetkezett hianyért allt fenn; a jogszabalyokon
alapul6 feleldsségi alakzat az Mt. 1992. julius 1-jei hatalyba-
Iépésével megsziint. Az Mt. 170. §-a ,,a kezelésre szabaly-
szerlien atadott és atvett anyagban, aruban ismeretlen okbol
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a keze-
Iéssel jard veszteség mértékét meghaladod” hianyért valo,
vétkesség nélkiili feleldsség érvényesitésére kizarolag kol-
lektiv szerzodésben vald szabalyozas alapjan adott lehetésé-
get (keretjelleggel meghatarozva a sziikséges tartalmi ele-
meket). A Modtv.-vel bevezetett szabalyozas ismét jogsza-
balyi (t6rvényi) szinten hatdrozza meg a leltarhianyért valo
vétkességre tekintet nélkiili felelsség alapveto elemeit, e fe-
lelésség érvényesithetdségét azonban — a korabbi megolda-
sokkal ellentétben — a munkaviszonyban allé felek megalla-
podasahoz koti, a munkahelyi sajatossagokhoz igazodo
részletszabalyok kialakitasat pedig — a torvény keretei ko-
zott, garancialis rendelkezések eldirasaval — elsddlegesen
kollektiv szerzédésre vagy a felek megallapodésara bizza, s
csak ezek hianyaban keriilhet sor a munkaltato altal torténd
meghatarozasukra [Mt. 170. §—170/C. §]. Az Mt. 170/D. §-a
a felelésség megallapitasara iranyuld eljaras 1ényeges ele-
meit, valamint az igényérvényesités modjara vonatkozé sza-
balyokat rogziti.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azokat az inditva-
nyokat vizsgalta, amelyek a tamadott rendelkezéseket az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol

szarmazd jogbiztonsag kovetelményének sérelme miatt
vélik alkotmanyellenesnek.

3.1. A kifogasok egyik része — szembeallitva a vétkes-
ségi és az altalanos megorzési feleldsség szabalyozasa-
val — magat a jogintézményt tartja alkotmanyellenesnek,
nevezetesen, hogy a munkavallalok esetében érvényesiil-
het a vétkességre tekintet nélkiili felelésség (a munkaval-
lal6 az atvett anyagok, aruk allando Orizetben tartasa, kiza-
rolagos hasznalata, kezelése nélkiil, a magatartasaval valo
okozati 0sszefiiggés hianyaban is felel9ssé tehet6 az ezek-
ben ismeretlen okbdl bekdvetkezett hianyért). A jogbiz-
tonsag sérelmét allitjak tovabba azért is, mert a kiemelt fe-
leldsség indokolatlanul széles személyi €és targyi korben
érvényesiil; a hiany mértékének és a leltari készlet 6rzésé-
vel kapcsolatos munkaltatoi kotelezettségek meghataroza-
saban végsd soron a munkaltatd is szabalyozasi jogot kap;
a leltarhianyért felelés munkavallalok foglalkoztatasat is
indokolt lenne a leltarfeleldsok beleegyezéséhez kotni; a
leltarfeleldsség akkor is érvényesiilhet, ha — mas, e felelOs-
séggel nem terhelt személyek jelenléte miatt — megteremt-
hetetlen a leltari készlet védelme.

3.1.1. A munkajogi karfeleldsség hatalyos szabalyoza-
sdban a munkavallald felel6ssége alapvetden vétkességi
megalapozast, a munkaviszonybol szarmazoé kotelezettsé-
gek szandékos vagy gondatlan megszegésével okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett karért all fenn, a felel6sségi
elemek meglétét a munkaltatd bizonyitja. Gondatlan kar-
okozés esetén a karfeleldsség terjedelmét a torvény — a
munkavallalok atlagkeresetéhez igazoddan — korlatozza,
teljes kar megtéritésére csak a pénzintézetek pénztari
szamfejtdi és ellendrei az e korben okozott karokért és a
szandékosan kart okoz6 munkavallalok kdtelezhetok (Mt.
166. §—168. §). Emellett a megdrzési felel0sség tényallasai
korében érvényesiilnek specialis, vétkességre tekintet nél-
kiili felelésségi alakzatok is: a munkavallaloknak atadott
dolgokban keletkezett hianyért valo targyi feleldsség for-
mai az altalanos megdrzési feleldsség (amelynek kiilonds
alakzata a pénztarosok, pénz- és értékkezeldk feleldssége),
valamint a leltari készletért fennallo feleldsség [Mt. 169. §,
170. §-170/D. §]. A jogirodalomban eltérd allaspontok fo-
galmazddnak meg a leltarfelelosség és az altalanos megor-
z¢ési felelsség egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban:
az elébbi specialis alakzata, kiilonleges forméaja az utdbbi-
nak, vagy onallo, a karfeleldsség szabalyozasi rendszeré-
tdl ,,idegen”, jogi természetét tekintve kockazatviselési fe-
lelésségi forma; az inditvanyok altal felvetett problémak
megitélésében azonban ez a kérdés nem jatszik szerepet.

A munkajogban a megdrzési (custodia) feleldsség elvi
alapja, hogy a munkavallal6é a munkavégzéséhez, munka-
kori feladatai ellatasahoz kapcsoldddan birtokaban tart in-
g6 dolgokat, amelyek ennek folytan kikeriilnek a munkal-
tato kozvetlen feliigyelete, ellenérzése aldl, igy e téren a
munkaltatd utasitdsadasi joga korlatozottan érvényesiil.
Az ilyen dolgokban bekdvetkezett hianyért valo helytalla-
si kotelezettséget kiilonféle modokon rendezheti a jogal-
kotd, értékelheti pl. a dolgok fajtajaban, mennyiségében,
rendeltetésében, kezelési koriilményeiben, ehhez kapcso-
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lodoan a végzett tevékenységekben, a munka szervezésé-
ben jelentkezod kiilonbozdségeket. Az Mt. szabalyozasa-
ban vétkességre tekintet nélkiili feleldsség érvényesiil, ha
munkavégzéshez sziikséges dolog idélegesen keriil a mun-
kavallal¢6 birtokaba ugy, hogy azt allando rizetében tartja,
kizarolagosan haszndlja vagy kezeli, a dolog visszaszol-
galtathato, illetve a felhasznalasa elszamolhatd, s azt a
munkavallald ilyen kotelezettséggel, jegyzék vagy elis-
mervény alapjan vette at. E felel0sség érvényesitésére tipi-
kusan olyan dolgokban (szerszam, termék, aru, anyag
stb.) bekovetkezett hiany esetén keriilhet sor, amelyeknél
mas személyek hozzaférése kizarhato, s amelyek a munka-
folyamat soran valtozatlanok maradnak, és ugy is szolgal-
tatandok vissza. (Hasonlé alapokon nyugszik a pénztéro-
sok, pénz- ¢s értékkezelok feleldsségének ennél szigoribb
szabalyozésa, ahol a kezelt dolgok specialis jellegét, a te-
vékenység €s a munkakoriilmények sajatossagait értékelte
a torvényhozo: jegyzEk, elismervény hianyaban is felelnek
az altaluk kezelt pénz, értékpapir, egyeb értéktargyak te-
kintetében). Az Mt. 169. §-a tehat tobbletkotelezettség-
ként fokozott gondossagot r6 a munkavallalora — a fentiek
szerint — rabizott dolgokért: vétkességre tekintet nélkiil fe-
lelnek a munkaltatot e dolgok elvesztése, vagy az azokban
kimutatott hianyok miatt ért karokért. A munkavallalo e
szigorubb felelsség aldl akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a kart elharithatatlan kiils6 ok idézte eld, vagy a mun-
kaltato a biztonsagos Orzés feltételeit nem biztositotta. Az
Mt. 170. §—170/D. §-ai altal szabalyozott leltarhianyért
fennalld objektiv feleldsség az altalanos megdrzési fele-
16sséggel szemben a munkaltatd kozvetlen ellendrzése
alol kikertild olyan dolgokban (anyag- és arukészlet-
ben) bekovetkezd hianyért allhat fenn, amelyeket a mun-
kavallalo nem sajat hasznalatra, hanem — a munkaltato te-
vékenységi kore, a munkavallald6 munkakori feladatai
fliggvényében — eladasra, kiadasra, felhasznalasra vesz at
meghatarozott idszak alatt tobbszor, az elszdmolasra pe-
dig a leltaridGszak alatt atvett 9sszes mennyiség vonatko-
zasdban egy izben, a leltdriddszak végén kertilt sor. A lel-
tarkezeld a rabizott dolgokat tehat nem pusztan Orzi
és/vagy sajat maga hasznalja (4gy, hogy késobb vissza-
szolgéltassa, vagy azokkal elszdmoljon), hanem azokat
harmadik személyeknek — akar valtozatlanul, vagy atala-
kitva—kiadja, atadja, eladja (ilyen tipusu dologkezelés jel-
lemzden a kereskedelmi, vendéglatd szolgaltatd és a rak-
tarkezelési tevékenység soran valosul meg). Leltarfelelds-
ség ennek folytan csak az olyan munkakdrokben dolgozo-
kat terhelheti, akik a munkavégzés soran kiadas, forgalma-
zas, feldolgozas, tovabbértékesités stb. céljabol nagyobb
mennyiségben, tobbnyire ismétlddden vesznek at anyag-,
illetve arukészletet képez6 dolgokat, amelyekkel valo el-
szamolasra a leltaridoszak végén kotelesek. A torvény e
felelésségi alakzatnal kifejezetten nem rendezi a bizonyi-
tasi teher és a mentesiilés kérdését, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a leltarkezeld a leltarkészletben bekovetkezett
hianyért korlatlanul (igy pl. az elharithatatlan kiilsé ok,
vagy a biztonsagos 6rzés feltételeinek elégtelensége miatti
hianyokért) feleldsségre vonhato. A targyi felelésség érvé-

nyesiilését a torvény szigorl feltételekhez koti: a termé-
szetes mennyiségi csokkenés €s a kezeléssel jard veszteség
mértékét meghalado, ismeretlen eredetli hianyokért allhat
fenn, a munkavallalonak elézetesen legalabb tudomassal
kell birnia a felelésség meghatarozott elemeirdl (forgalma-
zasi veszteség elszamolasa, leltari készlet atadasi-atvételi
modja, leltarhiany megallapitasanak szabalyai, biztonsa-
gos Orzésre vonatkozo munkaltatoi kotelezettségek), to-
vabbi feltétel, hogy a leltari készlet ataddsa-atvétele sza-
balyszertien torténjék, a leltarhiany az eldre rogzitett lelta-
rozasi rend szerint kerliljon megallapitasra Ggy, hogy a lel-
tarfelvétel a teljes készletre kiterjedt, a felelds munkaval-
lalo elézetes hozzajarulasat adja a leltarhidnyért nem fele-
18s, de a leltari készletet kezeld munkavallalé foglalkozta-
tasahoz, a munkavallald a leltaridészak legalabb felében
az adott munkahelyen dolgozzék [Mt. 170. §, 170/A. §
(1)—(3) bekezdés]. A torvényhozo a targyi felelosség fenn-
allasanak és mértékének meghatarozasanal figyelembe
venni rendeli ,,az eset 6sszes koriilményeit, igy kiilondsen
azokat, amelyek a munkavallalo felelésségére kihatnak, il-
letve amelyek a biztonsagos ¢€s eldirasszerii kezelést befo-
lyéasolhattak, ezen beliil a biztonsagos 6rzésre vonatkozd
munkaltatoi kotelezettségek teljesitését, tovabba a munka-
vallalo esetleges tavollétének iddtartamat” [Mt. 170/A. §
(4) bekezdés]. Az altalanos megdrzési és a tamadott ren-
delkezésekben szabalyozott feleldsségi forma érvényesii-
Iésében — a fent kifejtetteken tilmenden — alapvetd kii-
16nbség mutatkozik abban is, hogy mig az altalanos meg-
Orzési felelosség — a torvényi feltételek fennallasa esetén —
valamennyi munkaviszonyban 4ll6 munkavallaléra vonat-
kozik (s ez igaz a vétkességen alapulo feleldsségre is), ad-
dig a leltarhianyért vald felelésség kizardlag a munkavi-
szonyban allo felek megallapodasan, irasba foglalt leltar-
feleldsségi megallapodas megkdtésén alapulhat. Nem mu-
tathato ki viszont kiilonbség az altalanos megdrzési fele-
16sség €s a leltarfeleldsség kdzott onmagaban a munkaval-
lalé magatartasa és a hiany bekovetkezte kozotti okozati
Osszefliggés meglétére vagy hidnyara alapozva, az oksagi
kapcsolatot ugyanis e feleldsségi alakzatokban azonosan
nem koveteli meg a torvény.

Az Mt. 170. §—170/D. §-aiban szabalyozott jogintézmény
célja, hogy a munkaltato ellendrzési korébdl kikerdilt, de tipi-
kusan a munkavallal6 kizarélagos uralma alatt sem allo, am
a munkakori feladatok ellatasa soran kezelt, felhasznalasuk,
atalakitasuk, értékesitésiik révén valtozatlanul vissza nem
szolgaltathatd, nagyobb értéket képviseld aru- és anyagkész-
letben jelentkez6 hidny (kar) bekovetkeztének megeldzésé-
ben, elharitasaban az érintett munkavallalok érdekeltségét
megteremtse. Az e célt szolgalod, fokozott gondossagra vo-
natkoz6 kotelezettségvallalas a jelenlegi szabalyozas szerint
onkéntes, leltarfelel6sség megallapodas megkdtése nélkiil,
ezen tilmenden a torvény altal meghatarozott garancialis
szabalyok betartasa hidnyaban a targyi feleldsség nem érvé-
nyesiilhet. Lényeges, hogy a fokozott karveszéllyel jaro aru-
kezelési, készletezési tevékenység mind a munkaltatd, mind
a leltari készletet kezeld munkavallalok részérdl egymassal
szemben fokozott bizalmat kivan meg, tovabba az is, hogy
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az e korbe tartozd feladatok ellatasanak koriilményei — a
munkaltatd profiljatol, a munkaszervezési feltételektdl stb.
fiiggden — jelentds eltéréseket mutathatnak. A térvényhozo e
sajatossagokra figyelemmel biztositott a részletszabalyok
meghatarozasaban széles korli szabalyozasi autonomiat a
munkaviszonyban allé feleknek, a kollektiv jogviszonyok
alanyainak (egyéni vagy csoportos leltarfelel6sségi megalla-
podas, kollektiv szerzddés), illetve a munkaltatonak.

3.1.2. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint onma-
gaban az Alkotmany egyetlen rendelkezésével sem ellen-
tétes az, hogy a munkajogi karfelel6sség rendszerének sza-
balyozasaban a munkaltatd és a munkavallalok megalla-
podasa alapjan érvényesiilhet a vétkesség nélkiili (azaz ob-
jektiv, vagy targyi) felelsség a munkaltaté altal a munka-
vallalonak értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre at-
adott aru-, és anyagkészletben ismeretlen okbol bekovet-
kezett hiany tekintetében. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogbiztonsagbdl nem vezethetdk le konkrét
kovetelmények arra vonatkozdan, hogy a torvényhozo a
munkajogviszony alanyainak megallapodasan alapulo
kartelepités soran milyen megoldasokat alkalmazzon: a
munkavallalonak atadott dolgokban jelentkezé hianyok
megel6zése érdekében lehetdvé tegye-e, s ha igen, csak az
allando Orizetben tartott, vagy kizardlagosan hasznalt dol-
gok hidnya vonatkozasaban a vétkességre tekintet nélkiili
felelésség vallalasat és érvényesitését, tovabba arra nézve
sem, hogy a leltarfelelésség alkalmazasi, érvényesitheto-
ségi korét részletesebben (pl. gazdasagi agazatra, alagazat-
ra, izletre, munkakorre lebontva) szabalyozza. Az, hogy a
torvényhozé a hiany nélkiili elszdmolas 6sztonzését nem
anyagi juttatasok nyujtasaval, vagy megvonasaval, hanem
a karfelelosségi szabalyok révén kivanja megteremteni,
nem alkotmanyossagi kérdés. A jogbiztonsag elvével nem
allnak értékelhetd alkotmanyossagi Osszefiiggésben a
munkaltatd szabalyozasi autonomidjaval, és a leltarfele-
10sségi megallapodast koté uj munkavallalok alkalmaza-
sanak a leltarfelel6sok beleegyezéséhez kdtésével kapcso-
latos problémak sem. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a targyalt kérdéskor szabalyozasa olyan esetekben
vetheti fel a jogbiztonsag sérelmét, ha a felel6sség megha-
tarozasanak (keret)szabalyai alapjan tisztazhatatlanna va-
lik a felel6sség terjedelme (érvényesiilésének személyi,
targyi kore, mértéke, amely kérdést az Alkotmanybirosag
az inditvanyok alapjan a jelen hatarozat I11. 3.2. pontjaban
vizsgalja), vagy a torvényhozé visszamendleges hatallyal
irja el6, teszi sulyosabba (szigoritja) a feleldsséget (ezért a
jogalanyok magatartasukat nem tudjak a szabalyhoz igazi-
tani). Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag
sérelmét az inditvanyokban felhozott fenti okok miatt nem
talalta megallapithatonak, ezért az Mt. 170. §—170/D. §-ai
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyokat elutasitotta.

3.2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelmét allitd
inditvanyok masik része egyes szabalyok alkotmanyelle-
nességét azok félreérthetd voltaban, a torvényhozo altal
hasznalt fogalmak definialatlansagaban, a szabalyozas el-

lentmondésossagaban latja, ezért a normavilagossag kove-
telményébe litkdz¢s miatt kéri megsemmisiteni.

3.2.1. Az Alkotmanybirdésag szadmos hatarozataban
foglalkozott a jogszabalyok normatartalmaval kapcsolatos
alkotmanyos elvarasokkal. A 26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozataban elvi éllel mutatott ra, hogy ,,a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merheté normatartalmat hordozzon”. (ABH 1992, 135,
142.) ,,Onmagaban az, hogy egy jogszabaly, illetéleg adott
esetben jogszabalyi rendelkezések a maguk 6sszefiiggése-
iben értelmezésre szorulnak, alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel. A jogallamisag elvébol, kovetelményébdl
azonban az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem val-
hat a jogalkalmaz6 szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy
ilyen alkotmanyosan nem toleralhat6 helyzet mikor all
fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma alapjan
itélhetd meg.” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1050, 1054.) Az Alkotmanybir6sag abban az esetben alla-
pitja meg egy norma alkotmanyellenességét, amikor az
»teljességgel hatarozatlan és a szovegbdl kikovetkezhetet-
len tartalmu fogalmakat hasznal, illet6leg az altala hasz-
nalt fogalmakat nem definialja”. [49/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 519, 520.]

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel — alkot-
manyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely ér-
telmezhetetlen voltanal fogva azaltal teremt jogbizonyta-
lansagot, hogy a jogszabaly alkalmazasat kiszamithatat-
lannd, a norma cimzettjei szdmara elérelathatatlanna teszi.
Ameddig a normaban fellelhetd ellentmondas, vagy hia-
nyossag megfeleld jogalkalmazoi értelmezéssel feloldhatod
vagy kikiiszobolhetd, addig alkotmanyellenességrol nem
lehet sz0, csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot. [36/1997.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.]

3.2.2. Az egyik inditvanyoz6 az Mt. 170. § (2) bekez-
dése altal hasznalt fogalmak homalyossagat, valamint — az
Mt. 170. § (3) bekezdés b) pontja kapcsan — azt kifogésol-
ja, hogy a toérvény eldirja azon aruk korét, amely utdn nem
szamolhato el forgalmazasi veszteség.

Az Mt. 170. § (2) bekezdése szerint a leltarhiany ,,az érté-
kesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre szabalyszeriien at-
adott és atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen
okbdl keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és
kezeléssel jard veszteség mértékét (a tovabbiakban egyiitt:
forgalmazasi veszteség) meghaladd hiany”. E rendelkezés-
bél kovetkezden a leltari készlet a munkavallalonak értéke-
sitésre, forgalmazasra vagy kezelésre — szabalyszerlien — at-
adott és atvett anyag és aru (amelyet egy meghatarozott he-
lyen, pl. iizletben, raktarban kell kezelnie), a leltarhiany pe-
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dig a leltari készlet hianya, amelybe nem szamit be az ismert
okbol bekovetkezett hiany és a forgalmi veszteség. A leltari
készlet korét (aruk, anyagok Osszessége, amelyet meghata-
rozott iizletben, raktarban forgalmaznak, kezelnek, amely-
nek hianymentes kezelésére megallapodas kothetd) az Mt.
170/B. § (1) bekezdése alapjan kotelezd az irasba foglalt lel-
tarfeleldsségi megallapoddsban rogziteni, a megallapodas e
kotelezd tartalmi eleme hianyaban a leltarfeleldsség nem ér-
vényeslilhet. Az itélkezési gyakorlat mar a timadott szaba-
lyozés bevezetése eldtt is kdvetkezetes volt abban, hogy a
kereskedelmi aruforgalom targyat nem képezd, az lizleti te-
vékenység folytatdsahoz sziikséges, a vevok kiszolgalasat
szolgald dolgok, illetve azok a berendezések és eszkozok,
amelyek a munkaltat6 tevékenysége folytatdsahoz sziiksé-
gesek, nem targyai a leltarfelelosségnek (BH 1979.227.; BH
1982.215.; BH 2004. 78.). Az 1999. augusztus 17-én hataly-
ba Iépett, az ezt kovetden kezd6do leltaridoszak tekintetében
(de legkés6bb 2000. marcius 1-jétél) alkalmazando, a leltar-
hiany fogalmat meghatarozé szabalyozasnak nincs olyan
eleme, amely — a korabbi jogalkalmazasi gyakorlatra is fi-
gyelemmel — akar a jogalkalmaz6, akar az érintett jogala-
nyok szamara lehetetlenné tenné a leltari készlet fogalma ala
vonhat6 dolgok beazonositasat. Megjegyzi az Alkotmanybi-
rosag, hogy a leltarhiany fogalmanak tisztdzhatatlansagat a
,,valos” leltari készlet ellendrizhetetlenségére alapitd érvelés
sem fogadhat6 el, a munkaltatoknak ugyanis a leltarfelelds-
ségi megallapodas, a kollektiv szerzédés megkotése, illetve
a leltarozasi szabalyzatukban szerepld elemek tartalmanak
meghatarozasa soran mas — a készletnyilvantartasok vezeté-
sére, tartalmara, leltarkészitésre vonatkozo kotelezettségeket
megfogalmazo — jogszabalyok rendelkezéseire, valamint az
e keretek kozott kialakitott szabalyzataikra (pl. a szamvitel-
rél szo6lo 2000. évi C. térvény, ennek alapjan a szamviteli
politika keretében kialakitott leltarkezelési és leltarkészitési
szabalyzat stb.) is figyelemmel kell lenniiik.

A forgalmazasi veszteség fogalmat definialja, targyi koré-
nek meghatarozasahoz sziikséges szempontokat megadja a
torvény: ,,a természetes mennyiségi csokkenés ¢s a kezelés-
sel jard veszteség”, amelynek elszamolasara az anyagok,
aruk jellegére, méretére, raktarozasi, tarolasi feltételeire te-
kintettel van lehet6ség kollektiv szerzédésben, vagy a felek
megallapodasaban, ezek hianyaban a munkaltat6 szabalyza-
taban rogzitettek alapjan [Mt. 170. § (2) bekezdés, (3) bekez-
dés b) pont]. A forgalmi veszteség a jogi terminologiaban, a
munkajogi ,,szakzsargonban”, de a koznyelvben is elterjedt
kifejezéssel élve ,,kald”, mas néven normalizalt (elkeriilhe-
tetlen tarolasi, kezelési veszteségbdl szarmazo megengedett,
elismert) hidny. A torvény részletesen nem rogziti, hogy for-
galmazasi veszteség az adott munkaltatoknal konkrétan mi-
lyen dolgokra és mértékben szamolhato el, e kérdés ugyanis
generalisan nem szabalyozhato, fligg az értékesitett, forgal-
mazott, kezelt aruk fajtajatol, tulajdonsagaitdl és a tevékeny-
ség folytatasanak koriilményeitdl is (az utdbbi szempont je-
lenik meg a munkaltato szervezete, miikodése sajatossagai-
nak figyelembevételére vonatkoz6 eldirasban). Ez az oka
annak, hogy a torvényhozo keretjellegli szabalyozast alko-
tott, a targykor részletes, munkahelyi sajatossagoknak meg-

felelo rendezését pedig kollektiv vagy egyéni megallapodas-
ra, végs® soron munkaltatoi szabalyozasra utalta. Ugyanezt
a megoldast alkalmazta a torvényhoz6 az Mt. 170. § (3) be-
kezdés a) pontjaban, a forgalmazasi veszteség elszamolhato
mértékének, illetve ardnyanak meghatarozasat illetden is, le-
hetdvé téve azoknak a készletben szerepld aruk, anyagok
kiilonbozo fajtaihoz, eltérd tarolasi, kezelési koriilményei-
hez, a forgalmazas jellegéhez stb. valo igazitasat (pl.
egy-egy iddszak forgalmi adataihoz viszonyitott eltéré meg-
hatérozasat, aranyszammal, aranyparban valé megadésat). A
forgalmazasi veszteség definidlatlansagara vonatkozd to-
vabbi kifogas, a torés, selejtezés forgalmazasi veszteségként
valo elszamolasaval kapcsolatos kérdés a hiany okéanak is-
mertté valasa fliggvényében, valamint a felek megallapoda-
sa, kollektiv szerz6dés, illet6leg a munkaltatoi szabalyzat ez
irany rendelkezése ismeretében — eldonthetd. Az pedig,
hogy az Mt. 170. § (3) bekezdésének b) pontja a forgalmaza-
si veszteség elszamolasanak kizarasat bizonyos arukra,
anyagokra vonatkozdan (€s csupan négy szempontra figye-
lemmel) lehetévé teszi, a jogbiztonsag elvébdl levezetett
normavilagossag kovetelményével nem all dsszefiiggésben.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az a korilmény,
hogy e targykorokre vonatkozdan a térvényhozo nem alko-
tott a timadott rendelkezésekben foglaltaknal részletesebb
(pl. 4gazatok, munkakorok, vagy aruk, anyagok, ehhez kap-
csolodoan mérték szerinti bontasban torténd), illetve kogens
szabalyozast, nem eredményezi a jogbiztonsag sérelmét. A
leltarfeleldsségnek a vizsgalt keretszabalyok alapjan — kol-
lektiv szerz6désben, a felek megallapodasaban, vagy a mun-
kaltato szabalyzataban — meghatarozott elemei, vagy azok
esetleges hidnya a feleldsség, illetve a kartérités mértékének
megallapitasanal, a munkavallalo felelosségére kihato ko-
rilmények korében, a munkaiigyi jogvitaban eljaro birosa-
gok altal értékelhetok [Mt. 170/A. § (4) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az Mt. 170. § (1)—(3) bekezdés
a)-b) pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.
3.2.3. Nem sériil a normavilagossag kovetelménye az
tizemeltet6k szamahoz igazodé kiilon szabalyozas hianya,
valamint a feleldsség feltételeinek és a felel6sség munka-
vallalok kozti megoszlasa tisztazhatatlansaga okan sem. A
leltari készlet atadasanak, atvételének modja az Mt. 170. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan kollektiv szerzédésben, a
felek megallapodasaban vagy a munkaltato altal szabalyo-
zando, ennek hianyaban, ha a leltari készlet szabalyszerii
atadasanak, atvételének megtorténte nem allapithaté meg,
kizart a leltarfelelosség érvényesitése [Mt. 170/A. § (1) be-
kezdés]. A csoportos leltarfelelsségi megallapodas meg-
kotésére jogosultak személye, alanyi kore jogszabaly-ér-
telmezés Utjan tisztazhato, az — hasonldéan a munkaszerzo-
déshez — egyfeldl a munkaltatoi jogkdrt gyakorlo (e jogkor
delegalasa esetén a megallapodas megkdtésére kijelolt)
személy, masfeldl a leltari készletet kezeld tobb munka-
vallalo [Mt. 170/B. § (2) bekezdés] kozott jon 1étre, megal-
lapodasuk hianyaban értelemszeriien nem jon létre. Nem
teremt jogbizonytalansadgot az sem, hogy az Mt. 170. §
(3) bekezdése nem rogziti kiilon feltételként azt, hogy a
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leltarfelelds munkavallaldo munkaviszonyban élljon, az
Mt. 170. §—170/D. §-ai altal szabalyozott felelosségi sza-
balyok az Mt. hatalya ala tartoz6, munkajogviszonyokban
allo6 jogalanyokra (emellett a kdzalkalmazottak jogallasa-
10152616 1992. évi XXXIII. torvény rendelkezése alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyban, tovabba az ligyészségi
szolgalati viszonyrol és adatkezelésrdl szolo 1994. évi
LXXX. torvény alapjan az igyészségi szolgalati viszony-
ban allokra is) alkalmazandok.

Az, hogy az Mt. 170/A. § (2) bekezdése a feleldsség
megallapitasanak feltételeként csak a leltari készletet ke-
zeld, a leltarhianyért nem felel6s munkavallalé alkalmaza-
sahoz irja eld kotelezéen a felelés munkavallalo elézetes
hozzajarulasat, a leltarhianyért vald felelésséget vallalo
(leltarfelelésségi megéllapodas kotott) munkavallalok al-
kalmazasahoz viszont nem, nincs Osszefiiggésben a jog-
biztonsagbol levezetett normavilagossag kovetelményé-
vel. Az aruforgalom lebonyolitdsdban résztvevo ,.kiils6”
személyek jelenlétét, e személyek leltarkészlethez vald
hozzaférését a térvényhozo — az inditvanyozok allitasaval
szemben — az Mt. 170/A. § (4) bekezdésében értékelte: a
felelésség, illetve a kartérités mértékének megallapitasa-
nal a jogalkalmazdknak (végsd soron a munkaiigyi jogvi-
taban eljard birésagnak) nevesitetten figyelembe kell ven-
ni a biztonsagos ¢€s eldirasszerii kezelést befolyasold ko-
rillményeket, ezen beliil a biztonsagos 6rzésre vonatkozo
munkaltatoi kotelezettségek teljesitését. E korben értékel-
heti a birdsadg az Mt. 170. § (3) bekezdés e) pontjaban és
(4) bekezdésében foglalt eldirasok munkaltato altali meg-
sértését is (a leltari készlet biztonsagos megdrzését szolga-
16 munkaltatoi kotelezettségek szabalyozatlansagat, vagy
azokrol a munkavallalonak a leltarfeleldsségi megallapo-
das megkotését, illetdleg a leltdriddszak kezdetétét meg-
el6zo tajékoztatas elmaradasat, illetve a rogzitett szaba-
lyoktol eltérd 6rzési koriilményeket). Nincs Osszefliggés-
ben a jogbiztonsagbol levezetett normavilagossag kovetel-
ményével az sem, hogy az Mt. 170/B. § (3) bekezdése nem
koveteli meg a leltaridészak felét meghaladd idotartamu
munkavégzést, hanem elegendd, ha a munkavallalo a lel-
tariddszak felében a munkaltatonal, illetve az adott mun-
kahelyen dolgozott. Az inditvanyozoéi érveléssel ellentét-
ben a csoportos leltarfeleldsségi megallapodast kotott
munkavallalok feleldsségét a torvényhozé nem koti a
munkaviszony iddtartamahoz (,,alkalmazasban allas-
hoz”), a feleldsség aranya pedig az Mt. 170/B. § (3) bekez-
dése alapjan a jogbiztonsagot kielégitd modon megallapit-
hat6 (megegyezhetnek a feleldsség egymas kozti — egyen-
16, vagy pl. munkakorhoz, a kezelt aruféleségek fajtaihoz
kototten eltérd aranyt — megosztasaban, de egyetemleges
felelsség nem kothetd ki, ha e kérdést nem rendezik, at-
lagkeresetiik aranyaban felelnek). Téves az az érvelés is,
amely szerint e munkavallalok a munkaltatoé barmely tizle-
tében bekovetkezett hidnyért felelnek, nyilvanvald ugyan-
is, hogy a munkavéllalé6 nem vonhat6 feleldsségre olyan
arukészletben bekovetkezett hianyért, amelynek értékesi-
tésében, forgalmazasaban, kezelésében (a leltaridészak

legalabb felében) nem vett részt [Mt. 170. § (2) bekezdés,
170/A. § (3) bekezdés].

Nem alaposak a leltarfelelosség fennallasa és mértéké-
nek ellentmondasossaga korében felhozott kifogasok sem.
Az éarukat, anyagokat egyediil kezel6 munkavallalok anya-
gi feleldssége —az Mt. 169. §-a és a tamadott szabalyok al-
kalmazasi kore — az Mt. 170. §—170/D. §-aiban foglalt kii-
16n rendelkezés hidnyaban is tisztazhatd, az Alkotmanybi-
rosag ezzel kapcsolatban utal a jelen hatarozata III. 3.1.1.
pontjaban tett megallapitasaira. Jogalkalmazoi jogszabaly
értelmezés soran a jogbiztonsagot kielégité modon tisztaz-
hatok az egyéni és a csoportos leltarfelelésségi megallapo-
dast kotott munkavallalok feleldsségével kapcsolatban fel-
vetett kérdések is. Amennyiben a leltarkészletet tobb mun-
kavallal6 kezeli gy, hogy csoportos leltarfelelésségi meg-
allapodas megkdtésére nem kerdil sor, felelosségiik az Mt.
170/B. § (1) bekezdése szerint, a leltarfelel6sségi megalla-
podasban rogzitettekhez igazodik [a felel6sség munkaval-
lalok kozotti megosztasat az Mt. 170/B. § (3) bekezdése
csak csoportos megallapodas megkdtése esetén teszi lehe-
tové, egyetemleges feleldsséget azonban 6k sem kdthetnek
ki], a kartérités mértékének meghatarozasanal pedig az
Mt. 170/C. § (2)—(4) bekezdései alkalmazandok (rogzitik
az Osszegek felsd hatarat; a leltarhidnyért nem felel6s
munkavallalo altal is kezelt készletben bekovetkezett hi-
any esetében a torvényhozo egyéni vagy csoportos megal-
lapodastol fliggetleniil maximalja a kartérités mértékét).

Vilasz adhat6 a torvény értelmezésével az egyéni €s a
csoportos megallapodast kotott munkavallalok személyé-
nek valtozasaval osszefliggésben feltett kérdésekre is. A
csoportos megallapodast kotott munkavallalok felelssé-
gével szemben (amikor is a feleldsség egymds kozotti
megosztasardl is megallapodhatnak a felek), az egyéni lel-
tarfelelésségi megallapodast kotott munkavallalok fele-
10ssége nem fiigg egymastol, a megallapodasban rogzitett
leltari készletben bekovetkezett hidny fennallasat ezért ér-
telemszertien e munkavallalok munkaviszonyanak meg-
sziinésekor kell tisztazni. Az Mt. 170/C. § (3) bekezdése és
a 170/A. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésével eldont-
het6 tovabba a felel6sség mértékének a csoportos megalla-
podast kotott munkavallalok szamanak csokkenésével va-
16 6sszefiiggése is (nevezetesen, hogy a kartérités dsszegé-
nek meghatarozasanal a specialis kotelembdl ,.kiesd”,
feleldsség ala nem vonhaté munkavallalok atlagkeresete
figyelmen kiviil marad-e). Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybir6sag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmét a fenti indokok kapcsan Aallitd, az MLt.
170. §-170/D. §-ai megsemmisitésére iranyulod indit-
vanyokat elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a tamadott
szabalyoknak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {it-
kozésére alapozott inditvanyokat vizsgalta meg. Az Alkot-
manybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altalanos
elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetelményként értel-
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mezte. Az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiillonboztetésekre terjed ki; abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd
jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithatdo meg, ha az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utdbbi korben akkor itélte alkotményelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

4.1. Egyik inditvanyozé szerint alkotmanyellenes az a
megkiilonbdztetés, amelyet a torvényhozo az Mt. 170/C. §
(4) bekezdésében alkalmazott azzal, hogy — eltéréen az
Mt. 167. § (3) bekezdésétol — a kollektiv szerzodésnek
korlatozas nélkiili szabalyozast” biztositott az ismeretlen
okbdl bekovetkezett hianyért valo felel6sség mértékét ille-
téen. Az Mt. 170/C. § (4) bekezdése a leltarfeleldsségi
megallapodast kotott munkavallalok Mt. 170/C. §
(1)—(3) bekezdéseiben szabalyozott feleldsségének mérté-
két illetéen valoban biztositja a lehetdséget az eltérésre,
mégpedig Ggy, hogy a mérték felsé hatarat nem rogziti
[szemben az Mt. 167. § (3) bekezdésével, amely a munka-
viszonybodl eredd kotelezettségét gondatlansagbol meg-
szeg0, ezzel kart okoz6 munkavallalonal legfeljebb hatha-
vi atlagkereset erejéig engedi az altalanos szabalytol valo
eltérést]. Ez a szabalyozasi mod nem jelenti azt, hogy a lel-
tarfelelosségi megallapodast kotott munkavallalok fele-
16sségének mérteke kollektiv szerzodésben korlatlanul no-
velhetd. Az Mt. 13. § (3) és (4) bekezdései alapjan a kol-
lektiv szerzodés (és a felek megallapodasa) az Mt. harma-
dik részében foglalt szabalyoktol — ha az Mt. masképp nem
rendelkezik — eltérhet, az eltérést a torvény érvényesen ak-
kor engedi, ha a kollektiv szerzédés (ugyanigy a felek
megallapodéasa) a munkavallalora kedvezobb feltételt alla-
pit meg. Erre figyelemmel nem allithatd, hogy a tor-
vényhoz6 a tamadott szabalyban lehetdséget adott volna
arra, hogy a kollektiv szerz6dés a leltarfelelésségi megal-
lapodast kotott munkavallalok feleldsségének mértékét
korlatlanul tagitsa. Mivel az inditvanyozo altal megjeldlt
probléma nem vezethetd6 le a timadott szabalybol, ezért az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litk6zést ezen az ala-
pon nem lehet megallapitani.

4.2. Egyinditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désével ellentétesnek véli, hogy az Mt. 170. § (3) bekezdé-
se alapjan egyoldalian a munkaltatd allapithatja meg a
szerzodésnek a torvényben eldirt valamennyi feltételét,
ami a munkaltatéi oldal javara indokolatlan elénydket biz-

tosit, egyben sérti a kereskedelem ¢s vendéglatas dolgozo-
inak emberi méltosagat.

Az Mt. 170. § (3) bekezdése a leltari készletben beko-
vetkezett azon hidnyok megallapitdsanak keretszabalyait
tartalmazza, amelyek alapjan a leltarhiany [Mt. 170. §
(2) bekezdés] beazonosithatd. Ez a szabaly — az inditva-
nyoz6 érvelésével ellentétben — nem hatalmazza fel a mun-
kaltatot a szerzédés tartalmanak (,,valamennyi feltételé-
nek”) egyoldali meghatarozasara. A munkaltato altal
megallapitott elemek nem valnak a szerzddés részévé,
azoknak a munkaltato sajat hataskorében, pl. leltari sza-
balyzatban torténé meghatarozasara akkor nyilik mod, ha
a kollektiv jogviszonyok alanyai, illetve a felek az itt felso-
rolt kérdésekrdl nem egyeztek meg kollektiv szerzédés-
ben, illetéleg leltarfeleldsségi megallapodasban. Az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme nem vethetd
fel pusztan azon az alapon, hogy a térvényhozo a leltarfe-
leldsség fenti elemeinek meghatarozasat (végso soron) a
munkaltat6 szabalyozasi korébe utalja: oSnmagaban a mun-
kaltatd szabalyozasi autondémiaja nem értelmezhetd a
munkavallalok hatranyos megkiilonboztetéseként. Mivel
az inditvanyoz6 altal megjeldlt probléma nem hozhato
Osszefiiggésbe az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. Meg-
jegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a munkaltaté Mt. 170. §
(3) bekezdés a)—e) pontjaban foglalt targykorokre vonat-
kozo6 szabalyozasi autondémidja nem korlatlan, e joganak
gyakorlasa soran rendeltetésszertien, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, az egyenld ba-
nasmod kovetelményének érvényesiilésére is figyelemmel
kell eljarnia (Mt. 3. §-5. §). Annak eldontése, hogy a mun-
kaltat6 az Mt. 170. § (3) bekezdésében szabalyozott jog
gyakorlasa soran e kotelezettségeit betartotta-e, esetleges
megsértésiik pedig a munkavallalo feleldsségének, illetve
a kartérités mértékének megallapitasara — az Mt. 170/A. §
(4) bekezdésében foglaltak alapjan — kihatassal volt-e, a
rendes bir6sagok, nem pedig az Alkotmanybirosag hatas-
korébe tartozo kérdés.

4.3. Az Mt. 170/A. § (2) bekezdésében torvényhozo
nem alkalmazott kiilonbségtételt az azonos szabalyozési
kor ald vont jogalanyok kozott a feleldsség itt meghatéro-
zott feltételében: a leltarfeleldsségi megallapodast kotott
valamennyi munkavallal6 feleldsségének feltételévé tette,
hogy a leltarkészletet kezeld, de nem felelds munkavallalo
foglalkoztatdsdhoz a megéllapodast kotott munkavallald
beleegyezése alapjan keriiljon sor. Az a probléma, hogy a
leltarfeleldsség feltételeként — az inditvanyozoé allaspontja
szerint a ,,bizalmi elv” alapjan — indokolt-e eldirni a leltar-
kezelésben részt vevd valamennyi munkavallalé alkalma-
zasdhoz vald hozzdjarulds megadasat, az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével nem hozhatd dsszefliggésbe.

4.4. Egyik inditvanyoz6 — konkrét alkotmanyi rendel-
kezés megjeldlése nélkiil, de az inditvany tartalmabol kitii-
néen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titkdzés miatt
—a ,,vétkes felel6sségi szabalyok, valamint a leltarfelelds-
ségi szabalyok kozotti megkiilonboztetés” indokolatlansa-
gat is sérelmezi, mert annak eredményeként a gondatlan



1560

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

blincselekménnyel kart okozdé munkavallaloé csupan egy-
havi atlagkeresete Otven szédzaléka, kollektiv szerzédés
szabalyozasa esetén hathavi atlagkeresete erejéig felel, a
~munkajat becsiiletesen végz6” munkavallalé a rajta kiviil
allo, ismeretlen okbdl eldallott hianyért hathavi atlagkere-
sete, vagy a teljes hiany megtéritésére is kotelezhetd. Az
inditvanyoz6 tehat a gondatlan kdrokozas mértékét korla-
tozd szabalyokkal [Mt. 167. § (1) és (3) bekezdés] dssze-
hasonlitasban véli alkotmanyellenesnek a leltari készletet
allandoan egyediil kezeld, illetve a leltarkészletet nem fe-
lelés munkavallaloval egyiittesen kezeld munkavallalok
felelosségének mértékét maximald szabalyokat [Mt.
170/C. § (1) és (2) bekezdés], ennek soran azonban figyel-
men kiviil hagyja a felel6sségi formék érvényesiilési koré-
nek kiilonbozdségeit. Az Alkotmanybirosag a jelen hata-
rozataban mar utalt arra, hogy az Mt. munkavallaloi karfe-
leldsségi szabalyozasaban 6 szabaly a vétkességi alapt
felelosség, és kivételes a reparacidt szolgald altalanos
megOrzési, illetve a kiillon megallapodason alapul6 leltar-
felelésség. A vétkességen alapulo feleldsség valamennyi,
a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségét tevélegesen
vagy mulasztassal megszegd, a munkaltatonak ezzel oko-
zati 0sszefliggésben kart okozd munkavallaléval szemben
érvényesithetd, igy a leltarfeleldsségi megallapodast ko-
tott munkavallalokra is, ha kotelezettségeik vétkes meg-
szegésével kart okoznak a munkaltatonak (a leltari készlet-
ben bekovetkezett hianyért is, ha a hiany oka ismertté valik
¢és bebizonyosodik, hogy az szandékos vagy gondatlan ko-
telezettségszegés eredménye). E feleldsség a munkaltatd
tulajdonat képezé dolgokban (megsemmisiilés, vagy el-
vesztés folytan) bekdvetkezett hianyokon tul, érvényesiil
dolgok megrongalddésa, ezen tilmenden mas karokozo
tényallasok esetén is, igy pl. a munkaltatdé harmadik sze-
mélyek irdnyaba keletkezd helytallasi, fizetési kotelezett-
sége okan. Gondatlan karokozas esetén (ha a munkavalla-
16 nem az elvéarhaté gondossaggal jart el) a kartérités mér-
tékét a torvény korlatozza (a munkavallalé egyhavi atlag-
keresetének Otven szdzalékat, munkaszerzédés alapjan
masfél havi, kollektiv szerz6dés alapjan hat havi atlagke-
resetét nem haladhatja meg), a felelésség tehat elsddlege-
sen a prevenciot szolgalja. A leltarhianyért valo feleldsség
tényallasat a munkaltatoi vagyon fokozott védelmét igény-
16 tevékenységekhez, specialis munkakori feladatokhoz és
munkakorilményekhez igazodoan, kiegészitd jelleggel
alakitotta ki a torvényhozo. A leltarkezelé munkavallalo a
munkaltatd kdzvetlen ellendrzése aldl kikeriild, nagyobb
értéket képviseld, anyag- és arukészletet alkotd vagyontar-
gyait — részben 6nalldan — kezeli, az ezekben bekovetke-
zett hianyokért akkor terheli a szigorbb targyi feleldsség,
ha a rabizott, altala kezelt vagyontargyak elére meghataro-
zott rend szerinti, szabalyos, hidnymentes kezelését, meg-
Orzését elézetesen, kiilon megallapodasban vallalta. A fe-
lelésségi formak érvényesiilési korében, feltételeiben és
céljaban — a fenti kritériumok alapjan — kimutathato kiilon-
bozOségek miatt a gondatlan karokozasért és a leltarhia-
nyért feleldssé teheté munkavallalok nem hasonlithatok
Ossze a Kkartérités mértékét meghatarozo szabalyozas

szempontjabol. Erre tekintettel nem valdsul meg alkot-
manyellenes kiilonbségtétel amiatt, hogy a torvényhozo az
Mt. 170. § (1) és (3) bekezdésében nem korlatozta a gon-
datlanul kart okoz6 munkavallalok kartéritésével azono-
san a leltarfelelosségi megallapodast kotdtt munkavallalok
hianyért valo feleldsségének mértékeét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
70/A. § sérelmére alapitott inditvanyokat is elutasitotta.

5. Egy inditvanyoz6 szerint az a szabaly, amely szerint
a munkavallalo felel6sségének fels6 hatara hat havi atlag-
keresetig terjedhet, az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésé-
ben irt alkotmanyos alapjogot sérti, mert a ,,felel0sségi
mérték nem felel meg sem az aranyossag, kovetelményé-
nek, sem a legenyhébb eszk6z alkalmazasanak”™, 8—12 havi
nettd bérkiesés a munkavallalo és csaladja megélhetését
veszélyezteti.

Az inditvanyoz6 éaltal kifogasolt szabalyt az MLt.
170/C. § (2) bekezdése tartalmazza: a leltarhianyért felelds
munkavallalé legfeljebb hathavi atlagkeresete mértékéig
felel, ha a leltari készletet a leltarhidnyért nem felelds
munkavallal6 is kezeli. Ez a rendelkezés nem all alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany
70/B. § (3) bekezdésével, amely az elvégzett munka
mennyiségének €s mindségének megfeleld jovedelemhez
val6 jogot biztositja. A tamadott rendelkezés a munkaval-
lalo altal elvégzett, munkéja mennyiségének és mindségé-
nek megfeleld munkabérre vald jogosultsagat nem befo-
lyasolja: a munkaltato a leltarhiannyal kapcsolatos kartéri-
tési igényét nem €rvényesitheti bérlevonas utjan, arra az
Mt. 170/D. § (4) bekezdése és a 173. § alapjan az altalanos
szabalyok szerint (f6szabalyként birdsag elott, kollektiv
szerz6dés kiilon rendelkezése szerint a munkavallalo altal
birosag elott megtamadhatd kartéritési hatarozattal) keriil-
het sor. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Mt.
170/C. § (2) bekezdésének az Alkotmany 70/B. § (3) be-
kezdésébe iitkozés miatti alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt is eluta-
sitotta.

6. Azegyik inditvanyozo6 a szerzodési szabadsag alkot-
manyellenes korlatozasat latja megvaldsulni az Mt. 170. §
(3) bekezdésében, mert a munkavallalo szerzédéses akara-
ta nem érvényesiilhet, ha a kollektiv szerzddés és a felek
részletes felel6sségi megallapodasa hianyaban a szerzo-
désnek a torvényben eldirt valamennyi feltételét a munkal-
tato egyoldaliian ¢és onhatalmilag jogosult megallapitani.
A kifogas tartalmabol kitlinden az inditvanyozo — bar e
problémajaval Osszefiiggésben konkrétan nem jelolte
meg — az Alkotmany 9. § (1) bekezdése sérelmét allitja.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése értelmében Magyar-
orszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztu-
lajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelem-
ben részesiil. Az Alkotmanybirdsag a 13/1990. (VI. 18.)
AB hatarozataban kimondta: ,,A piacgazdasag 1ényegi ele-
me a szerz6dési szabadsag. A szerzédési szabadsag, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag 6nallo alkotmanyos jognak te-
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kint — érvényesiil abban az altalanos szabalyban, amelyet a
Polgéri Torvénykonyv 200. § (1) bekezdése rogzit. Esze-
rint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg.
A szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd aka-
rattal térhetnek el.” (ABH 1990, 54, 55.) A szerz6dési sza-
badsag magaban foglalja a szerz6dés megkotése vagy meg
nem kotése kozotti valasztas, a szerzodo fél kivalasztasa-
nak, a szerz0dési tipus megvalasztasanak és a szerzédés
tartalma meghatarozasanak szabadsagat [327/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 604, 606.]. A szerzodési szabadsag
nem korlatlan, ezt a polgari jog szabalyai nem teszik lehe-
tévé, s ilyen kovetelményt az Alkotmdny sem tdmaszt
[43/1991. (VIL. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 201, 203.].
Az allam sok esetben nem ad teljes teret a felek megallapo-
dasanak, hanem torvényekben, rendeletekben meghataro-
zott szabalyok utjan kiilonféle korlatokat szab a megalla-
podasoknak, és meghatarozza a szerz6dések tartalmat,
amelyektdl a felek nem térhetnek el [32/1991. (V1. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 151.].

Az Mt. 170. § (3) bekezdése felsorolja azokat a targyko-
roket, amelyek az adott munkaltato leltari készletében ki-
mutatott, leltarhidnynak mindsiilé hidnyok meghatarozasa
és megallapitasa alapjaul szolgalhatnak. E szabalyozas ke-
retjellegii, az itt felsorolt kérdések munkahelyi sajatossa-
goknak megfelelé rendezésére a munkaltatd akkor jogo-
sult, ha arra leltarfelel6sségi megallapodasban, vagy kol-
lektiv szerzédésben nem kertilt sor. A felsorolt elemek le-
hetséges, nem pedig kotelezd elemei a leltarfelel0sségi
megallapodasnak, és a leltarfelelésségi megallapodas sem
sziikséges, hanem csupan esetleges tartalmi eleme a mun-
kaszerzddésnek (leltari készlet kezelésével jar6 munkakor
betoltését nem koti a torvény a leltarfelelsség vallalasa-
hoz). Amennyiben a leltari készletet kezel6 munkavallalo
leltarfeleldsségi megallapodast kot, azt szabad akaratelha-
tarozasabol teszi (ez — az inditvanyozo6 érvelésétdl eltérden
—nem tehetd vitassa sem a nagyaranyt munkanélkiiliség, a
munkavallalok kiszolgaltatott helyzete alapjan). Az indit-
vanyozo6 a szerzddési szabadsag korlatozasat nem azzal
kapcsolatban kifogasolja, hogy a szerzddés tartalmi ele-
meit jogszabaly hatarozza meg. Azt tekinti alkotmanyelle-
nesnek, hogy a torvény — végsé soron — a munkaltat6 ha-
taskorébe utalta azoknak a részletszabalyoknak a kialaki-
tasat, amelyek a leltarfelel6sségi megallapodas tartalmi
elemeit képezhetik. Ez a probléma a fent kifejtettek alap-
jan nem all dsszefliggésben a szerzddési szabadsaggal,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

7. Az egyik inditvanyozo tobb izben altalanossagban,
konkrét alkotmanyi rendelkezés, illetve konkrét alkotma-
nyossagi probléma megjelolése nélkiil hivatkozott a leltar-
felelosség jelenleg hatalyos szabalyozasanak alkotmany-
ellenességére, elfogadhatatlansagara uigy, hogy a vonatko-
z6 inditvanyrészek tartalmabol sem lehetett kdvetkeztetni
avizsgalando problémara, mas inditvanyi elemeknél pedig
a felvazolt problémak kapcsan megsemmisiteni kért sza-
baly nem volt beazonosithatd. gy nem volt érdemben
vizsgalhato a konkrétan meg nem jelolt , leltarfelelGsségi

szabaly”, amely — az inditvanyoz6 szerint — kellé indok
nélkiil a munkaltatoi csoportot részesiti elényben a mun-
kavallalokkal szemben, mert az ismeretlen eredetii leltar-
tobblet a munkaltatot illeti, a hidnyt viszont a munkavalla-
lonak kell megfizetni, amely fizetési kotelezettség révén
sériil a kereskedelem és vendéglatasban dolgozdk emberi
méltésaga. Nem volt beazonosithatd az alkotmanyossagi
probléma a teljes szabalyozas megsemmisitésére irdnyuld
azon kérelem alapjan sem, amely altalanossagban a ma-
gantulajdonban 1év6 kereskedelem és vendéglatas tulajdo-
nosai védelmének elétérbe helyezését kifogasolta a mun-
kavallalok Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében és 70/B. §
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogai megsértése
kapcsan. Nem volt kikovetkeztethetd a szintén a teljes sza-
balyozas megsemmisitésére iranyuld kérelembdl, hogy az
Alkotmany mely rendelkezése sérelmét latja az inditva-
nyozo6 megvalosulni amiatt, hogy a térvény modot ad a lel-
tarfelel6sség egyes elemeinek kollektiv szerzédésben tor-
ténd szabalyozasara. Megjegyzi az Alkotmanybirosag,
hogy az e korben eldadott — a jelen alkotmanyossagi vizs-
galat szempontjabdl egyébként irrelevans — érvelés téves
jogértelmezésen (pl. az Mt. 32. §—34. §-ai figyelmen kiviil
hagyasan, csak a munkaltatoval munkaviszonyban allo
szakszervezeti tisztségviselok kothetnek a szakszervezet
képviseletében eljarva kollektiv szerzodést a munkaltato-
val) alapul. Nem biralhato el érdemben az Mt. 174. §
(1) bekezdése és 175. § (1) bekezdése idézése mellett, am a
sériilni vélt alkotmanyi rendelkezés, valamint a megsem-
misiteni kért norma megjeldlése nélkiil felvetett probléma
sem, miszerint a kereskedelem és vendéglatas iizleteinek,
boltjainak kis jovedelmi munkavallaloi ,,a védelemre
ugyanolyan jogosultak, mint tiz f6 alatt foglalkoztaté ma-
ganszemély munkaltatok a munkavallaloknak okozott kar-
térités esetében alkalmazott eltérd felelosséggel”. Nem le-
hetett beazonositani a megsemmisiteni kért normat, de
pontosan az Alkotmany sériilni vélt rendelkezését sem ab-
bol a kifogasbol, amely a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranytalansagat a leltarfelelosségi megallapodassal
(mint szolgaltatasi szerz6déssel) kapcsolatban, valamint a
hathavi vagy a teljes hiany megtéritését vallalok és a fele-
16sséget nem vallalok bérezésének, juttatasainak, kedvez-
ményeinek azonossagat panaszolta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ezek az in-
ditvanyok nem felelnek meg az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek, amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgalo
ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ez azt jelenti,
hogy az inditvanyozénak meg kell jelolnie nem csak a jog-
szabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konk-
rét rendelkezésébe litkozonek tart (440/B/1993. AB vég-
z¢s, ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB hatarozat, 2003,
1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583,
1584.). Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy nem
clegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni,
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az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.). Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a fenti
kovetelményeknek meg nem feleld inditvanyokat vissza-
utasitotta.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

74/D/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosdag a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény 1992. julius 1.—2001. jinius
30-ig hatalyban volt 147. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja, egyebekben az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozd a Fovarosi Munkaiigyi Birosag
22. M. 1842/1999/16. sz. és a Fovarosi Birdsag 59. Mf.
23.628/2000/6. sz. jogerds itélete ellen nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt arra hivatkozva, hogy az itéletek a tul-
munkaért jaro dijazas iranti igényét elbirald résziikben az
Alkotmany 70/B. (2) és (3) bekezdésébe iitkoznek. A Fo-
varosi Birosag a kifogasolt itéletben helybenhagyta az el-
sofoku birosag itéletének azt a rendelkezését, amely — a

felperes keresetének részben helyt adva — a Munka Tor-
vénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 147. §-a és a munkaltato €s a szakszervezet
altal a talmunka atalanydijas ellentételezése targyaban ko-
tott megallapodas alapjan tuloraatalany megfizetésére ko-
telezte az alperest. Az inditvanyozd sérelmezte, hogy az
itéletek ,,azt tartalmazzak, hogy lenne olyan munkajogi
vagy alkotmanyjogi szabaly, amelyek szerint a szakszer-
vezet vagy kollektiv szerzédés utdlagosan — a ki nem fize-
tés tényét €észlelve — ugymond ataldnyt allapitson meg,
amely atalany toredéke az egyébkénti tulmunka-ellenér-
téknek, s amely atalany allitdlag a munkahelyi szakszerve-
zet és a munkaltaté megallapodasa alapjan keriilt megalla-
pitasra”. Azzal is érvelt, hogy nem volt a szakszervezet
tagja, a megallapodas megkotésében nem vett részt, mivel
kozalkalmazotti jogviszonya felfliiggesztésre keriilt, illetve
hogy a munkaltatdo a szakszervezettel utdlagosan kotott
megegyezésre hivatkozva (amelyet a birdsag annak csato-
lasa hianyaban is elfogadott) évekkel késébb az 6t megille-
té Osszeg toredékét utalta at. Az inditvanyozé az Alkot-
manybirosag fotitkaranak hidnypotlasra vald felhivasat
kdvetden inditvanyat ugy pontositotta, hogy az Mt. 147. §
(5) bekezdése azon , kitételét” tamadta, amely hatarozatlan
jogfogalmat tartalmaz, mert altalanossagban mondja ki,
hogy a munkaltatd részérdl a rendes munkabéren feliil ata-
lany is megallapithatd, nem hatarozza meg viszont egzakt
moddon, hogy ,,az atalany nem lehet kevesebb, csak tobb,
mint a val6sagosan elvégzett munka/munkadra, mivel a je-
len tigyben is lefelé tér el az itélet — és a vitatott tartalmu
Kollektiv Szerz6dés a valosagos munkabértél”. Ujabb hi-
anypotlast kovetden az inditvanyozo ,,beadvany-kiegészi-
tésként” a két munkatigyi birosagi itélet €s az Mt. itéletho-
zatalkor hatalyos 147. §-anak az Alkotmany 70/B. §-aba
itk6zését panaszolta, egyrészt mert az itéletek —a munkal-
tato €s a szakszervezet kozotti megallapodas alapjan — 400
tulmunkadra teljesitését figyelmen kiviil hagytak, illetve
mert a tdmadott norma alapjan a bir6sag, illetve a szaba-
lyozas eljuthatott odaig, hogy 400 tilmunkaorat figyelmen
kiviil kell hagyni.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 jogi képviseldje a jogerds itéletet 2001. januar
18-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2001.
januar 22-én, az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekez-
désében meghatarozott hataridoben terjesztette eld.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az Mt. 147. §-at 2001. julius 1-jei hatallyal modositotta a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény,
valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacios
céli modositasardl szolo 2001. évi XVI. torvény 18. §-a.
Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak ha-
talyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendo kérdés
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(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261.). A konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott biroi kezdeményezés és 48. §-a alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyen-
kor az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség —az
Alkotmanybirésag mar nem hatdlyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. Mivel az inditvany alkot-
manyjogi panasz, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyben alkalmazott
rendelkezés tekintetében folytatta le.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,,10/B. § (2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenlo bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

Az Mt. tamadott rendelkezése:

,»147. § (1) Talmunkaért a munkavallalot a rendes mun-
kabérén feliil — esetenkénti elszdmolas alapjan vagy ata-
lanyként — 6tvenszazalékos bérpotlék is megilleti.”

I1I.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozatlan, rész-
ben érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirésag mindenek eldtt megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben
eljart birésagok dontésiiket — azok tartalmabol kitlinden —
az Mt. 147. § (1) bekezdésére alapitottak, s az inditvanyo-
70 is e szaballyal 0sszefliggésben fogalmazta meg kifoga-
sat. Az Alkotmanybirosag ezért azt vizsgalta, megvalo-
sult-e az Alkotmany 70/B. §-a inditvanyoz¢ altal felhivott
rendelkezéseinek sérelme azaltal, hogy az Mt.-nek a jog-
er6s itéletben alkalmazott 147. § (1) bekezdése lehetdvé
tette a munkavallalo altal teljesitett tilmunkaért jar6 dija-
zas (a rendes munkabéren feliili potlék) atalanyként valo
meghatarozasat.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdését. Kimondta,
hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése alkotmanyos
alapjogként rendelkezik az egyenld munkaért jard egyenld
bér elvérél, mely alapjog az alkotmany altalanos diszkri-
minacio-tilalmat megfogalmazé 70/A. §-anak a munka vi-
lagara vonatkoztatott konkretizalasa (136/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 456, 459.). Az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdésében foglalt, a munka mennyiségének és mi-
néségének megfeleld jovedelemhez valo joggal kapcsolat-
ban az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy ,,a munkaval
megszerezhetd megfelel jovedelemhez vald jog (...) érvé-
nyesiiléséhez az Alkotmany rendelkezéseibol levezethetd-
en nem feltétlentil sziikséges az olyan tartalmu szabalyo-

zasi rendszer, amely a személy altal végzett munka mért
eredményének fliggvényében hatarozza meg a munkabért.
Nem kovetkezik az olyan szabalyozds kényszere sem,
hogy a munkavégzési kotelezettség teljesitésének szinvo-
nala vagy intenzitasa kozvetleniil a munkabér jarandosag-
ra legyen kihatassal” (913/B/1995. AB hatarozat, ABH
1997, 616, 617.).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint — figyelemmel
a fent idézett hatarozatban foglaltakra is — Snmagaban nem
sérti az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdését, hogy a tor-
vényhozo az Mt. 147. § (1) bekezdésében az esetenkénti
elszdmolas mellett lehetéve tette a tilmunka atalanydija-
zas formajéban valo ellentételezését. Atalanyszamitas al-
kalmazasara a munkajogviszonyokban jellemzden olyan
munkateljesitési koriilményekre tekintettel keriil sor, ame-
lyekre a munkaltaté kozvetlen utasitasadasi joga gyakorla-
sa soran nem tud, vagy nem akar kozvetlen befolyassal
lenni (pl. mert a tételes elszdmolas az adminisztrativ kote-
lezettségeket aranytalanul megnoveli). A talmunkaért jaro
dijazas esetében az atalanydijazas egy elére kalkulalt mér-
téki bérpotlék kikotését jelenti, amelynek dsszegét nem
befolyasolja, ha a rendkiviili munkavégzés keretében le-
dolgozott 6rak szama meghaladja a becsiilt értéket, de az
sem, ha azok szama végiil a becsiilt érték alatt marad. Két-
ségtelen, hogy az elvégzett munka atalanydijazasa a téte-
les elszamolason alapuld dijazassal szemben magaban
hordoz bizonyos kockézati elemet, hiszen e dijazasi forma
alkalmazasa — adott munkateljesitési tapasztalatokhoz iga-
zoddan — mindig eldzetes becslésen alapul, igy nem zarha-
to ki az sem, hogy a felek megallapodasaban, vagy munka-
viszonyra vonatkozo szabalyokban meghatarozott atalany
hosszabb 1d6 atlagaban nem fedezi a tGlmunkavégzést.
Ebbdl azonban nem kdvetkezik kényszeritéen, hogy a
munkavallalo altal elvégzett munka mennyiségének (és
mindségének) megfeleld dijazas elve sériilne. Ilyen eset-
ben ugyanis (ha tehat a rovidtavon jelentkezd eltérések
hosszabb idészakra vetitve nem egyenlitik ki egymast) a
birdi gyakorlat megkoveteli az atalany megallapitdsakor
szamba vett feltételekben bekdvetkezett valtozasok figye-
lembevételét (Mfv. I1. 10.849/1996.), s nincs jogszabalyi
akadalya az egyéni vagy kollektiv megallapodasok modo-
sitasanak, de a tételes elszamolasra valo attérésnek sem. A
fentiekre tekintettel az Mt. 147. § (1) bekezdésének az Al-
kotmany 70/B. § (3) bekezdésével valo ellentétét nem le-
het megallapitani.

Az inditvanyozo a timadott szaballyal 6sszefliggésben
nem jelolt meg olyan alkotmanyossagi problémat, amely-
nek alapjan a megkiilonboztetés nélkiili bérhez valo jog
sérelme vizsgalhato lenne (a tilmunka atalanydijazasat ki-
zardlag a végzett munkaja mennyiségének megfeleld bér-
hez valo jog sérelme kapcsan kifogésolta). A szakszerve-
zet €s a munkaltato kozott az Mt. 147. § (1) bekezdésében
meghatarozott targykdrben kotott megallapodasok nem
szervezett munkavallalokra kiterjedd hatalyaval kapcsola-
tos probléma pedig nem all alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggésben a kifogasolt szaballyal. A fentiek alapjan
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az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) be-
kezdése sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban vitat-
ta az eljart birésagok jogszabalyértelmezésének és a bizo-
nyitékok értékelésének helyességét is, s erre alapozva ta-
madta az ligyében hozott itéleteket (allitva, hogy azok sér-
tik az Alkotmany 70/B. § felhivott rendelkezéseit).

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, akinek jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. Az Alkotmanybirosag a 277/D/1995. AB
hatarozataban (ABH 2001, 780, 788.) megallapitotta,
hogy ,,az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
birdsag feladataul fészabalyként a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalatat jeloli meg. Ezzel a feladat-
meghatarozéassal 6sszhangban all az Abtv. 48. §-aval sza-
balyozott jogintézmény tartalma, amelynek megfeleléen
az alkotmanybirosagi eljaras kozéppontjdban az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran is az alkal-
mazott jogszabaly alkotmanyossagénak vizsgalata szere-
pel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az,
hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében csak azt vizs-
galja, hogy a konkrét ligyben alkalmazand6 jogszabaly
sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezését. A jogsza-
baly bir6i alkalmazasanak vizsgélatira és az eseti birdi
dontés feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore. [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.1” Az Alkot-
manybirdsag ezért az inditvdnyozonak a birdi itéletekkel
kapcsolatos kifogasai tekintetében az alkotmanyjogi pa-
naszt — az ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl
sz0l6 modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird

685/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi Il1. torvény 67. § (1) bekezdése, 73/A. §-a,
valamint 73/B. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasarara iranyul¢ inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény 68. § b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasarara iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi Il1. torvény 67. § (1) bekezdésének az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésébe és az 57. § (1) bekezdésébe
itkozése megallapitasara iranyuld inditvany tekintetében
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) perbeli meghatal-
mazotti korre, valamint ktelezé jogi képviseletre vonat-
kozé szabalyozasat kifogasolja. Az inditvanyozo ugy vé-
li, hogy a Pp.-ben a perbeli meghatalmazottak korének ta-
xacioja [Pp. 67. § (1) bekezdés], tovabba a Legfelsébb
Birdsag és az itélétabla elott folyd perekben a kotelezd
jogi képviselet eléirasa [Pp. 73/A. §; 73/B. §] sérti az Al-
kotmény 57. § (1) bekezdésében foglalt birésaghoz for-
dulas jogat, és korlatozza a jogorvoslathoz val6 alkotma-
nyos jogot [Alkotmany 57. § (5) bekezdés]. A meghatal-
mazottak korének Pp.-beli meghatarozasa kapcsan hivat-
kozik még az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelmére
is. Egy masik beadvanyaban korabbi kérelmének fenntar-
tasa mellett, kérte a Pp. 68. § b) pontja vizsgalatat is,
azonban konkrét alkotmanyossagi problémat nem jelolt
meg.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a Pp. képviseletre vonatkozd szabalyait mar tobb iz-
ben vizsgalta. Az inditvanyozé ennek ellenére kérelmét—a
korabbi dontések ismeretében, amelyeket ,,farizeus” és
,paternalista” szemléletiinek tart — fenntartotta, s kérte a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését.
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IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvany altal érintett rendel-
kezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(-

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jo-
got —a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasanak érdeké-
ben, azzal aranyosan —a jelenlévo orszaggyiilési képvise-
16k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény kor-
latozhatja.”

2. A Pp. hivatkozott rendelkezéseinek az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos szdvege:

,»07. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjelolt hozza-
tartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képvi-
seldje vagy meghatalmazottja;

¢) azigyvéd és az ligyvédi iroda;

d) allami szerv (kozigazgatasi szerv, intézet, intéz-
mény, hivatal stb.) igyintézdje az allami szerv tevékeny-
ségével kapcsolatos ligyekben;

e) ahelyi onkormanyzat képviseld-testiiletének, illetve
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak a tagja, a jegyzo, a fo-
jegyz0, a képvisel6-testiilet hivatalanak iigyintézdje, a ke-
riileti hivatal el6ljardja, tigyintézdje a helyi 6nkormanyza-
tot, kisebbségi onkormanyzatot, tovabba azok szerveit
érint6 perekben; a megyei (févarosi) kdzigazgatasi hivatal
igyintézodje a hivatalt érint6 perekben;

f) aszakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint a
kiilon jogszabalyban meghatarozott perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat
tagjanak olyan perében, amelynek targya a szervezet alap-
szabalyaban meghatarozott érdek-képviseleti célok koré-
be vonhato;

h) aszdvetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkal-
mazottja a szdvetkezet pereiben;

i) agazdalkodo szervezet, valamint az egyéni vallalko-
76 alkalmazottja munkaltatéjanak gazdasagi tevékenysé-
gével kapcsolatos perekben, a gazdalkodo szervezet jogta-
nacsosa (jogi eléadodja) pedig azokban a perekben is, ame-
lyekben kiilon jogszabaly a képviseletre feljogositja;

j) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.”

,08. § Nem lehet meghatalmazott:

(-

b) akit jogerds biroi itélet a koziligyektdl eltiltott;”

»13/A. § A jogi képviselet kotelezo:

a) aLegfelsébb Birosag elétti eljarasban a fellebbezést
(feliilvizsgalati kérelmet) eléterjesztd fél szamara,

b) torvényben meghatarozott egyéb esetben.”

,»713/B. § Ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatalytalan, kivéve, ha a torvény az adott per-
beli cselekményre nézve a meghatalmazott Gtjan torténd
eljarast kizarja.”

3. A Pp. inditvanyban megjelolt rendelkezéseinek elbi-
ralaskor hatalyos szovege:

»07. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjelolt hozza-
tartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képvi-
seldje vagy meghatalmazottja;

¢) az igyvéd és az ligyvédi iroda;

d) allami szerv (kozigazgatasi szerv, intézet, intéz-
mény, hivatal stb.) ligyintézdje az allami szerv tevékeny-
ségével kapcsolatos ligyekben;

e) ahelyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének, illetve
a helyi kisebbségi 6nkorméanyzatnak a tagja, a jegyz0, a f6-
jegyzo, a képviseld-testiilet hivatalanak tigyintézdje, a ke-
rileti hivatal el6ljardja, ligyintézdje a helyi onkormanyza-
tot, kisebbségi Onkormanyzatot, tovabba azok szerveit
érintd perekben; a megyei (fovarosi) kdzigazgatasi hivatal
iigyintézdje a hivatalt érint6 perekben;

f) aszakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint a
kiilon jogszabalyban meghatarozott perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat
tagjanak olyan perében, amelynek targya a szervezet alap-
szabalyaban meghatarozott érdek-képviseleti célok koré-
be vonhato;

h) aszovetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkal-
mazottja a szovetkezet pereiben;

i) agazdalkodo szervezet, valamint az egyéni vallalko-
z6 alkalmazottja munkaltatéjanak gazdasagi tevékenysé-
gével kapcsolatos perekben, a gazdalkodo szervezet jogta-
nacsosa (jogi eldadoja) pedig azokban a perekben is, ame-
lyekben kiilon jogszabaly a képviseletre feljogositja;

j) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

(2) A perben a gazdalkodo szervezet jogtanacsosat (jogi
eldadojat) az iigyvéd jogallasa illeti meg.

(3) Ugyvédjeldlt (jogi szakvizsgaval nem rendelkezd
jogi eldado) az itéldtabla és a Legfelsobb Birosag elétt —a
119. §-ban szabdlyozott esetet kivéve — nem jarhat el.

(4) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a torvény-
ben szabalyozott eljardsokban a jogi képviselet nem kote-
lezd.”

,08. § Nem lehet meghatalmazott:

(-

b) akit jogerds birdi itélet a kdzligyektdl eltiltott;”

»713/A. § A jogi képviselet kotelezo:

a) az itélotabla elotti eljarasban az itélet, valamint az
gy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatla-
kozo fellebbezést), tovabba a Legfels6bb Birdsag elotti el-
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jarasban a Pp. 235. §-ban meghatéarozott fellebbezést (csat-
lakoz¢ fellebbezést) és a feliilvizsgalati kérelmet (csatla-
kozo feliilvizsgalati kérelmet) eldterjesztd fél szamara,

b) torvényben meghatarozott egyéb esetben.”

,»13/B. § (1) Ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi képvi-
seld kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata hatalytalan, kivéve a (2) bekezdésben sza-
balyozott eseteket, vagy ha a térvény az adott perbeli cse-
lekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd eljardst
kizarja.

(2) A jogi képviseldvel nem rendelkez6 fél altal beny;-
tott—a 73/A. §-ban meghatarozott — kérelem nem hatalyta-
lan, ha

a) a fél partfogd tgyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld, vagy

b) abirdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet
—ide nem értve a (4) bekezdésben szabalyozott esetet.

(3) A birdsag a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
esetben azt kdvetden hivja fel a 73/A. §-ban meghatdrozott
kérelmet el6terjesztd felet, hogy jogi képviseletérdl 60 na-
pon beliil gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekezdés
b) pontjaban emlitett okbol nem utasitja el.

(4) A 73/A. § a) pontjaban meghatarozott kérelmet a bi-
rosag az eljaras barmely szakaban akkor is hivatalbol el-
utasitja, ha a kérelmet el6terjesztd fél a megsziint jogi kép-
viseletének poétlasarol felhivas ellenére nem gondos-
kodik.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az inditvany targya az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat [ABH 2003, 2065.; (a tovabbiak-
ban: Ugyrend)] 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog”-
nak tekinthet6-e, és ezen a cimen az eljaras megsziinteté-
sének van-e helye, mivel korabban az 1327/B/1996. AB
hatarozataban [ABH 1999, 575, 578.; (a tovabbiakban:
Abhl.)], valamint 13/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban
[ABH 1991, 36, 38.; (a tovabbiakban: Abh2.)] az Alkot-
manybirésdg mar vizsgalta a Pp. 67 § (1) bekezdését;
501/B/1997. AB hatarozataban [ABH 1999, 581, 583.;
(a tovabbiakban: Abh3.)] pedig mar foglalkozott a Pp.
73/A. § a) pontja alkotmanyossaganak kérdésével.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ,,itélt dolog” cimén
az eljaras megsziintetésének van helye, ,,ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illet6leg alkotmanyos elvére (érté-
kére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefiiggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani”. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban felve-

tett kérdés akkor mindsiil itélt dolognak, ha az Gijabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezés vonatkozasa-
ban, azonos okbodl vagy Osszefliggésben terjesztik eld
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,972,973.). Haaz
Uj inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 6sszefliggés-
re alapitjak, az Alkotmanybirdsag az Gjabb inditvany érde-
mi vizsgalataba bocsatkozik [35/1997. (V1. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 908, 911.].

1.1. Az Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag a Pp. 67. §
(1) bekezdésének tobbek kozott — csak a jelen iigy elbirala-
sa szempontjabol fontos kérdéseket emlitve — az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott birosaghoz
fordulas jogaval vald OsszeegyeztethetGségét vizsgalta.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban megallapitotta,
hogy ,,[a] Pp. 67. § (1) bekezdése szerinti meghatalmazas
megadasanak a lehetésége minden természetes és jogi sze-
mély megkiilonboztetés nélkiili joga. Ezért a Pp. nincs el-
lentétben az alkotmanyos védelem alatt all6 igazsagszol-
galtatasi alapelvekkel: nem sérti a birosaghoz fordulas, a
birdsag igénybevétele jogat, a birdsag eldtti egyenldséget,
s azt, hogy a fél perbeli jogait és kotelezettségeit a birosag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el, — ahogyan
ezt az Alkotmany 57. § (1) bekezdése meghatarozza”.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag a Pp. 67. § (1) be-
kezdésével kapcsolatban megéallapitotta, hogy a meghatal-
mazottként valo fellépés joga nem tekinthetd olyan alap-
jognak, amelyre az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rog-
zitett, az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasat
tiltd norma alkalmazhat6 lenne (ABH 1991, 36, 37.). Ezen
érvelés mentén haladva az Abhl.-ben néhany évvel ké-
sObb az Alkotmanybirosag korabbi allaspontjat a kovetke-
z0kkel egészitette ki: ,,[a] peres eljarasban vald képviselet
feltételeit (...) az Alkotmany az alapvetd jogokrol és kote-
lezettségekrdl szolo XII. fejezetében nem szabalyozza.
Ezért a torvényi rendelkezés nem is lehet ellentétes az Al-
kotmany 8. §-aval, hiszen a meghatalmazas adasanak joga
nem tekinthetd az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogéanak. A Pp. ,,jogelvonas (jogfosztas)” és al-
kotménysérelem nélkiil — szakmai célszertiségi okbol —
rendelkezhet arrél, hogy ki vagy milyen szerv valaszthato
ki meghatalmazottként valo eljarasra. A tdmadott térvényi
rendelkezés sziikebb vagy tagabb keretének a meghataro-
zasa pedig a jogalkotd szabad mérlegelési korébe tartozik.
Alkotmanyellenességének hidnya miatt a hatalyos szaba-
lyozast kifogasolni nem lehet” (ABH 1999, 575, 577.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Pp. 67. §
(1) bekezdésének az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe,
57. § (1) bekezdésébe iitkozése megallapitasara, és a Pp.
hivatkozott rendelkezésének megsemmisitésére iranyulo
kérelem targyaban az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan megsziintette.

1.2. Az Abh3.-ban az Alkotmanybirosag a Pp. 73/A. §
a) pontjanak a hatarozat meghozatala idépontjaban hata-
lyos szovege alkotmanyossagat vizsgalva megallapitotta,
,»hogy a kotelezd jogi képviselet intézménye nem érinti a
birdsag elotti egyenldségnek az Alkotmanyban biztositott
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alapjogat [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] és nem hozhato
jogilag értékelhetd Osszefiiggésbe a jogorvoslathoz [Al-
kotmany 57. § (5) bekezdés] fiizodo alapvetd joggal sem”
[ABH 1999, 581, 582.]. Figyelembe véve azonban egy-
részt azt, hogy az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdroza-
taban kizarolag a Pp. 73/A. §-anak a) pontjat biralta el,
amelynek szovege azdta az itélotablak felallitasa okan
megvaltozott, masrészt, hogy a 73/A. § alkotmanyelle-
nessége az inditvanyban vele egyiitt emlitett 73/B. §-sal
szoros 0sszefliggésben biralhaté el, az Alkotmanybirosag
érdemben folytatta le vizsgalatat.

2. Azinditvany benyujtasa Ota a jogi szabalyozas jelen-
tésen megvaltozott. A Pp. 73/A. § a) pontjanak szovegét
az Orszagos [télotabla székhelyének és illetékességi terii-
letének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas
miikddését érintd egyes torvények modositasardl szolo
1999. évi CX. torvény 13. §-a 2003. janudr 1. napjatol,
majd a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il1. torvény
modositasarol sz616 2001. évi CV. torvény 20. § (8) bekez-
dése 2003. julius 1. napjatol modositotta. E modositasok
kovetkeztében a kotelezd jogi képviselet az itéldtabla eldtt
foly¢ eljarasokban is kotelezdvé valt.

A Pp.73/B. §-at a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952.
évi III. torvény modositasarol szolo 2005. évi CXXX. tor-
vény 7. §-a modositotta olymodon, hogy meghatarozta
azokat az eseteket, amikor a kotelezo jogi képviselet elle-
nére jogi képviseld nélkiil eljard fél nyilatkozata nem te-
kintend6 hatalytalannak. A Pp. hivatkozott rendelkezésé-
nek (2) és (3) bekezdéseit utoljara a jogi segitségnyujtassal
kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2007.
évi CLI. torvény 14. § (2) bekezdése modositotta, 2008. ja-
nuar 1. napjaval.

A Pp. 67. § (1) bekezdésében szereplo felsorolast az Or-
szagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas miiko-
dését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999.
évi CX. torvény kiegészitette.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly, illetve allami iranyitas egyéb jogi eszkdze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az el-
jaras az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-a alapjan biréi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen el-
jarasban el6terjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe,
hanem ut6lagos normakontrollra iranyul. Az Alkotmany-
birdsag utdlagos normakontrollra iranyul6 vizsgalatat a ré-
gi helyébe 1ép6 0j szabalyozas tekintetében akkor folytatja
le, ha az tartalmilag, valamint a szabalyozas szintje tekin-
tetében is a korabbival azonos (1066/B/1995. AB végzés,
ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.). Mivel a jogi szabalyozas valtozasa el-
lenére az inditvanyozé érvelése a modositott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossaga ellen is felhozhato, igy az
Alkotmanybirdsag a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirosag az elékérdések tisztdzasa utan
azt az inditvanyozoi allitast vizsgalta, amely szerint a Pp.
kotelezd jogi képviseletre vonatkoz6 eldirdsai (Pp. 73/A. §
—73/B. §) sértik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rog-
zitett jogorvoslathoz val6 jogot.

A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint a jogalkotoval szemben azt a kovetelményt
tamasztja, hogy jogszabaly biztositsa mindazok szamara a
magasabb szintli férumhoz, illet6leg a mas szervhez fordu-
las lehet6ségét az elsd fokon eljard szerv dontésével szem-
ben, akiknek jogat, jogos érdekét a birosag, valamely koz-
igazgatasi szerv, vagy mas hatosag hatarozata sérti [lasd:
498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1208.; 22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109—-110.; 5/1992.
(I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. Ugyanakkor a
jogorvoslathoz vald jog tartalmi kdvetelménye, hogy az
érintettek ténylegesen is éIni tudjanak a jogorvoslat lehe-
toségével [59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003,
612, 613.].

A vizsgalt rendelkezések részben valoban korlatozzak a
jogorvoslathoz valo jogot, de nem zarjak el a jogosultat a
jog gyakorlasatol. A jog korlatozasa a Pp. 73/A. §-at és
73/B. §-t vizsgalva abban all, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasa — a koltségmentesség iranti igény beterjesztése
¢és ezzel egyidejlileg a partfogd ligyvéd kirendelése iranti
kérelem eldterjesztésének esetét kivéve — jogi képviseld
Gtjan kell, hogy megtorténjen. {gy az Alkotméanybirosag-
nak a korlatozas sziikségességét ¢és aranyossagat kellett
vizsgalnia.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a korlatozas
formailag alkotmanyos, hiszen meghatarozasa — az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal §sszhangban —
torvényben tortént.

A korlatozas tartalmi alkotmanyossagardl a kovetkezo-
ket allapitotta meg.

A Pp.-ben meghatarozott eljarasokban a kotelezd jogi
képviselet eléirdsanak sziikségessége alkotmanyosan az
igazsagszolgaltatas érdekével igazolhatd. Az ilyen elja-
rasokban a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog ugyanis
csak szakszerii jogi érveléssel gyakorolhatd, mivel a bi-
rosagok csak jogi szakkérdésekrdl dontenek. A nem
szakszerli beadvanyok érdemben elbiralhatatlanok, és
igy nem is alkalmasak a jogorvoslathoz valo jog gyakor-
lasara.

A korlatozas tehat alkotmanyos célt kovet: a jogorvos-
lathoz val6 jog gyakorlasanak a tényleges lehetové tételét,
azt, hogy az érintettek az Alkotmanyban szamukra biztosi-
tott jogorvoslathoz vald jogot a legmegfelelébben tudjak
gyakorolni, azzal a legszakszer(ibben, a legteljesebben
tudjanak ¢élni, illetve, hogy jogaik és torvényes érdekeik
sérelme a képviseletiikk nem megfeleld volta okan ne ko-
vetkezzék be.

E cél eléréséhez a jogalkotd alkalmas eszkozt valasz-
tott: a jogi képviseld kotelezd igénybevételét, ami a per-
beli képviseletnek azt a 1ényegi vonasat erdsiti, hogy a
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képviseld szerepe nem pusztan a képviselt személy fizi-
kai helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védel-
me, jogai érvényre juttatisanak szakszerli elOsegitése,
amit a jogalkotd a képviseletet hivatasszeriien ellato sze-
mélyek fokozott szakmai feleldsségére vonatkozd szaba-
lyok megalkotasaval még inkabb kifejezésre kivant jut-
tatni.

A jogalkoto altal valasztott eszkdz az Alkotmanybiro-
sdg szerint aranyosnak tekinthetd, mert nem zarja el a fel-
lebbezésre jogosultat a jogorvoslathoz valo jog gyakorla-
satdl, csupan a gyakorlas modjat irja el6. Akik jovedelmi-
vagyoni viszonyai nem engedik meg jogi képviseld
igénybevételét, kérhetik a birosagtol koltségmentesség
iranti kérelmiik el6terjesztésével a partfogd tigyvéd
kirendelését.

Osszegezve a fent elmondottakat: a kotelezd jogi képvi-
selet meghatarozott eljarasokban torténd eldirasa alkotma-
nyos kovetelményként foghato fel annak érdekében, hogy
a felek, a szamukra az Alkotmanyban biztositott jogorvos-
lathoz valod jogukkal megfelelden tudjanak élni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag szerint a
perbeli képviselok korének torvényi meghatirozasa és a
kotelezd jogi képviselet eldirdsa nem sérti a jogorvoslat-
hoz valo6 alkotmanyos jogot ezért az inditvanyt ebben a te-
kintetben elutasitotta.

4. Az inditvanyozo ugy véli, hogy a kotelezd jogi kép-
viselet szabalyozasa az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt birésaghoz fordulds jogat is sérti.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, illetve perbeli
jogait és kotelezettségeit a torvény altal felallitott fiigget-
len és partatlan birosag, igazsagos és nyilvanos targyala-
son biralja el [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
95.]. Az Alkotmany ezen rendelkezésébdl az allamnak
egyrészt az a kotelezettsége keletkezik, hogy birdi utat biz-
tositson a polgdrok polgari jogi jogvitdi rendezéséhez,
masrészt, hogy a birosaghoz fordulast ténylegesen lehetd-
vé tegye. (1074/B/1994. ABH 1996, 453,).

A kotelezd jogi képviselethez kotott eljarasok megin-
ditasa és a benne valo részvétel — értelemszeriien jogi
képviseld utjan — minden természetes és jogi személyt
megillet. Itt is hangstulyozandonak tartja az Alkotmany-
birdsag a 3. pontban elmondottakat, miszerint akiknek jo-
vedelmi- és vagyoni viszonyai nem teszik lehetové a jogi
képviseld igénybevételét sem esnek el ezen joguk gya-
korlasanak lehetdségétol, hiszen a kérelem benyujtasaval
egyidejiileg koltségmentesség iranti kérelmet terjeszthet-
nek eld a birdésagnal, s a birdsag résziikre partfogo tigy-
véd kirendelésérdél gondoskodik, feltéve, hogy a birosag
a kérelmet valamely okbol nem kételes elutasitani. A jog-
alkot6 tehat a kotelez6 jogi képviselet eldirasaval a biro-
saghoz fordulas jogat nem korlatozta oly mdédon, hogy
barki is elesne ezen alkotmanyos joga gyakorlasatol igy

az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag ezek utan a Pp. 67. § (1) be-
nak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz val6 alkotmanyos joggal vald 0sszeegyeztethe-
tdségét vizsgalta.

A jogorvoslathoz valo jog, ahogyan azt az Alkotmany-
birosag a jelen hatarozata 3. pontjaban mar kifejtette, a ma-
gasabb szintll féorumhoz, illetdleg mas szervhez fordulds
lehetéségének megteremtését kdveteli meg a jogalkototol
azok szdmara, akiknek jogukat, jogos érdekiiket az elso fo-
kon eljaré szerv dontése sérti.

A Pp. 67. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy ki jar-
hat el meghatalmazottként a polgari perben. E meghatal-
mazas megadasanak a lehetdsége minden természetes és
jogi személyt megkiillonboztetés nélkiil megillet.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Pp. ezen
rendelkezése és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valo jog kozott alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 0sszefiiggés nem all fenn, ezért inditvanyt ebben a
tekintetben is elutasitotta.

Nem volt ugyan 6nall6 inditvanynak tekinthetd az indit-
vanyozo jogértelmezése, amely szerint a fél sajat magat
igyeiben —a kdtelezo jogi képviselet esetét leszamitva — a
birdsag elétt ne képviselhetné. Megjegyzi az Alkotmany-
birosag, hogy ez az értelmezés téves. A Pp. 49. § (1) bekez-
dése értelmében ,,[a] perben mint fél személyesen vagy
meghatalmazottja Gitjan az jarhat el, akinek a polgari jog
szabdlyai szerint teljes cselekvoképessége van, illetdleg,
aki a per targyarol a polgari jog szabdlyai szerint érvénye-
sen rendelkezhetik”.

6. Inditvanyoz6 hivatkozik még a Pp. 68. § b) pontja
alkotmanyellenességére is, mivel szerinte ,,az Alkotmany
nem tartalmazza azt a lehetdséget, hogy valakinek a meg-
hatalmazottkénti megjelolését korlatozzak™.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt je-
lenti, hogy az inditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak
ajogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendel-
kezését, amelyet az Alkotmanynak valamely konkrét ren-
delkezésébe litkozonek tart (ABH 1993, 910.). Megjegyzi
ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy 6nmagéban véve
az, hogy valamely kérdés szabalyozasa nem vezethetd le
az Alkotmanybol, nem jelenti feltétleniil az adott szabaly
alkotmanyellenességét, kizardlag akkor, ha annak tartalma
az Alkotmany valamely rendelkezésével 6sszeegyeztethe-
tetlen.

Az inditvanyozo6 nem jelolte meg, hogy az Alkotmany
mely konkrét rendelkezésébe iitkozonek tartja a Pp. fen-
tebb hivatkozott rendelkezését, ezért az Alkotmanybirdsag
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az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 22. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

1116/D/2001. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyok, valamint alkotmanyjogi panaszok
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 92. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a biintetd jogszabalyok modosi-
tasarol szolo 1998. évi LXXXVIL. térvény, valamint a Leg-
felsdbb Birosag 3/2002. BJE biintetd jogegységi hatarozata
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére, tovabba mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt és
inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Kaposvari Varosi Birdsag
9.B. 1029/2001/2. szamu, illetve a Somogy Megyei Birosag
3 Bf. 975/2001/2. szamu végzésének alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére, illetve a birésagok-
nak a konkrét tigyben az dsszbiintetési eljaras lefolytatasara
torténd utasitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt, tovabba
a Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma és a Megyei Bird-
sagok kollégiuma jogértelmezési kérdésekben kialakitott,
1999. februar 22-1 és 1999. majus 18-i allaspontja vonatko-
zasaban elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt és inditvanyt,

valamint a birésdgoknak az 6sszbiintetési eljaras soran kdve-
tett jogalkalmazdi gyakorlata vizsgdlatira vonatkozo alkot-
manyjogi panaszt és inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz egy alkotmanyjogi panasz
¢s tobb inditvany érkezett a Blintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) az sszbiin-
tetésbe foglalasra vonatkozo 92. § (1) bekezdése, valamint a
Legfels6bb Birdsagnak az dsszbiintetési eljarasra vonatkozo
jogegységi hatarozata, illetve allasfoglalasai alkotmanyelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban. Az
inditvanyok az 9sszbiintetési eljaras soran kovetett jogalkal-
mazoi gyakorlat és egyedi tigyek alkotmanybirdsagi feliil-
vizsgalatat is kezdeményezték.

Az Alkotmanybirdsag az ligyeket — tartalmi azonossa-
gukra ¢€s targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szo6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésének megfelelden
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2.1. Valamennyi inditvany kivalté oka, hogy a biintetd
jogszabalyok modositasardl szolo 1998. évi LXXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Btkm.) — 1999. I11. 1-jei hatallyal
— megvaltoztatta az 6sszblintetésbe foglalds szabalyait. A
valtozas lényege, hogy az dsszbiintetésbe foglalasi eljarast
csak akkor kell lefolytatni, ha a tobb, hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkdvetd valamennyi iigyben elbi-
ralt blincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerdre
emelkedése el6tt kovette el.

2.2.1. Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztéje — ismé-
telt fotitkari tajékoztatas ellenére is — azt kérelmezte, hogy
az Alkotmanybirésag a Btkm.-t ,,alkotmanyossagi szem-
pontbol vizsgalja feliil.” A tdrvényen beliil konkrét rendel-
kezést nem jelolt meg. Allaspontja szerint a torvény azért
sérti az Alkotmany 57. § (4) bekezdését és az 55. § (1) be-
kezdését, mert az 6sszbiintetésbe foglalasi feltételek szigo-
rodasa azokra az elitéltekre is kihat, akik valamely cselek-
ményliket még a modositas hatalybalépése elott kdvették
el. A Btkm.-ben a torvényhozoénak intézkednie kellett vol-
na arr6l, hogy a szigoribba valt tdrvénynek ne legyen
visszahat6 hatalya. A panasz ezen része tehat tartalmilag
mulasztas megallapitasara iranyul.

Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztéje kérte azt is,
hogy az Alkotmanybirdsag a Kaposvari Varosi Birdsag
9. B. 1029/2001/2. szam{, illetve a Somogy Megyei Biro-
sag 3 Bf. 975/2001/2. szamu hatarozatanak alkotmanysér-
t6 voltat is allapitsa meg, s rendelje el az érintett birosa-
goknal az eljaras folytatasat. A panaszt a Legfelsébb Biro-
sag Biintetd Kollégiuma és a Megyei Birdsagok (Févarosi
Birosag) biintetd kollégiuma 1999. februar 22-i és 1999.
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majus 18-i allaspontjara is kiterjesztette. Altalaban is kérte
az Osszblintetési eljarassal kapcsolatos jogalkalmazasi
gyakorlat ,,jogszabalysért” voltdnak kimondasat és az ez
alapjan lefolytatott tigyekben a dontések vizsgalatanak el-
rendelését.

Az eljarési hatariddk tekintetében az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel a formai kdvetelményeknek.

2.2.2. Egy inditvanyozo — sajat ligyébdl kiindulva, de
utdlagos normakontroll keretében —a Btk. 92. § (1) bekezdé-
sét tamadta. Az elsd inditvanyban az Alkotmany 57. és
70/A. §-4nak egészére hivatkozéssal kérte az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat és a rendelkezés megsemmisitését. Az
inditvany szovegébdl kikovetkeztethetden ténylegesen a
diszkriminécid tilalmaba iitk6z6nek vélte, hogy a jelzett sza-
baly csak un. quasi halmazatban 4ll6 elitéltetések esetén en-
gedi meg az dsszbiintetésbe foglalast. Ezen kiviil szintén ki-
fogasolta még a birdsag itélkezési gyakorlatat és kérte a ,,ko-
rabbi torvény visszaallitasat”, az itélkezési gyakorlat anoma-
lidiba torténd alkotmanybirdsagi beavatkozast.

Masodik inditvanyaban, illetve annak tobbszori kiegé-
szitése soran az Alkotmanynak a birdsag eldtti egyenldsé-
get kimond6 57. § (1) bekezdésére hivatkozassal elsdsor-
ban célszerliségi szempontok alapjan itélte alkotmanyelle-
nesnek a Btk. 92. § (1) bekezdését, illetve a Legfels6bb Bi-
rosag a 3/2002. BJE szamt jogegységi dontését. Arra hi-
vatkozott, hogy ezek alapjan, valamint a kialakult itélke-
z¢si gyakorlatra figyelemmel a quasi halmazat hatalya ala
nem tartozd, folyamatosan toltott szabadsagvesztés biinte-
tések esetében — az dsszbiintetési kedvezmény hidnyaban
— aranytalanul hosszl biintetést kell az elitéltnek kiallnia.
Ez pedig nem all 6sszhangban a blincselekmény sulyaval,
az okozott karral, és a rabtartas koltségeivel. Kifogasolta
azt is, hogy a Btkm. nyoman visszahat6 hatéllyal érvénye-
siilnek az dsszblintetésbe foglalds — korabbiaknal szigo-
rabb — feltételei, ami az Alkotmanynak a birdsag el6tti
egyenldséget garantdlo 57. § (1) bekezdésén kiviil sérti a
személyi szabadsaghoz vald jogot biztositd 55. § (1) be-
kezdését is és diszkriminativ elbiralast idéz eld. Végiil a
jogegységi hatarozatot az Alkotmany 77. § (2) bekezdésé-
be titkdzének is vélte. Mindezen feliil — az el6z6ekkel azo-
nos alapon — a Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma és
a Megyei Birosagok (Févarosi Birosag) biintetd kollégiu-
ma 1999. februar 22-i allaspontjat szintén alkotmanysérto-
nek tartotta.

223. A harmadik inditvdnyoz6 az Alkotmany
70/A. §-ara hivatkozassal a Btk. 92. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte. Kérelmét — azon
kiviil, hogy egyedi iigyében a bir6sag megtagadta az dssz-
biintetésbe foglalasi eljaras lefolytatdsat — nem indokolta.

IT.

Az alkotmanyjogi panasz ¢és az inditvanyok részben
megalapozatlanok, részben érdemi elbiralasra alkalmat-
lanok.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyok és az
alkotmanyjogi panasz elbiralhatosagat vizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran kiala-
kitotta azokat a minimalis tartalmi és formai kritériumokat,
amelyeknek — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdé-
sére és 48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az inditvanyok-
nak és az alkotméanyjogi panaszoknak meg kell felelnie. Al-
laspontja szerint: az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat el-
végzése csak akkor lehetséges, ha az inditvany, illetve az al-
kotmanyjogi panasz tartalmazza a tamadott jogszabaly pon-
tos megnevezését €s az Alkotmany megfeleld rendelkezésé-
nek megjelolése mellett, a benyujtas alapjaul szolgald okot,
valamint az Alkotmanybirosag dontésére vonatkozé hataro-
zott kérelmet. Az Abtv. 37. §-a értelmében az alkotmany-
ellenesség utdlagos megallapitasat kezdeményez6 indit-
vanyban javasolni kell a tdmadott rendelkezés teljes vagy
részbeni megsemmisitését (részletesen pl. 440/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatéarozat,
ABH 2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1658.). Nem elegend6 tovabba az Alkotmany, illetve a tdma-
dott jogszabaly egyes rendelkezéseire hivatkozni, meg kell
indokolni, hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti az alaptorvény felhivott rendelkezését [pl.
654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B) 2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783.]. Az 1405/B/1997. AB hatarozat 0ssze-
foglal6an ramutatott, majd a 425/B/2005. AB végzés meg-
erdsitette, hogy a jogszabalyokat teljes egésziikben tamado,
vagy altalanossagban, jogintézmények lebontasara atfogéan
iranyul6 inditvanyok érdemi elbirdlasra alkalmatlanok
(ABH 2006, 1081, 1088.; ABK 2008. junius 1050, 1051.).

Az alkotmanyjogi panasznak ezen kiviil meg kell felel-
nie az Abtv. 48. §-dban foglalt feltételeknek is. Alkot-
manyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be, egyéb jogorvoslati lehetd-
séget mar kimeritette vagy mas jogorvoslati lehetoség sza-
mara nem biztositott. Eljarasi szabaly, hogy a panasz be-
nyujtasara a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott 60
napon beliil van mdd [pl. 23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361, 362.; 46/2003. AB hatarozat, ABH 2003,
488, 510.]. Alkotmanyjogi panasz mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanysértés megallapitasara nem terjeszthetd
eld, ez az Abtv. vonatkozé rendelkezéseibdl nem vezethe-
té le (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1373.).

Alkotmanyjogi panasz ¢s inditvany alapjan az Alkot-
manybirésag csak akkor jarhat el, ha az abban foglalt kére-
lem elbiralasa az Abtv. 1. §-a alapjan hataskorébe tartozik.
Nem tartozik a testiilet hataskorébe a jogalkalmazdi gya-
korlat feliilvizsgalata, a — jogegységi hatarozatot leszamit-
va — a kiillonbo6z6 szintii birdsagok altal kialakitott, az itél-
kezési gyakorlatot orientald kozos ,,allaspontok™, allas-
foglalasok feliilvizsgalata, minthogy ezek — a jogalkotas-
rol sz616 1987. évi XI. térvény szerint nem is mindsiilnek
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jogszabalynak vagy az allami irdnyitas egyéb eszkdzének.
Nincs hataskdre az Alkotmanybirosagnak a jogalkalmazoi
gyakorlat kdzvetlen irdnyitasara konkrét hatarozatok ,,al-
kotmanyossagi szempontll” vizsgéalata révén és nem utasit-
hatja a birdsdgokat meghatarozott eljarasok lefolytatasara,
dontések meghozatalara (Osszefoglaléan pl: 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.; 1267/D1997.
ABvégzés, ABH 1998, 1131, 1132.; 744/B/2002. AB vég-
z¢s, ABK 2008. junius, 1072-1073.).

1.2. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditva-
nyokat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasz-
tott kovetelményeknek (pl. 472/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,
2114.).

Az alkotmanyjogi panasz és az inditvanyok — nagyobb
részben — nem teljesitik az 1.1. pontban részletezett mini-
malis kritériumokat. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesz-
tdje és az inditvanyozok is elsésorban egyedi tigytik feliil-
biralatat kivantak elérni. Kérelmiikben olyan (a szakmai
eljarasi torvények szerint a rendes birdsagok elotti eljaras-
ban részben miikodo) jogi technikak alkalmazasara vonat-
kozo igényeket fogalmaztak meg, amelyek révén — az Al-
kotmanybirésag — allaspontjuk szerint — kdzvetleniil be-
avatkozhat az itélkezési gyakorlatba. (PI. itéletek feliilbi-
ralata, a birosagok utasitasa a konkrét eljarasok folytatasa-
ra és az itélkezési gyakorlat atalakitasara.) A kérelmek
végsd soron azt céloztak, hogy a konkrét iigyekben, illetve
a tovabbiakban is altalanos érvénnyel a Btkm. el6tt hata-
lyos torvény keriiljon alkalmazasra. Erre iranyult kiillono-
sen a globalisan tamadott Btkm. és a 3/2002. BJE teljes ko-
rit megsemmisitését kezdeményez6 panasz és inditvany.

Az Alkotmanybirésag az 1.1. pontban kifejtettek alap-
janaz Ugyrend 29. § b), d) és e) pontja alapjan visszautasi-
totta mindazon kérelmeket, amelyek elbiralasara nincs ha-
taskore, amelyek esetében a hianypotlas nem tortént meg
megfelelden, illetve az alkotmanyjogi panaszt azon az ala-
pon is, mert nem felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyoknak azon részével foglalkozott érdemben, amelyek a
Btk. 92. § (1) bekezdését az Alkotmany 55. § (1), 57. § (1)
és 77. § (2) bekezdésére alapitva tdmadtak.

2.1. Az inditvanyozok az Alkotmany 55. § (1) bekezde-
sének sérelmét arra alapitottak, hogy a megvaltozott sza-
balyozas kovetkeztében mindazon esetekben, ha az altaluk
elkdvetett cselekmények és jogerds elitéltetések nem all-
nak quasi halmazati viszonyban, nem részesiilnek az 6ssz-
biintetés kedvezményében. Igy hosszabb id6t kell biinte-
tés-végrehajtasi intézetben toltenitik.

Az Alkotmanybirosag a 65/2003. (XII. 18.) AB hataro-
zatdban a személyi szabadsag korlatozasanak alkotma-
nyossagi kritériumait altalanos érvénnyel foglalta Ossze.
Ennek rovid Iényege szerint: az ezt eldird torvénynek tar-
talmaznia kell a korlatozas okat, annak formajat, és az arra
vezetd eljaras, a jogorvoslat szabalyait. A korlatozas ara-

nyossaganak megitélését alkotmanyi kovetelményeken
alapul6 tényezok befolydsoljak, amelyek koziil meghata-
r0oz0 a szabadsdgelvonds id6tartama, indokoltsaga, az az-
zal érintett személy részére megfeleld koriilmények és az
6t megilleté jogok gyakorlasanak biztositdsa, valamint a
jogtalan szabadsagelvonas esetére biztositott jogorvoslati
jog, illetve az egyéb jogkovetkezmények, kompenzaciok
meghatarozéasa és azok megfelelésége (ABH 2003, 707,
716.).

Az inditvanyokbol nem 4allapithatdé meg olyan koriil-
mény, amely kimutathat6 kapcsolatban allna a fenti krité-
riumok barmelyikével is. Az dsszbiintetés a Btk. rendsze-
rében nem yj elitéltetés, hanem az elitélt szamara biztosi-
tott kedvezmény. Az erre vonatkoz6 szabalyozas megal-
kotésa soran a jogalkotdt széles mérlegelési jog illeti meg.
Az a tény, hogy a jogalkotd a szabélyozist szigorubb
iranyban megvaltoztatta: krimindlpolitikai dontés, s igy
nem lehet alkotméanybirdsagi megitélés targya. Az Alkot-
manybirésag mar mikddése kezdetén leszogezte, hogy
onmagukban a jogpolitikai dontések feliilvizsgalata nem
tartozik a kompetenciajaba; e dontéseknek csak a jogi nor-
maban testet 6ltdtt eredményét vizsgalhatja (1214/1990.
AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574.). Minderre figye-
lemmel nincs értékelhetd alkotmanyjogi dsszefliggés a ta-
madott rendelkezés és az Alkotmany hivatkozott rendelke-
zése kozott.

2.2. Az Alkotmény 57. § (1) bekezdésének a birosag
elotti egyenldségre vonatkoz6 tartalmat az Alkotmanybi-
rosag korabbi dontéseiben ugyancsak tisztazta. Az Alkot-
manybirésag értelmezésében ,,ez a szabaly a biroi ttra tar-
toz6 ligyek tekintetében eljarasi alapelvet fogalmaz meg.
A birosag elotti egyenldség a személyek altalanos jog-
egyenldségének a birdi eljarasra vald vonatkoztatisa.” Az
erre vonatkoz6 garancidkat elsésorban az eljarasi tor-
vények a perbeli pozicidk egyenjogusaganak, melléren-
deltségének, a kétoldalii meghallgatas kovetelményének
szabalyozasaval biztositjak [0sszefoglaldan: pl. 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.].

Az inditvanyokban foglalt érvelések nem tartalmaznak
olyan koriilményt, amelybdl a jogérvényesités soran a
jogalanyok kozott fennalld egyenldtlenségre lehetne ko-
vetkeztetni. A tamadott jogszabaly anyagi jogi természe-
tl problémat vet fel, az inditvanyok pedig a terhelteknek
a jogszabaly valtozas el6tti és utani altalanos jogi helyze-
te Osszemérésére vonatkoznak. Igy tehat nem allnak
Osszefiiggésben az Alkotmany most vizsgalt rendelkezé-
sével.

2.3. Az Alkotmany 77. § (2) bekezdésének azon ren-
delkezése: mely szerint az Alkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezéek, szintén
nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefliggésben a ta-
madott rendelkezés tartalmaval. Ezen alkotmanyi rendel-
kezés nem alapozza meg a jogszabalyok megvaltoztatha-
tatlansagat, nem alapithato ra olyan igény, hogy a biintetd
anyagi jogszabalyok a terhelt szamara kedvezotlen irany-
ban ne moédosuljanak.
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A 2. pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2008. november 10.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Trocsanyi Laszlo
alkotmanybiro helyett

331/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a villamos energiarél szold
2007. évi LXXXVI. torvény egészét illetden eldterjesztett,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a villamos energiardl szolo
2007. évi LXXXVI. torvény 121. § (2) bekezdése és 124. §
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Azinditvanyozé els6 beadvanyaban a villamos ener-
giarol sz616 2001. évi CX. torvény alkotmanyossagi vizs-
galatat kezdeményezte. Az inditvany a torvény egészére
vonatkozdan mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megallapitasat, valamint a 69. § (2) bekezdése és

72. § d) pontja alkotmanyellensségének megallapitdsat
kérte. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
vizsgalni kért torvényt a villamos energiarol szolo 2007.
évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 183. §
a) pontja 2008. januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte,
ezért nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozot. Az in-
ditvanyozo valaszbeadvanyaban az alkotmanyossagi vizs-
galatot a Vet. egésze, illetve annak 121. § (2) bekezdése és
124. § d) pontja tekintetében az eredeti inditvanyaban fog-
lalt indokok alapjan kérte elvégezni.

2. A Vet. egészére vonatkozd, mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet illetden az inditvanyozo
eldadta, hogy a villamos energiaval kapcsolatos hasznalati
jogok az ingatlan-nyilvantartasba nem keriiltek bejegyzés-
re a vezetékek létesitésekor, igy a tulajdonosok szamara az
ingatlan-nyilvantartas nem adhat tampontot azt illetden,
hogy az ingatlan milyen tulajdoni korlatozasoknak van
alavetve. Hivatkozik arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas-
ban a vezetékek nyomvonala nincs feltiintetve, ily médon
pedig a tulajdonosok szdmara eredendden nem lehetséges
nemhogy a vezetékjog alapitasaba valo beleszolas, de még
a puszta tudomasszerzés sem.

Utal az inditvanyozo6 arra, hogy a vezetékek, mas szerel-
vények és egyéb miitargyak helye, nyomvonala évek ota
valtozatlan, a felujitasok tobb részletben torténnek, ezek
pedig nem mindsiilnek 1j beruhazasnak. Ebbdl pedig az
— az inditvanyozo allaspontja szerint alkotmanyellenes —
helyzet kovetkezik, hogy az engedélyesnek (Iényegében a
villamosmi lizemeltetdjének) soha nem kell az ingatlan
tulajdonanak vagy hasznalatanak korlatozasaért téritést fi-
zetnie.

Alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozé azt, hogy
az ingatlantulajdonosoknak esélyiik sincsen arra, hogy a
tulajdoni és hasznalati jogaik korlatozasa belathatd idén
beliil megsziinjon. Ezzel osszefiiggésben utal a beadvany
az Alkotmanybirdsag tobb hatrozataban megfogalmazott
allaspontjara, amely szerint a tulajdoni korlatozas sziiksé-
gessége mellett aranytalannak tekinti a tulajdonkorléto-
zast, ha annak id6tartama nem kiszamithat6. Az inditvany
szerint a jogalkotdi mulasztas abban allapithaté meg, hogy
nem rendelkezett a mar meglévd kozmiivek, szerelvények
és egyéb miitargyak tekintetében az élettartammal kapcso-
latos jogi vonzatokrdl, vagyis elmulasztotta meghatarozni
az ,,1j beruhazas” fogalmat (amikoris mar egy uj hasznala-
ti jog alapitasardl van szo).

A koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusdganak
sérelmét latja az inditvanyoz6 abban, hogy ,,az egyik fél az
aramszolgaltatd, mint a »kozérdek allitdlagos képviseld-
je« pusztan haszonszerzési célzattal jar el, és igy csakis sa-
jat maganérdekeit szolgalja. A tény, hogy mindezen tevé-
kenysége eredményeképpen a lakossagot arammal ellatja,
nem szolgélhat ilyen jogtalan haszonszerzési célzat (ti.: a
kartalanitas allitolagos elmaradésa) alapjaul”.

Hivatkozik még az inditvanyozo a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak sérelmére is amennyiben az Alkot-
manyban szereplé rendelkezésben eléforduld ,,egyéb
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helyzet” kifejezés pontosan lefedi azt a jogtalan kiilonbsé-
get, amely a tulajdonosi jogaiban stlyosan korlatozott in-
gatlantulajdonos ¢és a jogkorlatozas ala nem es6 ingatlan-
tulajdonos helyzete kozott fennall.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
illetéen az inditvany a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogusaganak [a beadvany téves megjelolésétol elte-
réen a 9. § (1) bekezdése], a tulajdonhoz vald jog [13. §
(1) bekezdése], valamint a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak (70/A. §) sérelmére hivatkozik.

3. A Vet. tamadott rendelkezéseinek alkotmanyelle-
nességére vonatkozo konkrét indokolast és konkrét kérel-
met az inditvany nem tartalmaz. A beadvany szerint az in-
ditvanyozo kéri az Alkotmanybirdsag ,,intézkedését az Al-
kotmany 32/A. § és az 1989. évi XXXII. térvény 1. § alap-

LS L]

jan”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamdara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Vet. tamadott rendelkezései:

»121. § (1) A halozati engedélyes kozcélu haldzat ide-
gen ingatlanon torténd épitése céljabol

a) elémunkalati jogot,

b) vezetékjogot,

¢) hasznalati jogot

d) hk.

kérhet.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogok gyakorldsa
soran

a) ajelek elhelyezésével, mérésekkel, vizsgalatokkal,

b) alétesitmények elhelyezésével, vagy azok megkoze-
litésével, azokon valé munkavégzéssel,

¢) azingatlan hasznalatanak akadalyozasaval vagy kor-
latozasaval okozott kart az engedélyes az ingatlan tulajdo-

nosanak vagy hasznaldjanak (a tovabbiakban egyiitt: tulaj-
donos) koteles megtériteni.”

»124. § A halozati engedélyes a vezetékjog alapjan az
idegen ingatlanon

d) akdzcéli halozat mentén 1€v0, a biztonsagi dvezetet
sértd novényzetet eltavolithatja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésagnak a mulasztdsban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a részletesen szaba-
lyozza. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében, ha az Al-
kotmanybir6sag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapit meg ezen kiviil akkor is, ha valamely alap-
jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hi-
anyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.]. Az Alkotmanybirdsag szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés nemcsak akkor allapitha-
to meg, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi
koncepcion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmi
jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB
hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.].

A mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitasanak feltétele mindezekbdl kdvetkezden elso-
sorban az alkotményellenes helyzet fennallasa, amit az in-
ditvany érvei alapjan az Alkotmanybirosagnak a Vet. sza-
balyainak 6sszefliggésében kellett vizsgalnia.

2. Az inditvanyozd érvelése szerint alkotmanyellenes
helyzetet jelent az, hogy a villamos energiaval kapcsolatos
hasznalati jogok az ingatlan-nyilvantartasban nem jelen-
nek meg, az egyes ingatlanokra vonatkoz6é nyomvo-
nal-nyilvantartas nem Iétezik. A Vet. rendelkezése szerint
azonban — a hasznalati jog jogerds alapitasat kovetden — a
vezetékjog engedélyezése kapcsan az épitésiigyi hatdsag a
jogerds hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot a
vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
irant. Amennyiben a vezetékjog nem az egész foldrészletet
érinti, akkor a hatarozathoz mellékelni kell az ingatlan
érintett részét abrazolo, az ingatlaniigyi hatdsag altal zara-
dékolt vazrajzot is. Ugyancsak hatarozatban allapitja meg
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az épitésiigyi hatdsag a névvaltozas, jogutodlas, vagy az
engedélyes személyében bekovetkezett valtozas tényét, és
a joger0s hatarozattal az ingatlaniigyi hatésagot megkeresi
(Vet. 125. §). Mindebbdl kovetkezden a Vet. szabalya
megfeleléen rendelkezik a vezetékjog ingatlan-nyilvantar-
tasba valo bejegyzésérol, igy ebben az Osszefiiggésben
alkotmanyellenes helyzet és mulasztds nem allapithato
meg. (Megjegyzi az Alkotméanybirosag, hogy hasonlo ren-
delkezést tartalmazott az inditvany benyujtasakor hata-
lyos, a villamos energidrdl szolo 2001. évi CX. torvény
73. §-ais.)

3. A tulajdonszerzést megeldzden létrejott hasznalati
jogosultsagokat illetden utal az Alkotmanybirdsag a tulaj-
donszerzés szarmazékos voltara, nevezetesen arra, hogy
az aktudlis tulajdonos tulajdonjogat azokkal a korlatoza-
sokkal szerzi meg, amelyek a tulajdonatszallas id6pontja-
ban a tulajdonjog targyat terhelik. (A tulajdonszerzés szar-
mazékos jellege vonatkozik az inditvany altal példaként
felhozott karpotlasi arverésekre is.) Ebben az dsszefliggés-
ben alkotméanyossagi szempontbdl értelmezhetetlen az in-
ditvanyozo felvetése a vezetékjog alapitasara, és az ennek
fejében jaro kartalanitasra vonatkozdan, nevezetesen arra,
hogy az aktualis tulajdonosok nem sz6lhatnak bele a veze-
tékjog alapitdsaba, és annak fejében kartalanitdsra nem
tarthatnak igényt. A vezetékjog telki szolgalom jellegébdl
kovetkezden a fennalld tulajdoni tehernek az adott ingat-
lan értékében/vételaraban kell(ett) megjelennie. Mindezek
alapjan az alkotmanyellenes helyzetet és a jogalkotdi mu-
lasztast az Alkotmanybirdsdg ebben az Osszefliggésben
sem talalta megallapithatonak.

Mivel a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogtisa-
ganak, valamint a hatranyos negkiilonbdztetés tilalmanak
sérelmét az inditvanyozo6 a kartalanitas lehet6ségének ki-
zartsagaban latja, a fentiek alapjan ezen alkotmanyossagi
Osszefiiggésekkel az Alkotmanybirdésag érdemben nem
foglalkozott.

4. Alkotmanyellenességet eredményezé helyzetnek
tartja az inditvanyozo azt, hogy a tulajdonkorlatozas ido-
tartama nem meghatarozhato, és ezzel dsszefiiggésben hi-
vatkozik az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozatara.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag mar tobb hataro-
zataban kimondta, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sében biztositott alapvetd jog korlatozasa alkotmanyos cé-
lok szolgalataban csak akkor tekintheté maradéktalanul al-
kotmanyosnak, ha a korlatozas ideiglenességét, atmeneti-
ségét a torvényi rendezés pontosan, kiszamithatdan és el-
lendrizhetéen biztositja [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat,
ABH 1991,26-27.; 13/1992. (I11. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 98.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ABH 1992,
129.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373,
380-381.]. Az Alkotmanybirésag azonban ezt a kdvetel-
ményt minden esetben jogszabalyi tulajdonkorlatozasok
(elidegenitési és terhelési tilalom, telekalakitasi tilalom,
valtoztatasi tilalom stb.), tehat a rendelkezési jog korlato-
zasanak esetére mondta ki. Jelen esetben azonban nem er-

r6l, hanem a hasznalati jog, mint a tulajdonjog részjogosit-
vanyanak korlatozasarol van szo.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) a hasznalati jogokrol szo16 XIII. Fe-
jezetében, a telki szolgalmakat kovetden tartalmazza a
hasznalati jog alapitasanak szabalyat. A telki szolgalom
létesitésére vonatkozdan a Ptk. 168. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy erre az ingatlan haszonélvezetének ala-
pitasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ez utobbi
alapulhat szerzodésen, de keltkezhet jogszabalynal, biro-
sagi vagy hatosagi rendelkezésnél fogva is; barmelyik
esetrdl légyen is szo, a haszonélvezeti jogot az ingat-
lan-nyilvantartasba be kell jegyezni [Ptk. 156. § (1) és
(2) bekezdései]. A Ptk. 171. § szerint ingatlanra kozérdek-
bdl a kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara — al-
lamigazgatasi szerv hatarozataval — szolgalmat vagy mas
hasznalati jogot lehet alapitani, amely jogosultsagot — a
fentiek alapjan — az ingatlan-nyilvantartasba be kell je-
gyezni. A hasznalati jogok barmelyikének fejében az in-
gatlan tulajdonosat kartalanitas illeti meg. A hasznalati jog
alapitasanak eseteit, tovabba a kartalanitas szabalyait kii-
16n jogszabaly allapitja meg, adott esetben ez a kiilon jog-
szabaly a Vet.

A konkrét ingatlant terheld hasznalati jogot, a vezeték-
jogot tehat nem maga a jogszabaly hozza Iétre, hanem an-
nak felhatalmazasa alapjan az allamigazgatasi szerv hata-
rozata. Ebbol kdvetkezden a tulajdoni korlatozas idétarta-
mara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag altal tett megalla-
pitas a hasznalati jogok alapitasa tekintetében nem lehet
iranyado. A vezetékjog a Ptk. meghatarozasabol, de jelle-
gébol kovetkezden is leginkabb a telki szolgalom tartalmi
jegyeit mutatja, a telki szolgalom vonatkozasaban pedig a
kiszamithat6 id6tartamu korlatozas kritériuma nem értel-
mezhetd.

Megjegyzi egyébirant az Alkotmanybirosag, hogy ép-
pen a Vet.-nek az inditvany altal alkotmanyellenesnek tar-
tott 121. § (2) bekezdésének c) pontja irja el azt, hogy az
ingatlan hasznalatanak akadalyozéasaval vagy korlatozasa-
val okozott kart az engedélyes az ingatlan tulajdonosanak
vagy hasznaldjanak koteles megtériteni. Ez pedig egy fo-
lyamatos (eshetdleges) kartalanitasi igényt, illetve kotele-
zettséget teremt a felek szamara.

Ugyancsak nem értelmezhetd az az inditvanyozoi hivat-
kozas sem, amely jogalkotdi mulasztast 1t a mar meglévd
kozmivek, szerelvények és egyéb mitargyak tekintetében
az ¢lettartam meghatarozdsanak elmaraddsaban. Gondo-
latmenete szerint a meghatdrozott élettartam elteltével
mindenneml tevékenység ,,uj beruhazasnak” mindsiilne,
amely a Vet. 121. §-a szerinti kértalanitasi kotelezettséget
eredményezne. A hasznalati jog, mint idegen dologbeli jog
jellegébdl kovetkezden azonban annak fennallasa nem a
konkrét vagyontargyak ,élettartamahoz” kotott, az ingat-
lant terhel6 jogosultsag mindaddig fennall, mig alapitdsa-
nak feltétele, annak jogi oka fennall.

5. Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyban foglalt alkotmanyellenes helyzetet nem talalta
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megallapithatonak, ezért a Vet. egészére vonatkozo, mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kérd inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 kiegészitd inditvanyaban a Vet.
121. § (2) bekezdése és 124. § d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, eredeti beadvanyaban pedig az
Alkotmanybirdsag ,,intézkedését az Alkotmany 32/A. § és
az 1989. évi XXXII. torvény 1. § alapjan” kérte.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 37. §-a értelmé-
ben az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasat kez-
deményez6 inditvanyban javasolni kell a tamadott rendel-
kezés teljes vagy részbeni megsemmisitését (részletesen
pl. 440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910-911,;
472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655,
574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).

Az inditvany ebben a vonatkozasban a jogszabalyi elo-
irasoknak nem felel meg. Igy az Alkotméanybirésag — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol6, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § d) pontja alapjan
(ABH 2003, 2065.) — az alkotmanyellenesség megallapita-
sara irdnyulo inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

838/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény 340. §-a megsemmisitésére iranyulo

alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany 70/A. §-a tekinteté-
ben elutasitja; az eljarast az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
se tekintetében megsziinteti; egyebekben az alkotmanyjo-
gipanaszt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekez-
dése, 8. § (1)~(2) bekezdései és 13. §-a tekintetében
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotméanyjogi panaszt terjesztett
el6 a  Gyodr-Moson-Sopron  Megyei  Birosag
K.20.439/2002/14. szamu itéletében alkalmazott, a pol-
gari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovab-
biakban: Pp.) 340. §-a ellen. Megjelolte az Alkotmany
tobb szakaszat, azonban érveket csak az Alkotmany
70/A. §-a,57. § (5) bekezdése tekintetében terjesztett eld.
A kisajatitasi hatarozat ellen fellebbezésnek nincsen he-
lye, hanem biroi feliilvizsgélatat lehet kérni. Ugyanakkor
a kozigazgatasi perben a birdsag hatarozata ellen nincsen
helye fellebbezésnek a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan, s
a (2) bekezdés sem teszi kivételként lehetdvé a jogorvos-
latot, annak ellenére, hogy egyfoku eljarasban sziiletett a
fellilvizsgalni kért hatdrozat. Az inditvanyozd szerint
hatranyos megkiilonboztetést szenvednek a kisajatitasi
eljaras alanyai, mivel nem minden egyfoku eljarasban
sziiletett kozigazgatdsi hatdrozat elleni kozigazgatasi
perben van helye fellebbezésnek, hanem csak abban az
esetben, ha a kozigazgatasi ligyben eljard szerv egyben
az egész orszagra kiterjedd illetékességgel is bir, s a hata-
rozat megvaltoztatasara a birésagnak térvény lehetdséget
biztosit. Mivel a kisajatitasi ligyben nem orszagos illeté-
kességii hatdsdg, hanem a kozigazgatasi hivatalok jartak
el, a birdsag hatdrozata ellen nincsen helye fellebbezés-
nek. Ez sérti a hatranyosan megkiilonboztetett eljarasi
alanyok jogorvoslathoz val6 jogat. Az inditvanyozo fel-
hivta az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdé-
sét, 8. § (1)—(2) bekezdéseit és 13. §-t, e tekintetben azon-
ban nem indokolta kérelmét. Kérte tovabba az ligyében
folytatott eljaras felfiiggesztését is az ligyrendi torvény
meghozataldig.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»37. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bir6sagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés el-
len, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jogot — a jogvitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érde-
kében, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési kép-
viselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Pp. jogerds dontés meghozatala idején hatalyban
volt timadott rendelkezése:

,»340. § (1) A birdsag itélete ellen fellebbezésnek — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.

(2) A birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a
kozigazgatasi pert olyan hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditottak, amelyet olyan szerv hozott egyfoku elja-
rasban, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed,
¢és e hatdrozatot a birdsag a térvény alapjan megvaltoztat-
hatja. E rendelkezés nem vonatkozik az idegenrendészeti
kiutasitas és a menekiiltiigyi per targydban hozott birosagi
dontésre.

(3) A 337. § (2) bekezdését a fellebbezési eljarasban is
megfelelden alkalmazni kell.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben pedig ér-
demi eljarésra alkalmatlan kérelmeket tartalmaz.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglalt feltételeknek megfelel-e. E § alapjan az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogerés hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil Iehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Gydér-Mo-
son-Sopron Megyei Birdsag K.20.439/2003/14. itélete
2004. junius 15-én kelt, az inditvanyozo6 2004. augusztus
11-én nytjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amely igy nyil-
vanvaldan az el6irt hataridon belill kerilt eléterjesztésre.
Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az alkotmanyjogi
panaszt érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirosag 8/2003. (III. 14.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: ABh.) mar vizsgalta a Pp. 340. §

(1) bekezdésének alkotmanyossagat a jogorvoslathoz vald
jog tiikkrében. ,,Az Alkotmanybirésag mar egy korai hata-
rozataban, valamint azt kdvetden tobbszor is allast foglalt
arrol, hogy valamely 4llamigazgatasi (hatosagi) dontéssel
szemben a birdsdghoz benyujthatd kereset az alkotma-
nyossagi  kovetelményeket  kielégitdé  jogorvoslat.
[66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350.;
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454-455.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 368.] A kozigaz-
gatasi perek tekintetében a Pp. 340. § (1)—(3) bekezdése
szerinti egyfokl bir6i jogorvoslat biztositasa, illetve a Pp.
23. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a kozigazgatasi pe-
reknek a megyei birdsagok hataskorébe valo utalasa a jog-
orvoslathoz valé alkotmanyos jogbdl szarmazo kovetel-
ményeknek tehat eleget tesz.” (ABH 2003, 74, 82.)

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szo16, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan
»ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyo-
70 az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotma-
nyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést meg-
allapitani (»itélt dolog«)”, az Alkotmanybirosdg meg-
sziinteti az eljarast. Az inditvanyozo a Pp. 340. § (1) be-
kezdése tekintetében is kifogasolta a jogorvoslathoz valo
jog hianyat, azonban nem hozott fel olyan érvet, amit ab-
ban a tekintetben az Abh. ne biralt volna el. Ezért az Al-
kotmanybirésag az Ugyrend 31. § c) pontja alapjan — itélt
dolog miatt — az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének vo-
natkozasaban megsziintette a Pp. 340. § (1) bekezdése al-
kotmanyossaganak vizsgalatara iranyuld eljarast.

3. Azinditvanyozd felhivta az Alkotmany 70/A. §-atis,
és sérelmezte az egyfoku kozigazgatasi eljarasok alanyai
kozotti kiilonbségtételt a jogorvoslathoz valo jog tekinte-
tében. Erve szerint indokolhatatlan a kiilonbségtétel az or-
szagos illetékességii szervek eljarasa alanyai és az alacso-
nyabb szintli szervek eljarasa alanyai kozott, hiszen utobbi
személyi kort a Pp. 340. § (2) bekezdése kizarja a fellebbe-
z¢s egyébként megadott lehetdségébdl.

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenlé méltosagh személyként kell ke-
zelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szabalyozast
targyi és alanyi 0sszefiiggésében kell megvizsgalni, annak
megallapitasa céljabol, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e. Az egyenlo-
ségnek az adott tényallas Iényeges elemére nézve kell
fennallnia. A megkiilonboztetés tilalmaba {itkdzik, ha
adott szabalyozasi koncepcion beliil eltéré szabalyozas
vonatkozik valamelyik csoportra. [21/1990. (X. 4.) AB ha-
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tarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.] Az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott megkiilonboz-
tetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok tekintetében all
fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozdan is. [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.] Ha nem
alapvetd jogrol van szd, akkor az Alkotmanybirdsag olyan
esetben tekinti alkotmanyellenesnek a megkiilonboztetést,
amelyben a megkiilonbdztetésnek nincs ésszerii indoka,
onkényes. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 139, 140.] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allas-
pontja szerint az a személyi kor, amelyben a diszkrimina-
cio esetleges alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak
homogén csoport lehet, igy a diszkrimindcio6 csak az azo-
nos helyzetben 1évok altal alkotott koron beliil, e csoport
tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére vonatkozo jogi
szabalyozas tekintetében vizsgalhatd. [21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.]

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz val6 jogot a kozigazgatasi perek tekinteté-
ben az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével egyiitt kell értel-
mezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi eljarast
kovetden biztositott birdsag elétti megtamadasi lehetdség
(keresetinditasi jog) alkotmanyos értelemben véve elégsé-
ges jogorvoslat, tekintet nélkiil arra, hogy egyfoku vagy
kétfoku kozigazgatasi eljaras eldzte azt meg. Ebbol vi-
szont az kdvetkezik, hogy a Pp. 340. § (2) bekezdése altal
biztositott fellebbezési lehetéség mar nem esik az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében alkotmanyosan megkovetelt
jogorvoslati jog fogalma ald. Minthogy az inditvanyozo
altal allitott megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekinteté-
ben valosul meg, az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta,
hogy a kiilonbségtételnek — adott szabalyozasi koncepcion
beliil — van-e alkotmanyos indoka.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint az egyfokt kozigazga-
tasi eljarasok alanyai kozott valosul meg a hatranyos kii-
lonbségtétel. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban a homogén csoportot azon kdzigazgatasi eljara-
sok alanyai képezik, amely eljarasokban sziiletett érdemi
hatarozat ellen keresettel lehet éIni a birdsagok elétt a ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalata irant. E csopor-
ton beliil a jogalkotd egységesen kezeli mind az egyfoku,
mind pedig a kétfoku kozigazgatasi eljarasok alanyait, mi-
vel alapvetden megkiilonboztetés nélkiil biztosit birdi utat
a sérelmezett kozigazgatasi hatarozat megtamadasara. Ez-
zel a jogalkoto a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos ko-
vetelményét is kielégiti. [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1991, 342, 350.; 38/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 739, 740.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 74.]

Mivel a jogalkotonak nincsen feltétlen alkotmanyos ko-
telezettsége tovabbi perorvoslatot engedni a kozigazgatasi
perben hozott itélet ellen, e perorvoslat szigort feltételei-
nek meghatarozasanal nagyfoku szabadsag illeti meg a
jogalkotot. A fellebbezési jog elosztasa akkor alkotma-
nyos, ha ésszer(l, azaz nem 6nkényes feltételeken alapul. A
jogalkoto a Pp. 340. § (2) bekezdése — a birdsagi érdemi
hatarozat elleni fellebbezési jog — harmas feltételrendsze-

rének meghatarozasanal ésszerl korlatként hatarozta meg,
hogy a kozigazgatasi eljaras egyfoku legyen, valamint
hogy a bir6sag megvaltoztathassa a feliilvizsgalt hataroza-
tot. Nem indokolt ugyanis — a feliilvizsgalatot is figye-
lembe véve — hdrom biroi szint akkor, ha a birdsag jogkore
csak kasszatorius, vagyis kizarolag a kozigazgatdsi hataro-
zat hatalyon kivil helyezésére szoritkozik.

Nem tekinthet6 onkényesnek tovabba az el6z6 két feltétel
Osszekotése azzal, hogy kizardlag az orszagos illetékességili
¢és hataskori szervek hatdrozatai esetében lehetséges a fel-
lebbezés. Az altalanos kozigazgatasi eljardsban az olyan
szerv altal hozott hatarozat ellen, amelynek nincsen felettes
— a jogorvoslat elbirdlasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény 106—108. §-ai szerint jogosult — szerve, kozvetleniil
a bir6saghoz lehet fordulni a hatarozat torvényességének fe-
lillvizsgalata irant. A jogalkoto tehat mind az altalanos elja-
ras szabalyai keretében, mind egyes specialis — igy példaul
kisajatitasi — eljarasban kozvetleniil biztositja a birésaghoz
fordulas lehet6ségét. Ez azonban nem kifogasolhat6 alkot-
manyossagi szempontbol, mivel a jogorvoslathoz val6 jog a
birosaghoz fordulas lehetdségének biztositasaval alkotma-
nyos értelemben kimeritettnek tekintendé. Tovabbi jogor-
voslati lehetdség biztositasara nem koételes az allam abban az
esetben sem, ha nem orszagos illetékességli és hataskor(i
kozigazgatasi szerv hozta egyfoku eljarasban a kdzigazgata-
si hatarozatot. A jogalkotonak ugyanis nem kotelessége va-
lamennyi egyfokli kozigazgatasi eljarasra kiterjeszteni a
kozigazgatasi perben sziiletett itélet elleni fellebbezés Iehe-
t0ségét. Az orszagos illetékességli és hataskorii szervek egy-
foku eljarasi hataskorébe rendelt ligyek kiemelt jelentosége
kell6 indokul szolgal tovabbi fellebbezési jog biztositasara,
ezzel azonban a kozigazgatasi eljarasok alanyait nem foszt-
jak meg jogorvoslathoz valé joguktol, hiszen szamukra a bi-
rosagi eljaras kezdeményezésének lehetsége ezt kellden
biztositja. [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991,
342, 350.; 38/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 739, 740.;
4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.] Meg-
jegyzend6 tovabba, hogy a feliilvizsgalat lehetsége nyitva
all a birosagi itéletet kifogasolo fél szamara, ez pedig rendki-
viili perorvoslatként garantalja az itéletek torvényességi el-
lendrzésének lehetdségét. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birosag a Pp. 340. § megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
az Alkotmany 70/A. §-a tekintetében elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1)—(2) bekez-
déseire €s 13. §-ara, e tekintetben azonban nem indokolta
kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint az in-
ditvany akkor felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. §
(2) bekezdésének, ha az tartalmazza a megtamadott jog-
szabalyt, illetve annak konkrét rendelkezését, amelyet az
Alkotmany ugyancsak valamely konkrét rendelkezésébe
itkozének tart (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910.). Nem elegend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire
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hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB hatérozat,
ABH 2007, 1775, 1786.). Mivel az inditvanyoz6 semmivel
nem indokolta az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. §
(1) bekezdése, 8. § (1)—(2) bekezdései és 13. §-a sérelmét,
az Alkotmanybirdsag e kdrben az inditvanyt — mint érdemi
vizsgalatra alkalmatlant — az Ugyrend (ABH 2003, 2065.)
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Kérte az inditvanyoz6 az ligyében folytatott eljaras fel-
fliggesztését is az ligyrendi torvény meghozataldig. Az Ugy-
rend (ABH 2003, 2065.) 30. §-a szerint ,,Az Alkotmanybird-
sag sajat eljarasat valamely folyamatban levo eljaras befeje-
z¢séig — érdemi hatdrozat hozatala nélkiil — felfiiggesztheti,
ha a folyamatban levd eljarasnak az Alkotméanybir6sag don-
tése szempontjabol jelentdsége van, és a felfiiggesztést a
jogbiztonsag érdeke indokolja.” Az eljaras felfiiggesztésére
az tigyrendi feltételek megléte hidnyaban nem volt mod.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

977/E/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjai szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIII.
torvénnyel kapcsolatban mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanysértés megallapitasat kérte, mely szerinte ab-
ban all, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) hatalya nem terjed ki a létesitményi
tlizoltokra. A létesitményi tiizoltok ennek kovetkeztében
nem hivatasos szolgalati jogviszonyban, hanem a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) hatalya ala tartozoként, munkaviszonyban
végzik tevékenységiiket, s igy szolgalati nyugellatdsban sem
részesiilnek a hivatasos allami és dnkormanyzati tlizoltosag
tagjaitol eltéréen, jollehet képesitési, egészségiigyi alkal-
massagi kovetelményeik, illetve oltasi, mentési feladataik is
azonosak. Inditvanyozé ugy véli, mindez diszkriminativ, s
kéri a mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat.

II.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany alabbi rendelkezésére
alapitotta érvelését:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

A Hszt. inditvannyal érintett rendelkezése:

»l. § (1) E torvény hatalya a rendvédelmi szervek
(arendérség, a polgari védelem, a vim- és pénziigyOrség,
a bilintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és hivatasos
onkormanyzati tizoltésag), valamint a polgari nemzet-
biztonsagi szolgélatok (e torvény alkalmazasaban a to-
vabbiakban egylitt: fegyveres szervek) hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban:
szolgalati viszony) és tarsadalombiztositasi ellatisara
terjed ki.

(2) E torvény rendelkezéseit a fegyveres szervek szerzo-
déses allomanyu tagjaira, tovabba — a rajuk vonatkozo
mértékben — a hivatdsos dllomanybol nyugallomanyba he-
lyezett személyekre, valamint a térvényben meghatarozott
esetben ¢és korben a fegyveres szervek hivatasos, szerzodé-
ses és nyugallomanyu tagjainak hozzatartozoira is alkal-
mazni kell.”

III.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontjaban foglalt hataskorében kérte az Alkotmanybiro-
sag eljarasat.
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Az Alkotmanybirdsdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkoz6 hatasko-
rétaz Abtv. 49. §-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol eredd jogalkotdi feladatat elmu-
lasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a
két feltételnek: (1) a mulasztasnak és (2) az ennek kovet-
keztében eldallt alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen
kell fennallnia [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.;37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.;]. ,,A jogalkot6i feladat elmulasztasa OGnmagaban
nem feltétlenil jelent alkotmanyellenességet [14/1996.
(IV. 24)) AB hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.;
479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 967, 968-969.;
1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045, 1046.;
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 131.],
a mulasztasbol eredd alkotmanyellenes helyzetet minden
esetben csak konkrét vizsgalat eredményeként lehet meg-
allapitani” [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat ABH 2004, 504,
508.].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapi-
tasanak nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre
vonatkozdan egyaltalan nincs szabaly [35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés hidnyzik
[22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]. A
szabalyozéas hidnyos tartalmabol eredd alkotmanysértd
mulasztas megallapitasa esetén a mulasztasnak vagy a ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek
hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényl6 jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

2. Az Alkotmanybirésdgnak az inditvany kapcsan elso-
ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Al-
kotmany 70/A. §-aba iitkozének tekinthetd-e az, hogy a léte-
sitményi tlizoltok, a hivatasos allami és onkormanyzati tiiz-
oltokkal ellentétben, nem tartoznak a Hszt. hatalya ala. Ezen
kérdés megvélaszolasahoz az Alkotméanybirosag elsdként a
diszkriminécid tilalménak elve értelmezését tekintette at.

2.1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminaci6 tilalmat. Az Alkotmanybirosag az Alkot-
many ¢ rendelkezését a jogegyenlOség altalanos elvét
megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmezte,
és megallapitotta, hogy a diszkriminacié Alkotmanyban
meghatarozott tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjo-
gok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo6 jogot sérti. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozta

azt is, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl csak
akkor lehet sz0, ha a jogszabaly egymdssal 0sszehasonlit-
hat6, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget alkotmanyos indok
nélkiil. Ezért nem mindsiil megengedhetetlen megkiilon-
boztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre
allapit meg eltér6 rendelkezéseket [lasd: 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280-282.;35/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197,203.;30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138.].

2.2. A fent leirtak értelmében a diszkriminacio vizsga-
latanal kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket
kell egy csoportba tartozonak tekinteni, mivel a diszkrimi-
nacio alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas szempont;ja-
bol egy csoportba tartozokra vonatkozhat. [1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.; 858/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2004, 1270, 1276.]

Az Alkotmanybirosagnak ezért az inditvany alapjan azt
kellett vizsgélni, hogy a hivatasos és Iétesitményi tlizoltok
azonos szabalyozasi korbe tartoznak-e.

2.2.1. Hazankban 1990 utdn megoldand6 jogalkotasi
feladat volt, a piaci viszonyokhoz igazodd maginszféra
munkajogénak elvéalasztasa a kozszektor munkavégzésre
vonatkoz6 szabdlyait6l. A versenyszektorba tartozé mun-
kaltatok és munkavallalok jogviszonyat a Munka Tor-
vénykonyve, a koz szolgalataban allok jogviszonyat pedig
kiilon torvények, mint a koztisztviseldk jogallasardl sz6lo
1992. évi XXIII. torvény, a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény, az ligyészségi szolgalati
viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl sz616 1994. évi
LXXX. torvény, a birdsagok szervezetérdl és igazgatsa-
r6l sz616 1997. évi LX VL. torvény, tovabba a Hszt. szaba-
lyozzék. Tehat a Hszt. is része a koz- és maganszektorban
foglalkoztatottak jogviszonydnak szétvalasztdsdra ira-
nyulo torvényalkotasi folyamatnak. A jogalkotd abbol ki-
indulva, hogy a hivatdsos szolgdlat tartalma, barmely
fegyveres, rendvédelmi szervnél teljesitik is, [ényegében
azonos, valamennyi fegyveres, rendvédelmi szervre egy-
séges szabalyozast alkotott. A Hszt. személyi hatalyat en-
nek megfeleléen azokra terjesztették ki, akik az orszag
fiiggetlenségének, belsé rendjének, biztonsaganak védel-
mét, mint allami feladatot hivatasszeriien latjék el. fgy a
Hszt.-ben foglaltak a hatarérségre, a rendérségre, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatokra, a polgari védelemre, a
vam- és pénziigyOrségre, a biintetés-végrehajtasi szerve-
zetre, valamint a hivatasos allami és dnkormanyzati tizol-
tosagra alkalmazandok, illetve 2001. december 31-ig a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomanyt
katonainak jogallasardl szold 2001. évi XCV. torvény
hatalybalépéséig a honvédségre is iranyadok voltak.

2.2.2. A hivatasos allami és a hivatasos dnkormanyzati
tlizoltosag a tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol
és a tlizoltosagokrol szold 1996. évi XXXI. torvény
(atovabbiakban: Ttv.) 30. § (1) bekezdése értelmében egy-
séges elvek alapjan szervezett rendvédelmi szerv.
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A Ttv. a tlizoltosagok évtizedek ota fennalld tagozoda-
san—mivel a jogalkoto a hivatasos dnkormanyzati tiizolto-
sagok elhelyezkedése, az onkéntes tlizoltosagok tobb mint
egy évszazados hagyomanyai, valamint a létesitményi tiiz-
oltoésagok helyi fontossaga miatt nem latta célszeriinek —
nem valtoztatott, igy tovabbra is fennmaradt a hivatasos
allami, hivatdsos dnkormanyzati, onkéntes és létesitményi
tiizoltosag kozotti kiilonbség. Tehat differencialt tizvédel-
mi rendszer mitkodik, amelyben kiilonboz6 szerepet tolt
be az allami, dnkormanyzati és a létesitményi tlizoltosag.

Az allami, Onkormdanyzati tlizoltésdgok, valamennyi
rendvédelmi €s igazsagszolgaltatasi szervhez hasonldan
az Alkotmanyban meghatarozott alapjogok érvényesiilé-
sének biztositasaban jatszanak jelentds szerepet.

A hivatasos allami és dnkormanyzati tiizoltésagok hato-
sagi jogkorrel felruhazott, allami feladatot — a lakossag és
az orszag tlizvédelmét — megvalosito, kozhatalom birtoka-
ban eljard kozigazgatasi szervek. Ennek megfeleléen a
szolgalati jogviszony is az allam ¢€s a hivatasos allomany
tagja kozott jon létre. A szolgalati jogviszony kiilonleges
jellege — a szigoru fiiggelmi rend, a veszélyes helyzetben
az ¢let- €s testi épség kockaztatdsa, az egyes alapveto al-
lampolgari jogok korlatozasanak elfogadasa — meghata-
rozza, és egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktol
meg is kiilonbozteti a testiilethez tartozok jogallasat.

A létesitményi tlizoltosag a Ttv. 35. § (1) —(2) bekezdé-
se szerint a gazdalkodd szervezet vagy mas jogi személy
tevékenységével Osszefiiggd tlizoltasi és mas miiszaki
mentési feladatok elsddleges ellatasara Iétrehozott és fenn-
tartott szervezet. A létesitményi tiizoltosdg mikddhet a
fenntart6 szervezetén beliil, annak szervezeti egységeként,
gazdasagi tarsasagként, kooperacids tarsasagként, vagy
mas nonprofit gazdasagi tarsasadgként is. Jogszabaly gaz-
dalkodo szervezetet vagy mas jogi személyt 1étesitményi
tlizoltosag fenntartasara kotelezhet. A Kr. 2. § (8) bekez-
dése értelmében féfoglalkozasu 1étesitményi tliizoltdsagot
kell miikodtetni az atomerdmtiben, és a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol
sz016 18/2006. (1. 26.) Korm. rendelet alapjan fels6 vagy
also kiiszobértékiinek mindsiilé veszélyes tizemben, ha a
biztonsagi jelentésben vagy a biztonsagi elemzésben fel-
tart kockazat, illetve dominohatas miatt az Orszagos Ka-
tasztrofavédelmi Foigazgatdsag hatarozataban eldirja.

A fent kifejtetteket 6sszegezve indokoltnak tekinthetd a
megkiilonbdztetés, mely szerint a létesitményi tlizoltok az
Mt., mig a hivatasos tiizoltok a Hszt. személyi hatalya ala
tartoznak. A Hszt. hatalya, a torvény 1. § (1) bekezdése ér-
telmében a rendvédelmi szervek (rendérség, polgari véde-
lem, vam- és pénziligydrség, biintetés-végrehajtasi szerve-
zet, allami és hivatasos onkormanyzati tiizoltosag), vala-
mint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati jogviszonyara terjed ki. A
rendvédelmi szervek, mint 4llami szervek az allam jogsza-
balyban meghatarozott feladatait latjak el. Ezen feladatai-
kat a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai ¢let-
hivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, életiik és testi ép-
ségiik kockaztatasaval, egyes alapjogaik korlatozasanak
elfogadasaval teljesitik. A Hszt. hatalya ala tartozo szer-
vek mindegyikének alkalmazottai kozszolgalatot teljesite-

nek, a létesitményi tlizoltosagok dolgozoi viszont egy gaz-
dalkodo szervezet érdekében és annak utasitasai szerint
végzik tevékenységiiket. A szolgalati jogviszony allami
feladat ellatasahoz kotott, mig a létesitményi tiizoltok a
gazdalkodo szervezet vagyonat, az ott dolgozok, valamint
a létesitmény kozvetlen kozelében €16k ¢letének és vagyo-
nanak biztonsagat hivatottak védeni. A gazdalkodé szerv-
nek, mint munkaltatonak tehat kozvetlen vagy kozvetett
érdeke a létesitményi tlizoltosdg fenntartasa. Az ilyen
munkaviszonyhoz —, illetve a kozszolgalat mas agazatai-
ban foglalkoztatottak szolgalati viszonydhoz képest is — a
hivatasos allami €s 6nkormanyzati tiizoltok szolgalati jog-
viszonyanak tartalma, a veliikk szemben tdmasztott foko-
zott kovetelmények miatt, jelentdsen eltérd. Kétségtelen,
hogy a tiiz elleni védekezés kozérdek. Eppen a kozérdek
érvényre juttatdsa indokolja, hogy meghatarozott 1étesit-
mények miikddtetése esetén jogszabaly vagy hatdsagi ha-
tarozat kotelezéen eldirja a 1étesitményi tiizoltok foglal-
koztatasat. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy ezek
a létesitményi tlizoltok tevékenységiiket a munkaltatd ér-
dekében fejtik ki, elsédlegesen a munkaltatd gazdasagi ér-
dekében végzett tevékenység pedig a munkaviszony meg-
kiilonboztetd tulajdonsaga.

Az Alkotmanybirosag 815/E/1997. AB hatarozataban
mar megallapitotta: ,,az alkotmanyellenes diszkriminacio
csak abban az esetben allapithaté meg, ha a jogalkotd az
ugyanazon (homogén) csoportba tartozok kozott tesz — on-
kényesen, ésszerli indok nélkiil — kiilonbséget. Ebbol ko-
vetkezOen az egymashoz bar a legtobb szempontbol ha-
sonlitd, am valamely lényeges szempontbol mégis kiilon-
b6z06 személyek csoportjai az alkotmanyellenes diszkrimi-
naci6 vonatkozasdban nem hasonlithatéak egymédssal
Ossze, igy az alkotmanyellenesség megallapitdsara sem
keriilhet sor” (ABH 2001, 920, 930.).

A fent leirtakra tekintettel az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy a hivatasos és a létesitményi tlizoltok nem
tartoznak azonos szabalyozasi csoportba, kovetkezéskép-
pen az eltér6 szabalyozas alkotmanyellenessége az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg.
Ezért az Alkotmanybirosag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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520/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany, vala-
mint alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 22. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 22. § (5) bekez-
dése masodik mondata alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyulo, a Févarosi Munka-
igyi Birosag 9.M. 3677/2005/7. szamu itéletével Ossze-
fliggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirosagtol két inditvanyozo kérte a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat —az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) T hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan — egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Egyik inditvanyoz6 a Tny. 22. §-at, tartalma szerint
azonban csak az (5) bekezdését tamadta. Allaspontja sze-
rint az Alkotmany diszkriminaciot tiltéo 70/A. § (1) bekez-
dését, tovabba a szocialis biztonsaghoz valo jogot tartal-
mazo6 70/E. § (1) és (2) bekezdését sérti a nyugdijalap sza-
mitasanak az a modja, hogy az 1988. januar 1-je el6tt hi-
anyzo6 kereset, jovedelem esetén a minimalbért veszi sza-
mitasba. Ha ezen idészakra béradatok nem allnak rendel-
kezésre, a gyakorlat ,,azt koveteli meg, hogy a munkaval-
lal6 bizonyitsa, milyen béradatokkal rendelkezett. [...] Az
ilyen torvényi elvaras alkotmanysértének tlinik, mivel
egy, az allami kotelesség korébe tartozo intézkedést atharit
a munkavallaléra.” Utalt arra is, hogy ez a szabalyozas el-
lentétben all az Alkotmanybirdsag 63/1993. (XII. 2.) AB
hatarozataban foglaltakkal.

A masik inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Féva-
rosi Munkaiigyi Birosag tarsadalombiztositasi hatarozat fe-
lilvizsgalata targyaban meghozott 9.M. 3677/2005/7. szamu
itéletével Osszefiiggésben a Tny. 22. § (5) bekezdés masodik
mondata alkotmanyellenességének megallapitasat, valamint

annak a konkrét ligyben torténd alkalmazhatosaga kizarasat
kérte az Alkotméany 2. § (1) bekezdésének és 13. § (1) bekez-
désének sérelmére hivatkozva. Az inditvany alapjaul szolga-
16 tigyben a nyugdijszamitas alapjat tamado keresetét a bird-
sag jogerds itéletével elutasitotta, mert jogszeriinek talalta a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatarozatat. A hatarozat
indokolasa tartalmazza, hogy a felperes (inditvanyozo) ré-
szére elorehozott oregségi nyugdij keriilt megallapitasra.
Mivel 1988. januar 1-jét6l a nyugdij megallapitasaig eltelt
1ddszaknak legalabb a felében nem volt igazolt keresete, jo-
vedelme, tovabba az 1988. januar 1-je elotti legkozelebbi
id6szak kereseti adatai sem alltak rendelkezésre — igy nem
volt alkalmazhat6 a Tny. 22. § (1) és (4) bekezdésében, ille-
téleg az (5) bekezdés elso fordulataban irt szamitasi mod —, a
22. § (5) bekezdésének masodik fordulatara figyelemmel a
hidnyzo idore a minimalbért kellett a nyugdijalapnal figye-
lembe venni. A bir6sag megallapitotta, hogy utobbi idészak-
ra a felperes altal hivatkozott, a munkakonyvben a belépés-
kor, illetéleg kilépéskor feltiintetett bért nem lehetett az at-
lagkereset szamitasanal figyelembe venni, mert az nem tiik-
rozi, hogy az adott keresetet milyen iddszakon at érte el, mig
az ligyben alkalmazando, a Magyar Koztarsasag és az Oszt-
rak Koztarsasag kozott a szocialis biztonsagrol szolo, 1999.
marcius 31-én, Budapesten alairt Egyezmény kihirdetésérol
sz616 2000. évi CXXIIL. térvény 23. Cikkely (2) bekezdésé-
ben irt feltételek fennallasanak hianyaban a megel6z6 évben
érvényes szakmai atlagkeresetet sem lehetett alapul venni.

Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag, a szerzett jogok
védelme azért sériilt, mert az allamnak felrohatoan, a tarsa-
dalombiztositasi nyilvantartas hidnyossagai kovetkezté-
ben nem juthat a jovedelmének megfeleld nyugdijhoz az
az igényld, aki nem tudja igazolni az 1988. januar 1-je
elétti keresetét, holott a jarulék befizetése fejében az ella-
tasra varomanya keletkezett. Hivatkozott az Alkotmanybi-
rosag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatara (ABH 1993,
380.), illet6leg a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatara (ABH
1995, 193.) annak alatdimasztasara, hogy a tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasokra kiterjed a tulajdonvédelem, és mi-
vel anyugdij ,,vasarolt jog,” ha az nem aranylik a befizetett
jarulékhoz, a tulajdonhoz valo jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyoz6 a jogerds itéletet 2006. oktober 4-én
vette kézhez, beadvanya 2006. december 1-jén érkezett az
Alkotmanybir6saghoz.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz¢ rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢6 jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
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az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tny. tamadott rendelkezése:

,»22. 8§ (5) Ha a (4) bekezdés szerinti idoszakban, az at-
lagszamitasi idonek legalabb a fele részére a nyugdijat
igénylének nincs keresete, jovedelme, a hidnyzo idore esé
napokra a keresetet, jovedelmet az 1988. januar 1-je el6tti
legkozelebbi iddszak keresete, jovedelme alapjan kell a
(3) bekezdés alkalmazasaval ndvelten figyelembe venni.
Ha ez sem all rendelkezésre, keresetként — a nyugellatas
megallapitasanak kezdd napjatdl folyamatosan visszasza-
mitva — a hidnyz6 iddre érvényes, kiilon jogszabalyban al-
taldnosan meghatarozott minimalbér harmincad részét kell
figyelembe venni azokra a naptari napokra, amelyekre
nyugdijalapot képezd kereset, jovedelem nem volt és a
(7)—(8) bekezdés alkalmazasanal e naptari napok is 0szto-
szamot képeznek.”

I1I.

Az inditvany és az alkotmanyjogi panasz nem megala-
pozott.

1. Az Alkotmanybirosag a Tny. 22. § —jelenlegi szove-
gével azonos — (5) bekezdésének alkotmanyossagat a
734/B/2000. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.,
ABH 2003, 1254.) és a 65/B/2002. AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh2., ABH 2004, 1589.) mar vizsgalta.
Az Ugyrend 31. §-anak ¢) pontja szerint az eljiras meg-
szlintetetésének van helye, ha az inditvany az Alkotmany-
birosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) fellilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil
— azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az
alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog”). Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor res iudicata, ha az Gjabb inditvanyt ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos okbodl
vagy 0sszefliggésben terjesztik eld, mint egy korabban el-
biralt igyben. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
972, 973.) Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas alkotma-
nyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybirosag az
Ujabb inditvany érdemi vizsgalatdba bocsatkozik.

[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.]

Az Abhl.-ben az inditvanyozo azt tartotta alkotmany-
ellenesnek, hogy miutan 1988. januar 1-jét6l a nyugdij
megallapitasaig volt jovedelme, a nyugdijalapnal a Tny.
22. §-a értelmében az ezen idészakban elért, és nem az
1988. januar 1-jét megel6z0, magasabb Osszegi jovedel-
mét vették alapul.

Az Abh2.-ben az alkotmanyossagi probléma az volt,
hogy a kiilfoldon szerzett jovedelmet a Tny. 22. §-a alap-
jan nem vették figyelembe az inditvanyoz6 nyugdija meg-
allapitasakor. Mivel a jelen ligyben az inditvanyokat mas
okbdl terjesztettek eld, ,,itélt dolog” nem allapithatdé meg,
igy az Alkotmanybirosag az inditvany és alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatat végezte el.

2. Azinditvanyoz6 szerint diszkriminativ és a szocialis
biztonsadghoz val6 jogot sérti, hogy az 1988. januar 1-je
el6tti idészakra vonatkozd kereseti adatok hidanyéban a
nyugdijalap szdmitdsa minimalbér figyelembevételével
torténik. Ennek indokaként részben arra hivatkozott, hogy
a tdmadott rendelkezés ugyanazon okbdl alkotmanysérto,
mint a 63/1993. (XII. 2.) AB hatarozatban alkotmanyelle-
nesnek kimondott, a tarsadalombiztositasrol szo6ld 1975.
évi IL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 44. § (4) bekezdésé-
ben foglalt nyugdijalap szamitasi szabély. Eszerint abban
az esetben, ha az igényld 1988. januar 1-jétdl legalabb 900
napra nem rendelkezett keresettel, a minimalbérrel szami-
tott keresettel kellett kiegésziteni a hidnyzd napokat. A ha-
tarozat érvelése szerint nem szakithat6 el és nem fliggetle-
nithetd az 1988. januar 1. eldtt elért kereseti, valamint az
ehhez kapcsolodd jarulékszinttdl az az igényld, akinek
1988. januar 1-je el6tt is volt munkaviszonya akkor, ha
1988. januar 1. 6ta nem volt 900 napi keresete. (ABH
1993, 369, 371.) Az e hatdrozatban vizsgalt szabalyozast
mar a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak 1995. évi
koltségvetésérdl szolo torvény hatalybalépéséig sziikséges
egyes rendelkezésekrdl, valamint a tarsadalombiztositas-
1ol sz016 1975. évi II. torvény modositasardl szolo 1994.
évi CIIL. térvény 4. § (2) bekezdése megvaltoztatta, és ha
az igénylének 1988. januar 1-jétdl 1260 napnal rovidebb
iddre, vagy egyaltalan nem volt keresete, — fészabalyként
— lehetdveé tette az 1988. janudr 1-je el6tti keresetek figye-
lembevételét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligy-
ben tdmadott rendelkezés — amely szerint, ha az 1988. ja-
nuar 1-jét kdvetd idére az atlagszdmitasi idészak felére ke-
resettel nem rendelkezik az igényld, szintén a megel6zd
keresetek alapjan rendeli a nyugdijalapot szamitani — nem
hordoz azonos tartalmat a Tv.-ben foglalt és az Alkot-
manybirdsag altal vizsgalt szabdllyal, ellenkezbleg, az at-
lagszamitasi id6szak hidnyzo keresete esetén nem a mini-
malbért rendeli alkalmazni, hanem az 1988. janudr 1-jét
megeldzd keresetet.

Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezés alkotmany-
cllenességét azzal is indokolta, hogy az igényl6t terheli a
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bizonyitds a hidnyzo béradatok tekintetében, holott jog-
szabaly ezek Orzésére nem kotelezi, ellenkezdleg, az az
allam kotelessége. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Tny. — és ezen beliil a kifogasolt rendelkezés —
nem szabdlyozza a keresetre vonatkozd bizonyitasi ter-
het, azt a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szo6lo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Tny.vhr.) 14. § (11) bekezdése tartalmazza, amelyet az
inditvanyozo nem tamadott. Ezért a Tny. 22. § (5) bekez-
dése és az Alkotmany felhivott rendelkezései kozott al-
kotményjogilag értékelhetd Osszefiiggés nem allapithatd
meg.

Az Alkotméanybirosag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotményossagi 0sszefiiggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH
2004, 312, 343.]

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt elutasitotta.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz
kapcsan elsoként azt vizsgalta, hogy az megfelel-e az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
panaszt az Abtv.-ben meghatarozott hatvan napos hatar-
idén beliil adtak postara, igy a panasz hataridében be-
nyujtottnak mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybirésdg a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok alkotmdanyossagdnak vizsgélatdnal tobb
hatdrozataban kimondta, hogy a szerzett jogok megvona-
sa sérti a jogallamisdghoz szervesen kapcsolodo jogbiz-
tonsag elvét. [elsdként: 11/1991. (I11. 29.) AB hatérozat,
ABH 1991, 34, 35.]

Az Alkotmanybirdsdg a 189/D/2003. AB hatdrozata-
ban az ezzel 0sszefiiggd gyakorlatat az alabbiak szerint
foglalta dssze:

,»Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztositas az ella-
tashoz vald jog megvalositasanak egyik eszkoze, azaz a
tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az
ellatashoz valé alkotmanyos jog megvalositasara figye-
lemmel kell biztositania. [26/1993. (II. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 196, 199.]

A 26/1993. (II. 29.) AB hatarozat értelmében (ABH
1993, 196, 199.) jarulékfizetéssel ellentételezett szolgal-
tatasok alkotmanyos védelem alatt allnak a tarsadalom-
biztositas terén. A 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat sze-
rint (ABH 1995, 188, 195-197.) a jarulék fejében jaro
szolgaltatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezétlen
megvaltoztatdsa a tulajdoni alapjogi sérelem ismérvei
szerint biralhato el. [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188, 196.] A szerzett jogok védelme a jogal-
lamban szabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvé-
nyd, kivételt nem tiir6 szabaly (ABH 1995, 188, 192.). Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, ha jarulékfi-
zetéssel megalapozott iddt szolgalati idonek egyaltalan
nem ismernek el, szerzett szolgélati iddt is figyelmen ki-
viil hagyjak olyan koriilmények miatt, amelyek utobb, és
befolyasolhatatlan okbol keletkeztek, akkor ez a szerzett
jogok alkotmanyellenes korlatozasat jelenti [11/1991.
(III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.; 42/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.].” (ABH
2006, 1993, 1996-1997.)

A ,,szerzett jog” ebben az esetben a jarulékfizetéssel
szemben az Oregség esetére torténd ellatasra valo jogo-
sultsag.

A Tny. 22. § (5) bekezdése az ellatas dsszegének sza-
mitadsi modjat szabalyozza. A nyugdij alapjaul a Tny.
22. §-aban megjelolt iddszakra esdé kereset szolgal. A
Tny.vhr.-nek az inditvanyozé ligyének elbiralasa idején
alkalmazando 15. § (4) bekezdése irta eld, hogy a kereset-
re vonatkoz6 adatokat a munkaltaté nyilvantartasa alap-
jan kiallitott igazolassal vagy a munkavallalo birtokaban
1év6 egykoru okirattal kell igazolni. Ha e kotelezettségé-
nek nem tud eleget tenni az igényld, az 1988. januar 1-je
elotti idészakra alkalmazhato volt a minimalbér-szamita-
sara vonatkoz6 szabaly. [Az 1987. december 31-e utani, a
tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz sziikséges kereseti
adatokat tartalmazé nyilvantartdsok megdrzésére a Tv.
1993. marcius 1-jét6l hatalyos 120. § (2) bekezdése a
munkaltatokat kotelezte. |

A Tny. 22 § (5) bekezdésének méasodik mondata csak
azt szabalyozza, hogy ha egy adott id6északban — barmely
okbol — nincs adat az igényl6é keresetének Osszegére, a
minimalbér szolgal a nyugdij alapjaul. A szolgaltatasra
jogosultsag nem valtozott: a nyugdijkorhatar elérésekor,
a sziikséges szolgalati id6 esetén nyilik meg a nyugdijjo-
gosultsag, a Tny. 22. §-aban megjelolt idészakban igazolt
keresethez igazodd — a korabbi rendelkezésekhez képest
kedvezdbb szamitasi mod alapjan szamitott 6sszegli — el-
latasra, amelynek 0sszege nem csokkent, és nem is kertilt
elvonasra, mert a tamadott rendelkezés nem zarta ki a bi-
zonyitott keresetek beszamitasat a nyugdij alapjaba. A
Tny. tamadott rendelkezése igy nem vont el szerzett jo-
got, illetdleg nem hiusitotta meg jogszabalyi igérvény be-
kovetkezését.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.
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Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta, a megsemmisiteni kért rendelkezés konkrét
esetben torténd alkalmazhatosdganak kizarasara iranyuld
inditvanyrdl nem rendelkezett.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

860/D/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 84. § (10) bekezdése alkotmanyelle-
nességének vizsgalatara és megsemmisitésére irdnyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a jogalkalmazasi gyakorlat tor-
vényességének vizsgalatat kérd inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak
megfeleld alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
84. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara. Az
igy alapja Biikkosd Kozség Onkormanyzatanak az
52/2006. (VII. 11.) szamu, 2006. szeptember 24. napjara
kitlizott cementgyar 1étesitésérol szolo helyi népszavazast
kiir6é hatarozata, amely ellen az inditvanyozok kifogast
nyujtottak be a Szigetvari Varosi Birdsaghoz. A birosag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, egyrészt

azért, mert megszegték azt a szabalyt, hogy ligyvédi képvi-
selet kotelezd, masrészt, mert egyes kérelmezdk székhelye
a beadvanyon nem lett feltiintetve. Az inditvanyozo sze-
rint a kotelezd képviselet szabalyainak megszegése miatt
nem lehetett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a ké-
relmet, tovabba kifejtette, hogy volt olyan — birdsagi feliil-
vizsgalatot kezdeményezd — kérelmezd, akinek székhelye
szerepelt a beadvanyon. Mindezekre tekintettel terjesztet-
te eld kérelméta Ve. 84. § (10) bekezdése vonatkozasaban.
A Ve 84. § (10) bekezdése szerint a birosag hatarozata el-
len tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvanyozo
szerinta Ve. 84. § (10) bekezdése — mivel az a nem érdemi
hatarozatokra is vonatkozik — sérti a jogorvoslathoz valo
jogot, tovabba diszkriminativ, mert ,,a polgari eljarast kez-
deményez6 személyek homogén csoportjan beliil alkotma-
nyosan nem indokolhaté médon, hatranyosan kiilonbdzteti
meg a Ve. 82-85. § szerinti kérelmet elbterjesztd szemé-
lyeket ...” azzal, hogy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas
esetére is megfosztja jogorvoslati joguktol.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyozo altal felhivott szakaszai
szerint:

»57. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kdzigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvi-
tak ésszert 1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal ara-
nyosan — a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

(.-

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Ve. érintett rendelkezései értelmében:

,»,84. § (1) A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 sze-
mély sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

(2) A birésag a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrol
nemperes eljarasban, harom hivatasos birdébol allo ta-
nacsban hataroz.

(3) A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrol a birosag
a felterjesztésétdl szamitott hdrom napon beliil dont.

(4) Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a birosagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet, ha az elkésett, nem a 83. §
(1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak
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be, vagy nem tartalmazza a 83. § (4) bekezdés a) és
b) pontjaban foglaltakat.

(5) A kérelem nem utasithato el, ha a jogosult a kérelmet
az elbiralasara jogosult birosagnal — hataridében — terjeszti
eld. A birdsag ebben az esetben a teriileti valasztasi iroda
vezetdjének rovid uton torténd megkeresésével haladékta-
lanul intézkedik az iratok beszerzésérdl, és biztositja a va-
lasztasi bizottsag szamara, hogy a birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelemrél kialakitott allaspontjat felterjessze.

()

(10) A birdséag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozé a Ve. 84. § (10) bekezdésébe foglalt
tovabbi jogorvoslat kizarasat eldiré rendelkezést nem alta-
laban, hanem csak a nem érdemi birdsagi hatérozatok te-
kintetében sérelmezi. Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasi-
tasrol a Ve. 84. § (4) bekezdése szol, amelynek tartalma
szerint a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet akkor kell
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, ha az elkésett, nem a
hatarozatot hoz6 szervhez nyujtjak be, nem jelolik meg a
kérelem jogalapjat (jellemzben a jogszabalysértésre hivat-
kozast), illetve a kifogas nem tartalmazza a beny0jtd ne-
vét, lakcimét (telephelyét). Ez a szabaly nem sz6l a kotele-
z0 jogi képviseletrdl [azt a Ve. 84. § (1) bekezdése tartal-
mazza].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag els6ként azt al-
lapitotta meg, hogy az inditvanyozonak a kotelezd jogi
képviselettel, illetve azzal kapcsolatos kérelme, hogy a bi-
rosagi feliilvizsgalatot kezdeményezdk koziil volt olyan,
aki megjeldlte lakhelyét, telephelyét (a birdsag mégis ér-
demi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kifogast), nem vala-
mely jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara, hanem a
jogalkalmazasi gyakorlat torvényességének vizsgalatira
iranyul. Az Alkotmanybirosag hataskoreit az Alkotmany
és az Abtv., illetve egyéb torvények tartalmazzak. Sem az
Alkotmany, sem ezen torvények szerint nincs az Alkot-
manybirdsagnak hataskore — még alkotmanyjogi panasz
hataskorben sem — jogalkalmazéi gyakorlat tor-
vényességének vizsgalatara. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
6l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § b) pontja értelmében az inditvany ezen
részét — hataskor hianyaban — visszautasitotta.

2. A fentiek —és az inditvany érdemi vizsgalat al4 tarto-
z0 tartalma — alapjan az Alkotmdnybirosag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot a Ve. 84. § (10) bekezdése vonatko-
zasdban abbol az aspektusbdl folytatta le, hogy a Ve. 84. §
(4) bekezdésébe foglalt érdemi vizsgalat nélkiili elutasit-
hatdsag sérti-e a jogorvoslati jogot és a diszkriminacio ti-
lalmat. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo jelen
(helyi népszavazassal kapcsolatos) ligyben a Ve. 84. §-a a
Ve. 146. § és 132. §-aval Osszefiiggésben keriilt alkalma-
zasra. A Ve. 146. § (2) bekezdése szerint a képvisel6-testii-
let népszavazast elrendeld hatarozata ellen a hatarozat
kozzétételétdl szamitott nyolc napon beliil lehet a birdsag-
hoz kifogast benytjtani, a Ve. 132. §-a értelmében pedig a
84. § rendelkezéseit — igy a jelen ligyben érintett 84. § (4)
¢és (10) bekezdését — a helyi népszavazas soran is alkal-
mazni kell.

2.1. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Ve.
84.§ (10) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésébe foglalt jogorvoslathoz valo jogot. A valasztasi
eljaras és benne a népszavazas (helyi népszavazas) soran
fontos érdek flizédik a jogorvoslati eljarasok gyors befe-
jezéséhez. Az Alkotmanybirdsag legutobb a 23/2005.
(VI. 17.) AB hatarozataban fejtette ki, ,,hogy a valasztasi
eljarasban a rovid jogorvoslati hataridék a népszuvereni-
tas elvének érvényesiilése és a jogallam demokratikus
jellegének biztositdsa miatt indokoltak” (ABH 2005,
261, 266.). A jogorvoslati jog érvényesiilése ¢és az eljara-
sok gyors befejezéséhez fiz6d6 alkotmanyos érdek egy-
idejli érvényesitése indokolja a valasztasi bizottsag —, il-
letve jelen ligyben a helyi képviseld-testiilet — hatarozata
ellen az egyfoku birdsagi jogorvoslat biztositasat. Az Al-
kotmanybirdésag mar az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
kifejtette: ,,[a]z Alkotmany a jogorvoslathoz vald jogot
az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. Az, hogy az
57. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati jogot mindenki
a torvényekben meghatarozottak szerint gyakorolhatja,
utalas az eltérd szabalyozasi lehetéségekre az egyes elja-
rasokban arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja le-
het. [...] a jogorvoslathoz valé jog mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekin-
tetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten
beliili magasabb forumhoz fordulas lehetsége.” (ABH
1992, 27, 31.) E kovetelményt a jelen iigyre vetitve egy-
részt megallapithato, hogy a valasztasi bizottsag (illetve
helyi népszavazasnal a képviseld-testiilet) dontésével
szemben biztositott birdi feliilvizsgalattal megvaldsul a
,mas szervhez fordulas” kovetelménye. Igy a Ve. 84. §
(10) bekezdése e tekintetben nem sérti a jogorvoslathoz
valo jogot. Az idézett 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatbol
masrészt az is kovetkezik, hogy e kdvetelmények — fésza-
balyként — csak az érdemi hatarozatok elleni jogorvosla-
tokra vonatkoznak. Mindemellett az Alkotmanybirosag
elismeri, hogy a nem érdemi jellegli hatarozatok elleni
jogorvoslat sziikségessége is alkotmanyosan indokolhato
lehet. A birésaghoz fordulas joganak sérelme miatt sem-
misitette meg az Alkotmanybirdsag a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasithatosagardl rendelkezo
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Pp.-beli szabalyt az — inditvanyoz¢ altal is hivatkozott —
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 1993, 353.).

Jelen ligyben a Ve. 84. § (4) bekezdésében foglalt, az ér-
demi vizsgalat nélkiili elutasithatosag esetkorei [elkésett-
ség, nem a hatarozatot hozo szervhez nyujtottak be, a jog-
szabalysértésre hivatkozas elmaradasa, tovabba a kérelem
nem tartalmazza a benyujtd nevét, lakcimét (telephelyét)]
nem birdsagi mérlegelést igénylo kérdések, hanem olyan
egzakt szempontok, amelyek megléte vagy hianya tény-
kérdés. Formai vizsgalat alapjan eldonthetd kérdések te-
kintetében — pl. hogy az arra jogosult nytjtotta-e be a ké-
relmet — az Alkotmanybirosag a fellebbezés nélkiili egyes-
birdi eljarast alkotmanyosan indokolt torvényi megoldas-
nak tekintette [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat ABH 2004,
551, 579-580.]. A Ve. — épp arra figyelemmel mert a birdi
feliilvizsgalat egyfoki — megteremti a lehet6ségét a kére-
lemnek kdzvetlentil a birdsaghoz valo eléterjesztésére is, e
szabaly feltételként a hatarid6 betartasat szabja [Ve. 84. §
(5) bekezdés].

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a valasztasi eljarasok elhtizodasanak megaka-
dalyozasat célzé érdek — mint legitim cél — miatt sziiksé-
gessé valhat a jogorvoslati jog korlatozasa, de ez a korlato-
zas nem valik aranytalannd azzal, hogy a Ve. 84. § (4) be-
kezdésébe foglalt, az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra
is vonatkozik a Ve. 84. § (10) bekezdése. Erre tekintettel
az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére
alapozott kérelmet elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmany
70/A. §-aba foglalt diszkriminacio-tilalom sérelmére is ab-
ban az Osszefliggésben, hogy a polgari eljarast kezdemé-
nyezOk csoportjan belill hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilnek a Ve. 82-85. §-ai szerinti kérelmet beterjesztd
személyek, a Ve 84. § (10) bekezdésben foglalt rendelke-
z¢és miatt. Az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany
70/A. §-aval kapcsolatban kialakult gyakorlata szerint
nem mindenfajta megkiilonboztetés tilos. Az Alkotmany
70/A. §-a a homogén csoporton beliili (az azonos szaba-
lyozasi koncepcioval érintett, dsszehasonlithatd helyzet-
ben 1év0 jogalanyok) kozatti kiilonbségtételt tiltja. Ugyan-
akkor még az ilyen megkiilonboztetés sem alkotmanyelle-
nes akkor, ha a kiilonbségtételnek ésszerti, alkotmanyos
indokai vannak [pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146, 161-162.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 320, 342-343.].

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint nem tartozik
azonos csoportba valamennyi polgari eljarast kezdemé-
nyezd személy. A polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) altalanos szabalyai
mellett maga a Pp. is megfogalmaz — a negyedik részében
—kiilonleges eljarasokat (pl. hazassagi perek, kozigazga-
tasi perek stb.) amelyek mogott az adott jogteriilet specia-
lis szabalyai — azaz eltérd szabalyozasi koncepciok — hti-
zodnak meg. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint

ezért a Ve. 82—85. §-aiban talalhat6 birosagi feliilvizsga-
latot kezdeményezdk sem képeznek — az Alkotmany
70/A. §-a altal értékelhetdé — homogén csoportot vala-
mennyi polgari eljarast kezdeményezovel. A Ve. 6nallo
szabalyozasi koncepcion alapul, az azon beliil szabalyo-
zott birdsagi eljarasnak — a fentebb részletesen bemuta-
tottak szerint — sok tekintetben specialis kovetelmények-
nek kell megfelelnie. Minderre tekintettel az Alkotmany-
birosag ugy itélte meg, hogy a Ve. 84. § (10) bekezdésé-
ben szabalyozott, a tovabbi jogorvoslatot kizard rendel-
kezés altal érintett személyi kor tekintetében — a polgari
eljarast kezdeményezd egyéb személyekhez képest — az
Alkotmany 70/A. §-dnak sérelme nem allapithatdo meg.
Az Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyt is elutasitot-
ta.

Budapest, 2008. november 10.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Trocsanyi Laszlo
alkotmanybiro helyett

19/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 18/A. § (1) be-
kezdése és 18/B. § (1) bekezdés ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. §-a alkot-
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manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2006. évi CVIL
torvény 19. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 83/B. §-dnak a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 2. § (2) bekezdésével, a fegyveres szer-
vek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
$z016 1996. évi XLIIL. torvény 1. §-aval és 3. § (1) bekez-
désével, valamint az egyenld banasmodrol és az egyenld-
ség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény 8. §
q) és r) pontjaval valo ellentétének vizsgalatara iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsdghoz tobb inditvany érkezett a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) egyes rendelkezé-
sei és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997.
évi LXXXI. torvény, valamint egyes kapcsolodo tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi CVIL toérvény
(a tovabbiakban: Tnyml.) 19. § (5) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl sz6l6, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan — egyesitet-
te, és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozé moédositott inditvanyaban a Tny.
—Tnyml. 4. §-aval modositott— 18. § (2) bekezdés ¢) pont-
ja és 18. § (3) bekezdés ¢) pontja tekintetében azt tartotta
alkotmanyellenesnek, hogy az elérehozott 6regségi nyug-
dijra — egyéb feltételek megléte mellett — az jogosult, aki a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél szold
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. §
(1) bekezdésének a)—b) és e)—g) pontja szerinti biztositas-
sal jard jogviszonyban nem 4ll. Alldspontja szerint ezzel
sériil az Alkotmany 9. § (2) bekezdése és 70/B. § (1) be-
kezdése, mert a nyugdijra jogosult nem vallalkozhat, illet-
ve nem vallalhat munkat. Az Alkotmany 70/E. §-aban fog-
lalt szocialis biztonsaghoz valo jogot is sérti, mert ,,a bizto-
sitasi esemény bekovetkeztével (megoregedés és szolgala-
ti id6 megszerzése) a biztosito koteles teljesiteni. A bizto-
sitasi eseménynek nem lehet része a (...) feltétel.”

Az inditvanyban foglaltak szerint a Tny.-nek a
Tnyml.-gyel beiktatott 83/B. §-a — amelynek értelmében
az eldrehozott nyugdijban részesiilo személy részére, az
ott irt feltételek bekovetkezése esetén a nyugdijfolyosito
szervnek szilineteltetni kell a nyugdij folydsitasat —az Al-
kotmany 70/A. §-aba litkozik, illetéleg valamennyi tama-
dott rendelkezés ,,0nmagaban is sérti a megkiilonboztetés
tilalmat.” A diszkriminacio ,,életkor szerint” és ,,ellatasban
részesiilés” szerint valosul meg a rendelkezéssel érintettek
terhére.

Egy masik inditvany szerint a Tny. 83/B. §-a alkotma-
nyos alapjogokat korlatoz és sért: ezért — altalanossagban
utalva az Alkotmany 8. §-ara—a 70/A. § (1) és (2) bekez-
dése, 70/B. §-a és 70/E. § (1) és (2) bekezdése sérelmét je-
I6lte meg. Eldadta azt is, hogy a tamadott rendelkezés el-
lentétes a Tny. 2. § (2) bekezdésével, a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
1. §-aval és 3. § (1) bekezdésével, valamint az egyenld ba-
nasmodrol és az egyenldség elémozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § ¢) és
r) pontjaval. E jogszabalyi ellentétek kapcsan az inditvany
azt tartalmazza, hogy a Hszt. hatalya ala tartozokra a ren-
delkezést ,,e torvény részévé kellett volna tenni, ahhoz,
hogy joghatalya kiterjedjen a hivatasos allomanyra, de eb-
ben az esetben sem vonatkoztathatd visszamendleges ha-
tallyal azokra, akik a jogszabaly megsziiletése el6tt men-
tek nyugéallomanyba.”

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 8. §-anak és a
diszkriminaci6 tilalmanak megsértése a munkahoz, a mun-
ka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog sé-
relmében konkretizalodik: ,,az érintett nyugdijasokkal
szemben a nyugdijas tarsadalom, illetve az egész dolgozd
magyar tarsadalom Osszes tobbi tagjahoz viszonyitva” al-
kalmaz hatranyos megkiilonboztetést, amikor megfosztja
Oket attol, hogy ,,szabad akaratabol, onalloan valasszon,
akar dolgozni, vagy sem.” A 70/E. § sérelmét abban lattak,
hogy a rendelkezés veszélyezteti ,,az egyén szocialis biz-
tonsagat.”

Egy kovetkezd inditvanyoz6 ugyancsak a Tny.
83/B. §-at tamadta. Allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményét
sérti, hogy 2010-t8l a 2007. december 31-ig elérehozott,
vagy korkedvezményes nyugdijban részesiilokre is vonat-
kozik a sziineteltetés. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe
iitk6zOnek tartotta, hogy ,,a nyugdijasok nyugdijfolyositas
melletti (...) megszerezhetd jovedelmét korlatozza.” Az
Alkotmany 70. § (6) bekezdése a kozhivatal vallalasa ,.el-
len hat.” A munkdhoz valé jog gyakorlasat lehetetlenné te-
szi, megingatja a szocidlis biztonsagot (Alkotmany 70/B. §
és 70/E. §), és hatranyosan megkiilonbozteti a 62 év alatti
nyugdijasokat.

Egy inditvanyoz6 a Tny. 83/B. § (5) bekezdése, vala-
mint a Tnyml. 19. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat a Honvédség hivatasos és szer-
z6déses allomanyu katondinak (a tovabbiakban: katonak)
szolgalati nyugdijara torténd alkalmazasa miatt kérte.
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El6bbi rendelkezés alapjan a katondkra is vonatkoznak
a 83/B. §-ban foglalt sziinetelés szabalyai, fiiggetleniil at-
tol, hogy onként kérték nyugdijazasukat, vagy a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyt katondi-
nak jogallasardl szo6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovab-
biakban: Hjt.) szerint — mint szolgalati nyugdijra jogosul-
tat—egyéb okbdl, erre iranyuld dontésétdl fiiggetleniil, fel-
mentették. A katona — f@szabalyként — nem teljesithet
szolgalatot a Hjt.-ben megjelolt nyugdijkorhatar betoltése
utdn, igy a korai nyugdijazdsok megakadalyozasara ira-
nyul6 jogalkotdi cél ebben az esetben nem valdsulhat meg,
¢és a rendelkezés a katonatol ,,annak ellenére von meg [...]
szolgalati nyugellatasra jogosultsagot,” hogy a nyugdijba
vonulasrol 6nalld dontést nem hozhatott. Kifejtette, hogy
»a nyugallomanyba helyezéshez kapcsolodd eléjogok
szerves részét képezik a szolgalati jogviszonynak,” és si-
lyosan méltanytalan, hogy a rendelkezések elvontak a ka-
tonak szerzett jogat, tovabba a szabaly alkalmazasaval hat-
ranyosan kiilonbozteti meg azokat a katonakat, akiket nem
sajat elhatarozasukbol, hanem a Hjt. alapjan nyugdijaztak
korkedvezménnyel. Ezzel sériilt az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése, 70/A. § (1) bekezdése, tovabba az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése és 70/B. § (1) bekezdése, mert a rendelkezés
utobbi alapjogokat korlatozta.

Tovabbi inditvanyoz6 a Tny. 83/B. §-a kapcsan szintén az
Alkotmany 70/A. § (1)+(2) bekezdése, 70/B. § (2)—(3) be-
kezdése, 70/E. § (1)~(2) bekezdése sérelmét jelolte meg. A
rendelkezés szerinte indokolatlan kiilonbséget tesz az embe-
rek kozott életkoruk, nyugdijba vonulasuk ideje szerint. A
munkdahoz vald jogot alkotmanyellenesen korlatozza azaltal,
hogy valasztasra készteti a nyugdijast: ,,vagy a szerzett jog-
r6l —nyugdijrol —, vagy a munkardl [...] mond le a nyugdijjo-
gosultsagot szerezett dllampolgar.”

A Tny. 83/B. § (5) bekezdése, valamint a Tnym1. 19. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat
kérte egy inditvanyozo, mert allaspontja szerint a Tny. ki-
fogasolt rendelkezése hatranyosan kiilonbozteti meg a
nyugdijkorhatart megeléz6en kiilonb6zo okokbol nyugdi-
jazott — kiilondsen a Hszt. hatdlya alé tartozo — személye-
ket mas munkavallalokkal, illetéleg a mas jogcimen nyug-
dijazott személyekkel szemben. Az Alkotméany 70/B. §
(1)—(3) bekezdésébe iitkdzének tartotta, hogy — a jovede-
lemado ¢és a tarsadalombiztositasi jarulék szamitasara vo-
natkozo szabalyok miatt — a nyugdij mellett munkat valla-
16 nyugdijas az ugyanolyan munkat végzo, nem nyugallo-
manyu munkavallalohoz képest kevesebb nettd bérhez jut,
ha pedig a sziineteltetés elkeriilése miatt csak a nyugdij-
korhatar betoltését kdvetdéen all munkaba, ugy az eltelt
idére figyelemmel a munkaerdpiacon esélytelenné valik.
Hivatkozott a szocialis biztonsag sérelmére is, amellyel
kapcsolatos, az Alkotmany 17. §-aban foglalt kotelezettsé-
gének — véleménye szerint — az allam nem tesz eleget. Ki-
fejtette, hogy a Tnyml. 19. § (5) bekezdése a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmaba litkdzik, mert olyan személyi
korre vonatkozik, amely nyugallomanyba vonuldsakor
nem szamolt a szabalyozas jovébeli valtozasanak lehetd-
ségével.

2. A téarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997.
évi LXXXI. torvény modositasarol szolo 2007. évi CLVIL
torvény (a tovabbiakban: Tnym?2.) 2. §-a a Tny. 18. §
(2) bekezdése helyébe mas, az oregségi résznyugdijra vo-
natkozo rendelkezést léptetett, mig a Tnyml. 23. § (1) be-
kezdés ad) pontja a 18. § (3) bekezdését hatalyon kiviil he-
lyezte. A Tny. 18. §-dnak az els6 inditvanyozo6 altal tama-
dott szabalyait a Tnym2. 3. §-a altal beiktatott 18/A. §
(1) bekezdése és 18/B. § (1) bekezdés c¢) pontja azzal az el-
téréssel tartalmazza, hogy a biztositottak koziil a feltétel a
Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)—g) pontjaban felsoroltak-
ra vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€p0 1ij
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos ¢€s ezaltal azonos a vizsgalando al-
kotmanyossagi probléma. [137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.] Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢ altal fel-
vetett alkotmanyossagi probléma a vitatott szabalyozas
hatalyos szovegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall,
az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos sza-
balyozas tekintetében végezte el.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdlasandl a ko-
vetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrodl kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kdzhivatalt viseljen.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.
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(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjdn és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tny. vizsgalt rendelkezései:

»18/A.§(1)2012. december 31-¢ig a 62. életév betodlte-
sét megeldzden elérehozott 6regségi nyugdijra jogosult az
a férfi, aki 60. életévét betdltotte, illetve az a nd, aki 59.
¢életévét betoltotte, és legalabb 40 év szolgalati id6t szer-
zett, valamint a Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének a)—b) és e)—g)
pontja szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban nem all.”

»18/B. § (1) 2013. januar 1-jétdl a 62. ¢letév betdltését
megeldzden elérehozott dregségi nyugdijra jogosult, aki

()

¢) aTbj. 5. §-a (1) bekezdésének a)—b) és e)—g) pontja
szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban nem all.”

»83/B. § (1) Ha a 62. ¢letévét be nem toltott,

a) elérehozott, csokkentett 0sszegii elérehozott dregsé-
gi nyugdijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

¢) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban, illetve

e) azegyes miivészeti tevékenységet folytatok dregségi
nyugdijaban
részesiilé személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti bizto-
sitassal jaro jogviszonyban all, illetéleg egyéni vagy tarsas
vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytat, és az alta-
la fizetendd nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév el-
sO napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér (mini-
malbér) havi 0sszegének tizenkétszeresét (a tovabbiakban:
éves keretdsszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd ho-
nap elsé napjatol az adott targyév december 31-éig, de leg-
feljebb a 62. életév betdltéséig a nyugdijfolyositd szervnek
a nyugdij folyositasat sziineteltetni kell. Ha az a)—e) pont
szerinti nyugellatasban részesiilé személy altal fizetendd
nyugdijjarulék alapja az éves keretdsszeget a targyév de-
cemberében haladja meg, a nyugellatas sziineteltetésére

nem keriil sor, de a targyév december havi nyugellatast —a
84. § alkalmazaséaval — vissza kell fizetni.

(2) A nyugdijfolyositd szerv a nyugdij folydsitasanak
szlineteltetésérdl az allami adohatosag altal kozolt éves ke-
retosszegre vonatkozo Osszesitett adatok alapjan hataro-
rozatban kell intézkedni.

(3) A nyugdijfolyosito szerv a (2) bekezdésben emlitett
szlineteltetésre vonatkozo dontésével egyidejlileg hataro-
zatban intézkedik a jogalap nélkiil felvett nyugellatas
visszafizettetésérol.

(4) A nyugellatas sziineteltetésének id6tartama alatt az
érintett nyugdijasnak mindsiil. Az ellatas Gjboli folyosita-
sa soran a 83/A. § (3) bekezdésében foglaltakat megfele-
16en alkalmazni kell.

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglalt, kotelezd sziinetelte-
téssel 0sszefliggd rendelkezéseket a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati nyugdijara is alkal-
mazni kell, a r4juk vonatkozo6 — kiilon térvény szerinti — el-
téré nyugdijkorhatdrra vonatkoz6 szabalyokra figyelem-
mel.”

3. A Tnyml. tdmadott rendelkezése:

»19. 8§ (5) Aki2007. december 31-én a Tny. —e torvény
9. §-aval megallapitott — 83/B. §-a (1) bekezdésének
a)—e) pontja szerinti ellatasban részesiil, a sajatjogu
nyugellatdsanak sziineteltetésére a 2009. december 31-¢
utan végzett jovedelemszerzd tevékenység idétartamara
koteles.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az elérehozott
nyugdijnak a nyugdijrendszerben betoltott funkcidjat
vizsgélta meg.

A magyar nyugdijrendszer 1997-t61 fokozatos atalaku-
lason ment at. Az in. felosztd-kirovo tarsadalombiztosita-
si nyugdijrendszert felvaltotta a vegyes, 1998-t6l az 10j, ha-
rompilléres rendszer, amelynek elemei a korabbi, tarsada-
lombiztositasi nyugdij mellett a tokevaromanyosi elven
mikodé magannyugdij, illetéleg onkéntes nyugdij. Az
1996-ig érvényes nyugdijkorhatar (nok esetében 55, férfi-
ak szamara 60 év) fokozatosan emelkedik 2008. december
31-ét kdvetden egységesen 62 évre [Tny. 18. § (1) bekez-
dése], a nyugdijszamitas alapja a nettd keresetrél a bruttd
keresetre tevodik at (Tny. 13. §). A nyugdijrendszer re-
formjanak egyik legjelentésebb indoka, hogy a tarsadalom
eloregedésével egyre kevesebb aktiv dolgozonak kell el-
tartania egyre tobb nyugdijast, ugyanakkor a korhatar el6t-
ti nyugdijazas lehetdségével nagyon sokan éltek, ennek
kovetkeztében emelkedett a kiilonb6z0o jogeimen nyugdij-
ba vonulok aranya, koztiik a rokkant nyugdijasok, elére-
hozott oregségi nyugdijasok szama. Mindez a nyugdij-
rendszer finanszirozasi nehézségeit vetette fel.
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Az Alkotmanybirosag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatéro-
zatdban megallapitotta, hogy e valtozasok nyoman nagy-
mértékben erdsddott az ) nyugdijrendszer biztositasi
karaktere, és jelentsen visszaszorultak a szocidlis célii
ujraelosztasi szempontok. ,,Bar a tarsadalombiztositasi
nyugdijnak valtozatlanul jellemzdje az, hogy vegyes
rendszerli nyugdij, amelyben egyarant megtalalhatok a
biztositasi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkiviil meg-
allapithato, hogy az 0j szabalyozasban a tdrsadalombiz-
tositasi nyugdijon beliil is egyre dominansabba valik a
nyugdij biztositasi jellege a szocialis elemekkel szem-
ben.” (ABH 1999, 325, 333.) A vegyes rendszer a tarsa-
dalombiztositasi nyugdij tekintetében tovabbél, kifeje-
zetten biztositasi alapon csak a magéan- €s dnkéntes nyug-
dijpénztar mikodik.

A Tny. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kotelezé tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszer miikodtetése és fej-
lesztése az allam feladata. A tarsadalombiztositasi nyug-
dijrendszer oregség, megrokkands, megrokkanassal jaro
baleset esetén a biztositott részére, elhalalozasa esetén a
hozzatartozoja részére egységes elvek alapjan nyugella-
tast biztosit. Az 0j szabalyozassal 6sszefiiggésben a Tny.
altalanos indokolasa tartalmazza, hogy a tarsadalombiz-
tositasi oregségi nyugdijak megallapitasdnak szabalyai-
ban és a jogosultsagi feltételekben a gyokeres valtozasok
2009-tdl torténnek, amelyek a jarulékfizetéssel aranyos
nyugdijelvet erdsitik; vagyis a késébbiekben sem lesz
tisztan biztositasi alapt a nyugdijrendszer.

1.2. Az elérehozott 6regségi nyugdij és a csokkentett
elérehozott Oregségi nyugdij intézményét az oOregségi
nyugdijkorhatar emelésérdl és az ezzel dsszefiiggd tor-
vénymodositasokrol sz6lé 1996. évi LIX. torvény
1. §-aval a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi I1. tor-
vénybe beiktatott, 1997. januar 1-jétdl hatalyos 39. §
(8)—(10) bekezdése vezette be. Az elérehozott dregségi
nyugdij az 6regségi nyugdijkorhatarnal legfeljebb &t év-
vel alacsonyabb életkorban, ndknél legfeljebb az 55. élet-
év, férfiaknal 60. életév betdltésétdl volt igényelhetd a
szolgalati id6 és egyéb feltételek fliggvényében. Ugyan-
akkor foszabalyként 62 évben jelolte meg a nyugdijkor-
hatart, amelyet fokozatosan vezetett be. A térvény indo-
kolasabol kitiinden az egyéni nyugdijba-vonulasi donté-
seket befolyasolo feltételrendszer szabalyozasa — koztiik
az elérehozott nyugdij — az atmenetet szolgalta. Nyilvan-
vald azonban, hogy szocialis szempontok is kdzrejatszot-
tak mind az elérehozott, mind a csdkkentett 6sszegli eld-
rehozott nyugdij intézményének bevezetésében és fenn-
tartasaban, tobbek kozott az, hogy a kdzvetleniil nyugdij-
korhatéar elétt — egészségi allapotuk miatt rokkantsagi
nyugdijra nem jogosult — munkanélkiilivé valtak szamara
ellatast biztositson.

A Tny. 9. §-a alapjaiban ezt a szabalyt vette at. Az Al-
kotmanybirosag a 698/B/1998. AB hatarozataban az el6-
rehozott és a csokkentett elorehozott nyugdijra jogosult-
sag feltételeinek vizsgalata kapcsan megallapitotta: ,,A
torvényhozo célkitiizése a szabalyozas soran, amint azt a
torvény indokolasa is kifejti, az volt, hogy a nyugdijkor-

hatar emelésére fokozatosan keriiljon sor, és lehetoség
nyiljon a nyugdijba vonulashoz kapcsoldodd egyéni érde-
kek, élethelyzetek figyelembevételére is: [...] Ez utdbbi
célkitlizés — a megemelt nyugdijkorhatarhoz képest ko-
rabbi nyugdijba vonulashoz f{iz6d6 egyéni érdekek érvé-
nyesitési lehetdségének — megvaldsitasat szolgalta az
elérehozott nyugdij és a csokkentett elérehozott nyugdij
bevezetése. [...] E szabalyok szerint mind az elérehozott,
mind a csokkentett 6sszegli elérehozott nyugdij arra ad-
nak lehetdséget a jogosultnak, hogy ha a korabbi szaba-
lyozasnak megfelel6 nyugdijkorhatart betdltotte, az
oregségi nyugdijra jogosito, a Tny. 7. §-aban meghataro-
zott korhatér elérése eldtt, legkorabban 6t évvel alacso-
nyabb életkorban nyugdijba menjen.” (ABH 2002, 849,
851-852.)

A Tny. médositasai soran az eldrehozott nyugdij igény-
bevételének feltételrendszere szigorodott. A valtozassal
kapcsolatban a Tnyml. altalanos indokolasa kiemeli, hogy
annak ellenére, hogy nétt a nyugdijazaskor varhato élettar-
tam, az Oregségi nyugdijasok nagy szazaléka a nyugdij-
korhatar eldtt kéri nyugdijazasat. ,,A torvény célja, hogy a
biztositottak ne a miel6bbi nyugdijba vonulasban legye-
nek érdekeltek, maradjanak aktivak, amig egészségiik en-
gedi.” 2008. januar 1-jén —a Tny. 18. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint — a nyugdijkorhatar 62 év volt, a 9. § pe-
dig a n6k szamara ennél 5 évvel korabbi, a férfiak esetében
2 évvel korabbi id6épontban biztositott jogosultsagot az
elérehozott nyugdijra. A Tnym1.-nek a Tny. 83/B. §-at be-
iktat6, 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezéséhez
flizott indokoldsa pedig a kovetkezdket rogziti: ,,A korha-
tar el6tti nyugdijazas lehetésége egy kedvezmény annak
érdekében, hogy akinek a munkavégzo-képessége csok-
kent, vagy a munkaerd piacon elhelyezkedni nem tud, ne
maradjon ellatatlan. Az eurdpai gyakorlat is az, hogy a ko-
rai nyugdijazas akkor biztositott, ha az érintett nem folytat
keresé tevékenységet. Kereso tevékenység esetén a nyug-
dijat vagy csokkentik, vagy sziineteltetik.” Az 4j rendelke-
z¢€s tehat a megvaltozott munkaerdpiaci helyzetre és a de-
mografiai mutatokra figyelemmel abba az iranyba kivant
hatni, hogy az altalanos nyugdijkorhatar elérése eldtt a
munkaképes személy ne valassza a nyugdijazast.

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a Tnyml. az dtme-
net érdekében tobb olyan szabalyt tartalmazott, amelyek
esetében a rendelkezést nem kell alkalmazni. A Tny.
83/B. §-a — a Tnyml. 18. § (2) bekezdése folytan — a
Tnyml. egyéb rendelkezéseihez képest egy évvel késbb
Iépett hatalyba. A sziineteltetési kotelezettség két éven ke-
resztiil, 2009. december 31-ig nem vonatkozott azokra,
akik a Tnyml. hatalybalépése idején mar elérehozott
nyugdijban részestiltek, tovabba a nyugdij folyositasa csak
a 62. életév betoltéséig, vagyis a megemelt nyugdijkorha-
tar eléréséig sziinetel. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokra
vonatkozik leghosszabb iddtartamban a sziineteltetés a
2009. januar 1-t6l folytatandd keresd tevékenység esetén,
akik 2008. januar 1-jét kozvetleniil megel6zden toltotték
be 57. illetbleg 60. életéviiket és keriiltek nyugdijba, vagy-
is noéknél legfeljebb harom évre, mert 2009. december
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31-én betoltik 62. életéviiket, minden mas esetben pedig
ennél rovidebb iddre. Férfiak esetében nem johet szoba a
szlinetelés, mert 60 éves kortol vehetik igénybe az eldre-
hozott nyugdijat, igy 2009. december 3 1-ig mindenképpen
elérik a nyugdijkorhatart. A Tny. 18/A. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak kovetkeztében, amely 2012. december 31-¢ét
kovetden mar a ndk esetében is 59 évben hatarozta az eld-
rehozott nyugdijba vonulas korhatarat, a sziinetelési kote-
lezettség id6tartama 2013. januar 1-jétdl tortént eléreho-
zott nyugdijazas esetén — abban az esetben, ha tijabb bizto-
sitassal jaro jogviszonyt 1étesitenek — rajuk nézve is legfel-
jebb harom, férfiakra pedig két év. Megjegyzendd az is,
hogy a fokozatossagot szolgalta a kés6bbi hatalyba lépte-
tés, igy egy év allt rendelkezésre, hogy az elérehozott
oregségi nyugdijkorhatart elérék dontsenek a nyugdijba
vonulasrol, elkeriilve ezaltal a sziineteltetést.

2.1. Az els6 inditvanyozé alkotmanyellenesnek tartot-
ta, hogy a 62. életévét be nem toltott nd vagy férfi — egyéb
feltételek mellett — akkor jogosult elérehozott dregségi
nyugdijra, ha nem all biztositasi jogviszonyban. A médo-
sitott rendelkezések szerint a Tbj. 5. §-dban felsorolt bizto-
sitottak koziil ide tartozik a munkaviszonyban 4llo, a sz6-
vetkezet tagja, az egyéni- és tarsas véallalkoz6 és a munka-
végzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében munkat
veégzd személy.

A Tnyml. egészitette ki a korhatar el6tti nyugdijazas jo-
gosultsagi feltételrendszerét azzal, hogy az elérehozott
nyugdijazashoz a biztositasi jogviszonyt meg kell sziintet-
ni. Az indokolas ugy fogalmaz, hogy az el6rehozott nyug-
dij — a rugalmas nyugdijazasi lehetdség — funkcidja, hogy
akinek a munkaképessége csokkent, vagy nincs mod a fog-
lalkoztatasara, annak nyugdijazasi lehetdséget biztositson.
Mindkét esetben értelemszerii a biztositasi jogviszony
megsziintetése.

A kivétel-szabaly a vallalkozashoz val6 jogot, a munka
¢és a foglalkozas szabad megvalasztasanak — ezen beliil a
jogszabalyi feltételekkel rendelkez6 munkavallalé eseté-
ben a kozhivatal viselésének — jogat nem sérti, mert nem
akadalyozza sem azt, hogy az elérehozott nyugdijjogosult-
sag feltételeivel rendelkezd személy tovabb folytassa ke-
resO tevékenységét, sem azt, hogy nyugdij mellett — mas
rendelkezésben irt feltételek mellett — tovabb dolgozzon.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-aban meg-
hatarozott szocialis biztonsaghoz valo jog tartalmat ugy
fogalmazta meg, hogy az a szocialis ellatasok dsszessége
altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami bizto-
sitasa, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald
jog megvaldsulasahoz. Ezt az ellatashoz vald jogot az al-
lam a tarsadalombiztositas és szocialis intézményrendsze-
rek létrehozéasaval, mikdodtetésével wvalodsitja meg.
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196,
198-199.; 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
251, 254.] E kotelezettség nem jelenti azt, hogy az allam
ne kothetné meghatarozott feltételek bekovetkezéséhez —
tobbek kozott a megélhetési minimumot biztositd keresd
tevékenység folytatasanak, vagyis a nyugellatasra valo ra-

szorultsag hianyahoz — a korhatar el6tti nyugdij igénybe-
vételét, amelyet azért tett lehetove, mert vagy az igényld
¢életkora, illetve egészségi allapota miatt mar nem képes
munkdt végezni, vagy foglalkoztataspolitikai okbdl bizto-
sitani akarta, hogy a munkaer&piacon feleslegessé valt, de
a nyugdijkorhatart el nem éré személyek ne maradjanak
ellatas nélkiil. Ezért a rendelkezés nem sérti az Alkotmany
70/E. §-at.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Tny.
18/A. § (1) bekezdése és 18/B. § (1) bekezdés ¢) pontja te-
kintetében az inditvanyt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozok mindegyike vitatta a Tny.
83/B. §-anak alkotmanyossagat. Az inditvanyok szerint e
rendelkezés alapjogi sérelmet okoz: az egyik inditvanyozo
hivatkozik az Alkotmany 8. §-4ra, tobbek pedig konkrétan
a vallalkozéashoz, a munkahoz és a szocialis biztonsaghoz
valo jog sérelmére.

Az Alkotmanybirosag 21/1994. (IV. 16.) AB hataroza-
taban kifejtette: ,,A munkahoz vald jogot is ugy kell értel-
mezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatas, munka
megvalasztasanak ¢s gyakorlasanak szabadsaga beletarto-
zik.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
121.],,A vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz valé alkotmanyos alapjog [Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos
szintjén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt
jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a val-
lalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. [...] A vallalko-
7as joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
[54/1992. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.]

Ezen alapjogokat a tdmadott rendelkezés nem korlatoz-
za, igy nem sériil az Alkotmany 8. § (2) bekezdése. A
62. ¢letév betdltését megeldzden az elérehozott nyugdij
— meghatérozott kereset elérését kovetd — sziineteltetése
nem korldtozza és nem akadalyozza a jovedelemszerzo te-
vékenység folytatasat. Az eldrehozott nyugdijjogosultsag
feltételeinek megallapitasa soran a jogalkotd kedvezményt
biztositott. Az elérehozott nyugdij rendeltetése, hogy akik
— az elébbiekben vazolt okok miatt — nem tudtak aktivak
maradni, ellatashoz jussanak. Ha a nyugdijas kereso tevé-
kenységet kivan folytatni, a nyugellatas az adott idészak-
ban funkcigjat veszti, ezért fiiggeszti fel a timadott rendel-
kezés annak folydsitasat a nyugdijkorhatar eléréséig. Ezt
kovetden azonban a Tny. mar vélelmezi az ellatasra szo-
rultsagot, és nem tdmaszt tovabbi feltételt a folyositashoz.

Az egyik inditvanyozo6 az Alkotmany 17. §-anak a sérel-
mét is allitotta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint ezen alkotmanyi rendelkezésnek a tor-
vényalkot6 kiilonbozd szocialis intézkedésekkel és jogin-
tézményekkel is eleget tehet (600/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1993, 671, 672; 1449/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 561, 563.), de nem alapoz meg alanyi alapjogokat.
Olyan allamcélrél van sz6, amelynek konkretizalasat az
Alkotmany mas szabalya, igy a 70/E. § végzi el
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(652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574, 578.) Ezért
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyt ugy értelmezte,
hogy tartalmilag az Alkotmany 70/E. §-aval osszefliggés-
ben kifogésolja a Tny. rendelkezését.

A szocialis biztonsaghoz valo jog korlatozasa nem alla-
pithaté meg.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kimondta,
hogy a jogalkotd nagy szabadsaggal rendelkezik a szocia-
lis targyu szabalyok megalkotasa terén. E dontések korlat-
ja, hogy a jogalkoto a gazdasagi lehetéségekkel és az ella-
tasi rendszerek teherbird képességével Osszhangban ala-
kithatja a szocialis ellatasok korét mindaddig, amig vala-
mely, az Alkotmanyban rogzitett elv (példaul a diszkrimi-
nacié tilalmanak elve) nem sériil. Ebb6l eredéen a raszo-
rultaknak csak arra van alapvetd joguk, hogy az ellatas
iranti igénytk elbiralasa azonos szempontok alapjan, tar-
gyilagosan, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, az elbira-
lasra vonatkozo eljarasi szabalyok korrekt alkalmazasaval
torténjen. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
196, 200.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996,
173., 183.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874,
876-877.; 137/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1054,
1056.]

Azaltal, hogy a Tny. a korhatér elérése eldtt is lehetdsé-
get ad a nyugdijazasra, egyrészt az atmenetet kivanta
konnyiteni, amely a korhatar emelésébdl kovetkezik, mas-
részt biztositani az ellatast azoknak, akik 62. életéviik be-
toltéséig mar nem képesek dolgozni. Ez kdvetkezik az Al-
kotmany 70/E. §-a alapjan az allamot terheld kotelezett-
ségbdl, és ennek a Tny. meg is felel. Ha valaki teljes értéki
munkavégzésre képes, nem indokolt a nyugellatas igény-
bevétele, ez a nyugdij rendeltetésével, a nyugdijazas célja-
val ellentétes.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat az alapjogi korlatozas tekintetében elutasitotta.

Az Alkotmany 70/B. § sérelmét egy inditvanyozo azzal
is indokolta, hogy az ado- és tarsadalombiztositasi jogsza-
balyok a nyugdij melletti munkat vallalo személyek eseté-
ben kedvezdtleniil befolyasoljak az elérhetd nettd kerese-
tet. E rendelkezéseket azonban nem tamadta, mig a nyug-
dij sziineteltetésének szabdlya és a munka mennyiségének
és mingségének megfeleld jovedelemhez valo jog kdzott
érdemi Osszefiiggés nem 4allapithatdé meg. Szintén nincs
Osszefliggés a nyugdijas munkaerépiacon elfoglalt helye,
illetdleg a munkéhoz, a munka és foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz valod jog kozott.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotméanybirdsag ezt az inditvanyi
részt is elutasitotta.

2.3. Mindegyik inditvanyozo diszkriminativnak tartot-

ta a Tny. 83/B. §-at azzal, hogy indokolatlan kiilonbséget
tesz egyfeldl a kiillonb6zé jogeimen nyugdijazottak, mas-

feldl a korkedvezményes nyugdijat igénybe vevok és a tar-
sadalom tobbi tagja kozott.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlod-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdsaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenléségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam, mint kézhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles
egyenlokként — egyenld méltdosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonbdztetés, ha a jogal-
koto a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal osszehasonlithaté helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A megkiilonboztetésnek azonos csoportra nézve kell
fennallnia. Az azonos csoporton, adott szabalyozasi kon-
cepcion beliili eltérd szabalyozas akkor nem alkotmany-
ellenes, ha az eltérésnek kell6 alkotmanyos indoka van.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.] A
diszkriminaci6 vizsgalatanal kozponti elem annak meg-
hatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozonak te-
kinteni. (752/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 512,
513.)

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
a kiilonb6z6 nyugdijra jogosultak kozotti megkiilonboz-
tetés alkotmanyossagaval. fgy 698/B/1998. AB hataroza-
taban az el6rehozott, valamint a csokkentett eldrehozott
oregségi nyugdijra jogosultak tekintetében, mig a
717/B/2004. AB hatarozataban az elérehozott dregségi
nyugdijra, illetéleg az oregségi teljes- és résznyugdijra
jogosultak tekintetében allapitotta meg, hogy a jogosult-
sag feltételeinek Iényeges kiillonbdzdsége miatt nem te-
kintheték azonos szabalyozasi korbe tartozo6 jogalanyok-
nak. (ABH 2002, 849, 853.; ABH 2007, 1711,
1716-1717.) A 282/B/2001. AB hatarozataban megerdsi-
tette: ,,Nem lehet sz6 [...] a »kiilonb6z6 6regségi nyugdij-
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ra jogosultak«-rol, mint csoportképzd ismérvrél.” (ABH
2003, 1355, 1360.)

Ezért az elérehozott nyugdijat igénybe vevdk, illetdleg
mas jogcimen nyugdijasok nem tekinthetdk a szabélyozas
szempontjabol azonos csoportnak, sem az életkor, sem a
szolgalati id6 szempontjabol, igy a megkiilonboztetés nem
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Az akiilonbségtétel, amely folytan csak a 62. életévet el
nem ért, elérehozott nyugdijban 1évéket érinti a rendelke-
z¢s, nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, mert a nyugdij-
korhatart betoltott személy, mint regségi nyugdijra jogo-
sult, nem tartozik azonos csoportba azokkal, akik kedvez-
ményben részesiilve, korhatar elétt kertiltek nyugdijba.

A nem nyugdijasok és nyugdijasok kozotti diszkrimina-
ci6 pedig ugyancsak nem meriil fel, mert két teljesen eltérd
tarsadalmi csoportrdl van szo.

Ezért az Alkotmanybirosag ebben a vonatkozasban el-
utasitotta az inditvanyokat.

2.4. Két inditvanyozo az eldbbieken tulmenden a jog-
biztonsdg, valamint a diszkriminécio sérelmét a Tnym1.
19. § (5) bekezdésének és a Tny. 83/B. §-anak a katonakra
¢és a hivatasos allomany tagjaira torténd alkalmazasa kap-
csan vetette fel. A 83/B. § (5) bekezdése a sziinetelés sza-
balyait a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati nyugdijara az eltér6 nyugdijkorhatarra vonatko-
70 szabalyaira figyelemmel rendelte alkalmazni.

A szolgalati nyugdij a Tny. 8/A. §-a értelmében a kor-
kedvezményes nyugdij egyik specialis esete, amelynek
eltérd szabalyairdl a Tny. 1. § (3) bekezdése értelmében
kiilon torvény rendelkezik. A Hjt. 55. § (1) bekezdése
szerint a hivatasos szolgalat felsé korhatara 57 év, ennek
elérésekora 62. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tor-
vény erejénél fogva megsziinik a katona szolgalati viszo-
nya. A nyugdijjogosultsagot a 203. § (1) bekezdése alap-
jan 25 év szolgalati viszony alapozza meg, amely teljes
0sszegli nyugdijra jogosit. Nyugdijkorhatar betoltése
elott, 25 évi szolgalati idével rendelkezé katona nyugdi-
jazasara a 203. § (4) bekezdése szerinti esetekben van le-
hetdség, amikor szintén teljes 6sszegli nyugdijra jogosult
(lemondas, felmentés egyes esetei, egészségi, pszichikai,
nemzetbiztonsagi ok). Ugyanezen szabalyokat tartalmaz-
za a Hszt.-nek a rendvédelmi szervek (a renddrség, a pol-
gari védelem, a vam- és pénziigydrség, a biintetés-végre-
hajtasi szervezet, az allami ¢és hivatasos dnkormanyzati
tizoltosag), valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatasos allomanyu tagjainak (a tovabbiakban: hi-
vatasos allomany tagjai) szolgéalati jogviszonyara vonat-
kozd 52. §-a, 59. § (1) bekezdés a) pontja, 182. §
(1)—(4) bekezdése. A nyugdij sziinetelésének szabalyai
igy azokat a katonékat, illetve a hivatasos allomany azon
tagjait érintik, akik 57 éves koruk eldtt mentek nyugdij-
ba, akar dnként, akar munkaltatoi intézkedés folytan.

Egyik inditvanyozo azt tekintette a szerzett jog (a nyug-
ellatasra jogosultsag) elvondsanak, hogy az eldbbi esetek-
ben korkedvezménnyel nyugdijazott katona is sziinetel a
nyugdijfolydsitas, ha kereso tevékenységet folytat.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbizton-
sag elve tobbek kozott megkoveteli a szerzett jogok vé-
delmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok
érintetleniil hagyésat, tovabba a multban keletkezett tar-
tos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo korlatozhatosagat. [11/1992. (III. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 81,; 62/1993. (XI. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 364, 367.; 5/1998. (11I. 1.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 82, 86.] A tarsadalombiztositas szol-
galtatasaival kapcsolatban a 43/1995. (VI. 30.) AB hata-
rozat rendelkezo részében az Alkotmanybirdsag kimond-
ta, hogy a jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényege-
sebb fogalmi eleme €és a szerzett jogok védelmének elvi
alapja, a szocialis rendszerek stabilitdsa szempontjabol
kilonods jelentdségili. A hatarozatban kifejtette, hogy ,,a
szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat nem
lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkiil, sem
pedig egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. [...] Mind-
azon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol
a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csok-
kentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a
tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el” (ABH
1995, 188, 193, 195.)

A jelen esetben azonban nem az ellatas elvonasa tortént.
A nyugdij célja, hogy meghatarozott szolgalati idére és a
biztositott életkorara tekintettel ellatasat biztositsa akkor,
amikor keresd tevékenység folytatdsdra mar nem, vagy
korlatozottan képes, vagyis raszorul az ellatasra. Ez a fizi-
kai, vagy pszichikai allapot a katondk, a hivatasos allo-
many tagjai esetében a térvényi vélelem szerint hamarabb
bekovetkezik, a fegyveres szolgalattal jar6 specialis fizi-
kai és pszichikai terhelésekre tekintettel. Ezért nyilik meg
az igénylik az altalanostol eltéro életkor elérése és alacso-
nyabb szolgalati id6 megszerzése utan a — teljes 6sszegli —
nyugellatasra, amely mindaddig folydsitasra keriil, amig a
nyugdijazast megalapoz6 helyzet fennall.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangstlyozza, hogy a je-
lenlegi nyugdijrendszer nem tisztan biztositasi elv alapjan
mitkodik, vagyis a biztositott a ,,vasarolt jog” alapjan nem
tarthat igényt a feltételek bekovetkezése esetén a folyama-
tos szolgaltatasra. Az Alkotmanybirosag a korabbi tarsa-
dalombiztositasi jogszabalyokkal dsszefliggésben, illetd-
leg a Tny. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizs-
galata soran utalt arra, hogy a vegyes rendszer(i tarsada-
lombiztositasban nem valaszthatd szét a biztositasi €s a
szolidaritasi elem. Bar az 0j szabalyozasban a tarsadalom-
biztositasi nyugdijon beliil is egyre dominansabba valik a
nyugdij biztositasi jellege a szocialis elemekkel szemben,
valtozatlanul jellemzdéje a vegyes rendszerii nyugdij.
[39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 333;
37/2007. (VI.12.) AB hatarozat, ABH 2007, 457, 461.] A
,,vasarolt jogra” azonban csak a biztositassal fedezett szol-
galtatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az
elemek keveredése miatt nem donthetd el teljes pontossag-
gal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas, és melyik
mogott nem. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
196, 198.] Iranyadé a jelen nyugdijrendszerre az Alkot-
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manybirdésag 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozataban tett
megallapitas, mely szerint a 2013-t6l alkalmazhat6 4j tipu-
su torvények célkitlizései, elvei, szabalyai ugy valdésulnak
meg, ahogy a kiilonb6z6 korosztalyok belépnek az 1j rend-
szerbe. Ezért az 01j szabalyozasbol eredd alkotmanyossagi
kovetelmények nem vetithetdk ki azokra a nyugdijasokra,
akik nem e szabalyok alapjan szerezték nyugdijjogosultsa-
gukat. (ABH 1999, 325, 335.) Azt a katonat, aki nyugdijjo-
gosultsagot szerzett, az ellatas megilleti, atmenetileg — ra-
szorultsaga hianyaban — nem kertil a nyugdij folyositasra,
ha mégis képes teljes értékil jovedelemszerz6 foglalkozas
folytatasara.

A Tny. tamadott rendelkezésének alkalmazasaval tehat
a jogalkotd nem vont el szerzett jogot, illetéleg nem hitsi-
totta meg jogszabalyi igérvény bekdvetkezését.

Egy inditvadnyban foglaltak szerint a Tnyml. tAmadott
szabalya a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalméba — a
jogéllamisagbol kovetkezd jogbiztonsag elvébe — iitko-
zik, mert azokra is vonatkozik, akik nyugdijaztatasuk
idején nem szdmolhattak a nyugdij folydsitasdnak sziine-
teltetésével. Az 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat tartal-
mazza: ,,Onmagéban az, hogy az dllampolgarok masként
cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly
moddositasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az
alkotmanyellenesség megéllapitasara. A visszahat6 hata-
lyti jogalkotés tilalmanak ilyen kiterjedd értelmezése al-
kotmanyjogilag indokolhatatlan.” (ABH 1994, 296,
305.)

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag
sérelmét nem latta megallapithatonak, és az inditvanyokat
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Az inditvanyozok a diszkriminaciot egyfeldl a katonak
és a hivatasos allomany tagjai, valamint az elérehozott
nyugdijasok kozott allitottak, masfel6l a munkaltatoi in-
tézkedés kovetkezében korhatar elétt nyugdijazott kato-
nak ¢és a sajat elhatarozasbol dregségi nyugdijba vonultak
kozott, amely azaltal valosul meg, hogy a sziinetelés tekin-
tetében e csoportokat azonos szabalyozasi korbe vonja a
jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az eltérd
ismérvek ellenére tortént homogén csoportképzéssel is sé-
rlilhet az egyenlé méltosagn személyként kezelés alkotma-
nyos kovetelménye. [22/1996. (VI. 25.) AB hatérozat,
ABH 1996, 89, 96.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 339.] ,,Alkotmanyellenességhez nem csak az
vezet, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil valamely
(azonos helyzetben 1év0d) csoportra — alkotmanyos indok
nélkiil — eltérdé szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos
megkiilonbdztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncep-
ci6 alkotmanyossagi szempontbol 1ényegesen eltérd hely-
zetben 1évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e
koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen hatrany-
okozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés sze-
rint valo ésszerli indoka — tehat dnkényes —, alkotmany-
ellenesség allapithatdo meg.” [6/1997. (11. 7.) AB hatarozat,
ABH 1997, 67, 69.]

A katondkra €s a hivatdsos dllomany tagjaira vonatko-
z6 nyugdijszabalyok lényegesen kedvezobbek, mint a
Tny. altalanos szabalyai. Akkor is teljes nyugdijban ré-
szestilnek, ha a 25 éves szolgalati id6 elteltével a rajuk
vonatkoz6 korhatar el6tt mennek nyugdijba. A nyugdija-
zasnak lehetnek nem egészségi okai is, amikor a nyugdi-
jas képes dolgozni, és megfeleld jovedelemre tehet szert.
Ebben a vonatkozasban azonban mar azonos helyzetiinek
tekintendok a katonak és a hivatasos allomany tagjai
azokkal az elérehozott nyugdijban részesiilokkel, akik
bar igénybe vették az ellatast, mégis keresd tevékenysé-
get folytatnak. Ezért ebbdl az okbdl sem sériil az Alkot-
many 70/A. §-a.

A korkedvezményes nyugdijban részesiilé katonak va-
lamennyien nyugdijjogosultsagot szereztek, az altaldnos
korhatar el6tt teljes nyugdijban részesiilnek. Ezért az Al-
kotmanybirdésag megitélése szerint az adott szabalyozas
tekintetében homogén csoportot alkotnak, nem tekinthetd
0nallé csoportképzé ismérvnek a nyugdijazas oka.

Ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben is elutasitotta
az inditvanyt.

2.5. A kiilonboz6 jogszabalyokkal valé ellentétet allitd
inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapja-
ul szolgalo okot, a timadott jogszabalyi rendelkezéseket
¢és az Alkotmanynak azt a rendelkezését, amelyet az indit-
vanyoz6 véleménye szerint a tamadott norma sért.
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783-1784.; 630/B/2003. AB
végzés, ABH, 2004, 2113, 2114.) Az inditvanyozd nem
jelolte meg, melyik alkotmanyi rendelkezést sérti, hogy a
Tny. 83/B. §-a ellentétes a Tny., a Hszt. és az Ebktv. sza-
balyaival, ezért az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben
meghatarozott kdvetelményeknek. Erre figyelemmel az
Alkotméanybirésag ezt az inditvanyi részt az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt az alkotmany-
ellenes mulasztas megéllapitasa iranti kérelmet, miszerint
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolod 1996. évi LVIL. torvény 44. §-a azzal,
hogy nem sorolja fel a kivételek kozott a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 110. § (1) bekezdését, sérti az ar-
tatlansag vélelmét.

2. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 44. §-a alkotmanyellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint az Alkotmany 57. § (2) bekezdésébe iitkdzik az, hogy
a Tpvt. tamadott rendelkezése — mely felsorolja, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) mely rendelkezései nem alkalmazhatoak a ver-
senyfeliigyeleti eljarasban — nem tartalmazza a Ket.
110. §-4t. Véleménye szerint az artatlansag vélelmébe it-
kozik az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataval
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag a birésagi jogorvoslat-
ra tekintet nélkill végrehajthato. Utalt arra, hogy az artat-
lansag vélelmének nem kizardlag a biintetoeljarasban kell
érvényesiilnie. Azonban amig a biintet6eljarasban a rendes
jogorvoslatnak halaszto hatalya van, addig a versenyfel-
igyeleti eljarasban a keresetlevélnek a birsag megfizetésé-
re nincs halaszté hatalya. Véleménye szerint a versenyfel-
iigyeleti birsag tekintetében is egy ,.biintetd jellegii szank-
ciorol” van szo, hiszen célja ,,neveld célzatu joghatrannyal
sujtani a jogszabalyba iitkozd cselekmények elkdvetdit”.
Mivel az artatlansdg vélelme a biintetdeljarasban is érvé-
nyesiil, ezért annak a versenyfeliigyeleti eljarasban is érvé-
nyestilnie kell.

Emellett az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybi-
rosag a hatarozatanak meghozatalaig fiiggessze fel a Fova-
rosi Birosag el6tt folyamatban levé 7.K.35.010/2006. sza-
mu eljarast.

L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

7. § (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.”

2. A Tpvt.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»44. § A versenyfeliigyeleti eljarasra — e torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkal-
mazni, a (...) a 109. § (2)—(4) bekezdése,a 112-113. §, (...)
kivételével.”

3. A Ket.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,»110. § (1) A keresetlevél benytjtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halaszto hatalya, az igyfél azonban a ke-
resetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését
kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fogana-
tositd szerv tudomdsara jutasatol annak elbiralasaig nem
foganatosithato.

(2) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed a
hatarozaton alapul6 jogok gyakorlasara is.

(3) Nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének, ha a
hatarozat

a) a polgari védelmi szolgalat ellatasaval kapcsolatos
kotelezettséget allapit meg,

b) jogerds birosagi dontés végrehajtasat szolgalja.”

1L
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalva az inditvanyt
megallapitotta, hogy az tartalma szerint nem jogszabdly
alkotmanyellenességének utodlagos megallapitasara, ha-
nem mulasztas megéllapitasara irdnyul. Az inditvanyozo
azt sérelmezi, hogy a Tpvt. 44. §-a—mely a Ket. szabalyai-
nak alkalmazasat irja el6 a versenyfeliigyeleti eljarasban —
nem sorolja fel a kivételek kozott a Ket. 110. § (1) bekez-
dését.

Az inditvanyoz6 szerint a Tpvt. tdmadott rendelkezése
azért sérti az artatlansag vélelmét, mert a versenyfeliigye-
leti birsagot kiszabo kozigazgatasi hatarozat az ezt tdmado
keresetlevél benyujtasara tekintet nélkiil végrehajthato,
azaz a per meginditasa a birsag végrehajtasat nem fiiggesz-
ti fel, halaszté hatalya nincs.

Az Alkotmanybirosagnak elsdsorban azt kellett eldon-
tenie, hogy van-e kozvetlen és érdemi 6sszefliggés a tdma-
dott rendelkezés és az Alkotmany 57. § (2) bekezdése
kozott.

2. Az Alkotmanybirosag a 26/B/1998. AB hatarozat-
ban G6sszefoglalta korabbi gyakorlatat, és kifejtette az ar-
tatlansag vélelmének tartalmat, miszerint: ,,A jogallam
egyik alapelve az artatlansag vélelmének elve, amely az
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1989. évi XXXI. torvénnyel az Alkotmany 57. § (2) bekez-
désében rogzitést nyerve alkotmanyos rangra emelkedett.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata azt az elvet kdveti, hogy
a biintetdeljaras szabalyainak alkotményos vizsgalatakor
az artatlansag vélelmét alkotmanyos alapjogként kell érté-
kelni. [9/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 70.;
11/1992. (1Il. 5.) AB hat.,, ABH 1992, 79.; 36/1994.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 232.]

Az artatlansag vélelme elsésorban a biintet6jogi felelds-
ség elbiralasa soran a dontésre jogositott részérdl az elfo-
gulatlan, partatlan megkozelités kovetelményét szolgalja,
ehhez kapcsoléddan a megalapozott bizonyitas kdtelezett-
ségét, tovabba a prejudikécio tilalmat. Mindez egyben ga-
rancialis jelentdségli akadalyat képezi annak, hogy az elja-
ras ald vont személy a felel6sség megallapitasaval jaro hat-
ranyos jogkovetkezményeket a felelésségének megallapi-
tasa nélkiil szenvedje el.

(...) [A]z Alkotmanybirdsag mar korabban is kiterjesz-
tden értelmezte az artatlansag vélelmét a devizahatosagi
eljarasban a vallomas megtagadasanak jogaval kapcsolat-
ban [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, (ABH 1991, 193,
195.)], avagy a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és a
rendészeti szervek tagjainak a testiiletekkel szemben fenn-
allo anyagi feleldsségével kapcsolatban a parancsnoki jog-
kor szabalyozasanak alkotmanyellenességérél hozott
57/1993. (X. 28.) AB hatdrozatban. (ABH 1993, 349,
350.)

(...) Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag gyakorlata ko-
vetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany
57. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotma-
nyos védelem korlatlanul nem terjeszthet6 ki. Az artatlan-
sag vélelme a feleldsség kérdésében hozando dontés folya-
man tal els@sorban azt a jogsérelmet hivatott megakada-
lyozni, amelyet — torvénynek megfelelden lefolytatott elja-
ras soran — megallapitott felelsség hianyaban alkalmazott
és utobb reparacié nélkiil maradt joghatranyok okozhat-
nak.” (ABH 1999, 647, 648-650.)

Az Alkotmanybirdsag a 401/B/1992. AB hatarozataban
azt is megallapitotta, hogy ,,[a]z artatlansag vélelme alap-
vetden magaban a biintetéeljarasban érvényesiil, és a bii-
nosség kérdésében vald birdi dontésig tart. Kétségteleniil
kovetkezik beldle azonban az is, hogy azzal a személlyel
szemben, akinek biintetdjogi feleldsségét nem allapitottak
meg, nem alkalmazhat6 olyan jogkdvetkezmény, amelyet
ajog egyébként a blindssé nyilvanitashoz kapcsol.” (ABH
1994, 528, 532.)

3. Az artatlansag vélelmének tartalma alapjan megalla-
pithatd, hogy az inditvanyoz¢ altal kifogasolt szabalynak a
kivételek kozotti fel nem tiintetése — azaz a halaszt6 hataly
kizartsaganak alkalmazhatosaga — nem all alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefiiggésben az artatlansag vélelmének
alkotmanyos elvével.

Az inditvanyozo 1ényegében azt sérelmezi, hogy a ke-
resetlevél benyujtasanak a versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran kiszabott birsag végrehajtasara nincs halasztd hata-
lya. A versenyfeliigyeleti eljarasban a hatarozat azonnali

végrehajthatosdga az artatlansag vélelmével és a marasz-
tald hatarozat hozatalaval sincs kozvetlen alkotmanyos
Osszefiiggésben. Ugyanigy nem allapithatd meg alkotma-
nyos Osszefiiggés a versenyfeliigyeleti birsag azonnali
végrehajthatosaga €s az artatlansag vélelme kozott. Az
Alkotmanybirdsag emellett utal arra, hogy a Ket. 110. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara valoban nincs halasztd hatalya, az
ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasa-
nak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a
végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol an-
nak elbirdldsdig nem foganatosithatd. Emellett a Tpvt.
83. § (5) bekezdése értelmében, ha az eljaré versenyta-
nacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kdvetkezté-
ben az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatérité-
sére, a visszatéritendd dsszeg utan a mindenkori jegyban-
ki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

Mivel az allando6 gyakorlat szerint az érdemi alkotma-
nyos 0sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat ered-
ményezi [el6szor: 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.], ezért az Alkotmanybirosag a rendelkezd
részben foglaltak szerint az inditvany ezen részét elutasi-
totta.

4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasa mellett a folyamatban levd birosagi eljaras
felfiiggesztését is kérte. Ezzel 0sszefiiggésben az Alkot-
manybirdsag utal arra, hogy hataskorét az Alkotmany
32/A. §-a, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 1. § a)-h) pontjai hatdrozzak meg.
Sem ez a felsorolas, sem mas torvény nem utalja az Alkot-
manybirdsag hataskorébe a birosagi eljaras felfiiggeszté-
sének lehetdségét, igy az Alkotmanybir6sagnak erre nincs
hataskore. Ezért az Alkotmanybirosag az ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérol szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a f6ldgaz biztonsagi készlete-
z¢ésérol szo16 2006. évi XXVI. torvény 3. § (4) bekezdése,
5.§ (1) bekezdése, és a (2) bekezdés a) és b) pontja, a 7. §
(1) bekezdésének c) pontja, valamint a 8. § (2) bekezdésé-
nek e) €s f) pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az annak megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, hogy a foldgaz biztonsagi készletezésé-
6l sz616 2006. évi XXVI. torvény indokolasa az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe iitkozik, visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 — egy foldgazfeldolgozo vegyipari cég
— a foldgaz biztonsagi készletezésérdl szoldo 2006. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fbktv.) 3. § (4) bekezdé-
se, 5. § (1) bekezdése, és a (2) bekezdés a) és b) pontja, a
7. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 8. § (2) bekez-
désének e) és f) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol
utolagos normakontroll keretében. Az inditvanyozé az
Fbktv. 3. § (4) bekezdését, valamint a 5. § (1) bekezdését
és a (2) bekezdés a) és b) pontjat — mivel azok ,,egymasra
vonatkoztatottan értelmezend6k” —  diszkriminativnak
tartja. Indokolasaban ramutat arra, hogy az Fbktv. a fold-
gaztartalék tarolasanak koltségeit a foldgaz-felhasznalok-
kal kivanja megfizettetni, anélkiil, hogy az abbdl valo
egyenlé részesedést biztositana. Alldspontja szerint a tor-
vény nem tartalmaz semmilyen garancialis szabalyt arra
vonatkozoélag, hogy a foldgazfelhasznalok sziikséghely-
zetben kapnak-e egyaltalan foldgazt, mivel az elosztas a
miniszter diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Az Fbktv. 7. § (1) bekezdés ¢) pontja — érvel az inditva-
nyoz6 — az Alkotmany 70/1. §-aba {itkozik, mivel a tagi
hozzajarulas kozteher, azonban e fizetési kotelezettség
nem all aranyban a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaival, valamint a hdmennyiségre vetitett ellenérték ,,a
foldgaz termelési céllal torténd vegyipari tovabbfeldolgo-
zasa esetén értelmezhetetlen”. Az inditvanyozo szerint a
kozteherviselés kotelezettsége arra az alanyi korre vonat-
kozik, amely a f6ldgaz kereskedelembdl és szolgaltatasbol
nyereségre tesz szert, igy a terhek méltanyos részének vi-
selésére is kotelezhetd. A foldgazbdl vegyi anyagot eldal-
litd inditvanyozo6 mint foldgaz-tovabbfeldolgozoé tekinte-

tében a kozteherviselési kotelezettség — az inditvanyozo
szerint—nem all fenn, mivel 6 maga a biztonsagos energia-
ellatassal semmiféle kapcsolatba nem hozhato. E csoport
részére a foldgaz biztositdsa nem mint energiaforras, ha-
nem mint nyersanyag sziikséges.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba az Fbktv. 7. § (1) be-
kezdés c) pontja hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz,
mivel az a) €s b) pontokban meghatarozott alanyi kor jogo-
sult a fizetési kotelezettség miatti vagyoncsokkenés kom-
penzalasara (a hatosagi arban a dij a fogyasztokra tovabb-
harul), mig a ¢) pont szerinti fogyasztok erre nem jogosul-
tak (6k csak a végtermék piaci araba probalhatjadk meg
ezen Osszeget beépiteni), noha ugyanannak a homogén
csoportnak a tagjai.

Az inditvanyozo6 szerint a tagi hozzajarulas fizetési ko-
telezettség [az Fbktv. 8. § (2) bekezdés e) és f) pontjai] sér-
ti a tulajdonhoz valo jogot [Alkotmany 13. § (1) és (2) be-
kezdése]. Szerinte ,,a lakossag foldgazzal valo ellatasa al-
talaban véve kozérdeknek tekinthetd”. A befizetésre kote-
lezett alanyi kor és a kozérdek kozott azonban nincs tény-
leges Osszefliggés. A kozérdeknek az adott céllal 6ssze-
fliggésbe hozhat6 csoport tagjai kozott kellene fennallnia.
Jelen esetben nem err6l van szo, hiszen ,,a lakossagi és
kommunalis fogyasztok folyamatos ellatdsa mint kozér-
dek nem teszi sziikségessé egy ezzel a céllal semmiféle
kapcsolatba nem hozhat6 vallalkozoi kor tulajdonhoz valo
joganak korlatozasat”.

Emellett az inditvanyozo ugy véli, hogy a tagi hozzaja-
rulas befizetése [az Fbktv. 8. § (2) bekezdés e) és f) pont-
jai] a hatosagi arban valo megtériilés Fbktv. altali garanta-
lasa hijan — hiszen pusztan a f6ldgaz ara hatosagi aras, az
abbol, vagy annak segitségével eldallitott termék nem —
hatranyosabb helyzetbe hozza a ,termeld-fogyasztokat”
mint amilyen az inditvanyoz¢ is, annak versenytarsaival,
jelen esetben az import miitragyat gyartokkal és forgalma-
zokkal szemben, ami sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében foglalt vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny sza-
badsagat. Allaspontja szerint nincs olyan mésik alapvetd
jog, melynek érvényre juttatasa a vallalkozas joganak kor-
latozasat alkotmanyosan sziikségessé tenné.

Végiil az inditvanyozo ugy véli, hogy a jogszabaly szove-
ge ¢és annak indokolasa kozott ellentmondas van, amelyet a
torvényjavaslat elkészitése utani koncepciovaltas okoz. Vé-
leménye szerint ennek ,,ignoralasa sulyos jogbizonytalansa-
got okoz és ez sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét”.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a gazdasagi és kozle-
kedési miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z¢€sel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”
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,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Fbktv.-nek az inditvannyal érintett ¢s tdmadott
rendelkezései:

»3. § (4) Az e torvény altal eldirt foldgaz biztonsagi
készlet elsdsorban a haztartasi és a kommunalis fogyasz-
tok biztonsagos foldgazellatasat szolgalja, valamint azon
fogyasztok ellatasat, akik (amelyek) gazfogyasztasukat
mas energiaforrasbol nem tudjak potolni.”

»d. § (1) Az energiapolitikaért felelds miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) a foldgaz biztonsagi készlet
felhasznalasat a rendszeriranyit6 kérelmére, illetve a Hiva-
tal kezdeményezésére rendeletével engedélyezi, ha a fold-
gazellatas és -fogyasztas egyensulya felbomlik vagy a fel-
hasznalasi igények meghaladjdk a beszerzés lehetdségeit,
illetve ezek kozvetlen veszélye fenyeget.

(2) A miniszter a biztonsagi készlet felhasznalasara vo-
natkoz¢ rendeletében meghatarozza:

a) a felhasznalas engedélyezésének okat és céljat,

b) afelhasznalasra engedélyezett foldgdz mennyiségét,

¢) a felhasznalt készletek visszapotlasanak rendjét.”

»7. § (1) E torvény alapjan kotelezéen a Szovetség tag-
java valik:

a) a Hivatal altal kiadott miikddési engedéllyel rendel-
kezd

aa) foldgaz kéziizemi nagykereskedo,

ab) koziizemi szolgaltato,

ac) feljogositott fogyasztoknak foldgazt értékesitd
foldgazkereskedo;

b) feljogositott fogyasztoknak foldgazt értékesitd fold-
gaztermelo;

¢) hatarkeresztez6 szallitovezeték kapacitdshoz hozza-
férési engedéllyel rendelkez6 nyilvantartasba vett feljogo-
sitott fogyasztd.”

,»3. § (1) A tag a foldgazipari, illetve termel6i tevékeny-
ségével 0sszefliggésben, illetve a hatarkeresztez6 szallito-
vezeték kapacitashoz hozzaférési engedéllyel rendelkezd
nyilvantartasba vett feljogositott fogyaszté foldgaz-beho-
zatali tevékenysége utan a Szovetség részére tagi hozzaja-
rulast fizet.

(2) Tagi hozz4jarulast kell fizetni, ha

a) a kozlizemi szolgaltatdé a koziizemi fogyasztonak
foldgazt értékesit,

b) a koziizemi nagykereskedd a koziizemi fogyaszto-
nak foldgazt értékesit,

¢) a foldgazkereskedd a feljogositott fogyasztonak
foldgazt értékesit,

d) a foldgaztermeld kozvetleniil a feljogositott fo-
gyasztonak foldgazt értékesit,

e) a feljogositott fogyasztd foldgazt hoz be harmadik
orszagbal,

1) a feljogositott fogyasztd foldgazt hoz be az Eurdpai
Unio tagallamabol.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a foldgaz biztonsagi készlete-
zésével Osszefiiggésben az alabbiakat allapitja meg:

1.1. Az Europai Unié Tanacsanak a foldgazellatas biz-
tonsaganak megdrzését szolgald intézkedésekrdl szolo
2004/67/EK iranyelve kimondja, hogy a foldgaz a K6z6s-
ség energiaellatasanak egyre novekvo fontossagl dsszete-
véje, és az Eurdpai Unid hosszl tavon egyre ndvekvd mér-
tékben fog fiiggeni az EU-n kiviili ellatasi forrasoktol. A
novekvo kozosségi gazpiacra tekintettel fontos a gazella-
tas biztonsaganak fenntartasa, kiilondsen a haztartasi fo-
gyasztok vonatkozasaban. Az eszkdzok széles valasztéka
all az agazat ¢s adott esetben a tagallamok rendelkezésére,
hogy eleget tehessenck az ellatas biztonsagara vonatkozo
kotelezettségeknek. A gazellatas biztonsaga megfeleld
szintjének biztositasat célzo altalanos politikaik kidolgo-
zasa soran a tagallamok meghatarozzak a gézpiac kiilon-
b6z6 szerepldinek szerepkorét és feleldsségét e politikak
megvalositasaval kapcsolatban, és meghatarozzak az ella-
tas-biztonsagi szabvanyok minimalis szintjét, amelyet a
szoban forgd tagallam gazpiacan a szereploknek be kell
tartaniuk. A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy teriile-
tiikon a haztartdsoknak szant készletek — bizonyos koriil-
mények bekdvetkezése esetén — megfeleld mértékii véde-
lemben részesiiljenek.

Ezen iranyelvre tekintettel megallapithato, hogy a biz-
tonsagi foldgaztartalék képzés allami (koz) feladat, amit a
torvénnyel 1étrehozott Magyar Szénhidrogén Készletezo
Szovetség (a tovabbiakban: Szovetség) lat el.

1.2. Az Alkotmanybir6sag attekintette a foldgaz arsza-
balyozasara vonatkozo szabalyokat: Az arak megallapita-
sardl szo616 1990. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Amt.) melléklete szerint hatdsagi aras terméknek mindsiil
a koziizemi nagykereskedd €s a koziizemi szolgaltatd ko-
zotti kereskedelemben értékesitett foldgaz ara, valamint a
koziizemi fogyasztd részére értékesitett foldgaz ara is. Ez-
zel Osszhangban rendelkezik a foldgazellatasrol szolo
2003. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Fgtv.) 48. § (1)
és (2) bekezdése, melynek értelmében az Amt.-ben meg-
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hatarozott hatdsagi arszabalyozas korébe tartozik a koz-
iizemi nagykereskedo ¢€s a koziizemi szolgaltatd kozotti
foldgaz-kereskedelem, valamint a kdziizemi fogyaszto ré-
szére értékesitett foldgdz legmagasabb hatosagi aranak,
illetdleg dijanak, valamint a dijalkalmazasi feltételeknek
megallapitasa. A hatdsagi ar egyik dsszetevoje — egyéb té-
nyezOk mellett — az Fbktv.-ben meghatarozott tagi hozza-
jarulas is.

1.3. Az Alkotmanybirdsag attekintette az inditvanyozo
mint feljogositott fogyaszto (felhasznald) helyzetét is.

Az Fbktv. hatdlya a kotelez6 szovetségi tagsagbol ko-
vetkezOen a foldgaz koziizemi nagykereskeddkre, a koz-
lizemi szolgaltatokra, a foldgazkereskeddkre, a foldgazter-
meldékre, valamint a feljogositott fogyasztokra terjed ki.
Az alanyi kor valamennyi tagja — a feljogositott fogyasz-
ton kiviil — a tagi hozzajarulast kizarolag kdzvetleniil fizeti
meg a Szovetség részére, majd azt a fogyasztokra a hatosa-
gi arban atharitja. A feljogositott fogyaszto helyzete azon-
ban annyiban specialis, hogy valaszthat: a foldgazt a koz-
lizemi szolgaltatas keretei kozott, vagy — a koziizemi fo-
gyasztd esetén a kozilizemi szerzédése felmondasaval —
kozvetleniil a keresked6tol, foldgaztermel6tdl vasarolja
meg [Fgtv. 36. § (2) bekezdés elsé fordulat]. Ezekben az
esetekben tagi hozzajarulast a feljogositott fogyaszto koz-
vetleniil nem, csak kozvetve fizet, mivel annak 6sszegét a
vasarolt foldgaz ara tartalmazza. A feljogositott fogyaszto
emellett élhet azzal a lehetdséggel is, hogy foldgazigényét
kozvetitd igénybevétele nélkiil foldgazbehozatalbol elégi-
ti ki oly mdédon, hogy azt maga szerzi be [Fgtv. 36. §
(2) bekezdés masodik fordulat]. Ez utobbi esetben maga a
feljogositott fogyasztd koteles a tagi hozzajarulas koz-
vetlen megfizetésére.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden megvizsgalta,
hogy az inditvanyozo altal timadott rendelkezések ellenté-
tesek-e az Alkotmany megjelolt rendelkezéseivel.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint az Fbktv. 7. § (1) bekezdés
¢) pontja az Alkotmany 70/1. §-aba iitkozik, mivel a tagi
hozzajarulas kozteher, azonban e fizetési kotelezettség
nem all aranyban a kotelezett — jelen esetben a felhasz-
nalé — jovedelmi €s vagyoni viszonyaival.

Az Alkotmany 70/1. §-aval, az ardnyos kozteherviselés-
sel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag korabbi hataro-
zataiban megéllapitotta: az Alkotmany nem hatarozza meg
a kozteher alkotményi fogalmat, d&m kétség kiviil ide tar-
toznak az allamhéztartasrol szolo torvény szerint mind-
azok az allam javara eldirhaté befizetések, amelyek az al-
lam gazdasagi tevékenységének, az allami intézmények
mikoddtetésének a fedezésére szolgalnak, vagyis az allam
bevételi forrasat jelentik (821/B/1990. AB hatarozat, ABH
1994, 481, 486.). llyen koztehernek, kozjogi bevételnek
mindsill az ado, a vam, az illeték és a jovedék.

Az Alkotmanybirosagnak jelen tigyben azt kellett meg-
allapitania, hogy a tagi hozzajarulas annak jellemzdi alap-
jan — mivel arrdl jogszabaly expressis verbis nem rendel-
kezik — kdztehernek tekinthetd-e.

A Szdvetség jogallasarol rendelkezd, a behozott kdolaj
¢és kdolajtermékek biztonsagi készletezésérdl szold 1993.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Kbktv.) értelmében a
Szovetség éves koltségvetés alapjan gazdalkodo szervezet
[29. § (1) bekezdés], mely azonban nem mindsiil allami
gazdalkodo szervezetnek. A foldgaz-készletezési tevé-
kenység nyilvanvaldan allami feladatnak mindsiil, melyet
az egy torvénnyel létrehozott kiilonleges jogallast szerve-
zetre, jelesill a Szovetségre delegalt. A Szovetség nem al-
lami intézményként mitkddik, nem része az allami koltség-
vetésnek, valamint az dllamhaztartas egyik alrendszerének
sem. A Szovetség ugyan az energiapolitikaért felelds mi-
niszter feliigyelete alatt 4ll, azonban a miniszternek iranyi-
tasi, utasitasadasi jogkore a Szovetség tevékenységével
kapcsolatban nincs. Mikddését — allami hozzajarulas nél-
kil — sajat bevételeibdl fedezi [9. § (2) bekezdés], a besze-
dett hozzajarulasok ¢s a foldgazkészlet feletti rendelkezési
joga azonban a torvény altal szigoruan meghatarozott és
korlatozott. Az alapszabaly elfogadasanak folyamataban a
szakminiszternek kizardlag jovahagyasi jogosultsaga van.
[15.§ (1) bekezdés]. A Szovetség a kozgytlése altal jova-
hagyott és a miniszter altal kozzétett [32. §] éves koltség-
vetés alapjan hatarozza meg a termékcsoportonkénti egy-
ségnyi hozzajarulas értékét [30. § (3) bekezdés]. A feljo-
gositott fogyasztot (felhasznaldt) tagi hozzajarulas fizetési
kotelezettség kozvetleniil akkor terheli, ha foldgazt hoz be
harmadik orszagbol, illetve az Eurdpai Unid tagallamabol.
Az Fbktv. 9. § (2) bekezdése szerint a tag kiszamitja az
esedékes tagi hozzajarulas-fizetési kotelezettség sszegét,
¢és azt a kdvetkezo honap utols6 munkanapjaig koteles a
Szovetség bankszamldjara atutalni. A Kbktv. 36/A. §
(1) bekezdése szerint a Szovetséget megilletd kotelezd be-
fizetésekre az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy azokat a Szo-
vetség hajtja be. A tamadott jogszabaly nem tartalmazza
azonban azt a megallapitast, hogy a tagi hozzajarulas adok
modjara behajthaté kdztartozas volna. Ez azt jelenti, hogy
a Szovetség a befizetések behajtasahoz nem veheti igény-
be az addhatosagot, a tagi hozzajarulas nem tekinthetd
adok modjara behajthatd koztartozasnak, az igény érvé-
nyesitése a birdsagi végrehajtas utjara tartozik. Az adozas
rendjérdl szolo torvény alkalmazasara vonatkozo szabaly
kizarolag eljaras-technikai kérdésekre vonatkozik, az ado-
hatosag igénybevételét nem eredményezi. Az a tag, aki
(amely) az esedékessé valt tagi hozzajarulast nem fizette
meg, vagy jogalap nélkiil vont le, illetve igényelt vissza
hozzajarulast, koteles az addzas rendjérdl szolo torvény-
ben el6irt késedelmi potlékkal azonos mértéki kamatot fi-
zetni [Kbktv. 36/A. § (2) bekezdés]. A Szovetség tagja te-
hat — mulasztasa esetén — nem az ad6zas rendjérol szo6lo
torvényben eldirt késedelmi potlékot, hanem az annak
Osszegével azonos mértékii kamatot kdteles fizetni. E ren-
delkezés nem eredményezi azonban az adozas rendjérél
sz616 torvény alkalmazasanak elGirasat.

Emellett az Fbktv. 4. § (2) bekezdése szerint a készlet
kizarolag a Szovetség tulajdonaban, résztulajdonaban
vagy bérleményében 1év6 fold alatti taroldban tarolhato.
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Az Fbktv. 4. § (3) bekezdése értelmében a foldgaz bizton-
sagi készlet a Szovetség tulajdonat képezi. A tagi hozzaja-
rulasbol létrehozott foldgdztarozok, illetve az abban tarolt
biztonsagi készlet is a Szovetségé, nem pedig a Magyar
Allam tulajdona.

Az Alkotmanybirosag emellett megjegyzi, hogy a fold-
gazellatas zavara esetén — a torvény kifejezett rendelkezé-
se alapjan — a foldgaz biztonsagi készlet elsésorban a haz-
tartdsi és a kommunalis fogyasztok, valamint azon fo-
gyasztok ellatasat szolgalja — mint amilyen a feljogositott
fogyasztd —, amelyek gazfogyasztasukat mas energiafor-
rasbol nem tudjak potolni.

Onmagaban az a tény, hogy a foldgaz a feljogositott fo-
gyasztd részére nem mint energiaforras, hanem mint
nyersanyag sziikséges, a biztonsagi készletezés szempont-
jabol irrelevans.

A Szovetség fent kifejtett jogallasa, valamint a tagi hoz-
zajarulds megfizetésének és behajtasanak modja alapjan
az Alkotmanybirdsag megallapitja: a foldgaz biztonsagi
készletezésének fedezetére szolgald és a Szovetség tagja
altal a Szovetség részére fizetendd tagi hozzdjarulas nem
tekintheté sem az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény, sem pedig az Alkotmanybirdsag értel-
mezése szerint koztehernek, mivel nem tartozik az allam
javara eldirt befizetés korébe. A Szovetség ugyan kozfel-
adatot lat el, bevétele azonban nem mindsiil allami bevé-
telnek. A hozzajarulas célja a foldgazellatas biztonsaga-
nak fokozasa. A hozzajarulast a termék készletezése célja-
bol fizeti meg a feljogositott fogyasztd annak érdekében,
hogy a foldgazellatas esetleges zavara esetén ne kelljen a
termelésével ledllnia, adott esetben ,,veszteséget termel-
nie”. E tekintetben egy szolgaltatas- és egy (a sorrendi pre-
ferencia miatti feltételes) ellenszolgaltatas viszonyarol
van sz0. Erre tekintettel a tagi hozzajarulas nem adojellegti
fizetési kotelezettség, igy nem is kozteher, ezért nem hoz-
hat6 6sszefliggésbe az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt ara-
nyos kozteherviselési kotelezettséggel sem. Az Alkot-
manybirosag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi (698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.), ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a tekintetben elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat ar-
ra, hogy az allam — az Alkotmany keretei kozott — a gazda-
sag-iranyitas ¢és a gazdasag-igazgatas teriiletén viszonylag
széles hataskorrel rendelkezik az eszkdzok megvalaszta-
sakor, melyeknek szorosan kell igazodniuk a gazdasag és a
tarsadalom mindenkori teherbird képességéhez. E jogo-
sultsag fokozattan érvényesiil az iparigazgatas azon teriile-
tén, ahol az allam stratégiai termékek és dgazatok szaba-
lyozaséaért felelds. Az allam e jogintézmény bevezetésével
a gazkészletezés, mint kozfeladat ellatasara olyan kény-
szertarsulast hozott 1étre, melyben a kozfeladat ellatasanak
pénziigyi terheit a kényszerk6zosség tagjaira ruhdzza at. A
jogalkotot e kozfeladat intézményes ellatasinak modja,
mértéke tekintetében — szintén az Alkotmany keretei ko-

zOtt maradva — szabad dontési jog illeti meg, akar kozjogi,
akar magéanjogi, akar vegyes (komplex) jogintézményeket
is létrehozhat.

2.2. Ezt kovetben az Alkotmanybirosag az Fbktv. 3. §
(4) bekezdését, valamint a 5. § (1) bekezdését és a (2) be-
kezdés a) és b) pontjat, valamint a 7. § (1) bekezdését
vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy hatranyos meg-
kiilonboztetést eredményez-e az, hogy az Fbktv. a fold-
gaz-felhasznalokkal kivanja megfizettetni a foldgaztarta-
1ék tarolasanak koltségeit, anélkiil, hogy az abbol valo
egyenld részesedést biztositana. Emellett vizsgalta azt is,
hogy diszkriminativ szabalynak mindsiil-e az, hogy a
foldgaz koziizemi nagykereskeddk, a kdziizemi szolgal-
tatok, a foldgazkereskeddk, a foldgaztermeldk jogosultak
a fizetési kotelezettség miatti vagyoncsokkenés kompen-
zalasara a tagi hozzajarulasnak a fogyasztokra vald to-
vabbharitasaval, a vegyipari felhasznalok azonban erre
nem jogosultak, noha 6k ugyanannak a homogén csoport-
nak a tagjai.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmany e
rendelkezését — allando gyakorlata szerint — a jogegyenlo-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Az Alkotmanybirésag e hataroza-
tokban kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tilt-
ja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkii-
lonboztetés sérti az emberi méltosaghoz vald alapvetd jo-
got—Kkiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd al-
lampolgari jog tekintetében tortént, az eltéré szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha az az em-
beri méltésaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboz-
tetést, ha a jogalkot6 onkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogala-
nyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciordl csak akkor lehet szo, ha a jogalkoto va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1év6 személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.;
1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.;
397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792,
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban leszogezte,
hogy az Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategoriak,
igy az Alkotmany 70/A. §-aban irt, a diszkrimindci¢ tilal-
mat meghatarozo rendelkezés — annak ellenére, hogy azo-
kat az Alkotmany allampolgari aspektusbol fogalmazza
meg — a személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is
vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
72, 82.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
27-28.; 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88,
114., 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
141. stb.], a jogi személyek szamara is biztositott tehat,
hogy alkotmanyos jogaikat indokolatlan megkiilonbozte-
tés nélkiil érvényesitsék [40/2005. (IX. 19.) Ab hatédrozat,
ABH 2005, 427. 440.].

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt utal arra, hogy a
jelen hatarozat indokolasanak 1.3. pontjaban foglaltak
iranyadoak a homogén csoport meghatdrozasa esetében is.
A feljogositott fogyaszto helyzete specidlis: egyrészt f61d-
gazt kdzvetve, masrészt kozvetlenill is beszerezhet.

A tagi hozzajarulas megfizetése szempontjabol homo-
gén csoportba a Magyar Energia Hivatal altal kiadott m-
kodési engedéllyel rendelkezé foldgaz kozlizemi nagyke-
reskeddk, kozlizemi szolgaltatok, foldgazkereskedok, va-
lamint a f6ldgdztermeldk tartoznak. E csoportba tartozik
tovabba a feljogositott fogyaszto is abban az esetben, ha a
foldgazt kozvetitd nélkiil, maga szerzi be. Fizetési kotele-
zettségiik szorosan a foldgaz-kereskedelmi, illetve beho-
zatali tevékenységiikhoz kapcsolodik és az értékesitett
foldgaz homennyiségéhez igazodik. A jogalanyok a tagi
hozzajarulas 6sszegét a foldgaz hatdsagi araban tovabbha-
ritjak a fogyasztokra, kivéve a feljogositott fogyasztot, aki
fogyasztod és felhasznalo is egyben, igy 0 kizarolag az alta-
la eldallitott termék araba tudja ezen Gsszeget beépiteni.

Ett6] elkiiloniilé masik homogén csoportba tartoznak a
foldgaz-fogyasztok, akik (amelyek) a foldgazt kdzvetito-
t6l véasaroljak, tekintet nélkiil arra, hogy a foldgazt ener-
giaforrasként vagy vegyipari alap-, illetve segédanyagként
hasznaljak fel. A tagi hozzajarulés 6sszege a feljogositott
fogyasztd esetében a vasarolt vagy importalt foldgaz ho-
mennyiségéhez igazodik. Attol fiiggetleniil, hogy a feljo-
gositott fogyaszto foldgaz feldolgozoi, azaz specialis fo-
gyasztoi tevékenységet végez, a tobbi fogyasztoval esik
egy tekintet ald, akik tigyszintén egyenlé mértékben és
kozvetve kotelesek az 6sszeg megfizetésére.

Ennek megfelelden — tevékenységétdl fliggden — a fel-
jogositott fogyasztd mindkét csoportnak tagja lehet, azon-
ban kizardlag egyszer koteles a tagi hozzajarulas megfize-
tésére, valasztasa szerint vagy importdrként vagy fogyasz-
to1 minéségében.

Mivel a jogalkotd az egyik homogén csoporton beliil
sem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban is eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: az, hogy a felhasznalo
—helyzete miatt — a foldgaz araban a hozzajarulas 6sszegét

tovabbharitani csak a készterméket (ipari végterméket) va-
sarlokra tudja, nem tekinthetd diszkriminativnak. Ugy-
szintén nem mindsiil a hatranyos megkiilonboztetés alkot-
manyos tilalmaba iitkzének az sem, hogy a miniszter ha-
tarozza meg a felhasznalds engedélyezésének okat és cél-
jat, valamint a felhasznaldsra engedélyezett foldgéaz
mennyiségét, tekintettel arra, hogy az Fbktv. 3. § (4) be-
kezdése értelmében a vegyipari felhasznal6 sincs kizarva a
biztonsagi készletbdl valo részesedésbol. Az a tény, hogy
a jogalkoto egyfajta fontossagi sorrendet allitott fel az igé-
nyek kielégitésében, nem teszi a szabalyozast a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zéen alkotmanyelle-
ness¢, annak — jelen hatarozat 2.1. pontjaban kifejtett — tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka van.

2.3. Az inditvanyoz0 szerint a tagi hozzajarulas fizetési
kotelezettség [az Fbktv. 8. § (2) bekezdés e) és f) pont] sér-
ti a tulajdonhoz valod jogot [Alkotmany 13. § (1) és (2) be-
kezdése], mert a lakossagi fogyasztok folyamatos ellatasa
— mint kozérdek — nem teszi sziikségessé egy ezzel a céllal
semmiféle kapcsolatba nem hozhato vallalkozéi kor tulaj-
donhoz val6 joganak korlatozasat.

Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,A tulajdonhoz valo jog alapvetd
jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore €s mdodja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziik-
séges €s aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1¢é-
nyeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleld-
je. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a pol-
gari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetek-
ben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges
tartalmaval. (...) A tulajdon elvonasa alkotmanyjogi érte-
lemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elveszté-
se; viszont az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad fel-
tétlen védelmet.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmé-
vel; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogo-
sitvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartal-
mat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.

(...) Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cse-
lekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben.” (ABH 1996, 373, 379-380.)

Jelen hatdrozat indokolasanak 1.3. pontja szerint a feljo-
gositott fogyasztdé vagy foldgazbeszerzOnek mindsiil és
kozvetleniil fizet, vagy foldgaz feldolgozodi-fogyasztoi te-
vékenységéhez igazoddan kozvetve a hatosagi arban fizeti
meg a tagi hozzajarulas 0sszegét. A vizsgalt fizetési kote-
lezettség nem tekinthetd kozbefizetésnek, hanem egy, a
biztonsagos foldgazellatas érdekében teljesitett maganbe-
fizetésnek mindsiil, melynek hasznabdl — a készlet igény-
bevételének lehetdségébdl — maguk a befizetok részesiil-
nek. Onmagaban az, hogy a fogyaszto kotelezd tagsagon



1602

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

alapul6 tagdijat koteles a Szovetség részre megfizetni —
melynek ellentételezéseként az Fbktv. 3. § (4) bekezdése
alapjan a biztonsagi készletbdl sziikség esetén részesedhet
—nem sérti a tulajdonhoz valod jogot, igy az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.4. Az inditvanyoz¢6 ugy véli, hogy a tagi hozzajarulas
befizetése [az Fbktv. 8. § (2) bekezdés e) és f) pont] a hato-
sdg arban vald megtériilés Fbktv. altali garantdlasa hijan
hatranyosabb helyzetbe hozza a ,termel6-fogyasztokat”
mint amilyen az inditvanyozo6 is, annak versenytarsaival,
jelen tigyben az import miitragyat gyartokkal és forgalma-
zokkal szemben. Allaspontja szerint ez sérti Alkotmany
9. § (2) bekezdésében foglalt vallalkozas jogat és a gazda-
sagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmanybirosag az 54/1993. (X. 13.) AB hatéro-
zataban (a tovabbiakban: Abh.) a vallalkozas jogéaval kap-
csolatban kifejtette, hogy az a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz vald alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. A
vallalkozas jogatdl kiilonbozo kérdés az, hogy a vallalko-
z6 milyen kdzgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E felté-
telrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkotmanyos-
sagi kdvetelmény, hogy az feleljen meg a piacgazdasag
Alkotmany rogzitette (9. §) kovetelményének, valamint
hogy ne legyen diszkriminativ. [ABH 1993,341-343.]. Az
Alkotmanybirdsag a 65/1997. (XII. 18.) AB hatarozata-
ban, megerdsitve az Abh.-ban foglaltakat kifejtette, hogy a
vallalkozas joga, mint ,,alapjog az allam altal megteremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe torténd bekapcsolodas le-
het6ségét jelenti, amely adott esetben — akar ugyanazon te-
vékenységi korre vonatkozoan — tobbféle, egymastol elté-
16 feltételek, korlatozasok lehet6ségét is magaban foglal-
hatja” (ABH 1997, 391, 393.).

Az inditvanyozo éltal sérelmezett esetben arrol van szo,
hogy a jogalkoto a Szdvetségben valo kotelezo tagsaghoz
koti a miitragyagyartd, mint gazdalkodd szervezet tevé-
kenységét, ha feljogositott fogyasztoként kozvetleniil jut
foldgazhoz. E tekintetben tehat a kényszertagsag érinti a
vallalkozashoz valo jog fent emlitett alkotmanyos tartal-
mat ¢és feltételeit.

Azonban a foldgaz-készletezési tevékenység, mint gaz-
dasagiranyitasi és igazgatasi tevékenység a 2004/67/EK
iranyelv alapjan tagallami, azaz kozfeladatnak mindsiil.
Az allamnak az ilyen stratégiai termékek és agazatok terii-
letén szélesebb beavatkozoi jogositvanyai vannak. A kote-
lezd szovetségi tagsag és a felhasznalt foldgdz mennyisé-
géhez igazodd tagi hozzajarulas megfizetésének kotele-
zettsége a stratégiai készlet biztositdsdhoz sziikséges, és
mint legenyhébb eszkoz, aranyos intézkedés is, igy nem
sérti a vallalkozas jogat. Emellett az Alkotmanybirosag
utal ara is, hogy a tagi hozzajarulas megfizetésének kotele-
zettsége a vallalkozova valas lehet6ségét onmagaban nem
érinti, a piacgazdasag kovetelményével pedig nem hozha-
to kozvetlen Osszefiiggésbe, tovabba a jelen hatarozat in-
dokoléasanak 2.2. pontja szerint —mivel az minden foldgaz-

fogyasztot egyforman terhel — nem mindsiil diszkrimina-
tivnak sem.

A gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozata-
ban értelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alap-
jog, hanem ,,a piacgazdasadg olyan feltétele, amelynek
meglétét és miikddését biztositani az Alkotméany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami »elismerése is tdmogatasa« megko-
veteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasaghoz
sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi olda-
lanak kiépitését. Elsésorban ezeknek az alapjogoknak az
érvényesitése és védelme altal valosul meg a szabad ver-
seny, amelynek — a piacgazdasaghoz hasonloan — kiilon al-
kotmanyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybirosag a pi-
acgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonlo allamcé-
lok alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges eset-
ben allapitja meg, ha az dllami beavatkozas »fogalmilag
és nyilvanvaloan« ellentétes az allamcéllal.” [21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 120.; 35/1994.
(IV.24.) AB hatarozat ABH 1994, 200.]

A tdmadott rendelkezések vonatkozasaban ilyen sz¢lso-
séges eset nem allapithatdo meg. S6t a feljogositott fo-
gyaszto helyzete nemhogy kedvezdtlenebb, hanem a sza-
balyozas éppen azt szolgélja, hogy sziikséghelyzetben a
foldgazigénye biztositva legyen és ne keriiljon sor a terme-
1és leallitasara, ezaltal a termelés folyamatos maradjon.
Onmagaban a tagi hozzajarulas megfizetésének a kotele-
zettsége nem eredményez olyan szélsGséges helyzetet,
mely az allamcéllal — azaz a fogyasztok foldgazellatasanak
biztositasaval — ellentétes volna.

Mindezeket figyelembe véve a vitatott rendelkezés
alkotmanyellenessége a vallalkozashoz valo jog és a gaz-
dasagi verseny szabadsaganak sérelmére alapozottan nem
allapithatd meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.

3. Végiil az Alkotmanybirosag azt az inditvanyozoi ké-
relmet vizsgalta meg, hogy sérti-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag alkotmanyos ko-
vetelményét az, ha a jogszabaly szovege és annak indoko-
lasa kozott ellentmondas van.

Az Alkotmanybirésag a 864/E/1990. AB végzésében
megallapitotta, hogy ,,a torvénnyel kapcsolatos miniszteri
indokolas nem része a jogszabalynak, annak normativ
funkcidja — tartalmatol teljesen fliggetleniil — nincs és az
nem mindsill az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének™.
(ABH 1990, 383, 384.) Az Alkotmanybirdsag hataskorét
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
1. § a)-h) pontjai hatdrozzdk meg. Sem ez a felsorolas,
sem mas torvény nem utalja az Alkotmanybirdsag hatés-
korébe a jogszabalytervezet indokolasanak alkotmanyos-
sagi szempontu feliilvizsgalatat. Erre figyelemmel —az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
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tételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan — az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében hataskor hianydban visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

387/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség és jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az élelmiszerlancrol és hato-
sagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI torvény 50. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az erddrdl és az erdd védel-
mérdl szold 1996. évi LIV. térvénnyel, valamint az élelmi-
szerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. torvénnyel kapcsolatban mulasztisban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 az erddrdl és az erdé védelmérdl
$z016 1996. évi LIV. torvénnyel (a tovabbiakban: Erd6tv.)
kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol.
Allaspontja szerint a mulasztas abban 4ll, hogy a torvény

lehetéve teszi példaul az erdd Gjratelepitésének elmulasz-
tasa miatt birsag kiszabasat, ugyanakkor az nincs szaba-
lyozva, hogy a birsagot milyen eljardsban kell kiszabni:
kell-e példaul vizsgélni a vétkességet, meg kell-e hallgatni
az érintett szemeélyt. Mindez szerinte jogbizonytalansagot
eredményez, ami sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

2. Aggalyokat vet fel véleménye szerint a ndvényvéde-
lemrdl sz6l6 2000. évi XXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Novtv.) is, amely az érintett személy meghallgatésa nélkiil
— 6t mintegy ,,hatba tdmadva” — teszi lehetdvé birsag ki-
szabasat a parlagfii-irtasi kotelezettség hataridében torté-
no teljesitésének elmulasztisa esetén.

Az inditvanyozo kérte a Novtv. egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését. Szerinte ,,jogbizonytalansagot, félelmet
okoz az allampolgaroknak™ az, hogy a Novtv. 7/A. §
(1) bekezdése a tulajdonosnak a védekezés elvégzésére
torténd eldzetes felszolitasa nélkiil lehetdvé teszi a parlag-
fii elleni kozérdekii védekezés elrendelését. Hasonlo okbol
— a jogbiztonsag sérelme miatt — tartja alkotmanyelle-
nesnek az inditvanyozé a 7/A. § (3) bekezdését. E rendel-
kezés nem teszi kotelezové, hogy a foldhasznalot a hely-
szini szemle idépontjardl eldzetesen értesitsék, €s igy az
eljarasban ,,jogait nem tudja gyakorolni”.

A Novtv.-nek a birsag kiszabasarol rendelkezd 60. és
61. §-aival — és altalaban a Novtv.-vel kapcsolatban — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva mulasztas
megallapitasat kérte az inditvanyozo. Hidnyolja ugyanis e
szabalyokkal 6sszefiiggésben az eljarasi, garancialis sza-
balyokat, jelesiil azt, hogy a parlagfii-irtas elmulasztasaért
ugy birsagolnak meg embereket, hogy Oket eldzetesen a
parlagfii elleni védekezésre nem szolitottak fel, vétkessé-
giiket nem vizsgaltak, és nem is hallgattdk meg dket az el-
jarasban.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Azélelmiszerlancrodl és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény tamadott rendelkezése:

»50. § (4) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltérden par-
lagfli elleni kozérdekli védekezést kell elrendelni, ha a
foldhasznald a 17. § (4) bekezdésében szerepld parlagfii
elleni védekezési kotelezettségének nem tesz eleget. A ko-
telezettség teljesitésének helyszini ellendrzésérdl a fold-
hasznalo eldzetes értesitése melldzhetd.”

3. Az Erdétv.-nek az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

,»102. § (1) Az erdégazdalkodo az erdészeti hatdsag ha-
tarozata alapjan erdégazdalkodasi birsagot koteles a hata-
rozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon be-
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lil a kiilon jogszabalyban meghatarozott szamlara be-
fizetni, ha

a) erdejében neki felrohatd okbol engedély nélkiili fa-
kitermelés torténik;

b) az erdd faallomanyanak nevelése és egészségiigyi
kitermelése soran az engedélyben meghatarozott mértéket
meghaladoan, illetéleg az erd6 faallomanyanak szerkeze-
tét karosan befolyasold mértékben termel ki fat;

¢) megszegi a torvény 50. §-a (1) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt rendelkezést;

d) haazerdd fadllomanyanak szerkezetét, egészségi al-
lapotat karosan befolyasolo modon hajtja végre az allo-
many nevelését;

e) tullépi az erdd feltjitasara az erdészeti hatosag altal
megallapitott hatdrid6t, vagy a sziikséges beavatkozas el-
mulasztasaval kart okoz;

f) az erdétertiiletet engedély nélkiil vagy az engedélytol
eltéré modon veszi igénybe;

g) az 50. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban foglalt eset
kivételével az erdégazdalkodasi szabalyok megsértése
esetén.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanynak az Alkotmanybirdsaghoz érkezését
kdvetden az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérol
52016 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) —
2008. szeptember 1. napjatol — hatalyon kiviil helyezte a
Novtv.-t.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a értelmében az Alkot-
manybirosag fOszabalyként csak hatalyban 1évo, illetve
mar kihirdetett jogszabaly (allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze) alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha
az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés
vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. Jelen inditvany nem tartozik ezek kdrébe, mivel uto-
lagos és elvont normakontrollra iranyul. Az Alkotmanybi-
rosag allando gyakorlata szerint a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly helyébe 1épd 10j rendelkezések tekintetében
csak a régi és az Uj szabalyozas tartalmi azonossdganak
megallapithatosagakor folytatja le az alkotmanyossagi
vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329,
333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182,
1184.].

A NOvty. 5. § (3) bekezdése eldirta, hogy a foldhasznald
koteles az adott év junius 30. napjaig az ingatlanon a par-
lagfli viragbimbo kialakulasat megakadalyozni és ezt az
allapotot a vegetacios idészak végéig folyamatosan fenn-
tartani. A 7/A. § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy az
5. § (3) bekezdésében foglalt parlagfii-irtasi kotelezettség
elmulasztasa esetén a novényvédelmi szerv elrendeli a
parlagfii elleni védekezést, a (3) bekezdés értelmében pe-

dig a helyszini ellendrzésrdl a foldhasznald értesitése mel-
16zhet6. E szabalyok a hatalyos Ehtv.-ben azonos tarta-
lommal megtaldlhatdak: a 17. § (4) bekezdése a Novtv.
idézett 5. § (3) bekezdésében foglaltakkal azonos modon
irja el6 a védekezési kotelezettséget. Az 50. § (4) bekezdé-
se szerint parlagfii elleni kdzérdeki védekezést kell elren-
delni, ha a foldhasznal6 a 17. § (4) bekezdésében szerepld
védekezési kotelezettségének nem tesz eleget, ugyanezen
bekezdés masodik mondata pedig kimondja, hogy a kote-
lezettség teljesitésének helyszini ellenérzésérdl a fold-
hasznal¢ eldzetes értesitése mellézhetd.

Mindezek alapjan a Novtv. 7/A. § (1) és (3) bekezdései-
nek megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybi-
r6sag az Ehtv. 50. § (4) bekezdése tekintetében vizsgalta.

A parlagfii-irtasi kotelezettség szabalyozasanak és a ko-
telezettség elmulasztasa szankcionalasanak 1ényegi ele-
mei, amelyek az inditvanyozé szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat indokol-
jak, a Novtv.-ben és az Ehtv.-ben azonosak: az inditvanyo-
76 altal hidnyosnak tartott szabalyozasi mod az Ehtv. kere-
tei kozott valtozatlan tartalommal megjelenik. A mulasz-
tas megallapitasara iranyuld inditvanyt ezért az Alkot-
manybirdsag — gyakorlatanak megfeleléen (388/D/1999.
AB hatéarozat, ABH 2006, 1218, 1220.) — szintén az uj sza-
balyozas vonatkozasaban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag elészor az Erdotv.-vel dssze-
fliggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara vonatkozo inditvanyozoi kérelmet
vizsgalta meg.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirésag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha alapvetd jog érvényesiiléséhez
sziikséges garanciak hidnyoznak, illetve, ha a hianyos sza-
balyozas alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232;
6/2001. (IIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.].

Az Alkotmanybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban hangsulyozta: A jogéallam nélkiildzhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmitiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények. (ABH 1992,
59, 65-66.)
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Az Erdotv. 102. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy
mely esetekben van helye erdégazdalkodasi birsag kisza-
basanak. Kimondja emellett azt is, hogy a birsdgot az erdé-
szeti hat6sag hatdrozata alapjan kell megfizetni. A torvény
részletes eljarasi eldirasokat nem hataroz meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az eljaras szabalyozatlan lenne: arra
egyrészt az erdérol €s az erdd védelmérdl szolo 1996. évi
LIV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl sz616 29/1997.
(IV.30.) FM rendelet, illetve a kdzigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései is vo-
natkoznak. Rdmutat az Alkotmanybirdsag, hogy a Ket. az
igyfelet érintd szamos — az inditvanyozo6 altal az Er-
détv.-bdl hidnyolt — garancialis rendelkezést tartalmaz (pl.
az eljaras meginditasarol vald értesités szabalyai, az tigyfél
nyilatkozattételi joga, jogorvoslat joga stb.). Az erdégaz-
dalkodasi birsag kiszabasanak eljarasi szabalyai mindezek
alapjan létezének tekinthetdk, az érintettek szamara vila-
gosak, egyértelmiiek, kiszamithatoak. A jogalkotot a fele-
16sségi szabalyok megalkotasakor — az Alkotmany keretei
kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. On-
magaban az a tény, hogy a jogalkoto az altalanos feleldssé-
gi alakzat szerint szankcional-e, avagy az altalanos szaba-
lyoktol eltérd, specialis rendelkezések megalkotasat tartja
szlikségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — az-
az lényegében a vétkességtol fliggetlen objektiv felelGsség
fennallasa — esetén is lehetdsége van birsag kiszabasara, a
jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti. A jogallamisagbdl le-
vezetett jogbiztonsaghoz vald jogbol kényszeritden nem
kdvetkeznek az inditvanyozo6 altal hidnyolt szabalyok, igy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatd
meg mulasztas az Erd6tv. vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan az Erddtv.-vel
kapcsolatban eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

3. Az Ehtv.-vel 6sszefliggésben eldterjesztett kérelmet
az Alkotmanybirosag a kovetkezok szerint biralta el.

3.1. Az Ehtv. 17. § (4) bekezdése kimondja, hogy a fold-
hasznalo koteles az adott év junius 30. napjaig az ingatla-
non a parlagfii viragbimbojanak kialakulasat megakada-
lyozni, és ezt kovetden ezt az allapotot a vegetacids id6-
szak végéig folyamatosan fenntartani. Ezen eldiras egyér-
telmii, pontos hataridéhoz kotott védekezési kotelezettsé-
get fogalmaz meg a foldhasznalok szamara, amelynek nem
teljesitése esetére a jogalkotd — figyelemmel arra, hogy a
parlagfii elsdsorban sulyos kdzegészségiigyi és mezdgaz-
dasagi problémat jelentd novényfaj — kozérdekli védeke-
z¢s elrendelését irja eld. Kiilondsen igaz ez olyan nové-
nyek esetében, melynek elszaporodasa masok egészségét
is veszélyezteti. A kozérdeki védekezés olyan allami be-
avatkozas, amely nem mentesiti a foldhasznalot a helyette
elvégzett novényvédelem koltségeinek megtéritése alol, a
novényvédelmi mulasztas emellett szankcioval is parosul:
a60. § (1) bekezdése novényvédelmi birsag kiszabasat irja
eld a parlagfii elleni védekezési kotelezettség elmulasztisa
esetére.

Az altalanos szabalyoktol [50. § (1) bekezdés] eltérden a
kozérdekli védekezésrdl szold hatarozat kibocsatasdnak a
parlagfti elleni védekezés korében valoban nem feltétele,
hogy a hatosag eldzetesen hatarozattal kotelezze a foldhasz-
nalot a 17. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesi-
tésére. Az Ehtv. — az Erd6tv.-hez és szamos més torvényhez
hasonléan — nem csupén alanyi jogokat biztosit, hanem koz-
vetleniil a torvénybdl folyo, alanyi kotelezettségeket is meg-
allapit a tulajdonosok szamara. Ez azonban az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a jogbiztonsagot nem sérti. A sza-
balyozas ugyanis minden érintett szamara vilagos: a torvény
alapjan a foldhasznalokat a parlagfii-irtasi kotelezettség
meghatarozott idéponttol kezdédben, kiilon, egyedi hataro-
zat nélkill is folyamatosan, feltétel nélkiil terheli. A kotele-
zettség teljesitésének elmulasztasa esetére alkalmazott jog-
kovetkezmény (a kozérdekii védekezés elrendelése, illetve a
birsag) is egyértelmi és kiszamithato rendelkezéseken ala-
pul. Az Alkotmanybdl nem vezethetd le olyan szabalyozas
kovetelménye, mely szerint az Ehtv.-ben szabalyozott jog-
kovetkezmények alkalmazasat a térvény alapjan egyértel-
miien fennallo kotelezettség teljesitésére felhivo egyedi ha-
tarozatnak mindenképpen meg kellene eléznie.

Az inditvanyozo altal kifogasolt megoldas, mely szerint
a foldhasznalo védekezési kotelezettsége teljesitésének
helyszini ellenérzésérdl torténd eldzetes értesitése nem
kotelezo, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint szintén
nem okoz jogbizonytalansagot. Annak ellendrzése ugyan-
is, hogy az adott foldteriileten talalhatd-e parlagfi, illetve,
hogy a teriilet parlagfiivel torténd fert6zottsége milyen
mértéki, az ligyfél kozremikodése nélkiil, kiilsé vizsga-
lattal (szemrevételezéssel stb.) is megallapithato. Mivel
ennek folytan az ligyfél jelenléte nem elengedhetetlen fel-
tétele az eljarasnak, az ellenérzés eredményét semmilyen
modon nem befolyasolo tényezd. A Ket. 90. § (4) bekezdé-
se ezzel 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben
mellézhetd az ellendrzésrdl torténd tajékoztatas. Hangsu-
lyozni kell emellett azt is, hogy az tigyfél akkor sincs elzar-
va az eljarasban valo részvételtdl, ha a helyszini szemlén
adott esetben nem vesz részt. Az ligyfélnek az eljaras soran
tett esetleges nyilatkozata a Ket. alapjan olyan bizonyiték,
amelyet a hatosag a dontéshozatal, a tényallas tisztazasa
soran mérlegelni koteles. Az ligyfél szamara emellett a
jogorvoslati ut is nyitott.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag az Ehtv. 50. §
(4) bekezdésének megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyo-
z6i kérelmet elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 a parlagfii-irtasi kotelezettség el-
mulasztasa esetén fizetendd birsag szabalyaival 6sszeflig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat is kérte.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban ramutat egy-
részt arra, hogy az eljaras — az inditvanyozo allitasaval el-
lentétben — nem tekintheté szabalyozatlannak. Az Ehtv.
rendelkezésein kiviil vonatkozik arra a névényvédelmi te-
vékenységrdl szo1o 5/2001. (1. 16.) FVM rendelet, amely a
parlagfii elleni védekezés kiilonos eljarasi szabalyait tar-
talmazza, illetve a Ket. is. A jogalkoté a parlagfii-irtasi ko-
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telezettséget, illetve a kotelezettség ellendrzésének mod-
jat, és a nem teljesités esetén alkalmazando jogkovetkez-
ményeket egyértelmiien, az érintettek szamara atlathatéan
¢és kiszamithatdan szabalyozta. Az inditvanyoz6 altal hia-
nyolt szabalyok megalkotasara vonatkozé kotelezettség az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik.

Az Alkotméanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a vo-
natkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

28/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmdanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tér-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a vizgazdalkodasrdl szold
1995. évi LVIL. torvény 41. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Mako és Térsége Vizikoz-
mi Téarsulat eljarasanak feliilvizsgalatara iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 elsé beadvanyaban a vizgazdalkodasrol
sz616 1995. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgt.) kdze-
lebbrél meg nem hatarozott rendelkezését azért kifogasolta,
mert sérelmesnek talalta, hogy az érdekeltségi hozzajarulas
adok modjara behajthato koztartozas. Hianypotlasi felhivas-

ra kiegészitett inditvanyaban az inditvdnyozé a Vgt. 41. §
(2) bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérte,
mivel alldspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdését
sérti az, hogy az érdekeltségi hozzajarulast beleegyezése
nélkiil meg lehet allapitani, s mivel az adok médjara behaj-
tandé koztartozas, azt késobb nem lehet vitatni. Tovabbi be-
advanyaiban sérelmezi a Mako és Térsége Vizikozmi Tar-
sulatnak az eljarasat, amelynek maga is tagja. Allitasa szerint
a beruhazasok soran figyelmen kiviil hagytak az Alkotmany
8. és 2. §-anak rendelkezéseit.

IL.

1 Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Vgt. tamadott rendelkezése:

»41. 8§ (2) A hozzajarulas adok modjara behajthato koz-
tartozas. A hozzajarulas mértékét a taggytlés allapitja
meg. A taggyilés az alapszabalyban meghatarozott felté-
telek szerint a hozzajarulas mértékét mérsékelheti, illetve
megfizetését meghatarozott idore felfiiggesztheti. A hoz-
zajarulast — ha az alapszabaly kivételt nem tesz — a tagok
pénzben kotelesek teljesiteni. A vizitarsulatok taggyiilése
altal elfogadott érdekeltségi hozzajarulas a kozfeladatok
teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag 122/B/1997. AB hatarozata-
ban mar vizsgalta a Vgt. 41. § (2) bekezdésének alkotma-
nyossagat az Alkotmany 70/A. §-a és 70/1. §-a tekinteté-
ben. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy sem a
diszkriminacid tilalmat, sem a kozteherviselés alkotma-
nyos elveit nem sérti a tdimadott rendelkezés (122/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2007, 1146, 1164.). A tovabbiakban
azt vizsgalta az Alkotmanybir6sag, hogy az emlitett hata-
rozat figyelembevételével a jelen ligyben van-e helye ér-
demi vizsgalatnak. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
¢) pontja szerint ,,Az Alkotmanybirdsag az eljarast meg-
szlnteti, ha (...) az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
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vanyoz6 az alkotmdnynak ugyanarra a §-ara, illetéleg al-
kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani (»itélt dolog«)”. Mivel jelen esetben az
inditvanyozo6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérel-
me tekintetében kéri vizsgalni a Vgt. 41. § (2) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét, az eljaras megsziintetésének
nem volt helye. Ezért az Alkotmanybirdésag érdemben
vizsgalta a timadott jogszabaly alkotmanyossagat.

2. Az inditvanyoz6 azért sérelmezte az érdekeltségi
hozzajarulds megallapitdsdt meghatdrozé rendelkezést,
mert allitdsa szerint abba nincsen beleszolasa, illetéleg
nem vehet ellene igénybe jogorvoslatot.

A vizgazdalkodasi tarsulat szervezetére vonatkozo ren-
delkezések szerint a taggytilés dont az érdekeltségi hozza-
jarulassal kapcsolatos kérdésekben. A taggyiilés akkor ha-
tarozatképes, ha azon vizikdzmii-tarsulat esetén a tagok
érdekeltségi egység aranya szerint szamitott legalabb
51%-a személyesen megjelenik, illetve képviselteti magat
[Vgt. 38. § (5) bekezdés a) pont]. Mindazokban a kérdé-
sekben, amelyek a tagokra nézve fizetési kotelezettséget
allapitanak meg, a taggytlési hatarozat meghozatalanal a
tagok az alapszabalyban meghatarozott érdekeltségiik ara-
nyaban rendelkeznek szavazati joggal, egyéb iligyekben
szavazati joguk egyenld [Vgt. 38. § (6) bekezdés].

A Vgt. 43. § (1) bekezdése szerint ,,[a] tarsulat tagja a
tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolat-
ban hozott — jogszabalyba vagy alapszabalyba iitk6z6 —
hatérozat feliilvizsgalatat birosagtol kérheti.” A keresetin-
ditas részletes szabalyait a Vgt. 43. § (2) bekezdése tartal-
mazza, ezek kozott kiemelendd az, hogy a megtadmadott
hatdrozat végrehajtasat a birdsdg felfiiggesztheti.
Amennyiben nem a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos ha-
tarozatrol van szo, igy a Vgt. 34. § (2) bekezdése értelmé-
ben a tarsulat létrehozasara, szervezetére, mikodésére,
megsziinésére, egyesiilésére, illetve szétvalasara, valamint
valasztott tisztségviseldinek felelosségére — a Vgt. eltérd
rendelkezése hidnyaban — a gazdasagi tarsasdgokrol sz016
torvény altalanos részének rendelkezéseit kell alkalmazni.
A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.) megfeleléen alkalmazand6 45. §
(1) bekezdése szerint ,,[a] gazdasagi tarsasag barmely tag-
ja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott ha-
tarozatok birosagi feliilvizsgalatdt arra hivatkozassal,
hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelke-
zéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe iitkozik.” A kere-
setinditas joga érvényesen nem zarhato ki [Gt. 45. § (4) be-
kezdés], a jogsértd hatarozatot a birésag hatalyon kiviil he-
lyezi, illetéleg a jogsértd tarsasagi hatarozat feliilvizsgala-
ta sordn hozott birosagi hatarozat hatalya azokra a tagokra
(részvényesekre) is kiterjed, akik nem alltak perben [Gt.
46. § (2)—(3) bekezdés].

Mindezeknek a rendelkezéseknek az dsszevetésébol kitii-
nik, hogy a vizgazdalkodasi tarsulat tagjai rendelkeznek be-
leszolassal minden, a vizgazdalkodasi tarsulat mitkodési ko-
rébe tartozo kérdés eldontésébe. E beleszolas mértéke eltérd

attol fliggden, hogy milyen targyu dontésrdl van szo: a fize-
tési kotelezettséget megallapitd hatarozatok esetén az érde-
keltség aranyahoz, a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi
teriiletén fekvd ingatlanhoz igazodd mértékili; minden mas
kérdésben pedig egyenld, azonos stlyu szavazat illeti meg a
vizgazdalkodasi tarsulat tagjait. A hatdrozathozatalnal ki-
sebbségben maradt tarsulati tagok pedig jogorvoslattal ¢l-
hetnek a tarsulat hatérozatai ellen, részben a Vgt. 43. §
(1) bekezdésének kifejezett perinditasi felhatalmazasa alap-
jan, részben pedig a Gt. megfeleléen alkalmazott 45-46. §-ai
alapjan. A hatarozat megtamadésanak lehet6ségét nem zarja
ki, hogy a torvény adok modjara behajtando koztartozasnak
mindsitette az érdekeltségi hozzajarulast, mivel ennek a ko-
rilménynek kizarolag a kovetelés végrehajtasa tekintetében
van jelentdsége. Hasonlé megallapitasra jutott a korabban
hatalyban volt érdekeltségi hozzajarulas tekintetében a
797/B/1991. AB hatarozat is, ahol az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: ,,Az érdekeltségi hozzajarulas »koztartozas
jellegli«; ebbdl pedig sem nyelvtani, sem tartalmi elemzéssel
nem lehet arra az értelmezésre jutni, hogy a kotelezettség
ado illetdleg a kozterhekhez vald hozzajarulas. Ennek csak a
megallapitott hozzajarulas behajtasanal, a végrehajtasi elja-
ras soran a kielégitési sorrendnél van jogi jelentdsége.”
(ABH 1991, 832, 833-834.)

Mindezek alapjan a Vgt. 41. § (2) bekezdés alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

3. Azinditvanyozo6 sérelmezte a Mako és Térsége Vizi-
kozmi Tarsulat eljarasat is, amelyben az allitott szabalyta-
lansagok miatt figyelmen kiviil hagytak az Alkotmany
2. §-anak ¢s 8. §-anak rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosag hataskoreit az Abtv. 1. §
a)—h) pontjai soroljak fel, amely felsorolasban a jogalkal-
mazdi dontések, eljarasok feliilvizsgalata nem szerepel.
Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag
az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy az el-
jarasra nincs az Alkotmanybirdésagnak hataskore. Mind-
ezek alapjan a Mako és Térsége Vizikdzmi Térsulat elja-
rasanak feliilvizsgalatara irdanyuld inditvanyt az Alkot-
manybirosag — hataskor hidnyaban — visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSAINAK HATAROZATAI

611/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-
jan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag Budapest Févaros XIV. kerti-
let Zuglé Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a Képvi-
sel6-testiilet Szervezeti és Miikddési szabalyzatarol sz6lo
1/2007. (II. 23.) rendelet 1. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsadg Budapest Févaros XIV. kerii-
let Zuglé Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szolo 38/1998. (XI. 24.) rendelet 1. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz fordult és
Budapest Fovaros XIV. keriilet Zugld Képviselo-testiileté-
nek Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarol sz616 38/1998.
(XI. 24.) rendelete (tovabbiakban: Or.1.) alkotmanyossagi
vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezte, mert al-
laspontja szerint az dnkormanyzat elnevezése ellentétben
all a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletérdl és kertileti
beosztasarol sz616 1994. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Kertileti tv.) 2. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozo
kifejtette, hogy a keriilet egészét lefed? ,,Zuglé” megneve-
z¢s hasznalata sérti a Rékosfalvan lakok érdekeit, ugyanis
a XIV. keriiletnek hagyomanyosan csak egyik része
Zugld. Az dnkormanyzati rendelet ezért — véli az inditva-
nyoz6 — magasabb jogszabalyba iitkozik, s igy sériillnek az
Alkotmany 44/A. §-aban foglalt rendelkezések.

IIL.

Az Alkotmany érintett rendelkezése szerint:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

A Keriileti tv. iranyadé szabalyai értelmében:

»2. § (1) Budapest fovaros kozigazgatasi teriilete a ko-
vetkez0 Kkeriiletekre tagozodik: 1. keriilet, II. Kkeriilet,
III. kertilet, IV. keriilet, V. keriilet, VI. keriilet, VII. keri-
let, VIII. keriilet, IX. keriilet, X. keriilet, XI. keriilet,
XII. kerilet, XIII. keriilet, XIV. keriilet, XV. keriilet,
XVI. kertilet, XVII. kertilet, XVIII. keriilet, XIX. keriilet,
XX. kertilet, XXI. keriilet, XXII. kertilet, XXIII. kertilet.

(2) A fovarosi kertileti képviseld-testiilet a szervezeti €s
miikddési szabalyzataban hatarozza meg a kertilet elneve-
zését.”

Az Or. 1. inditvany benyujtasakor hatalyos szdvege:

»l. § Az Onkormanyzat elnevezése: Budapest-Zugld
Onkorményzata.”

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és
Miikodési szabalyzatardl szolo 1/2007. (I1. 23.) rendelete
(a hatalyos szabalyozas) értelmében:

»l. § Az onkormanyzat elnevezése: Budapest févaros
XIV. keriilet Zuglo Onkorméanyzata”

I1I.

1. Az inditvanyozo altal vizsgalni kért Or.1. 1. §-a sze-
rint: ,,Az dnkorméanyzat elnevezése: Budapest-Zuglo On-
korményzata.” Az inditvany benyujtasat kovetden Buda-
pest févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miiko-
dési szabalyzatarél szolo 1/2007. (II. 23.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.2.) 73. § (2) bekezdés a) pontja az Or.
1.-et hatalyon kiviil helyezte és 0j szabalyokat alkotott. Az
Or. 2. megvaltoztatta a keriilet hivatalos elnevezését, az
1. §-a értelmében: ,,Az onkormanyzat elnevezése: Buda-
pest fovaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata”. Az Al-
kotmanybirésag — alland6 gyakorlata szerint — modositott
vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét kivételesen, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban
foglalt birdi kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmany-
jogi panasz esetében vizsgalja [10/1992. (1. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 72, 76.]. Mivel a benyujtott beadvany
nem az Abtv. 38. §, illetve 48. §-a szerinti kérelem, ezért az
Alkotmanybirésag az Or. 1. vonatkozasaban az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.) 31. §
e) pontjara figyelemmel az eljarast megsziintette.

2.1. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor észlelte, hogy az
inditvanyozo altal felvetett probléma tovabbra is fennall;
az Or. 2. nem utal — az inditvanyban kifogasoltak alapjan —
Rékosfalvara. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint,
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ha a feliilvizsgalni kért, de id6kdzben hatalyon kiviil he-
lyezett rendelkezések helyébe hasonl6 tartalmt — az indit-
vanyokban megjeldlt szempontok szerint vizsgalhaté —
szabalyozas lépett, akkor az inditvanyt hatalyos inditvany-
nak tekinti az 0j szabalyozdsra is. (Lasd el6szor a
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 47.) Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az Or. 2. tekin-
tetében lefolytatta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag fovarosi keriilet képvise-
16-testiilet altali elnevezésével tobb dontésében is foglal-
kozott. A 38/2005. (X. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta: ,,A Keriileti tv. allapitotta meg Bu-
dapest fovaros kozigazgatasi keriileti beosztasat, a keriile-
tek hivatalos megjel6lését, ami egyben a kertilet kozigaz-
gatasi helyneve. A torvény a mar kialakult és elfogadott
megjelolést, a romai szamokkal valé megjel6lést, helyne-
veket allapitotta meg. A torvény megalkotasara azért ke-
rlilt sor, mert megfelel6 kezdeményezés és eldterjesztés
nyoman eggyel nétt a keriiletek szama, a XX. kertiletb6l
kivalt a korabban ide egyesitett Soroksar Budapest fovaros
XXIII. keriiletként. Az Orszaggytlés dontése alapjan a
Budapest fovaros mellett a romai szdmozas jelenti a fova-
rosi keriiletek hivatalos kdzigazgatasi helynevét.

A Kertileti tv. ugyanakkor elfogadta azt a helyzetet,
hogy tobb kozségnek és varosnak Budapesttel 1949-ben
tortént egyesitése, a fovarosi keriiletek romai szammal tor-
tént megjelolése utdn is egyes keriiletekben tovabb élt az
elozo telepiilésnév (pl. Soroksar), ezért rendelkezett ak-
ként, hogy a keriileti képviseld-testiilet a szervezeti és mii-
kodési szabalyzatdban hatdrozza meg a keriilet elnevezé-
sét. Eznem kotelezd, a helyi igények esetére adott felhatal-
mazas, amely felhatalmazassal szamos keriilet €lt is.

A keriiletnek a képviseld-testiilet altal valo elnevezése
onkormanyzati rendeletben torténik, igy az a keriilet illeté-
kességi teriiletén kotelez6. Az egyes fovarosi keriiletekben
hasznalt elnevezések vagy lefedik a keriilet teljes teriiletét,
esetenként névosszetételben, vagy jellemzéek az adott ke-
riiletre.

A fovarosi keriiletek hivatalos kdzigazgatasi helyneve
az, amit a Keriileti tv. allapit meg rémai szammal és a ha-
tarvonal pontos megallapitasaval. A hivatalos kozigazga-
tasi helynév (Budapest fovaros XII. keriilet) mellett nevez-
heti el a képviseld-testiilet a keriiletet (példaul Hegyvidék-
nek).” (ABH 2005, 682, 687.)

Az Abh. ezen indokok alapjan a Kertileti tv.-be {itk6z06-
nek tartotta a ,,Budapest Hegyvidék XII. keriilet Onkor-
manyzat” megnevezésbol a ,,Hegyvidék” szovegrészt. Az
Abh.-ban foglalt érvek figyelembevételével egy masik ha-
tarozat, a 120/2008. (X. 3.) AB hatarozat torvény ¢és egy-
ben alkotmanysértdnek talalta a , Ferencvarosi Onkor-
manyzat Képviseld-testiilete” hivatalos megnevezést, s
nyomatékositotta, hogy a Keriileti tv. alapjan a keriilet
kozigazgatasi helynevének tartalmaznia kell a ,,Budapest
fovaros (romai szam) keriilet” megnevezést. (MK 2008,
142. szam 15825, 15827.) Jelen ligyben megallapithato,
hogy az Or. 2. e kovetelménynek megfelel, az 1. §-a sze-
rint: Az Onkormanyzat elnevezése: Budapest foévaros

XIV. keriilet Zuglo Onkormanyzata. Mindezek mellett az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ez az elne-
vezés — az inditvanyban felvetett szempontok szerint —
nem tekinthetd alkotmany- és torvényellenesnek. A Kerii-
leti tv. 2. § (2) bekezdése alapjan — amely felhatalmazast
ad a keriileteknek, hogy a torvény keretei kodzott az
SZMSZ-ben meghatdrozzak a keriilet elnevezését —az 6n-
korményzatoknak dontési szabadsaga van a hivatalos el-
nevezes meghatarozasa tekintetében. Ez az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott onkor-
manyzati alapjogbol (az dnkormanyzati ligyekben valo
6nallo szabalyozas jogabol) is kovetkezik. Az nkormany-
zati képviselo-testiiletnek a torvény keretei kdzott torténd
dontése a kertilet elnevezésérdl, a helyi kdzosség akarata-
nak a képviselet utjan torténé megjelenitése. Mar a fentebb
idézett Abh. is megallapitotta, hogy a hivatalos kozigazga-
tasi helynév mellett a képviselé-testiilet megnevezheti a
kertiletet, amely elnevezések vagy lefedik a keriilet teljes
teriiletét, esetenként névosszetételben, vagy jellemzdek az
adott keriiletre. Ilyen a jelen {igyben vizsgalt Or. 2. énkor-
manyzat elnevezésérdl szolo 1. §-a is.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Or. 2. 1. §-a nem iitkdzik a Keriileti tv.-be, annak
alkotmanyellenességét ezért nem allapitotta meg. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

134/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros IV. keriilet Uj-
pest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a lakasok és
nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésérol
sz6l6 7/1994. (V. 4.) rendelete 4. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozé Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzat Képviselé-testiiletének a lakasok és nem
lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésérdl szolo
7/1994. (V. 4.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 4. §
(3) bekezdésének feliilvizsgalatat és megsemmisitését
kérte. A tamadott rendelkezés eldirja, hogy az onkor-
manyzati lakas elidegenitése esetén, ha a vevo részletfi-
zetést valasztott, a mindenkori targyév elsd napjan érvé-
nyes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kama-
tot koteles fizetni a hatralékos vételar tekintetében. Az
inditvanyozo6 ramutatott, hogy a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Lt.) 54. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint az
1. § (3) bekezdése alapjan a szerz6déses kamat mértékét a
Ptk. szabta kereteken beliil hatarozhatja meg az dnkor-
manyzat rendelete. Azonban mind az Or. elfogaddsanak
idején, mind az inditvany benyujtasa idején a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 232. §-a altal megallapitott kamat mértéke
alacsonyabb volt, mint az akkor aktualis jegybanki alap-
kamat — amit az Or. a részletfizetés kérelmezése esetére
eldir. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérti, hogy a Ptk. 232. §-aban meg-
hatarozott mértéket meghalado, a jegybanki alapkamat-
nak megfelelé kamat fizetését irja el az Or. 4. § (3) be-
kezdése, ezért kérte annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a szerzddéses
jogviszonyokban irdnyad6 kamat mértékét meghatarozo
Ptk. 232. § (2) bekezdésének hatalyos — az inditvanyozo
altal inditvanyaban még figyelembe nem vett — szovegét
a2002. évi XXXVI. torvény 1. §-a allapitotta meg, a mo-
dositas 2004. majus 1-jén 1épett hatalyba. Erre tekintettel
felhivta az inditvanyozoét, hogy nyilatkozzon: a megval-
tozott jogi helyzet alapjan fenntartja-e inditvanyat. Az in-
ditvanyozo6 Gjabb beadvanyaban tovabbra is kérte indit-
vanyanak elbiralasat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az utélagos
normakontrollra irdnyulo vizsgalatot a régi helyébe 1ép6
Uj szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tar-
talmilag a kordbbival azonos és ezaltal azonos a vizsga-
land¢6 alkotményossagi probléma. [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 844, 845.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000,
1049.] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 altal felve-
tett alkotmanyossagi probléma a vitatott szabalyozas ha-
talyos szovegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az
Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalatot az elbiralas ide-
jén hatalyos szabalyozas tekintetében végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Lt. érintett rendelkezése:

»l. § (3) Az e torvényben nem szabalyozott kérdések-
ben a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) ren-
delkezései az iranyadoak.”

»d4. § (1) Az onkormanyzati rendeletben kell meghata-
rozni az e torvény alapjan eldvasarlasi joggal érintett laka-
sok eladdsa esetén

(...)

c) a részletfizetés idotartamat €s a szerzodéses kamat
mértekét, illetleg a kamatmentesség lehetdségét és felté-
teleit;”

3. A Ptk.-nak az inditvany elbiralasakor hatalyos kap-
csolodo szabalyai:

»232. § (1) A szerzddéses kapcsolatokban — ha jogsza-
baly kivételt nem tesz — kamat jar. Maganszemélyek egy-
mas kozti szerz6dési viszonydban kamat csak kikotés ese-
tében jar.

(2) A kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz —
megegyezik a jegybanki alapkamattal. A fizetendd kamat
szamitasakor az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat iranyadd az adott
naptari félév teljes idejére.

(3) A felek altal talzott mértékben megallapitott kama-
tot a birésag mérsékelheti.”

,085. § E torvény alkalmazasaban

a) jogszabaly: a torvény, a kormanyrendelet, tovabba a
torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott az
onkormanyzati rendelet; a 29. § (3) bekezdése, a 200. §
(2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 305. § (1) be-
kezdése, a434. § (3)—(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdé-
se és az 528. § (3) bekezdése tekintetében valamennyi jog-
szabaly;”

4.1. A jegybanki alapkamat mértékérdl szolo 9/2007.
(IX. 24.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr1.)

»l. § A Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tandcsanak
dontése értelmében a jegybanki alapkamat mértéke
7,50%.

2. § (1) E rendelet 2007. szeptember 25-én 1ép hatély-
ba.”

4.2. A jegybanki alapkamat mértékérdl szolo 4/2008.
(ITI. 31.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr2.)

»2. § (1) E rendelet 2008. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl szold 9/2007.
(IX. 24.) MNB rendelet.”

4.3. A jegybanki alapkamat mértékérdl szolo 7/2008.
(V. 26.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr3.)
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»l. § A Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tandcsanak
dontése értelmében a jegybanki alapkamat mértéke
8,50%.

2. § (1) E rendelet 2008. majus 27-én 1ép hatalyba.”

4.4. A jegybanki alapkamat mértékérdl szold 11/2008.
(X. 22.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr4.)

»1. § A Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tanacsanak
dontése értelmében a jegybanki alapkamat mértéke
11,50%.

2. § (1) E rendelet 2008. oktober 22-én délel6tt 11 ora
0 perckor 1ép hatalyba.”

5. Az Or. tAmadott rendelkezése:

,,Fizetési feltételek

4. § (1) A lakastorvény szerint elovasarlasi joggal ren-
delkez6 vevo a vételarat — valasztasa szerint — egy dsszeg-
ben vagy részletekben koteles megfizetni.

(2) Részletfizetés valasztasa esetén a vevo a teljes vétel-
arat 25 év alatt, havi részletekben koteles megfizetni. A
vevo ennél rovidebb torlesztési idétartamot is vallalhat.

(3) Részletfizetés valasztasa esetén a vételarhatralékra a
vevl évente, a targyév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii kamatot koteles fizetni.

(4) Részletfizetés valasztasa esetén az elsé havi részle-
tet a szerzddés megkdtésekor kell megfizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé azért timadta az Or. 4. § (3) bekez-
dését, mert az onkormanyzati lakds megvasarlasa esetére
lehetdségként eldirt részletfizetésre kikotott kamat megha-
ladhatja azt a mértéket, amelyet a Ptk. 232. § (2) bekezdése
az inditvany benyujtasanak idején eldirt. Az inditvanyozo
részletesen kimutatta, hogy 1994-t61 kezdédéen milyen
idszakokban, milyen mértékben haladta meg az Or. 4ltal
eldirt kamat mértéke azt a legmagasabb kamatmértéket,
ami a Ptk. 232. § (2) bekezdése szerint kikothetd. Mivel az
onkormanyzat rendelete az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése értelmében nem lehet ellentétes magasabb szintii jog-
szabdllyal, az Or. 4. § (3) bekezdése — a Ptk. 232. § (2) be-
kezdésébe valo litkozése miatt — alkotmanyellenes az in-
ditvanyozo allaspontja szerint.

Az Lt. felhatalmazza a helyi 6nkormanyzat képvise-
16-testiiletét, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban allo la-
kasok elidegenitése targyaban rendeletet alkosson. E tor-
vény 53. § (3) bekezdése szerint: ,,Az elado a szerzodés
megkdtésekor a vételarhatralékra kamatot kothet ki.” Az
Lt. 54. § (1) bekezdés c) pontja alapjan pedig 6nkormany-
zati rendeletben kell meghatarozni az e térvény szerint vé-
teli, illetéleg eldvasarlasi joggal érintett lakasok eladasa
esetén a szerz6déses kamat mértékét. Az Lt. a kamat meg-
allapitasarol, illetve legnagyobb mértékérdl a mar idézet-
teken talmenden tovabbi rendelkezést nem tartalmaz,
azokra nézve az dnkormanyzat — a térvények szabta kere-

teken beliil — maga alkothat rendeletet. Az Lt. 1. § (3) be-
kezdése arra utal, hogy ,,az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben (...) a Ptk. rendelkezései az iranyadoak”. A
Ptk.232. § (1) bekezdés elsd mondata alapjan ,,a szerz6dé-
ses kapcsolatokban — ha jogszabdly kivételt nem tesz — ka-
mat jar”. A jogszabaly fogalmat a Ptk. alkalmazasaban a
685. § a) pontja hatarozza meg, amely szerint a Ptk. 232. §
(2) bekezdése tekintetében az onkorményzati rendeletet
nem lehet jogszabalynak tekinteni.

2. Az Alkotmanybirésag 30/1996. (VIL. 3.) AB hatéro-
zataban vizsgalta Téglas Varos Onkormanyzatanak az &n-
korményzati bérlakasok és helyiségek elidegenitésének
szabalyairdl szolo 10/1994. (V. 3.) rendelete 4. § (3) be-
kezdését és 5. § (3) bekezdését, és azokat megsemmisitet-
te. A megsemmisités indoka az volt, hogy az 6nkormany-
zat altal kiko6tott kamat mértéke meghaladta a Ptk. 232. §
(2) bekezdése szerint kikothetd kamat legmagasabb mérté-
két. ,,Az Alkotmanybirosag allasfoglaldsa szerint az
Lt.-ben foglalt szabalyozasi felhatalmazas nem teszi lehe-
tévé, hogy az Onkormdnyzat a Ptk.-ban meghatérozott
szerzédéses kamatmértéktdl tigy térjen el, hogy azt meg-
halad6 nagysagt kamatot allapitson meg. Az ilyen tartal-
mu szabdlyozési eltérésre vonatkozdan ugyanis a tor-
vényalkotonak kifejezett felhatalmazast kell adnia.” (ABH
1996, 282, 284.)

Egy masik hatarozataban azonban elutasitotta az Alkot-
manybirdsag azt az inditvanyt, amely hasonlé kamatkiko-
tés torvényellenességét allitotta, a kamat mértéke azonban
nem haladta meg a Ptk. 232. § (2) bekezdésével eldirt mér-
téket. ,,[Az] emlitett jogszabalyok egyiittes értelmezése
alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem sérti
a Ptk. eldirasait, ezért nem is alkotmanysérto az a rendel-
kezés, amely azt irja el6, hogy az Or.-ben szabélyozott
esetben a kamat mértéke a Ptk.-ban meghatarozott szerzo-
déses kamat mértékének a fele.” (706/B/1996. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1183, 1188.)

3. Az inditvany elbirdlasanak idején iranyadoé rendel-
kezések szerint a Ptk. 232. § (2) bekezdése szerint szami-
tott kamat mértéke 8,50%, amit az MNBr3. allapitott
meg. Az MNBr3. volt ugyanis hatdlyban az érintett
(2008. masodik) naptari félévet megeléz6 utolsd napon,
2008. junius 30-an. [Nem valtoztat a jogi helyzeten az
sem, hogy id6kozben az MNBr3.-at az MNBr4. 2008. ok-
tober 22-ével hatalyon kiviil helyezte.] Az Or. 4. § (3) be-
kezdése szerint szamitott kamat mértéke 7,50%, amit az
MNBTrl. allapit meg. Az MNBr1.-el megallapitott kamat-
mérték volt hatalyban ugyanis 2008. januar 1-jén, a
targyév els6é napjan. Mindebbdl megallapithato, hogy az
elbiralas idején iranyadoé rendelkezések szerint az Or.
szerint kikotheté kamat mértéke nem haladja meg azt a
mértéket, amely a Ptk. szerint kikothetd. Mivel az 6nkor-
manyzat felhatalmazasa csak arra nem terjed ki, hogy a
Ptk.-ban meghatarozottnal magasabb kamatot kosson ki,
ezért az Or. tamadott rendelkezése az elbiralas idején
iranyado rendelkezések szerint nem torvénysértd. Az Al-
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kotmanybirdsag mindezek miatt az Or. 4. § (3) bekezdé-
sének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

426/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a banyasznyugdijrol szolo
150/1991. (XII. 4.) Korm. rendelet 6. § a) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a banyésznyugdijrol szolo 150/1991.
(XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. §
(5) bekezdésének azon rendelkezését tekinti alkotmanyelle-
nesnek, amely szerint e rendelet alkalmazasanal banyavalla-
laton magyarorszagi banyavallalatot, tovabba az abbol kivalt
(6nallosult) gazdasagi egységet kell érteni. Allaspontja sze-
rint a Korm.r. tdmadott rendelkezése ellentétes nemzetkozi
egyezményt kihirdetd torvényerejii rendelettel, valamint
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé 1990-ben telepiilt at Magyarorszagra
Romaniabol és itt is banyaszként dolgozott. Banyasz-
nyugdij megallapitasara iranyuld kérelmét elutasitottak a
Korm. r. 6. § a) pontjara hivatkozassal. Az inditvanyozo
allaspontja szerint az altala tamadott rendelkezés ellenté-
tes a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
kozott a szocialpolitika terén torténd egyiittmiikodésrol
Budapesten, az 1961. évi szeptember ho 7. napjan kotott
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1962. évi 5. torvényerejl
rendelettel (a tovabbiakban: Tvr.). Az egyezmény 4. Cikk
(1) bekezdése alapjan a nyugellatasok és egyéb szolgalta-
tasok nytjtasanal teljes egészében figyelembe kell venni a
mindkét Szerz6dd Fél teriiletén megszerzett és annak a

Szerz8dd Félnek illetékes szervei altal elismert szolgalati
¢és ezzel egy tekintet ala esO idot, ahol azt megszerezte. Hi-
vatkozik az inditvdnyozo a Tvr. végrehajtasara kiadott
8/1992. (VIL. 7.) MiiM rendelet (a tovabbiakban: MiiMr.)
7. § (5) bekezdésére is, amely szerint abban az esetben, ha
a dolgozd a Roman Népkoztarsasag teriiletén a magyar
jogszabalyok szerinti korkedvezményre jogosité munka-
korben dolgozott, azigény elbiralasanal ezeket az idoket is
korkedvezményre jogositod id6éként kell szamitasba venni.
Ugyanakkor jelzi az inditvanyozo, hogy korkedvezményé-
nek megallapitasanal figyelembe vették az igazolt roma-
niai munkaviszonyat.

Az inditvany benyujtasat kovetden modositottak a
Korm. r.-et, az inditvanyt tekintve lényegében azonos
tartalommal a rendelkezés a Korm.r. 6. § a) pontjaban
szerepel, ezért az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak
megfeleléen — ennek a vizsgalatat végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. A Korm.r. inditvannyal érintett rendelkezése:

,,0. § E rendelet alkalmazasaban:

a) ,banyaszati tevékenységet folytatd gazdalkodd
szervezet” kifejezésen magyarorszagi banyavallalatot, ba-
nyat, banyaszati tevékenységgel foglalkozo6 gazdasagi tar-
sasagot, banyavallalkozdt, tovabba az ezekbdl kivalt (6n-
allosult) gazdasagi egységet,

b) ,banyészati tevékenység”, ,,banydszat”, ,,banyaval-
lalkoz6” kifejezésen a banyaszatrol szold 1993. évi
XLVIIL torvény fogalommeghatarozasat,

¢) ,,banyalizem” kifejezésen a 115/1993. (VIIIL. 12.)
Korm. rendelet fogalommeghatarozasat
kell érteni.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A banyasznyugdij sajatos ellatasi forma. Az
1991-ben megalkotott Korm.r. célja a magyarorszagi ba-
nyaiizemek bezarasaval 0sszefiiggésben a foglalkoztatasi
gondok enyhitése, a munkahelyiiket elvesztd banyaszok
¢lethelyzetének a segitése volt. Az életkorra tekintet nél-
kil banyasznyugdijra valo jogosultsagnak a Korm.r. tobb
egylittes feltételét allapitotta meg. Az egyik alapvetd felté-
tel az, hogy banyasznyugdijra az jogosult, aki sajat jog
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nyugellatasban — ideértve a korengedményes nyugdijat €s
az elényugdijat is —, baleseti rokkantsagi nyugdijban nem
részesiil. Tovabbi feltétel foldalatti munkakdrben szolga-
lati idoként figyelembe vehetd, a Korm.r.-ben meghatéaro-
zott szolgélati idd, vagy legaldbb 5000 (mecseki urdnba-
nyaszatban legaldbb 3000, illetdleg a mecseki szénbanya-
szatban legalabb 4000) miiszak letoltése. A Korm.r. 5. §
(1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi nyugdijhoz
sziikséges €letkor betoltéséig terjedd idore a banyasznyug-
dij 6sszegét a kozponti koltségvetés megtériti, vagyis a ba-
nyasznyugdij esetén nem a Nyugdijbiztositasi Alapbol fe-
dezett ellatasrol van sz6. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott
Tvr. és MiiMr. mdr nincs hatalyban, amikor hatalyban vol-
tak, akkor sem vonatkoztak a banyasznyugdijra, a tarsada-
lombiztositasi szolgéltatasokra terjedtek ki. A banyéasz-
nyugdij azonban nem volt és az inditvany elbiralasakor
sem tarsadalombiztositasi ellatds. Nem megalapozott tehat
az az allitas, hogy a Korm.r. 6. § a) pontja ellentétes a hi-
vatkozott Tvr.-rel, mivel a Korm.r. nem tarsadalombiztosi-
tasi jogviszonyt szabalyozott.

2. Azinditvanyozo a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maba litk6zonek, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
ellentétesnek tartja, hogy a banyasznyugdij csak a magyar-
orszagi banyavallalatnal teljesitett feltételek esetén illeti
meg a banyaszt.

Az Alkotmanybirdsag allando6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenld-
ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabdalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboz-
tetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elsd-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithato meg, ha az emberi méltosaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhatalom a
jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenldk-
ként — egyenlé méltosagu személyként — kezelni a jogala-
nyokat, a jogalkotds sordn a jogalkotonak mindegyikiik
szempontjait azonos kortiltekintéssel, elfogulatlansaggal
és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmanyellenesnek
akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogalkotd a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba, egymassal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1évd jogalanyok kozott tesz kii-
lonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne.
(Osszefoglaléan: 716/B/2005. AB hatérozat, ABK 2008.
aprilis, 625, 626.)

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban ramutatott
arra, hogy ,,a diszkriminacio6 vizsgalatanal kozponti elem
annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zoknak tekinteni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilal-
ma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tarto-

zokra vonatkozik. A diszkriminacid vizsgalatanak ennek
megfeleléen csak az egy csoportba tartozok kozotti kii-
lonbségtétel vizsgalata a targya.” (1009/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 479, 479-480.)

A banyasznyugdij, mint sajatos ellatasi forma szem-
pontjabol — figyelemmel a magyarorszagi banyavallatok
helyzetébdl kovetkezo rendeltetésére — azonos szabalyo-
zasi korbe, azonos csoportba azok tartoznak, akik magyar-
orszagi banyavallalatok (banyaszati tevékenységgel fog-
lalkoz6 gazdasagi tarsasagok, banyavallalkozok, tovabba
ezekbok kivalt — onallosult — gazdasagi egységek) banya-
szai voltak. Banyasznyugdijra vald jogosultsagot az sze-
rezhet, aki a Korm.r.-ben irt feltételeket magyarorszagi ba-
nyavallaltndl teljesitette. Kovetkezésképpen nem {itkozik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba Korm.r. 6. §
a) pontja. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt,
mert az nem azonos szabalyozasi korbe tartozok kozotti
kiilonbségtételre vonatkozik, s a kiilonbségtételnek alkot-
manyos indoka van.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

6/E/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag azt a mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozo in-
ditvanyt, amely szerint a természet védelmérdl sz616 1996.
évi LIIL torvény 30. § (4) bekezdésében kapott felhatalma-
zas alapjan a miniszter, illetve a telepiilési onkorméanyza-
tok nem alkottdk meg rendeleteiket a védett természeti te-
riletek véddovezeteirdl, elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosaghoz fordult jogal-
kotoi mulasztas megallapitasa végett. Az inditvany a termé-
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szet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ttv.) 30. § (1) bekezdését idézi, amely szerint védett
természeti teriiletet — sziikség esetén — védodvezettel kell el-
latni, illetve szdl arrdl, hogy a védédvezet kiterjedésérdl a
védettséget kimondo jogszabalyban kell rendelkezni. A Ttv.
30. § (4) bekezdése értelmében a Ttv. hatalybalépése eldtt
védetté nyilvanitott természeti teriiletek védoovezetét a Ttv.
hatalybalépésétdl szamitott két éven beliil kell jogszabaly-
ban kijeldlni. Az inditvanyozo szerint a jogalkotdi mulasztas
a Ttv. 30. § (4) bekezdésébdl eredd felhatalmazasbol ered,
ugyanis a jogalkoto (a hataskorrel rendelkez6 miniszter, €s
az érintett telepiilési onkormanyzatok), nem rendelkeztek a
kiilonbozd védett természeti teriiletek véddovezettel valo el-
latasardl. A mulasztassal — alldspontja szerint — sériilnek az
Alkotmanynak a kormény feladatait meghatarozo 35. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a kornyezetvédelemre
vonatkozd 18. § és 70/D. §-ai. Az inditvanyozo szerint a tor-
vénybol ered6 jogalkotdi feladat elmulasztasa ezaltal alkot-
manysértést eredményez.

Az inditvanyozo végiil utal arra, hogy a Debreceni
Nagyerd6 1939 6ta természeti védettséget élvez, de védo-
ovezet kijelolésére a Ttv. felhatalmazasa ellenére nem ke-
rilt sor.

1L

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései szerint:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.”

2. A Ttv. jelen tigyben érintett szabalyai értelmében:
,, Védoovezet

30. § (1) Védett természeti teriiletet — sziikség esetén —
védoéovezettel kell ellatni. A védéovezet kiterjedésérdl
—a 24. § (3) bekezdésének b) pontja figyelembevéte-
1ével — a védettséget kimondo jogszabalyban kell rendel-
kezni.

(2) A védoovezetben a természetvédelmi hatosag en-
gedélyéhez vagy hozzajarulasahoz kotott tevékenységek
korét

a) orszagos jelentOségli védett természeti teriilet eseté-
ben a miniszter,

b) helyijelentOségii védett természeti teriilet esetében a
telepiilési onkormanyzat — fovarosban a févarosi 6nkor-
manyzat —
rendeletben hatarozza meg.

(3) A véddovezet rendeltetése, hogy megakadalyozza
vagy mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a hatasat,
amelyek a védett természeti teriilet allapotat vagy rendel-
tetését kedvezotleniil befolyasolnak.

(4) Az e torvény hatalybalépése el6tt védetté nyilvani-
tott természeti teriiletek védodvezetét a torvény hatalyba-
1épésétdl szamitott 2 éven beliil, a (2) bekezdésben megha-
tarozott jogszabalyban kell kijeldlni.

(5) A védoovezet kiterjedését meghatarozo jogszabaly
hatalybalépése elott jogszeriien megkezdett tevékenysé-
gek folytatasat a felmentésre [24. § (3) bekezdés b) pontja]
vonatkoz6 szabaly alkalmazaséaval biztositani kell.”

II.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — tartalma sze-
rint — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
vizsgalatara és megallapitdsara iranyuld kérelemként bi-
ralta el. Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara vonatko-
70 hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor kertil-
het sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld.

Az Abtv. e rendelkezése és az Alkotmanybirdsag gya-
korlata alapjan a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele
van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapuld,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotdi kotelezettségének nem tesz eleget,

— ¢s a jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak ered-
ményeként alkotmdnyellenes helyzet keletkezik. (lasd
pl. 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 669, vagy
261/E/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1121,
1123-1124.)

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban dsszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotoi mulasztas™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz vald viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,232.]. A
jogalkotodi feladat elmulasztdsa dnmagaban nem feltétle-
niil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkot-
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manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
galat eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004,
504, 508.)

2. A Ttv. vizsgalni kért 40. § (4) bekezdése szerint
»AzZ e torvény hatalybalépése eldtt védetté nyilvanitott
természeti teriiletek védéovezetét a torvény hatalybalé-
pésétdl szamitott 2 éven beliil, a (2) bekezdésben megha-
tarozott jogszabalyban kell kijelolni.” A Ttv. 30. § (2) be-
kezdésben meghatarozott jogszabalyi forma orszagos je-
lentéségli védett természeti teriilet esetén miniszteri ren-
delet, helyi jelentdségii védett természeti teriileten esetén
a telepiilési (illetve a fovarosi) onkormanyzat rendelete.
Megallapithaté azonban, hogy Ttv. 30. § (1) bekezdése
nem teszi kotelez6vé a védett természeti teriiletek védo-
ovezettel valo ellatast. A 30. § (1) bekezdés elsé mondata
szerint ,,Védett természeti terliletet — szlikség esetén — vé-
déovezettel kell ellatni.” Megallapithaté tehat, hogy a
Ttv. —a,,sziikség esetén” fordulattal — a jogalkotd (azaz a
miniszter, illetve az dnkormanyzatok) mérlegelésére biz-
za, hogy az altaluk létesitett természetvédelmi teriilethez
kialakitanak-e még véddovezetet is, illetve — a 30. §
(2) bekezdés alapjan — szintén jogalkotoi mérlegelés kér-
dése, hogy a védodvezetben milyen tevékenységet kot-
nek engedélyhez, vagy hozzéjarulashoz. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdés a
Ttv. 30. § (4) bekezdés alapjan nem all fenn. Ilyen altala-
nos, a védett természeti teriileteket érintd szabalyozasi
kotelezettség —az Alkotméanybirdsadg megitélése szerint —
az Alkotmany szerint sem all fenn. Sem az Alkotmany-
nak a kormany feladatait meghatarozé 35. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaibdl, sem az egészséges kornyezethez vald
jogot meghatarozo 18. és 70/D. § (1) bekezdésébol kény-
szeritden nem kovetkezik, hogy a védett természeti terii-
leteket meghatarozo szabdlyozas sordn a véddovezetek-
rol sziikségszertien rendelkezni kell.

Az Alkotmanybirdsdg végezetiil megjegyzi, hogy a
fenti megallapitasait irdnyadonak tekinti az inditvanyozo
altal emlitett Debreceni Nagyerdd Természetvédelmi Te-
riilet tekintetében is. E targyban jelenleg a Debreceni
Nagyerdd Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szolo
—a 99/2007. (XII. 23.) KvVM rendelettel modositott —
10/1992. (I11. 25.) KTM rendelet rendelkezik. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint jogalkotoi mérlegelés
kérdése ez esetben is, hogy a Debreceni Nagyerdo tekin-
tetében a ,,sziikség esetén” koriilménye fennall-e, azaz a
védett természetvédelmi teriilet mellett sziikséges-e vé-
déovezet 1étesitése is. Ennek indokoltsagat kozvetleniil
az Alkotmany egy rendelkezése alapjan sem lehet meg-
allapitani.

Az Alkotmanybirosag a fenti indokok figyelembevéte-
1ével elutasitotta azt a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozé indit-
vanyt, amely szerint a természet védelmérdl sz616 1996.
évi LIII. torvény 30. § (4) bekezdésében kapott felhatal-
mazas alapjan a miniszter, illetve a telepiilési onkor-

manyzatok nem alkottdk meg rendeleteiket a védetté
nyilvéanitott teriiletek védéovezeteirdl.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

1286/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a részarany foldkiadas soran ke-
letkezett osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésének rész-
letes szabalyair6l szold 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok altal tAmadott, a részarany foldkiadas
soran keletkezett osztatlan kozos tulajdon megsziintetésé-
nek szabdlyairol sz616 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.) 1. §-a tartalmazza a teljesités sorrend-
jére vonatkozo altalanos szabalyokat, valamint a (3) be-
kezdésben azon kérelmezdknek elsdbbséget biztositott,
akik a megosztassal keletkez6 foldrészleteket sajat maguk
kivanjak megmivelni, amely alkotmanyellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére az inditvanyozok
kiilon hivatkoztak. E rendelkezések a foldrendezésrol és
foldkiadasrol sz616 1993. évi II. torvény ( a tovabbiakban:
Fkbt.) 6. §-an alapulnak; a Kormany pedig e torvény
15. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hatarozta meg a
R.-ben a foldhivatali eljaras részletes szabalyait.

Az inditvanyozo (és az altala képviselt tovabbi szemé-
lyek) korabban — az Fkbt. szabalyait figyelembe véve —
sorsolassal megallapodtak a megosztas sorrendjében, el-
lenben a foldkimérésre joval késébb, és mas tulajdonosok
kérésére keriilt sor, ¢ megallapodastol eltérden. Az indit-
vanyozok szerint az ebbdl eredd sérelmiik az R. 1. §-ra ve-
zethetd vissza, amely rendelkezés — az inditvanyozok vé-
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leménye szerint — az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekez-
désébe iitkozik, mivel ,,joghézagot okozva, nem biztosit-
jak szdmukra az emberi, illetve az allampolgari jogokat”,
¢és igy nem valdsul meg esetiikben a jogegyenldség. Emel-
lett az inditvanyozok hivatkoztak az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésében foglaltak sérelmére is.

1L

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendli koteles-
sége.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil.

(..

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosuldsat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését cél-
z6 intézkedésekkel is segiti.”

2. Az Fkbt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»,0. 8§ (1) A foldkiado bizottsag az 5. § (1) bekezdése sze-
rinti hataridé elteltét kovetden a foldkiadési kérelmeket az
igényelt fold fekvését figyelembe véve telepiilésenként
csoportositja és meghatarozza a teljesitési sorrendet.”

,»15. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az egységes
eljaras érdekében az osztatlan kdzos tulajdon megsziinte-
tésével kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi eljaras részle-
tes szabalyait, az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése szerint 2002.
marcius 1-jéig benyujtott kérelmek teljesitésének iiteme-
zése érdekében sziikséges intézkedésekre vonatkozo6 sza-
balyokat, a koltségviselés és megtérités szabalyait rende-
letben megallapitsa.”

3. Az R. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,»1.§ (1) Egy adott foldrészlet vonatkozasaban az osztat-
lan kozos tulajdon megsziintetésére iranyulod kérelmeket
— tekintet nélkiil a benytjtas évére — 6sszevontan kell telje-
siteni.

(2) Egy adott foldrészleten beliil az 6nallé foldrészletek
kialakitasat — az egyezség vagy a sorsolds alapjan — min-
den, az 6nallé foldrészlet kialakitasat kérelmezd tulajdo-
nostars vonatkozasaban el kell végezni, az (1) bekezdés-
ben foglaltak figyelembevételével.

(3) Azon kérelmezok, akik a megosztassal keletkez6
foldrészletiiket sajat maguk kivanjak megmiivelni, erre
vonatkoz6 nyilatkozatot nytjthatnak be az illetékes korze-
ti foldhivatalhoz, illetve a Fovarosi Keriiletek Foldhivata-
lahoz (a tovabbiakban egyiitt: korzeti foldhivatal) e rende-
let hatalybalépését kovetd 60 napon beliil.

a)-b)

(4) A (3) bekezdésben foglalt hatarido letelte utan a
korzeti foldhivatal 6sszesiti a nyilatkozatokat és megalla-
pitja az els6bbségre jogosultak korét, a teljesitési sorrend
vonatkozasaban pedig a kovetkezdk szerint jar el:

a) azilletékességi teriiletéhez tartozo telepiilések, a f6-
varosban a kerliletek (a tovabbiakban egyiitt: telepiilés)
sorrendjét — kozjegyzd jelenlétében lebonyolitott — sorso-
lassal allapitja meg;

b) minden egyes telepiilés teriiletén a kérelemmel
érintett foldrészletekre vonatkozdan, helyrajzi szdmon-
ként 6sszesiti a kérelmezok tulajdoni hanyadat, valamint
ezen beliil az els6bbségre jogosult kérelmezok tulajdoni
hanyadat, és kiszamitja e kettd aranyat, szazalékban kife-
jezve;

¢) az eljarast az elsonek kisorsolt telepiilésen, a legma-
gasabb szdzalékos arannyal rendelkezd, elsdbbségre jogo-
sult kérelmezdk foldrészletén kezdi meg;

d) a c) pontban foglalt elvet szem el6tt tartva folytatja
az eljarasokat mindaddig, amig a telepiilésen, illetve az
illetékességi teriiletén els6bbségre jogosult kérelmezd
van. Ezt kdvetden keriil sor az elsdbbségi kérelmekkel
nem érintett foldrészletek megosztasara;

e) az azonos jogallasu kérelmezdk, illetve az azonos
jogallasu kérelmezdkkel érintett foldrészletek kozotti tel-
jesitési sorrendet az @) pont szerinti sorsolas €s a helyrajzi
szamok telepiilésen beliili n6vekvé sorrendje alapjan hata-
rozza meg.

(5) Amennyiben a feladat végrehajtasara a koltségvetés-
ben biztositott fedezet a targyévben felhasznalasra keriilt,
a foldhivatal a (6) bekezdésben foglaltak szerint végezhet
tovabbi megosztasi munkat.

(6) Azon kérelmezdk, akik az Fkbt. 12/F. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint vallaljak a megosztas koltségei-
nek megeldlegezését, errdl e rendelet melléklete szerinti
formanyomtatvany megfeleld rovatanak kitoltésével nyi-
latkozhatnak. A korzeti foldhivatal — a koltségvetésben a
targyévben szamara biztositott eldiranyzat felhasznalasa
utan — Osszesiti a nyilatkozatokat, az érintett foldrészle-
tek esetében a (7) bekezdés szerint megallapitja a meg-
osztas koltségét, €s errdl irasban értesiti a foldrészlet
megosztasara kérelmet benyujtott tulajdonostarsakat az-
zal, hogy ha befizetik a kiszamitott koltséget, tigy a kor-
zeti foldhivatal — a (4) bekezdésben foglalt teljesitési sor-
rend figyelembevételével — megkezdi az eljaras lefolyta-
tasat. Erre csak a foldrészlet megosztasdhoz sziikséges
teljes koltségfedezet rendelkezésre allasa esetén keriilhet
sor.

(7) A megosztas koltségét — amely magaba foglalja az
eljaras egyéb koltségeit is — az alabbiak szerint kell kisza-
mitani:

a) foldmérési helyszinelés (a tovabbiakban: keretmé-
rés) koltsége: 3300 Ft + afa/ha,

b) kitiizés koltsége: 11 000 Ft + afa/kialakitando fold-
részlet.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az R. tdmadott rendelkezéseivel
kapcsolatban elsésorban a diszkriminaci6 tilalmara hivat-
kozik, igy az Alkotmanybirosag el6szor e kdrben folytatta
le vizsgalatat.

,»Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban foglal-
kozott az Alkotmany 70/A. §-anak értelmezésével. Bar a
jogegyenldség fogalma csupan a hivatkozott § (3) bekez-
désének szovegében lelhetd fel, a jogegyenldség kovetel-
ménye jelen van a 70/A. § valamennyi szabalyaban.

A jogegyenldség lényege, hogy az allam, mint kozhata-
lom, s mint jogalkot6 kdteles egyenld elbanast biztositani
a teriiletén tartozkod6 minden személy szdmara. Ebben az
Osszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin,
nem, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b hely-
zet szerint.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jo-
gokra iranyado, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgari jogok koz¢E.

A jogegyenléség nem jelenti a természetes személyek-
nek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenldségét is. Az
ember, mint a tarsadalom tagja hivatasa, képzettsége, kere-
seti viszonyai stb. kiillonbozhet és ténylegesen kiillonbozik
is mas emberektdl.

Az allam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsé-
ge is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az em-
berek kozott ténylegesen meglévo kiilonbségeket. Az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta
kiilonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom 0Ossze-
egyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —, hanem csu-
pan az emberi méltosaghoz valo jogot sérté megkiilonboz-
tetéseket.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281-282.]

Az Alkotmanybirosagnak jelen esetben azt kellett
vizsgalnia, hogy az R. 1. §-a sérti-e az Alkotmany
70/A. §-at. Az Alkotmanybirdsdg a 35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az alapjognak nem
mindsiild egyéb jogra vonatkozo, személyek kdzotti hat-
ranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogéaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyi-
lagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis Onké-
nyes”. (ABH 1994, 197, 200.) Az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az R. vizsgalt rendelkezései és az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonboz-

tetés tilalma kozott nem allapithatdo meg alkotményjogi-
lag értékelhetd Osszefliggés, mivel a jogalkoto a kérelem
benyujtasat mindenki szamara lehetévé tette, abbol sen-
kit nem zart ki, illetéleg maga a szabalyozas is az
Fkbt.-vel 6sszhangban tortént [Fkbt. 5. § (1) bekezdése:
»A foldkiadési eljaras a részarany-foldtulajdonos kérel-
mére indul. (...)”]. A vizsgalt rendelkezések valamennyi
jogosultra tartalmaznak eléirasokat. Az a tény, hogy
egyes személyek a jogszabalyban biztositott jogositva-
nyaikkal éltek, és masok nem, dGnmagaban nem keletkez-
tet alkotmanyellenességet. Az érdemi alkotmanyjogi
Osszefiiggés hidnya pedig az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata szerint az inditvany elutasitdsahoz vezet.
[985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653-654.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 312, 314.;
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat ABH 2006, 819, 843.].

2. Azinditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy azR. 1. §
ellentétben all az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének az
alapvetd jogok tiszteletben tartasarol és védelmérdl szo16
rendelkezésével. Az Alkotmany e rendelkezésével kap-
csolatban az Alkotmanybir6sag egy korabbi hatarozata
megallapitotta azt, hogy ,,[a]z dllam szdmara az alapjo-
gok védelme csupan része az egész alkotmanyos rend
fenntartdsanak és mukodtetésének. Ezért az allam ugy
alakitja ki az egyes alapjogok megvalositasahoz sziiksé-
ges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a
tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotma-
nyos feladataira tekintettel legyen; az egyes jogoknak az
egész rend szempontjabol legkedvezébb érvényesiilését
teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok Osszhangjat is
elomozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az allam kii-
16nb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi
jogi, illetve objektiv oldala nem feltétlenil fedi egy-
mast.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 302-303.] Ez sszhangban all az Alkotmanybiro-
sdgnak a diszkrimindcié tilalmaroél kialakitott allando
gyakorlataval, ugyanakkor az allam intézményvédelmi
kotelezettsége és az R. 1. §-a kozott is hidnyzik az alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefiiggés: az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettség érdemi tobblet fel-
adatra nem kotelezi az allamot az R. 1. §-a vonatkozasa-
ban.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az R.
1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro
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647/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség megallapitdsara, valamint allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenessége utdlagos
vizsgalatara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Magyarorszagi Zsido Hit-
kozségek Szovetségén kiviili zsidé egyhazak tekintetében
avolt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
vel, illetdleg az abbol szarmazo pénzbeli igény jaradékka
alakitasaval Osszefliggésben benyujtott, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag Kor-
manya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége
kozott 1998. oktdber 1-jén 1étrejott Megallapodas kozzété-
telérdl szolo 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat alkot-
manyellenessége megallapitasara iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag Kor-
manya és a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége
kozott 2000. december 21-én alairt megallapodas kozzété-
telérdl szolo 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat alkot-
manyellenessége megallapitdsara irdnyuld inditvanyt
visszautasitja

Indokolas

A lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan 2004-ben be-
jegyzett egyhaz (a tovabbiakban: inditvanyozo) beadva-
nyaban harom kérelmet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

Az inditvanyozo6 kezdeményezte a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovet-
sége kozott 1998. oktober 1-jén létrejott Megallapodas
kozzétételérol szold 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat
(atovabbiakban: Korm.hat.1.), valamint a Magyar Koztar-
sasag Kormanya és a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek
Szovetsége kozott 2000. december 21-én aldirt megallapo-
das kozzétételérol szold 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hata-
rozat (a tovabbiakban: Korm.hat.2.) alkotmanyellenessége
megallapitisat és megsemmisitését. Allaspontja szerint e
két Korm. hatdrozat 2004. junius 15-ével valt alkotmany-
ellenessé, amikor bejegyezték a — Magyarorszagi
Zsid6 Hitkozségek Szovetségétol (a tovabbiakban:
MAZSIHISZ) fiiggetlen — Egységes Magyarorszagi Izrae-

lita Hitkozség (statusquo ante) zsido egyhdzat (a tovab-
biakban: EMIH). Mivel a Kormany ezt kovetéen nem mo-
dositotta a tAmadott, a Kormany ¢s a MAZSIHISZ kozott
létrejott megallapodasokat kozzétevé Korm.hat.1-et és
Korm.hat.2-6t, ezért azok az inditvanyozé szerint sértik az
Alkotmany 60. § (1)—(3) bekezdéseiben foglalt, a vallas
szabad gyakorlasédhoz fiiz6d6 jogot és az allam és az egy-
haz elvalasztasanak elvét, tovabba az Alkotmany
70/A. §-aban megfogalmazott diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyoz6 a Korm.hat.1. alkotmanyellenességét
abban latja, hogy ,,az orokjaradék alapjaul szolgalo, a
MAZSIHISZ altal lajstromba vett ingatlanokat a zsido6 ko-
70sség egésze hasznalta és azok jogellenes elvételével a
zsido kozosség egésze szenvedett kart. (...) 2004. janius
15.-t61 kezdve mar nemcsak a MAZSIHISZ, de az EMIH
is képviseli a zsid6 kozdsséget. A Kormany igy nem teheti
meg, hogy kérpotolja — tdmogatja a MAZSIHISZ-hez
tartoz6 zsidok hitéletét, de diszkriminélja pl. az EMIH
hiveit”.

Az inditvanyoz6 a Korm.hat.2. alkotmanyellenességét
arra alapitotta, hogy a Kormany és a MAZSIHISZ altal ko-
tott megallapodasban ,,a Kormany elismerte, hogy a
MAZSIHISZ a hitéleti, kozszolgalati, kozéleti és tarsadal-
mi feladatok teriiletén széles és egyediilalld hatdskorrel
rendelkezik és e feladatok ellatdsara az dllam anyagi tdmo-
gatasban részesiti a MAZSIHISZ-t. (...) [A] megallapodas
szovegében ugyan nem fordul el6 a kizarolagos jelz6, am a
szovegben megfogalmazott sz¢éles korti hataskor, valamint
a valtoztatasnak a MAZSIHISZ egyetértéséhez vald koté-
se ezt az értelmezést tamogatja”.

Az inditvanyozé mulasztisban megnyilvanuld, az Al-
kotmany 60. § (3) és 70/A. § (1) bekezdéseinek sérelmét
jelenté alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte
amiatt, hogy a Kormany ,,az EMIH megalakulasat kove-
téen nem modositotta” a kifogasolt Korm. hatarozatokat és
,»az EMIH tobbszori megkeresésére is visszautasitotta,
hogy megallapodast kosson vele (...), igy az EMIH-t
—egyebek kozott — az egyhazak hitéleti tamogatasat bizto-
sito orokjaradékbol is diszkriminativ modon kizarta”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy0zddés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl el-
valasztva miikodik.

(-

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
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allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az inditvannyal tdmadott Korm.hat.1.:

,»A Kormany

1. e hatarozat mellékleteként kozzéteszi a Magyar Koz-
tarsasag Kormanya ¢s a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén létrejott Megalla-
podast;

2. felhivja az érintett minisztereket, hogy a Megallapo-
dasban foglaltak végrehajtasarol gondoskodjanak.

Felelos: érintett miniszterek
Hatarids: folyamatos”™.

3. Az inditvannyal timadott Korm.hat.2.:

,»A Kormany

1. e hatarozat mellékleteként kozzéteszi a Magyar Koz-
tarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége kozott 2000. december 21-én alairt megallapo-
dast;

2. felhivja az érintett minisztereket, hogy a megallapo-
dasban foglaltak végrehajtasarol gondoskodjanak.

Felelos:  érintett miniszterek
Hatarids: folyamatos”™.

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a Korm.hat.1. és a
Korm.hat.2. alkotmanyossaganak vizsgalhatosaga kérdé-
sében foglalt allast.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja értelmében az
Alkotmanybir6sag hataskorébe a jogszabaly, valamint az
allami iranyitds egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata tartozik. A jogalkotasrol sz616
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 46. § (1) be-
kezdése szerint a Korméany — allami iranyitas egy¢b jogi
eszkozeként — hatarozatban szabalyozza az 4ltala iranyi-
tott szervek feladatait, a sajat miikodését €s hatarozatban
allapitja meg a feladatkorébe tartozo terveket. A Jat. 46. §
(2) bekezdése rogziti, hogy e hivatkozott rendelkezés nem
érinti az egyedi hatarozat meghozatalara vonatkozo jogot.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata, hogy a ,,hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az irAnyadd”. ,,Onmagaban véve (...) az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
Jat. a jogszabalyok vagy az allami irdnyitas egyéb jogi esz-
kozei megjelolésére haszndl, még nem sziikségképpen ala-
pozza meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkot-
manybirdsag hataskorét” [52/1993. (X. 7.) AB végzés,
ABH 1993, 407, 408.].

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a tdmadott
Korm. hatarozatok a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdzei korébe tartozo normativ
hatarozatnak mindsiilnek-e. Az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy a Korm.hat.1. az egyhazak hitéleti és koz-
célu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi
CXXIV. torvény 3. § (1) és (4) bekezdésében foglalt fel-
adat végrehajtasaként hozott, a MAZSIHISZ éltal nem ter-
mészetben visszakért ingatlanokra vonatkozd pénzbeli
igény jaradékka valo atalakitasarol szolo konkrét megalla-
podas. A Korm.hat.2. pedig a Korméany ¢s a MAZSIHISZ
egyiittmiikodésének kereteit meghatdrozd megallapodas.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy egyik Korm.
hatarozatnak sem tulajdonithat6 a Jat. 46. § (1) bekezdésé-
ben taxative meghatarozott, normativ tartalom: Mivel sem
a Korm.hat.1., sem a Korm.hat.2. nem tekinthet allami
iranyitas egyéb jogi eszkozének, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a részében — hataskorének hianya-
ra tekintettel — visszautasitotta.

2. Azinditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte. Az Alkotmanybi-
rosag erre vonatkozo hataskorét az Abtv. 49. §-a szaba-
lyozza, mely szerint mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata értelmében e két feltételnek (a jogalkotoi fel-
adat elmulasztasanak és az ebbdl kovetkezd alkotmany-
ellenes helyzetnek) egylittesen kell fennallnia [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. Az Alkot-
manybirosag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkotoi feladat
elmulasztdsa onmagaban nem feltétleniil jelent alkot-
manyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH
1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkotmanyellenes helyze-
tet pedig minden esetben konkrét vizsgalat eredményeként
lehet csak megallapitani [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 2004, 504, 508.].

A fentiekre tekintettel az inditvany alapjan az Alkot-
manybirdsag megvizsgalta, hogy a volt egyhazi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezésével, illetdleg az abbol
szarmazo pénzbeli igény jaradékka alakitasaval kapcsolat-
ban volt-e olyan, a Kormanyt terheld jogalkotdi feladat,
melynek elmulasztasa alkotmanyellenességet eredménye-
zett.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rende-
z€sér6l sz616 1991. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 1991. julius 30-an lépett hatadlyba. Az Etv. értelmé-
ben a volt egyhézi tulajdonban 4all6 — meghatarozott felté-
telek szerinti — ingatlanokat a torvény hatalybalépését ko-
vetd 90 napon, illetéleg az azt kdvetd 10 éven beliil lehe-
tett visszaigényelni [1. § (1) bekezdés, 11. § (1)—(2) bekez-
dés]. 1998. januar 15-én Iépett hatalyba a volt egyhazi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo
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1991. évi XXXII. torvény modositasarol szold 1997. évi
CXXV. torvény, melynek 7. § (2) bekezdése kimondta,
hogy hatalybalépésével egyidejiileg az Etv. alapjan az in-
gatlanigénylés lehetésége megsziinik. 1998. januar
15-ével az igénylési folyamat lezarult. Az EMIH tehat —
nem mitkodd, be nem jegyzett egyhazként — nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy a jogelddjétdl kartalanitas nélkiil
allami tulajdonba keriilt ingatlan(oka)t a jogszabalyban
rendelkezésre 4116 hataridében igényelje. A Kormany vi-
szont az inditvanyozd altal sérelmezett ,,0rokjaradék”
megallapitasakor az Etv. alapjan keletkezett pénzbeli kar-
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl
sz016 1997. évi CXXIV. torvény 3. § (4) bekezdésében
szamara meghatarozott — feladatat hajtotta végre. A tor-
vényi szabalyok alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatat az inditvanyozé nem kezdeményezte, és nem alli-

totta azt sem, hogy az Orszaggylilés mint jogalkotd szerv
mulasztotta el jogalkotoi feladatat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a 2004-ben bejegyzett egyhaz tekintetében nem alla-
pithaté meg olyan jogalkotoi feladat, melynek elmulaszta-
saval a Kormany alkotmanyellenes allapotot idézhetett
volna el6, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag az inditvany kapcsan megjegyzi,
hogy a volt egyhazi tulajdonokkal kapcsolatos esetleges
egyedi vagyoni igények elbiralasara nincs hataskore.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

766/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. XXIII. torvény 22/A. §-a, 22/B. §-a, a fegyve-
res szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati vi-
szonyarol sz6lo 1996. évi XLIIIL. torvény 245/B. §-a és
245/C. §-a, az lgyészségi szolgalati viszonyrdl €s az
ligyészségi adatkezelésrdl szold 1994. évi LXXX. torvény
21. § (1) bekezdés i) pontja, 26. § m) pontja, 87. § (1) be-
kezdés i) pontja és 94/B. §-a, valamint az igazsagiigyi al-
kalmazottak szolgalati jogviszonyardl szoldé 1997. évi
LXVIIL torvény 14/A. §-a alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany targya-
ban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Inditvanyozok az Alkotmanybirdsag eldtt utdlagos
normakontrollra iranyul6 eljarast kezdeményeztek a koz-
tisztviselok jogallasarol szolo 1992. XXIII. torvény
(atovabbiakban: Ktv.), valamint egyéb torvények modosi-
tasarol szold 2001. évi XXXVI. torvény 22. §-a, 75. §-a,
90. § (2)—(5) bekezdése, 92. §, 93. §, valamint 94. §
(2)—(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sa, és megsemmisitése irant.

Az inditvanyban megjelolt rendelkezések a Ktv.-be
(22/A. §, 22/B. §) a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIII. térvénybe (a tovabbiakban: Hszt.) (245/B.-at és
245/C. §), az lgyészségi szolgalati viszonyrdl és az
ugyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. tor-
vénybe (a tovabbiakban: Usztv.) [21. § (1) bekezdés
i) pontja, 26. § m) pontja, 87. § (1) bekezdés i) pontja és
94/B. §-a], a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616
1997. évi LXVII. torvénybe (a tovabbiakban: Bjt.)
(10/A. §—10/F. §), valamint az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyardl szolo 1997. évi LXVIII. tor-
vénybe (a tovabbiakban: lasz.) (14/A. §) épiiltek be.
Ezért az Alkotmanybirdsag vizsgalatat ezen szabalyok
tekintetében folytatta le.

Inditvanyozdk allaspontja szerint a hivatkozott rendel-
kezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdve-
telményét, mivel ,,az Orszaggyiilés rendkiviil kusza, za-
varos és onkényes jogértelmezésre is alapot add tdrvényt
alkotott”, tovabba e rendelkezések diszkriminativak is
mivel a koztisztviseldk, a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjai, az ligyészségi valamint a birdsagi és
igazsagszolgaltatasi alkalmazottak vonatkozasaban sza-
mos ponton eltérd, olykor nehezen értelmezhetd szaba-
lyokat tartalmaznak. Igy a szabalyozas nem 6sszeegyez-
tetheté az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglal-
takkal sem. Megvaldsulni vélik ugyanakkor a maganti-
tokhoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald
jog [Alkotmany 59. § (1)] sérelmét is a szabalyozas kap-
csan, tovabba a birak tekintetében hivatkozik még az Al-
kotmany 48. § (3) bekezdésében és 50. § (4) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmére is.
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2. A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket
id6kozben nagyrészt — a Bjt. hivatkozott rendelkezései ki-
vételével — egyéb torvények hatdlyon kiviil helyezték.

2.1. A Ktv. 22/A. §-anak inditvadnyozoé altal hivatkozott
szovegrészét, 2008. janudr 1. napjatdl az egyes vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettségrol szold 2007. évi CLIL torvény
(a tovabbiakban: Vnytv.) 18. § (2) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte, és helyébe a vagyongyarapodas vizsgalatira vo-
natkozo szabalyokat iktatta be. A Ktv. 22/B. §-at a Vnytv.
25. §-anak b) pontja hatalyon kiviil helyezte, szintén 2008.
januar 1. napjaval. A Hszt. 245/B. §-at és 245/C. §-at a
Vnytv. 25. § f) pontja, az Usztv. 21. § (1) bekezdés i) pontjat,
26. § m) pontjat, 87. § (1) bekezdés i) pontjat, 94/B. §-at
ugyanennek a torvénynek a 25. § e) pontja, az lasz.
14/A. §-at pedig szintén e torvény 25. § /&) pontja helyezte
hatélyon kiviil 2008. januér 1. napjaval.

2.2. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas valtozasairdl
az inditvanyozot tdjékoztatta, és egyben felhivta nyilat-
kozzEk, fenntartja-e inditvanyat. Az inditvanyozo a felhi-
vasra a megadott hataridon beliil nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkotmany-
birdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt
birdi kezdeményezés és a 48. §-dban szabalyozott alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja. A jelen ligyben az indit-
vany hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések
utdlagos normakontrolljra irdnyult, inditvanyozo a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozo 0j szabdlyozas-
ra nem terjesztette ki az inditvanyat. A jelen végzés 2. pont-
jaban megjelolt, inditvanyoz6 altal timadott jogszabalyi ren-
delkezések hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az Alkot-
manybirdsag az eljardst az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(atovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban megjelolt, még
hatalyban 1év6 inditvanyrészeket (a Bjt. 10/A.—10/F. §-ait) a
jelen {iigytdl elkiilonitette, és azt 1168/B/2008. iigyszam
alatt, kiilon eljaréas keretében vizsgalja.

Budapest, 2008. november 4.
Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

918/B/2001. AB végzés

Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII torvény vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettséget szabalyozo 22/A. § (8) bekezdés c)-h) pontjai
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotménybir6sag el6tt inditvanyozok utolagos
normakontrollra irdnyuld eljarast kezdeményeztek a koz-
tisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
séget szabalyoz6 22/A. § (8) bekezdés ¢)—h) pontjai, tovabba
a koztisztviselok dijazasaval kapcsolatos 44/A. § (1) és
(5) bekezdése, valamint 46. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasa, és megsemmisitése irant. Az Al-
kotmanybirosag eljarasa lefolytatdsanak megkezdésekor
megallapitotta, hogy az inditvanyok egymastdl tartalmilag
elkiilonithet6 alkotmanyossagi problémakat vetnek fel, ezért
azokat elkiilonitette. Igy a jelen eljaras targyat kizardlag a
Ktv. vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget kifogasolod
22/A. § (8) bekezdés ¢)—h) pontjai képezik, mig a koztiszt-
viseldk illetményével kapcsolatban felvetett alkotmanyossa-
gi problémakat az Alkotmanybirdsag 142/B/1998. AB hata-
rozataban (ABH 2005, 757, 765.) biralta el. Inditvanyozok
allaspontja szerint a Ktv. vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettséget eldird, kifogasolt rendelkezései sértik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, ellen-
tétesek a magantitokhoz, valamint a személyes adatok vé-
delméhez valo joggal [Alkotmany 59. § (1)], tovabba az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitettekbe titkozik.

2. Az Alkotmanybir6sag eljardsa soran észlelte, hogy a
Ktv. inditvanyaban megjeldlt 22/A. §-anak inditvanyozo 4l-
tal hivatkozott szovegrészét, 2008. januar 1. napjatol az
egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrdl szolo 2007.
évi CLIL torvény 18. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyez-
te, és helyébe a vagyongyarapodas vizsgalatara vonatkozo
szabalyokat iktatta be. Az Alkotméanybir6sag a szabalyozas
valtozasarol az inditvanyozokat tajékoztatta, és egyben fel-
hivta 6ket, hogy nyilatkozzanak, valtozatlan tartalommal
fenntartjak-e inditvanyukat. Az inditvdnyozok a felhivésra a
megadott hataridon beliil nem valaszoltak.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkotmany-
birosagrol szo616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt
biroi kezdeményezés és a 48. §-aban szabalyozott alkot-
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manyjogi panasz esetében vizsgalja. A jelen ligyben az indit-
vany hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések
utdlagos normakontrolljara irdnyult, inditvanyozo a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozo 0j szabalyozas-
ra nem terjesztette ki az inditvanyat. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az Al-
kotmanybirosag az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. november 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

979/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. XXIII. torvény 7. § (7) bekezdése, 22/A. §-a,
22/B. §-a, 80. § (1) bekezdésének i) pontja, 58/A. §-a, 106. §
(3) bekezdése, 6. szami melléklete, a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIIL torvény 245/B. §-a, 245/C. §-a, 245/N. §
(2) bekezdése, az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az
lgyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény
87. § (1) bekezdés i) pontja, 94/B. § (1)—(3) bekezdése, vala-
mint az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 1997. évi LXVIIL torvény 14/A. § (1) bekezdése és
19. § (2) bekezdése, tovabba a vagyonnyilatkozat tételérdl,
atadasarol, kezelésérdl, az abban foglalt adatok védelmérdl,
valamint a K6zszolgalati Ellenorzési Hivatal szervezetérol,
miilkodésérdl és az ellenérzési eljaras lefolytatasardl szolo
114/2001. (VL. 29.) Korm. rendelet alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany tar-
gyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosag el6tt inditvanyozd utdlagos
normakontrollra iranyul6 eljarast kezdeményezett az in-
ditvany benyujtasanak idOpontjaban a vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettséget szabalyozo jogszabalyok, ugy-
mint a kdztisztviselok jogallasardl szo16 1992. XXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktv.) 7. § (7) bekezdése, 22/A. §-a,
22/B. §-a, 80. § (1) bekezdésének i) pontja, 106. § (3) be-
kezdése, 6. szami melléklete, 58/A. § (7) bekezdése, a
fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgala-
ti viszonyarol szol6 1996. évi XLIIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) 245/B. §-a, 245/C. §-a, 245/N. § (2) bekezdése,
az igyészségi szolgalati viszonyrodl és az ligyészségi adat-
kezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Usztv.) 87. § (1) bekezdés i) pontja, 94/B. §
(1)—(3) bekezdése, a birak jogallasardl és javadalmazasa-
16l 52616 1997. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
3. § (1) bekezdés f) pontja, 10/A. a birdk jogallasarol és ja-
vadalmazéasarol szolo 1997. évi LXVIL torvény —
10/F. §-a, valamint az igazsagiigyi alkalmazottak szolga-
lati jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Tasz.) 14/A. § (1) bekezdése, tovabba a
Kozszolgalati Ellenérzési Hivatal szervezetérdl, miikodé-
sérél és az ellenérzési eljaras lefolytatasarol szold
114/2001. (VI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
alkotmanyellenességének megallapitasa, és megsemmisi-
tése irdnt.

1.1. Inditvanyozo allaspontja szerint a Ktv., a Hszt., az
Usztv., a Bjt, és az lasz. fent megjeldlt, vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettséget szabalyozo rendelkezései, vala-
mint a Kr. rendelekzései nem alkalmasak a torvények altal
meghatarozott célok elérésére: vagyis a tényleges jovede-
lem feltarasara, az elfogyasztott jovedelem nem tiikr6z6-
dik a felhalmozott vagyonban, a rendszer nem teszi leheto-
vé a kiilonbozd természetbeni juttatasok, illetve egyéb
veszteségek kimutatasat. A szabalyozassal megvaldsulni
latja ugyanakkor az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
rogzitett magantitokhoz valo jog korlatozasat is, mind ,,a
tamadott jogszabalyok alapjan jogviszonyt 1étesit6 szemé-
lyek, mind a veliik k6z0s haztartasban €16 kdzvetlen hoz-
zatartozoik tekintetében”. Az altala tamasztott, fentebb is-
mertetett kifogasok szerinte az alapvetd jogok olyan mér-
tékli korlatozasat jelentik, amelyek alkotmanyosan nem
indokolhatok, sértve ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében, valamint 8. § (1) bekezdésében foglaltakat.

1.2. Inditvanyédban eldadja még, hogy allaspontja sze-
rinta Ktv. 58/A. § (7) bekezdése sem egyeztethetd Ossze az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kovetelményével, mivel ,normativ erdvel ruhazza fel a
beliigyminiszter ajanlasat”.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyaban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket
1d6kozben nagyrészt — a Bjt. hivatkozott rendelkezései ki-
vételével — egyéb torvények hatalyon kiviil helyezték.

2.1. Ennek kovetkeztében a Ktv. inditvanyaban meg-
jelolt 22/A. §-anak inditvanyozo altal hivatkozott szoveg-
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részEt, 2008. januar 1. napjatol az egyes vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségrdl szold 2007. évi CLII. torvény
(a tovabbiakban: Vnytv.) 18. § (2) bekezdése hatalyon ki-
vil helyezte, és helyébe a vagyongyarapodas vizsgalatara
vonatkoz6 szabalyokat iktatta be. A Ktv. 7. § (7) bekezdé-
sét, 22/B. §-at, 80. § (1) bekezdésének i) pontjat és 6. sza-
mu mellékletét a Vnytv. 25. §-anak b) pontja helyezte ha-
talyon kiviil, szintén 2008. januar 1. napjaval. A Hszt.
245/B. § (1) bekezdését a Vnytv. 25. § /) pontja, az Usztv.
87. § (1) bekezdés i) pontjat, 94/B. §-at ugyanennek a tor-
vénynek a 25. § e) pontja, az lasz. 14/A. §-at, valamint
19. § (2) bekezdését pedig szintén e térvény 25. § &) pontja
helyezte hatalyon kiviil 2008. januar 1. napjaval.

A Kr.-t az egyes kormany- és miniszteri rendeleti szin-
tl jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések technikai
deregulaciojarol sz616 118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet
1067. pontja helyezte hatdlyon kiviil 2008. méajus
16. napjaval.

2.2. Az inditvanyozo6 altal szintén alkotmanyelle-
nesnek vélt, az etikai eljarasra vonatkozé Ktv. -ben rogzi-
tett szabalyokat (Ktv. 58/A. §) a koztisztvisel6k jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXIII. térvény, a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl
$z016 1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hi-
vatasos €s szerzddéses allomanyt katondinak jogallasa-
rol sz6lo 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb tor-
vények modositasardl szo6ld 2003. évi XLV. torvény
127. § (1) bekezdés a) pontja helyezte hatalyon kiviil
2003. julius 1. napjatol.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a szabalyozas emlitett valto-
zasairdl az inditvanyozot tajékoztatta, és egyben 15 napos
hatarid6 tizésével felhivta, hogy nyilatkozzék, fenntart-
ja-e inditvanyat. Az inditvanyozo a felhivasra a megadott
hatariddn beliill nem valaszolt.

2.4. Az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkot-
manybirdésagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a 48. §-aban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. A
jelen ligyben az inditvany hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezések utdlagos normakontrolljara iranyult,
inditvanyoz6 a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre
vonatkoz6 1j szabalyozasra nem terjesztette ki az inditva-
nyat. A jelen végzés 2. pontjaban megjelolt jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az
Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes ligyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.)
31. § a) pontja alapjan megsziintette.

3. Inditvanyozo szoros tartalmi 6sszefiiggés okan kérte
a Ktv. 106. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a Ktv.
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget szabalyozo rendel-
kezéseit beiktatd 2001. évi XXXVI. térvény ,,hatalybalépé-

sét kovetd 120 napon beliil —a 2000. december 31-1 allapot-
nak megfelel6en — vagyonnyilatkozatot kell tennie a térvény
hatéalybalépésekor kozszolgalati jogviszonyban allo vagyon-
nyilatkozat tételére koteles koztisztviselonek. Ha e kotele-
zettségének nem tesz eleget, kdzszolgalati jogviszonya a tor-
vény erejénél fogva megsziinik”.

Ez a szabaly, a megjelolt idobeli korlat miatt, kizarolag
a Ktv. vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget eldird ren-
delkezései hatalybalépésének idépontjaban kozszolgalati
viszonyban allo koztisztvisel6kre vonatkozott, tehat egy
alkalomra vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott. Mivel
a Ktv. vagyonnyilatkozat-tételre vonatkozd szabalyai
— amelyek alkalmazandéak voltak a 106. § (3) bekezdése
értelmében 2001. julius 1. napjatol szamitott 120 napon
belill a kdzszolgalati jogviszonyban allo koztisztviselok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségére — idékdzben,
ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a jelen végzés 2.1. pont-
jaban részletesen kifejtette hatalyon kiviil helyezésre ke-
riltek, ezért az Alkotmanybirosag a Ktv. 106. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasa és megsem-
misitésére iranyulé eljarast az Ugyrend. 31. § e) pontja
alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban szerepld, val-
tozatlanul hatdlyban maradt inditvanyrészeket [a Bjt. 3. §
(1) bekezdés f) pontjat, 10/A. §—10/F. §-ait] a jelen iigytdl
elkiilonitette, és azt 1169/B/2008. tigyszam alatt, kiilon el-
jaras keretében vizsgalja.

Budapest, 2008. november 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

105/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:
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Az Alkotmanybirdsadg a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. XXIII. térvény vagyonnyilatkozat-tételi ko-
telezettséget szabalyozd 22/A. §-a, 22/B. §-a és 6. szamu
melléklete alkotmanyellenessége megallapitdsara €s
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban indult
eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az Alkotmanybirdsag elétt inditvanyozé utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljarast kezdeményezett a koz-
tisztviselok jogallasarol szold 1992. XXIII. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettséget szabalyozd 22/A. §-a, 22/B. §-a és 6. szamu
melléklete alkotmanyellenességének megallapitasa, és
megsemmisitése irant. Inditvanyozo allaspontja szerint a
Ktv. vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget eldird, ki-
fogasolt rendelkezései ok és jogszerh cél nélkiil aranyta-
lan mértékben korlatozzak az Alkotmanyban biztositott
alapvetd jogokat, ami ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvével, tovabba diszk-
riminativak is mivel kiilonbséget tesznek képviseld és
nem képviselé kormanytagok kozott, s igy nem Ossze-
egyeztethetdk az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal sem. Megvaldsulni véli ugyanakkor a ma-
gantitokhoz, valamint a személyes adatok védelméhez
valo jog [Alkotmany 59. § (1)] sérelmét is a szabalyozas
kapcsan.

2. A Ktv. inditvanyban megjeldlt 22/A. §-anak indit-
vanyoz6 altal hivatkozott szovegrészét, 2008. januar 1.
napjatol az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség-
rél sz616 2007. évi CLII. torvény (a tovabbiakban:
Vnytv.) 18. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, és
helyébe a vagyongyarapodas vizsgalatara vonatkoz6 sza-
balyokat iktatta be. A Ktv. 22/B. §-at és 6. szamu mellék-
letét a Vnytv. 25. §-anak b) pontja helyezte hatalyon ki-
viil, szintén 2008. januar 1. napjaval. Az Alkotmanybiro-
sdg a szabalyozas valtozasarol az inditvanyozot tajékoz-
tatta, és egyben felhivta nyilatkozzék, fenntartja-e indit-
vanyat. Az inditvanyozé a felhivasra a megadott hatar-
1ddn beliil nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkot-
manybirdésagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény
38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és a 48. §-dban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. A
jelen iigyben az inditvany hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezések utolagos normakontrolljara ira-
nyult, inditvanyoz6 a vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettség 1j szabalyozasara nem terjesztette ki az inditva-
nyat. A tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalyon ki-
viil helyezésére tekintettel az Alkotmanybirosag az elja-
rast az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és an-
nak kozzétételérdl szo16, modositott és egységes szerke-

zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. november 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1109/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybir6sdg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld biroi
kezdeményezés targyaban — dr. Bragyova Andras és
dr. Trocsanyi LaszIlo alkotméanybirdk kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a tervezd- €s szakérté mérnokok,
valamint épitészek szakmai kamardirdl sz6lo 1996. évi
LVIIL. torvény modositasarol szolo 1999. évi CXIV. tor-
vény 14. §-anak (1) bekezdése vonatkozasaban fennallo
alkotmanyellenes mulasztds megallapitasara irdnyuld bi-
r01 kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Legfelsébb Birdsag a Kf. IV. 37.100/2002. szam
alatt folyamatban 1évé eljarasat felfiiggesztette és az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirdésag mondja ki a tervezo- és szakér-
t6 mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl szol6
1996. évi LVIIIL. térvény modositasardl szold 1999. évi
CXIV. torvény (a tovabbiakban: Mktm.) 14. § (1) bekez-
désének alkotmanyellenességét, tovabba zarja ki ennek a
jogszabalynak az adott perben valo alkalmazasat. Az indit-
vanyoz06 szerint a tdmadott rendelkezés ,,sérti az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag
fontos alkotoelemének tekintett jogbiztonsag kovetelmé-
nyét”. Az inditvanyozo6 el6adta, hogy az Mktm. 14. §-anak
(1) bekezdése, amely az Mktm. hatalybalépésérdl rendel-
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kezik, tobbek kozott az Mktm. azon rendelkezését (Mktm.
11. §-at) is hatalyba léptette, amely a tervezo- és szakértd
mérndkok, valamint épitészek szakmai kamardirdl szolo
1996. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Mkt.)
37. §-anak (2) bekezdését modositotta. Az Mkt. 37. §
(2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezett szovege szerint
nem lehet etikai-fegyelmi eljarast inditani, ha az etikai, il-
letve fegyelmi vétséget megalapoz6 cselekmény elkoveté-
se Ota egy év eltelt. Az Mktm. 11. §-a az etikai vétség el-
éviilési hataridejét harom évre emelte. Az inditvanyozo6 ér-
velése szerint a jogbiztonsag sérelmét az okozza, hogy az
Mktm. 14. §-anak megtdmadott (1) bekezdésével a jogal-
koto ugy Iéptette hatalyba az emlitett eléviilési hatarid6t
felemeld jogszabalyt, hogy nem rendelkezett az Mktm.
hatalybalépésekor folyamatban levé eljarasokban alkal-
mazando jogszabalyrol.

A tervezO- és szakérté mérnokok, valamint épitészek
szakmai kamarairol sz6l6 1996. évi LVIII. térvény modo-
sitasarol szolo 2007. évi LVIIL. torvény 14. §-a alapjan
—2008. januar 1-jei hatallyal — megallapitott 34. § (2) be-
kezdés szerint viszont a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés
idején hatalyban 1évo jogszabalyok, illetve kamarai sza-
balyzatok szerint kell elbiralni. Ha az elbiralaskor hataly-
ban 1év0 rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek lehetd-
vé, ugy ezeket kell alkalmazni.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2.1. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az inditvanyozo
beadvanyaban a birdsagi eljaras alapjat szolgalo ligy rész-
leteinek ismertetése mellett azt kifogasolta, hogy ,,a jogal-
koto az eléviilési hataridd felemelésérdl szol6 rendelkezés
hatalybalépésére nem alkotott olyan atmeneti szabalyt,
amely a torvénymodositas hatalya alol kivonta volna az
egy éves eléviilési hataridé szamitasaval mar eléviilt, illet-
ve a torvény hatalybalépésekor folyamatban levé eléviilési
hataridével érintett etikai, fegyelmi vétségeket, alkot-
manyellenes helyzetet teremtett, amely sérti az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében foglalt (...) jogbiztonsag kdve-
telményét”.

2.2. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatanak [pl.
14/1990. (VL. 27.) AB hatarozat, ABH 1990, 170, 171.;
29/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 150.;
32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.;
46/2002. (XI. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 602, 606.;
58/2003. (XI. 21.) ABH 2003, 892, 895.] megfelelden az
inditvanyt tartalma szerint biralja el.

A birdi inditvany ugyan a megjeldlt jogszabaly alkot-
manyellenességének a megallapitdsat kezdeményezi, az
inditvany tartalmabol azonban megallapithato, hogy az
valdjaban alkotmanyellenes helyzetet el6idéz6 jogalkotoi
mulasztas megallapitasara iranyul.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a bir6 — az eljaras
egyideju felfliggesztése mellett — az alkotmanybirosagi el-
jarast kezdeményezheti akkor, ha az elétte folyamatban 1¢-
v6 ligyben alkalmazando jogszabaly vagy az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességét észleli.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor vizsgalta mar az Abtv.
ezen rendelkezését. Dontéseiben megallapitotta, hogy az

Abtv.-nek ,,[a]z alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata”
cimi fejezetében elhelyezett szabalya alapjan, a biréi kez-
deményezés csak a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat. A bir6 a
folyamatban 1év6 ligyben alkotmanyellenes mulasztas ki-
mondasat nem inditvanyozhatja. ,,A mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalata az Alkotmany-
birdsag kiilon hataskore, amelyet az Abtv. 49. §-a szaba-
lyoz” (részletesen pl. 1105/D/2004. AB hatarozat, ABH
2005, 1316, 1326.). Ennek inditvanyozasara az Abtv. 1. §
e) pontja alapjan keriilhet sor. Ezzel szemben az Abtv.
38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezes a konkrét
normakontroll egyik formaja, amely az Abtv. 1. § b) pont-
jan alapszik. Az Abtv. hivatkozott torvényhelyeinek egy-
bevetése alapjan megallapithato tehat, hogy e torvény (de
mas torvény sem) jogositja fel a birot — e mindségében —az
eljaras felfiiggesztése mellett a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak kezdeménye-
zésére. [Osszefoglaloan: pl. 540/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 584, 586.; 7/1997. (1. 28.) AB hatarozat, ABH
1997, 72, 75.; 2/E/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1305-1307.;27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
252,257.;12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2005, 134,
142.; 18/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2005, 197,
199.; 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368,
382.; 425/B/2005. AB végzés, ABK 2008, junius, 1050,
1051.]

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a — tartalma-
ban — mulasztas megallapitasara iranyul6 biroi kezdemé-
nyezést — allando gyakorlatanak megfelelden — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben sem veheti 4t a jog-
alkalmaz6 feladatat, a ratione temporis hatalyos jogsza-
baly megallapitasat és az tigyben valé alkalmazasat. Aho-
gyan arra az Alkotmanybirosag ramutatott, ,,[aJnnak meg-
allapitasa (...), hogy a konkrét igyekben a torténeti tény-
allas figyelembevétele mellett mely jogszabalyhelyek
alkalmazandok, a jogalkalmazasra tartozd kérdés”.
(501/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 1894, 1901.)

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Mktm. 14. § (1) bekezdésével kapcsolatban eldter-
jesztett birdi kezdeményezést az Alkotmanybirdsagnak ér-
demben kellett volna elbiralni, mivel az inditvany vissza-
utasitasanak nem alltak fenn a feltételei.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag elja-
rasanak alapjaul csak megfeleld inditvany szolgalhat, az
Alkotmanybir6sag az inditvanyokat tartalmuk szerint bi-
ralja el. Jelen iigyben — éppen az inditvany tartalma alap-
jan — érdemben kellett volna a felvetett alkotmanyossagi
kérdést vizsgalni. Az inditvanyozo legfelsébb birdsagi bi-
rak ugyanis megjeldlik, hogy mely jogszabalyi rendelke-
zést [Mktm. 14. § (1) bekezdése] mely okbdl tartanak
alkotmanyellenesnek [az Alkotmany jogallamisagot rog-
zitd 2. § (1) bekezdésébe iitkdzés miatt], €s inditvanyukat
meg is indokoltadk. A kezdeményezést eldterjesztd birdk
felhivtak a figyelmet arra, hogy az alapvet6 alkotmanyos-
sagi probléma azaltal keletkezett, hogy az 0j eléviilési sza-
balyhoz nem alkotott az Orszaggytilés megfeleld dtmeneti
szabalyt, de a végzéstdl eltérden az inditvanyuk nem mu-
lasztds megallapitasara, hanem a megjelolt rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitdsara, megsemmisi-
tésére és az adott ligyben val6 alkalmazasa visszamendle-
ges kizarasanak kimondasara iranyul. Mindezek elegendd
alapot nyujtottak volna az ligy elbiralasahoz.

Véleményem szerint a birdi kezdeményezés érdemi el-
biralasa allt volna 6sszhangban a 8/1992. (1. 30.) AB hata-
rozatban (ABH 1992, 51, 54.) rogzitett elvvel.

Budapest, 2008. november 18.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

405/B/2005. AB végzeés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybiroésag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 7. § (7) bekezdése, vala-
mint 22/A. § (1), (7), (14)—(15) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Inditvanyozok az Alkotmanybirdsag eldtt utélagos nor-
makontrollra irdnyul¢ eljarast kezdeményeztek a koztiszt-
visel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) szamos rendelkezése vonatkozasa-
ban. Az Alkotméanybirdsag vizsgalatanak megkezdésekor
megallapitotta, hogy az inditvanyok tartalmilag elkiilonit-
het6 alkotmanyossagi problémakat vetnek fel, ezért az Al-
kotméanybirésag az inditvanyokat elkiilonitette. Igy a jelen
ugy targyat csak a Ktv. 7. § (7) bekezdésével, valamint
22/A. § (1), (7), (14)—(15) bekezdéseivel 0sszefliggésben
el6terjesztett utdlagos normakontroll iranti kérelem képe-
zi. A tovabbi inditvanyrészeket az Alkotmanybirdsag
911/B/2003. tigyszam alatt biralja el.

Az inditvadnyozodk szerint a Ktv. vagyonnyilatkozat-té-
teli kotelezettséget szabalyozé rendelkezései sértik az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését, mivel a jogszabalyban meg-
hatarozott cél elérésére nem alkalmasak. Ugy vélik, a hi-
vatkozott rendelkezések az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt diszkriminaci6 tilalmaval sem 6sszeegyez-
tethetok, mert eltéré szabalyokat tartalmaznak a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettség bevezetését megelézoen,
illetve azt kovetden kinevezett kdztisztviselkre.

Az inditvanyban megjelolt jogszabalyi rendelkezések
1d6kozben jelentdsen megvaltoztak. A Ktv. 22/A. §-anak in-
ditvanyozok altal hivatkozott szovegrészét, 2008. januar 1.
napjatol az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol
sz616 2007. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 18. §
(2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, és helyébe a vagyon-
gyarapodas vizsgalatara vonatkozo szabalyokat iktatta be. A
Ktv. 7. § (7) bekezdését a Vnytv. 25. §-anak b) pontja he-
lyezte hatalyon kiviil, szintén 2008. januar 1. napjaval.

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyvaltozasra tekintettel
felhivta az inditvanyozokat, hogy nyilatkozzanak, fenntart-
jék-e inditvanyukat, illetve kivanjak-e mddositani. Az indit-
vanyozok vélaszleveliikben inditvanyukat visszavontak.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjéan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirdsiag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. november 11.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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198/D/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi IIl. térvény 271. § p) pontja, valamint a bi-
rosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény 219. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotménybirosag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség és az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a polga-
ri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. toérvény (a tovab-
biakban: Pp.) 271. §-anak p) pontja, valamint a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 219. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, valamint e rendelkezéseknek a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint masod-
foku birosag Pfv. E.22.189/2005/2. szamt végzésével el-
biralt iigyben valé alkalmazdsadnak kizérasat kezdemé-
nyezte.

Eléadta, hogy mint végrehajtast kérd végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, melyet a Nyiregyhazi Varosi Birosag
2004. oktober 25-én hozott 1601-B8.Vh.1254/2002/34. sza-
mu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil — annak elkésettségé-
re tekintettel — hivatalbol elutasitotta, miutan az inditvanyo-
z6 nem tudta igazolni, hogy a végrehajtasi kifogasat hatar-
idében nytjtotta be. Az inditvanyozo fellebbezése folytan az
els6foku birdsag végzését a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Birosag 4. Pkf.20.968/2005/2. szamt végzésével hely-
benhagyta. Az inditvanyoz6 masodfoku birosag végzése el-
len benyujtott feliilvizsgalati kérelmét a Magyar Koztarsa-
sag Legfelsobb Birosaga mint masodfoku birdsag Pfv.
E.22.189/2005/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
hivatalbdl elutasitotta, utalva arra, hogy a Pp. 270. § (1) be-
kezdése alapjan a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében ho-
zott jogerds végzés esetében van helye feliilvizsgalati elja-
rasnak, kivéve ha azt a térvény kizarja [Pp. 271. § p) pont].
A feliilvizsgalati birosag végzésének indokolasa kifejti,
hogy a Vht. tételesen meghatarozza, hogy a végrehajtasi
iigyben hozott, masodfokon jogerére emelkedett végzések
koziil melyek tamadhatok meg feliilvizsgalati kérelemmel: a
Vht. 219. §-aban foglaltak alapjan ez a végrehajtas foganato-
sitasaval kapcsolatban csak az ingatlanarverés vagy a nyil-
vanos palyazat megsemmisitésérél donté masodfokon jog-
erore emelkedett végzés lehet. A végrehajtasi kifogast elké-
settség okan elutasitd elsd fok végzést helybenhagy6 ma-

sodfokl végzés nem tartozik ebbe korbe, annak feliilvizsga-
latara — a feliilvizsgalati birosag érvelése szerint — nincs le-
hetdség.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 271. §
p) pontjanak és a Vht. 219. §-anak az alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésére, az Alkotmany 50. § (1) és
(3) bekezdésére, az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésére
hivatkozassal allitotta. Indokolasaban valdjaban a Pp.
271. § p) pontjanak a birdsagi gyakorlat szerinti értelmezé-
sét vitatta, eldadta, hogy a jogorvoslat biztositasa sziiksé-
ges valamennyi hatarozattal szemben annak érdekében,
hogy megvalosuljon a birésagok tdrvénynek valo alave-
tettsége, hivatkozassal arra, hogy a bir6sagoknak a tor-
vényeket a magyar nyelv szabalyai szerint kell alkalmaz-
niuk.

Nézete szerint a Pp. és a birdésagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) rendelkezései szabalyozasi hianyossag miatt
nem felelnek meg a jogallamisag kdvetelményének, mivel
nem teszik lehetévé az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekez-
désében foglalt kovetelmények betartasat (megjegyzi
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozoé a
Bszi. alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozo konkrét ké-
relmet nem terjesztett elg).

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel megta-
madhat6 hatarozatok korébdl ,,a végrehajté altal hozott in-
tézkedések elleni jogorvoslat kapcsan hozott mas birosagi
hatarozatok kizarasa” sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sét, mivel az alapvetd jog 1ényeges korlatozasat jelenti.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a jogallamisag ko-
vetelményét sérti tovabba, hogy ,,a 2001. évi CV. térvény
10. §-aval megéllapitott Pp. 271. § els6 mondata 2002. ja-
nuar 1-jei hatalybalépésével a torvény nem rendelkezett az
atmeneti rendelkezésekben arrol, hogy a feliilvizsgalattal
kapcsolatban e torvény hatalybalépése el6tti szabalyok
miként alkalmazhatok, illetve azokat nem modositotta, il-
letve nem helyezte hatalyon kiviil”. Mindez vonatkozik a
Pp. 271. § p) pontjara is, amely 2005. janudr 1-jén Iépett
hatalyba.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Vht.
219. §-a alkotmanyellenességével 0sszefliggésben a biro-
sagi végzések alkotmanyellenességét azok diszkriminativ
voltara valo hivatkozassal is allitotta, mivel nézete szerint
azok az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével ellentétben a tu-
lajdon targya szerint tesznek kiilonbséget az ingatlantulaj-
donosok javara.

2. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
torvényi feltételei.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-



1628

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panaszt irdsban, a jogerds hata-
rozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell elo-
terjeszteni az Alkotméanybirosagnal. Az Alkotmanybiro-
sdg gyakorlata szerint az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésé-
ben foglalt torvényi rendelkezéseket (feltételeket) az al-
kotmanyjogi panasz elbirdlasa soran egyiittesen kell értel-
mezni és figyelembe venni. [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361-362.]

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon
csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ligy
jogerds befejezéséig terjeszthetdk eld, vagyis az alkot-
manyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa szem-
pontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil
kell hagyni. Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati jog ki-
meritésének tartalmat, mint az alkotmanyjogi panasz
egyik feltételének teljesiilését mar szamos hatarozataban
vizsgélta. gy ezen feltételeket a Legfelsébb Birosag mint
feliilvizsgalati birosag feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitd végzése esetében a 81/D/2005. AB végzésében
(ABH 2007, 2719.; a tovabbiakban: Abv.) fejtette ki, mely
megallapitasait az Alkotmanybirosag jelen eljarasa soran
is iranyadonak tekintette.

Az Abv. — 0sszegezve eddigi gyakorlatat — kiemelte,
hogy a 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat alkotmanyos kove-
telményként fogalmazta meg: ,,ha a panaszolt alapjogsére-
lem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljaras-
ban kdvetkezett be, (...) az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban ho-
zott, vagy — ha 10j eljarasra és uj hatarozat hozatalara kertil
sor — az elrendelt Uj eljaras soran sziiletett jogerds hataro-
zat kézbesitésétol kell szamitani.” (ABH 1998, 306.) A ha-
tarozat indokolasa azt is tartalmazta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz benytjtasara irdnyadd hataridd szamitasara vo-
natkozd6 allaspont csak akkor alkalmazhatd, ha a feliilvizs-
galati birésag hatarozata az ligyet jogerdsen eldonti. (ABH
1998, 306, 311.)

Utalt tovabba a 663/D/2000. AB hatarozat indokolasa-
ra, amelyben az Alkotmanybirdsag megerdsitette: ,»Ha
ugyanis a feliilvizsgélati birdsag hatérozata nem érdemi«
(ABH 1998, 306, 310-311.), akkor az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtdsanak nem allnak fenn az Abtv. 48. §-dban
foglalt feltételei.” (ABH 2003, 1223, 1229.)

Mint ahogy azt az Alkotmanybirosag a 723/D/2001. AB
végzésében (ABH 2005, 1599, 1600.) hangsulyozta, a jog-
erés és érdemi hatarozat kdvetelménye az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati jellegébdl is kovetkezik. Az Alkot-
manybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban mar
ramutatott arra, hogy ,,a torvény e rendelkezése szerint az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt
abbol, hogy a térvény a jogintézményt »panasz«-nak neve-
zi, masrészt, hogy azt az »egy¢éb jogorvoslati lehetdségek«
kimeritése utan vagy »mas jogorvoslati lehetdség hidnya-
bang, vagyis tovabbi, illetéleg végs6 jogorvoslatként biz-
tositja a jogosult szamara. (...) Az inditvanyozo6 szempont-
jabdl is csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztosi-

tott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmany-
birdsag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatdva valik.”
(ABH 1991, 272, 281-282.) A 23/1998. (VL. 9.) AB hata-
rozat megallapitotta: ,,Minden jogorvoslat l1ényegi, imma-
nens eleme a »jogorvoslas« lehetdsége, vagyis a jogorvos-
lat fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhatésagat.” (ABH 1998, 182, 186.) Ha tehat a
birdsag nem foglal allast az alapul szolgald tigy targyat ké-
pezd jogvitaban, az Alkotmanybirosag e hatarozat ellen
nem biztosithat ,,jogorvoslast™.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati birdsag
fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt, kifogast) hivatalbol
elutasito jogerds dontése nem mindsiil érdemi, ligydonto
hatarozatnak, ezért ellene nincs helye alkotmanyjogi pa-
nasznak. Az iigy szempontjabdl érdemi dontésnek — éppen
a feliilvizsgalat kizartsaga folytan — a masodfokon eljaro
birdsagok jogerds hatarozata tekinthetd. (663/D/2000. AB
hatarozat, ABH 2003, 1223, 1229.; 967/D/2000. AB vég-
z¢és, ABH 2004, 2070, 2072.; 870/D/2002. AB végzés,
ABH 2005, 1634, 1637.; 189/D/2002. AB hatarozat, ABH
2005, 1070, 1073.; 448/D/2002. AB végzés ABH 2006,
2258, 2260.)

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a beadvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert a
Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati kérelmet elutasito vég-
zése nem tekinthetd az inditvanyozo6 jogvitas ligyében
meghozott érdemi dontésnek. (Megjegyzi ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag, hogy az elséfokt birésag hatarozata
sem tekinthetd érdemi dontésnek, miutan a Nyiregyhazi
Varosi  Birosag  2004. oktdber 25-én  hozott
1601-B8.Vh.1254/2002/34. szamu végzése a végrehajtasi
kifogast annak elkésettségére tekintettel utasitotta el.)

Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo616, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XIL 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend; ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Pp.
271. § p) pontjaval dsszefliggésben mulasztasban meg-
nyilvanul6é alkotmanyellenesség, tovabba alkotmanyos
kovetelmény megallapitasat is kérte.

3.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint: Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal az fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hata-
rozatdban ramutatott, hogy az ,,Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei
koze tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérel-
me »az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan«
kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyo-
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zas hidnya miatt, azaz mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manysértés megallapitasara iranyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bdl nem
vezethetd le” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889,
900.;276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006. 1369, 1375.).
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességre alapitott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizs-
galat nélkiil — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alkot-
manyos kovetelmény megallapitasat is kérte az Alkot-
manybirdsagtol. Alkotmanyos kdvetelmény megallapita-
sara iranyuld inditvanyt azonban —nem lévén az Abtv.-ben
felsorolt kiilon hataskor — dnalldan eléterjeszteni nem le-
het [292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591-1592.].
Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelmény
megéllapitasara eldterjesztett inditvanyt az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. november 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

20/D/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az  Alkotmanybirésag a  Fovarosi  [télStabla
3.Kf.27.315/2006/2. szamu jogerds végzésében alkalma-
zott, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6
1957. évilV. torvény 72. § (4) bekezdésének b) pontja, va-
lamint a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. tor-
vény 130. § (1) bekezdésének b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
a Baranya Megyei Birosag 7.K.20.035/2006/2. szamu,
valamint a Fovérosi {tél6tabla 3.Kf.27.315/2006/2. sza-
mu végzései ellen részben az azokban alkalmazott, rész-
ben pedig az azokhoz — alladspontja szerint — kapcsolodo
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenessége meg-
allapitasa és megsemmisitése, valamint a konkrét iigyben
valé alkalmazhatosaguk visszamendleges kizarasa irant.

Az inditvanyoz6 szerint az allamigazgatasi eljaras al-
talanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ae.) 72. § (4) bekezdésének b) pontja az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébe, az 50. § (1) [nyilvanvaldan a
(2)] bekezdésébe, valamint a 77. § (2) bekezdésébe iitko-
zik, mivel az a joger6s birdsagi hatarozatok végrehajtasat
szolgald kozigazgatasi hatarozatok esetében a birdsagi
utat kizarja. Véleménye szerint elengedhetetleniil sziik-
séges a birdsagi hatdrozatok feliilvizsgalatanak megen-
gedése, mivel , lehetséges, hogy a kozigazgatdsi szerv
nem a birdsagi hatrozatban foglaltak szerint hozza meg
a hatarozatat, vagy azt birdsagi hatarozat nélkiil hozza
meg”.

Emellett az inditvanyozo szerint a polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 130. § (1) bekezdésének b) és f) pontjai nem felelnek
meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményének, mi-
vel azok egymasnak ellentmondanak, és nem egyértel-
miek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje tovabba azt alli-
totta, hogy az Ae. 3. § (6) bekezdés o) pontja, valamint az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény
(atovabbiakban: Inytv.) 25. § (2) bekezdése az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe és az 50. § (2) és (3) bekezdéseibe iit-
kozik. Emellett az inditvanyozé a Pp. 332/A. §-at az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint az 57. § (1) és
(5) bekezdéseibe titkozének vélte.

IL

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasra alkal-
matlan.

1. Az Alkotméanybirésag megéllapitja, hogy az Ae.-t a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 189. § 2. pontja
2005. november 1-jétd] teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés
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(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol sz616 1989. évi XXXII. toérvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdemé-
nyezés, €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és
—ha az inditvanyozo kiillonosen fontos érdeke indokolja—
a konkrét ligyben valo6 alkalmazasi tilalom kimondésara
van lehetdség.

Az Ae. tamadott rendelkezésének konkrét esetben vald
alkalmazasa folytan az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panasz érkezett, ezért az Alkotmanybirdsag e szabaly
szerint folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belill lehet irasban benyu;-
tani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo6 a Févarosi [télétabla jogerds hatarozatat 2006. no-
vember ho 20. napjan vette kézhez, és inditvanya 2007. ja-
nudr ho 5. napjan, azaz 60 napon beliil érkezett az Alkot-
manybirosagra.

2.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotméanyjogi panasz keretében kizarolag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténd alkalmazasa soran az inditvanyozoé vélt jog-
sérelme bekovetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz tar-
gya kizarolag a Févarosi [tél6tabla jogers végzésében al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezések — azaz az Ae. 72. §
(4) bekezdésének b) pontja, valamint a Pp. 130. § (1) be-
kezdésének b) pontja — lehetnek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt egyéb jogszabalyi rendelkezéseket —
igy kiilondsen az Ae. 3. § (6) bekezdés o) pontjat, a Pp.
130. § (1) bekezdésének f) pontjat, valamint a Pp.
332/A. §-at—ajogerds végzés egyaltalan nem is tartalmaz-
za, igy azok alkalmazasa — és ennek soran a jogsérelem be-
kovetkezése — fel sem mertiilhet. Az Inytv. 25. § (2) bekez-
dését a tamadott hatdrozat tartalmazza ugyan, azonban az
eljaro birosag a dontését nem arra alapitotta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag a Bara-
nya Megyei Birosag 7.K.20.035/2006/2. szam1, nem jog-
erés végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz, va-

lamint a F6vérosi [télétabla 3.Kf.27.315/2006/2. szamu
végzésében nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
—az Ae. 3. § (6) bekezdés o) pontja, a Pp. 130. § (1) be-
kezdésének f) pontja és a 332/A. §-a, valamint az Inytv.
25. § (2) bekezdése — alkotmanyossagi vizsgalatat mel-
16zte.

3. Az Alkotmanybirésag az Ae. 72. § (4) bekezdésének
b) pontjat abbol a szempontbol vizsgalta meg, hogy az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésébe, az 50. § (2) bekezdésébe,
valamint a 77. § (2) bekezdésébe iitkozik-e.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az alkot-
manyjogi panasz — mint azt az 57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozataban kifejtette — egyedi, jogalkalmazéi aktus ellen
irdnyul6 jogorvoslat, amely alkotményos alapjog sérelme
esetén vehetd igénybe, ha a jogsérelem alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és az iigy-
ben a jogorvoslatokat kimeritették, vagy jogorvoslatnak
nincs helye [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1992, 289, 291.]. Mivel az inditvanyozo nem jeldlte meg,
hogy a tamadott rendelkezés konkrétan mely alapvetd jo-
ganak sérelmét eredményezi — pusztan arra hivatkozott,
hogy az a birésagok Alkotmanyban biztositott joganak a
sérelmére vezet —, ezért az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zata (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasi-
totta.

4. Az inditvanyozo6 szerint a Pp. 130. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja nem felel meg a jogallamisagbdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményének, mivel az ellentmond a Pp.
130. § (1) bekezdésének f) pontjanak, ezért nem egyér-
telmd.

Az Alkotmanybirdsdg a 65/1992. (XII. 17.) AB hatéro-
zataban kifejtette: ,,Az alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszko-
ze, mely alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az allamha-
talommal szemben alkotméanyos garanciakat teremtsenek
az allampolgar, az egyén vagy egy k6zosség jogainak vé-
delmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara”. (ABH
1992, 289,291.)

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megalla-
pitja, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelmé-
nyei jelen iigyben nem teljesiilnek. Az inditvanyozo
ugyanis nem hivatkozott az Alkotméanyban foglalt vala-
mely alapjogdnak megsértésére, az alkotmanyjogi pa-
naszban személyhez fiz6dd alanyi jogainak sérelmével
Osszefiiggésben kizardlag a jogbiztonsag absztrakt kdve-
telményének sérelmét jeldlte meg. Az 1140/D/2006. AB
végzésében az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
»la] jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kdvetelmé-
nye dnmagaban azonban nem mindsiil az allampolgar Al-
kotmanyban biztositott joganak. Ugyanigy nem tekinthe-
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ték az Alkotmanyban biztositott jognak az altaluk felhi-
vott, az egyes jogforrasok kiadasat rendez6 hataskori sza-
balyok, illetve a jogforrasi hierarchidt szabalyozé alkot-
manyos rendelkezések sem. Ezek alapjan konkrét alap-
jogsérelem nem allapithaté meg.” (ABK 2008. januar,
127, 128.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
e) pontjaban foglaltak szerint az alkotményjogi panaszt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése vonatkozasaban is vissza-
utasitotta.

5. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta, ezért nem rendelkezett a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseknek a Févarosi Itélotabla 3.Kf.

27.315/2006/2. szamu jogerds végzésében torténd alkal-
mazasi tilalmanak kimondasardl.

Budapest, 2008. november 3.
Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

101/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitidsara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kadmoni Arborétum Természet-
védelmi Teriilet bovitésérdl és hatarainak modositasairol
$z016 20/2003. (XII. 16.) KvVM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas
L

1. Az Alkotmanybir6saghoz két azonosan megszdve-
gezett inditvany érkezett, amelyek benyujtéi kezdemé-
nyezték a Kamoni Arborétum Természetvédelmi Teriilet
bovitésérdl ¢és hatarainak modositasairdl szold 20/2003.
(XII. 16.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: Mrl.) egésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és visszamend
hatalyi megsemmisitését. Az Mrl. 1. § (1) bekezdése
megjeldli azt 2,1 hektar kiterjedésti teriiletet, amellyel a
Kamoni Arborétum boviil, ami egyben ezen teriilet védetté
nyilvanitasat jelenti, a (2) bekezdése megsziinteti egy 0,1
hektar kiterjedésti teriilet védettségét, a (3) bekezdése sze-
rint a természetvédelmi teriilet ingatlan-nyilvantartasi
helyrajzi szdmait az Mrl. 1. sz. melléklete tartalmazza. Az
Mrl. 2. §-a meghatarozza az 1. §-ban megjelolt tertiletval-
tozas céljait. A két inditvanyozo6 allaspontja szerint ,,a ren-
delet stulyosan alkotmanyellenes, mivel titkozik az Alkot-

many 18. §-aban és 70/D. §-aban foglaltakkal, valamint a
természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. tv. 22. §-aval és
24. § (4) bekezdésével és a kornyezet védelmének altala-
nos szabélyairdl sz616 1993. évi LIIL tv. 43. §-aval”. Alli-
tasuk szerint a jogszabaly tartalma nem felel meg a
valésagnak, az Mrl. 1. § (2) bekezdésében megjelolt terii-
let védettség aloli kivonasanak nem volt megalapozott ter-
mészetvédelmi oka, hanem arra egy kozit megépitése cél-
jabol keriilt sor, s6taz Mrl.-nek ,,egyetlen rendeltetése (...)
az arborétum teriiletében a fent-hivatkozott Gtépités miatt
elszenvedett teriiletvesztés kompenzalasa (...)". Sérelmez-
ték tovabba az Mrl. cimét is, miutan az nem jelenitette
meg a védettség aloli kivonas tényét, hanem azt a ,,hatarai-
nak modositasaval” szavakkal juttatta kifejezésre. Az
egyik inditvanyozo késobb a kozit épitése hatosagi enge-
délyezési eljarasanak a részletezésével is érvelt az Mrl1. al-
tala allitott alkotmanyellenessége mellett.

2. Az Alkotméanybirosag az Alkotmanybirosag ideigle-
nes ligyrendjérdl annak kdzzétételérdl szo16, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan — targyi azonossagukra figyelemmel
— az inditvanyokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

3. Az Mrl.-t a Kdmoni Arborétum természetvédelmi
teriilet védettségének fenntartasarol szold 162/2007.
(XII. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: Mr2.) 5. §
(2) bekezdése 2008. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. §-a értelmében — foszabalyként — csak hatalyban levd
jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az el-
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jaras az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a
48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Az
inditvanyok nem tartoznak ezek korébe, tovabba, azok be-
nyujtasa utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette. Miutdn az inditvdnyozok az Mrl. egészének az al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését az Mrl.
egy konkrét rendelkezésére [az Mr1. 1. § (2) bekezdésére]
hivatkozassal kérték, az Alkotmanybirdsag vizsgalata azt
is megallapitotta, hogy az Mr2. nem tartalmaz rendelke-
z¢st természetvédelmi teriiletrész védettségének megsziin-
tetésérdl, igy az inditvanyozok kifogésai az Mr2. vonatko-
zasaban nem vizsgalhatoak.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Mrl.
alkotmanyellenességének megallapitisara iranyuld indit-
vanyok targyaban folytatott eljarast az Ugyrend 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. november 17.
Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

242/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a foldgaz koziizemi dijainak
megallapitasarol szold 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet
11. § (3) bekezdése és 20. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 a foldgaz koziizemi dijainak megalla-
pitasardl szol6 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 11. § (3) bekezdése és 20. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatat és megsemmisitését
kérte. Az R. 11. § (3) bekezdése a szallitovezetékrol el-
latott foldgazfogyasztok tekintetében az alulvételezés
(a napi igénybejelentésnek megfeleld fogyasztast el nem
érd vételezés) esetére is a viszonteladoi gazdij 10%-anak
megfeleld dij megfizetését irja eld. A tdmadott 20. § (3) be-
kezdés hasonldan rendelkezik a nem haztartdsi arszabas
ala es6, 500 m’ -nél tébbet fogyasztod tekintetében —, aki az
R. 20. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi igénybejelentési
kotelezettséggel rendelkezik. A tdmadott rendelkezések az
inditvanyozo6 allaspontja szerint ellentétesek a foldgazella-

tasrol szo16 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Ftv.)
43. § (2) bekezdésével, amely csak a tilfogyasztast tekinti
szerzOdésszegésnek, az alulvételezést — amit az R. szintén
szerzodésszegésként kezel — viszont nem tekinti szerzo-
désszegésnek az Ftv. Emiatt a timadott rendelkezések sér-
tik az Alkotmany 7. § (2) bekezdését és a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R. inditvanyozo altal tdmadott rendelkezéseit a
jogalkotd tobb alkalommal modositotta. Az R. 11. §
(3) bekezdésének hatalyos szovegét az egyes foldgaz arak-
kal, dijakkal kapcsolatos miniszteri rendeletek modosita-
sarol sz616 44/2006. (VI. 30.) GKM rendelet (a tovabbiak-
ban: M6odR.) 4. §-a allapitotta meg. Az R. 20. § (3) bekez-
désének hatalyos szovegét a ModR. 7. §-a allapitotta meg.
Mivel a modositasok az inditvanyozo altal felvetett alkot-
manyossagi kérdéseket is érintették, az Alkotmanybirdsag
—hataridd tlizésével — felhivta az inditvanyozot: nyilatkoz-
zon arra vonatkozoan, hogy az 01j jogszabalyi rendelkezé-
sekre kiterjesztve fenntartja-e az inditvanyat és jeldlje
meg, hogy az 1j jogszabdlyi rendelkezéseket az Alkot-
many mely rendelkezéseivel és milyen indokok alapjan
tartja ellentétesnek. Az inditvanyozo6 az inditvanyat
visszavonta.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyozo az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Alkotmany-
birdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirosag az erre jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirdsag az R. 11. § (3) be-
kezdése és 20. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megszuntette.

Budapest, 2008. november 17.
Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

el6ado alkotmanybirod

1429/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utodlagos vizsgalatara iranyuld eljaras targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirosag Dunakeszi Varos Onkormanyza-
ta Képviseld-testiiletének a valtoztatasi tilalom elrendelé-
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sérol szolé 18/2005. (VIIL. 25.) rendelete alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 jogi képvisel6je utjan inditvanyt ter-
jesztett eld, amelyben kérte az Alkotmanybirosagtol Du-
nakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolo  18/2005.
(VIIL. 25.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és Dunakeszi Varos Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének Dunakeszi Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarol sz616 16/2006. (VII. 03.) rendelete
hatalybalépésének napjara, 2006. augusztus 3-ara vissza-
mendleges hatalyl megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az Or. azért alkot-
manyellenes, mert az Or. 3. §-a a rendelet idébeli hatalyat
3 évben hatarozta meg, s ezért sérti a jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekez-
dését, valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mér6l szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Et.) 20. § (2) és (3) bekezdését, tovabba az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését és a 44/A. § (2) bekezdését. Az inditvanyo-
z6 az inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy — allas-
pontja szerint — az Or. megsértette a Jat. eléirasait azzal,
hogy hatarozott idore, harom évre rendelte el a valtoztatasi
tilalmat, tovabba nem elégséges a jogszabalyban megalla-
pitott idébeli hataly, hanem az Or.-t hatélyon kiviil kell he-
lyezni, illetéleg a jogalkotd dnkormanyzatnak ,,meg kell
allapitania, hogy a helyi épitési szabalyzat hatalybalépésé-
vel egyidejiileg a valtoztatasi tilalmat rendelé 6nkormany-
zati rendelet hatalyt veszti”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
2005. augusztus 25-¢én, kihirdetése napjan 1épett hatalyba,
és az Or. 3. §-anak rendelkezése szerint 2008. augusztus
25-¢én hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy amennyiben az Or. nem tartalmazott volna idbeli
hatalyara vonatkozé rendelkezést, akkor is az Et. 21. §
(1) bekezdése alapjan az 2008. augusztus 25-én hatalyat
vesztette volna.

A Jat. 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jog-
szabalyban meghatarozott hataridé lejart. A Jat. nem hata-
rozza meg egyértelmiien, hogy utdbbi hataridének kifeje-
zetten a jogszabaly hatalyanak megsziinésére vagy alkal-

mazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jogsza-
baly alkalmazhatosagara vonatkozo rendelkezésként értel-
mezte. Kdvetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
szabaly alkalmazasara a jogszabalyban el6irt hatarido le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem he-
lyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és
igy mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly 1énye-
gében hatalyat veszti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH
1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600,

603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670,
1672-1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatérozat, ABH 2004,
504, 505.]

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybir6sagrol szol6
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biroi kezdeményezés és 48. §-a szerint eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgélja. Az Or. alkotmanyellenességének megallapitdsa-
ra iranyuld inditvanyt jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyként
terjesztették eld. Az Alkotmanybirosag ezért — az ismerte-
tett gyakorlatanak megfelelden az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérodl és annak kozzétételérdl szo16, modo-
sitott &s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alkalmazasa-
val (az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az in-
ditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly ha-
talyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt) —
az Or. alkotményellenességének vizsgalatra iranyuld in-
ditvany tigyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. november 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el elészor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim{ konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkesztéket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat so-
kan forgattdk mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédiek az Alkotmanybirésag tevékenységérdl, jogfejlesztt itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztdk ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer miikddését illeten. A tizendt éves gyakor-
lat 6sszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kodnyvet a jogalkotés szakembereinek, a jogalkalmazoknak, elsGsorban a biraknak, tgyészek-
nek, az dénkormanyzatoknal dolgoz6 jogaszoknak, tgyveédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatoknak egyarant. A jeldlt szakmai kér mindennapi munkajat elésegité kdnyv olyan ,kivonat”, amely az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat ismertetésén keresztil — a szerkeszték reményei szerint — az alkotmanyos jog-
allam mikddéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel.ffax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megren-
delhetd a kiadé Ugyfélszolgdlatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban,
és kérjik juttassak el az alabbi cimre:

F N a1 Te (=T aTo [ Fo T (ot=To | I o= o S S O ST S SRR
Cime (VAros, IFANYITOSZAM):  .ooiiiiiiie ittt et ettt e ekt e e et e e e s be e e e s nee e e e e nnne e e anbeeeeannneens
Utca, hazszam:[i... W8 .. W8 . B Sy 8 W 0 W S § ..% ... ...
Ugyintéz6 neve, telEfONSZAMA: ..........ocvoueeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e
A megrendeld (CEQ) bankSZamIASZAMA: ........ccoiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. B6cz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN

cimi konyvét

A kriminalisztika ma mar az egyetemek jogi karain kdtelezd tantargy, de a tematika, amely szerint tanitjak, egyetemen-
ként valtozd. Mindeniitt k6zds jellemz6 azonban, hogy a tananyag alapvetden a biiniigyi nyomozas kriminalisztikaja-
hoz igazodik, mondhatni, a Renddrtiszti Fdiskola kriminalisztikai tananyaganak roviditett és egyszertisitett kivonata.
A hagyomanyos jogi palyakon — bird, iigyész, tigyvéd — mikodo jogasz szamara azonban csaknem feleslegesnek mond-
hato6 sok olyasmi, aminek a készségszerii ismerete egy nyomozo szamara szinte létfontossagu, ugyanakkor létfontossa-
gu sok olyan dolog, amit hasznos ugyan, de nem feltétleniil sziikkséges egy nyomozonak tudnia. Méashova esnek a hang-
sulyok a nyomozasnal, és mashova a hagyomanyos jogaszi palyak gyakorlasanak terepén, a birosagi eljarasban. Mas
szempontok vezérlik a jogalkalmazot annak fliggvényében is, hogy milyen eljarasi funkciot 14t el.

Ez a konyv tobb évtizedes jogalkalmazdi gyakorlat és a kriminalisztika oktatdsdban évek hosszl sordn kifejtett teveé-
kenység tapasztalatait 6sszegzi. Haszonnal forgathatjak tigyvédjeloltek, birdsagi és ligyészségi fogalmazok, de bizo-
nyara talalnak benne tjszer(i ismereteket mar gyakorlottabb jogdszok is. A bizonyitds kriminalisztikai indittatasu elmé-
lete, a biintet6eljarasi kényszerintézkedések feltételeinek kriminalisztikai szemléletli értelmezése, a perbeszédek szer-
kesztésével, érvelési rendszerével foglalkozo gyakorlatias fejtegetések még azok szamara is adhatnak uj 6tleteket, akik
mar rendelkeznek némi gyakorlattal.

A kotet 164 oldal terjedelmt, ara 4305 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjdban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi Gt 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zIony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Dr. Bo6cz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN
cimii, 164 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 4305 Ftafaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel@i(cég)nSye: W ... W88 B e 8 BN § W B ). W . 8 ...
Cime (varos, iranyit@Szaim ). ... Wil ... SR 0 ... W, .... oW........ N ....... ;o0 0o,
O oT: I 4 BV AY 1 o RS ORTTRRRN
Ugyintézo Neve, telefONSZAMA: ...........c..ovveeveeeiieeieciceeie e sesss st st sae s essssnaes

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: ...cooeevmvcnvceenc B, e B e L
cégszerll alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Bocz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimi konyvét.

Az olvaso6 olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetdeljarasi jog, a biintetdeljaras és
Bocz Endre tobb sikon elemzi a biintetoeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytorténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kddexek Eurdpara kiterjedo hatésait, ideértve az 1896. évi magyar Biinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek ¢és elozményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerzd ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biintetdeljaras 6nallo szakaszardl vallott nézetek, illetéleg
az azt kifejezo intézmények.

A szerzd az lgyész, a kozvadlo szerepkorébe szove foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,,tény”, ,,felderités” — tisztazasara térekszik. Nem mulasztja el szova tenni a biinligyi
technika jelentdségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hidnyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgalati szakaszban
fenyegetd egyoldaliisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kdvetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvasoé természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miib6l a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmti, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Réakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Dr. Bocz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimii, 224 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZTENACRIS (CEZ) MEVE! ..ttt ettt ettt a et ea et ettt et b e e bt e bt eb e ebtea s es e e st et et et e s bt st e bt saeebe e bt eneene
CIME (VA0S TTANYTEOSZAIN): ...eutieutiiiiiitiet ettt ettt ettt et ettt e bt e ettt e e b et e ee e es e e s bt et e embesoeesb e e bt emeesneesbe e bt eneeeneeneeenee
| oF: T 0T T2 o o L U
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMAL ...........o.oveeeeeeeeeeeeeeee e ceae et et et ee e e e e s e s ee e s e s nas s nessenenaeneeen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil dtutaljuk a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamldn feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: .vvvvevvncvcvvceeee . R L
cégszerl alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 gondozasaban
megjelent

AZ UNIOS PALYAZATOK KESZITESENEK MODSZERTANA
— palyazati sorvezeté helyi 6nkormanyzatok és kistérségi tarsulasok szamara —

Magyarorszagon jelenleg az egyik legnagyobb kihivas az, hogy az eurdpai unios csatlakozas elényeivel és lehetéségeivel ered-
ményesen tudunk-e élni. A csatlakozasunk ota eltelt id6szak tapasztalatai rendkivil fontosak, hiszen a 2007-2013 kdz6tti progra-
mozasi idészakban még jelentésebb nagysagrendli tdmogatas lesz elérheté a helyi 6nkormanyzatok, kistérségi tarsulasok
részére.

A palyazatok elkészitése specialis szakértelmet igényel a helyi onkormanyzatoktol. A felmérések adatai szerint a palyazoé énkor-
manyzatok, tébbcélu kistérségi tarsulasok megkozelitéleg fele maga késziti a palyazati dokumentaciokat. Ezen helyi énkormany-
zatok, tobbcélu kistérségi tarsulasok mind a palyazatok készitése, mind a mar elnyert tamogatasokrél valé elszamolas kapcsan
szamos esetben segitségre szorulnak, mert nem tudnak megfelelni a szigoru el6irasoknak. Ma mar igen szoros a palyazati
verseny.

Amennyiben a helyi dnkormanyzatok, kistérségi tarsulasok eredményesen szeretnék elnyerni az EU nyujtotta forrasokat, gondol-
kodasmod-, illetve szemléletvaltasra van sziikség. A projektszemléletii fejlesztéstervezés rendkivil kreativ szellemi munka,
amely tobbféle szakismeretet, készséget és szervezett csapatmunkat igényel.

A kiadvany els6 fejezete ,sorvezet6t” ad arra, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és annak operativ programjai
milyen prioritasokat jel6lnek meg, amelyeket a késébbiekben akcidtervek részleteznek és kozponti projektek és palyazatok forma-
jaban elérhetdk lesznek a kedvezményezettek szamara. A projekteknek ugyanis 6sszhangban kell lennitk ezen, valamint a kohé-
ziora vonatkozo k6zosségi stratégiai iranymutatésokban meghatarozott célokkal.

A kotet gerincét képezik a projektkdvetelmények, a projektciklus-menedzsment (PCM) elmélet, a PCM tipusu tervezés gyakorlata,
a stratégiai tervezés modszerei, a logikai kerettervezés, a tevékenységtervezés, a projektcsapat kivalasztasa, szerepek, felelés-
ség, hataskorok, a projektek pénzligyi tervezése, a palyazati informaciok megszerzése.

A kotetben bemutatasra keriil a palyazatkészités folyamata, a palyazat kidolgozasa, a palyazatiras lépései. Egy palyazatban egy
adott projekt kerul bemutatasra, melynek végrehajtasara nyerhetdk forrasok. A kiadvany foglalkozik a szerzédeés elékészitésével,
a Tamogatasi Szerz6dés megkdtésével, médositasaval.

Kulénos hangsulyt helyez a kiadvany a projektvégrehajtas szakaszaban jelentkez6 feladatokra, a jelentési kotelezettségekre, a
pénzlgyi elszamolasra.

A megvalésitas fazisaban kiemelt hangsulyt kapnak az utélagos (kifizetett szamlak aranyaban torténd visszautalas) elszamolas-
hoz szlkséges Osszesitdk, bizonylatok, igazolasok.

A hatékony és eredményes szakmai, pénziigyi dokumentalast esettanulmanyokkal segiti a kiadvany.

A kiadvany egy fejezete kulon kitér tovabba azon k6zésségi programokra is (pl. Aktiv eurépai polgarsagért, LIFE+), amelyekre
a helyi 6nkormanyzatok nem az UMFT keretében, hanem kdzvetleniil az Eurépai Bizottsaghoz palyazhatnak. Ezen programok ke-
retében kiirt palyazatokra ugyanis specialis szabalyok vonatkoznak.

A palyazat nem cél, hanem egy eszko6z, azaz olyan konkrét fejlesztésekhez torténd tarsfinanszirozas igénylése, amely hozza-
jarul a szélesebb kozosségek szamara is kedvezd, kijelolt, kozép- vagy hosszu tavon elérendd cél megvalositasahoz.

A kiadvany hasznos segitséget nyujt a napi palyazatirasi és projektmegvaldsitasi munkanal.

A 256 oldalterjedelm kiadvany ara: 2961 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kézlonykiadé Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), va-
lamint a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelheté a kiadd ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem Az uniés palyazatok készitésének modszertana cim( kiadvanyt (ara: 2961 Ft + postakoltseg), .........ccoceeenee. pél-
danyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

LN LETe =T alo ol o N (o= ) Lo = OSSP PPV PRPTOPRRO
CiMeE (VArOS, IFANYIIOSZAM): ...ttt ettt h ettt he e bt e et e e bt o bt e e et e et e e e bt e eh et ettt e bt e b et e bt e et e et b eebeenaneebee s
UBCA, NAZSZAM: ..ottt e h et E S E e h e h e e et h ekt h e et e Rt et h Rt eh e Rt e Rt et e R et e Re e r et e e reeieen
UQYintéz8 NEVE, tEIBTONSZAMA: ........c.cuieieeeeeeeeee ettt ettt e et n et et n et n e s e n e enen
A megrendeld (CEQ) DanNKSZAMIASZAMA: ... ..oiiiiiiiiiiiii ettt ettt e e a bt e e o st e e e e st e e e e st e e e e abee e e e bb e e e anbe e e e anbe e e e anaeeeaas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon belil a
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutalom.

Keltez€s: .....ovvviiiiieieiii e

cégszer( alairas
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TARIFAJEGYZEK
Ervényes 2009. januar 1-jétdl

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé altal gondozott hivatalos lapokban (k6zlonyokben) elhelyezett hirdetés egy-egy szakma,
agazat képvisel8inek pontosan célzott elérését teszi lehetévé. A nyomtatott példanyszam tulnyomé része eléfizetéses rendszer-
ben kerul az olvaséhoz, remittenda igy gyakorlatilag nem létezik, s ez a hirdetés kdltséghatékonysagat nagyban megndveli.
A Magyar Kozloény a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaként hirdetéseket nem kozol. Rendszeresen megjelenik viszont a
Magyar Koézlény melléklete, a Hivatalos Ertesitd, amelyben a hivatalos kdzleményeken, hirdetményeken kiviil (izleti célu hirde-
tések is elhelyezheték.

A Hivatalos Ertesitében megjelentetni kivant egyéb kdzlemények és hirdetmények dija megkezdett kéziratoldalanként
52 000 Ft + afa.

A kozldnydkben elhelyezett Gzleti hirdetések tarifai a kovetkezok:

1/1 beliv (174 x 240 mm) 206 000
hats6 boritd 257 000
1/2 fekvé (174 x 120 mm) 109 000
allé (87 x 240 mm) 109 000
1/4 &6 (87 x 120 mm) 59 000

Hirdetmények, kozlemények dija (az un. kotelez6 kdzzétételek dija ettdl eltérd lehet):

Bélyegzdk, okiratok, igazolvanyok
stb. érvénytelenitése egységesen 14 300

Egyéb koézlemények, hirdetmények
megkezdett kéziratoldalanként 12100

Behuzott anyagok oldalszamtdl, sulytél és mérettdl figgéen egyedi megallapodas szerint helyezheték el. Nyomdakész film hia-
nyaban 10% technikai kdltséget szamitunk fel. A fenti arak az altalanos forgalmi adét nem tartalmazzak. A kiadé fenntartja a hir-
detések év kdzbeni arvaltoztatdsanak jogat.

A hirdetés elhelyezéje elfogadja a kiadé mindenkori hirdetési Gzletszabalyzatat, amelyet kérésre megkildink. A kiado fenntartja
a jogot, hogy jogszabalyba vagy a hirdetési Uzletszabalyzatdba Utkdz8 hirdetéseket visszautasitja.

Megjelenés/év
Bellgyi Kézlény 24
Egészségugyi Kézldny 25
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 28
Hivatalos Ertesit (a Magyar Kézlény melléklete) 52
Oktatasi és Kulturalis Kézlony 36
Pénzlgyi Kozlony 18
Szocialis és Munkalgyi Kézlony 12
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 12
Ellendrzési Figyel6 4
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Onéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozik

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesité tartalma tijabb rovatokkal béviil

Magyar Ko6zlony Hivatalos Ertesité
I. Az Alkotmany ¢és annak modositasai I. Egységes szerkezetli jogi aktusok
II. Torvények II.  Statisztikai kozlemények
III. Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi iranymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személyligyi hirek
VI. Alapit6 okiratok
VII. Palyazati felhivasok
VIII. Kozlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkozlony, az Europai
Uni6 Hivatalos Lapja, a Kdzbeszerzési
Ertesit6 és a Birosagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatarozatok Tara illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

V. A Kormany tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
végzésel

VII. Jogegységi hatarozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygytjteményeket biztosit az eléfizetoknek.

A jogszabalygyUjtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. januar 1-jétol
— a Beliigyi Kozlony tartalmazza a jovében a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormadnyzati
Kozlonyt,

— a Szocialis Kozlony és a Munkaiigyi Kozlony — 0sszevonast kovetden — januartol Szocialis és Munka-
iigyi Kozlony néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturalis KozIlony el6fizetoi a jovoben az Oktatasi és Kulturalis K6zlonyben
talalhatjak meg a szdmukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositdsi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodik, az érdekléddk a jovében az
Egészségligyi Kozlonybol tajékozodhatnak az ez idaig két lapban kozolt informaciokrol.

Budapest, 2008. oktober 15.

Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft.
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példany-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdasi, név- és utcacim-megjelolés-
sel). Ertesitjiik tovabbd Ondéket, hogy 2009. janudr 1-jétél — az Eitv. dsszevondsra vonatkozo rendelkezéseit figyelembe
véve — egyes lapoknadl is valtozdsokra kell szamitani. Kérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds)
sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdasrol kizarolag az
eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizes-
sek be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfeélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2009. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 151 452 Ft/év | Szocialis és Munkatigyi K6zI16ny 39 564 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 27972 Ft/év | Oktatasi és Kulturalis Kozlony 31 500 Ft/év
Beliigyi K6zIny 39 564 Ft/év | Pénziigyi Kézlony 45 108 Ft/ev
Egészségiigyi Kozlony 39 564 Fyiey | Ugyészségi Kozlony 9324 Ft/év
Féldmiivelésiigyi L'udové noviny 7 308 Ft/év

és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 Ft/év | Neue Zeitung 7 056 Ft/év

AMAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gytijteményének 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall6 véltozat 97200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Europai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall véltozat 86 400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdizésével, de konnyen kezelhetSen. Ara: 18 480 Ft+ afa.

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellek.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval. Egy példany ara: 2100 Ft afaval.
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08.3767 Nyomja a Magyar KozI6ny Lap- ¢s Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgato.
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