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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

12/2008. (Il. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
147/2007. (V. 31.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Magyar Nyugdijasok Partja elndke partja nevében
2007. aprilis 25-én ligyddntd orszagos népszavazas kiira-
sat kezdeményez0 alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nytj-
totta be az Orszdgos Vialasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) hitelesités céljabol a kovetkezd kérdésben:
,,Akarja-e On, hogy a nyugdijasok statusza alkotmanyban
legyen rogzitve.” Az OVB az alairasgytijt6 iv mintapélda-
nyanak hitelesitését a 2007. majus 31-1 lilésén hozott,
147/2007. (V. 31.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta. Az OVB az OVBh. indokolasaban kifejtette:
,,az egyértelmiiség kdvetelménye olyan kritériumot is tar-
talmaz, amely szerint a kérdésben tartott eredményes nép-
szavazds a torvényalkotdt meghatarozott €s egyértelmii
jogalkotasi kotelezettséggel lassa el. Azonban a nyugdija-
sok »statuszdnak« az Alkotmédnyban val6 rendezésére vo-
natkozo6 kérdésbol semmilyen kovetkeztetést sem lehet le-
vonni a jogalkotasi kotelezettség tartalmara. Nem felel
meg a népszavazasra vonatkozo torvényi kovetelmények-
nek az a kérdés, amely csak az elvart szabalyozas formajat
¢és hozzavetdlegesen targyat adja meg, azonban tartalmara
még csak utaldst sem tesz. Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdg megallapitja tovabba, hogy a kérdés nyiltan a hatalyos
Alkotmany mddositasat célozza, ha a médositas célzott
tartalma nem is valik ismertté. Igy (...) a kérdést alkot-
manymodositasra irdnyuld tartalma miatt sem hitelesit-
hetd.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2007.
junius 6-an megjelent, 2007. évi 69. szamaban keriilt sor.

IL.

Az Alkotmanybirosaghoz — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan — kifogas érkezett az OVBh.-hoz kapcso-
lodoan. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az OVB
hatarozata ellen annak kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet kifogast benyujtani. A fellebbezésként megje-
161t kifogas 2007. junius 6-i keltezéssel, 2007. junius 21-én
10 6ra 45 perckor érkezett az OVB-hez, 2007. junius 22-¢én
pedig az Alkotmanybirdsagra. Tekintettel arra, hogy az
OVBh. kozzétételére 2007. jinius 6-an keriilt sor, a hatar-
id6 2007. junius 21-én 16 orakor jart le, igy az OVBh.
ellen benyujtott kifogas a torvényes hataridén beliil érke-
zett.

A kifogas benytjtdja az alabbiakat fejti ki: ,,Az alkot-
many alaptérvény. Abban csak a legfontosabbak szerepel-
nek, s nyilvanvald, hogy a nyugdijasokra vonatkozo
torvényalkotas modja és tartalma nem képezheti részletei-
ben a magyar alkotmany tartalmat. A népszavazasra bo-
csatando kérdésiink lényege, hogy az Alkotmanyban le-
gyen rogzitve a nyugdijasok érdekképviseletét ellatd or-
szagos szerv, €s anyugdijak valtozasa kiszamithato legyen
eldre, és az ne fiiggjon a mindenkori kormanyok hozzaal-
lasatol.”

I1I.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Nsztv. és a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizs-
galta meg:

1. Nsztv.

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. Ve.:

»77.§ (1) Kifogést a valasztasra irdnyado jogszabaly, il-
letdleg a valasztds és a valasztasi eljards alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és— ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,
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szamat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogéast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgyiijté iv mintapéldanya hitele-
sitésének megtagadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag
az OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirdsag a kifogés alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. El-
jarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy
a kifogés benyujtdja tartalmilag az OVB indokoldsanak a
kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos megallapitasat vi-
tatja, ezért a kifogas megfelel a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a kifogas elbirdldsa sordn
kizaroélag azt vizsgéalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve
torvényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként tor-
vényes volt-e. Ez utdbbit a kifogas benytjtdja nem vitatta,
hanem beadvanyaban azt magyarazta, hogy a feltenni
szandékozott kérdésnek mi a tartalma.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kap-
csolddoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog ala-
nyi jogi jellegébdl kovetkezden és e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa
soran az Alkotmanybirosdgnak megszoritoan kell értel-
meznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezheto legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszag-
gytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotma-
nyos korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egy-
értelmiiség kovetelményebdl csupan az kdvetkezik, hogy
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyulés el
tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdésben
szerepld ,,nyugdijasok statusza” megfogalmazas nem felel
meg az egyértelmiiség kovetelményének. Az ugyanis,
hogy pontosan mi értendd a ,,statusz” szo alatt, nem alla-
pithaté meg. Az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesi-
tésre partja nevében benyujto személy — aki egyben a kifo-
gas benytjtdja is — kifogasaban leirja a ,,statusz” sz6 egy-
fajta értelmezését, az azonban nem az egyetlen értelmezé-
se a szonak. A ,statusz” (helyzet) sz6 olyan altalanos meg-
fogalmazast takar, amelynek keretén beliil sokfajta értel-
mezés létezik. Az OVB helyesen allapitotta tehat meg,
hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség Nsztv.
13. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott kvetelmé-
nyének.

Bar a kifogas benyujtdja nem vitatta az OVBh. indoko-
lasanak azt a részét, ami a kérdés hitelesitését amiatt tagad-
ta meg, mert a kérdés az Alkotmany modositasara iranyul,
az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy az OVBh. indo-
kolasa e tekintetben is helytallo.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
OVBh. megsemmisitésére, ¢s az OVB 1j eljarasra kotele-
zésére iranyuld kifogast elutasitotta, és az OVB 147/2007.
(V. 31.) OVB hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartal-
maz6 alairasgyiijté iv mintapéldanya hitelesitésének meg-
tagadasat helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdésag hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. februar 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Trocsanyi Laszlo
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 713/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2008. évi 23. szdmaban.

13/2008. (Il. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvany, valamint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség targyaban hivatalbdl eljarva meg-
hozta a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol eljarva megallapit-
ja, hogy az Orszaggyilés az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot,
valamint az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében szabalyo-
zott, az alapvetd jogok és kotelességek torvényi szabalyo-
zasanak kovetelményét sérté mulasztasban megnyilvanulod
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy nem alko-

tott torvényt a hagyatéki eljaras rendjérél. Az Alkotmany-
birdsag ezért felhivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2008. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozjegyzOkrdl szold 1991.
évi XLI. torvény 1. § (3) bekezdése és 55. § /) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kozjegyzdi allasok szdma-
6l és a kozjegyzok székhelyérdl szolo 15/1991. (XI. 26.)
IM rendelet 1. §-anak (4) bekezdése, 2. §-a, valamint
ezen rendelet melléklete alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kodzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett a kdzjegy-
zOkr6l szo6lo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjotv.) 1. § (3) bekezdése, az 55. § /) pontja, valamint a
kozjegyzoi allasok szamarol és a kdzjegyzok székhelyérol
sz6lo 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 1. §-anak (4) bekezdése, illetve 2. §-a, tovab-
ba ezen rendelet melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése végett. Az inditvanyozo
a tdmadott rendelkezéseket az Alkotmany 70/A. §-anak a
diszkrimindci6 tilalmaba, illetve a jogegyenldség meg-
valosuldsara és az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolésére
iranyul6 intézkedések kovetelményébe titkdzonek tartja.

Részletes indokolasaban kifejtette, hogy a tdmadott ren-
delkezésekkel a torvényhozd a kozjegyzoket kiemelte a
vallalkozo6i szférabol, a résziikre biztositott tobbletjogok-
kal hivatalbol garantalja megélhetésiiket. A hagyatéki el-
jarasok korében rajuk ruhazott jogok folytan ugyanis
e foglalkozas gyakorloéi kdzvetlen megbizasokhoz jutnak,
mivel a jogviszony alanya a kozjegyz0i eljarast semmi-
képpen nem keriilheti meg. Ugyanakkor a dijszabasra
vonatkozdan is olyan kdzponti szabalyok iranyaddk, ame-
lyek indokolatlanok; tekintve, hogy mas vallalkozok iigy-
feleit, partnereit semmilyen jogszabéaly nem koételezi arra,
megtéritsék. Mindez azt jelenti, hogy egy allami feladat-
nak egyéni vallalkozas keretébe torténd ,.kiszervezésével”
—mas vallalkozasokhoz képest — a kdzjegyzok indokolat-
lan elényhoz jutnak, amelynek koltségeit viszont az allam
a kényszer-jogviszony alanyava valt allampolgarral fizet-
teti meg.
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Inditvanyanak aldtamasztdsaként az inditvanyozo
hivatkozott még arra is, hogy az illetékességi szabalyok
korében a kozjegyzOkre vonatkozo IM rendelet ellentétes
aKjotv. 12. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a hagyatéki
eljarasrol sz016 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: He.) 28. § (1) bekezdésével. Allitotta tovabba, hogy
az IM rendeletnek semmilyen jogalapja nincs. Igaz ugyan,
hogy az allamigazgatasi eljaras rendjérdl szolo 1957.
IV.torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (2) bekezdése felha-
talmazast adott a hagyatéki eljarasnak az allamigazgatas
altalanos rendje korébol torténd kiemelésére, de ezt ha-
talytalanitotta az Alkotmany moédositasardl szold 1989.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Alk.mod.) 38. §
(2) bekezdése. Az allitott hianyossagokkal és ellentétekkel
Osszefliggésben az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy
azok az Alkotmany mely rendelkezését sértik.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sel:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Kjotv. tdmadott rendelkezései:

»1.§ ()

(3) A kdzjegyzd folytatja le a hataskorébe utalt hagyaté-
ki eljarast és egyéb nemperes eljarasokat.”

»12. § (1) A kozjegyz6 illetékességi teriilete altalaban
annak a helyi birésagnak az illetékességi tertiletével egye-
zik meg, amely a kozjegyz6 szé¢khelyén mitkodik.

(2) A Budapesten miikddé kozjegyzok illetékessége a
fovaros egész teriiletére kiterjed.

(3) Az igazsagiigyért felelds miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) rendelettel allapitja meg annak a kdzjegyzonek
az illetékességi teriiletét, akinek a székhelyén nem miiko-
dik birosag.

(4) A kozjegyz6 helyszini eljarast az illetékességi terii-
letén folytathat.”

»35. § Az orszagos kamara iranymutatast ad ki kiilono-
sen: (...)

f) akozjegyzbi dijszabas alkalmazasardl,

(.

3. Az IM rendelet tdmadott rendelkezései:

1. § ()

(4) A kozjegyzdi székhelyeket, a kozjegyzoi allasok
szamat, a havi beosztast és a févarosi mikodési korzeteket
e rendelet melléklete tartalmazza.”

»2. § (1) Ha egy székhelyen — a fovarosban: miikodési
korzetben — tobb kozjegyz6 miikodik, a hagyatéki eljarast
az orokhagyo halalanak napja, holtnak nyilvanitas esetén a
halal idejeként megallapitott nap alapjan eljarasra jogosult
kozjegyzo folytatja le.

(2) Az (1) bekezdés iranyado a rendelet hatalybalépése
el6tt elhunyt 6rokhagyo igyében is, ha a hagyatéki eljaras
a rendelet hatalybalépése utan indult.”

A rendelet melléklete kozjegyz6i kamarakra lebontva
tartalmazza a kozjegyzok korzetbeosztasat és havi bontas-
ban a kozjegyzok idébeli beosztasat.

4. Az Alk. méd. érintett rendelkezése:

»38.§ (...)

(2) A torvény hatalybalépésének napjan a Magyar Nép-
koztarsasag Elnoki Tandcsa megsziinik. Ezzel egyidejiileg
az Alkotmany II. fejezetében ,,Az Orszaggytilés” alcim,
tovabba az Alkotmany 35. § (2) bekezdés harmadik mon-
databol az ,.és torvényerejli rendelettel” szovegrész, a 37. §
(3) bekezdés elsé mondatabol az ,,elndke, elndkhelyettesei
és” szovegrész, valamint a masodik mondatabdl ,,tor-
vényerejli rendelettel” szovegrész, a 38. § harmadik mon-
databol ,,az Elnoki Tanacs vagy” szovegrész, tovabba a
43. § (2) bekezdés els6 mondatabol a ,,torvényerejii rende-
lettel” szovegrész a hatalyat veszti. Ahol jogszabaly az
Elnoki Tanacsot vagy annak elnokét emliti, ezen — eltérd
rendelkezés hidnyaban — a koztarsasagi elnokot kell
érteni.”

II.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag — tobbek kozott az Alkotmany
felhivott rendelkezése alapjan is — tobb izben foglalkozott
mar a kozjegyzok statusat, feladatait, hataskorét, felelds-
ségét korulird jogszabalyokkal, noha konkrétan a most
tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket még nem vizsgalta.
A problémakor azonossaga folytdn azonban a korabbi ha-
tarozataiban foglalt megallapitasait jelen iigyben is irany-
adonak tekinti.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a kozjegyzdi szervezetnek a
demokratikus jogallamban betdltott szerepére, a kdzjegy-
z0k helyzetére vonatkozd megallapitasait legutébb a
161/B/2000. AB hatarozataban foglalta 0ssze. E szerint:
»A 108/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy a modern jogallamokban a kozjegyzdket a
torvény kozhiteleséggel ruhazza fel. » A kozjegyz6 — egye-
bek kozott az altala szerkesztett és hitelesitett kozokiratok
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altal — a jogvitdk megeldzése érdekében végez olyan jogi
szolgaltatast, amely tehermentesiti a birosagokat, az igaz-
sagszolgaltatast, de eldsegiti a forgalom szabadsagat, biz-
tonsagat és a szerzdési fegyelem erdsodését is. « (ABH,
1994, 523, 525.) A 944/B/1994. AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy: »ahhoz, hogy a
kozjegyz0 e megeldzd, segitd feladatdnak eleget tudjon
tenni az igazsagszolgaltatasban elfoglalt kiillonleges hely-
zete miatt kiillonb6z6 — az intézményt védo, valamint
személyével szemben kovetelményként megfogalmazott —
garancialis jellegli szabalyok sziikségesek. (...) a kozjegy-
z6i tevékenység allami tevékenység, amelyet gazdasagilag
onalld (adojogilag egyéni vallalkozoként nyilvantartott)
kozjegyzok latnak el. A kozjegyzdség az allami igazsag-
szolgaltatds rendszerében foglal helyet. A kozjegyzd al-
lami, hatosagi statuszat bizonyitja tovabba, hogy egyes te-
vékenységi korében hozott hatarozatainak jogosultsagot
megallapitd jellege lehet (értékpapirok vonatkozasaban
gyakorolt jogkorei, 6roklési jogi hatarozatai stb.) « (ABH,
1995, 734, 736.).

Fentiekbdl jol lathatoan a kozjegyzoi foglalkozas saja-
tossaga az igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendsze-
rébdl folyik, s minthogy a kozjegyzoi foglalkozas gyakor-
lasanak szabalyai kdzjogi tartalmuak, igy normativak altal
er0sen behatarolt.” [ABH 2001, 1108-1110.]

1.2. A diszkriminacié tilalmaval foglalkozé alkot-
manybirdsagi hatarozatok tobb izben altalanos elvként le-
szogezték, hogy az Alkotmany 70/A. §-a homogén csopor-
ton beliili (az azonos szabalyozasi koncepcioval érintett,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok) kozotti
kiilonbségtételt tiltja. Ugyanakkor még az ilyen meg-
kiilonboztetés sem feltétleniil alkotméanyellenes akkor, ha
a kiilonbségtételnek ésszerti, alkotmanyosan méltanyolha-
t6 indokokon alapulé okai vannak [pl. 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 32/1991. (VI. 6.) AB
hatérozat, ABH 1991, 146, 161-162.; 61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.; 39/1999. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1991, 320, 342-343.].

A diszkriminacio6 és az esélyegyenldség kovetelményei-
nek biztositasa 0sszefliggései korében az Alkotmanybiro-
sag szintén hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése nem a jogalanyok kozotti barmiféle kiilonb-
ségtételt tilt; ez 6sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendelte-
tésével [61/1992. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.]. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az allam
szdmara konkrét kotelezettségeket nem hataroz meg.
Az esélyegyenldtlenség kikiiszobolésének torvényi esz-
kozrendszere széles skalan mozoghat, s ezek koziil a jog-
alkoto feladata a legcélszeriibb szabalyozasi mod meg-
valasztasa, az intézkedések rendszerének atfogd kidolgo-
zasa (0sszefoglaloan pl. 652/G/1994. AB hatarozat, ABH
1998, 574, 580-581.; 552/B/2000. AB hatarozat, ABH
2002, 1508, 1514-1515.).

1.3. A mar hivatkozott 108/B/1992. AB hatarozatdban
az Alkotmanybirdsag az iigyvédek és a kozjegyzok kozotti
~megkiilonboztetést” vizsgdlva mutatott rd arra, hogy
alkotmanyellenes megkiilonboztetés esetiikben sem alla-
pithaté meg. Az Alkotmanybirdsadg allando gyakorlata
szerint a diszkriminacio tilalma szempontjabol csak az
azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kdzotti kiillonbségtétel
alkotmanyellenes, s a hatarozat szerint ebbdl a szempont-
bol még a jogaszsag sem tekintheté homogén csoportnak.
A jogaszsagon beliil a szakmai végzettség kétségtelen azo-
nossagot jelent ugyan, de ez ,,szamos eltérd jogallasu, fel-
adat- és hataskorti jogi hivatas gyakorlasat teszi lehet6vé”,
ami viszont indokolja a kiilonb6z6 tevékenységek gyakor-
loira vonatkozo eltér6 szabalyok megalkotasat. ,,A diszkri-
minécio tilalma ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy nem le-
het kiilonbséget tenni a jogalanyok kdzott, hanem az esély-
egyenldtlenség kikiiszobolése érdekében a jogalkotonak
kotelessége a relevans sajatossagok figyelembevétele a
szabalyozas megalkotasakor. Az azonos végzettségii szak-
mai csoportba tartozok kozott nem allapithaté meg diszk-
riminacid azon az alapon, hogy a torvényhozo kozottiik el-
téré jogallasu foglalkozasi csoportokat allit fel (...).”
(ABH 1994, 523, 525.)

2.1. A Kjotv.-nek a tdmadott, 1. § (3) bekezdése a tor-
vénynek a kozjegyzoi szervezet mitkodésével kapcsolatos
altalanos elvei kozott talalhato. A torvény itt hatarozza
meg a kozjegyzok altal végezhet feladatokat is. Ezek
részben a feleknek nyujtott jogi szolgaltatasok (jogiigyle-
tekr6l és jogi jelent6ségii tényekrdl kiallitott kozokiratok
készitése, okiratok megdrzése, pénz, értékpapir atvétele a
jogosult részére torténd kiadas céljabol); részben az igaz-
sagszolgaltatashoz kozvetlentil kapcsolodo jogszolgaltatd
hatosagi tevékenységek. A vitatott rendelkezés — ez utobbi
kategorian beliil — a kozjegyzok altal ellathatd tevékeny-
ségi korbe az 6rokosodési jogviszonyok elrendezésével,
illetve mas nemperes eljarasok azon csoportjaval kapcso-
latos feladatokat, amelyeket e toérvény tovabbi normai,
vagy mas jogszabalyok a kozjegyz6 hataskorébe sorolnak.
Az inditvannyal kiilon tamadott hagyatéki eljarassal
Osszefiiggésben a 30/1994. (V. 20.) AB hatarozat megalla-
pitotta, hogy — tobbek kozott — ez is olyan, anyagi jogi
igény érvényesitésére szolgald eljaras, amely célszertib-
ben, a pergazdasidgossagi szempontok fokozott figye-
lembevételével polgari nemperes eljaras keretében haté-
konyan folytathat6 le (ABH 1994, 161-163.). Az eljaras a
nemperes eljaras szabalyai szerint a jogorvoslati rendsze-
ren keresztiil integralodik a birdi dontések rendszerébe.

A vitatott rendelkezés tehat csupan egy éltalanos, a koz-
jegyz0i szervezet rendeltetését, mikodését koriilird elvi
— és nem felhatalmazd — szabdly, amely a jogrendszer
tovabbi elemei révén, a ,,feladat-telepité” konkrét jogsza-
balyokban nyer tartalmi kibontast. A szabaly normatartal-
ma, az inditvanyozo6 altal kifogasolt az a koriilmény, hogy
a hagyatéki eljaras csak a kozjegyz6 hataskorébe ,,tartoz-
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hat”, nem all alkotményjogilag értékelhetd kapcsolatban
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom-
mal, illetve a (3) bekezdésben meghatarozott, az esély-
egyenldség kovetelményeinek biztositasaval.

Annak ellenére, hogy a kozjegyzok a rajuk ruhazott fel-
adatok ellatasa soran fontos szerepet toltenek be az igaz-
sdgszolgaltatashoz nem kozvetleniil kapcsolodé magan-
jogi jogviszonyokban ¢€s a gazdasagi életben — ahogyan
arra a 108/B/1992. AB hatarozat, tovabba a 944//B/1994.
AB hatéarozat rdmutatott — a kozjegyzdi tevékenység az
igazsagszolgaltatds rendszerébe agyazodik, a kozjegyzok
kozhiteleséggel felruhdzott, jogszolgaltatd tevékenységre
felhatalmazott személyek (ABH 1994, 523, 525.; ABH
1995, 734, 736-737.). A kozjegyzbi szolgalat olyan, mun-
kavégzésre iranyulo sajatos jogviszony, amelynek kereté-
ben a tevékenység szolgaltatd jellege ellenére a kdzjegy-
z6t kozremiikodési kotelezettség terheli, s amely a kozhi-
telesség elvére figyelemmel csak személyesen gyakorol-
hat6. A latin tipusu, kamarai alapon szervez6d6 kdzjegy-
z6i dnkormanyzati rendszer az igazsagiligyért felelds mi-
niszter részbeni torvényességi felligyelete, az eljaras tor-
vényességét tekintve pedig a birdsag feluigyelete alatt mii-
kodik. A kozjegyz0 tehat —a timadott rendelkezésben fog-
lalt nemperes eljaras kapcsan is — az igazsadgszolgaltatas-
ban iranyad6 szigort szakmai és fegyelmi felel6sség mel-
lett 14tja el feladatat.

Ettdl fiiggetlen az a kérdés, hogy a szolgaltatasaért dij és
koltségtérités illeti meg. Ez ugyanis abbol adodik, hogy
bar a kdzjegyz6 a maganvallalkozas szabalyainak keretei
kozott, gazdasagilag 6nalldan folytatja tevékenységét, a
Kjotv. 5. § (1) bekezdése szerint a rd ruhdzott feladatok
kapcsan — lényegében az Osszeférhetetlenség eseteit
kivéve — nem tagadhatja meg a szolgaltatds nyujtasat.
Az igazsagszolgaltatishoz kapcsolddo feladatok ellatisa
esetén a kozjegyzonek fizetendd dij és koltségtérités funk-
cidja azonos a birdsagi eljarasért fizetendd szolgéltatds
dijaval: az allami ¢€s a tarsadalmi feladatokhoz valo ara-
nyos hozzajarulds, melynek alkotmanyos alapja az Alkot-
manynak a kozteherviselésrdl sz6lo 70/1. §-a.

2.2. A Kjotv. 55. § f) pontja éppen a szolgaltatast
igénybe vevok érdekei védelmében hatalmazza fel a
kamarat arra, hogy a valamennyi kozjegyzo altal figye-
lembe veend6, a dijszabasra vonatkozé iranymutatast
adjon ki. Ez nem 4ll alkotmanyjogilag értékelhetd 6ssze-
fliggésben a diszkriminaci6 tilalmaval, attételesen pedig
éppen a szolgaltatas igénybe vevdinek esélyegyenldsége
megvalosulasat szolgalja.

A kifejtettekre tekintettel a Kjotv. tamadott rendelkezé-
sei vonatkozasaban az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

3.1. AzIM rendelet vitatott szabalyai, valamint mellék-
lete a kotelezden elvégzendd kozjegyzoi feladatok — igy
tobbek kozott a hagyatéki eljaras — zavartalan, zokkeno-
mentes ellatasa érdekében tartalmaznak az illetékesség ko-
rébe es6é munkaszervezési normakat. Jogbiztonsagi kérdés
ugyanis, hogy az érintettek altal torvény kotelezo rendel-

kezése folytan vagy szabad elhatarozasuk alapjan igénybe
vehetd szolgaltatdsok ny(ijtasara eldzetesen megismerhetd
¢és kiszdmithat6 rendben keriilhessen sor. A szabalyozas
nem ellentétes a Kjotv. 12. §-4nak, az illetékességre vonat-
kozo6 rendelkezésével sem, csupan az itt megjeldlt illeté-
kességi szabaly részletezd kibontasat jelenti. Erre kozvet-
leniil a 12. § (3) bekezdése is felhatalmazast ad az igazsag-
igyért felelés miniszter szamara.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az IM rendelet tamadott szabalyai és melléklete
sem all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatban az
Alkotmany 70/A. §-anak rendelkezéseivel igy allando
gyakorlatanak megfelelden [pl. 54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.; 19/2004. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 321, 343.] az inditvanyt ebben a tekintet-
ben is elutasitotta.

3.2. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditva-
nyoz0 allitotta még az IM rendelet és a He. 28. § (1) bekez-
dése kozotti ellentétet is, ezt azonban tartalmilag nem fej-
tette ki és ezzel Osszefiiggésben — az egyéb vonatkozasban
megjelolt Alkotmany 70/A. §-an feliil — nem hivott fel al-
kotmanyi rendelkezést. Nem tekinthetd ilyennek (a csupan
az allitasa megerdsitéseként megjelolt) az altala felhivott
Alk.mod. 38. § (2) bekezdése sem, minthogy annak tartal-
ma az Alkotmany egyes rendelkezéseinek részbeni hata-
Iyon kiviil helyezése, illetve — sziik korii — médositasa.
Az Alk. méd tartalmat az Alkotmany ott megjeldlt rendel-
kezései — 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 38. §,
43. § (2) bekezdés — inkorporaltak. Ezek viszont az
inditvanyozo6 altal megjeldlt alapon szintén nem hozhatok
Osszefiiggésbe az IM rendelet tdmadott szabalyaival.

IVv.

1. Az inditvany vizsgélata kapcsan hivatalbol észlelte
az Alkotmanybirdsag, hogy a hagyatéki eljaras szabalyo-
zasa tekintetében a jogalkotot az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, illetve a 8. § (2) bekezdésébe iitkdz6 alkot-
manyellenes mulasztas terheli.

Az Alkotmanybirosag 4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozata-
ban ramutatott arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a
szerint, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor, ,,ha a jogalkotd szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a jogal-
koto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét felhatal-
mazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyelle-
nes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak nyo-
man allott el6, hogy az allam jogszabalyi iton avatkozott
bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allampolgarok egy
csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésé-
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nek lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenességet allapit meg akkor is,
ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227,231.].” (ABH 1999, 52, 56.)

2. A hagyatéki eljarast eredetileg az 6rokosodési el-
jarasrol sz616 1894. évi XVI. torvénycikk, illetve az ennek
modositasardl szold 1927. évi 1V. torvénycikk szaba-
lyozta. Ezeket a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény hatalybaléptetése folytan sziikséges rendel-
kezések targyaban megnevezési, 105/1952. (XII. 28.)
MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) 58. §-a he-
lyezte hatdlyon kiviil, s alkotott helyettiik uj szabalyokat
(46-56. §-ok). A He. megalkotasara a polgari perrend-
tartas egyes rendelkezéseinek moddositasarol szolo
1957. évi VIIL torvény (1. Ppn.) hatalybalépésérol és vég-
rehajtasarol sz616 1958. évi 5. tvr. —eredeti—21. §- a hatal-
mazta fel az igazsagiigy-minisztert, hatalyon kiviil helyez-
ve egyben az M T rendelet tobb, ide vonatkoz6 rendelkezé-
sét.

A He. — szabalyozasi targyabol és rendelkezéseibdl
megallapithatoan — nem térvény végrehajtasara szolgalo,
hanem torvényt helyettesité IM rendelet. Rendelkezései a
hagyatéki eljaras lefolytatasat annak megindulésatol kezd-
ve a lezarasaig (sziikség esetén megismétléséig), teljes ko-
rlien szabalyozzak. A szabalyok kozott szamos olyan van,
amely alapvet6 jogokat érint, illetve korlatoz. Markéansan
érintik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében védett tulaj-
donhoz valo jogot mindazon rendelkezések, amelyek a ha-
gyaték leltarozasara, a tulajdonnal valé rendelkezést kor-
latozd6 — nem sziikségképpen csak az orokosokre kiter-
jedd — biztositasi intézkedésre, illetve a tulajdon (a hagya-
ték) atadasara, a végrendeleti végrehajtd kdzremiikodésére
vonatkoznak. Az Alkotmany 59. § oltalma alatt 4116, a ma-
ganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok, a johirnévhez
és a személyes adatok védelméhez, illetve az adatvédelem-
hez és az informacids onrendelkezéshez fliz6do jogokra
hasonloképpen szamos rendelkezés — ugyszintén korlato-
26 értelemben — kihat. fgy példaul — az ingatlanban is foly-
tathato — leltarozasra vonatkoz6 mindazon rendelkezések,
amelyek az 6rokhagyo €s az 6rokos személyes adatainak
(ideértve mindkettdjik jovedelmi viszonyaikat is) teljes
kort, és kiilonleges személyes adatainak (példaul egészsé-
gi allapota miatt gondnoksag ald helyezett esetén) részle-
ges megismerésére, felhasznalasara és kezelésére jogosit-
jak a hagyatéki leltar készitdjét és a kdzjegyzot, a biztosi-
tasi intézkedés végrehajtojat, a végrendeleti végrehajtot
[3-18. §-ok, 19-26. §-ok, 31-39. §-ok, 51-56. §-ok
77-80. §-ok]. Ezen adatok egy része ismertté valik a ha-
gyatéki eljarasban kiilonbdzd jogcimeken alkalmazhato
— titoktartasra nem kotelezett — tanuk el6tt is [pl. 5. §
(3) bekezdés, 25. §, 37. §]. A 73. § rendelkezési korlatoz-
zak tovabba az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti

jogorvoslathoz valo jogot is, minthogy csak a hagyatéki el-
jaras soran hozott egyes végzésekkel szemben adnak arra
lehetdséget; ugyanakkor a rendelet semmilyen reparacios
eszkozt nem biztosit a foganatositott intézkedések, vagy
azok elmulasztdsa miatt (pl. a hagyatéki leltar felvétele
soran).

3.1. Az Alkotmanybir6sag a 27/2002. (VI. 28.) AB ha-
tarozataban kifejtette, hogy az,,allamnak az alapjogok biz-
tositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatdl értetédden
kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak az Alkotmany-
ban megengedett moédon korlatozhatja. Erre vonatkozdan
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az iranyado, amely sze-
rint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé sza-
balyokat torvény allapitja meg.” (ABH 2002, 143, 146.)
Az alapjogokkal valé nem minden Osszefliggés kivanja
ugyan meg a torvényi szintli szabalyozast, de az alapjog
tartalméanak, garancidinak megéallapitasa és korlatozasa
csak torvényben lehetséges [elszor: 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 59-60.].

Az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat 6sszefoglaldan alla-
pitotta meg, hogy ,,[a]z allami szervek [ ...] jogalkoto hatas-
korét atfogoan az Alkotmany és a Jat. [a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény| szabalyozza. A Jat. 15. §-anak
(1) bekezdése szerint a végrehajtasi jogszabaly alkotasara
adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat. 15. § (2) bekezdése
értelmében a szabalyozas targykorébe tartozo alapveto jo-
gok és kotelezettségek szabalyozasara nem lehet felhatal-
mazast adni. Az alapjogok tartalmat meghatarozé szaba-
lyozast azért nem lehet végrehajtasi jogszabalyba foglalni,
mert az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint — min-
den esetben torvénynek kell megallapitania.”

Ebbdl kovetkezden az alapvetd jogok és kotelezett-
ségek tartalmanak a szabalyozasara adott felhatalmazas
maga is ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, a
Jat. 15. § (2) bekezdésével; az ennek alapjan kiadott jog-
szabaly pedig — a felhatalmazas ,,jogosultjatol” fiiggden —
az Alkotmany 35. § (2) bekezdését, illetve a 37. § (3) be-
kezdését is sérti. (ABH 679, 688.).

A He. kapcsan a torvényhozasi targykorbe tartozo kér-
déseknek is miniszteri rendelet szintjén torténd szabalyo-
zasara sem torvény, hanem csupan egy MT. rendelet adott
felhatalmazast. A szabalyozas tehat tobbszordsen sem
felel meg az Alkotmany rendelkezéseinek. Ebben az eset-
ben nem csupén a Jat. normai sériilnek — ami 6nmagaban
irrelevans lenne — hanem a torvényhozasi targykorok nem
megfeleld szintli szabalyozéasa az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésében foglaltaknak sem felel meg. [Részletesen:
pl. 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 421, 422.;
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
395-397.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
202, 206.; 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41,
56.] Az Alkotmanybirosag ugyanis az Alkotmany és a Jat.
Osszefiiggéseit elemezve a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozata-
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ban ramutatott, hogy az Alkotméanynak a jogalkotés rend-
jére vonatkoz6 ,,7. § (2) bekezdése [...] onmagaban nem
tette alkotmanyos szaballya a jogalkotasrol sz6l6 torvény
normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
496.). [...] [U]gyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag védelme ér-
dekében, illetve mas alkotmanyos rendelkezések alapjan
(lasd pl. a jogforrasi hierarchidra vonatkozo alkotmanyi
szabalyokat) egyes jogalkotasi (a Jat.-ban is szerepld)
alapelveket alkotmanyos védelemben részesit.” (ABH
2002, 41, 56.)

3.2. Tény, hogy az Alkotmanybirdésagnak a hatalyos
jog kiméletére vonatkoz6 gyakorlata szerint ,,[a]z Alkot-
manybirdsag elkeriili jogszabaly, illet6leg jogszabalyi ren-
delkezés megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat
arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott hatar-
id6n beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat
és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotmanybirdsag azoknak az értelmezéseknek korét
hatarozza meg altalaban az alkotmanyos kovetelmények-
kel, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotméannyal §ssz-
hangban van.” [PL. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1993, 256, 266-267.] Még miikddése kezdetén, ennek
jegyében alakitotta ki azon elvi allasfoglalasat is [2/1991.
(X.29.) Ti. allasfoglalas], hogy ,,az 1987. évi XI. torvény
hatalybalépéséig a megalkotasuk idépontjaban jogforras-
tani szempontbdl nem alkotmanyellenes, &m a késdbbiek
soran alkotmanyossagi szempontbol elégtelenné valt jog-
forrasi szinten megalkotott jogszabalyoknak kizarolag
e formai alkotmanysértés cimén torténé megsemmisitésé-
tél tartézkodik ugyan, ha azonban a formai alkotmanysér-
tés tartalmi alkotmdnysértéssel parosul, a jogszabalyt
az utdlagos normakontroll-eljaras keretében megsemmi-
siti. Az Alkotmanybirdsagnak ez a gyakorlata vonatkozik
mind a felhatalmazas alapjan kiadott, mind pedig a
felhatalmazo jogszabalyokra.” [58/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 288, 289.]

A fentebb kifejtettek alapjan a He. vonatkozasaban
megallapithato, hogy az abban foglalt szabalyok jelentds
része kozvetlenil és jelentds mértékben alapjogokat érint
és korlatoz. A 27/2002. (V1. 28.) AB hatarozatban foglal-
tak szerint ilyen esetben ,,fel sem meriilhet [...] a rendeleti
szabalyozasi szint elégséges volta.” (ABH 2002,
147-148.) Nem tarthato6 fenn tehat az allapot, hogy — bar a
kozjegyzOk feladataira, szervezetére, hataskorére, illeté-
kességére vonatkozé rendelkezések teljes mértékben at-
dolgozasra keriiltek — maga a hagyatéki eljarasra vonatko-
70 szabalyozas annak ellenére sem ért el az Alkotmanynak
megfeleld szintre, hogy rendelkezéseit a Jat. hatalyba-
1épését kovetden is (IM rendelettel, Korm. rendelettel)
tobbszor modositottak.

A hagyatéki eljaras az egyik olyan nemperes eljaras,
amely az allampolgarokat sziikségképpen, életilk soran
tobbszor is érinti. Az alapjogi korlatozassal érintettek kore
szamos esetben szélesebb annal, mint akik az adott eljaras-

ban kozvetleniil 6rokjogi szempontbol érdekeltek (hagya-
téki addsok és hitelezdk, jelzalogjoggal biztositott kovete-
lések jogosultjai, biztositasi intézkedéssel érintett k6zos
kovetelések jogosultjai, ingatlan esetén a tulajdonostarsak
stb.). Mindezen tilmenden a He. szabélyai koziil szinte
teljes mértékben hidnyoznak azok a garanciak, amelyek a
kozvetlenill, vagy kdzvetve az eljaras részesévé valok sza-
mara az emberi méltésaguk, személyiségi jogaik, magan-
titkaik, johirneviik, személyes adataik védelmét kell6en
biztositanak. Ugyanigy nincsenek szabalyok a tulajdon-
hoz valo jogbol levezethetd egyes részjogositvanyok érveé-
nyestilésére és hatékony védelmére sem, s éppen igy nincs
meg az alkotményos alapja a jogorvoslati jog korlatozasa-
nak.

Az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos garancidk
hidnya sérti a jogbiztonsag kovetelményét, a jogintéz-
mények kiszdmithatdé miikodésé¢hez kapcsolddod alkot-
manyi kovetelményt is, ami szintén alkotmdanyellenes
[pl. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 64-65.].
Az Alkotmanybirosag tobb izben ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag a jogallam 1ényegi ismérve, amely az egyes
jogintézmények szabalyozasa soran széles mérlegelési jo-
got biztosit ugyan a jogalkotd szamara, de megkdveteli,
hogy ennek soran az Alkotmany rendelkezéseinek megfe-
lelo tartalommal jarjon el [Osszefoglaldéan: pl. 5/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 82-83.]. ,,A jog-
allamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhata-
lommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szer-
vezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd ¢és
kiszamithaté6 mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket” [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 61.].

A He. esetében pedig a kiszamithaté miikodési rend is
hianyzik. Az eljarasban részt vevo kiilonb6zd szervezetek-
hez tartozo hatosagi jogokat is gyakorlok, illetve magan-
személyek (hagyatéki leltarozast végzo, jegyz0, ligygond-
nok, kozjegyz0, végrendeleti végrehajtd) egymashoz valo
viszonya, intézkedéseik rendje és Korlatai, valamint az
ezekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségek
igénybevételének szabalyai vagy tisztazatlanok, vagy hia-
nyoznak. Az eljaras specialitasara is figyelemmel kialaki-
tott, a hagyatéki targyalas lefolytatasara vonatkozo, az al-
talanos szabalyoktol sziikségképpen eltérd rendelkezések,
illetve — az eljaras egésze tekintetében — a nyilvanossag kor-
latozéséaval Osszefliggd szabalyok ugyszintén teljes mér-
tékben hidnyoznak.

A He.-vel 6sszefliggd, fentebb jelzett, s a tovabbi mu-
lasztasokat az Orszaggylilésnek a torvényi szintli szaba-
lyozas megteremtésével kell potolnia. Utal ra az Alkot-
manybirdsag, hogy a hagyatéki eljaras kapcsan tovabbra is
lehetnek olyan, az alapjogokat kozvetleniil nem érint6 kér-
dések, amelyek szabalyozasara elegend6 a rendeleti szint,
ugyanakkor a jogalkotas soran a megalkotando torvény és
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a Kjotv., valamint az IM rendelet 6sszehangolasa sem ke-
riilhetd el (pl. a kozjegyzd illetékessége korében).

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
vald kozzétételét a mulasztas megallapitasara figyelemmel
rendelte el.

Budapest, 2008. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,
eléadé alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 258/B/2005.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2008. évi 27. szdmaban.

14/2008. (Il. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja: alkotmanyellenes
helyzet all fenn amiatt, hogy az Orszaggyiilés nem szaba-
lyozta torvényben a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a
polgarmesterek eskiijének a szovegét. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja az Orszaggyilést, hogy jogalkotasi feladata-
nak 2008. junius 30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitdsat és annak megsziintetését
kezdeményezte az Alkotmanybirdésagnal. A mulasztast a
helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 19. § (1) bekezdése, 32. §-a, tovab-
ba a helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasanak egyes
kérdéseirdl szo6l6 2000. évi XCVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Kj.tv.) 1. § (1) bekezdése tekintetében kérte megalla-
pitani. El6adta, hogy az Otv. modositdsarol szold 1994.
évi LXIII. torvény 19. §-anak hatalybalépése kdvetkezté-
ben 1994. december 10. napjatdl a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és egyben a polgarmesterek esetében mar nincs
hatalyos torvényi eskiiszoveg. Az alkotmanysértés megal-
lapitasat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és a 43. §
(2) bekezdés els6 mondatara alapozta. Azt allitotta, hogy
az eskii szovegének a hianya miatt sériil a jogbiztonsag,
mert vitassa valhat, hogy milyen tartalommal kell az eskii
letételét teljesiteni a képvisel6i munka megkezdésének a
feltételeként. Az eskil torvényi szovegének a hianyaban
visszaélés, kozigazgatasi per szarmazhat abbol, ha a kép-
viselO-testiilet az ,,avantgard” eskiitételt, az ,,esetleg sz¢l-
sOséges politikai nyilatkozatot” elégtelennek mindsiti,
s ezért a képvisel6i munka megkezdését nem engedi meg.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozdsségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében val6 gyakorldsa.

43. § (1) A helyi onkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltéroek
lehetnek.

(2) A helyi onkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az Onkormanyzat hatdskorének
jogszerll gyakorldsa birdsagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkorményzat az Alkotméanybirésaghoz
fordulhat.”

»44. § (1) A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képviseldtestiilet Gtjan, illetéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.

(2) A képvisel6-testiilet tagjainak és a polgarmesternek
a valasztasat — az id6kozi valasztas kivételével — az el6z6
altalanos valasztast kovetd negyedik év oktober honapja-
ban kell megtartani.”
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2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. § (1) A telepiilési képviseld a telepiilés egészéért
vallalt feleldsséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit.
Részt vehet a képviseld-testiilet dontéseinek eldkészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kotelességei azonosak. A tele-
plilési képviseld az alakuld iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.”

»32. § A polgarmester tagja a képvisel6-testiiletnek,
a képviseld-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala,
mitkodése szempontjabodl telepiilési képviselének tekin-
tendd. A polgarmester a megvalasztasat kovetéen eskiit
tesz a képviseld-testiilet elott.”

3. A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-
0l és az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Pttv.) indit-
vannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) A polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszony a
képviselo-testiilet, a fovarosi, megyei, megyei jogu varosi
kozgyiilés (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet) és a
polgarmester, a fépolgarmester, a megyei kozgytilés elno-
ke (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) kozott —a (2) be-
kezdés b) pontja kivételével — valasztassal 1étrejovo, saja-
tos kozszolgalati jogviszony.

(2) A polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya

a) amegvalasztasaval jon létre a hdromezer vagy annal
tobb lakosu helyi onkormanyzatnal, tovabba a haromezer-
nél kevesebb lakosu kozségi onkormanyzatnal, ha féallast
polgarmesterként valasztottak meg;

b) a szervezeti ¢s miikodési szabalyzat modositasaval
jon Iétre a haromezernél kevesebb lakost kozségben, ha a
képvisel6-testiilet a tarsadalmi megbizatast — a polgarmes-
terrel egyetértésben — foallasura valtoztatja.

2. § (1) A polgarmester e tisztsége megsziinik:

a) az \j polgarmester megvalasztasaval,

b) az Orszaggyllésnek a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete feloszlatasat kimondoé hatarozataval,

¢) aképviseld-testiilet feloszlasanak kimondésat kdve-
tden 01j polgarmester megvalasztasaval,

d) halalaval,

e) atisztségrol torténd lemondassal,

f) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

g) sorozatosan torvénysértd tevékenysége, mulasztasa
miatti jogi felelésségének jogerds birdsagi itéletben tor-
téndé megallapitasaval, az itélet jogerdre emelkedésének a
napjaval,

h) vélasztojoga elvesztésével,

i) apolgarmesternek e tisztségével dsszefiiggd bilincse-
lekménye miatt, a biintetdjogi feleldsség jogerds megalla-
pitasaval, az itélet jogerére emelkedésének a napjaval,

) ha az eskii letételét a képviseld-testiilet elott megta-
gadja.”

4. A Kj.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»1. § (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel (a tovabbiak-
ban: 6nkormanyzati képviseld) megbizatasa, jogai és kote-
lezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, jogai és kote-
lezettségei a megbizatas megszlinésével sziinnek meg.

(2) Az dnkormanyzati képviseld a képviseld-testiilet, a
kozgytilés (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet) ala-
kulo ilésén, 1d6kozi valasztas esetén a megvalasztasat,
illetdleg a kislistan, a kompenzacids listan, a megyei koz-
gytlési listin mandatumhoz jutott képviseldk esetében a
megbizdlevelének atvételét — a valasztas eredménye elleni
jogorvoslat esetén a jogorvoslati eljaras befejezését — ko-
vetd iilésen eskiit tesz a képviseld-testiilet el6tt. Az eski
letételéig az onkormanyzati képviseld nem gyakorolhatja
jogait.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésagnak a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo
hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriil-
het sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld.

Az Abtv. rendelkezése, az Alkotmanybirosag gyakor-
lata alapjan a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak két egyiittes feltétele van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotdi kotelezettségének nem tesz eleget,

— és a jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak ered-
ményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotol mulasztas™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz valé viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa dGnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
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galat eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004,
504, 508.)

Az Alkotmanybirdsag mar a 22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozataban elvi jelentdséggel mutatott ra arra, hogy ,,a jog-
alkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha azt
észleli, hogy a hatas-és feladatkorébe tartozo teriileten jog-
szabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel.” (ABH 1990,
83, 86.)

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozban semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
zés hianyzik [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
132, 138.]. A szabalyozés tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is
a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényl6 jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul. [4/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés megallapithato akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté nem megfelel tartalom-
mal szabdlyozott ¢és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt
el [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.].

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag a helyi
onkormanyzati képviselok és a polgarmesterek eskiitétele
szabalyozasanak valtozasairol a kdvetkezoket allapitotta
meg.

Az 1990. szeptember 30-an hatélybalépett Otv. nem
rendelkezett a helyi dnkormanyzati képviseldk eskiijérdl,
apolgarmesterekrdl az Otv. 32. §-a akovetkezéként szolt:

A polgarmester a megvalasztasat kovetden eskiit tesz a
képviselo-testiilet el6tt. Az eskii szovege:

LEn eskiiszOm,
hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz, annak népé-
hez hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszaba-
lyokat megtartom; az allami és szolgalati titkot megOrzom;
megbizatdsomhoz hiven, partatlanul, lelkiismeretesen ja-
rok el, és a legjobb tuddsom szerint, minden igyekezetem-
mMel o (telepiilés neve) javat szolga-
lom.”

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény modositasardl szoldo 1994. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Otv.m.) az Otv. 19. §-a helyébe 1j rendel-
kezést iktatott:

»19. § (1) A telepiilési képviseld a telepiilés egészéért
vallalt felel6sséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit.

Részt vehet a képviseld-testiilet dontéseinek elokészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kdtelességei azonosak. A tele-
ptilési képviseld az alakuld iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.”

Ugyanakkor, és ezzel egyidejiileg az Otv.m. az Otv.
32. §-at is modositotta az alabbiak szerint:

»32. § A polgarmester tagja a képviseld-testiiletnek, a
képviseld-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala,
mikodése szempontjabol telepiilési képviselének tekin-
tendd. A polgarmester a megvalasztasat kovetden eskiit
tesz a képviseld-testiilet eldtt.”

A modositasnak az az eredménye, kovetkezménye,
hogy az Otv. egyrészt Gjként az Snkormanyzati képviselot
is kotelezte eskii letételére az Otv. 32. §-a szerint, masrészt
ezzel egyidejileg kihagyta az eskii szovegét a 32. §-bol,
s az eskll szovegét masutt sem helyezte el a torvényben.

3. Az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB hata-
rozataban: ,.elvi éllel mutat ra arra, hogy meghatarozott
¢letviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az
értelmezéstol fiiggden ellentétes — torvényi rendezése on-
magaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen ren-
dezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben
az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas
anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a
rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimi-
naciot, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését,
vagy Alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két
(vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizidja foly-
tan eléallo értelmezési nehézség azonban magaba véve
még nem elegend¢ feltétele az Alkotmanyellenesség meg-
allapitasanak.” (ABH 1991, 175, 176.)

Az Otv. 1994. évi moédositasat kovetden azonban a helyi
onkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek tekinteté-
ben az eskiivel dsszefiiggésben tobb uj torvényt alkotott az
Orszaggytilés.

A Pttv.-t modositd 2000. évi XLIV. térvény a Pttv. 2. §
(1) bekezdését ugy allapitotta meg, hogy annak /) pontja
szerint a polgarmester e tisztsége megszlnik, ha az eskii
letételét a képvisel6-testiilet elott megtagadja. Ez a rendel-
kezés 2000. augusztus 1. napjatol hatalyos.

M¢ég ebben az évben az Orszaggyiilés megalkotta a
2000. évi XCVI. torvényt a helyi dnkormanyzati képvise-
1ok jogallasanak egyes kérdéseirdl. Ez a torvény a kovet-
kezd — 2002. évben tartott — Onkorményzati valasztaskor
lépett hatalyba. E torvény 1. § (2) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

»(2) Az onkormanyzati képvisel6 a képviseld-testiilet, a
kozgytilés (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet) ala-
kulo ilésén, 1d6kozi valasztas esetén a megvalasztasat,
illet6leg a kislistan, a kompenzacios listan, a megyei koz-
gyllési listin mandatumhoz jutott képviseldk esetében a
megbizdlevelének atvételét — a valasztas eredménye elleni
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jogorvoslat esetén a jogorvoslati eljards befejezését —
koveto tilésen eskiit tesz a képviselo-testiilet elott. Az eskii
letételéig az dnkormanyzati képviseld nem gyakorolhatja
jogait.”

4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy torvény
kotelezi a helyi dnkormanyzati képviseldt eskiitételre (az
Otv. 32. §-ra utalva), ugyancsak torvény kotelezi a polgar-
mestert is arra, hogy megvalasztasat kovetden a képviseld-
testiilet el6tt eskiit tegyen, de az eskil szovegét nem tartal-
mazza torvény. Az eskiitétel hagyomanyosan a valasztast
lezar6 tinnepélyes aktus, az eskii letételének elmulasztasa
viszont stlyos jogkdvetkezményekkel jar: a helyi dnkor-
manyzati képviseld esetén azzal, hogy az eskil letételéig
nem gyakorolhatja képviseldi jogait, a polgarmester esetén
pedig e tisztség elvesztését eredményezi a torvény erejénél
fogva. A kialakult helyzet jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, ezzel sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, sértheti
tovabba az Alkotmany 44. § (1) és (2) bekezdését is. A va-
lasztopolgarok ugyanis a helyi onkormanyzas gyakorlasa-
ra megvalasztjak az dnkormanyzati képviselket, megva-
lasztjak a polgarmestert, az eskii hianyaban viszont az on-
kormanyzati képviselok nem gyakorolhatjak jogaikat, a
polgarmesternek pedig e tisztsége megsziinik. Ennek ko-
vetkeztében sériilhet a valasztopolgarok kozosségének a
helyi 6nkormanyzashoz val6 joga.

Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatéro-
zataban hangsulyozta: A jogéallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kdtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmitiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mikddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak betartasaval
mitkddnek alkotméanyosan a jogintézmények. (ABH 1992,
65-66.)

A torvényalkotd az eskil szovegének a hatalyon kiviil
helyezésével olyan helyzetet teremtett, hogy vitassa teheto

az eskii letétele, ezzel pedig jogbizonytalansag keletkezik
abban, hogy a helyi dnkormanyzati képviselé gyakorol-
hatja-e képviseldi jogait, illetdleg megsziint-e a polgar-
mesternek ez a tisztsége. Az Otv. 19. § (1) bekezdése sze-
rint az onkormanyzati képvisel az Otv. 32. §-a szerint ko-
teles eskiit tenni, a 32. §-ban viszont — a modositas kovet-
keztében — nem szerepel az eskii, igy sem a polgarmester,
sem az dnkormanyzati képviseld eskiijének a szovegét tor-
vény nem allapitja meg. Mindezek kdvetkeztében jogalko-
toi mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet
jott 1étre, ennek megallapitasaval az Alkotmanybirdsag
kotelezte az Orszaggytilést jogalkotdi feladatanak a telje-
sitésére.

Az Alkotmanybirosag ¢ hatarozatanak a Magyar Koz-
1onyben torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2008. februar 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 167/E/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 31. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

15/2008. (Il. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Munka Tor-
vénykonyvének az ipari és kereskedelmi agazatban tor-
ténd végrehajtasarol szol6 1/1990. (VIIL. 21.) IKM rende-
let 4. §-a, valamint annak melléklete alkotményellenes,
ezért e rendelkezéseket 2008. junius 30. napjaval megsem-
misiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a Munka Torvénykonyvének
az ipari és kereskedelmi dgazatban torténd végrehajtasarol
sz616 1/1990. (VIII. 21.) IKM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. §-a, valamint az R. melléklete alkotméanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezték. Allaspontjuk szerint a munkaidét az R. mellékle-
tében felsorolt munkakorokben heti 36 6raban megallapito
rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
s€bol szarmazo jogbiztonsag kovetelményével, az Alkot-
many 9. § (1) és (2) bekezdésevel, 13. § (1) bekezdésével
és 70/A. §-aval. Allaspontjuk alatdmasztasira eléadtak,
hogy az egészségre artalmas munkakorilmények kozott
foglalkoztatott munkavallalok védelmét a jelenleg hata-
lyos jogi szabalyozds — a munkavédelemrdl szo6lo
1993. évi XCIII. torvény, a kémiai biztonsagrol szolo
2000. évi XXV. torvény és a végrehajtasukat szolgalo
munkavédelmi, foglalkozas-egészségiigyi targyu minisz-
teri rendeletek — megfelelden biztositjak. Az R. tamadott
szabalyaival elérni kivant cél nem a munkaid6 csokkenté-
sével, hanem — az eurdpai kdzosségi jogban megfogalma-
zott kovetelményekkel Osszhangban — az egészségiigyi
kockazatnak kitett munkavallalok 1étszamanak csdkkenté-
sével, valamint a munkavégzés soran jelentkez6 egészség-
igyi kockazatot jelentd tényezok csokkentésével, kizara-
saval érendd el. Az inditvanyozok szerint a tdmadott ren-
delkezések a gazdasagi verseny és a vallalkozashoz valo
jog alkotmanyellenes korlatozasat valositjak meg azzal,

hogy az érintett szektorba tartozo vallalkozasokat diszkri-
minaljak: egyrészrdl a rendelettel nem érintett magyaror-
szagi munkaltatok szamara indokolatlan piaci elényt biz-
tositanak, mivel ezek ,,mikddésiiket tekintve rugalmasabb
munkaidé-beosztassal tudjak biztositani termelésiiket”.
Masrészrdl onkényesen kiilonboztetnek az Eurdpai Unid
belsd piacan miikodé munkaltatok kozott is, az érintett
szektorba tartozo, nem magyarorszagi vallalkozasok sza-
mara ugyanis versenyelényt jelent, hogy — a kdzosségi
jogon és iranyelveken tilmenden — nem kell megfelelniiik
az R. munkaidd korlatozésara vonatkozo, meghaladott és
célszeriitlen eldirasanak. Azzal, hogy a jogalkoto a gazda-
sagi élet szereploi, a munkaadok kozott a munkavégzés
alapvetd feltételeire vonatkozo eldirdsok tekintetében
alkotmanyellenes kiilonbségtételt tesz, indokolatlan piaci
elony megszerzésére is lehetdséget teremt, ami ellentétes a
gazdasagi verseny szabadsagat, a piacgazdasag megterem-
tését és védelmét deklaralo alkotmanyos céllal, torzitja az
érintett piac miikddését, és indokolatlan tobbletterhet r6 a
vallalkozasok tulajdonosaira, sértve a vallalkozasok va-
gyoni viszonyait is. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
szarmaz¢ jogbiztonsag kovetelményének megsértését az
inditvanyozok egyrészt azért allitottak, mert a torvényben
foglalt f0szabalytdl eltérd, rovidebb munkaidd tartamra
vonatkoz6 szabalyozas — mely a miniszteri rendeletben 61t
testet — korlatozza a szerzodési szabadsagot”, masrészt a
jogszabalyi hierarchia alkotmanyosan meghatarozott
rendjének sérelme, az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében
meghatarozott jogalkotoi hataskor, illetdleg a jogalkotoi
felhatalmazés kereteinek tllépése miatt is. Allaspontjuk
szerint a miniszter az R. kiadasakor hatalyos, a Munka
Torvénykonyve végrehajtasardl szolo 48/1979. (XII. 1.)
MT rendelet (a tovabbiakban: Mt.V.) felhatalmazéasa alap-
jan a specialis kérdésnek nem mindsiild munkaidd szaba-
lyozasara nem volt jogosult, ezért vitattak az R. kiadasakor
hatalyos jogszabalyok szerinti ,,alapjat” is. Hivatkoztak
arra is, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvényben (a tovabbiakban: Mt.) meghatarozott
heti negyven ora térvényes munkaidének miniszteri ren-
deletben val6é korlatozasa ,,felhatalmazas nélkiili”: a ko-
rabbi jogszabalyok altal adott felhatalmazas, az ,,0j” Mt.,
annak atmeneti rendelkezései €s ,,az egyéb rendeleti sza-
balyozasok alapjan” nem érvényesiil, ezért az R. hatalyban
tartasa alkotmanyellenes allapotot eredményez.

2. Az Alkotmanybirosag a fenti inditvanyok alapjan
indult tigyeket — azok targyi Osszefiiggéseire tekintettel —
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérol szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjin
egyesitette és egy eljarasban biralta el.
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IIL.

Az inditvanyok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az R. tdmadott szabalyai:
4. § A mellékletben felsorolt munkakoérokben a mun-
kaidé heti 36 ora.”

. Melléklet az 1/1990. (VIII. 21.) IKM rendelethez

Heti 36 6ras munkaidd alkalmazéaséra jogositd6 munka-
teriiletek, munkakorok

A) Kohodcsarnokban:

— Kohasz (csoportvezetdje is),

— Csapolo, vezetdcsapolod, csapolasvezeto (csoportve-
zetd is),

— Egalizalé kemence kezeld, egalizald csoportvezetd,
Tiiskehuzo (csoportvezetdje is), tiiskevero,
Tiisketisztito, tiiskekarbantarto,

Masszazo (csoportvezetdje is), keretegyengeto,
Kadépito (csoportvezetdje is),
Kontaktustisztitd (csoportvezetdje is),

— Csatlakoz6 felrako,

— Anodkezeld (csoportvezetdje is), anddkdpenyezd,
anodellendr,

— Raffinalé kemence kezeld (csoportvezetdje is),

— Kemencefelujito (csoportvezetdje is),

— Csapolo edény és cso karbantarto,

— Sinszereld, szigeteléskarbantarto,

— Millivoltméré,

— Nyersanyagszallitd (timfold, massza, kryolit, alumi-
niumfluorid),

— Csarnoki darus (csoportvezetdje is), darukarbantarto
lakatos,

— Targoncés, villamostargoncas,

Elektrolizis kad lakatos, koho tizemlakatos,
Karbantarto lakatos (csoportvezetdje is),

— Karbantarté hegeszto,

Villanyszerel6 (csoportvezetdje is),
Kohocsarnoki miiszerész,

— Kohdcsarnoki segédmunkas, szerszamkarbantarto,
— Salakszallito, aknatisztito,
Gazharangszerelo,

— Gazelszivovezeték tisztito,

— Fémolvaszto, plombaodnto,

— Csarnokvezet6 (miivezetovel bezardan).

B) Mikorund és kadko gyartasban:

— Olvasztar,

Formazdo, bonto,

— Malom és 6rlémi kezeld,

— Durvatord, kadké kikészito,

— Uzemi karbantarto.

C) Szilikat és hoartalom teriiletén a homokfuvo, a
homokformazott ontvényt tisztitd, koszoriild, ontvény-
tisztitok (6ntvénytisztitd szemcseszoro, acélszemcesés be-
favo), tisztitd mithelyi dolgozok.

D) Kokszolomiikemence dolgozoi.

E) Brikettgyartasban a bitumen porlasztd, malexdr és
préselo, bitumen lefejtd, brikett berako.

F) Asvany6rlé lizemekben az asvany6rlé, a molnar,
zsakos és a karbantartd molnar.

G) A Mecseki Ercbanyaszati Vallalatnal a fold alatti
produktiv (termeld) munkahelyeken, kiilszinen pedig
az ércdusitas technologiai folyamatahoz kozvetleniil kap-
cso0lodo, ionizacids sugarzasnak kitett munkakorokben.
A radioaktiv sugarartalomnak kitett munkahelyeken a
17/1979. (XII. 1.) MM rendelet 24. §-a szerint.

H) Olom- és vegyi artalomnak kitett munkakorokben:

— Uvegipari savballon favo,

Savazo (gyapjusavazo is),
Cirokkénez6, kénezett cirok valogato,
— Gazmérdbonto, javito,

Darsingyarto,

Nibrénnel dolgozdk,

— Trigépkezeld,

— Tetrakloretan és a mindenkor azonos légtérben
trikloretan gyartasban foglalkoztatott tetragenerator, tetra-
kompresszor, trigenerator kezeld, tridesztillalo, tetrafejtd,

— Trikloretilénnel zsirtalanito, savas olddszeres zsirta-
lanito6,

— Kénsav ¢és szarmazékai (6leum, Kklorszulfonsav,
DB szulfonsav) gyartasban dolgozok,

— A kloralkali elektrolizis teljes folyamataban dolgo-
70Kk,
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— Halogénezett szénhidrogénekkel és szerves kén ve-
gytiletekkel (merkaptanok stb.) dolgozok,

— Szerves nitrogénvegyiiletekkel dolgozok (nitrove-
gyliletek, anilinszarmazékok, difenildiizocianat, diazo
ecetsavetilészter stb.),

— Sztirol gyartasban dolgozok,

— QGyogyszer, novényvéddszer, vegyl anyag (nyers-,
alap-, hatéanyag) és intermedier gyartasban, raktarozas-
ban, formulazasban, kiszerelésben résztvevd dolgozok,
oldészer regeneralok,

— Aromas szénhidrogénekkel (benzol, toluol, xilol
stb.), illetve ezeket tartalmazo anyagokkal (lakkgyartas
stb.) dolgozdk,

— Robbandanyaggyartok, kiszereldk és feldolgozok,

— Veszélyes vegyi anyagot, hulladékot, illetve ezekkel
szennyezett anyagot, eszkozt szallito, rakodd €s megsem-
misité dolgozok,

— Szuperfoszfat, valamint a foszforsavtripolifoszfat
eldallitasaval, kiszerelésével dolgozok,

— Olomfesték eléallitisaval, 6lom pigmenttel és kro-
mattal dolgozok,

— A fotokémiai terméket gyarto, kiszereld dolgozok,

— A biokémiai ipar teriiletén dolgozok,

— A felsorolt munkateriileteken dolgozé karbantartok,
s az azokkal Osszefiiggd kutatofejleszté munkat végzok,
tovabba az anyagvizsgald laboratériumban dolgozok.

1) Az azbeszt feldolgozo, a tiiontd.

J) Nyomdaiparban a mélynyomo, a betiontd, a lind-
szedd, a mondontd, a lapontd, a tomontd, a kemigrafus-
marato (cinkografus).

K) Migyanta, lakk- és festékgyartasban, feldolgozas-
ban, kiszerelésben dolgozok, karbantartok.

Az A) és B) csoportban felsorolt munkakoérokben dolgo-
70k csoportvezetdje és miivezetdje (ahol ez nincs feltiin-
tetve) a kollektiv szerzddés szabalyai szerint sorolhato
e melléklet hatalya ala.”

II.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak — az inditvanyozok altal
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ésa 37. § (3) bekezde-
sével Osszefliggésben felvetett jogforrastani kifogasokra
tekintettel — elsOként arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy a miniszter a jogalkotasi felhatalmazasa keretein be-
lil jart-e el a R. 4. §-anak és mellékletének megalkotasa
soran.

1.1. Az R. személyi hatalya az ipari és kereskedelmi
miniszter altal iranyitott ipari és kereskedelmi agazatok-
hoz tartozé munkaltatokra és dolgozokra terjed ki (R. 1. §),
az R. 4. §-a a mellékletben felsorolt munkakoérokben heti
harminchat 6ra munkaidérél rendelkezik. A munkaidét az
R. megalkotasakor a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1967. évi Il torvény (a tovabbiakban: ,,régi” Mt.) 37. §
(1) bekezdése a kdvetkez6képpen szabalyozta: ,,A munka-

1d6 heti negyvenkét 6ra. A Kormany rovidebb, illetdleg ki-
vételesen heti negyvenkét 6ranal hosszabb munkaidot is
engedélyezhet.” Ennek alapjdn a Minisztertanacs az Mt.V.
40. § (3) bekezdésében eldirta, hogy ,,[a] munkaidd heti
harminchat—negyvenkettd ora a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott egészségre artalmas munkakorokben”. Az R.
kiadasarol — az R. preambuluma szerint — a ,,Munka Tor-
vénykonyveérdl szold 1967. évi Il torvény végrehajtasa
targyaban kiadott 48/1979. (XIIL. 1.) MT rendelet (Mt.V.)
100. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alap-
jan” intézkedett az ipari és kereskedelmi miniszter, amely
rendelkezés kimondta, hogy ,,A miniszter kizarolag az
agazatahoz tartozo tevékenységgel kapcsolatban felmerii-
16, a munkatigyi miniszter altal nem szabalyozott specialis
kérdéseket a munkaligyi miniszterrel egyetértésben ren-
dezheti”. Az R. kiadasakor hatdlyos ,,régi” Mt.-t 1992.
julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte az Mt. 203. § (3) be-
kezdés a) pontja, az Mt.V.-t pedig ugyanezen idéponttal a
103/1992. (VI. 26.) Korm. rendelet 1. §-a. Az Mt. hataly-
balépésekor a torvényhozo a Vegyes és atmeneti rendelke-
zésekben kifejezetten hatalyban tartott egyes, a munkaidot
szabalyozo6 korabbi jogszabalyokat, a — jelenleg is hata-
lyos —208. § szerint: ,,[e] torvény rendelkezései nem érin-
tik a hatalybalépése el6tt kiadott jogszabaly munkaidére
vonatkoz6 rendelkezését, ha az heti negyven o6ranal rovi-
debb torvényes munkaiddt allapitott meg”. A fentiekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsagnak a jelenleg hatalyos ren-
delkezések alapjan kellett vizsgalnia a miniszteri rendelet-
alkotas alkotmanyossagat, azt a kérdést, hogy jogosult-e
az ipari €s kereskedelmi miniszter feladatait és hataskoreit
gyakorlo miniszter az R. tdmadott rendelkezéseiben fog-
lalt targykorok szabalyozasara.

Az R.-t megalkoto ipari és kereskedelmi miniszter fel-
adatait — a gazdasagi és kozlekedési miniszter feladat- és
hataskorérdl szolo 163/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
alapjan — jelenleg a gazdasagi és kozlekedési miniszter,
mint a Kormany ipariigyekért és kereskedelemért felelds
minisztere latja el. Vizsgalando kérdés tehat, hogy a jelen-
leg hatalyos Mt. alapjan a gazdasagi és kozlekedési mi-
niszter rendelkezik-e alkotmanyos felhatalmazassal az Mt.
hatalya ala tartoz6 munkaltatok, illetve munkavallalok
meghatarozott csoportja, nevezetesen az ipari és kereske-
delmi agazatban foglalkoztatd és dolgozd jogalanyok te-
kintetében az Mt.-t61 eltérd (rovidebb) munkaidé és annak
pontos alkalmazasi kore (munkakorok) meghatarozasara.

1.2. Az Mt. 117/B. § (1) bekezdése a teljes munkaidé
mértékét napi nyolc, illetve heti negyven éraban hatarozza
meg. A 117/B. § (2) bekezdés kimondja, hogy ,,[m]unka-
viszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek megallapodasa
az (1) bekezdésben foglaltnal rovidebb teljes munkaid6t is
eldirhat.” A 117/B. § (5) bekezdése szerint: ,,Egészségi ar-
talom vagy veszély kizarasa érdekében jogszabaly, illetve
kollektiv szerz6dés meghatarozhatja a munkaiddn beliil az
adott tevékenységre fordithaté leghosszabb iddtartamot.
Ezen tilmenden egyéb korlatozas is eldirhato.” A fentiek-
bél kdvetkezéen az Mt. a teljes munkaidénél rovidebb
munkaidé szabalyozasat ,,munkaviszonyra vonatkozo6”
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szabalyra utalja, a munkatevékenység végzésével Ossze-
fiiggd egészségi artalom vagy veszély kizarasa céljabol
pedig —az un. expozicios idén til —jogszabaly (illetve kol-
lektiv szerz0dés) altal egyéb korlatozas eldirasat is lehe-
tove teszi. A ,,munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokat” az
Mt. 13. §-a konkretizélja, a torvény alkalmazasdban mun-
kaviszonyra vonatkozé szabalyon torvényt, torvényi fel-
hatalmazas alapjan egyéb jogszabalyt és kollektiv szerzo-
dést kell érteni. Az Mt. tehat a munkaidd torvényben eldirt
mértékénél rovidebb teljes munkaidd szabalyozasat lehe-
tove teszi torvényi felhatalmazas alapjan alkotott ,,egyéb”,
azaz barmely, jogszabalynak mindsilé jogi aktusban,
(tovabba kollektiv szerzédésben). Ehhez hasonléan az Mt.
alapjan dnmagaban a jogszabalyi forma elegendé ahhoz,
hogy az egészségi artalom vagy veszély kizarasa érdeké-
ben szabalyozott expozicios idon tilmenden a munkaidd
tekintetében valamely jogszabaly-alkotasra jogosult
szervtdl vagy személytdl (valamint kollektiv szerzédés-
kdotésre jogosult jogalanyoktol) szarmazo ,,egyéb” korlato-
zas keriiljon alkalmazasra.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ez a szabalyo-
zas nem alkalmas annak megallapitdsara, hogy a gazdasagi
és kozlekedési miniszter jogalkotoi hataskorrel rendelke-
zik az R. 4. §-a és mellékletében foglalt targykorok szaba-
lyozéaséra. A napi, illetve heti teljes munkaidé mértékének
meghatarozasa a munkaviszony alapvetd kérdésének
mindsill, amelynek szabalyozasa — a Jat. 2. § b) pontja és
4. § e) pontja alapjan — torvényi szintli rendezést igényel.
A torvényben rogzitett szabalyban foglaltaktol valo elté-
rés, a rovidebb teljes munkaidd eldirasanak lehetdsége
nem sziikségképpen térvényhozasi targykor, azaz nem ki-
zart annak alacsonyabb rendii norméban vald szabalyoza-
sa, a torvényhoz6 azonban a jogalkotdsi hataskorének at-
ruhdzasa, a végrehajtasi jogszabaly megalkotdsara ira-
nyuld felhatalmazas sordn az Alkotmany és a Jat. rendel-
kezéseinek betartasaval koteles eljarni.

A jogalkotasi felhatalmazas és a delegalt jogalkotasi ha-
taskor alapjan kiadott jogszabalyok alkotmanyossagi vizs-
galata soran az Alkotmanybirésag szdmos hatarozataban
rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata a jogal-
lam alkotmanyi elve alapjan értelmezi az Orszaggytilés ¢s
a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasanak
korlatait és kereteit, a hatalommegosztast. A kdzhatalom
gyakorlasaba tartozik a jogalkotas is. [30/1998. (VL. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.] Az Alkotmanybiro-
sag mar az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban kimondta,
hogy ,[a] jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meg-
hatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapi-
tott mitkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara meg-
ismerhet6 €s kiszamithato médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket”. (ABH 1991, 454, 456.)
A jogallamisag kovetelménye magaban foglalja azt is, ha
torvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben sza-
balyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast
valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell

hataroznia a jogalkotési hataskor terjedelmét, annak korla-
taitis. [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90, 94.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321,
353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006,
333, 337.] E kovetelményeknek a jogszabély-alkotdsban
vald érvényesiilését konkretizalja a Jat. annak az alkotma-
nyos jelentdségii elvarasnak a megfogalmazasaval, amely
szerint a magasabb szintli jogszabaly altal mas jogalkotd
szamara adott felhatalmazasnak, azaz végrehajtasi szabaly
megalkotasara adott felhatalmazéasnak tartalmaznia kell a
felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit [Jat 15. §
(1) bekezdés]. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a
21/2006. (V. 31.) AB hatarozataban a jogallamisag fenti
kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval alkotott
olyan kormanyrendeleti szabalyozast semmisitett meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme miatt, amely — a
torvény korlatlan felhatalmazasa alapjan — meghatarozta
az egyes baleseti ellatasra jogositd foglalkozasi beteg-
ségek korét. (ABH 2006, 333, 337.)

A torvényhozo az Mt.-ben altalanos jellegii felhatalma-
zast adott a teljes munkaidd torvénytdl eltérd rovidebb
idotartama ¢s alkalmazasi kore tovabbi szabalyozasara:
onmagaban a ,,munkaviszonyra vonatkoz¢d szabalyra”
[117/B. § (2) bekezdés], a ,,torvényi felhatalmazas alapjan
egyeb jogszabalyra” (Mt. 13. §), illetve ,,jogszabalyra”
[Mt. 117/B. § (5) bekezdés] torténd utalas alapjan nem
hatarozhato meg, hogy az Alkotmany szerint jogalkotasra
jogosult szervek, illetve személyek koziil konkrétan me-
lyek jogosultak e targykorok szabalyozasara. E szabalyo-
zas alapjan tisztazatlan, beazonosithatatlan mind a felha-
talmazas jogosultja, de a szabalyozasi targykordk is, mert
a torvényi felhatalmazasbol nem deriil ki az sem, hogy jog-
szabalyban mennyivel rovidebb teljes munkaidd irhatd
el6, illetve hogy az egészségi artalom vagy veszély kiza-
rasa érdekében a munkaidét érintéen milyen ,,egyéb korla-
tozasok” alkalmazhatok az expozicids idén ,,tilmenden”.
Mindezekre tekintettel helytallo az inditvanyozok érve-
Iése, miszerint a jelenlegi szabalyozas alapjan miniszteri
rendeleti szinten nem kertilhet sor a torvényben irtnal rovi-
debb munkaidonek az ipari és kereskedelmi dgazatban, az
R. szerinti munkakorben foglalkoztatottakra vonatkozo
eldirasara. A delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetel-
ményeinek meg nem feleld, felhatalmazast nélkiil6z6 sza-
balyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag
kovetelményével, tovabba az Alkotmany 37. § (3) bekez-
désében rogzitett, a Kormany tagjainak jogalkotasi hatas-
korét szabalyozo rendelkezéssel is. Ezért az Alkotmany-
birésag R. 4. §-at és annak ,,Heti 36 6rds munkaido alkal-
mazasara jogositd munkateriiletek, munkakorok” cimi
mellékletében foglalt rendelkezéseit — az Alkotmanybiro-
sagtol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval — 2008. junius
30-1 hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag az
R. rendelkezéseinek ,,pro futuro” megsemmisitésénél azt
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vette figyelembe, hogy a rendelkezések azonnali megsem-
misitése az érintett munkaltatok és munkavallalok munka-
szervezésének feltételeit illetéen jogbizonytalansagot
okozna, s ezaltal biztositani kivanja azt is, hogy a jogalko-
tonak elegendd 1d6 alljon rendelkezésre az alkotmanyos
szabalyozas kialakitasahoz.

2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint, ha az indit-
vannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Al-
kotmany valamely rendelkezésébe litk6zonek mindsiti, és
ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi ren-
delkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett ren-
delkezésekkel 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgalja.
[44/1995. (VI. 30) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44,
61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.]
Ezért a jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyozok altal felhozott tovabbi okok alapjan fennallo alkot-
manyellenesség vizsgalatat mellézte.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 720/B/2007.

Kozzétéve a Magyar KozI1ony 2008. évi 32. szdmaban.

16/2008. (Il. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Biikkaranyos
Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozség
Telepiilésrendezési tervének és Helyi Epitési Szabalyzata-
nak jovahagyasarol szold, az e rendelet mddositasarol
sz016 10/2005. (XI. 4.) sz. rendelettel modositott 6/2002.
(IV. 15.) sz. rendelete alkotmanyellenes, ezért azt 2008.
junius 15. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei K6zigazgatasi Hiva-
tal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi
ellendrzést végzett Biikkaranyos Kozség Onkormanyzata-
nal, melynek soran észlelte, hogy a Kozség Telepiilésren-
dezési tervének és €pitési szabalyzatanak modositasarol
sz0l6 onkormanyzati rendeletet torvénysértdé méodon és
torvénysértd tartalommal fogadta el a képviselo-testiilet.
Emiatt a modosito rendelettel kapcsolatban torvényességi
észrevételt tett, melyet azonban a képviseld-testiilet nem
fogadott el, igy a hivatalvezetd a helyi onkormanyzatokrol
$z016 —modositott — 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditva-
nyozta Biikkaranyos koézség 10/2005. (XI. 4.) sz. rendelete
torvénysértésen alapuld alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és a rendelet egészének megsemmisitését.

A hivatalvezetd az alabbiakra alapitotta inditvanyat:

1. Biikkaranyos Kozség Onkorméanyzatinak Képvise-
18-Testiilete 2005. oktober 27-én megtartott tilésén alkotta
meg a Biikkaranyos kozség Telepiilésrendezési tervének
és Helyi Epitési Szabalyzatanak jovahagyasarol szold
6/2002. (IV. 15.) sz. rendeletének (a tovabbiakban: Orl.)
moédositasarol szolo 10/2005. (XI. 4.) sz. rendeletét
(a tovabbiakban: Or2.). A hivatalvezetd torvényességi el-
lendrzési eljarasa soran megallapitotta, hogy az Or2. meg-
alkotdsa soran nem tartottak be az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Et.) 9. § (2)—(6) bekezdéseiben meghata-
rozott eljarasi szabalyokat, tovabba a médositas (Or2.) tar-
talmaban magasabb szintii jogszabalyokkal is ellentétes.

A hivatalvezeté szerint az Et. 9. §-aban foglalt eljaras-
jogi rendelkezésekbe litkozik az Onkormanyzat azon
magatartasa, amikor az eléterjeszto (jelen esetben: a pol-
garmester) a dontésre jogosult szervet (jelen esetben:
a képvisel6-testiiletet) nem tajékoztatta az Eszak-Magyar-
orszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel8ség (a tovabbiakban: KOTEVIFE), mint a véle-
ményezési eljarasban kotelezéen résztvevd allamigazga-
tasi szerv ¢s a teriileti f6¢pitész modositasokkal kapcsola-
tos egyet nem értd véleményérsl. Allaspontja szerint,
mivel a fent emlitett magatartas az Et. 9. § (6) bekezdésé-
ben foglalt garancialis eljarasi rendelkezéseket sérti, az
Or2. térvénysértd modon keriilt elfogadasra.

A hivatalvezetd a fentiekben ismertettek miatt 2006.
szeptemberében kelt levelével felhivta a polgarmestert
a f6épitész egyet nem értd allaspontjanak ismertetésére, a
kérdéses rendelet (Or2.) hatalyon kiviil helyezésének kez-
deményezésére vagy a jogszabaly megfeleld elfogadasara
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hatarid6 tizésével. Mindezen intézkedés és felhivas elle-
nére a képviseld-testiilet 2006. oktoberében a kifogasolt
rendeletet (Or2.) hatalyaban fenntartotta azzal az indok-
lassal, hogy allaspontjuk szerint a rendelet elfogadasara az
eljarasi szabalyok betartasa mellett keriilt sor, hiszen a ter-
vezetet mind a KOTEVIFE-nek, mind a teriileti foépitész-
nek megkiildték. A KOTEVIFE 4ltal eléterjesztett kifoga-
sokat nem talaltak megalapozottnak, mig a teriileti f6&pi-
tész csak arra hivta fel a figyelmiiket, hogy az Et. 9. §-aban
foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden, egyeztetési tar-
gyalas lefolytatasaval alkossak meg a rendeletet. Mivel
ezen az egyeztetési targyalason sem a KOTEVIFE, sem
pedig a foépitész nem jelent meg, igy Oket az Et. 9. §
(5) bekezdése értelmében kifogast nem emeld véleménye-
z6knek tekintették. A képviseld-testiilet kifogasolta tovab-
ba, hogy a f6épitész nemleges véleménye csak 2005. szep-
tember 12-én jutott el hozzajuk, amikor is a torvényben az
erre nyitva all6 30 napos hataridé allaspontjuk szerint mar
letelt.

A hivatalvezet6 allaspontja szerint azonban téves a kép-
viselé-testiilet és a polgarmester értelmezése az Et. 9. §
(5) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyokra vonatkozo-
an. Megitélése szerint itt konjunktiv feltételeket tartalma-
706 szabalyozasrol van sz0, vagyis csak azt a szervet lehet
kifogast nem emeld véleményezdnek tekinteni, aki a véle-
ményezési eljards soran nem terjesztett eld irasbeli
véleményt, és aki az egyeztetd targyalason sem vett részt.
Mind a KOTEVIFE, mind pedig a teriileti féépitész, annak
ellenére, hogy az egyeztetd targyaldson nem jelent meg,
korabban terjesztett eld irasbeli véleményt, amit a tavol-
maradas esetén is jegyzokonyvbe kellett volna mondani az
egyeztetd targyalason. A teriileti foépitész vonatkozasa-
ban pedig a 30 napos hataridé a véleményezési eljaras be-
fejezése utan, és nem akdzben nyilik meg.

2. Az inditvanyoz6 szerint az Or2. nem csupan azaltal
iitkozik magasabb szintii jogszabalyokba, hogy az Et.-ben
foglalt eljarasi kovetelményeknek nem tesz eleget, hanem
tartalmaban is ellentétes a természet védelmérdl szold
1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Tvt.) tajvédelemre
vonatkozé rendelkezéseivel és céljaival. A kiilteriileten ta-
lalhato, mezégazdasagi dvezeti besorolasi, de az Or2.-ben
lakotertiletté, beépitésre szant teriiletté atmindsitett teriile-
tek jelentds része a telepiilés jelenlegi beépitett teriiletével
0ssze nem fliggo, attol tavolesd, természetkozeli alla-
potokkal jellemezhetd teriilet. Ezek természetvédelmi
szempontbol értékes teriileteknek mindsiilnek, megvaltoz-
tatasuk a Tvt. 6. § (2) bekezdésébe, a 7. § (1) és (2) bekez-
dés d) pontjaba, valamint a (3) bekezdésbe iitkozik.
Az Or2.-ben foglalt modositasok és rendelkezések e terii-
letek vonatkozasaban olyan természetatalakitast eredmé-
nyeznének, mely irreverzibilis, azaz visszafordithatatlan
és helyreallithatatlan lenne, és amely egyértelmiien termé-
szetvédelmi érdekeket sért.

3. Mivel az Or2. megalkotasa soran garancidlis jellegii
eljarasi szabalyokat hagytak figyelmen kiviil, és a fentiek-
ben ismertettek szerint tartalmaban magasabb szintii jog-
szabalyokkal is ellentétes, ezért az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe iitkozik, igy a hivatalvezeté kezdemé-
nyezte az emlitett rendelet alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és teljes egészében torténd megsemmisitését.

1L

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Et. inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A telepiilésrendezési eszk6z kidolgozasa eldtt
meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell
nyilvanitani a rendezés altalanos céljat és varhatd hatasat,
hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észre-
vételeket tehessenek. Ennek sordn:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell,
ezeért a helyben szokasos modon az érintettek tudomasara
kell hozni a telepiilésrendezési eszkdz kidolgozasanak el-
hatarozasat,

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett
telepiilési onkormanyzati szerveket az elékészitésbe be
kell vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil irasos tdjékoztatasukban ismer-
tess¢k a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabol
jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek var-
hat6 idobeli lefolyasat, valamint a hataskoriikbe tartozo
kérdésekben a jogszabalyon alapulo kdvetelményeket.

(3) A készités alatt 1€vo telepiilésrendezési eszkozt a
polgarmesternek (fopolgarmesternek) — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint — véleményeztetnie kell az
5. § (4) bekezdésében emlitett tervtanaccsal. Az elkészitett
megallapitas, illetve a jovahagyas eldtt a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jog-
szabalyban meghatadrozott dllamigazgatasi, az érintett tele-
ptilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel, amelyek 45 napon
beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztdzasa érdekében a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az id6pont megjeldlésével a
véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elétt legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
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maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott
véleményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyaldson
sem vett részt, kifogdst nem emeld véleményezdének kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilés-
rendezési eszkdzoket az elfogadasuk elétt — a (3)—(4) be-
kezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolasaval egyiitt — a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) legalabb egy honapra a helyben szo-
kasos modon kozzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt
tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véleménye-
z¢€s céljabol:

a) a fovaros, a févarosi keriilet, a megyei jogl varos
igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket az allami f6épitész utjan a miniszter-
nek, a fejlesztési koncepciokat a telepiilésfejlesztésért és
telepiilésrendezésért felelés miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket az allami f6épitész-
nek.

A miniszter 90, az allami f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hataridon beliil nem nyilatkozik, ugy véle-
ményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A telepiilésrendezési eszkdz a (2)—(6) bekezdésben
eldirt véleményeztetési eljards lefolytatasa nélkiil nem
fogadhatd el.

()

(9) A megallapitott helyi épitési szabalyzatban és a
jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett
kozigazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 ligyekben
eljarasaik soran érvényesitenitiik kell. Az (1)—~(9) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket a telepiilésrendezés esz-
kozei modositasa esetén is alkalmazni kell.”

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdeke-
ben a telepiilési onkormdnyzatnak az orszagos szabalyok-
nak megfelelden, illetve az azokban megengedett eltéré-
sekkel a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének felhasznalasa-
val és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fii-
z0d0 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.”

3. A Tvt. inditvany altal érintett rendelkezései:

,»0. § (2) A tajhasznositas és a természeti értékek fel-
hasznalasa soran meg kell 6rizni a tdjak természetes és ter-
mészetkozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak
esztétikai adottsagait és a jellegét meghatarozo természeti
értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarol.”

»7. § (1) A torténelmileg kialakult természetkiméld
hasznositasi médok figyelembevételével biztositani kell a
természeti teriilet hasznalata és fejlesztése soran a taj jelle-

gének, esztétikai, természeti értékeinek, a tajakra jellemzd
természeti rendszereknek €s egyedi tajértékeknek a meg-
Ovasat.

(2) A t4j jellege, a természeti értékek, az egyedi tajérteé-
kek és esztétikai adottsagok megovasa érdekében:

d) miivelési ag valtoztatas, mas céli hasznositas csak a
t4j jellegének, szerkezetének, a torténelmileg kialakult ter-
mészetkiméld hasznalat altal meghatarozott adottsagok-
nak és a természeti értékeknek a figyelembevételével le-
hetséges.

(3) Kiiltertileti ingatlan, kiilonosen természeti teriilet
belteriiletté, illetve beépitésre szant teriiletté mindsitésére
akkor keriilhet sor, ha annak kovetkeztében a taj jellege,
esztétikai és természeti értéke nem kéarosodik helyreallit-
hatatlanul.”

4. Az Otv. inditvanyban érintett rendelkezései:

»3. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a teleplilésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas, a koztemeto fenntartasa, a he-
lyi kozutak €s kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdzle-
kedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tlizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi
feladatair6l; kozremikodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az évodarol, az alap-
fokt nevelésrol, oktatasrol, az egészségligyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valo
gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivel6dési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport tamogatasa;
a nemzeti s etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges ¢letmod kdzosségi feltételeinek
eldsegitése.”

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt jogszabaly alkot-
manyellenességének utolagos vizsgalata eldtt utal arra,
hogy az Alkotmanybirosdg allando gyakorlata szerint,
,»ha az inditvanyozo egy 1j rendelkezés tartalmanak alkot-
manyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag nem
az Uj rendelkezést hatalyba léptetd, hanem a moddositas
révén az 0j rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.” [8/2003.
(III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 11/2003.
(IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 160.; 51/2004.
(XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005.
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(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.; 67/2006.
(XI.29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971, 977.; 935/B/2002.
AB hatarozat, ABH 2004, 1690, 1692.] Az Alkotmany-
birdsag erre tekintettel a jelen ligyben is az inditvanyozo
altal tamadott Or2. helyett az 0j rendelkezéseket magaba
foglalo, azt inkorporald — modositott — Orl. vonatkozasa-
ban folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirdsag hatirozataiban mar t6bbszor
kifejtette, hogy ,,a helyi dnkorméanyzashoz valé alapjogok
korébe tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi sza-
balyozasa, az dnkormanyzati rendeletalkotas. Ezek egyik
tipusa, amikor az dnkormanyzat torvény végrehajtasara a
torvény felhatalmazasa alapjan, a torvény keretei kozott
alkot rendeletet.” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH
2004, 956, 960.; 7/2003. (III. 13.) AB hatarozat, ABH
2003, 753, 756.]

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben, a helyi
épitési szabalyzatok vonatkozasaban a 11/2004. (IV. 7.)
AB hatarozataban a kovetkezékre mutatott ra:

»A helyi tarsadalmi viszonyok kozott fontos szerepet
toltenek be az Et. felhatalmazésa alapjan alkotott helyi épi-
tésiigyi szabalyzatok és a telepiilésrendezési tervek, miu-
tan ezek az adott telepiilés és kornyezete fejlodését, a tele-
piilésen €16k, ott-tartozkodok életkdriilményeit hosszabb
id6szakra dontdéen befolyasoljak. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a helyi épitésiigyi eldirdsoknak tobb kovetelmény-
nek kell eleget tenniiik: az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désébodl adodoan az e targyban alkotott dnkormanyzati
rendelet sem lehet ellentétes magasabb szintii jogsza-
ballyal, a helyi épitésiigyi szabalyzatnak és a telepiilési
rendezési tervnek figyelembe kell venni az orszagos tele-
plilésrendezési szakmai eléirdsokat, a telepiilés tarsadal-
méanak igényét. Mindezekre tekintettel az Et. részletesen
szabalyozza az épitésiigyi szabalyzatok, a telepiilésrende-
z¢ési tervek elékészitésének, egyeztetésének és elfogadasa-
nak a rend;jét.

Az Et. 9. §-a részletezi tehat a helyi épitésiigyi szabaly-
zat és a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa sordn érvé-
nyesitendd eljarasi szabalyokat, rendezi, hogy az érintett
allampolgarokat, szervezeteiket, allamigazgatasi szerve-
ket, telepiilési onkormanyzatokat milyen tartalommal, mi-
lyen modon, hataridében kell tajékoztatni, véleményiiket
kérni, véleményeltérés esetén egyeztetd targyalast tartani,
az el nem fogadott véleményekrdl tdjékoztatast adni.”
(ABH 2004, 853, 857.) Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a
helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek a
(2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras le-
folytatasa nélkiil nem fogadhatok el, és az Et. 9. § (9) be-
kezdése elbirja, hogy az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi
rendet érvényesiteni kell a rendezési tervek modositasanal
is. [48/2004. (X11. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 956, 960.]

Ahogy az Alkotmanybirosag a 7/2003. (I11. 13.) AB ha-
tarozataban megallapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébdl,

az Et. 9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébdl kitii-
nik, hogy ,,az dnkorményzatok varosrendezésre és épités-
igyre vonatkoz6 szabalyozdsi autonomidja kizardlag a
rendeletalkotés tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolyta-
tasat meghatarozo torvényi keretek kozott érvényesiilhet.
Ilyen, az dnkormanyzati rendeletalkotas sordn iranyado el-
jarasi rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emli-
tett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasa-
hoz a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyezte-
tési kotelezettséget ir eld, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok szamara véle-
ménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdsé-
get biztosit.” Az érdekelt allamigazgatasi szervekkel valo
egyeztetés kotelezettsége €s a lakossag bevonasa az elja-
rasba olyan garancialis jellegli eljarasi kovetelményeket
jelent, amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el6 mas 6nkor-
manyzati rendelet megalkotasa soran. (ABH 2003, 790,
794.)

Az Et. ezen rendelkezései alapjan tehat megallapithato,
hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete nem ren-
delkezik szabad dontési lehetdséggel a tekintetben, hogy a
helyi épitési eldirasok és telepiilésrendezési eszkozok
megallapitasarol az Et.-ben szabalyozott eljarasi rendben
elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi
kotottségek nélkiil elfogadott onkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e. A helyi épitési eldirasokat a képviseld-tes-
tiilletnek az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendben el-
fogadott helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

3. AzEt. 9. § (4) bekezdése szerint az egyeztetd targya-
lasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaz-
nia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véle-
ményt, azok indokolasaval egyiitt. A hivatalvezetd altal az
Alkotmanybirdsaghoz benyujtott iratokbol, azaz a biikk-
aranyosi képvisel6-testiilet 2005. augusztus 5-én tartott
egyeztetd-targyalasa jegyzokonyvének, a 2005. oktober
27-én tartott rendkiviili {ilés jegyzokonyvének, illetve a
2005. junius 21-én kelt KOTEVIEE altal tett dllasfoglalds
és a 2005. szeptember 12-én kelt f6épitészi vélemény
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az Orl. modositasara
mind a KOTEVIFE, mind a teriileti foépitészi vélemény
ismertetésének hianyaban kertilt sor.

Téves erre vonatkozdan a polgarmester altal a 2006.
november 8-an kelt levelében képviselt és kifejtett allas-
pont, mely szerint ha az egyeztetd targyaldson sem a
KOTEVIFE, sem a teriileti foépitész nem jelenik meg, és a
targyalas idépontjaig nem mentik ki tavolmaradasukat,
akkor Sket az Et. 9. § (5) bekezdése alapjan kifogast nem
tevé véleményezoknek kell tekinteni. A torvény rendelke-
z¢seibdl és szovegének értelmezésébdl kiindulva megalla-
pithatd, hogy a kifogast nem tevd véleményezdnek csak
azt az érdekeltet lehet tekinteni, aki a véleményezési elja-
ras (és nem csak az egyeztetd targyalas) soran irasbeli vé-
leményt nem terjesztett el6, és az egyeztetd targyalason
sem vett részt. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
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ezek konjunktiv feltételek, amelyeknek egyiittesen kell
fennallniuk ¢és teljesiilniiik ahhoz, hogy a véleményezési
eljaras adott szerepldjét kifogast nem tevd véleményezo-
nek tekinthessen a szabalyozast el6készitd onkorméanyzat.
Az Et. teljesen egyértelmii szabalya azt irja el6, hogy az
egyeztetd targyalasra a véleményezési eljaras valamennyi
érdekeltjét meg kell hivni, nemcsak azokat, akik kordbban
irasos véleményt terjesztettek eld. A KOTEVIFE vonatko-
zasaban a konjunktiv feltételek nem teljesiiltek, hiszen
mint érdekelt allamigazgatasi szerv 2005. junius 21-én
kelt levelében egyet nem értd allaspontot terjesztett el a
véleményezési eljarasban. Ezt a szervet tehat nem lehetett
volna kifogast nem tevd véleményezének tekinteni.
A KOTEVIFE allaspontjat emellett — az Et. 9. § (4) bekez-
dése szerint — az egyeztetd targyaldson jegyzOkonyvben
kellett volna rogziteni az el nem fogadas indoklasaval
egyutt.

4. Az egyeztetd targyalasnak nemcsak az a szerepe,
hogy azon a telepiilés polgarmestere megkisérli az esetle-
ges eltérd vélemények tisztdzasat, hanem e targyalas és
annak jegyzékonyve a véleményezési eljaras kovetkezd
—&s egyben zar6 — szakaszanak, a miniszteri, illetve teriile-
ti f6épitészi véleményezésnek az el6készitd, megalapozo
anyaga. Az Et. 9. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
véleményezési eljaras utan a telepiilésrendezési eszk6zok
vonatkozasaban elfogadasuk eldtt a korabban beérkezett,
de el nem fogadott véleményekkel és indoklasukkal egyiitt
lehetéséget kell adni a teriileti (allami) f6épitésznek
(nagyobb telepiilések esetén a miniszternek) véleménye
30 napon (miniszter esetén 90 napon) belill torténd eldter-
jesztésére. Az Et. ezen rendelkezésébdl megallapithato,
hogy a f6épitész részére nyitva allo 30 napos hataridé csak
a véleményezési eljaras lefolytatasa utan, jelen esetben azt
kovetden, hogy az egyeztetd targyalasrol, az eldterjesztett
véleményekrdl és indoklasukrdl az iratokat a f6épitésznek
megkiildték, kezdédik meg, az immaron véglegesitett
vagy annak szant tervezetek vonatkozasaban.

A tertileti (allami) f6épitész véleménye figyelembe nem
vételének és az ehhez kapcsolodo torvénysértés vizsgala-
takor az Alkotmanybirosag az Et. 9. § (6) bekezdésének is-
mertetett értelmezésébdl indult ki. A hivatalvezetd indit-
vanya szerint az dnkormanyzat a végleges tervet 2005.
szeptember 1-jén kiildte meg a f6épitésznek, majd a képvi-
seld-testiilet 2005. oktober 27-én letargyalta az Orl. mo-
dositasat és elfogadta az Or2.-t anélkiil, hogy figyelembe
vette volna a f6épitész 2005. szeptember 12-¢én kelt, egyet
nem ¢érté véleményét. A 2005. oktober 27-én tartott {ilés
jegyzOkonyveébdl €s a polgarmester 2006. november 8-4n
kelt levelébdl az is megallapithato, hogy a képvisel6-testii-
lettel torténd ismertetésre jelen esetben nem keriilt sor az-
zal az indoklassal, hogy a f6épitész véleménye a 30 napos
hataridén til érkezett be, vonatkoztatva ezt mind az egyez-
tetd targyaldsra, mind pedig a korabban kelt levelekre. Ez
az allaspont azonban téves, mert a teriileti foépitész

(illetve a miniszter) szamara a véleményezési hataridd
csak akkor nyilik meg, ha 6t a szabalyozasi terv vagy épi-
tési szabalyzat teljes — a véleményezési eljaras eredménye-
beérkezett, de el nem fogadott véleménynek ¢és az el nem
fogadas indokainak, tovabba az egyeztetd targyalas jegy-
zO0konyvének megkiildésével a sajat véleménye kialakita-
sara felkérik. Ilyen — teljes korti — felkérés hianyaban a
30 napos hataridé el sem kezdddik. A tervek elfogadasa-
nak ezen tulmend torvényi elofeltétele, hogy a — torvény
altal megszabott hataridén beliil érkezett — teriileti féépiteé-
szi véleményt ismertessék a testiilettel.

5. Az Et. 9. § (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
telepiilésrendezési eszkdz, igy a helyi épitési szabalyzat
sem fogadhato el az Et. 9. § (2)—(6) bekezdésében eldirt
véleményeztetési eljaras nélkiil, amelyet az Et. 9. § (9) be-
kezdése szerint a telepiilésrendezési eszk6z modositasanal
is figyelembe kell venni és be kell tartani. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a képviseld-
testiilet az Et. szabalyainak megsértésével, azaz tor-
vénysérté modon fogadta el az Orl.-nek az Or2. ltali mo-
dositasaval beiktatott szovegrészeit, mind a KOTEVIFE,
mind a terlileti f6épitész allasfoglalasanak vonatkozasa-
ban, és ezaltal eljarasa soran olyan garancialis jellegd,
eljarasi szabalyokat hagyott figyelmen kiviil, amelyek
— betartasuk esetén — érdemben befolyasolhattdk volna a
rendeletben foglalt épitési eldirasok tartalmat. Az onkor-
manyzati rendeletalkotdsi eljaras soran tortént hibak ese-
tén nemcsak az eljarasi hiba meglétét vagy hianyat vizs-
galja az Alkotmanybirdsag, hanem arra is figyelemmel
van, hogy a szabalytalansag érdemben befolyasolta-e a
rendelet megalkotasat. (986/H/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1038, 1041.)

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy az Orl. modositassal érintett rendelkezései
— az elfogadasa soran alkalmazott torvénysértd eljarasra
tekintettel — sértik az Et. 9. § (4)—~(7) bekezdésének rendel-
kezéseit, €s ezaltal, mivel magasabb szintl jogszabalyba,
torvénybe iitkdznek, ellentétesek az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Az Orl.-be az Or2.-vel beiktatott 0j sz6-
vegrészek, illetve a modositasok az Orl. szamos rendelke-
zését érintik. E szovegrészek nélkiil az Orl. rendelkezései-
nek jelentds része nem volna 6nalloan alkalmazhatd. Erre
tekintettel, valamint figyelembe véve azt is, hogy az Orl.
jelenlegi szovege alkotmanyellenes médon, az Et. garanci-
alis szabalyainak megsértésével jott 1étre, az Alkotmany-
birésag az Or2.-vel médositott Orl. egészét alkotmény-
ellenesnek mindsitette és megsemmisitette. A megsemmi-
sitett rendelet az Alkotmanybirdsag hatarozatdban, az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdésének alkalma-
zasaval megallapitott késobbi id6pontban veszti hatalyat,
melynek az az indoka, hogy ez alatt az id6 alatt Biikkara-
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nyos kézség dnkormanyzatdnak lehetdsége lesz lefolytatni
az 0j épitési szabalyzat €s rendezési terv megalkotasahoz
eldirt, az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarast.

7. Az Alkotmanybirdsag az inditvany azon része
vonatkozasaban, mely szerint az Or2. és a modositott
rendelkezések tartalmukat tekintve ellentétesek a Tvt. tor-
vényi eldirasaival, az Orl. médositott rendelkezései alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgdlatat melldzte.
Az Alkotmanybir6sag a fentiekben vazolt indokok alapjan
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére tekintettel oly mér-
tékl alkotmanyellenességet allapitott meg, amely énma-
gaban is az Or1. médositott szovegrészeinek megsemmisi-
tését eredményezte. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,

ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 478, 482.; 7/2003. (III. 13.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
lényben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 17/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 32. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

729/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvany tdrgydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a légi kozlekedésrdl szold
1995. évi XCVIL. torvény 45. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitdsara ¢s megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a légi kozlekedésrél szold
1995. évi XCVII. torvény 45. §-aval sszefliggésben mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara irdnyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a légi kozlekedésrdl szo6ld
1995. évi XCVIL. torvény 45. §-aval osszefiiggésben nem-
zetkdzi szerzOdésbe {itkozésre hivatkozd inditvanyt
visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Légiforgalmi és Repiilotéri
Igazgatdsag megsziintetésérél és a HungaroControl
Magyar Légiforgalmi Szolgalat 1étrehozasardl szolo
45/2001. (XII. 20.) KoViM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére, vala-

mint ezzel dsszefliggésben mulasztisban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitidsara irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 a 1égi kozlekedésrdl szold 1995. évi
XCVIL. torvény (a tovabbiakban: T.) 45. §-a, valamint a
Légiforgalmi és Repiil6téri Igazgatdosdg megsziintetésérol
¢és a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat 1ét-
rehozasarol szolo 45/2001. (XII. 20.) K6ViM rendelet
(a tovabbiakban: R.) egésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat
kérte az Alkotmanybirosagtol.

A tamadott rendelkezések alkotmanyellenességét az in-
ditvanyozo lényegében egy gazdalkodo szervezet konkrét
jogsérelmére alapozza. Az eldadott tényallas szerint a R.
altal 1étrehozott Budapest Ferihegy Nemzetk6zi Repiilotér
Uzemelteté Részvénytarsasag a repiilétér iizemeltetési
jogaival rendelkezd tarsasaggal (Ferihegy Utasterminal
Fejlesztd Kft. FUF) kozolte, hogy az altala kotott szerzo-
déseket lehetetleniilés cimén megszintnek tekinti. (Az in-
ditvdnyoz6 nem azonos a FUF Kft.-vel.)

Az alkotmanyellenességet illetéen az inditvanyozo a
jogbiztonsagban megnyilvanulé jogallamisag [ Alkotmany
2.°§ (1) bekezdés] sérelmét latja abban, hogy a jogalkoto
nem rendelkezett kifejezetten a folyamatban levd jog-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

169

viszonyok sorsarol, €s ebben az Osszefliggésben kéri a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasat is. Ugyanebben a vonatkozasban hivatkozik a
kell6 felkésziilési id6 hianyara is, tekintettel arra, hogy a
tamadott rendelkezések kihirdetése és hatalybalépése
kozott minddssze 6 nap (4 munkanap) telt el.

A vaéllalkozashoz val6 jog [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] sérelmét latja tovabba abban, hogy a T. és a R. szaba-
lyai megakadalyozzdk a hivatkozott tarsasdgot abban,
hogy korabbi vallalkozdi tevékenységét folytassa, azaz
an¢lkiil zarja ki az azonos profila vallalkozok sorabol,
hogy ez az alapjog-korlatozas masik alapjog érvényre jut-
tatasa érdekében torténne.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezések lehetéséget adtak a tulajdon, illetve a tulajdoni
védelmet élvezd vagyoni jog kartalanitas nélkiili elvona-
sara, ezaltal sértik az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdé-
sében foglaltakat.

Az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett megkiilonbdzte-
tés tilalmaba tlitkozének tartja azt a koriilményt, hogy a ta-
madott rendelkezések kizarolag a sérelmet szenvedett tar-
sasagra vonatkozodan tartalmaznak korlatozo rendelkezést.

Hivatkozik még az inditvany az eurdpai kozosségi ver-
senyjog szabalyaival, valamint — a sérelmet szenvedett
tarsasag tagjanak kanadai honossagara valo tekintettel —
a magyar—kanadai beruhazasvédelmi megallapodassal
(1995. évi XXIIIL. tv.) val6 ellentétre, ezen keresztiil pedig
az Alkotmany 7. §-anak, illetve 2/A. §-anak sérelmére is.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének sérelmét allitja
azinditvanyozo arra hivatkozassal, hogy a R. a miikodteté-
si tevékenység atruhazasi tilalmanak kimondasaval tallép-
te a felhatalmazo jogszabalyként megjelolt, az allamhaz-
tartasrol sz616 1992. XXXVIIL. torvény 91/A. § (3) bekez-
désében foglaltakat.

Az Alkotménybirdsag beszerezte a gazdasagi és kozle-
kedési miniszter véleményét.

IL

Az Alkotméany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z0dés alapjan — az Europai Uniot, illetdleg az Eurdpai
Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito
szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezett-
ségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkot-
manybol eredé hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen
gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat on-
alloan, az Europai Unio intézményei Utjan is.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja
a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen €s azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkil.”

A T.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezése:
,»A koncesszid

45. § (1) Az allam a Budapest Ferihegy Nemzetkozi
Repiilétér fejlesztésére, feltjitdsara, karbantartdsara, a
leszallasi, repiil6tér-hasznalati dijak beszedésére, az utas-
forgalmat szolgalo Iétesitmények, valamint a poggyasz, az
iizem- és kendanyag, az aruk és postai kiildemények keze-
Iésére szolgalod létesitmények iizemeltetésére (a tovab-
biakban egyiitt: miikddtetés)

a) az éllam tobbségi részesedésével vagy kisebbségi
részesedése esetén szavazatelsébbségi részvényével
miikodé gazdalkodo szervezetet [Ptk. 685. § ¢) pontja]
vagy koltségvetési szervet alapit; vagy

b) a mikodtetés gyakorlasanak idéleges jogat kon-
cesszios szerzddésben engedi at.

(2) A koncesszios palyazat kiirdsara, elbirdlasara és a
koncesszios szerzédés megkotésére a miniszter jogosult.

(3) A palyazati kiirdsnak — a koncessziordl szold
1991. évi XVI. torvény 8. §-aban foglaltakon tilmenden —
tartalmaznia kell:

a) a koncesszios tarsasag alaptokéjének a beruhazott
tékéhez viszonyitott legkisebb mértékét;

b) a Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér rendel-
tetését;

¢) az alkalmazhatd leszallasi, repiildotér-hasznalati
dijak megallapitasanak modjat és feltételeit;

d) a mikodtetés egészség- és kornyezetvédelmi kove-
telményeit;

e) a palyazaton valo részvétel feltételeit (pl. részvételi
dij, biztositék, a palyazé gazdalkodasi, pénziigyi helyzeté-
rél nyujtott tajékoztatas).

f) (hat.kiv.)
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(4) A palyazat nyertesének a koncesszios tdrsasdgot
részvénytarsasagként kell megalapitania, amely jogosult
kereskedelmi, vendéglato 1étesitmények épitésére és lize-
meltetésére is.

(5) A miikodtetés korébe tartozo tevékenységek gyakor-
lasat a mikodtetd harmadik személy részére nem enged-
heti at.

(6) A repiil6tér iizemeltetésével dsszefiiggd, az (1) be-
kezdésben meg nem jeldlt egyéb tevékenységek (pl. foldi
kiszolgalas) — amennyiben nem jarnak egyiitt a 1étesitmé-
nyek fejlesztésével, felujitasaval, karbantartasaval — foly-
tatdsara a szerzOdésekre vonatkozd egyéb eldirdsok az
iranyadok, azok nem mindsiilnek koncessziokdteles teveé-
kenységnek.

(7) A repiildtér tizemben tartojat az altala tizemeltetett
foldi kiszolgalo Iétesitmények és berendezések hasznala-
tara iranyul6 szerzodéskotési kotelezettség terheli.”

A T.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelke-
zése:

,,Mukodtetés

45.§ (1) A Magyar Allam és a Budapest Ferihegy Nem-
zetkdzi Repiil6tér vagyonkezeldje kdzotti vagyonkezelési
szerzOdésnek — a kiilon jogszabalyokban meghatdrozotta-
kon til — tartalmaznia kell a repiilétér fejlesztésére, feluji-
tasara, karbantartasara, a leszallasi, repiil6tér-hasznalati
dijak beszedésére, az utasforgalmat szolgald létesitmé-
nyek, valamint a poggyasz, az lizem- és kendanyag, az
aruk és postai kiildemények kezelésére szolgald 1étesitmé-
nyek tizemeltetésére (a tovabbiakban egylitt: miikddtetés)
vonatkoz6 kotelezettségeket és jogosultsagokat is.

(2) A vagyonkezeldi jog atruhazésadhoz az dllamhaztar-
tasért felelds miniszter egyetértése sziikséges.

(3) A mukodtetést, illetve a mitkodtetés korébe tartozo
egyes tevékenységek gyakorlasat a vagyonkezel$ harma-
dik személy részére nem engedheti at.

(4) A repiil6tér iizemeltetésével dsszefiiggd, az (1) be-
kezdésben meg nem jelolt egyéb tevékenységekre
(pl. f6ldi kiszolgalas) — amennyiben nem jar egyiitt a léte-
sitmények fejlesztésével, feltjitasaval, karbantartasaval —
az (1) bekezdésnek a mikddtetés jogara vonatkozo rendel-
kezéseit nem kell alkalmazni.

(5) A repiil6tér lizemben tartojat — a kiilon jogszabaly-
ban foglaltakra is figyelemmel — az éaltala lizemeltetett
foldi kiszolgalo Iétesitmények és berendezések hasznala-
tara iranyulo, a foldi kiszolgalasi tevékenységre jogosult
gazdalkodo szervezet vonatkozasaban fennallo szerz6dés-
kotési kotelezettség terheli.”

A R.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos, az indit-
vany szempontjabol relevans rendelkezései:

Az allamhaztartasrol sz6ld6 — tobbszor modositott —
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.)
91/A. §-anak (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan—az Aht. 90. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjaban és a 1¢-
gi kozlekedésrél szo16 1995. évi XCVII. térvény (a tovab-
biakban: Lt.) 61. §-aban foglaltakra is figyelemmel, a

pénziigyminiszterrel, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszterrel, valamint a belliigyminiszterrel, az egészség-
iigyi miniszterrel, a honvédelmi miniszterrel és a kornye-
zetvédelmi miniszterrel egyetértésben a kovetkezdket ren-
delem el:

1. § (1) A légi forgalom iranyitdsara ¢és egyéb légi for-
galmi szolgélatok ellatasara, valamint Budapest Ferihegy
Nemzetkozi Repiil6tér miikodtetésére 1étrehozott, koz-
ponti koltségvetési szervként miikodd Légiforgalmi és
Reptilotéri Igazgatosagot (a tovabbiakban: LRI; szék-
helye: 1185 Budapest, Budapest Ferihegy Nemzetkozi
Repiil6tér; alapito és feliigyeleti szerve a Kozlekedési és
Viziigyi Minisztérium) 2001. december 31. napjaval meg-
szuntetem.

(2) Az LRI megsziintetésével egyidejlleg, az LRI jog-
utodjaként kozponti koltségvetési szervként megalapitom
a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalatot
(a tovabbiakban: HungaroControl; székhelye: 1185 Buda-
pest, Iglo utca 33-35.; alapitd és feliigyeleti szerve a Koz-
lekedési és Viziigyi Minisztérium).

(3) A HungaroControlt — az Lt. 61. §-anak (2) bekez-
dése alapjan — a 1égi forgalom iranyitasat és egyéb 1égi for-
galmi szolgalatok ellatasat végzo szervnek jelolom ki.

(4) Budapest Ferihegy Nemzetk6zi Repiilétér miikodte-
tését—az Lt. 45. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, és
figyelemmel a koncessziordl szolo 1991. évi X VL. torvény
2. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra is —2002.
januar 1. napjatél az LRI jogutddjaként a Budapest Feri-
hegy Nemzetkdzi Repiildtér Uzemeltetd Részvénytar-
sasag (a tovabbiakban: Budapest Ferihegy Nemzetkozi
Repiilétér Rt.) végzi az alabbi korben:

a) arepilotér fejlesztése, felujitasa, karbantartdsa;

b) aleszallasi, repiilotér-hasznalati dijak megallapitasa
és beszedése;

¢) az utasforgalmat kiszolgalo 1étesitmények, valamint
a poggyasz, az lizem- és kenbéanyag, az aruk és postai kiil-
demények kezelésére szolgald létesitmények ilizemelte-
tése;

d) replil6téri utastdjékoztatd és informdacids szolgalat
fenntartasa;

e) a repiil6téren az elsdsegélynyujtod és repiilés-egész-
ségiigyi szolgalat fenntartasa;

f) egyéb, a részvénytarsasag alapité okirataban meg-
jelolt feladatok.

(5) A Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiilotér Rt.
a (4) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatarozott tevékeny-
ségek gyakorlasat harmadik személy részére nem enged-
heti at.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a

R.-t a 1égiforgalmi iranyitd szolgalatot ellato és a 1égifor-
galmi szakszemélyzet képzését végzd szervezetrdl szolo
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83/2006. (XII. 13.) GKM rendelet 4. § (4) @) pontja 2007.
januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,,haté-
lyon kivill helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
nem vizsgélja, hacsak nem annak alkalmazhatdséga is el-
dontendo kérdés (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
261, 262.). Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében,
az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés
¢és az Abtv. 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan le-
hetséges.” [29/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
316, 323.] Mivel jelen iigyben az inditvanyozo a R. alkot-
manyossagi vizsgalatdit az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. §-anak b) pontja szerinti hataskorben, absztrakt norma-
kontrollként kérte, ezért e vonatkozasban az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast meg-
szilintette, és vizsgalatat a T. 45. §-aban foglaltakra korla-
tozottan folytatta le.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy noha az
inditvany a T. 45. § egésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kérte, tartalmi hivatkozasa csakis a jogszabaly-
hely azon rendelkezésére vonatkozik, amely szerint ,,a mii-
kodtetést, illetve a mitkkodtetés korébe tartozo egyes tevé-
kenységek gyakorlasat a vagyonkezelé harmadik személy
részére nem engedheti at.” Ebbol kovetkezden az Alkot-
manybirdsag a vizsgalatot az inditvany tartalma alapjan
csak a T.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos 45. §
(3) bekezdése tekintetében végezte el.

3. A Magyar Koztarsasag Kormanya és Kanada Kor-
manya kozott a beruhdzasok 0sztonzésérdl és kolesonos
védelmérdl Ottawaban, 1991. oktober 3-an alairt Megélla-
podas kihirdetésérdl szold 1995. évi XXIIL. térvény kap-
csan hivatkozik az inditvanyozé az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésének sérelmére. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése sze-
rint a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdze nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatat
csak az ott felsoroltak kezdeményezhetik. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyoz6 nem tartozik ebbe a személyi korbe,
az Alkotmanybirdsag e vonatkozasban az inditvanyt, mint
nem jogosulttol szarmazo inditvanyt az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vizsgalt ren-
delkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megha-
tarozott jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot. Alkot-
manyellenességet lat abban, hogy a jogalkot6 nem gon-
doskodott a folyamatos jogviszonyokra vonatkozd atme-
neti szabalyokrol, és ezzel lehetdséget adott a szabalyok
visszamendleges hatalyu alkalmazasara. A jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint a
jogszabaly a kihirdetést megel6z6 idére nem allapithat

meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. Ilyen tartalma a tamadott rendelkezés-
nek nincsen, €s olyan utalast sem tartalmaz, amely szerint
rendelkezését a mar létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kellene, ezért a jogallamisdg sérelmére hivatkozé indit-
vanyt az Alkotmdanybirosag elutasitotta. (A felkésziilési
1d6 elégtelen voltara hivatkozd inditvanyozoi érvelés
csak a R. vonatkozasaban értelmezheto, mivel a T.-nek a
hatalyos szoveggel azonos tartalmi rendelkezése joval
az inditvany benyujtasa eldtt, 2002. januar 1-jén lépett ha-
talyba.)

5. Tovéabbi érvelésében az inditvanyozo a vallalkozas-
hoz valo jog [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], a tulajdonhoz
val6 jog (13. §), valamint a megkiilonboztetés tilalmanak
[70/A. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozik. Az Alkot-
manybirdsag megallapitja, hogy a T. alkotmanyossagi
vizsgalatba bevont rendelkezése és a hivatkozott alkot-
manyi rendelkezések kozott érdemi és kozvetlen dsszeflig-
gés nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.] Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6. Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat is kéri az inditvanyozé arra hivatkozva,
hogy a jogalkoté elmulasztott atmeneti szabalyokat al-
kotni a folyamatban 1évd jogviszonyok tekintetében és
ezzel alkotmdnyellenességet idézett eld.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmanyellenesség  megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbdl szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. A mulaszta-
sos alkotmanysértés megallapitasahoz tehat két feltétel-
nek, a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazassal 6sszefiiggd
mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkotmany-
ellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH, 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2001, 93, 103.; 49/2001. (XI. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 351, 355.]

A tamadott rendelkezés tekintetében egyik feltétel sem
allapithato meg; atmeneti szabalyok megalkotasara vonat-
koz6 jogalkotasi kotelezettség nem all fenn, €s ilyenre az
inditvanyozo6 sem hivatkozott. A T. vizsgalt rendelkezését
illetéen pedig a 5. pontban foglaltak szerint az alkotmany-
cllenességet az Osszefliggés hianya kovetkeztében nem
talalta megallapithatonak az Alkotmanybirdsag, ezért a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt is elutasitotta.
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7. Az inditvany tartalma alapjan megallapithato, hogy
az Alkotmany 2/A. §-anak (a kdzosségi jog versenyszaba-
lyai), valamint 35. § (2) bekezdésének (jogalkotoi felhatal-
mazas tullépése) allitott sérelme csakis a R. szabalyaival
Osszefliggésben értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a je-
len hatarozat I1I/1. pontjaban foglaltak szerint a R. alkot-
manyossagara vonatkozo vizsgalatot az Alkotmanybiro-
sag megsziintette, az inditvanynak ezen alkotmanyi ren-
delkezésekkel 6sszefliggd részeivel érdemben nem foglal-
kozott.

Budapest, 2008. februar 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

173/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrél
87016 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdésének ,,jog-
ellenesen” fordulata alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére, valamint konkrét tigyben valo
alkalmazasi tilalmanak kimondasara irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a bankbiztonsagi szabalyok
megalkotasanak elmulasztasaban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéi a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 339. § (1) bekezdése ,,jogellenesen” fordulatanak
alkotmanyellenességét elsddlegesen az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére alapitottak. Az inditvanyozok szerint a ta-
madott fordulat olyan tartalommal hatalyosul, ,,amely ki-
fejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban kizarja a nem
vagyoni karért valo felel6sség megallapitasat abban az
esetben, ha a felrohaté magatartds szakmai szokds vagy
egyeb, nem jogszabalyi norma megszegésével, figyelmen
kiviil hagyasaval valosul meg”. Az inditvanyozok ugy
vélik, hogy a jogellenességet a birdi gyakorlat akkor alla-
pitja meg, ha létezik olyan jogszabalyi rendelkezés, olyan
konkrét magatartasi szabaly, melyet a kdrokoz6 megsze-
gett, és amellyel Osszefiiggésben a kar keletkezett. Erre
tekintettel kérték a tamadott jogszabalyi rendelkezés idé-
zett fordulata alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a Févarosi [tél6tabla altal a
6.P£.21.158/2004/3. szamu jogerds itélettel elbiralt igyiik-
ben torténd alkalmazasi tilalmanak kimondésat. Ebben az
iigyben a bir6sag elutasitotta egy bankrablas soran életét
vesztett igyfél hozzatartozoinak a pénzintézettel szemben
tamasztott kartéritési igény¢ét arra hivatkozassal, hogy nem
volt olyan jogszabalyi eldiras, melyet a bank megszegett
volna, mulasztasa nem volt megallapithato, igy a kartérités
egyik alapfeltétele — a jogellenesség — hianyzik. Hivatkoz-
tak tovabba arra, hogy a ,,jelenlegi helyzet alkotmanyelle-
nes diszkriminaciot” [ Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] is
megvalosit, indokolatlanul kiilonbséget téve azok kozott,
akik olyan magatartas miatt szenvedtek kart, melyekre vo-
natkozban a jogalkotd gondoskodott az elvarhato magatar-
tasi szabalyok kodifikalasardl, illetve akik tekintetében a
jogalkotd ezen kotelezettségének nem tett eleget. Emellett
az inditvanyozok jogi képviseléje az alkotmanyjogi pa-
nasztol elkiiloniilten, a kiegészitd inditvanyaval megerdsi-
tetten azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg:
az allam a jogalkotas elmulasztasaval — tehat azzal, hogy
nem irta el6 jogszabalyban a bankbiztonsdg minimalis ko-
vetelményeit — nem teljesitette életvédelmi kotelezettsé-
gét, mely allaspontja szerint az Alkotmany 8. § (1) bekez-
désének, és az 54. § (1) bekezdésének sérelmét ered-
ményezi.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”
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»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Ptk.-nak az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Menteslil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhato.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az inditvany pontosan mire irdnyul, annak mi a
pontos tartalma. Megallapitotta, hogy az inditvanyozok
egyrészt alkotmanyjogi panaszt, masrészt a panasztol tel-
jesen fliggetleniil mulasztas megallapitasa iranti kérelmet
terjesztettek eld.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden megvizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-¢ az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyuj-
tani.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozok a Févarosi [tél6tabla jogerés hatdrozatat 2004. de-
cember ho 29. napjan vették kézhez, és inditvanyuk 2005.
februar ho 10-én, azaz 60 napon beliil érkezett az Alkot-
manybirésagra. Az alkotmanyjogi panaszukban az indit-
vanyozok megjelolték a jogerds hatarozatban is alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezést, megjelolték az Alkotmany
azon szakaszait, melyeket allaspontjuk szerint a timadott
rendelkezés sért, valamint csatoltdk az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo jogerds itéletet is. Ezért az alkot-
manyjogi panasz a jogszabaly altal tamasztott formai
kovetelményeknek megfelel.

2.2. Erdemben az Alkotméanybirosag az alkotméanyjogi
panasszal 0sszefliggésben az alabbiakra mutat ra. Az indit-
vanyozok a polgari jogi kartéritési felelsség egyik feltéte-
Iének, a jogellenességnek a birdi gyakorlatat és a konkrét
esetben valo alkalmazasat kifogasoltak. Az inditvanyozok
allaspontjaval szemben azonban a birdi gyakorlat — éppen
a kartéritési feleldsség altalanos alakzata (Ptk. 339. §-a)
alapjan — a kart okozo (a bekdvetkezett karral ok-okozati
Osszefiiggésben allo) magatartas jogellenességét vélelme-
zi, azaz f0szabalyként minden karokozo magatartas jogel-
lenes, és ezaltal tilos. Kivétel az, ha jogszabaly egy adott
karokozast kifejezetten megenged (jogos karokozas), vagy
a karokoz6 valamely jogszabalyban biztositott jogat gya-
korolja. Ez pedig azt eredményezi, hogy a kar bekovetke-
zésének €s az ok-okozati Osszefiiggésnek a bizonyitasa
utan a jogellenességet a karosultnak az eljaras soran nem
kell bizonyitania, a karokozo az, aki kimentheti magat (ex-
culpatio), ha bizonyitja, hogy konkrét jogszabalyi felhatal-
mazas alapjan az adott kdrokozas jogos volt, vagy — ha a
karokozas jogossagat nem tudja bizonyitani — hogy az
adott magatartas (mulasztas) neki nem felrohato (6 a kar-
okozasban vétlen). A birdi gyakorlat egységesitése — mind
a jogellenesség, mind a vétkesség (felrohatosag) mind pe-
dig e ketté egymashoz valo viszonya (elhatarolasa) vonat-
kozasaban — a Legfelsébb Birosag alkotmanyos feladata.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt abbdl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy
van-e érdemi és kozvetlen alkotmanyos 0sszefiiggés az in-
ditvanyozok altal tamadott rendelkezés ,jogellenesen”
fordulata és az Alkotmany hivatkozott rendelkezései
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése, és a 70/A. § (1) bekezdése]
kozott.

3.1. A jogallamisdg alkotmanyos kovetelményét az
Alkotmanybirdsdg mar szdmos hatarozataban [legelszor
a 9/1992. (L. 30.) AB hatarozatban] értelmezte. Ezek sze-
rint a Ptk. 339. § (1) bekezdésének ,,jogellenesen” fordula-
tanem hozhato a jogallamisag elvével érdemi és kdzvetlen
alkotmanyos 0sszefliggésbe az inditvanyozok éltal megje-
161t azon indok alapjan, hogy ,,megengedhetetlen, hogy a
kart szenvedettek kartéritésre valo joganak érvényesithe-
tdsége attol fliggjon, hogy a jogalkotd képes-e a tarsadalmi
valtozasokat nyomon kdvetni, vagy sem”. A jogalkoto
nem képes valamennyi élethelyzetre vonatkozodan kelld
idében jogszabalyt alkotni, s6t nem is feltétleniil kivana-
tos, hogy minden egyes ¢életviszonyt, magatartisi normat
jogszabaly rendezzen.

3.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorla-
tara utalva — az alabbiakra mutat rd. Személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet szo, ha a jogalkoto
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évé személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.].
Az Alkotmanybirosag fentebb ismertetett gyakorlatanak
megfelelden vizsgalta a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
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manak [Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése] az inditvanyo-
z0k altal allitott sérelmét a tdimadott jogszabalyi rendelke-
z¢és vonatkozasaban. Az inditvanyozok szerint ,,hatranyos
megkiilonbdztetéshez vezet az, hogy a kartéritéshez jut-
hatnak azon kérosultak, akik olyan magatartas miatt szen-
vedtek kart, amelynek vonatkozasaban a jogalkoté gon-
doskodott az elvarhaté magatartasi szabalyok kodifikala-
sarol, mig elesnek a kartéritéshez valo jog érvényesitheto-
ségének lehetdségétdl azon karosultak, akik olyan maga-
tartas miatt szenvedtek kart, amelynek vonatkozasaban a
jogalkotd ezen kotelezettségének megfelelé idében eleget
nem tett.” Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a jo-
gosulti kor, azaz egy konkrét jogellenes magatartas miatt
kart szenvedettek kore ebben az 0sszefliggésben egységes,
vele szemben a jogalanyok mas csoportja nem hatarozhato
meg, a megkiilonboztetésnek nincs viszonyitasi alapja.
Ebbdl kovetkezoleg a tamadott rendelkezés és a diszkrimi-
nacio alkotmanyi tilalma ko6zott alkotmanyjogi szempont-
bol értékelhetd, érdemi, kdzvetlen dsszefliggés nem alla-
pithatd meg. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.]. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése és a 70/A. § (1) bekezdése vonat-
kozasaban elutasitotta.

4. Eztkovetden az Alkotmanybirosag a mulasztis meg-
allapitasa iranti kérelmet vizsgalta meg.

4.1. A 4/1999. (11I. 31.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdsag Osszefoglalta a mulasztassal kapcsolatban
kialakult és azota is toretlen gyakorlatat, mely szerint ,,[a]z
Alkotmanybirésagnak e kérdés eldontésére vonatkozo
hataskorét az (...) Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv.
49. §-a szerint a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogal-
koto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld. (...) Az Alkotmanybirdsag mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg ak-
kor is, ha alapjog érvényesiilés¢hez sziikséges jogszabalyi
garancidk hianyoznak [37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat
ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkotmanybir6ésag mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanysértést nemcsak akkor alla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncep-
cion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalma jogsza-
balyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hataro-
zat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK
1998. majus 222, 225.]. A szabalyozas tartalmanak hia-
nyos voltabdl eredd alkotmanysérté mulasztas megallapi-
tasa esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltét-
len jogszabalyi rendezést igényl6 jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasan alapul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva vizsgalta meg, hogy fennall-e az in-
ditvanyozok altal allitott jogalkot6i mulasztas és az ebbdl
eredd alkotmanyellenes helyzet.

4.2. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben azt
vizsgalta, hogy fennall-e az inditvanyozo altal megjelolt
jogalkotdi mulasztas abban a tekintetben, hogy az allam
nem irta el6 jogszabalyban a bankbiztonsdg minimalis ko-
vetelményeit, és ezaltal nem teljesitette életvédelmi kote-
lezettségét.

4.2.1. A Ptk. 339. § (1) bekezdésének ,,jogellenesen”
fordulataval dsszefliggésben — a 2.2. pontban foglaltakon
tal — az Alkotméanybir6sag az aldbbiakra mutat rd. A kar-
okoz6 magatartdsok jogellenessége normativ és objektiv
kategéria, mely a jogrendet sértd, jogszabalyba {itk6zd
magatartast vagy helyzetet jelent. Karokozast tilto jogsza-
baly vagy a karmegel6zés kotelezettségét eldird norma a
jogi absztrakcio kiilonb6zd fokan fogalmazhatd meg: lehet
nagyon tag keretnorma (generalklauzula), egy tipikus
tényallasi korre szlikitett kiillonds szabaly, vagy akar meg-
hatérozott jogalany meghatarozott magatartasat tiltd vagy
eldiré norma is. Ennek megfeleléen egy karokozas jogelle-
nessége is lehet tobbrétegli, iitkozhet akdr mindhirom
szintli jogszabalyba. De ha konkrét vagy kiilonds norma
nem lévén, azokba nem iitkozhet, a jogellenesség meg-
allapitasahoz elegendd a karokozas altalanos tilalmaba
(Ptk. 339. §) litkozés is. A torténeti és elméleti jogfejlodés
eredményeként éppen ezért szerepel a kddexben a karoko-
z4s altalanos tilalma, a kéartéritési feleldsség altalanos sza-
balya.

4.2.2. Hasonl6 a helyzet ,,az elvarhaté magatartasi sza-
balyok kodifikalasa” tekintetében is. A valamennyi polga-
ri jogviszonyban iranyado legaltalanosabb elvarhatosagi
mértéket alapelvi kovetelményként a Ptk. 4. § (4) bekezdé-
se irja eld, ezt ismétli meg a kartéritési jogviszonyok
vonatkozasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mon-
data: (a karokozod) ,,mentesiil a felelésség alol, ha bizonyit-
ja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd”. Nincs akadalya, hogy egyes életviszonyokra
nézve kiilon jogszabalyok kiilonds (vagy akar konkrét) el-
varhatosagi mértéket szabjanak.

Az Alkotméanybirdsag attekintette az ,.elvarhatd” bank-
biztonsagra vonatkozo szabalyokat, és megallapitotta,
hogy annak a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata-
ban foglalt altalanos szabaly alatt is tovabbi harom szintje
hatarozhat6 meg:

Az elso szintet a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallal-
kozéasokrol 1996. évi CXII. torvény jelenti, melynek 13. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénziigyi intéz-
mény — a pénzligyi holding tarsasag kivételével — csak
olyan helyiségben mitkddhet, amely megfelel a kiilon jog-
szabalyban meghatarozott biztonsagi és ligyfélszolgalati
kovetelményeknek. Ez a térvény sem a kiilon jogszabaly
szintjére, sem a szabalyozas hataridejére vonatkozéan nem
tartalmazott rendelkezést, igy — bar 2001-ig ilyen jogsza-
baly nem sziiletett — ezzel 0sszefliggésben alkotmanyos
mulasztas nem allapithaté meg. Ekkor a tékepiacrol szolo



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

175

2001. évi CXX. torvény 451. § (1) bekezdés ¢) pontja fel-
hatalmazta a Kormanyt arra, hogy rendeletben allapitsa
meg az elszdmolohaz tevékenységének részletes személyi,
targyi és biztonsagi feltételeit. E felhatalmaz6 rendelkezés
alapjan kiilon jogszabalynak mindsiil a bankok altal is
végzett , befektetési és az arutdzsdei szolgaltatasi teveé-
kenység, az értékpapir letéti 6rzés, az értékpapir letétkeze-
1és, valamint az elszdmolohazi tevékenység végzéséhez
sziikséges személyi, targyi, technikai és biztonsagi feltéte-
lekrdl” sz616 283/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.r.), mely altalanossagban hatarozza meg a
banki személyi, targyi, technikai, biztonsagi feltételeket, a
mechanikai-fizikai, az elektronikai, az informatikai rend-
szer, tovabba a pénz- és értéktarolas és kezelés védelmét.

A szabalyozas masodik szintjét a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete elnokének 10/2001. szamu ajanlasa
képezi, mely részletesen szabalyozza a pénziigyi szerveze-
tek mitkodésének szakmai biztonsagi feltételeit. E feltéte-
lek nem jogszabalyi eldirdsok, de mint a szakhatdsag 4ltal
a pénziigyi szervezetek iranydban megfogalmazott ajanla-
sok (szakmai szokasok), a ,,bankbiztonsagi elvarhatosag”
tovabbi tartalmanak tekintendok.

A szabalyozas harmadik szintjét a Magyar Biztositok
Szovetsége altal kidolgozott , Biztonsagtechnikai Ut-
mutatd” képezi, mely a betoréses lopas-rablasbiztositasi
kockazatok kezelésére iranyado és szintén a bankbizton-
sagra vonatkozo6 szakmai kovetelménynek mindsiil. Ezen
részletszabéalyok tartalmazzak tobbek kozott a pénzinté-
zeti behatolésjelzd rendszerek tervezésénél figyelembe
veendd, illetve a figyelmeztetdé eszkdzokre vonatkozo
kovetelményeket, a tdmadasjelzékre vonatkozd elo-
irasokat, a tav- és video feliigyeleti rendszer kdvetelmé-
nyeit, az értéktarolokkal és értékorzo termekkel kapcesola-
tos mechanikai védelmi elvarasokat, illetve a pénz- és
értékszallitas —nemzetkozi tapasztalatokat is felhasznald —
jelenlegi szakmai ,,elvarhat6sagi” szabalyait.

4.2.3. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt
alapjogvédelmi szabaly, valamint az 54. § (1) bekezdésé-
ben foglalt élethez és emberi méltosaghoz vald jog vonat-
kozéasaban az Alkotmanybirosag utal a 64/1991. (XII. 10.)
AB hatarozatara, melyben ramutatott arra, hogy ,,az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szamara
garantalja az élethez vald alanyi jogot, masrészt — a 8. §
(1) bekezdésével 6sszhangban — »az allam elsérendt kote-
lességévé« teszi az emberi élet védelmét. Az allam kote-
lessége az alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védel-
mére« a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertil
ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé-
nyesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél” (ABH 1991, 297,
302.).

Az Alkotmanybirosag altal a 4.2.1. és a 4.2.2. pontok-
ban feltart Ptk.-beli altalanos szabalyok, a kotelezd erével
bird kiilon torvények és az azok végrehajtasardl szolo
Korm.r., tovabba az irott jognak nem mindsiil6, de szak-
mai szokasként kotelezé ajanlas és az Gitmutatod, melyek

egyarant a bankbiztonsagra vonatkozo szabalyrendszer, az
,elvarhatosagi meérték™ részét képezik.

Egyfeldl nem helytallo tehat az inditvanyozénak azon
hivatkozéasa, hogy a bankbiztonsagi szabalyrendszer tel-
jességgel hidnyzik. Masfeldl annak megallapitasa, hogy az
allam életvédelmi kotelezettségének eleget tesz-e a hata-
lyos szabélyozas megalkotasaval, azaz hogy a biztonsagi
szint, melyet a jogalkoto és a szakmai szabalyok el kivan-
nak érni, megfeleld-, illetve elegenddé-e, nem alkotma-
nyossagi kérdés. A teljes biztonsag elve alkotmanyos ko-
vetelményként nem 1étezik, a nagyobb biztonsag is legfel-
jebb jogalkotoi €s jogalkalmazdi, valamint gyakorlati cél,
illetve torekvés lehet. Kétségtelen, hogy maga a Korm.r. is
altalanos szinten szabalyoz, kazuisztikus, részletezo tech-
nikai, illetve mechanikai-fizikai szabalyokat nem tartal-
maz, ez azonban nem tekinthetd olyan sulyt jogalkotoi
mulasztasnak, amely alkotmanyellenes helyzetet eredmé-
nyezne. Az Alkotmanybirdsag — jelen hatarozat indokola-
sanak 4.2.1. pontjara is figyelemmel — ismételten ramutat
arra, hogy a polgari jogi feleldsség rendszerében minden
karokozas jogellenes, kivéve, ha térvény eltéréen rendel-
kezik. Ez tehat azt jelenti, hogy a jogellenességet maganak
a kérokozasnak a ténye alapozza meg. Eppen a Ptk.
339. §-aban foglalt és tdmadott ,,jogellenesen” kifejezés
hianya eredményezhetné adott esetben a felel6sségi rend-
szer nem teljes korii szabalyozottsagat.

4.2.4. A banki alkalmazottak és tigyfelek élethez valo
joganak, személyi €s vagyoni biztonsaganak védelme a
bankok kozvetlen kotelezettsége. Ehhez kapcsolodnak
kozvetve az allam életvédelmet is ellatd intézményei
(rendérség, mentdszolgalat, siirgdsségi egészségiigyi ella-
tas stb.). Természetesen egyetlen pénzintézet sincs elzarva
attol, hogy a javasolt biztonsagi szintet novelve, az elvar-
hatdsag szintje folott mas, kiegészit rendszereket és be-
rendezéseket alkalmazva még biztonsagosabba tegye fiok-
jait, és ezzel versenyeldnyre tegyen szert. A polgari jogi
értelemben vett ,,adott helyzetben altalaban elvarhatosag”
korében annak vizsgalata, hogy az adott pénzintézet mu-
lasztott-e, vagy hogy alkalmazott-e elegendd biztonsagi
berendezést és modszert a bankrablas megakadalyozasara,
kizarélag a polgari birosag feladat- és hataskorébe tarto-
zik. Az itélkezési gyakorlat (a jogalkalmazas) lehetdsége
¢s feleldssége, hogy a polgari jogi kartéritési feleldsség al-
talanos szabalyat (generalklauzulajat) és a kiilon torvényi,
kormanyrendeleti és szakmai elvarhatosagi szabalyokat
alkalmazva a bankbiztonsagi elvarhatosag mértékét meg-
hatarozza, sziikség esetén szigoritsa és ezzel a bankokat
magasabb biztonsagi szint teljesitésére késztesse. A pol-
gari jogi kartéritési felel6sség ,,altalanos alakzata” és az el-
varhatosagi mérték kiilonos szabalyai egyiittesen biztosit-
jak ezt a lehetOséget a jogalkalmazo birésagok szamara.
Ezen talmenden az Alkotmanynak az inditvanyozé altal
megjelolt — az allam életvédelmi kotelezettségét meg-
fogalmaz6 — rendelkezéseibdl [Alkotmany 8. § (1) bekez-
dés, 54. § (1) bekezdés] nem vezethetd le az allamnak
olyan kotelezettsége, hogy mindenre kiterjedd részletes-
séggel, kazuisztikusan, az életviszonyok minden teriiletét
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aprolékosan rendezo (raadasul ,,naprakész”) jogszabalyo-
kat kellene alkotnia, melyek megsértése konkrét jogelle-
nességet eredményez. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a jogalkotonak az inditvanyozoé altal vélt — az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésének, valamint az 54. § (1) bekez-
désének sérelmében megnyilvanuld — alkotmanysérté mu-
lasztasat nem talalta fenndllonak, ezért a mulasztas megal-
lapitasa irdnti kérelmet elutasitotta.

5. Mivel az Alkotmanybirosag a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld alkotmany-
jogi panaszt, valamint a mulasztas megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta, ezért a megsemmisiteni kért
rendelkezés konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaganak
kizarasara iranyuld inditvany vizsgalatit melldzte
(727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2008. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

549/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata, mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa, valamint alkotmany-
jogi panaszok targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Alkotmanybirosag a kisajatitasrol szold 2007. évi
CXXIII. torvény 3. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére, valamint ezzel
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyokat eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvénynek — az inditvany benytjtasa-
kor hatalyos — 273. § (5) bekezdésével Osszefliggésben
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvany targyaban az eljarast meg-
sziinteti.

3. Az Alkotmanybirosag a Legfelsébb Birdosag
Pfv.E.20.251/2005/2. szamu, P{v.E.20.669/2005/2. szamu,
Pfv.E.20.754/2005/2. szamu, Pfv.E.21.367/2005/2. szamu
és Pfv.E.21.500/2005/2. szamu végzései, tovabba
Pfv.V1.22/194/2006/4. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett,
amelyek a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) 3. § (1) bekezdésének,
valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (5) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatat kérték. Az inditvanyok targybéli
azonossagara tekintettel az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan az ligyeket egyesitette, és egy elja-
rasban biralta el.

1.1. Az inditvanyozok utélagos normakontroll hatés-
korben a Ktvr. 3. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megéllapitasat és megsemmisitését kérték. Allaspont-
juk szerint ,,azzal, hogy a kisajatitasi eljaras keretében ko-
tott kozérdekli adasvételi szerz6dés kotelezd tartalmat a
kartalanitas tekintetében nem a kisajatitasi torvényben ha-
tarozattal torténd tulajdonelvonassal egyezden hatdrozza
meg”, a tamadott rendelkezés sérti a koz- €s magantulaj-
don egyenjogusaganak az Alkotmany 9. §-dba foglalt el-
vét, a tulajdon elvonasanak a 13. § (2) bekezdésében irt
szabalyat, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti tor-
vény elotti egyenldséget, valamint a diszkrimindcionak az
Alkotmany 70/A. §-aba foglalt tilalmat.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Ktvr. szabdlyait a kisajatitasrol szoloé 2007. évi
CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 42. § (1) bekez-
dése 2008. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
AKtv. 3. § (1) bekezdése a Ktvr. timadott rendelkezésével
megegyezd tartalmu szabdlyozast tartalmaz. Az Alkot-
manybirdsag utdlagos normakontrollra irdnyul6 vizsgala-
tat a régi helyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal
azonos a vizsgalando alkotmanyossagi probléma.
[1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.; 4/1999.
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(VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.; 163/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 544, 545.; 137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.] A hatalyon kiviil helyezett Ktvr.
helyébe 1ép6 Ktv. szabalyainak azonossaga folytan az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot a hata-
lyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

1.2. A fenti alkotmanyossagi indokok alapjan kérték az
inditvanyozok a Ktvr. 3. § (1) bekezdésével dsszefliggés-
ben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat is. Nézetiikk szerint az alkotmanyellenes
helyzetet eredményez6 jogalkotéi mulasztas abban all,
hogy a jogalkoto a kozérdekili adasvétel esetében a , karta-
lanitast” nem a hatdsagi hatarozat Gtjan torténd kisajatitasi
kartalanitassal megegyez6 modon szabalyozta.

1.3. Egyes inditvanyok a Pp. 273. § (5) bekezdésével
Osszefiiggésben is mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kérik az Alkotmanybiro-
sagtol. Ervelésiik szerint ,,a feliilvizsgalati kérelmet eluta-
sit6 egyesbir6i dontés érdemi és nem eljarasjogi hatarozat”
ezért ellene jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.
A jogorvoslati lehet6ség hianya sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagot, valamint az Al-
kotmany 47. § (2) bekezdését. (Ez utobbi rendelkezés sze-
rint ,,a Legfelsébb Birosag biztositja a birosagok jogalkal-
mazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birdsagokra
kotelezoek™.)

1.4. Az inditvanyozok a Legfelsdbb Birosagnak a ren-
delkezd részben felsorolt, feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatérozatai ellen eldterjeszett alkotmanyjogi panasz kere-
tében kérik az Alkotmanybirdsagtol az absztrakt norma-
kontroll keretében tdmadott jogszabalyok alkalmazasi
tilalmanak kimondasat.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkil.”

A Ktvr.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos, tama-
dott rendelkezései:

»3. § (1) Az ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal akkor
lehet megszerezni, ha az adasvétel Gtjan nem lehetséges.

(2) Az adasvételi szerzo6dés megkotését kiillondsen ab-
ban az esetben kell meghiusultnak tekinteni, ha

a) a kisajatitast kér6 ajanlatat a tulajdonos vagy mas
kartalanitasra jogosult a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil nem fogadja el, illet6leg arra nem nyilatkozik; vagy

b) atulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult szemé-
lye bizonytalan, illetéleg az ingatlan tulajdonjogéaval
Osszefiiggésben per van folyamatban; vagy

¢) atulajdonos lakdhelye, tartozkodasi helye, illetdleg
székhelye ismeretlen vagy az adasvételi ajanlat kozlése a
tulajdonos egyéb koriilményei folytan rendkiviili nehéz-
séggel vagy szamottevo késedelemmel jarna.

(3) A kisajatitassal az ingatlan az allam vagy a helyi 6n-
kormanyzat tulajdonaba keriil.

(4) A kisajatitasi tervben megjelolt ingatlanra megkotott
adasvételi szerzodés alapjan kifizetett vételar a kisajatitasi
eljaras soran megéllapitott kartalanitdssal megegyezden
ado- és illetékmentes.”

A Ktv. hatalyos rendelkezése:

»3. § (1) Kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdeki cél megvaldsitasa az ingatlanon fenn-
allo tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, vagy — kiilon
torvény alapjan — a kozérdek(i hasznalati jog, vezetékjog,
szolgalmi jog alapitasaban a tulajdonossal nem jott 1étre
megallapodas, illetve e jogokat az illetékes hatdsdg nem
engedélyezte;

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel
— torvényben meghatarozott esetben csere — iitjan nem le-
hetséges;

¢) a kozérdekii cél megvalositasara kizardlag az adott
ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kdzérdekl cél meg-
valdsitasara tobb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon
valé megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna;
és

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi
elényei a tulajdon elvondsdval okozott kart jelentdsen
meghaladjak. Ennek mérlegelése sordn a kozigazgatasi
hivatal a kdzérdeki tevékenység jelentdségét, igy kiillono-
sen a teriilet fejlodésére gyakorolt hatasat, a tevékenység-
gel, szolgaltatassal ellatasra kertil6k szamat, a foglalkozta-
tasra gyakorolt hatasat és az ingatlan jellemzdit kell egybe-
vetnie, kulturalis 6rokségvédelmi érték, természetvédelmi
érték esetén annak jelentdségét és a tulajdonelvonas ara-
nyossagat kell vizsgalnia.”
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1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok a tdmadott rendelkezések alkot-
manyellenességét arra hivatkozva allitjak, hogy azok ,,a
kisajatitasi eljaras keretében kotott kozérdekli adasvételi
szerzddés kotelezd tartalmat a kartalanitas tekintetében
nem a kisajatitasi torvényben hatdrozattal torténd tulaj-
donelvonassal egyezden” hatarozzak meg. A Ktv. 3. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint kisajatitdsnak akkor
van helye, ha az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
adasvétel ... utjan nem lehetséges. Az emlitett adasvétel
nem része a kisajatitasi eljarasnak, annak ellenére, hogy
ezt (pontosabban ennek meghitsulasat) a Ktv. a kisajatita-
si eljaras lefolytatasa feltételeként hatarozza meg, a szer-
z0désre a Polgari Torvénykonyv addsvételre vonatkozo
szabalyai az iranyadok. Ebbol kovetkezden értelmezhetet-
len az inditvanyozok altal emlitett ,kisajatitasi eljaras ke-
retében kotott kozérdekii adasvételi szerzédés” fogalma
éppen ugy, mint ,,a szerzodés kotelezo tartalma a kartalani-
tas tekintetében”. A Ktv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld adasvétel — a tulajdonos rendelkezési jogat tiszte-
letben tartva — kiviil esik a csak ,,végso eszkozként alkal-
mazhat6 kisajatitas, mint kdzhatalmi aktus korén, ebbdl
kovetkezdleg nem hozhatd Osszefiiggésbe az inditvanyo-
70k altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekkel sem.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
524.; 141/B/1993. AB hatédrozat, ABH 1994, 584, 586.]
Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyokat ebben a vo-
natkozasban elutasitotta.

2. Eljarasa soran megallapitotta az Alkotmanybirosag
azt is, hogy az inditvanyok benyujtasat kovetden az
Orszaggytilés megalkotta a Polgari perrendtartas modosi-
tasarol szol6 2005. évi CXXX. torvényt, amelynek 1. §-a
és 14. §.-a a Pp. XIV., ,Feliilvizsgalat” cimet visel6 feje-
zete helyébe 1j szabalyokat alkotott. [A Pp. ijonnan meg-
allapitott 270. § (1) bekezdése szerint ,,Ha torvény mas-
képp nem rendelkezik, a a feliilvizsgalati eljaras soran a
Legfelsobb Birdsag az altalanos szabalyok alkalmazasaval
jar el”.] Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy az inditvany okafogyotta valt, ezért a Pp.
273. § (5) bekezdésére vonatkozé inditvanyok tekinteté-
ben az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan meg-
szuntette.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-

birésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, is egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg més
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban kimondta, hogy az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket (feltételeket)
az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran egyiittesen kell
értelmezni és figyelembe venni. [23/1991. (V. 18.) AB ha-
tarozat, ABH 1991,361-362.;41/1998. (X. 2.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 306, 309.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223, 1228.] A 663/D/2000. AB hatarozata-
ban az Alkotmanybirdsag azt is megéllapitotta, hogy ha a
feliilvizsgélati birosag hatdrozata nem érdemi, akkor az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak nem allnak fenn az
Abtv. 48. §-aban foglalt feltételei. (ABH 2003, 1223,
1229.) Az Abtv. 48. § (2) bekezdésében hivatkozott jog-
er6s hatarozat alatt az ligydont6 érdemi hatarozatot kell ér-
teni, az ilyen hatarozattal szemben van mod — annak kéz-
hezvételét kovetd 60 napon beliil — alkotmanyjogi panaszt
eléterjeszteni. (870/D/2002. AB hatarozat, ABH 2005,
1634, 1637.)

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a beadvanyok nem felelnek meg az alkot-
manyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelmények-
nek, mert a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati kérelmet el-
utasité végzése, vagy a jogerds itéletet hatalyaban fenntar-
to hatarozata nem tekintheté az inditvanyozo jogvitas
ligyében meghozott érdemi dontésnek. Az ligy szempont-
jabol jogerds hatdrozatot a masodfokt birosagok hoztak,
melyek ellen az inditvanyozok nem éltek alkotmanyjogi
panasszal.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a tdmadott ren-
delkezések alkalmazasi tilalméanak kimondasat kéré alkot-
manyjogi panaszokat az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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630/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany, vala-
mint alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi I11. torvény 235. § (1) bekezdése masodik
mondatdnak ,,ha az j tény vagy az 0j bizonyiték az elsd
foku hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara” fordulata alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Legfels6bb Birdsag
Pfv.E.21.706/2004/2. sz. jogerds végzése vonatkozasaban
benyujtott, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi
III. torvény 235. § (1) bekezdése masodik mondatdnak ,,ha
az Uj tény vagy az 0j bizonyiték az elsé foku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara”
fordulata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo polgari peres eljarasban a fellebbe-
z¢si szakban kivant olyan bizonyitékot benytijtani, amely
mar az elséfoku hatarozat meghozatala el6tt is rendelkezé-
sére allt. A masodfoku birésag ezen bizonyitékot a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény (tovabbiak-
ban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan nem vette figye-
lembe, az inditvanyoz6 szamara kedvezdtlen elséfoku
dontést helybenhagyta. Az inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be a Legfelsdbb Birdsaghoz, amely meg-
allapitotta, hogy az alsébbfoku birésag a Pp. 235. § (1) be-
kezdését helyesen alkalmazta, igy a dontés meghozatala-
kor hatalyos és alkalmazandé Pp. 270. § (1) bekezdése ér-
telmében a feliilvizsgalat befogadasahoz sziikséges érde-
mi jogszabalysértés nem allt fent. Ennek megfeleléen a
Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet
Pfv.E.21.706/2004/2. sz. végzésével elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontroll iranti ké-
relmet és alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirdsaghoz, a Pp. 235. § (1) bekezdésének tobb al-
kotmanyos rendelkezésbe titkozését allitva. Az inditva-

nyozo6 allaspontja szerint a Pp. 235. § (1) bekezdése maso-
dik mondataban foglalt ,,ha az 0j tény vagy az 0j bizonyi-
ték az els6fokl hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara” rendelkezés sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében nevesitett, a birésag elotti
egyenldséghez vald jogot azzal, hogy egyes személyeket
megakadalyoz abban, hogy bizonyitékaikat a birosag elé
terjesszeék a fellebbezési szakaszban.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint tovabba az, hogy a
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a fel-
lebbezési szakaszban 1j bizonyiték eldadasara, illetve 1)
tény allitasara csak akkor keriilhet sor, ha az eléterjeszto
arrol csak az elséfokt hatarozat meghozatala utan szerzett
tudomast, sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz vald jogot, mivel azt aranytalanul kor-
latozza. Kifejtette, tekintettel arra, hogy a tamadott jogsza-
balyhely a jogorvoslathoz valo alapjogot korlatozza, az azt
beiktato torvény elfogadéasara csak a jelenlévo orszaggyii-
1ési képviselok 2/3-anak igenlé szavazataval keriilhetett
volna sor, ennek hidnydban sériil az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésének masodik mondatdban foglalt alkotma-
nyos rendelkezés.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta,
hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése masodik mondatanak ,,ha
az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsé foku hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara”
fordulata sérti a fent emlitett két alkotmanyos alapjogot, és
ezen alkotmanysérto jogszabalyhely alkalmazasa folytan
sériilt az 6 birosag el6tti egyenldséghez, valamint jogor-
voslathoz valo joga, olyan szinten, ,,amely mar az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését is sérti, mivel ez azt deklaralja,
hogy a Magyar Ko6ztarsasag demokratikus jogallam, de ez
azt a kovetelményt is magaban foglalja, mint tobben a ke-
vesebbet, hogy van jogrend, igazsagszolgaltatas, de ahol
ilyen a jogi szabalyozas és ez alapjan ilyen jogerds itéletek
sziilethetnek, ott nem valdsul meg a jogédllamisdg Alkot-
manyban deklaralt volta.” Az inditvanyozé kérte alkot-
manyjogi panasza alapjan a Pp. 235. § (1) bekezdésére vo-
natkozdan a konkrét ligyében valo alkalmazasi tilalom ki-
mondasat is.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

()
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(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatéaro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. inditvanyban tdmadott rendelkezése:

»235. § (1) (...) A fellebbezésben 1j tény allitasara,
illetve uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 1j
tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat meghoza-
talat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az — elbiralasa esetén — rea kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az, hogy ,,a Pp.
235. § (1) bekezdése ,,»iddbeli«, illetve peren beliili” kor-
latozast alkalmaz a fellebbezési szakban eldterjeszthetd 0j
tények és bizonyitékok korében, sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt, a birosag elétti egyenldséghez
valé jogot. Az Alkotmanybirdsag 191/B/1996. AB hataro-
zataban rogzitette, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
,,a torvény elbtti egyenldséget jogérvényesitési szempont-
bol deklaralja, tehat valojaban eljarasjogi garancia arra,
hogy joganak érvényesitése tekintetében a birdsag
(torvény) elott mindenki egyenld eséllyel rendelkezik.”
(ABH 1997, 629, 631.) A Pp. mindenkire nézve kdtelezd
érvényll norma, annak 235. § (1) bekezdése alapjan senki
nem terjeszthet el olyan tényt, bizonyitékot a fellebbezési
szakaszban, amelyrél mar az elséfok hatarozat el6tt tudo-
masa volt. A Pp. 235. § (1) bekezdése masodik mondata-
nak ,,ha az 0j tény vagy az \1j bizonyiték az els6 foku hata-
rozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudo-
masara” fordulata a ,,fellebbez6 fél” tudomasaroél szol, de a
Pp. 244. § (1) bekezdése kifejezetten kiterjeszti a 235. §
(1) bekezdésének alkalmazhatosagat a csatlakozo felleb-
bezésre is, igy a ,,masik fél” sem keriilhet a fellebbez6 fél-
nél elénydsebb helyzetbe, mivel ra ugyanugy vonatkozik
az uj tények, bizonyitékok eléterjesztését szabalyozo nor-
ma. A Pp. 235. § (1) bekezdésének tdmadott fordulata te-
hat egyik felet sem helyezi a konkrét esetben a masik fél-
nél, illetdleg absztrakt szinten nézve, azonos perbeni pozi-
cioban 1évé masik személynél (azaz a mindenkori masik
félnél) elényosebb jogérvényesitési helyzetbe. A fentiek
alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Pp.
235. § (1) bekezdése masodik mondatanak ,,ha az 0j tény
vagy az Uj bizonyiték az elsdfoku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara” fordulata nem
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott, a bi-

rosag elotti egyenldséghez vald alapjogot, ezért az indit-
vanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta sajat korabbi
gyakorlata alapjan a jogorvoslathoz vald jog tartalmat és
ezzel kapcsolatban azt, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése
masodik mondatanak tdmadott fordulata az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog
korlatozasanak mindsiil-e.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslat-
hoz val6 jog ,,immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez (...) fordulas lehetdsége.”
[5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is rogzitette,
hogy ,,az Alkotméany 57. §-anak (5) bekezdése szerint a
mindenkit megilleté jogorvoslati jog az Alkotmanybiro-
sag gyakorlataban a hatékony jogvédelem meglétének ko-
vetelményét jelenti.” [21/1997. (III. 26.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 103, 106.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 1997, 236,272.] A498/D/2000. AB hatarozat szerint
,,az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogor-
voslathoz vald jog a jogalkotdval szemben azt a kovetel-
ményt tamasztja, hogy jogszabaly biztositsa mindazok
szamara, akiknek jogat, jogos érdekét a birdsag, kdzigaz-
gatasi szerv vagy mas hatosag hatarozata sérti a magasabb
szintli forumhoz, illetdleg mas szervhez vald fordulés le-
hetdségét a dontés feliilvizsgalata érdekében.” (ABH
2003, 1202, 1208.) Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog tényleges ér-
vényesiiléséhez sziikséges a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciali-
san tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
[286/B/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 795, 797.;
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.;
49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.;
19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156.]

A Pp. 235. § (1) bekezdésének tamadott fordulata a ma-
sodfokt eljarasban eldterjeszthetd bizonyitékok eldadasat
koti feltételekhez. Ezzel a szabalyozassal azonban a jogal-
kot6 nem érintette a jogorvoslathoz vald jog tartalmat, a
magasabb birdi forumhoz valé fordulas lehetdsége érintet-
leniil fennall.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyozé altal felhivott Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valo jog és a Pp. 235. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatdban foglalt timadott rendelkezés
kozott nincsen alkotmanyos Osszefliggés. Az Alkotmany-
birdsag ezért az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sérelmé-
nek megallapitasara iranyuld, és ennek alapjan az érintett
rendelkezés megsemmisitését kérd inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint, mivel a tdma-
dott rendelkezés a jogorvoslathoz vald jog korlatozasat
jelenti, annak meghozatalara csak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése szerint, a jelenlévd orszaggytlési képvise-
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16k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvénnyel ke-
rilhetett volna sor. Tekintettel arra, hogy a Pp. 235. §
(1) bekezdésének érintett fordulata a fentiek szerint nem
képezi a jogorvoslathoz valo jog korlatozasat, az nem hoz-
hat6 kapcsolatba az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
masodik mondataban foglalt jogszabaly-alkotési sza-
ballyal. Alkotmanyos Osszefiiggés hianyaban az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

IV.

Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Pfv.E.21.706/2004/2. szamu legfelsdbb birosagi végzéssel
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Alkotmanybir6sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben fog-
lalt feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz
az, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet az
Alkotmanybirosaghoz irasban benyujtani. Az Alkotmany-
birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen kell értel-
mezni és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361-362.; 41/1998. (X. 2.) AB hatérozat,
ABH 1998, 306, 309.].

A 23/1991. (V. 18.) AB végzésében az Alkotmanybiro-
sdg ramutatott arra, hogy ,,az alkotmanyjogi panaszra
megallapitott hatarid6 szamitasa szempontjabol a ,,»egyéb
jogorvoslati lehetéségek« alatt kizardlag a rendes jog-
orvoslatokat kell érteni.” (ABH 1991, 361, 362.)
A 663/D/2000. AB hatarozataban (ABH 2003, 1223.) az
Alkotmanybirésag kifejezetten rogzitette, hogy ,,»ha a fe-
lilvizsgalati birosag hatarozata nem érdemi« (ABH 1998,
306, 310-311.), akkor az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sanak nem allnak fenn az Abtv. 48. §-aban foglalt felté-
telei.” (ABH 2003, 1223, 1229.)

Az inditvanyozo6 beadvanyabol kideriil, hogy ligyében a
Fovarosi Birosag, mint masodfoka birdésag 2004. majus
19. napjan 56.P£.28.687/2003/3. szamon jogerds hataroza-
tot hozott. Ez ellen az itélet ellen nyujtotta be az inditva-
nyozo feliilvizsgalati kérelmét, melyet a Legfelsobb Biro-
sag a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
Ptv.E.21.709/2004/2. szamu végzésével elutasitott.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlataval egyezden
(pl. 663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223, 1229.;
870/D/2004. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1637-1638.)
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elutasito
végzeés nem mindsiil az igy érdemében hozott dontésnek.

A fentiek alapjan igy a tdmadott, P{v.E.21.706/2004./2
szamu végzés az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdéseiben fog-
lalt feltételeknek nem felel meg, az ellen alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésének nincsen helye.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 29. §
e) pontja értelmében visszautasitotta és melldzte a konkrét
ligyben valo alkalmazas tilalmanak megallapitasat.

Budapest, 2008. februar 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peters. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

915/E/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztisban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban — dr. Kiss LdszIo alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, mely szerint a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi
V. torvény, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 1996. évi LVII. torvény
keresetinditasi lehetdséget biztosité rendelkezései nem
szolnak arrol, hogy a keresetlevél eldterjesztése esetén a
polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény 105. §
(4) bekezdése alkalmazhato-e.
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Indokolas

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
Ptk.), a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: régi Gt.), a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997.
évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: régi Ctv.), valamint a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas ti-
lalmarol szo6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) keresetinditasi lehetséget biztositd rendelkezései
tekintetében. Az inditvanyozo ugy véli, hogy a tdmadott
jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy a polgéri per-
rendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 105. § (4) bekezdése a keresetinditast szabalyozo6 ha-
taridék esetén alkalmazhato-e. A Pp. 105. § (4) bekezdése
szerint a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt leg-
késébb a hataridé utolsé napjan ajanlott killdeményként
postara adtdk. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kere-
setinditas hataridejére —a 4/2003. Polgari jogegységi hata-
rozat (a tovabbiakban: PJE.) meghozatalaig —a Pp. 105. §
(4) bekezdése alkalmazhat6 volt, azonban a PJE. ezt a le-
hetdséget megsziintette. Allaspontja szerint a tiamadott
jogszabalyokban szerepl6 keresetinditasi hataridok szaba-
lyozasa tekintetében mulasztas all fenn, mert nem rendel-
keznek arrol, hogy a Pp. 105. § (4) bekezdése a kereset be-
nyujtasa esetére alkalmazhato-e, ami az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének, valamint a 70/A. § (1) bekezdésének sé-
relmét eredményezi. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint a
mulasztés folytan a jogszabalyok hatranyosan kiilonbozte-
tik meg a személyeket a lakohelyiik és tartdzkodasi helyiik
tekintetében. Véleménye szerint, aki a birdsag kdzelében
lakik az a hatarid6 utolsé napjan is be tudja vinni a kereset-
levelét a birosagra, aki azonban a birdsagtol tavoli lakohe-
lyen €1, az csupan a postara adast valaszthatja, ami tobb na-
pot is igénybe vehet, ezaltal bizonytalan, és a fél részére
nyitva allo igényérvényesitési hataridét is megroviditi.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozé mulasztas meg-
allapitasat és a vélt alkotmanyellenes helyzet megsziinte-
tését kérte.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen

¢és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Pp.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,»105. § (4) A hatarid6é elmulasztasanak kovetkezménye-
it nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett bead-
vanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan ajanlott kiilde-
ményként postara adtak.”

3. A PJE. hatérozatnak az inditvannyal érintett rendel-
kezd része:

,»A keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megalla-
pitott hataridé szamitasara — amennyiben jogszabaly mas-
ként nem rendelkezik — a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (4) be-
kezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.

A keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén, ha a kere-
setlevél eldterjesztésére megallapitott hataridé — jogsza-
baly kifejezett rendelkezése folytdn — jogvesztd, vagy a
mulasztas kimentésére el6irt igazolassal (Pp. 107-110. §)
a fél nem él, illet6leg az alaptalan, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani [Pp. 130. §
(1) bekezdés /) pont], ennek elmaradasa esetén a pert meg
kell sztintetni [Pp. 157. § @) pont].

Ha a keresetlevél késedelmes benytjtasa nem vezet jog-
vesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem ir
el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenér-
deki fél eléviilési kifogésa alapjan az iigy érdemében ho-
zott itéletben kell donteni.

A kifejtettek irdnyaddak a birésagi nemperes eljaras
meginditasara eléterjesztett kérelemre is.

A Legfelsobb Birdsag PK 13. szamu polgari kollégiumi
allasfoglalasanak II1. pontja e jogegységi hatarozat kdzz¢-
tételétél nem alkalmazhatd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabalyokkal
Osszefiiggésben mindenekeldtt az aldbbiakat allapitotta
meg: Az inditvanyoz6 altalanossagban, konkrét jogszaba-
lyi rendelkezések megjeldlése nélkiil kérte a Ptk.-ban, a
régi Gt.-ben, a régi Ctv.-ben, valamint a Tpvt.-ben szerep-
16 keresetinditasi hataridékkel 6sszefiiggésben a mulasz-
tas megallapitasat. A régi Gt.-t a gazdasagi tarsasagokrol
$z016 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 4j Gt.), a régi
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Ctv.-t pedig a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
¢és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Uj Ctv.) helyezte hatdlyon kiviil. Az Alkotmany-
birdsag utdlagos normakontrollra irdnyuld vizsgélatat a
régi helyébe 1€po 11j szabalyozas tekintetében akkor foly-
tatja le, ha az tartalmilag a kordbbival azonos és ezaltal
azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma is.
[163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
4/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.] Jelen esetben
megallapithaté, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyossagi
problémaja a fent megjelolt jogszabalyokkal kapcsolatban
— az inditvanyoz6 absztrakt kérelme folytan — valtozat-
lanul fennall, ezért az Alkotmanybirdsag az érdemi vizs-
galatot a jelenleg hatalyos szabalyozas tekintetében foly-
tatta le.

2. Az inditvany lényegében arra iranyul, hogy az
Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapitson meg. Az Alkotmanybir6sag a
4/1999. (11I. 31.) AB hatarozataban ¢sszefoglalta a mu-
lasztassal kapcsolatban kialakult és azodta is toretlen gya-
korlatat, mely szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsagnak e kérdés
eldontésére vonatkozd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett elo.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jog-
alkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jogszaba-
lyi aton avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az
allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos
jogai érvényesitésének lehetoségétdl [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pit meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykdrre vonatkozdan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢és hianyzik [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997,
122,128.;15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. m4jus
222, 225.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is

a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva vizsgalta meg, hogy fennall-e az in-
ditvanyozok altal allitott jogalkotdi mulasztas és az ebbdl
ered6 alkotmanyellenes helyzet.

3. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kereset-
inditasi hatdriddket tartalmazo jogszabalyi rendelkezések
két csoportba sorolhatok.

Az egyik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a
jogszabaly olyan kifejezett utalast tartalmaz, amely arra az
eredményre vezet, hogy a Pp. 105. § (4) bekezdése alkal-
mazhato. A masik csoportba azok a rendelkezések tartoz-
nak, amikor a jogszabaly nem tartalmaz semmilyen uta-
last, mely azt eredményezné, hogy a Pp. 105. § (4) bekez-
dése alkalmazhat6 volna (ez megegyezik a PJE. ,,amennyi-
ben jogszabaly masként nem rendelkezik” fordulataval).

3.1. Az Alkotmanybirosag a tamadott jogszabalyoknak
a fenti csoportokba vald besorolasat megelézéen az alab-
biakat allapitotta meg:

A Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény
modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi XVII.
torvény (Ppmod.) 10. §-a a Pp.-nek a kiilonleges eljarasok
kozé tartozo kozigazgatasi perekben alkalmazando 330. §
(2) bekezdését modositotta. A modositast megelézéen a
keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi hatarozatot hozo
szervnél vagy az illetékes birésagnal a feliilvizsgalni kért
hatarozat k6zlésétol szamitott harminc napon beliil kellett
benyujtani. A modositast kovetden a jogszabaly ugy ren-
delkezik, hogy a keresetlevelet az elséfokt kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Ez azt jelenti,
hogy az olyan eljarasi torvények szerint indult perekben,
melyekre mogottes szabalyként nem a Pp. altalanos, ha-
nem a Pp.-nek a kozigazgatasi perekre irdnyado kiilonle-
ges szabalyait kell alkalmazni, a PJE. nem iranyado, ezen
esetekben a keresetlevél eldterjesztésére vonatkozd
PJE.-beli szabaly nem is érvényesiilhet. Az inditvanyozo
altal timadott torvények koziil kizarélag a Tpvt. mindsiil
ilyennek. A Pp. fenti rendelkezésével 6sszhangban a Tpvt.
modositasarol szolo 2005. évi LXVIIL torvény 2005.
november 1. napjatol a Tpvt. 83. § (1) bekezdését akként
modositotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata céljabol valod kereset-
inditds esetében a keresetlevelet a hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil a versenytanacsnal kell
benytjtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni.
E tekintetben tehat a PJE. a Tpvt. alapjan indult perekben
nem érvényesiilhet.
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3.2. Az inditvanyban szerepld egyéb torvények, igy a
Ptk., az 0j Gt., valamint az uj Ctv. alapjan indult perekben
viszont — amennyiben azok masként nem rendelkeznek —
mogottes szabalyként a Pp. altalanos rendelkezéseit —igy a
Pp. 105. § (4) bekezdését — a keresetinditasi hataridok
tekintetében pedig a PJE. hatarozatot kell alkalmazni.

Az inditvany tartalma alapjan tehat az Alkotmanybiro-
sdg a tovabbiakban azokat az esetkoroket vizsgalta meg,
melyekben expressis verbis eltérd rendelkezés hidnyaban
a PJE. hatarozat alkalmazand¢.

Ebben a korben a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat a
PJE. vélt alkotmanyellenességét mar vizsgalta, megallapi-
tasai jelen inditvannyal kapcsolatban is iranyadok:

,»A 4/2003. PJE hatarozat azt a kérdést dontotte el, hogy
a jogszabalyokban a keresetinditasra meghatarozott hatar-
idok anyagi jogi vagy eljaras jogi hataridok-e. (...) A Leg-
felsobb Birdsag a jogegységi hatarozatban kimondta:
»A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridd
nem a birdsagi eljaras része, hanem, mint az érvényesithe-
tdség létszakaba jutott igény iddvetiilete, az alanyi (anya-
gi) joghoz, jogviszonyhoz kotddik, és mint ilyen, sziikség-
képpen anyagi jogi természetii. (...) A keresetlevélnek a
birdsaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény«.
(...) Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt leszogezi: nem
feladata annak eldontése, hogy a Legfelsobb Birdsag a
jogegységi hatarozat meghozatala soran helyesen mér-
legelt-e a kiilonb6z6 jogértelmezések kozott. Jelen ligy
szempontjabol ez azt jelenti, hogy nem feladata annak
végérvényes eldontése, hogy a Pp. alkalmazasa soran
anyagi jogi vagy eljarasi jogi hatarido-e a keresetlevél be-
nyujtasara a kiillonb6zé jogszabalyokban megallapitott
hatarid6, tovabba nem feladata az arrol valo allasfoglalas,
hogy a keresetinditdsi hatarid0 része-e a birdsagi eljaras-
nak vagy sem. (...) Az alkotmanybirosagi ellenérzés kiza-
rolag azon alapulhat, hogy a jogegységi hatarozat sérti-e
az Alkotmany valamely rendelkezését. Az Alkotmany-
birdsag ezért esetrdl esetre vizsgalja, hogy az alkotmany-
ellenesség a normabdl vagy a normat értelmez6 jogegy-
ségi hatarozatbol ered-e, s e szerint allapitja meg a jogko-
vetkezményt. (...) Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint
a keresetinditasi jog — a bir6saghoz fordulas jogaval 6ssze-
fliggésben — alapjog. (...) A 467/B/1997. AB hatarozat
pedig ramutatott: Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt birésag-
hoz fordulas joga olyan alapvetd jog, amely — hasonldan az
egyéb alapvetd jogokhoz — sziikséges €s aranyos korlato-
zas targya lehet (ABH 2001, 907, 908.). Az alapjogi korla-
tozasra irdnyad6 mérce szerint az Alkotmanybirosag tobb
esetben vizsgalta a keresetinditasra eldirt hataridok alkot-
manyossagat. A jelen ligy targyat is képezo hataridével
kapcsolatban — az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szem-
pontjabol — az Alkotmanybirosag ramutatott: A kozigaz-
gatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata iranti kereset be-
nyujtasat tehat a jogallamhoz [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] tartozo jogbiztonsag érvényesiilése végett sziikséges

hatarid6hoz kotni. Ez nem sérti, illetve nem csorbitja a
keresetinditasi jog lényeges tartalmat. A harmincnapos
hataridé alatt [elmulasztdsa esetén igazolassal (Pp.
105-110. §) még hat honapig] indithato kereset; €s az el-
érni kivant célhoz képest az idébeni korlatozas aranyos is.
[2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 585.] (...)
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a 4/2003. PJE ha-
tarozat nem csorbitja a keresetinditasi jog lényeges tartal-
mat. Mint a fenti hatarozatok utalnak ra, a keresetinditasi
jog hatarid6hoz kotése sziikséges korlatozasa a birdsaghoz
fordulas joganak (a jogallamisagbol erdd jogbiztonsag is
ezt koveteli meg), az aranyossagi kritérium pedig a hatar-
id6 hosszéhoz mérten hatarozhatdé meg: ahogy az Alkot-
manybirdésag fentebb kimondta »az elérni kivant célhoz
képest az idébeni korlatozas aranyos«. Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint nem valtoztat az aranyossagi kritéri-
um alkotméanyossagi megitélésén onmagaban a 4/2003.
PJE hatarozat azzal, hogy megallapitja: a jogszabalyokban
megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi jogi termé-
szetll. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint 4/2003.
PJE hatarozat ezért az alapjog, a birdsaghoz fordulas joga
lényeges tartalmara nem hat ki, igy az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését sértd korlatozas nem allapithaté meg.”
(ABH 2006, 786, 795-798.)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatara tekin-
tettel tehat a birésaghoz fordulas alkotmanyban biztositott
jogat [Alkotmény 57. § (1) bekezdés] a hatalyos tdmadott
rendelkezések érintik ugyan, azonban az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint az, hogy a jogszabalyok nem tartal-
maznak kifejezett utalast a Pp. 105. § (4) bekezdésének
alkalmazasa tekintetében, nem eredményez jogalkotdi
mulasztast. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kere-
setinditasi hataridékre milyen jogszabalyok alkalmazha-
tok, az jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi feladat, mely
a birosag hataskorébe tartozik. A PJE. éppen az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt jogbizonytalansagot orvosolta azal-
tal, hogy az anyagi, valamint az eljarasi jogszabalyokban
szerepld, tobb szazra tehetd keresetinditasi hatarido tekin-
tetében egységesitette a joggyakorlatot. Mindezekre tekin-
tettel a jogalkot6i mulasztasra valo hivatkozas nem meg-
alapozott.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az inditvanyt abbol
a szempontbol vizsgalta, hogy van-e tényleges, érdemi és
kozvetlen alkotmanyos dsszefiiggés a tamadott jogszaba-
lyok és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalma kozott. Az Alkot-
manybirdsag hangsulyozza: A f6ldrajzi viszonyokbdl ado-
do6 ténykérdés az, hogy egyesek a keresetlevél benyujtasa-
nak jogszabalyban meghatarozott helyétél messzebb, ma-
sok ahhoz kozelebb laknak. Ezen objektiv koriilmény nem
szolgaltathat alapot arra, hogy a jogalkot6t ennek kompen-
zalasara jogalkotasi kotelezettség terhelje. A foldrajzi
tavolsag mint objektiv koriilmény nem érinti a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat, tekintettel arra,
hogy a jogosultak szamara nyitva allo igényérvényesitési
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hatarid6 meghatarozasa egyértelmii, barki szdmara eldre
kalkulalhato.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nincs tényle-
ges, érdemi és kozvetlen alkotmdnyos Osszefliggés az
inditvanyoz6 altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések és
az Alkotmanynak a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara
vonatkoz6 rendelkezése [Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dés] kozott. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggés hianya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdésag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével — bar mas indoko-
lassal — egyetértek.

Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy az Alkotmany-
birésag a — rendelkezd rész hatteréil is figyelembevett —
4/2003. PJE hatarozatot nem semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag 70/2006. (XII. 13.) AB hataroza-
tahoz csatolt kiillonvéleményemben részletes indokat ad-
tam annak, miért tartottam alkotmanyellenesnek a 4/2003.
PJE hatarozatot. (ABH 2006, 816—817.)

E kiilonvéleményemben foglaltakat valtozatlanul fenn-
tartom, az abban irt megallapitdsok megalapozottsagat a
tobbségi hatarozattal most elbiralt ligyben is megerdsitem.

Allaspontom magva tovabbra is az, hogy a 4/2003. PJE
hatarozat mostani hatarozatban is alkalmazott szovege
[,,A keresetlevél benytjtasara a jogszabalyban megallapi-
tott hataridé szamitasara — amennyiben jogszabaly mas-
ként nem rendelkezik — Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (4) be-
kezdésében foglaltak alkalmazhatok™] alkotmanyellenes,

mivel az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében biztositott
szerepkorébdl kilépve a hivatkozott PJE — normativ tartal-
manal fogva — feltételhez kototte a Pp. 105. § (4) bekezdé-
sében irt rendelkezés hatalyosulasat. A PJE hatarozat ér-
telmében ugyanis mindazokban az esetekben az abban
foglaltakat kell figyelembe venni, ,,amennyiben jogsza-
baly masként nem rendelkezik”. (A Pp. szerint a postdra
adas, a PJE hatarozat szerint a beadvany birosdghoz meg-
érkezésének a napja a hataridé-szamitas alapja.) Tovabbra
is allitom tehat, hogy a PJE arra szoritja a torvény (jog)al-
kotot, hogy mindenkor mérlegelje azt, akar-e eltéréen sza-
balyozni a PJE hatarozatban foglaltaktol. Ha ugyanis nem
rendelkezik masként, gy a PJE hatdrozatban foglaltak
lesznek az iranyadok, amelynek tartalma viszont ellentétes
a Pp. idézett 105. § (4) bekezdésében foglaltakkal. A PJE
tehat valdjaban arra kényszeriti a torvény- (a PJE szohasz-
nalatdban jog-) alkotdt, ha azt akarja, hogy a Pp. hivatko-
zott rendelkezései érvényesiiljenek, ugy mindenkor ren-
delkeznie kell errél. A PJE hatarozat ténylegesen felhatal-
mazo6 rendelkezésként viselkedik, amely a térvényalkoton
tul a jogszabalyalkotonak is megengedi a Pp. 105. § (4) be-
kezdésében foglalt hatarid6é- szamitastol torténd eltérést.

A tobbségi hatarozat rendelkez6 része a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 — tobb torvény keresetinditasi lehetdséget biztosito
rendelkezéseinek hianyat allité — inditvanyok elutasitasat
gyakorlatilag a PJE altal korlatozott hatalya Pp. 105. §
(4) bekezdésére alapitotta [ ,,(...) keresetinditasi lehet6sé-
get biztosito rendelkezései nem szoélnak arrdl, hogy a kere-
setlevél eloterjesztése esetén a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 105. § (4) bekezdése alkalmaz-
hat6-e”]. A tobbségi hatarozat ezzel — nézetem szerint —
norma rangjara emelte a 4/2003. PJE hatarozatot, hiszen a
mulasztas megallapithatosaganak eldontésekor elismerte
azt, hogy a PJE korlatozhatja a Pp. 105. § (4) bekezdésé-
nek alkalmazhatdsagat.

Ténylegesen az tortént, hogy a tobbségi hatarozat az in-
ditvanyoz¢ altal is meghivatkozott PJE hatarozatra figye-
lemmel végezte el az alkotmanyossagi vizsgalatot, s ezt
tiikroztette vissza a mulasztast elutasit6 rendelkezésben is.
Az elutasitas indokolasanak — 4llaspontom szerint — mind-
Ossze arra kellett volna utalnia, hogy mulasztds azért nem
all fenn, mivel a Ptk., az 0j Gt., valamint az 0j Ctv. alapjan
indult perekben (is) mogottes szabalyként a Pp. altalanos
rendelkezései az irdnyadok.

Kordbbi kiilonvéleményemben leirt allaspontomat
azonban megerdsitem: a 4/2003. PJE hatarozata — norma-
tiv tartalmdnal fogva — a hatdriddszamitasban vélt vagy
valos jogbizonytalansagot okozott (és okoz), ennek meg-
feleléen azt az Alkotmanybirosagnak mar a 70/2006.
(XII. 13.) AB hatdrozatdban meg kellett volna semmisi-
tenie.

Budapest, 2008. februar 19.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird
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489/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Magyar Vadaszka-
marardl sz616 1997. évi XLVI. torvény 1. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagnal kezdemé-
nyezte az Orszagos Magyar Vadaszkamarardl szolo
1997. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Vkt.) 1. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. A Vkt. 1. § (1) bekezdése a Vadaszka-
mara fogalmat hatdrozza meg. E szerint a Vaddszkamara a
hivatasos, valamint a sportvadaszok dnkormanyzattal ren-
delkez0, kozfeladatokat, tovabba altalanos szakmai érdek-
képviseletei feladatokat is ellatd koztestiilete. Az inditva-
nyozé szerint e rendelkezés kizarja, hogy jogi személyek
is tagjai legyenek a Vadaszkamaranak, ami az Alkotmany
8. § (2) bekezdését és 63. § (1) bekezdését sérti. Kifejtette,
hogy az egyesiilési jog mindenkit megilleté alapvetd
szabadsagjog, amelyet mindenki szabadon gyakorolhat.
Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi Il. torvény (a tovab-
biakban: Etv.) 2. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerve-
zeteik is 1étrehozhassak és mitkodtethessenek egyesiiletet.
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 65. § (6) bekezdése szerint a koztes-
tilletekre — igy a szakmai kamarakra — fészabalyként az
egyesiiletekre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vada-
szatrol sz6lo 1996. évi LV. torvény 6. § (2) bekezdése
pedig ismeri a tarsult vadaszati jog fogalmat, s ez alapjan
vadaszati jogosult a vadaszteriilet tulajdonosainak k&zos-
sége is lehet. Az inditvanyoz6 véleménye szerint e tor-
vényi szabalyokat dsszevetve megallapithato, hogy a Vkt.
indokolatlanul zarja ki a jogi személyeket a kamarai tag-
sagbol, s ezaltal az Alkotmanyban foglalt egyesiilési jog
sziikségteleniil és aranytalanul esik korlatozas ala. Az in-
ditvanyozo kifejtette, hogy mivel jogi személyek nem
lehetnek vadaszkamarai tagok, ezért a természetes sze-
mély vadaszok tagdijat fizetnek sajat vadaszegyesiiletiik-
nek, és a kamaranak is. Jogi személy kamarai tagsaga ese-
tén tagdijat ugyanazon célbol csak egy helyre kellene
fizetni.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyozo altal felhivott rendelke-
zése

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(..

63. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetéleg azokhoz csatla-
kozni.

(2) Politikai célt szolgalo fegyveres szervezet az egye-
siilési jog alapjan nem hozhat6 1étre.

(3) Az egyesiilési jogrol szol6, valamint a partok gaz-
dalkodésarol és miikddéseérdl szol6 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.”

2. A Vkt. vizsgalni kért szabalya kimondja:

»1. § (1) Az Orszagos Magyar Vadaszkamara (a tovab-
biakban: kamara) a hivatasos, valamint a sportvadaszok
onkormanyzattal rendelkez6, kozfeladatokat, tovabba al-
talanos szakmai érdekképviseleti feladatokat is ellatd koz-
testiilete.”

3. Az Etv. inditvanyoz¢ altal felhivott rendelkezése ér-
telmében:

»l. § Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szerve-
zeteket, illetdleg kozosségeket hozzon 1étre vagy azok te-
vékenységében részt vegyen.

2. § (1) Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, a
jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetei — tevékenységiik célja és alapitdik
szandéka szerint — tarsadalmi szervezetet hozhatnak 1étre
¢s miikodtethetnek.”

4. A Ptk. figyelembe veend6 szabalyai értelmében:

,»01. § Az egyesiilet olyan onkéntesen létrehozott, on-
kormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszaba-
lyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsag-
gal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevé-
kenységét. Az egyesiilet jogi személy.

(...)

65. § (1) A koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantar-
tott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek 1étrehozasat
torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz, illetéleg a
tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfel-
adatot lat el. A koztestiilet jogi személy.

(2) Koztestiilet kiillondsen a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara.
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(3) Torvény meghatarozhat olyan kdzfeladatot, amelyet
a koztestiilet koteles ellatni. A koztestiilet a kozfeladat el-
latasahoz sziikséges — torvényben meghatdrozott — jogosit-
vanyokkal rendelkezik, és ezeket Onigazgatasa utjan érvé-
nyesiti.

(4) Torvény eldirhatja, hogy valamely kozfeladatot ki-
zardlag koztestiilet lathat el, illetve, hogy meghatarozott
tevékenység csak koztestiilet tagjaként folytathato.

(5) A koztestiilet altal ellatott kozfeladatokkal kapcsola-
tos adatok kozérdektiek.

(6) A koztestiiletre — ha torvény eltéréen nem rendelke-
zik — az egyesiiletre vonatkozé szabalyokat kell megfele-
16en alkalmazni.”

5. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol sz616 1996. évi LV. térvény érintett rendelke-
z¢sel szerint:

,,6. § (1) Onalld vadaszati jog esetén vadaszatra jogo-
sultnak a vadaszteriilet tulajdonosat kell tekinteni.

(2) Tarsult vadaszati jog esetén vadaszatra jogosultnak
a vadaszteriilet tulajdonosainak kdzosségét kell tekinteni.
A vadaszteriilet hatarat megallapité hatarozat alapjan az
érintett foldtulajdonosok vadaszati kozosséget alkotnak.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésben foglalko-
zott a kiillonb6z6é kamarak, mint koztestiiletek kdzjogi sta-
tuszaval [az ligyvédi kamarat a 22/1994. (IV. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 127; a gazdasagi kamarat a 38/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249.; az orvosi kamarat
a39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263; a terve-
z6- és szakérté mérnokok, valamint az épitészek kamarait
a 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282. az al-
latorvosi kamarat a 21/1998. (V. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 165.; a magannyomozo6i kamarat a 3/2001. (I. 31.)
AB hatarozat, ABH 2001, 68. érintette]. E dontések alap-
vetéen a kotelez6 kamarai tagsag, s tagdijfizetési kote-
lezettség kérdéseivel foglalkoztak; ebbdl a szempontbdl
vizsgalta az Alkotmanybirdsag az Orszagos Magyar
Vadészkamarara vonatkozé Vkt.-beli rendelkezést is a
41/2002. (X. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.; ABH 2002, 295.).

A kamardk alkotmdnyi stituszat érintéen az Alkot-
manybirésag mar az els6 kamarai hatarozataban rogzitette,
hogy ,.a torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki
tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt médon
hozhat Iétre kdztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja el a
kotelezd koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként létre-
hozott szervezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan ala-
pitott szervezet, a kotelezé szakmai kamarai tagsag pedig
nem sérti az egyesiilési szabadsagbol foly6 onkéntes csat-

lakozas jogat.” [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 127, 129.] Kés6bb tobb izben is megerdsitésre
keriilt, hogy a koztestiilet alapitasa az egyesiilési szabadsa-
got nem érinti [1asd pl. 1283/B/1995. AB hatarozat, ABH
1997, 619, 621.]. Annak ellenére, hogy a kamarak, mint
koztestiiletek nem az Alkotmany 63. § (1) bekezdésébe
foglalt egyesiilési jog alapjan jonnek 1étre, az Alkotmany-
birdsag az egyesiilési szabadsagot — mint viszonyitasi ala-
pot — a koztestiileteket érintd problémak megitélésénél
nem hagyta teljes egészében figyelmen kiviil. A kotelezd
tagsaggal kapcsolatban az Alkotmanybirosag — tobbek ko-
zott — kifejtette, hogy ha a koztestiileti kényszertagsagnal
ki is zarnank az egyesiilési szabadsag negativ oldala sérel-
mének mérlegelését, nem keriilhetd meg az onrendelke-
z¢si jog korlatozasanak, azaz az altalanos személyiségi
jog, mint az altalanos cselekvési szabadsag sérelmének a
vizsgalata (ABH 1997, 249, 253.). [A vadaszati célu egye-
stiletek tekintetében mindsitette az Egyezmény 11. cik-
kébe foglalt egyesiilési jog negativ oldalat sértének a tor-
vényben eldirt kényszertagsagot az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga. {Chassagnou and Others v. France (GC), nos.
25088/94, 28331/95 és 28443/95,§ 101-103; 111-117,
ECHR 1999-111}] Az Alkotmanybirosag a kamarakkal
kapcsolatos dontéseiben ramutatott arra is, hogy vizsgalni
kell: az adott koztestiilet, illetve az abban vald kotelezé
tagsag nem sérti-e altalaban az egyesiilési jogot vagy kiilo-
nosen az érdekképviseletek (szakszervezetek) alapitasa-
nak a jogat, azaz a kamara (koztestiilet) 1éte nem lehetetle-
nitheti el a parhuzamos egyesiiletek és mas szervezetek
mikodését ( ABH 1997, 249, 255.).

2. Ajeleniigy inditvanyozdja azt sérelmezi, hogy jogi
személyek nem lehetnek tagjai az Orszagos Magyar
Vadaszkamaranak s ezaltal sériil az egyesiilési jog. Jogi
személyek kamarai tagsagaval kapcsolatos problémat az
Alkotmanybirésag ez idaig még nem vizsgalt. gy — a fent
jelolt gyakorlatot is figyelembe véve — azt kell eldonteni,
hogy ezen alkotmanyossagi probléma az Alkotmany
63. § (1) bekezdése ala tartozik-e. Kérdés igy, hogy az
Alkotmanynak az egyesiilési jogot deklaralo rendelkezé-
sébdl kovetkezik-e annak lehetdvé tétele, hogy koztestii-
letekben — igy jelen esetben az Orszagos Magyar Vadasz-
kamaraban — tagsagi viszonyt jogi személyek is létesit-
hessenek.

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az alapjogok
nem feltétlentil csak természetes személyeket illetnek
meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi szemé-
lyek is [lasd 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77 7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.;
28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 114; vagy
a 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 493.].
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Alkotmany
63. § (1) bekezdésbe foglalt egyesiilési jog is olyan alap-
jog, amely gyakorlasabol nincsenek kizarva a jogi szemé-
lyek. Alatamasztja ezt az Etv., amelynek 2. § (1) bekezdé-
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se kifejezetten ki is mondja, hogy az egyesiilési jog alapjan
nemcsak a maganszemélyek, hanem a jogi személyek,
valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zetei is létrehozhatnak tarsadalmi szervezeteket.

A kamarakra vonatkozd alkotmanybirdsagi dontések
alapjan azonban megallapithatd, hogy annak ellenére,
hogy az egyesiilési szabadsag figyelembevételét a koztes-
tilletek miikodése soran fellépd problémak eldontésekor
nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, tény tovabbra
is: a kamarak nem az egyestilési jog alapjan jonnek létre és
mitkddnek. A kiilon torvény altal 1étrehozott, kozfeladato-
kat (adott esetben kotelezOen) ellatdo koztestiiletekre
vonatkozd szabalyozas is eltérd az egyesiilési jog alapjan
létrehozhato szervezetekétol. A Ptk. 61-65. §-ai is kii-
lon-kiilon szabalyozzak az egyesiileteket és a koztestiilete-
ket, a Ptk. 65. § (6) bekezdése csak abban az esetben ren-
deli alkalmazni a koztestiiletekre az egyesiiletre vonatkozo
szabalyokat, ha torvény eltéréen nem rendelkezik. Tor-
vény, jelen esetben a Vkt. hataroz meg eltérd szabalyokat,
mint ahogy a kiilonb6z6 kamarak mitkodését érintden is
kiilon-kiilon torvényi koncepciok jelentek meg. A kama-
rakra — igy a vadaszkamarara — vonatkoz6 rendelkezések-
nek nem kell az Etv.-nek megfelelnie, a kamarai térvény
eltérd szabalyokat allapithat meg.

Az Alkotmanybirosag a Vkt. vizsgalata soran ugy itélte
meg, hogy a jogi személyek kamarai tagsagi viszonyanak
kérdése kiviil all az Alkotmany 63. § (1) bekezdésén.
Az Alkotmany alapjan a térvényhozé donthet ugy — mint
jelen esetben tette — hogy a vadaszkamara a hivatasos és a
sportvadaszok koztestiilete, de donthet gy is, hogy e kort
a vadaszattal kapcsolatos szervezetekkel boviti. Az Alkot-
many 63. § (1) bekezdését egyik megoldas sem sérti.
Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtette: ,,A vadasz-
kamara feladatai kozott elsdsorban érdek-képviseleti fel-
adatok szerepelnek. A vaddszkamara képviseli és védi a
vadaszok érdekeit, testiileteik tekintélyét [Vkt. 3. §
a) pont], véleményezési jogot gyakorol a vadaszokat és
vadaszati tevékenységet érintd jogszabalyokrol, a vadasz-
képzés, valamint a szakmai tovabbképzés kovetelmény-
szintjeivel kapcsolatosan [Vkt. 3. § b) pont], valamint
szakmai kapcsolatokat létesit és tart fenn [Vkt. 3. §
k) pont], illetve kitiintetés adomanyozasat kezdeményez-
heti [Vkt. 3. § /) pont]. Az érdek-képviseleti feladatoktol
nem valaszthatok el a vadaszkamara dnkormanyzati jogo-
sitvanyai: a kamara tagjairol névjegyzék vezetése és abbol
torténd statisztikai adatszolgéltatds [Vkt. 3. § g) pont], a
vaddszvizsga tartalmi feltételeinek kialakitasa és a vadasz-
vizsga lebonyolitasa [Vkt. 3. § d)—e) pont], a megfeleld
szakmai képzés eldsegitése [Vkt. 3. § j) pont], illetve a
torvény altal meghatarozott egyéb feladatok [Vkt. 3. §
m) pont]. A Vkt. 3. § &) pontjaban meghatarozott vadasz-
jegy kiallitasahoz val6 jog a vaddszkamara hatdsagi jogo-
sitvanyanak mindsiil, hiszen a vadaszjegy kiallitasa jogo-
sit fel a vadaszatra. A vadaszjegy kiallitasan kiviil a vada-
szat rendjét szabalyozé vadaszetikai normak megalkotasa

[Vkt. 3. § ¢) pont], a kamarai tagokkal szemben sziikség
szerint az etikai eljaras lefolytatdsa, illetve a jogosulatla-
nul vadéaszok elleni hatosagi eljaras kezdeményezése [ Vkt.
3.8 /), i) pont] igyszintén a vadaszkamara kozfeladatanak
mindsiilnek.” (ABH 295, 301.) Ezek a feladatok tehat
alapvetden a természetes személyeket érintik: a személyek
alkalmassagi feltételeit, vadaszati tevékenységét, és az
ezzel kapcsolatos specialis személyi felel0sség egyes kér-
déseit, mint a vadaszattal 6sszefliggd kozérdekii feladato-
kat. A Vkt. rendelkezései alapjan megallapithato tovabba,
hogy a vadaszkamara léte nem zarja ki, hogy természetes
személyek az Etv. alapjan vadaszattal foglalkozo egyesii-
leteket hozhassanak létre. Ezen egyesiiletek kamarai tag-
sdganak lehetdvé tétele azonban az Alkotmanybol kény-
szeritéen nem kovetkezik. Az Abh. megsemmisitette a ko-
telezd vadaszkamarai tagsagot eléird szabalyt, igy mind a
kamarai tagsag (és tagdijfizetési-kotelezettség), mind az
egyesiileti tagsag (és az ezzel jaro teher) a természetes sze-
mélyek onkéntes vallalasan alapul, pairhuzamosan egymas
mellett. A vadészati statusszal jaré parhuzamos anyagi ter-
hekbdl — mint ahogy azt az inditvanyozé kéri — még nem
kovetkezik, hogy a kamarara vonatkoz6 szabalyozasban a
jogi személy tagsagra az egyesiilési jog szabalyai kell,
hogy iranyadoak legyenek. Kiilon torvény e kérdést on-
alloan szabalyozhatja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy az Alkotmany 63. § (1) bekezdésbe foglalt egyesii-
1ési jog korén kiviil esik a Vkt. 1. § (1) bekezdésébe fog-
lalt, vadaszkamarai (mint koztestiileti) tagsagot érintd sza-
baly. Mivel az egyesiilési jogon kiviil es6 problémarol van
$z0, ezért nincs is sziikség az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerinti — minden alapjog korlatozasara irdnyado —
sziikségességi/aranyossagi proba elvégzésére sem. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag a Vkt. 1. § (1) bekezdé-
sének az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 63. § (1) be-
kezdésébe iitkozésének megallapitasat és megsemmisité-
sét kéro inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. februar 25.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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943/D/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsobb Birdsag Bfv.
I. 651/2006/2. szaml végzésével szemben benytjtott, a
biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 416. §
(1) bekezdés bevezetd szovegrészében az ,,liigydontd” szo
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozok a Legfelsdbb Birdsag Bfv.
I. 651/2006/2. szam\ végzésével szemben — az Alkot-
manybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatarozott ha-
taridében — alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirdsaghoz. A Legfelsébb Birdsag a biintetdeljaras-
6l sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
416. § (1) bekezdésére hivatkozva — mint toérvényben ki-
zartat — elutasitotta azt a feliilvizsgalati inditvanyt, ame-
lyet a peryjitasi inditvanyukat elutasitd, a Févarosi Biro-
sag 22. Bpi. 5056/2006/2. szamu, illetve a Févarosi {té16-
tabla 2. Bkf. 10173/2006/3. szamu végzése ellen nyujtot-
tak be.

Allaspontjuk szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogallamisagbdl kdvetkezd jogbiztonsag sé-
relmét jelenti, hogy a Legfelsobb Birdsag a Be. 257. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozva zarta ki a perujitasi in-
ditvanyt elutasité végzés ligydontd jellegét, holott a
257. §-nak az ,,igydontd végzésrol” is rendelkezést tartal-
mazd (2) bekezdésében a térvény nem hatarozza meg
annak a vaddal valo6 6sszefiiggését. A Be. 416. § (1) bekez-
dése csak a birdsag ,,ligydontd” jogerds hatarozata ellen
teszi lehetévé a feliilvizsgalatot, a hatarozat ,,ligydonto”
volta—a kifejezett torvényi szabalyozas hidnyaban — a sza-
bad bir6i mérlegelés targya, igy bizonytalan jogfogalom.
A perujitasi inditvany elutasitasa targyaban a feliilvizsga-
latot — jogértelmezést kivand moédon — kizard szabalyozas
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz valo jogot is sérti.

Az inditvanyozok elsédlegesen ,,a Be. 416. § (1) bekez-
dés bevezetd szovegezésébdl az »iigydonté« szovegrész
megsemmisitését és a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati

eljarasaban torténd alkalmazasanak visszamendleges kiza-
rasat” kérték, masodlagosan pedig a beadvany tartalmanak
utolagos normakontroll keretében torténd elbiralasat.

I1.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»07. 8§ (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Be. inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

»257. § (1) A birosag e torvényben meghatarozott ese-
tekben itélettel, egyébként végzéssel hatdroz. A birdsag-
nak az ligydontd hatarozatban a vadrol hatdroznia kell; a
tényallas jogi elbirdlasdban az inditvanyok nem kotik.

(2) A birosag az itéletét és az ligydontd végzését
»A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN« hozza.”

»408. § (1) A birosag jogerds itéletével elbiralt cselek-
mény (alapiigy) esetén pertjitasnak van helye, ha

a) az alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt
tényre vonatkozo olyan 01j bizonyitékot hoznak fel, amely
val6sziniivé teszi, hogy

1. aterheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biin-
tetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biinteteljarast meg kell szilintetni,

2. aterhelt biindsségét meg kell allapitani, vagy lénye-
gesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést
kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézke-
désnél Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni;

()

(6) E fejezet rendelkezéseit akkor is megfelelden alkal-
mazni kell, ha a peryjitasi inditvanyt a birosag eljarast
megsziintetd vagy targyalas melldzésével hozott végzése
ellen terjesztették eld.”

,416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydon-
t6 hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziinteté-
sére, illetve a terhelt blindsségének megallapitasara, to-
vabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor,

(-r)

(4) Nincs helye feliilvizsgalatnak

()

¢) haatorvénysértés kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet
I-II. Cim) lefolytatasaval orvosolhato.”
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1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt abban foglalt
allast, hogy az alkotményjogi panasz megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Al-
kotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkot-
manyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehe-
téségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetd-
ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag a 81/D/2005. AB végzésben
(a tovabbiakban: Abv.) érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta a Legfelsobb Birosag azon végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt, amely a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2002.
januar 1-jétél 2005. december 31-ig hatalyban volt 270. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta a feliilvizsgalati kérel-
met. Az inditvanyozé allaspontja szerint jogsérelme a
rendkiviili jogorvoslati eljaras soran, azaltal kovetkezett
be, hogy a Legfelsobb Birdsag a pert megsziintetd hataro-
zatot nem tekintette érdemi végzésnek. Az alkotmanyjogi
panasz szerint abbdl kovetkezden, hogy a Pp. tdmadott
rendelkezése a birdi gyakorlatra bizza annak meghataroza-
sat, mi tartozik az ligy érdemében hozott végzés fogalmi
korébe, a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, tovabba sériilt a birosaghoz fordulas
jogat biztositd 57. § (1) bekezdés, valamint a jogorvoslati
jogot biztositd 57. § (5) bekezdés is. (ABK 2007. oktober,
1029, 1030.)

A Abv.-ben az Alkotmanybirosag attekintette az alkot-
manyjogi panasz torvényi feltételeivel Osszefiiggd rele-
vans gyakorlatot. Ennek Iényege, hogy a Legfelsébb Biro-
sagnak mint feliillvizsgalati bir6sagnak a feliilvizsgalati
kérelmet (inditvanyt, kifogast) hivatalbol elutasito jogerds
dontése nem mindsiil érdemi, tigydonté hatarozatnak,
ezért ellene nincs helye alkotmanyjogi panasznak. Az igy
szempontjabol érdemi dontésnek — éppen a feliilvizsgalat
kizartsaga folytan — a masodfokon eljaré birésagok jog-
er6s hatarozata tekintheté (663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223, 1229.; 967/D/2000. AB végzés, ABH
2004, 2070, 2072.; 723/D/2001. AB végzés, ABH 2005,
1599, 1600.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634,
1637.; 189/D/2002. AB hatarozat, ABH 2005, 1070,
1073.; 448/D/2002. AB végzés ABH 2006, 2258, 2260.).
(ABK 2007. oktéber, 1029, 1030-1031.)

Ugyanakkor tobb ligyben az Alkotmanybirosag alkot-
manyjogi panaszként biralt el olyan inditvanyokat, ame-
lyek szintén a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati bi-
roésag — a torvényi feltételek hianyan alapulé — elutasito
végzései ellen iranyultak. A biintetéeljarasbeli feliilvizs-
galat kizartsaganak alkotmanyossagi kovetkezményeit
meghataroz6 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirésag megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdésag a
23/1991. (V. 18.) AB végzésben (ABH 1991, 311.) ugy

foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panaszra megallapi-
tott hatarid6 szamitdsa szempontjabdl a rendkiviili jogor-
voslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. A hatdrid6 szami-
tasa szempontjabol azodta is kovetkezetesen érvényesitett
allaspont azonban nem jelenti azt, hogy a rendkiviili jogor-
voslatoknak, igy a feliilvizsgalat intézményének jogi sza-
balyozasat ne lehetne alkotméanyjogi panasz keretében
sérelmezni. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara meg-
szabott torvényi hataridd ilyen esetben a feliilvizsgalat tar-
gyaban hozott hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
nap.” (ABH 1995, 115, 118-119.; ugyanez: 1230/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1995, 683, 684.) A polgéri perbeli fe-
lilvizsgalatot elutasitd végzések elleni alkotmanyjogi pa-
naszokat biralt el érdemben az Alkotmanybirdsag a
787/D/1999. AB hatarozatban (ABH 2001, 1090.), a
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004, 551.), a
44/2005. (XI1. 7.) AB hatarozatban (ABH 2005, 565.), leg-
utobb pedig a 702/D/2004. AB hatarozatban (ABK 2007.
november, 1139., 1146-1147.).

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben az alkotmanyjogi
panaszt érdemben biralta el. Mind az alapiligyben, mind
pedig az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett eljarasban a
birésagoknak a rendkiviili jogorvoslatokra, nevezetesen a
perujitasra és a fellilvizsgalatra vonatkozd szabalyokat
kellett alkalmazniuk. Eltéréen tehat az Abv.-ben vissza-
utasitott alkotmanyjogi panasztdl, a jelen esetben a feliil-
vizsgalati kérelem nem a rendes eljarasban, hanem rendki-
viili jogorvoslati eljarasban hozott birésagi hatarozatokat
érintett. fgy sem az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt torvényi rendelkezések (feltételek) egylittes értel-
mezése ¢és figyelembevétele (Abv., ABK 2007. oktober,
1029, 1030.) alapjan, sem pedig az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol nem Iehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a rendkiviili jogorvoslatok szabalyai csak utdlagos
normakontroll keretében lehetnek az alkotmanyossagi
vizsgalat targyai, és alkalmazasuk miatt nem lehet alkot-
manyjogi panaszt benyujtani.

Mivel az alkotményjogi panasz megfelelt a torvényi fel-
tételeknek, targytalanna valt az inditvanyozok masodlagos
kérelme a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossaganak utdlagos vizsgalatra.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Leg-
fels6bb Birosag végzésében a jogértelmezés alapjaul szol-
gald Be. 257. § (1) és (2) bekezdés, valamint a 416. §
(1) bekezdés nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, és a
szabalyozas sem dnmagaban, sem a jogbiztonsag kdvetel-
ményeinek sérelmén keresztiil nem ellentétes a jogorvos-
lathoz valo alapjoggal.

2.1. Az Alkotmanybirosag elséként a torvényességi
ovas alkotmanyossaganak vizsgalata soran hozott 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozataban fejtette ki, hogy a jogallam alap-
vetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag az allam — els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatdéak és eldrelathatoak
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legyenek a norma cimzettjei szdmadra. A jogbiztonsag nem
csupéan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithato-
sagat is. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat elvi éllel mutatott ra,
hogy a vilagos, értheté és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes ¢€s vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). Tobb hatarozat kimondta azt is, hogy a normavila-
gossag sérelme miatt akkor allapithaté meg az alkotmany-
ellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmazo szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, illetve te-
ret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak, ami-
nek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatat-
lan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara
[6sszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABK 2007.
majus, 399, 404.].

A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat ramutatott: az Alkot-
manybirdsag mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz
rendelkezésre all-e olyan kialakult birdi gyakorlat, amely
— hatarozata meghozatala soran — a jogalkalmazdt a jog-
biztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetlentil sziikséges
mértékben segiti (ABH 2003, 525, 535.). Ugyanakkor
hangsulyozta: az alkotmanyosan is elfogadott jogértelme-
zésnek megvannak a hatarai: ez nem keriilhet szembe a
jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértel-
mezés ezért csak olyan jogszabalyra épiilhet, amely vila-
gosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasa-
nak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval
érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit €s az intéz-
ménnyel 0sszefliggésben igénybe vehetd jogorvoslati ren-
det. (ABH 2003, 525, 549-550.)

2.2. Ezeknek a kovetelményeknek a Be. 257. § (1) és
(2) bekezdése, e rendelkezések alapjan pedig a 416. §
(1) bekezdése megfelel. A Be. 257. § (1) bekezdésének
szOvegeébdl nyilvanvald, hogy az iigydontd hatarozatot,
amelyben a birdsdgnak a vadrdl hataroznia kell, a tor-
vényalkotd az itélet és az ligydontd végzés kozos elneve-
zésére hasznalja. Ezzel nincs ellentétben, és nem jelent a
jogértelmezés szamara zavard rendelkezést a (2) bekezdés
eldirasa, nevezetesen, hogy az itéletet és az ligydonto vég-
zést a MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN kell
hozni. A hatdrozatok ,,ligydont6” jellegének megitélését
nem teszi bizonytalanné az sem, hogy a Be. 416. § (4) be-
kezdésének c) pontja kifejezetten kizarja a kiilonleges elja-
rasban orvosolhatd torvénysértések esetében a feliilvizs-
galatot, viszont a pertjitasi inditvanyt elutasito végzés te-
kintetében ilyen kizaré rendelkezést nem tartalmaz.

2.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban allast
foglalt arrél, hogy mind a polgari eljarasban, mind a biinte-
toeljarasban a feliilvizsgalat az alkotmanyosan megkove-
telt rendes jogorvoslaton tilmend jogintézmény, igy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
vald joggal nincs Osszefiiggésben. [1/1994. (1. 7.) AB hata-

rozat, ABH 1994, 29, 38.; 1319/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 690, 691.; 1320/B/1993. AB hatarozat, ABH
1995, 683, 686.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1995, 115, 120.]

Az Alkotméanybirosag e hatarozatokban hangsulyozta,
hogy a jogorvoslathoz vald jognak az Alkotmanyban
garantalt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az 57. §
(5) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelményt
kielégiti az a szabalyozas, amely az érdemi bir6i (hatdsagi)
dontés ellen a jogorvoslatot csak a rendes perorvoslati esz-
kozokkel teszi lehetové. Az Alkotmanynak e rendelkezé-
sébdl nem vezethetd le annak kényszeritd sziikségessége,
hogy a jogerds birdsagi dontések, a jelen esetben a peruji-
tasi inditvanyt elutasit6 birésagi végzések feliilvizsgalattal
val6é megtamadasara a torvény lehetséget biztositson.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
416. § (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az ,,igy-
dontd” sz6 alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

1094/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos  szabalyairdl sz6l6
2006. évi XCVIIL. torvény egésze, valamint 14. § (5) és
(10) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, 39. §-a, 48. § (3) be-
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kezdése, 49. § (3) bekezdése, illetve a 49. § (3) bekezdésé-
bdl a ,,(2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott feltéte-
lek fennallasatol fiiggetleniil engedélyezhetd az j gyogy-
szertar létesitése a (2) bekezdés szerinti telepiilésen” for-
dulat, 55. § (7) bekezdése, 67. § (2) bekezdés b) €s c) pont-
jai, 67-72. §-ai, 74. § (1) és (4) bekezdése, 75. § (4) bekez-
dése, valamint 83. § (7) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo indit-
vanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006.
évi XCVIIL torvény 8-9. és 44-45. §-ai alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany érkezett a biz-
tonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegéd-
eszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Gyftv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
targyaban. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a szo-
ros targyi Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo16, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

1. Az egyik inditvanyoz6 az egész Gyftv. alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ter-
jesztett el6 kérelmet az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal, mert a torvényalkotas soran nem tartottak be a
Magyar Gyogyszerész Kamararol szolo 1994. évi LI. tor-
vény (a tovabbiakban: MGYKtv.) 2. § (2) bekezdésében,
illetve 2/A. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokat. Figye-
lemmel a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 31-32. §-ara és a kamarai torvény
emlitett rendelkezéseire, az inditvanyozo szerint a Magyar
Gyogyszerész Kamara véleménye kikérésének elmaradasa
a Gyftv. kozjogi érvénytelenségét eredményezte.

Az inditvanyozo az egész Gyftv.-t az Alkotmany
70/D. §-a alapjan is kérte megsemmisiteni. Hivatkozva az
Alkotmanybirésag 677/B/1995. AB hatarozataban foglal-
takra kifejtette, hogy a ,,gyogyszerellatas biztonsaga koz-
vetleniil 6sszefligg az Alkotmany 70/D. §-aban kimondott
alapjogok (legmagasabb szintli egészséghez vald jog,
illetve az allam egészségvédelmi kotelezettsége) érvénye-
stilésével”. A korabban kialakitott stabil struktarat a
Gyftv. anélkiil sziintette meg, hogy egyidejiileg megfeleld

garanciakat épitett volna ki. Az inditvanyoz6 meglatasa
szerint a torvény varhato hatasai eredményeként a korabbi
gyogyszerbiztonsagi és gyogyszerellatasi stabilitas csok-
ken. A Gyftv. ugyanis lehetové teszi a korabbi kozforgal-
mu gyogyszertari rendszer korlatozas nélkiili bovitését, 0j
gyogyszertarak alapitasat, és ezzel Osszefliggben a meg-
1évé patikak jovedelmezoképességének a csokkentését.
A testi és lelki egészségvédelem veszélyeztetése azonban
csak akkor lenne alkotmanyosan indokolhatd, ha a jogal-
kot igazolta volna, hogy a korabbi kozforgalmu gyogy-
szertari intézményrendszer a tobbletfeladatoknak nem
tudna eleget tenni. A gyogyszerforgalom biztonsagi szint-
jének csokkentése az inditvanyozo szerint megkoveteli
annak torvényalkotoi igazolasat, hogy erre valamilyen al-
kotmanyos jog érvényesiilése, vagy mas, konkrétan meg-
hatarozhato kozérdek miatt keriil sor. A gyogyszertarak 1¢-
tesitésérol és milkodésik egyes szabalyairol szolo
1994. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) altal beve-
zetett piacra 1épési korlatozasok oka az Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdésében lefektetett testi és lelki egészséghez
fliz6d0 jog tervezhetd és stabil biztositasa volt. A piacra
1épési korlatozasok széles koril felszamolasa, és a szabad
patikaalapitas teljes kori bevezetése anélkiil, hogy mas
tekintetben azonos védelmet nyujtd garanciak keriilnének
kiépitésre, allaspontja szerint Osszeegyeztethetetlen az
Alkotmany 70/D. § (1)—(2) bekezdésével.

A Gyftv. 48. § (3) bekezdését az inditvanyozo azért
tamadta, mert a gydgyszertar miikodését engedélyezd
hatarozatnak egészségiigyi érdekbdl torténd azonnal vég-
rehajthatéva nyilvanitasa sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében  foglalt jogbiztonsag  kovetelményét.
Az ,egészségligyi érdek” kategoria definidlatlansaga, az
objektiv, ellendrizhetd kritériumok hidnya miatt nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének.

Az inditvanyozé a Gyftv. 49. § (3) bekezdését, illetve
abbol a ,,(2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott felté-
telek fennallasatol fiiggetleniil engedélyezhetd az Uj
gyogyszertar létesitése a (2) bekezdés szerinti telepiilésen”
fordulatot, valamint ezzel Osszefiiggésben a 83. § (7) be-
kezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 13. §
(1)~(2) bekezdése és 70/D. §-a alapjan timadta. Allaspont-
jaszerinta Gyftv. 49. § (3) bekezdése és 83. § (7) bekezdé-
se azért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményét, mert a jogalkotd nem biztosi-
tott kelld id6t arra, hogy az érintettek a Gyftv.-vel beveze-
tett 4j rendszert megismerhessék és alkalmazasukra felké-
sziilhessenek.

A Gyftv.-nek a gydgyszertar-alapitas 0 szabalyait be-
vezetd rendelkezését az alkotmanyos tulajdonvédelemmel
Osszefliggésben azért kifogasolta, mert a Gyftv. a személyi
jog tartalmat a Gytv.-hez képest 1ényeges elemeitdl meg-
fosztotta. Meglatasa szerint a személyi jog egy abszolut
szerkezetll jogviszonynak tekinthetd, mivel annak alanyat
kizarolagosan jogositja az adott helyiséghez és lakossag-
szamhoz kotott mikodési korzetben vallalkozasi tevé-
kenység gyakorlasara. A személyijog—bar nem forgalom-
képes — vagyoni értékkel rendelkezik, mivel jovedelme-
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zOen hasznosithat6 tevékenység folytatasat teszi lehetdve,
s mint ilyen, a javak békés €lvezetének joga alapjan védel-
met élvez. Utalva az Alkotmany 13. § (2) bekezdésére, az
inditvanyozo eldadta, hogy a tulajdonkorlatozashoz ele-
gend6 a kozérdek fennallasa, vizsgalni kell azonban, hogy
ez a korlatozas az elérni kivant célhoz képest aranyos-e.
Meglatasa szerint ,,a tulajdon — a kdzforgalmt gyogyszer-
tar miikodtetésére vonatkozo személyi jog — kozjogi meg-
terhelése az alapjogvédelem teriiletén a kdzhatalmi be-
avatkozas alkotmanyellenességének kimondasahoz” kell,
hogy vezessen. Masodlagosan, ha az Alkotmanybir6sag a
Gyftv. 49. § (3) bekezdését nem semmisitené meg, az al-
laggarancia értékgaranciaval valo helyettesitésének alkot-
manyossagi kovetelménye megallapitasat kérte. Az indit-
vanyozo6 szerint a Gyftv. 49. § (3) bekezdése kovetkezteé-
ben a korabban megfelelden jovedelmezd és értéket képvi-
selé vagyon egyik naprol a masikra a jogszabalyvaltozas
miatt leértékelddik.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a Gytv. 31. §-a még
szabalyozta a személyi jog haszonbérletét, errél azonban a
Gyftv. mar nem rendelkezik. A haszonbérleti szerzodés
alapjan mitkodtetett kozforgalmi gyogyszertarak esetében
a szerzett jogokat ezaltal a jogszabaly anélkiil korlatozta,
hogy a jogalanyoknak megfeleld id6t hagyott volna arra,
hogy szerzddéses jogviszonyaikat a megvaltozott koriil-
ményekhez igazitsak. Meglatasa szerint a torvényalkoto a
Gyftv. megalkotasa soran kozérdekbdl modosithatja a
szerzodéses jogviszonyokat, de megfeleld felkésziilési
idot kell biztositania. A haszonbérleti jogviszonyokba tor-
ténd jogalkotoi beavatkozas ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakado jogallamisag kovetelményével.

A Gyftv. 49. § (3) bekezdése az inditvanyozd szerint
azért ellentétes az Alkotmany 70/D. §-aval, mert a piacra
1épési korlatozasok széles korli felszamoldsa, és a szabad
patikaalapitas bevezetése anélkiil, hogy azonos védelmet
nyujtod garancidlis szabalyok keriilnének kiépitésre, dssze-
egyeztethetetlen a legmagasabb szintli testi és lelki egész-
séghez valo joggal.

A Gyftv. 2010-ben hatalyba 1¢p6 83. § (7) bekezdését,
mely a patikaalapitas korlatjait teljesen felszamolja, a49. §
(3) bekezdéssel dsszefiiggésben felhozott indokokkal azo-
nos érvek alapjan tamadta.

Az inditvanyozo6 szerint a Gyftv. 67. § (2) bekezdésének
b) és c) pontjai sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
valamint 70/D. §-at. A térvényszovegben szerepld ,,0ndi-
agnozis”, ,,a tévedés valdszinlisége”, ,,maga a tévedés nem
jar sulyos egészségligyi kovetkezményekkel”, illetve a
,veszélyessége még jelentdsebb mértéki tiladagolas ese-
tén sem nagy” fordulatok az inditvanyoz6 szerint egyértel-
mien nem definidlhatdk, orvosi és gyogyszerészi szem-
pontbdl vitathatok. A tdmadott rendelkezések kovetkezté-
ben a gydgyszertaron kiviil forgalmazhat6 gyogyszerek
kore nem objektiv tényallasi elemekkel lett meghatarozva,
ez pedig ezért sérti a normavilagossag kdvetelményét.

A gyogyszertaron kiviili gyogyszerforgalmazas leheto-
sége emellett ellentétes a legmagasabb szinti testi és lelki
egészséghez vald joggal. Az inditvanyozo szerint az

egyénnek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébol levezet-
hetd ,,0ngyogyszerezési szabadsagdval” szemben elsdbb-
séget ¢élvez az dallam egészségvédelmi kotelezettsége.
A gyogyszerkezelés ,,vesz€lyes lizemi” jellegére tekintet-
tel a jogalkotonak azt kellett volna biztositania, hogy
ugyanazok a gyogyszerbiztonsdgi kovetelmények érvé-
nyestiljenek a gyogyszerek gyogyszertaron kiviili forgal-
mazéasa sordn, mint a gyogyszertari forgalmazas soran.
A fogyasztok megfelelé tajékoztatasanak biztositasara
nem elegendd, hogy gyogyszer gydgyszertaron kiviili for-
galmazasat végzo lizletben ki kell jeldlni egy feleldst, ez
ugyanis — szakmai kovetelmények hidnyaban — nem
garantalja a szakmai hozzaértést. A versenyszabadsag és a
piacgazdasag térnyerésével, s ebbdl kovetkezéen a szak-
értelem hidnya és a hamis gyogyszerek nagyobb veszélye
miatt, sériil a gyogyszerbiztonsag, s igy az Alkotmany
70/D. §-a.

Az inditvanyozo végiil tdimadta a Gyftv. 74. § (1) bekez-
dését is. Ez a szabaly meglatasa szerint azért sérti az Alkot-
many 70/D. §-at, mert a jogalkotd ezzel megsziintette a
gyogyszerész kozvetlen személyes feleldsségét a gyogy-
szerellatas biztonsagaért. Azaltal, hogy a gyodgyszertarat
mukddtetd gazdasagi tarsasdgban elegendd, ha a gyogy-
szertar szakmai vezetését ellatd személyi jogos gyogysze-
rész tulajdonosi részesedéssel vesz részt, a gyogyszerész
korabbi anyagi feleldssége, s ezzel s a gydgyszerbiztonsag
korabbi szintje csokken.

2. Egy masik inditvanyozé szerint a Gyftv. megalkota-
sakor megsértették a MGYKtv. 2/A. §-dban rogzitett véle-
ményeztetési eljarasra vonatkozé szabalyokat: a torvény
tervezetét a Kamaranak nem kiildték meg, a Kamara véle-
ményét az el6készités soran nem vették figyelembe. Mind-
ez—az egyéb koriilményekre is tekintettel — sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményét.

Az inditvanyozoé emellett a Gyftv. egyes konkrét rendel-
kezései alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését is kérte. Alkotmanyos § megjelolése nélkiil
tamadta a Gyftv. 14. § (5) és (10) bekezdéseit, mert
,.|a] gyogyszerismertetdknek a Bggyftv. 14. § (5) bekezdé-
sében az orszaggyiilési képviselok vagyonnyilatkozat téte-
1éhez hasonlité bevallasi kotelezettsége a konferenciaren-
dezési, tudomanytamogatasi és ajandékozasi szokasaikrol
[...] személyes adatnak szamit, mivel a gyogyszerismertetd
személyéhez kapcsolt adatrol van szo, és az adat lehetdvé
teszi a gyogyszerismertetd teljes tevékenységének, és
munkavégzésének 0Osszefiiggd felderitését.”” Az indit-
vanyozo szerint nem indokolhat6 a személyes adatok ilyen
totalis gylijtése a gyogyszerpiac ellatasi biztositasanak cél-
javal.

Az inditvanyozé a Gyftv. 39. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkot-
many 70/A. és 70/1. §-a alapjan kérte. Allaspontja szerint a
szolidaritasi dij alapjat képezo arréstomeg osztalyok az
egyes osztalyokon beliil kozvetett moédon dnkényes és hat-
ranyos megkiilonboztetést eredményeznek. A jogalkoto
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ugyanis nem veszi figyelembe, hogy az arréstomegen
beliil mennyi a kdzfinanszirozott és mennyi a nem koz-
finanszirozott gyogyszerek forgalmabol adodo arrés bevé-
teli ardnya. Utalt arra, hogy Oonmagéaban az arréstomeg
nagysagabol csak a forgalom nagysagara lehet kdvetkez-
tetni, de a forgalombdl eredd jovedelem nagysagara nem.
Az Alkotmany 70/1. §-a értelmében azonban a kdzterhek-
hez vald hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen 6ssze-
fliggésben kell allnia a jovedelmi és vagyoni viszonyok-
kal. A tamogatott gyogyszerek értékesitésébdl realizalt ar-
réstdomeg ¢és a vallalkozas jovedelme kozott ugyanakkor
nem olyan szoros a kapcsolat, hogy a szolidaritasi dij a
jovedelemre kivetett addztatasnak mindsiilne.

Az inditvanyoz6 — az els6 inditvanyoz6 altal eléadot-
takkal hasonldan — tamadta a Gyftv. 48. § (3) bekezdését
is, mert meglatasa szerint a gyogyszertar miikodtetését en-
gedélyezO hatarozat azonnal végrehajthatova nyilvanita-
sanak feltételéiil szabott ,,egészségiigyi érdek” nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének, ezért sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé a Gyftv. 49. § (3) bekezdésének elsd
fordulatat, valamint 83. § (7) bekezdését —hasonldan az el-
s0 inditvanyozohoz, és azonos indokokra tekintettel — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 13. §-a és 70/D. §-a alapjan
kérte megsemmisiteni. Ebben a kdrben utalt a Gyftv. 74. §
(1) bekezdésére is, mely lehetévé teszi, hogy barmilyen
gazdasagi tarsasag gyogyszertarat lizemeltethessen, ha
tagjai kozott a gyogyszertar szakmai vezetését ellatd sze-
mélyi jogos gyogyszerész is van. Ezzel ugyanis a korabbi-
akhoz képest csokkent a személyi jogos gyogyszerész
felelossége (korlatozott feleldssége is lehet, s elég, ha
egyetlen részvény tulajdonosa).

Az inditvanyozo — szintén az els6 inditvanyozo érveivel
azonos indokok alapjan — tdmadta a Gyftv. 67. § (2) bekez-
dés b) és c) pontjait az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
70/D. §-a alapjan.

3. Egy harmadik inditvanyozo a Gyftv. 49. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésére (jog-
egyenléség, esélyegyenléség) tekintettel kérte. Allaspont-
ja szerint azaltal, hogy a tdmadott szabaly a Gyftv. 49. §
(2) bekezdésében foglalt eldirasoktol fiiggetlentil engedi
Uj gyogyszertar alapitasat, lehetdvé teszi, hogy tékeerds
cégek tonkretegyék a kozelikben miikodo ,,régi” gyogy-
szertarakat. A szigoritott feltételeket ugyanis csupan ha-
rom évig kell teljesiteniiik az 0 gyogyszertaraknak, ez pe-
dig elegendd id6 a ,,régiek” tonkretételére.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmany 70/D. §-ara
is. Ezzel kapcsolatban el6adta: ,,A nem szakember altal
(benzinkutas) altal kiszolgaltatott gyogyszerek esetén az
emberek egészséghez valo joga sériil.”

4. A negyedik inditvanyozd szerint a Gyftv. 36. §
(3) bekezdése sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert a koz-

forgalmu gyogyszertarat miikodtetoket a Gyftv. az intézeti
gyogyszertarat miikodtetdkkel és a gyogyszertaron kiviili
gyogyszerforgalmazokkal szemben hatranyosan kiilon-
bozteti meg azaltal, hogy a kozforgalmu gyogyszertarat
mikodtetoknek szolidaritasi dijat kell fizetniiik, mig a
tobbi kiskereskedelmi forgalmazonak nem.

A Gyftv. 67. §-a meglatasa szerint sérti az Alkotmany
70/A. és 70/D. §-ait. A gyogyszertaron kivilli gyogy-
szer-kiskereskedelmi tevékenység lehetdve tétele , kitarta
a kaput az »egészségpiac« ¢és a versenyszabadsag elott”.
Ez azonban a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez valo jog mint dllamcél rovasara tortént. Indo-
kolatlannak talalta a 70/D. §-ban foglalt jog sérelmét, mert
az emberek egészségvédelmének megfeleld szintjét a
gyogyszer-kiskereskedelem teriiletén mar tobb, mint egy
évtizede nem az allami koltségvetés forrasaibol finanszi-
rozzak, és mert az emberek egészségének védelmét a sza-
bad verseny korlatozésa szolgalta megfeleléen. Az indit-
vanyozo szerint a Gyftv. 67. §-a kdvetkeztében a szakérte-
lem hidnya, a lejart szavatossagl és a hamis gyogyszerek
nagyobb veszélye miatt sériil a gyogyszerbiztonsag. Emel-
lett novekszik az egészségkarosodas kockazata a téves
vasarloi dontések, a sziikségtelen vagy helytelen vasarla-
sok gyakoribba valasa, a prevenci6 lehet6ségének csokke-
nése stb. miatt. A Gyftv. 67. §-at azért tartotta diszkrimina-
tivnak, mert az semmilyen szakmai kdvetelményt nem
tamaszt, semmilyen szakismeretet nem kdvetel meg a
gyogyszert gyogyszertaron kiviil forgalmazoktol. Ez
pedig versenyelonyt jelent a gydgyszertarakkal szemben.

Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 48. § (3) bekezdésében
és 74. § (4) bekezdésében foglaltak sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és 57. § (5) bekezdését. A Gyftv. 48. §
(3) bekezdésében foglalt ,,egészségiigyi érdek” fogalmat a
Gyftv. nem definialja, ezaltal lehetéséget ad az dnkényes
jogalkalmazasra. Ugyanezeket a kifogasokat hozta fel a
Gyftv. 74. § (4) bekezdésében talalhato ,,nem kivanatos
magatartas-0sszehangolas™ kifejezéssel kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 tamadta a Gyftv. 55. § (7) bekezdésé-
nek masodik mondatat, mely lehetévé teszi, hogy a kozfor-
galmu gyogyszertar egyes magisztralis gyogyszerkészitési
feladatainak ellatasara masik kozforgalmi gyogyszertarral
megallapodast kosson, amit a hatosagnak be kell mutatnia.
A Gytv. szabalyai szerint a kozforgalmu gyogyszertarak-
nak teljes korl ellatast kellett biztositaniuk. Ezt azonban
ezzel a szaballyal a Gyftv. megsziintette. Ez a rendelkezés
az inditvanyozo6 szerint sérti az Alkotmany 70/D. §-at,
mert rontja a gyogyszerellatast.

Végiil az inditvanyozo szerint a Gyftv. 75. § (4) bekez-
dése sérti az Alkotmany 70/A. §-at. A tamadott rendelke-
z¢&s szerint a torvény hatalybalépése el6tt irdnyitasi jog-
gal rendelkezének a korabban szerzett irdnyitasi jogat a
Gyftv. 75. § (1)—(3) bekezdésében foglalt szabalyok nem
érintik. Ez pedig az inditvanyozo szerint indokolatlan po-
zitiv diszkriminaciot eredményez annak a javara, aki a
Gytv. 36. §-aban foglalt rendelkezés megkeriilésével



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

195

vagy kijatszdsaval szerzett iranyitdsi jogot, azokkal
szemben, akik a Gyftv. rendelkezései alapjan szereznek
irdnyitasi jogot.

5. Az 6todik inditvanyozo a Gyftv. 8., 9., 44., 45. §-ai,
49. § (3) bekezdése, valamint 67—72. §-ai alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére terjesz-
tett el6 kérelmet. A Gyftv. 8., 9., 44., és 45. §-ai kapcsan —
hianypotlasi felhivast kdvetden — megerdsitette korabbi,
szakmai jellegli érvelését, és hivatkozott az Alkotmany
70/D. §-anak sérelmére.

A Gyftv. 49. § (3) bekezdésével kapcsolatosan kifej-
tette, hogy a 49. § (1)—(2) bekezdésében foglalt, 4j gyogy-
szertar alapitasara vonatkoz6 korlatok biztositjak a gyogy-
szertarak nyereséges mitkodését. Utalt arra, hogy a gyogy-
szertarak azért nem tudjak nyereségiiket ndvelni, mert az
arrést az Egészségiigyi Minisztérium nagyon alacsonyan
(13%) allapitotta meg. A tamadott jogszabaly eredménye-
ként azonban a tékeszegény gydgyszertarak tonkre fognak
menni, a veszteséges gyogyszertarak be fognak zarni, igy a
betegek nehezebben tudjak majd beszerezni a gydgyszert.

Az inditvanyozo a Gyftv. 67-72. §-ait azért tamadta,
mert egyrészt a gyogyszertaron kiviili gyogyszerforgalma-
zas forgalmat von el a gyogyszertaraktol, masrészt, a
gyogyszertaron kiviili gyogyszerforgalmazas nagy kocka-
zatot jelent. Mindez pedig sérti az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jogot.

Az inditvanyozo6 szerint az altala megjeldlt §-ok azért is
alkotmanyellenesek, mert a Gyftv. megalkotdsa soran — a
Jat. I1. fejezetének, illetve preambulumanak; a partok mii-
kodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi X XXIII. tor-
vény preambulumanak; valamint a koztisztvisel6k jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 21. és 22. §-ainak
megsértésével —nem tartottak be az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdésében foglalt eldirast.

Az inditvanyozo6 —utalva a 14/1990. (V. 27.) AB hataro-
zatra — kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos-
sagi ellenérzést az inditvanyban nem emlitett tor-
vényhelyekre is terjessze ki. Kérte tovabba, hogy az Alkot-
manybirésag az inditvanya alapjan indult eljarast egy
masik inditvanyozo altal benyujtott kérelem alapjan indult
iggyel egyesitse.

6. Az Alkotmanybirosig az Ugyrend 28. § (2) bekez-
dése alapjan elrendelte, hogy a Gyftv. megalkotasdval
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, illetve
7. § (2) bekezdésére alapitott inditvanyrészek; valamint a
Gyftv. 49. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdanyuld, az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyrészek elkiilonitve
kertiljenek elbirdlasra.

7. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyok
benyujtasat kovetden a Gyftv. egyes tamadott rendelkezé-

seit az Orszaggyiilés az egyes adotorvények modositasardl
$z016 2007. évi CXXVI. torvénnyel — 2008. januar 1-jei
hatallyal — médositotta. A modositas azonban nem érin-
tette az inditvanyozok altal felvetett alkotmdnyossagi
problémakat, ezért az Alkotmanybirosag az elbiralaskor
hatéalyos rendelkezések tekintetében érdemben folytatta le
a vizsgalatot.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen €s azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit meg-
illet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
vald jog.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja
meg.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Gyftv. inditvanyokkal tamadott rendelkezései:

3. § A gyogyszert és gyogyaszati segédeszkozt rendeld
orvos kdteles tajékoztatni a beteget a rendelkezésre allo,
azonos hatéanyagu, illetve hasonld terapias hatasu alacso-
nyabb aru gyogyszerrdl, illetve azonos funkcionalis cso-
portba tartozé alacsonyabb ari gydgyaszati segédeszkoz-
rol, valamint az adott termékek ararol, tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasarol €s a téritési dijak kozotti kiillonbségek-
rol.

9. § A gydgyszer és gyogyaszati segédeszkoz kiszolgal-
tatoja — a fogyatékos személyek szdmara is hozzaférhetd
és értelmezhetd modon — koteles tdjékoztatni a beteget az
egészségbiztositasi szerv 4ltal tdmogatott azonos hato-
anyagu, illetve terapids hatast alacsonyabb aru gyogyszer-
rél, vagy azonos funkciondlis csoportba tartoz6 alacso-
nyabb aru gydgyaszati segédeszkozrol, valamint az adott
termékek ararol, tarsadalombiztositdsi tamogatasarol és a
téritési dijak kozotti killonbségekrol.”

»14. § (5) A 12. § (3) bekezdése szerinti cég minden
naptari év oktober 1. napjaig a kovetkez6 naptari évre ter-
vezett, az (1) bekezdés szerinti ajandékok listajat és a
(2)—(4) bekezdések szerinti timogatas formajat, valamint
az erre tervezett koltségek Osszegét koteles az egészség-
biztositasi feliigyeleti hatosagnak bejelentés céljabol be-
nyujtani.

()

(10) Az (5)—(6) bekezdésben meghatarozott adatokat az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag a honlapjan kozzé-
teszi.”

»36. § (3) Az a kozforgalmu gyogyszertar mikodte-
tésére jogosult, melynek kozfinanszirozott gyogyszerek
forgalmazasabol szarmazd éves arréstomege — a targy-
évben elért arréstomeg alapjan — a 39. §-ban foglalt 6ssze-
get meghaladja, koteles gyodgyszertar szolidaritasi dijat
fizetni.”

»39. § (1) A 36. § (3) bekezdése szerinti arréstomeg
Osszege 30 millio Ft.

(2) Amennyiben a kozforgalmil gydgyszertar mikodte-
tésére jogosult éves arréstomege

a) 30 000 001 és 50 000 000 Ft kozott van, a befize-
tendd Osszeg az éves arréstomeg 0,5%-a,

b) 50000 001 és 75 000 000 Ft kdzott van, a befizeten-
d6 6sszeg 250 000 Ft és az 50 000 000 Ft feletti rész 1%-a
Osszegének Osszese,

¢) 75 000 001 Ft felett van, a befizetendd Osszeg
500 000 Ft és a 75 000 001 Ft feletti rész 2%-a 6sszegének
Osszese.”

SA4. § (1) A gyoégyszer- és gybdgyaszatiseged-
eszkoz-rendelés soran — ideértve a fekvobeteg gyodgyinté-
zetekben alkalmazott gyogyszeres €s gyogyaszatisegéd-
eszkoz-kezelést is — az orvos a szakmai szabdlyok ¢és a
gyogykezelésre vonatkozo jogszabalyok figyelembevétele
mellett — a fogyatékos személyek szamara is hozzaférhetd
¢és értelmezhetd mdodon — tdjékoztatja a beteget a gyogy-
szeres kezelés €s gyogyaszati segédeszkozzel valo ellatas
alternativairol, az azonos hatdéanyag tartalma és gyogy-
szerformaju készitmények és azonos funkcionalis csoport-
ba tartozo gyogyaszati segédeszkdzok beteget terheld var-
hat6 koltségei kozotti kiillonbségekrodl és a kiilon jogsza-
baly szerinti helyettesithetdség lehetdségeirdl.

(2) A gybgyszerész — ha a vényen az orvos nem zarta ki
a helyettesithetdséget — a kiilon jogszabalyban el6irt szak-
mai helyettesithetéség figyelembevételével koteles a
gyogyszert kivaltd személyt tajékoztatni arrdl, hogy a
gyogyszer mas olyan gydgyszerrel helyettesithetd, amely-
nek téritési dija kedvezdbb.

(3) A gyogyszerész a beteg egyetértése esetén koteles a
rendelt gyogyszert a (2) bekezdésben meghatarozott — el-
sOsorban a beteg szdmara legolcsobb — készitménnyel he-
lyettesiteni.

(4) Az orvosi dokumentacioban a beteg — az Ebtv.-ben
foglalt nyilatkozatanak a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerinti alairasaval egyidejiileg — igazolja az (1) bekezdés-
ben foglaltak megtorténtét.

45. § (1) A tarsadalombiztositasi tdmogatassal gyogy-
szert és gyogyaszati segédeszkozt rendeld szolgaltatok,
orvosok e tevékenységiiket olyan mindsitett szamitogépes
program alkalmazasaval végzik, amely — kiilon jogsza-
balyban meghatarozottak szerint, a (2) bekezdésre is figye-
lemmel — az E. Alap, illetve a beteg szamara legalacso-
nyabb anyagi terhet jelentd gyodgyszerre és segédeszkozre
ajanlatot tesz.

(2) Az orvos az (1) bekezdésben meghatarozott gyogy-
szertél vagy gyogyaszati segédeszkoztol eltérd gyogyke-
zelést a beteg vagy a betegség sajatossagaira, illetve az el-
latas helyszinére tekintettel a 44. § (1) bekezdésben meg-
hatarozott tajékoztatds megadasat kovetden rendelhet.
Az eltérést a betegdokumentacidban annak részletes indo-
kolasaval egyiitt rogziteni kell.

(3) A jarobeteg-ellatas keretében, valamint a korhazi za-
rojelentésben a gydgyszerterapias javaslatot hatdanyag
megjelolésével — sziikség esetén tovabba a hatdserdsség és
a gyogyszerforma megjeldlésével — kell megadni.”

»48. § (3) A gyogyszertar mikddtetését engedélyezd
hatarozatot egészségiigyi érdekbdl az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal vég-
rehajthatéva nyilvanithatja.”

»49. § (3) A (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghataro-
zott feltételek fennallasatol fliggetleniil engedélyezhetd az
Uj gyogyszertar létesitése a (2) bekezdés szerinti telepiilé-
sen, ha a kérelmezd vallalja, hogy az 0j kozforgalmu
gyogyszertar a milkodésének megkezdésétél szamitott
legalabb 3 évig

a) napi 24 oraban nyitva tart, vagy
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b) legalabb heti
ba) 60 o6raban nyitva tart, vagy

bb) 40 draban tart nyitva és folyamatos készenlétet biz-
tosit,

¢) ésaba)ésabb)esetben a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozottak szerinti fekvébetegek részére — a betegek ké-
résére — a gyogyszert a miikddés helyszinétdl szamitott
legalabb 2 km-es korzetben kiilon dij felszamitasa nélkiil
kiszallitja vagy gyogyszerek interneten torténd rendelésé-
hez sziikséges honlapot miikddtet, melynek keretében a
gyogyszerek hazhozszallitasat biztositja.”

»35. 8§ (7) (...) A kozforgalmu gyogyszertar egyes
magisztralis gyogyszerkészitési feladatainak ellatasara
masik kozforgalmu gyogyszertarral megallapodast kothet.
A megallapodast az egészségiigyi allamigazgatasi szerv-
nek be kell mutatni.”

,»,07.§ (1) Gyogyszertari miikodési engedéllyel nem ren-
delkez6 vallalkozas gyogyszer-kiskereskedelmi tevékeny-
séget a kereskedelmi tevékenység folytatasara vonatkozo
kiilén jogszabalyokban és az e torvényben, valamint az
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kiilén jogszaba-
lyokban meghatarozott feltételek egylittes teljesitése ese-
tén folytathat.

(2) A gyogyszertaron kiviili gyogyszer-kiskereskedelmi
tevékenység keretében az a gyogyszer forgalmazhato,
amely

a) gyodgyszertarban orvosi rendelvény nélkiil is kiad-
hato, és

b) alkalmazasat megel6zden az Ondiagnodzis egyértel-
mien felallithato, tévedés valdszinlitlen vagy nem jar su-
lyos egészségiigyi kovetkezményekkel, és

c) veszélyessége (mellékhatds, kolcsonhatds) még
jelentdsebb mértéki tiladagolas esetén sem nagy.

68. § (1) A kiilon jogszabaly alapjan mitkodési enge-
déllyel rendelkez6 iizlet gydgyszert akkor forgalmazhat,
ha az egészségiigyi allamigazgatasi szerv erre engedélyt
adott. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv a gyogyszer
kiskereskedelmi forgalmazasara jogositd engedély maso-
latat az lizlet miikodési engedélyét kiado hatdsagnak is
megkiildi. Az egészségiligyi allamigazgatasi szerv a
gyogyszerforgalmazasra jogosité engedélyt megadja, ha
az lzlet megfelel az e torvényben, illetve a kiilon jogsza-
balyban foglalt kovetelményeknek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tizlet gyogyszert akkor for-
galmazhat, ha

a) biztositja a gyogyszerek biztonsagos €s a tobbi aru-
csoporttdl elkiilonitett —az egyes gyogyszerek forgalomba
hozatali engedélyében meghatarozott — szakszeru tarolasat
és eltartasat, valamint

b) aziizlet nyitvatartasiideje alatt folyamatosan rendel-
kezésre allo, a fogyasztok részére a gydgyszerek biztonsa-
gos alkalmazasahoz sziikséges tajékoztatast nyujtd mino-
sitett informaciés rendszert miikodtet vagy mar mikodo
elektronikus informacids rendszerhez dijmentes hozzafé-
rést biztosit,

c) az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek bejelenti
azt a személyt, aki az adott iizletben felelds a gyogyszerek-
kel kapcsolatos jogszabalyi eldirasok érvényesitéséért.

(3) A gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasi enge-
déllyel rendelkezd tizlet gyodgyszereket csak gyogy-
szer-nagykereskedelmi tevékenység folytatasara jogosult-
tol szerezhet be, és csak fogyasztonak adhatja tovabb.

69. § (1) Az lizletben a gyogyszer a fogyasztok szamara
kozvetleniil hozzaférheté helyen nem helyezhet6 el, kiza-
rolag zarhatd szekrényben tarolhato.

(2) A gyogyszerek, illetve a gyogyszerek egy meghata-
rozott csoportjanak az egy vasarlas soran kiadhaté gyogy-
szerek mennyiségét kiilon jogszabaly korlatozhatja.

(3) Gyodgyszer csak 14. életévét betdltott személy sza-
mara értékesitheto.

(4) A (3) bekezdésben foglalt korlatozas érvényesitése
érdekében a gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenységet
folytaté feladatkorében eljard személy kétség esetén
— sajat eljarasi jogosultsaganak kérésre torténd igazolasat
kovetden — életkoranak hitelt érdeml6 igazolasara hivhatja
fel a gyogyszert vasarolni kivand személyt. Az életkor
megfeleld igazolasanak hidnyaban a gyogyszer kiszolgal-
tatasat meg kell tagadni.

70. § (1) A gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenységet
folytat6 tizlet a 68. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakon
tul koteles a fogyasztok szamara nyitva allo helyiségében
az altala forgalmazott valamennyi gyogyszer — forgalomba
hozatali engedélyében meghatarozott — betegeknek sz616
tajékoztatojat nyomtatott formaban is kozvetleniil hozza-
férhetéveé tenni oly mdodon, hogy a vasarlo, fogyasztd a
gyogyszer alkalmazasaval kapcsolatos informacidkhoz a
vasarlasrol szol6 dontését megeldzden is hozzajuthasson.

(2) Az tizlet — a miikodését meghatarozd iizletszabaly-
zatban — koteles kijeldlni azt a feladatkorében eljard sze-
mélyt, aki a 66. § (2) bekezdése, valamint az (1) bekezdés
szerinti tajékoztatds fogyatékos személyek, illetve segit-
ségre szorulok szamara is hozzaférhetd és értelmezhetd
megszerzéséhez megfeleld segitséget nyujt.

71. § (1) A gyogyszerek reklamozasara, valamint a
gyogyszerekre vonatkozo kozvetlen fogyasztoi engedmé-
nyekre vonatkozo rendelkezéseket a gyodgyszertaron kiviil
torténd gyogyszerforgalmazas soran is alkalmazni kell.

(2) A gyogyszertaron kiviil is forgalmazhat6 gyogysze-
rek korét és kivalasztasuk tovabbi szakmai szabalyait,
valamint a forgalmazas részletes feltételeit kiilon jogsza-
baly allapitja meg.

(3) Az e torvény 73. §-a (2)—(3) bekezdésének, valamint
a 76. § (2)—(4) bekezdésének rendelkezéseit a gyogyszer-
taron kiviil torténd gyogyszer-kiskereskedelmi tevékeny-
ség folytatdsa soran is alkalmazni kell.

72.§ (1) A gybdgyszertaron kiviil torténd gyogyszer-kis-
kereskedelem e torvényben, illetve az e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott
feltételeinek hatosagi ellendrzése az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv feladata.

(2) Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv az ellen6rzés
soran megallapitott tényallas alapjan a hianyossagok, sza-
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balyszegések jellegét és sulyat mérlegelve megteszi a
sziikséges intézkedéseket €s ellendrzi azok végrehajtasat.

(3) Amennyiben az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
a hatdsagi ellendrzés soran megallapitja, hogy a gyogy-
szer-kiskereskedelmi tevékenységet folytato az e torvény-
ben, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kii-
16n jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek nem tesz
eleget, illetve kotelezettségét megszegi, hatarozattal

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését;

b) megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folyta-
tasat;

¢) kezdeményezheti az emberi életet, egészséget, testi
épséget veszélyeztetd gydgyszer vagy annak gyartdsi
tétele forgalombol torténd kivonasat;

d) hatéaridovel felhivhatja az ellendrzottet a hidnyossa-
gok megsziintetésére, illetve a hianyossagok megsziinteté-
séig a gyogyszerek tovabbi forgalmazasat megtilthatja;

e) ismételt jogsértés esetén az iizlet gyogyszerforgal-
mazasra jogositd engedélyének visszavonasat kezdemé-
nyezheti.

(4) Amennyiben a jogsértd magatartast lizletlanchoz
tartoz6 gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
kovette el, a (3) bekezdés ¢)—e) pontjaiban meghatarozott
dontés az iizletlanchoz tartozé valamennyi tizletre is kiter-
jeszthetd.

(5) Az egészségligyi allamigazgatasi szerv hatarozata-
val birsadgot szabhat ki azzal szemben, aki a jogsértést el-
kovette. A birsag tobbszords jogsértés esetén halmozottan
is kiszabhato.

(6) A birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
kiilonodsen a fogyasztok érdekei sérelmének korére, sulya-
ra, a jogsértd allapot idotartamara és a jogsértd magatartas
ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni azzal,
hogy a birsag legalacsonyabb dsszege szdzezer forint, leg-
magasabb Osszege a jogsértést elkovetd véllalkozasnal az
el6z6 naptari évben a jogsértés targyat képezd terméket
tekintve elért nettdé hazai arbevétel 1%-a, ami 2007-ben
legfeljebb tizmillié forint lehet. A jogerdsen kiszabott és
be nem fizetett birsagot adok modjara kell behajtani.”

»714. § (1) Kozforgalmu gyogyszertarat gazdasagi tarsa-
sag akkor mtikddtethet, ha a miikddtetett gyogyszertar
szakmai vezetését ellatd személyi jogos gyodgyszerész a
gyogyszertarat mikodteté vallalkozasban tulajdonosi
részesedéssel rendelkezik.

()

(4) Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag ellendrzi,
hogy a kdzfinanszirozasban részesiilé gydgyszer tamoga-
tassal torténd forgalmazasara szerzOdott gyogyszertar,
valamint a gyogyszergyarto, -forgalmazo, illetve a tdmo-
gatassal torténd gyogyszerrendelésre jogosult orvos kozott
Iétezik-e olyan nem kivanatos magatartas-dsszehangolas,
amely a betegek, fogyasztok hatékony és biztonsagos
gyogyszerellatasat sérti vagy veszélyezteti. Amennyiben a
nem kivanatos magatartas-0sszehangolas megvaldsul,
az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag kezdeményezi
az egészségbiztositasi szervnél a tamogatassal torténd for-
galmazasi jogot biztositd szerzédés felmondasat.”

»15.§ (4) Az (1)—(3) bekezdés szerinti rendelkezés nem
érinti a torvény hatalybalépése eldtt iranyitasi joggal ren-
delkezének a kordbban szerzett iranyitdsi jogai gyakor-
lasat.”

»83. § (7) Etorvény 49. §-anak (1)—(3) bekezdése helyé-
be 2010. januér 1. napjan a kovetkezd rendelkezés 1ép,
egyidejiileg a jelenlegi (4) bekezdés szamozasa (2) bekez-
désre valtozik:

»(1) Kozforgalmu gyogyszertar mikodtetését az e tor-
vényben, valamint a kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott feltételek teljesitése esetén az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv engedélyezi.«”

A Gyftv. inditvannyal tamadott, 2008. januar 1-jét6l
hatalyos rendelkezései:

»36. § (3) Az a kozforgalmi gyogyszertar mikodteteé-
sére jogosult, valamint az a kozvetlen lakossagi gyogy-
szerellatast végz6 intézeti gyogyszertar (a tovabbiakban
egyiitt e fejezet alkalmazasaban: kozforgalmu gyogyszer-
tar mikodtetésére jogosult), melynek kozfinanszirozott
gyogyszerek forgalmazasabol szarmazo negyedéves arrés-
tomege a 39. §-ban foglalt 6sszeget meghaladja, koteles
gyogyszertar szolidaritasi dijat fizetni.”

»39. § (1) A 36. § (3) bekezdése szerinti arréstomeg
osszege 10 000 000 Ft.

(2) Amennyiben a kozforgalmil gydgyszertar mikodte-
tésére jogosult negyedéves arréstomege

a) 10000 001 és 13 750 000 kozott van, a befizetendd
0sszeg a negyedéves arréstomeg 1%-a,

b) 13750001 és 17 500 000 forint kdzott van, a befize-
tend6 6sszeg 137 500 Ft és a 13 750 000 Ft feletti rész
1,5%-énak egyiittes dsszege,

c¢) 17 500 000 Ft felett van, a befizetendd Osszeg
193 750 Ftés a 17 500 000 Ft feletti rész 2%-anak egyiittes
Osszege.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az egyik inditvanyoz6 az egész Gyftv. alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
tekintettel az Alkotmany 70/D. §-dnak megsértésére.
Ennek soran ramutatott arra, hogy a Gyftv. altal bevezetett
rendszer egyiitt jar a kozforgalmu gyogyszertarak insta-
bilitasaval, a feliigyelet lehetoségének csdokkenésével és a
»szakmai hatalommegosztas™” felszadmolasaval (kotelezo
kamarai tagsag felszamolasa), a gyogyszertarak 1étesitésé-
nek fellazitdsaval, a gyodgyszerészet és a gyogyszerészek
kézbizalmi jellegének csorbitdsaval, tovabba a gyogysze-
részek személyes joganak korlatozasaval. A Gyftv. a Gytv.
altal kialakitott gyogyszertari halozat stabilitdsat meg-
szlinteti, és szamtalan bizonytalansagi tényezot épit be a
kézforgalmu gydgyszertarak mitkodésébe.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo altal a Gyftv. egésze alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében felhozott
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kifogasok lényegében nem az egész torvényt, csupan
annak egyes rendelkezéseit érintik. A Gyftv. 1. §-a értel-
mében ugyanis az emberi felhasznalasra keriilé gyogysze-
rek és gyogyaszati segédeszkozok forgalmazdsanak, is-
mertetésének, reklamozasanak, kozfinanszirozasanak, a
gyogyszerek és gyodgyaszati segédeszkozok finansziroz-
hat6saganak elérését célzo intézkedések és a lakossag biz-
tonsagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatasa-
nak, valamint a gydgyszerek kiskereskedelmi forgalmaza-
sanak, a gyogyszerellato tevékenység gyakorlasanak alap-
vetd szabalyait hatarozza meg. Ezek koziil az inditvanyo-
76 az egész Gyftv. megsemmisitésének alatamasztasaként
csupan a gyogyszerek kiskereskedelmi forgalmazéasaval
Osszefliggd egyes, bar koncepcionalis jellegli rendelkeze-
sekre vonatkoztathatéan (alapvetden a szabad patikaalapi-
tassal kapcsolatosan) hozott fel alkotmanyossagi érveket.
Emellett a gyogyszerforgalmazasra vonatkozo szabalyok
kozott is szamos olyan elbiras talalhato, mely a lakossagi
gyogyszerellatas biztonsagat garantalja. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyban felhozott indokokra figyelemmel a
Gyftv. egészének alkotmanyossdga az Alkotmany
70/D. §-a alapjan nem itélheté meg, az Alkotmanybirésag
a Gyftv. egésze alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/D. §-an alapulod
alkotmanyossagi vizsgalatot csupan az inditvanyozo altal
kiilon is megtamadott konkrét szabalyok tekintetében
folytatta le.

IV.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a Gyftv. konkrét, az
inditvanyozok altal tamadott rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét vizsgalta meg.

1. Az egyik inditvanyozo6 a Gyftv. 14. § (5) és (10) be-
kezdésében foglalt szabalyok alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alkotmanyos §
megjelolése nélkiil a gydgyszerismertetd személyes adata-
inak korlatozasa miatt tartotta alkotmanyellenesnek a kifo-
gasolt rendelkezéseket. Hianyolta az adatgytijtés céljanak
jogalkotdi meghatarozasat, illetve azokat az eléirasokat,
melyek rogzitik, mennyi ideig lehet az adatokat tarolni, és
hogyan torténik az adatkezelés folyamata. Az eldadott
indokokra tekintettel az Alkotmanybirosag a vizsgalatot
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt, a személyes
adatok védelmével 6sszefliggd rendelkezés alapjan foly-
tatta le.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a megtamadott ren-
delkezésekkel 6sszefliggd szabalyokat.

A Gyftv. 14. § (5) bekezdése értelmében a 12. § (3) be-
kezdése szerinti cég minden naptari év oktober 1. napjaig a
kovetkezo naptari évre tervezett, a 14. § (1) bekezdése sze-
rinti ajandékok listajat és a (2)—(4) bekezdései szerinti ta-
mogatas formajat, valamint az erre tervezett koltségek
Osszegét koteles az egészségbiztositasi feliigyeleti hato-

sagnak bejelentés céljabol benyujtani. A Gyftv. 12. §
(3) bekezdése a kovetkezdképpen szdl: ,,A gyogyszer for-
galomba hozatali engedélyének jogosultja, illetve a
gyogyszer  forgalmazasara engedéllyel rendelkezd
(a tovabbiakban egyiitt: forgalmazo) és a gyogyaszati
segédeszkdz gyartdja vagy annak meghatalmazott képvi-
seldje ismertetd tevékenységet kizardlag engedély birto-
kaban folytathat.” A Gyftv. 13. §-a rendelkezik a 12. §-ban
foglalt jogosult nevében eljard személyrol, akit a térvény
»ismertetést végzd személynek” nevez, de akit mas szo-
hasznalattal gydgyszerismertetonek is hivnak. Az ismerte-
tést végzo személy a Gyftv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyokra is figyelemmel csak természetes személy
lehet, adatait — nyilvantartasba vétel céljabol — az ismerte-
tésre jogosult koteles bejelenteni az egészségbiztositasi
feliigyeleti hatosagnak.

A Gyftv. 14. § (5) bekezdésének és 12. § (3) bekezdésé-
nek a 13. §-ban foglalt szabalyokra is tekintettel torténd
egylittes értelmezésébdl megallapithatd, hogy az adatszol-
galtatasi kotelezettség azt a gyogyszerek forgalmazasara
jogosult, illetve gyogyaszati segédeszkozoket gyartd céget
(illetve ennek meghatalmazottjat) terheli, aki engedélyt
kapott ismertetd tevékenység folytatasara. Az inditva-
nyozo allitasaval ellentétben tehat a kotelezettség nem az
ismertetést végzo természetes személyt (gydgyszerismer-
tetdt) terheli, hanem azt a céget, akinek a nevében eljar.
A 14. § (5) bekezdésében kotelezben szolgaltatando ada-
tok ezért csak az emlitett cégekkel, illetve a Gyfty. 16. §-a
alapjan azzal a természetes személlyel, jogi személlyel,
jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezettel
hozhatok 6sszefiiggésbe, aki/amely az ismertetd tevékeny-
séget a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogo-
sultja, illetve a gydgyaszati segédeszkoz gyartdja, megha-
talmazott képviseldje altal adott megbizas alapjan végzi.
A kérdéses adatok a cégek, illetve a megbizasuk alapjan
eljard személyek vagy egyéb szervezetek tizleti tevékeny-
ségére vonatkoznak, s nem mindsiilnek a gyogyszerismer-
tetd személyes adatanak. Az inditvanyozoé altal felvetett
Osszefiiggésben ezért nem valosulhat meg az Alkotmany
59. § (1) bekezdésének a sérelme. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag a Gyftv. 14. § (5) és (10) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re vonatkozo inditvanyt elutasitotta.

2. Az egyik inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (3) be-
kezdése sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimindcio-tilalmat. Az inditvanyban
felhozott érvek alapjan az egyébként ,,vallalkozasi nyere-
ségado” fizetésére koteles kozforgalmi gyogyszertar mii-
kodtetésére jogosultakat az intézeti gyogyszertarat mi-
kodtetokkel (Gyftv. 51. §), valamint a gyogyszert gyogy-
szertaron kiviil forgalmazokkal (Gyftv. 67. §) szemben a
szolidaritasi dijjal egyoldaltan hatranyos helyzetbe hozza
a jogalkoto: indokolatlan €s aranytalan versenyhatranyt
okoz az érintetteknél.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését, s kiala-



200

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

kult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a
jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelményként fogalmazta meg. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkotméanyban meghatéarozott tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. Ugyanakkor rogzitette azt
is, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott tilalom kiterjed az egész jogrendszerre. Abban
az esetben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata sordn ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.;
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.;
41/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 556,
556.].

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatiaban leszogezte,
hogy az Alkotméanyban meghatarozott alapjog-kategoriak,
igy az Alkotmany 70/A. §-4ban irt, a diszkriminaci¢ tilal-
mat meghatarozoé rendelkezés a személyekre altalaban, igy
a jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (II. 28.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 22, 27-28.; 28/1991. (VI. 3.) AB hataro-
zat, 1991, 88, 114.,10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123, 141. stb.], a jogi személyek szamara is biztosi-
tott tehat, hogy jogaikat alkotmanyosan indokolatlan meg-
kiilonboztetés nélkiil érvényesitsék. [40/2005. (X. 19.) AB
hatarozat, ABH 2005, 427, 440.]

Az Alkotméanybirdsag alland6 gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithato
jogosultak és kotelezettek kozott vethetd fel. [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.] Nem jelent til-
tott diszkriminaciot a kiilonbozo statusu csoportok jogalla-
sanak eltér6 szabalyozasa, mivel ez az eltérés a kiillonbozo
status kovetkezménye. (1181/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 551, 552-553.; 1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 479, 479-480.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH
2000, 769, 775.; 711/B/2002. AB hatarozat, ABK 2007.
julius—augusztus, 748, 750.)

A Gyftv. 36. § (3) bekezdésének az inditvany benyujta-
sa idején hatalyos szovege szerint szolidaritasi dij fizetésé-
re csak a kozforgalmi gyogyszertar mitkodtetésére jogo-
sult volt koteles a kozfinanszirozott gyogyszerek forgal-
mazasabol szarmazo éves arréstomege alapjan, ha annak
Osszege a Gyftv. 39. §-aban foglalt értékhatart meghalad-
ta. A 2008. januar 1-jét6]l hatalyos szoveg értelmében
azonban a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast végzo
intézeti gyodgyszertarak szintén kotelesek gyogyszertar
szolidaritasi dijat fizetni.

A Gyftv. 3. § ) pontja értelmében intézeti gydgyszertar
a fekvdbeteg gyogyintézet részeként miikddd intézeti és
kozvetlen lakossagi gyogyszerellatasi feladatokat ellato
egeszseégligyi intézmény. A Gyftv. 51. § (1) bekezdésének
masodik mondata szerint az intézeti gydgyszertar fekvo-
beteg gydgyintézetben torténd felhasznalasra és kozvetlen
lakossagi gyogyszerellatds céljabol szolgaltathat ki
gyogyszert. Az intézeti gyogyszertar els6dleges feladata
tehat az egészségiigyi intézményben kezelt betegek inté-
zeti gyogyszerellatdsanak biztositasa. Masodlagosan
azonban kozvetlen lakossagi feladatokat is ellathat. Azok
az intézeti gyogyszertarak, amelyek csak a fekvibeteg
gyogyintézetekben kezelt betegek gydgyszerellatasat vég-
zik, ¢és kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast nem folytat-
nak, Iényegében nem lépnek a gyogyszer-kiskereskedelem
verseny altal szabalyozott piacara. Tevékenységiik kizaro-
lag a fekvobeteg gyodgyintézetek ellatasara korlatozodik.
Azok az intézeti gyogyszertarak azonban, melyek kozvet-
leniil a lakossag szamara is arusitanak gyogyszereket, ré-
szesei a gyogyszer-Kiskereskedelmi piacnak, szolgaltata-
saikkal versenyeznek mas kozforgalmi gyogyszertarak-
kal. Elhelyezkedésiik folytan gyakran eldnydsebb helyzet-
ben is vannak mas koézforgalmi gyodgyszertarakhoz ké-
pest.

A Gyftv. indokolasa szerint a szolidaritasi dij bevezeté-
sének célja azon kispatikak ellatasi érdekbdl torténd tamo-
gatasa, melyek kis telepiiléseken miikodnek. Ezeken a
helyeken ugyanis az alacsony jovedelmezdség miatt nem
biztositott, hogy a kozforgalmu gydgyszertarak hosszu
tavon, folyamatos ellatast tudjanak nyujtani. Ezért a jogal-
koto a szolidaritasi dij bevezetésével megteremtette a hat-
ranyosabb helyzetben 1év6 kozforgalmu gyogyszertarak-
nak nyujtandé tdmogatas forrasat, melyet a Gyftv.-ben
meghatarozott, magasabb arréstomeggel rendelkezd
(jovedelmezd) kozforgalmu gyogyszertaraknak, illetve
—amddositas folytan — a kdozvetlen lakossagi gyogyszerel-
latast végz0 intézeti gydgyszertarat miikodtetd vallalkoza-
soknak kell megfizetnitik. (Gyftv. 41..§)

Ebben a szabdlyozasi konstrukcioban a kizérdlag inté-
zeti gyogyszerellatast folytatd intézeti gyogyszertarak
nem vonhatok homogén csoportba a kozforgalmi gyogy-
szertarakkal és azokkal az intézeti gyogyszertarakkal,
melyek kozvetlen lakossagi gyodgyszerellatast is foly-
tatnak. Erre tekintettel nem {itkdzik az Alkotmany
70/A. §-aba a Gyftv. 36. § (3) bekezdése azon az alapon,
hogy az intézeti gyogyszertdraknak nem kell gydgyszertar
szolidaritasi dijat fizetniiik.

A gybgyszert gyogyszertaron kiviil forgalmazok vonat-
kozasaban sem ellentétes a Gyftv. 36. § (3) bekezdése az
alkotmanyos diszkriminacio-tilalommal. A jogalkoto a
szolidaritasi dij alapjaul ugyanis csak a kdzfinanszirozott
gyogyszerek forgalmazasabol szarmazo arréstomeget je-
16lte meg. A gydgyszert gydgyszertaron kiviil forgalmazo
tizletek kdzfinanszirozott gydgyszereket nem arusitanak,
ezért ebbol bevételiik, jovedelmiik nincs. Emellett a
gyogyszertaron kiviili gyogyszerforgalmazas korlatozott,
a gyogyszerek szlikebb korére terjed ki, melynél fogva
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ezek az lizletek csak kisebb mértékben, kisegito jelleggel
vesznek részt a gydgyszerellatds biztositdsdban. Erre
figyelemmel a gyogyszert gyogyszertaron kiviil forgalma-
z6k sem tartoznak homogén csoportba a kdzforgalmi
gyogyszertarat, illetve kozvetlen lakossagi ellatast biztosi-
to intézeti gyogyszertarat mikddtetdkkel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv.
36. § (3) bekezdése ellen az Alkotmany 70/A. §-a alapjan
eldterjesztett inditvanyokat elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyozé a Gyftv. 39. §-at az Alkot-
many 70/A. §-a és 70/1. §-a alapjan tdmadta.

3.1. Allaspontja szerint a jogalkoté altal meghatérozott
arréstomeg-osztalyok az egyes osztalyokon beliil kozve-
tett moédon, Onkényes €s hatrdnyos megkiilonboztetést
eredményeznek. Sérelmezte, hogy a fizetési kotelezettsé-
get megalapoz6 arréstomeg tekintetében a torvényalkoto
nem veszi figyelembe, hogy az arréstomegen belill mennyi
a kozfinanszirozott és a nem kozfinanszirozott gyogysze-
rek forgalmabol adodo arrés bevételi aranya. Esszertitlen-
nek és Onkényesnek tekintette az arréstomegen alapulod
megkiilonboztetést, és az ennek alapjan fennallo fizetési
kotelezettségek nagysaganak meghatarozasat amiatt, hogy
a jogalkotd nem vette figyelembe, hogy az arréstomeg
nagysagahoz milyen, hatdsagi hatarozatban eldirt szolgal-
tatasi ¢és ellatasi kotelezettségek tartoznak, s ezek milyen
koltségeket okoznak a gyogyszertaraknak.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Gyftv.
39. §-a szorosan kapcsolodik a 36. § (3) bekezdéséhez.
A 36. § (3) bekezdése a gyogyszertar szolidaritasi dij fize-
tési kotelezettséget egyértelmiien a kozfinanszirozott
gyogyszerek forgalmazasabol szarmazo arréstomeghez,
annak a 39. §-ban meghatirozott Osszegéhez koti.
A 39. §-ban meghatarozott 6sszegek ezért csak a kozfinan-
szirozott gyogyszerek forgalmazasabdl szarmazo arrésto-
megre vonatkoznak. Az inditvdnyozo megallapitasai
ebben a tekintetben tehat nem helytalloak.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt rendelkezés az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével nem ellentétes. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a jogalkoto nagyfokt szabadsagot élvez
abban, hogy mit valaszt a szolidaritési dij alapjanak, s eh-
hez igazitottan kiket von a dij fizetésére kotelezettek koré-
be. A szolidaritasi dij alapjanak meghatarozasara vonatko-
zoan a torvényhozo valamennyi kotelezett tekintetében
egységes szabalyokat allitott fel, ezért nem valosul meg a
jogalanyok kozott semmilyen hatranyos megkiilonbozte-
tés. Ebbol a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az
egyes gyogyszertaraknak milyen eltérd kiadasaik vannak
(lehetnek), az eltéré koltségek nem képezhetik alapjat a
diszkriminacio-tilalom megsértése  megallapitasanak.
Azt pedig az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozata-
ban kimondta, 6nmagéban az, hogy a jogalkoto eltérd mér-
tékl fizetési kotelezettséget ir el kiilonbozo gazdasagi
forrassal rendelkezé jogalanyok szdmara, nem sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. (1558/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 506, 507-508.; 773/B/1996. AB hata-

rozat, ABH 1996, 777, 778-779.) Jelen esetben megalla-
pithatd, hogy a fizetési kotelezettség redlis gazdasagi meg-
itélésen alapul, az egyes kategdriakon beliil nem diszkri-
minal.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanyirésag a Gyftv.
39. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo, az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désén alapul6 inditvanyt elutasitotta.

3.2. Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 39. §-a az Alkot-
many 70/1. §-aval is ellentétes.

Az Alkotmanybirdésag mar tobb korabbi hatarozataban
értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at. Ennek soran kiemelte,
az Alkotmany maga nem hatdrozza meg a ,kozteher”
fogalmat, am kétséget kizardan ide sorolhatok az allam-
haztartasrol sz616 torvény szerint az allam javara eldirhato
befizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységé-
nek, intézményei miikodtetésének a fedezetét szolgaljak,
az allam bevételi forrasat jelentik. [821/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1994, 481, 486.; 1/2005. (II. 4.) AB hatarozat,
ABH 2005, 31, 52.; 8/2007. (I. 28.) AB hatarozat, ABK
2007. februar, 101, 108.]

A szolidaritasi dij ado jellegli kozteher: a nagyobb for-
galmat lebonyolité gyogyszertaraknak kell befizetniiik
abbol a célbol, hogy a kisebb telepiiléseken miikddo kispa-
tikak miikodoképességének fenntartdsdhoz az allam az
Alkotmany 70/D. §-abol fakado kotelezettségei teljesitése
(a gyogyszerellatas garantalasa) keretében miikddési célu
tamogatast nyujtson. Ennek érdekében az allami adohato-
sadg a Gyftv. 40. § b) pontja alapjan a befizetett 6sszeget az
egészségiigyeért felelds miniszter altal vezetett miniszté-
rium kincstarnal vezetett, kiilon jogszabalyban meghataro-
zott szamu eldiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara a be-
fizetést kdvetden haladéktalanul atutalja. A koltségvetési
torvényben az Egészségiigyi Minisztériumra vonatkozo
fejezeten belill, a kisforgalmu gydgyszertarak miikddtetési
tamogatasara meghatdrozott eldiranyzat terhére, a jaro-
beteg-ellatas keretében rendelt gyogyszerek, gyogyaszati
segédeszkozok ¢és gyogyfirddellatisok ardhoz nyujtott
tamogatasok elszdmolasarol és folydsitdsarol szolo
134/1999. (VIIL 31.) Korm. rendelet 6/C. §-aban meg-
fogalmazott feltételek szerint részesiilhetnek a raszoruld
gyogyszertarak a timogatasban. Egy specialis allami Gjra-
elosztas torténik, mely konkrét célhoz kotddik.

A jogalkoto széles keretek kozott mérlegelhet akkor,
amikor a kozteher mértékét megallapitja, és nagy szabad-
saggal rendelkezik abban a kérdésben is, hogy mit hataroz
meg a kozteher targyaként, a kozteherviselési kotelezett-
ség kiindulé pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt
ki. [620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541
574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629.;
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304,
306-307.; 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
674, 682.] Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany
70/1. §-abol nem kovetkezik, hogy a kozteherviselési kote-
lezettség alapja csak valamilyen jovedelem vagy vagyon
lehet. (60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976, 979.)
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Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogalkotas szabadsaga nem korlatlan az adofi-
zetés kiindulopontjaként szolgald gazdasagi forras kiva-
lasztasa és az ado tdrgyanak ez alapjan torténé meghatéaro-
zasa soran; az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt koztehervi-
selési kotelezettséget eldirod alkotmanyi rendelkezés értel-
mében annak a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotott-
ség keretei kozott kell maradnia. (66/B/1992. AB hatéaro-
zat, ABH 1992, 735, 737.; 448/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 724, 727.; 357/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1321, 1326.;952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1445, 1453.)

Jelen esetben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a jogalkotd nem a gyogyszertarak jovedelmét jelolte
meg a kozteher-viselés alapjaként, de ezt — ahogy az a fent
idézett hatarozatokbol is kideriil — az Alkotmany nem is
koveteli meg. A szolidaritasi dij alapja a tamogatott
gyogyszerek forgalmazasabol szarmazo arréstomeg, azaz
a kozfinanszirozott gyogyszerek kiskereskedelmi ara (flig-
getleniil att6l, hogy ennek mekkora részét fizeti a beteg és
mekkora része a tamogatas) és beszerzési (nagykereske-
delmi) ara kozotti kiillonbozetnek meghatarozott id6szak-
ban (negyedévben) befolyt 6sszege. Ez pedig — annak elle-
nére, hogy egy¢éb kiadasokat, koltségeket még nem vontak
le beldle — Osszefiiggésben all a dij fizetésére kotelezett jo-
vedelmi helyzetével.

Az Alkotmanybirésag a 66/2006. (XI. 29.) AB hataro-
zataban rogzitette, hogy a bevétel (¢s nem a jovedelem)
adoztatasat az Alkotmany 70/1. §-a nem tiltja. (ABH 2006,
725, 732.) A szolidaritasi dij alapjaként meghatarozott, a
kozfinanszirozott gyogyszerek értékesitésébdl eredd
arréstdmeg nem azonos ugyan a gyogyszertar mitkodteto-
jének teljes bevételével, de a bevételnek egy része, ezért
— kiilonos figyelemmel arra is, hogy a kdzforgalmu és az
intézeti gyogyszertarak forgalmanak tulnyomd része a
kozfinanszirozott gyogyszerek értékesitésébdl szarma-
zik — megfelel az Alkotmany 70/1. §-aban lefektetett, a
jovedelmeknek megfelelé kdzteherviselési kotelezettséget
eldird kovetelménynek.

Az inditvanyozo6 altal is idézett 61/2006. (XI. 15.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jovedelmi tipust
ado tekintetében mondta ki azt, hogy a hazipénztari kész-
pénzallomany az Alkotmany 70/1. §-a alapjan nem tekint-
het6 az alkotmanyi aranyos kozteherviselés alapjat képe-
70, a tarsas vallalkozasok (mint addalanyok) altal tény-
legesen megszerzett jovedelemnek, illetve vagyonnak.
(ABH 2006, 674, 685.) A 8/2007. (II. 28.) hatarozataban
pedig a vélelmezett (fiktiv) jovedelmek adokotelezettség
ala vonasat tekintette alkotmanyellenesnek az Alkotmany-
birésag. (ABK 2007. februar, 101, 110-111.) Jelen eset-
ben ilyenrdl nincs sz6: a vizsgalat targya (a szolidaritasi
dij) nem vagyoni tipusu ado6, emellett fiktiv jovedelem
adoztatasa sem mertil fel, miutan az ado jellegli kozteher
alapja a gyogyszertarak altal a kozfinanszirozott gyogy-
szerek forgalmazasabol ténylegesen megszerzett arrésto-
meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy a Gyftv. 39. §-a nem sérti az Alkotmany
70/1. §-at, ezért az inditvanyt ebben az Osszefiiggésben is
elutasitotta.

4. Tobb inditvanyozo is tdmadta a Gyftv. 48. § (3) be-
kezdését, mert a gydgyszertar miikodtetését engedélyezd
hatdrozatnak azonnal végrehajthatova nyilvanitasat a jog-
alkoto egy olyan feltételtdl, az egészségligyi érdektdl tette
fliggdvé, amelynek tartalma meghatdrozatlan, bizonyta-
lan. Ez pedig lehetdséget ad dnkényes jogalkalmazoi don-
tések meghozatalara. Ezaltal sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetelménye
és az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo
jog.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. Eddigi gyakorlatat a 31/2007. (V. 3.) AB hata-
rozatban a kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,Elsoként a
torvényességi ovas alkotmanyossaganak vizsgalata soran
hozott 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban mondta ki, hogy
»a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyér-
telmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszamithatosagat is.« (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy »a vilagos, érthetd
¢és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon.« (ABH 1992,
135, 142.) Tébb hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ki-
mondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithato meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazo szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kdvetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazéasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, dnkényes jogalkalmazasnak. [pl. 1160/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2005, 766, 769.]” (ABK 2007. majus, 399, 404.)

Az Alkotmanybirosag az 1160/B/1992. AB hatarozat-
ban kimondta, hogy altalanos, elvont médon megfogalma-
zott jogi normak konkrét, egyedi esetekre valo vonatkozta-
tasa jogalkalmazasi kérdés. A jogalkalmazas soran minden
jogszabaly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak
problémamegoldd, alkoto jellege elmosddott, az értelme-
z¢ési milvelet mas korabbi jogszabaly-értelmezésekre
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tamaszkodva rutinna valt. Altalaban a jogalkotas donti el,
hogy valamilyen életviszonyt milyen részletességgel sza-
balyoz, mely a jogszabaly homalyossagatol, értelmezhe-
tetlenségétdl kiilonallo kérdés. [ABH 1993, 607, 608.;
megerodsitette: 3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006,
62, 83.] Csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a normavildgossag kovetelményét,
az nem, ha a torvényi feltételeket a jogalkoto6 inkabb keret-
jelleglien, és nem tll részletezéen hatdrozta meg. [3/2006.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 62, 83.]

Azt, hogy a Gyftv. 48. § (3) bekezdésében szerepld
»egeészségligyi érdek” megfelel-e a normavilagossag kove-
telményének, nem 6nmagaban, hanem a Gyftv. egészének
rendszerében, illetve mas konkrét rendelkezésére tekintet-
tel kell megéllapitani. A Gyftv. preambuluma értelmében
az allamnak garancidlis szabalyokkal is biztositania kell,
hogy a gyogyszerek, melyek kiilonleges szerepet toltenek
be az egészségi allapot megdérzésében, biztonsagosan,
megfeleld helyen, idOben és valasztékkal alljanak a bete-
gek rendelkezésére. A Gyftv. 2. § (3) és (4) bekezdései
pedig rogzitik, hogy a gydgyszertar olyan egészségiigyi
szolgaltatd ¢és kiskereskedelmi tevékenységet végzo
egészségligyl intézmény, melynek egészségiigyi feladata a
lakossag gydgykezeléséhez kapcsolodd gyodgyszerek ki-
szolgaltatasa, valamint az e gyogyszerekkel kapcsolatos, a
betegségek megeldzését szolgald, a betegekkel torténd
egylttmiikodést megvalositd felvildgositd, tanacsado
szolgaltatds. A tdmadott rendelkezésben szerepld egész-
ségligyi érdek kifejezést az emlitett rendelkezések fényé-
ben ¢és arra figyelemmel lehet és kell értelmezni, hogy a
gyogyszertar miikodését engedélyezd hatarozat azonnal
végrehajthatova nyilvanitasa kapcsan meriil fel az egész-
ségiigyi érdek mibenléte.

A Gyftv. 48. § (3) bekezdésében szerepld, kifogasolt
kifejezés — a fent kifejtett okok miatt — nem tekinthetd
olyan elvont, altalanos fogalomnak, mely eleve értelmez-
hetetlen, minden objektiv alapot nélkiiloz, s teret enged
szubjektiv jogalkalmazoi dontéseknek. Ugyanakkor lehe-
tdséget teremt a jogalkalmazonak arra, hogy az adott eset
egyedi koriilményeit mérlegelve eldontse, a gyogyszertar
mikddtetését engedélyezd hatarozatot azonnal végrehajt-
hatonak nyilvanitja vagy sem.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a tamadott for-
dulathoz hasonl6 altalanos fogalmakat mas térvények is
hasznalnak: ilyen példaul a 2004. évi CXL. térvény a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol. E torvény 101. § (3) bekezdésének e) pontja koz-
egészségligyi, jarvanyiigyi (és egyéb) okbol lehetdveé teszi,
hogy a hatarozatot fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajt-
hatova nyilvanitsak. Az, hogy a jogalkotd nem definialja
kiilon ezeket a fogalmakat, nem jelenti, hogy a jogalkal-
mazas soran értelmezhetetlenek lennének.

A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a 48. § (3) bekezdése nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kove-
telményét.

Nem ellentétes a tdmadott rendelkezés az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébdl fakado jogorvoslathoz valo joggal
sem. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az Alkotmany
57. § (5) bekezdése szerint mindenkit megilletd jogorvos-
lati jog a hatékony jogvédelem meglétét jelenti. [60/2003.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 620, 625.] Azt a kove-
telményt tamasztja a jogalkotdval szemben, hogy jogsza-
baly biztositsa mindazok szamara, akiknek jogat, jogos ér-
dekét a birosag, kozigazgatasi szerv vagy mas hatosag ha-
tarozata sérti, hogy magasabb szintli forumhoz vagy mas
szervhez fordulhassanak a dontés feliilvizsgalata érdeké-
ben. (498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1208.)
A tamadott szabaly nem korlatozza és nem vonja el az
egyéb rendelkezések alapjan biztositott jogorvoslati lehe-
tdséget, a jogorvoslat alapjan eljaré hatosag pedig objektiv
kritériumok alapjan feliil tudja vizsgalni a hatarozat azon-
nal végrehajthatova nyilvanitasat. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat e tekintetben is eluta-
sitotta.

5. Tobb inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes a
Gyftv. 49. § (3) bekezdése. A tamadott rendelkezés értel-
mében a Gyftv. 49. § (2) bekezdésében foglalt feltételektol
(azaz a lakossagszamtol és a kozforgalmu gyogyszertarak
bejaratanak egymastol valo tavolsagatol) fiiggetleniil 1éte-
sithet6 uj kozforgalmu gyogyszertar, ha a kérelmezd val-
lalja, hogy az uj kozforgalmu gydgyszertar a mitkodésének
megkezdésétdl szamitott legalabb harom évig napi 24 6ra-
ban nyitva tart, vagy legalabb heti 60 6rdban nyitva tart,
vagy heti 40 oraban tart nyitva és folyamatos készenlétet
biztosit, és ez utobbi két esetben a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerinti fekvobetegek részére — a betegek
kérésére — a gydgyszert a miikddés helyszinétdl szamitott
legalabb 2 km-es korzetben kiilon dij felszamitasa nélkiil
kiszallitja, vagy gydgyszerek interneten torténd rendelésé-
hez sziikséges honlapot miikddtet, melynek keretében a
gyogyszerek hazhozszallitasat biztositja.

5.1. Azinditvanyozok szerint a Gyftv. 49. § (3) bekez-
dése sérti az Alkotmény 13. §-dban megfogalmazott tulaj-
donhoz valo jogot. A Gyty. altal 1étrehozott személyes
gyogyszertar miikodtetési jog (személyi jog) — mint az
alkotmanyos tulajdonvédelem targya — a Gyftv. tamadott
rendelkezése folytdn ugyanis jelentés mértékben sériil,
kiiiresedik.

A Gytv. szerint a személyi jog a Magyar Gyogyszerész
Kamara altal a szakmai gyakorlattal rendelkez6 gyogysze-
rész részére kozforgalmi gydgyszertar kizardlagos mii-
kodtetésére adott engedély volt (2. § /) pont). A Gyftv.
szintén definialja a személyi jogot, 3. §-anak f) pontja ér-
telmében a személyes gyogyszertar mitkodtetési jog szak-
mai gyakorlattal rendelkez6 gyodgyszerész részére kdzfor-
galmu gydgyszertar vezetésére adott engedély. Amig tehat
a Gytv. a kozforgalmi gyogyszertarak miikddtetésében,
addig a Gyftv. a gydgyszertar vezetésében jeldlte meg a
személyi jog Iényegét. A jogalkoto atalakitotta a személyi
jog tartalmat, melynek oka az volt, hogy a gyogyszerek
kiskereskedelmi forgalmazasat az Orszaggyllés egy Uj
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koncepci6 szerint kivanta kialakitani. A Gytv. alapjan a
gyogyszer-kiskereskedelmi piac sajatos szakkereskedelmi
dgazattd valt, ahol a kozforgalmu gydgyszertarat vagy sze-
mélyesen a személyi jogos gyogyszerész (egyéni vallalko-
zasként), vagy olyan betéti tarsasag miikodtette, amelynek
(tobbségi tulajdonnal rendelkezd) beltagja a személyi jo-
gos gyogyszerész volt. A Gyftv. a kdzforgalmu gyogyszer-
tarakat miikodtetd vallalkozasok tulajdonosi struktiré;a-
nak atalakulasa el6tt nyitotta meg az utat, lehetévé téve na-
gyobb tékék bevondsat az dgazatba. Ebben a konstrukeio-
ban a gyogyszerész tulajdonosi (vallalkozo1) minéségének
jelentdsége kisebb. A jogalkotd a személyi jogos gyogy-
szerésznek elsGsorban a gyogyszertar vezetésében szan
szerepet, bar elbirja, hogy a kdzforgalmu gyodgyszertarat
miikodtetd gazdasagi tarsasagban a gyogyszertar szakmai
vezetését ellatd gyogyszerésznek tulajdonosi részesedés-
sel kell rendelkeznie. [Gyftv. 74. § (1) bekezdés]

A Gytv. rendszerében kozforgalmu gyogyszertar felalli-
tasat egyrészt akkor lehetett engedélyezni, ha a telepiilésen
nem mitkddott kozforgalmu gydgyszertar €s a telepiilés-
nek legalabb Gtezer lakosa volt. Ha a gyogyszertarral nem
rendelkez0 telepiilésen ennél kevesebb lakos €lt, akkor az
egy¢éb korilmények (pl. kozlekedési, idegenforgalmi,
egy¢b helyi viszonyok, szomszédos telepiilések lakossag-
szama) is indokolhattdk a kdzforgalma gyogyszertar 1éte-
sitését. [Gytv. 5. § (1)—(2) bekezdés] Kozforgalmu gyogy-
szertar létesitését masrészt akkor is engedélyezni lehetett,
ha az adott telepiilésen mar mitkodott kozforgalma gyogy-
szertdr, de a létesitendd kozforgalmii gyodgyszertdrral
egylitt valamennyi kozforgalmu gydgyszertarra atlagosan
legalabb Otezer lakos jutott, és a meglévé kozforgalmu
gyogyszertarak bejarata és az ujonnan létesitendd kodzfor-
galmu gyogyszertar bejarata kozott szdzezer 1¢lekszamot
meghalad6 varosokban 250 méter, egyéb telepiiléseken
legalabb 300 méter tavolsag volt. [Gytv. 5. § (3) bekez-
dése] A lakossagszam tekintetében a Gytv.-hez flizott
indokolas kifejtette: ,,[a] hazai telepiilésviszonyok, vala-
mint az eurdpai orszagok gyakorlata alapjan ez a mini-
malis lakossagszam sziikséges a gyogyszertar fenntarta-
sahoz nélkiilozhetetlen forgalom biztositasa érdekében.”
A gyogyszertarak bejarata kozotti tavolsadg pedig annak
biztositasat szolgalta, hogy ne csak a telepiilés kozpontja-
ban nyiljanak gydgyszertarak. A cél az volt, hogy a telepii-
Iések valamennyi részében konnyen megkozelithetd
gyogyszertarak mitkodjenek.

A Gyftv. szabalyai szerint azon a telepiilésen, ahol koz-
forgalmu gyogyszertar nem mikodik, az egészségiigyi al-
lamigazgatasi szerv az 01j kozforgalmu gyogyszertar mii-
kodését engedélyezi. [Gyftv. 49. § (1) bekezdése] Azon a
telepiilésen pedig, ahol mar miikodik kdzforgalmu gyogy-
szertar, 0j kozforgalmu gyogyszertar 1étesitését az egész-
ségiigyi allamigazgatasi szerv akkor engedélyezi, ha a) az
Uj gyogyszertarral egyiitt szamitott valamennyi koézforgal-
mu gyogyszertarra atlagosan legalabb Gtezer lakos jut, és a
meglévd kozforgalmi gyogyszertarak bejarata és az Uj
kozforgalml gyodgyszertar bejarata kozott szazezer 1élek-
szamot meghalado varosokban 250 méter, egyéb telepiilé-

seken legalabb 300 méter tavolsag van, vagy b) a kérelem-
ben megjelolt 5000 fonél népesebb telepiilésen a tervezett
létesités 1 km-es korzetében, egyéb telepiilésen, illetve la-
kott teriileten kiviil a megjeldlt helyszin 5 km-es korzeté-
ben nincsen masik miikodé kozforgalmi gyogyszertar,
vagy c) a kérelem Tligyeleti feladatok ellatasara kijelolt
egészségligyl szolgaltatd székhelyén, telephelyén vagy
annak 250 méteres korzetében mitkddtetendd j kozfor-
galml gyogyszertar 1étesitésére iranyul feltéve, hogy a
megjelolt egészségiigyi szolgaltatd székhelyén, illetve
telephelyén, valamint annak 250 méteres korzetében nem
miikodik kozforgalmt gyogyszertar és a miikodtetd val-
lalja, hogy az uj gyogyszertar iigyeleti és szolgalati ideje
— mukodtetés soran — az egészségiigyi szolgaltato igyeleti
¢és szolgalati idejéhez igazodik. [Gyftv. 49. § (2) bekez-
dése]

A Gyftv. egy valamivel tobb, mint harom éves ido-
szakra (2010. januar 1-jéig) — részben ujraszabalyozva —
fenntartotta az j kozforgalmu gyogyszertar 1étesitésével
kapcsolatos, a Gytv. altal kialakitott, a lakossagszamtol és
a gyogyszertarak bejaratanak tavolsagatol fliggo feltétele-
ket. A 49. § (3) bekezdésében foglalt szaballyal azonban
lehetévé teszi a fenti korlatozasok feloldasat, ha az ujon-
nan létesiil6 gyogyszertar — legfeljebb 3 éves iddszakra —
bizonyos tobbletkdtelezettségeket vallal. Ezzel lehetdvé
valt, hogy akkor is 0j gyogyszertarak 1épjenek a gyogy-
szer-kiskereskedelem piacara, ha a telepiilésen az egy koz-
forgalmu gyogyszertarra eso atlagos lakossagszam nem éri
el az dtezer f6t.

Az inditvanyozok szerint a Gyftv. 49. § (3) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, mely a 49. § (2) bekezdésétdl flig-
getleniil teszi lehetdvé j kozforgalmu gydgyszertar alapi-
tasat, azért sérti az Alkotmany 13. §-at, mert a gyogy-
szer-kiskereskedelem liberalizalaséval a jelenleg jovedel-
mez0, és értéket képviseld gyogyszertarak egyik naprol a
méasikra a jogszabdlyvaltozas sordn elértéktelenednek.
Mivel a jogalkoté armeghatarozd eszkozeivel alapvetd
modon tudja befolydsolni a kdzforgalmi gydgyszertarak
jovedelmezdségi feltételeit, ezért a piaci versenyt elotérbe
helyezd armeghatarozasi kornyezetben a gyogyszertari
vallalkozasok nem fognak tudni ellenallni az orszagos
halozatok felvasarlasi torekvéseinek.

Az Alkotmanybirosag el0szor megvizsgalta a Gytv.
altal bevezetett személyi jog jellemzdit, s azt, hogy kiter-
jedhet-e rd az Alkotmany 13. §-a altal biztositott tulajdon-
védelem.

A Gytv. indokolésa szerint a személyi jog nem képezte
tulajdon targyat, sem jogiigylettel, sem torvényes 6roklés-
sel, sem végintézkedéssel nem volt atruhdzhat6. Specialis
volt mégis abban, hogy a Gytv. hozzatartozoi személyi
jogot biztositott a személyi joggal rendelkezd gyogysze-
rész haldla esetén az 6zvegye, illetve leszarmazdi részére,
illetve —a Kamara engedélyével — lehetové tette a személyi
jog atengedését gyogyszertar vezetésére jogosult személy-
nek.

A gyogyszerészeket megilletd személyi jog hasonlo jel-
lemzokkel birt, mint az orvosokat megilleté miikodtetési
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jog (praxisjog). Ez utdbbit az 6nallo orvosi tevékenységrol
sz616 2000. évi II. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 1. §
(2) bekezdés ¢) pontja definidlja. Eszerint a miikodtetési
jog az egészségligyi allamigazgatdsi szerv altal a hazi-
orvos, hazi gyermekorvos, illetve fogorvos részére adott,
0nallo orvosi tevékenység nyujtasara jogositd engedély-
ben foglalt jog. Az Ootv. 2. § (3) bekezdése értelmében a
miikddtetési jog olyan, személyhez kapcsolodd vagyoni
értéki jog, amely — jogszabalyban meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén — elidegenithetd és folytathato.

Az Alkotmanybirésag a 29/2006. (VI. 21.) AB hataro-
zatban foglalkozott az alkotmanyos tulajdonvédelem kap-
csan az Ootv. altal szabalyozott miikddtetési jog megitélé-
sével. Ebben megallapitotta:

»Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz
vald jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos véde-
lemben [7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a
polgari jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra
is vonatkozik [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 104, 108.]. A tulajdonhoz val6 jog védelmét kimon-
dé 13. § (1) bekezdésének alkalmazéasat az Alkotmany-
birosag gyakorlata kiterjesztette a vallalkozoi jellegii teveé-
kenységre is. Az épitéstervezési jogosultsag szabalyainak
vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybirosag a jove-
delemmel jarod, vallalkozoi jellegii tevékenységre alkalma-
zandonak talélta a tulajdonjog alkotmanyos védelmének
szabalyait [40/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatanak miniszteri indoko-
lasa a miikddtetési jogot az orvosi tevékenység vallalko-
zasként torténd végzésével Osszefliggésben magyarazza.
Ennek megfeleléen a tulajdonjog alkotmanyos védelme
kiterjed a mitkddtetési jogra, mint —az Ootv. 1. §-a (2) be-
kezdésének c¢) pontjaban meghatarozott — vagyoni értékil
jogra is.

Az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A vé-
delem terjedelme a kozjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt értelmezhetd, fiigg a jogosultsag alanyatol, targya-
[64/1993. (X1I.22.) AB hatarozat, ABH 1993,373,380.].”
(ABH 2006, 396, 409-410.)

A fent idézett hatarozatban hivatkozott 40/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozattal elbiralt igyben a tamadott rendel-
kezés szerint 6nallo mérndki, épitészeti tervezoi és miisza-
ki szakért6i tevékenységet csak kotelezd kamarai tagsag
alapjan lehetett folytatni. Azoknak, akik a korabbi engedé-
lyek alapjan épitéstervezési tevékenységet végezhettek, de
a kamara tagjava nem valhattak, ez a jogosultsaguk a kifo-
gasolt szabaly hatalybalépését kovetéen bizonyos, a tor-
vényben meghatarozott idg elteltével megsziint. Az Alkot-
manybirdsag a technikusi végzettséggel rendelkez6 terve-
z0k és szakértdk altal bevezetett és gyakorolt tervezoi
tevékenységet az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerinti
tulajdoni védelemben részesitette, mert az rendszeres

jovedelemforrast biztositott a névjegyzékben szerepld, ter-
vez6i és szakértéi engedéllyel rendelkezdk szémara.
A technikusi végzettségl tervezok és szakértok kialakult
megrendeloi korrel és tevékenységi teriilettel rendelkez-
tek, egyesek 0nalld vallalkozast létesitettek erre a tevé-
kenységre, melynek folytatdsat a tdmadott rendelkezés
lehetetlenné tette. (ABH 1997, 282, 286.)

A Gytv. altal szabalyozott személyes gydgyszertar mii-
kodtetési jog olyan vagyoni értékkel bird jogositvany volt,
mely a gyogyszerész szamara jovedelmezden hasznosit-
hat6é tevékenység folytatasat tette lehetévé. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a személyes gyogyszertar miikddtetési jog az Alkot-
many 13. §-abol fakadé alkotményos tulajdonvédelem
alatt allt.

Ezek utan az Alkotmanybirosagnak azt kellett megvizs-
galnia, hogy a Gyftv. 49. § (3) bekezdése az inditvanyozok
altal felhozott indokok alapjan sérti-e az Alkotmany
13. §-4t, azaz 0j gyogyszertarak 1étesitésének a lakossag-
szamtol és a gyogyszertarak bejaratanak tavolsagatol fiig-
getlenill torténd engedélyezése mennyiben korlatozta a
személyi jogos gyogyszerészek tulajdonhoz valo jogat.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében ,,[a]z
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkot-
manyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell ér-
teni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét, fiigg a tulajdon alanyétol, targyatol és funkcio-
jatol, illetve a korldtozas modjatol is. A masik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozas alkotméanyos lehetdsége a tulaj-
donjogba mas €s mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373, 380.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188, 196.; 5/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 82, 87.;22/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
173, 179.; 2/2003. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2003, 33,
39.; 25/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 363,
365.]

A meghatérozott lakossagszamhoz kotott személyi jog,
illetve az 0j gyogyszertarak létesitése engedélyezésének
lakossagszamhoz kotése 1ényegében létszamkorlatozast
valdsit meg: egy teleplilés nagyrészt valtozatlan &sszla-
kossag-szdma meghatarozott szamu kozforgalmi gyogy-
szertar miikddtetését teszi lehetdvé. Ahogy azt az Alkot-
manybirosag a 677/B/1995. AB hatarozatban (a tovab-
biakban: Abh.) kifejtette, a Gytv. rendelkezései alapjan a
gyogyszertarak 1étesitése és mitkodése tekintetében a val-
lalkozashoz valo jog és a versenyszabadsag korlatozas ala
esett. (ABH 2000, 590, 594.) Az egyik ilyen korlat maga a
személyi jog volt, amelynek alkotmanyos tulajdonvédel-
me részben a vallalkozashoz valé jog mint valodi alkotma-
nyos alapjog korlatozasabol fakadt. A Gyftv. 49. § (3) be-
kezdése — bizonyos feltételek mellett — ezt a korlatozast
oldja fel, azaz érvényre juttatja az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott tételt, mely szerint a Magyar
Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat. A versenyszabadsag al-
lami elismerése és tdamogatasa megkdveteli a vallalkozas-
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hoz val6 jog ¢€s a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alap-
jog, igy a tulajdonhoz vald jog, a munkahoz és a foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz vald jog, a szabad mozgas-
hoz és a letelepedéshez valo jog stb. biztositasat is. Elso-
sorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és védel-
me altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piac-
gazdasaghoz hasonléan — alkotmanyos mércéje nincs.
[21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120.]

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Gytv.
alapjan engedélyezett személyi jogot a Gyftv. 49. § (3) be-
kezdése nem sziintette meg, tartalmi atalakitasat (azaz,
hogy a személyi jog nem a kozforgalmu gyogyszertar
mikodtetésére, hanem vezetésére vonatkozik) sem ez a
szabaly végezte el. A gyogyszer-forgalmazas kiskereske-
delmi piacan a Gyftv. 49. § (3) bekezdése megteremtette a
verseny lehetdségét, ez a verseny azonban a személyi
jogos gydgyszertar-mitkodtetdk személyi jogat — mint az
alkotmanyos tulajdonvédelem targyat — nem korlatozza.
A személyi jognak meghatarozott vagyoni értéket garan-
talo feltétel (lakossagszam) megsziintetése €s a piaci
viszonyok bizonyos szintli térnyerésének a megengedése
nem jelenti ugyanis automatikusan és sziikségképpen a
személyi jog elértéktelenedését, vagyoni értékének meg-
sziinését. Nemcsak a piacra 1€p6 1j gyogyszertar-mikod-
tetok tokeerdsségétdl, piaci magatartasatol fiigg ugyanis,
hogy a személyi jog vagyoni értéke a piacnyitast kovetden
hogyan alakul, hanem maganak a személyi jog jogosultja-
nak a piaci magatartasatol is. A Gyftv. 49. § (3) bekezdése
altal teremtett 0j helyzet tehat alapvetden a gyogyszer-
tar-miikodteték piaci pozicidira van kihatassal. Ebben az
Uj piaci helyzetben egyes, mar piacon 1év6 gydgyszertarak
a korabbihoz képest kedvez6bb helyzetbe keriilhetnek, az
5000 f6s lakossagszamhoz igazitott forgalomhoz képest
nagyobb piaci részesedést szerezhetnek, mig masoknal
ez a részesedés csokkenhet, esetleg megdrizhetik korabbi
poziciojukat. A tamadott rendelkezésnek egyes egyedi
esetekben — a kiilonféle tényezOk egyiitthatasaként —
kiilonb6zo kovetkezményei lehetnek, igy a Gyftv. 49. §
(3) bekezdése nem egymaga és sziikségképpen vezet min-
den esetben a személyi jog vagyoni értékének esetleges
csokkenéséhez. Emiatt a kifogasolt szabaly sem a tulajdon
elvonasat, sem a korlatozasat nem valositja meg. Az Al-
kotmany 13. §-a a tulajdon elvonasa, illetve korlatozasa
ellen biztosit védelmet, nem jelenti azonban azt, hogy a
jogalkotonak a vagyoni értékli jog piaci értékallosagat
garantalnia kellene.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Gyftv.
49. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra ¢és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat az
Alkotmany 13. §-a tekintetében elutasitotta.

Az inditvanyozok a Gyftv. 49. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasa végett az Alkotmany
13. §-aval 6sszefliggden felhozott indokokkal, egész pon-
tosan az értékgarancia kovetelményével kapcsolatosan
hivatkoztak arra is, hogy a Gytv. még lehet6vé tette, hogy
a személyi jog jogosultja a kozforgalmiu gyodgyszertar
vezetésére a torvényben meghatarozott feltételeknek meg-

felel6 gydgyszerésszel megallapodast (haszonbérleti szer-
z0dést) kosson. (Gytv. 31. §) Az inditvanyozo szerint a
Gyftv. megsziintette a haszonbérleti szerz6dések jogalap-
jat, mert ezt a jogintézményt a Gyftv. nem szabalyozza.
Ezzel a jogalkoto allaspontjuk szerint szerzett jogokat kor-
latozott, mely ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel.

A Gyftv. 49. § (3) bekezdése tartalmilag nem hozhato
Osszefiiggésbe az inditvanyozok fenti kifogésaival.
Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, onmagaban
abbol, hogy a Gyftv. nem szabalyozza ezt az intézményt,
nem jelenti azt, hogy a torvény a korabban kotott szerzodé-
seket megsziintette volna. A Gyftv. éppen a személyi jog
tartalmanak 4talakitasa miatt nem szabalyozza a Gytv.
31. §-a szerinti haszonbérleti szerz6dést.

5.2. Azegyik inditvanyozo6 azon az alapon is timadta a
Gyftv. 49. § (3) bekezdését, hogy az az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésébe litkozik. Meglatasa szerint azaltal, hogy a
Gyftv. 49. § (2) bekezdés a)—c) pontjaitdl fliggetlentil is le-
het kozforgalmi gydgyszertarat létesiteni, és csupan
harom évig kell a Gyftv. 49. § (3) bekezdésében foglalt kii-
16n kotelezettségeket teljesiteni, lehetdve valik, hogy ezen
1d¢6 alatt a ,,régi” gyogyszertarat tonkretegye egy tokeerds
cég.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag a jogegyenlOség megvalosulasat az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is
segiti. Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatirozatdban
megallapitotta, hogy ,,[a] kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
es¢lyeinek egyenléségét nem egy-egy jogszabaly, vagy
allami intézkedés, hanem jogszabalyok és 4llami intézke-
dések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam
ilyen médon jarulhat hozzé az esélyegyenldség megterem-
téséhez, vagy legalabbis az esélyegyenl6tlenségek csok-
kentéséhez.” (725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 663,
664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773, 783.;
652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574, 581.;
41/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1103, 1107.)
Kimondta azt is, hogy ezen alkotmdanyi eldirds az esély-
egyenl6tlenségek kikiiszobolésére nem allapitott meg ala-
nyi jogot, hanem éltaldnos allami célkitlizést és torekvést
fogalmazott meg a jogegyenldség megvaldsuldsat, az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedések
kilatasba helyezésével. (2110/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 554, 557.; 41/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005,
1103, 1107.)

A tamadott rendelkezés lehetdséget teremt arra, hogy a
lakossagszamhoz kotott feltétel révén kialakitott piacra
1épési akadalytol fiiggetleniil masok is létesithessenek
kozforgalmi gydgyszertarat. A tobbletkdtelezettségek
vallalasa révén — legalabb atmenetileg — az (ijonnan piacra
1ép6 kozforgalmu gyogyszertarak olyan szolgaltatasokat
biztositanak a fogyasztoknak, melyek meghalad(hat)jak az
egyébként mar miikodd gydgyszertarak altal nyujtott szol-
galtatasokat. Ezeket a tobbletkotelezettségeket a torvény
alapjan azoknak a gyogyszertaraknak nem kell teljesiteni-
ik, amelyek a lakossagszamhoz kotott feltétellel 1étesiiltek
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vagy léteslilnek. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
azonban nem koveteli meg a jogalkotdtol, hogy mas, kiilo-
nosen a gazdasagilag er0sebb vallalkozasok piacra 1épését
a gyengébb gydgyszertarak védelme érdekében ne engedje
meg, vagy hogy a kordbbi szabalyozas alapjan kozforgal-
mu gydgyszertarat miikddtetdket azonos gazdasagi (jove-
delmezdségi) helyzetbe hozza az Gjonnan piacra lépdkkel.
Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerinti esélyegyen-
16ség nem azonos a gazdasagi (esély)egyenléséggel.
A Gyftv. 49. § (3) bekezdése altal lehetdvé tett piaci
verseny esetleges hatranyos kdvetkezményeit versenyjogi
eszkozokkel, illetve egyéb intézkedésekkel €s tamogata-
sokkal lehet kikiiszobolni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Gyftv. tamadott rendelkezése és az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés nincs. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (V1. 6.) AB hataro-
zat, ABK 2007. junius, 499, 509.], ezért a Gyftv. 49. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt ebben a tekintet-
ben is elutasitotta.

5.3. Tobb inditvanyozo6 tdmadta a Gyftv. 49. § (3) be-
kezdését az Alkotmany 70/D. §-a alapjan. Ennek alata-
masztasaként hivatkoztak az Abh.-ra. Ebben a hatarozat-
ban az Alkotmanybirosag a Gytv. rendelkezéseinek nagy
részét az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt vallal-
kozés joga €s a versenyszabadsag szempontjabol vizsgalta
meg, és megallapitotta, hogy — figyelemmel a térvény pre-
ambulumara is — a Gytv. rendelkezései alapjan a gyogy-
szertarak létesitése és miikddése tekintetében a vallalko-
zashoz val6 jog és a versenyszabadsag korlatozas ala esik.
Ilyen korlatnak tekintette a személyi jog intézményét,
illetve a kozforgalmt gydgyszertar 1étesitéséhez eldirt fel-
tételeket, tovabba azt, hogy a Gytv. — a betéti tarsasdgokon
kiviil — a gazdasagi tarsasdgokat a kozforgalmi gyogy-
szertarak mitkodtetésébdl kizarta. Ugyanakkor az Alkot-
manybirosag kimondta:

»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a gyogysze-
részeti tevékenység teriiletén a vallalkozashoz valo jog és
a versenyszabadsag korlatozasdnak megvan a megfeleld
sulyu alkotmanyos indoka. A gyégyszertari halozat stabi-
litasa, a gyogyszerforgalom biztonsaganak garantilasa
Osszefliggést mutat az Alkotmany 70/D. §-aval. A 70/D. §
(1) bekezdés értelmében »a Magyar Koztarsasag teriiletén
¢loknek joguk van a lehetd legmagasabb szintl testi és
lelki egészséghez.«, a (2) bekezdés szerint: »ezt a jogot a
Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségligyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és
a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.«
Az Alkotmanybirosdg az Alkotmany 70/D. §-at értel-
mezve — tobbek kozott — ramutatott, hogy »az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt Iehetd legmagasabb szintli testi és lel-
ki egészséghez vald jog biztositdsa olyan alkotmanyos

allami feladatot jelent, amelyet az allam kdzponti szervei
és a helyi onkorményzati — tovabba egyéb — szervek
rendszere révén valosit meg. Ennek keretében az allam
— egyebek kozott — egészségiigyi intézményhaldzat mi-
kodtetésére €s az orvosi ellatds megszervezésére koteles.
Az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas
korében az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz¢lso esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotményellenességhez vezet. A leheté legmagasabb
szintli testi €s lelki egészséghez valo jog tehdt dnmagaban
alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. §
(2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogal-
mazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettsé-
get, hogy a torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos
tertiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.« [54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat ABH 1996, 173, 186—-187.]

Bar az Alkotmany kifejezetten nem emliti a gydgyszer-
ellatas biztositasat, de az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében nevesitett
»egészségligyi intézmények és orvosi ellatas megszerve-
zése«, mint allami kotelezettség megvaldsitdsa soran az
allam épp a jog — az egészséghez valo jog — érvényesiilése
érdekében tovabbi kotelezettséget is magara vallalhat.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatds miikddéséhez kapcsolo-
dik a gyogyszerforgalom biztonsaganak ¢s a gydgyszerel-
latas stabilitasanak allami garantalasa. Az allam, az objek-
tiv intézményvédelmi — egészségvédelmi — feladatai koré-
ben ezaltal az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt
jogot teljesiti ki. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az allam élet- és egészségvédelmi kotelezettségébdl is ko-
vetkezik, hogy adminisztracios korlatokat allit fel olyan
tertileteken, amelyek az élet- €s egészséghez valo jog érvé-
nyesiilésére fokozott veszElyt jelentenek (lasd pl. 16fegy-
vertartas). Ebbdl eredd korlatnak tekinthetd, hogy a
gyogyszertarak lizemeltetése sem a piacgazdasag és a ver-
senyszabadsag elveitkoveti.” (ABH 2000, 590, 596-597.)

Kifejezetten a kdzforgalmu gydgyszertarak 1étesitésére
vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmany-
birosag ugyanebben a hatarozataban a kovetkezdkre muta-
tott ra:

»A kozforgalmu gyogyszertar 1étesitésekor figyelembe
veendd mitkodési kdrzet azt a torvényhozoi szandékot tiik-
rozi, hogy a gyogyszertari halozat tervezett és stabil
legyen. (...) Tehat a torvény mintegy adminisztrativ eszko-
zokkel igyekszik elérni, hogy a gyogyszerellatas, a gyogy-
szertari haldzat alapvetden a kozforgalmu gyogyszerta-
rakra épiiljon, a mar mikodo és ) gydgyszertarak, mint
sajatos vallalkozasok lehet6leg fennmaradjanak, és a
lakossag gyogyszerellatasa biztositott legyen. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az ilyen jellegii szabalyok
—mivel a szabad versenyt valoban megkotik — a gazdasagi
¢élet mas teriiletein alkotmanyellenességre vezethetnek.
A gybgyszerellatas, a gyogyszerészeti tevékenység spe-
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cialitasait, az e téren felvallalt allami felel0sséget figye-
lembe véve azonban az alkotmdnyellenesség az Alkot-
many 9. §-a alapjan nem allapithaté meg. A torvény a
gyogyszerek kiszolgaltatasat — a gyodgyszerforgalom biz-
tonsaganak ¢és kiszdmithatésaganak garantalasa érdeké-
ben — a gyogyszertarak monopoliumava tette, e rendszer-
ben kdzponti helyet a kdzforgalmu gydgyszertar foglal el.
A gydgyszertarakra a torvény egyben kotelezettséget is
rott: a gydgyszerellatas megfelelé szinvonalll biztositasat.
Ha e kotelezettségének a gyogyszertar vezetdje nem tesz
eleget, a torvény értelmében az allam fellép: a Gytv.
34-35. §-ai szerint az ANTSZ a kozforgalmu gyogyszertar
vezetésére hatdsagi vezetot rendel ki.

Tehat megallapithaté ugyan, hogy a gyogyszertarak
iizemeltetését a Gytv. szabalyai részben kivontak a ver-
senyszférabdl, e tevékenységi korre egy sajatos monopoli-
umot hoztak Iétre, viszont az Alkotmanybirdsag megitélé-
se szerint az allam nem Iépte tl az alkotmanyos kereteket
akkor, amikor az Alkotmany 70/D. §-aba foglalt jog érvé-
nyesiilésével is 6sszefliggésben a szabad versenyt e teriile-
ten a Gytv. fent bemutatott szabalyai szerint korlatozza.
Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint nem iitkdzik
a versenyszabadsag elvével, mint allamcéllal az, hogy a
gyogyszertari tevékenység korében a torvényalkoto a sza-
bad versenynek — a fentiek szerint — korlatot szabott.”
(ABH 2000, 590, 601., megerdsitette: 1062/E/1998. AB
hatarozat, ABH 2006, 1921, 1925-1927.)

Az Alkotmanybirdsag a 799/B/2001. AB hatarozataban
rogzitette: ,,[a] gyogyszerellatds biztonsdga alapvetd
kovetelmény, mely az egészséghez vald jog érvényesiilé-
sének is feltétele.” (ABH 2005, 1007, 1012.) A gyogysze-
rek kiskereskedelmi forgalmazasanak szabdlyozédsa az
Alkotmany 70/D. §-abol foly6 allami kotelezettség. Ennek
oka a gydgyszer mint specialis aru, illetve a gyogyszeré-
szek altal nyujtott szolgaltatasok sajatossagaiban lelhetd
fel. Az Alkotmanybirdsag mar korabban is hangsulyozta:
»A gyogyszer specialis termék, melynek kereskedelmére
nem pusztan piaci szempontok érvényesiilnek. Mig a gyar-
tok és kereskeddk alapvetéen piaci szempontokat kovet-
nek, addig a forgalmazas és értékesités soran nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az, hogy a betegnek a gyogyszerre
egészsége érdekében van sziiksége.” (799/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 1007, 1012—1013.)

A Gyftv. preambuluma — 1ényegében a Gytv. premabu-
lumaval dsszhangban — deklardlja: a jogalkotd elismeri,
hogy a gyogyszereket a betegség miatt kiszolgaltatott,
megfeleld szakismerettel nem rendelkezd személyek vasa-
roljak, és a gyogyszert fogyasztok védelme érdekében el-
engedhetetlen kovetelmény, hogy a gydgyszerek forgal-
mazasaban az altalanos kereskedelmi szabalyoktdl eltérd
szigoribb szabalyok érvényesiiljenek. Rogziti tovabba:
,,az allamnak garancialis szabalyokkal is biztositania kell,
hogy a gyogyszerek biztonsagosan, megfeleld helyen, id6-
ben és valasztékkal alljanak a betegek rendelkezésére”.
Ezek a megallapitasok és célkitiizések megfelelnek az

Abh.-ban megfogalmazott, az Alkotmany 70/D. §-abol
fakadd elveknek. Nem lehet azonban eltekinteni attdl,
hogy a gydgyszerek kiskereskedelmi forgalmazasa egyut-
tal vallalkozasi tevékenységnek is mindsiil.

Az 1950-ben allamositott gyogyszerészetnek a piacgaz-
dasag kovetelményeit kielégitd atalakitasat a Gytv. kezdte
el: erre utalt a preambulumaban az a felismerés, mely sze-
rint a korszer(i egészségligy nem valosithaté meg a gyogy-
szerészet atalakulasa nélkiil. Ennek alapjan kertilt sor a
centralizalt gyogyszertari szerkezet lebontasara, ugyanak-
kor a versenyt és a vallalkozas jogat a Gytv. még erésen
korlatozta. A Gyftv. preambuluma megismétli az emlitett
felismerést, egyuttal azonban hivatkozik arra is, hogy
szem elott kell tartani, a gyogyszer-kiskereskedelem saja-
tossagait figyelembe vevd, szabalyozott verseny kedvez a
gyogyszert fogyasztoknak, javitja a hozzaférést és az ella-
tas mindségét. A jogalkoto tehat a Gytv. altal kialakitott
rendszerhez képest olyan 0j koncepcidoban kivanta meg-
valositani a gyogyszerek kiskereskedelmi forgalmazasa-
nak szabalyozasat, ahol a verseny a korabbiakhoz képest
nagyobb szerephez jut. A jogalkoto célkitlizéseiben nem
adta fel a gyogyszer-kiskereskedelemre vonatkozd, az
Alkotmany 70/D. §-abol fakado szabalyozasi kotelezettsé-
gét, de mas célok, nevezetesen a verseny fokozottabb érvé-
nyesiilése, s ennek révén a fogyasztok ellatdsa mindségé-
nek javitasa érdekében atalakitotta a gyogyszerek kiske-
reskedelmi forgalmazasanak korabbi rendszerét.

Az Alkotmanybirésag tobbszor hangsulyozta, hogy
nem vizsgalja a jogszabalyok célszertiségének, hatékony-
saganak, gazdasagossaganak, igazsagossaganak a kérdé-
seit, mert az nem tartozik a hataskorébe. [772/B/1990. AB
hatérozat, ABH 1991, 519, 522.;26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 196, 203.; 14/1994. (111. 10.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 410, 413.; 74/1995. (XII. 15.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 369, 371-372.; 60/1997. (XI. 12.) AB
hatarozat, ABH 1997, 528, 534.; 7/2004. (1II. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 98, 111.; 28/2005. (VII. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 290, 304.; 66/2006. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 725, 737.] Az egészségiigyi intézményha-
lozat sokféleképpen szervezhetd meg. Az allam az egész-
ségligy szervezeti ¢s intézményi rendszereinek kialakitésa,
¢és azok finanszirozasi elveinek megalkotasa soran nagy-
foku szabadsagot ¢lvez. Az Alkotmanybol eredéen senki-
nek sincs alanyi joga egy meghatarozott szervezési modra.
[54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
186—188.; megerdsitette: 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 303, 310.; 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat,
ABH 2003, 214, 227.; 1105/B/2005. AB hatarozat, ABK
2007. szeptember, 873, 877.] Az egészségiigy tarsadalom-
biztositasi finanszirozasanak kérdéseivel dsszefiiggésben
az Alkotmanybirosag az 1316/B/1995. AB hatarozatban
ennek megfelelden kifejtette: annak megitélése, hogy az
allam az Alkotmany 70/D. §-an alapul6 kotelezettségének
milyen rendszerli és milyen finanszirozasl egészségiigyi
intézményhalozat és orvosi ellatds megszervezésével tesz
cleget, a jogalkoto szabadsagaba ¢és felelGsségébe tartozik,
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a rendszer alkotmanyos megitélésének — szélsé esetektdl
eltekintve — alkotméanyos mércéje nincs. [ABH 1996, 735,
737., megerdsitette: 952/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1445, 1450-1451.]

Ennek megfelelden a jogalkoto szabadsagaba és felelds-
ségébe tartozik az is, hogy a gydgyszerellatasnak, a gyogy-
szerek kiskereskedelmi forgalmazasanak rendszerét
miként épiti ki és szabalyozza. A Gytv. altal kialakitott
rendszer nem az egyetlen, az Alkotmany kovetelményei-
nek kizardlagosan megfelelé koncepcio. A jogalkotd a
megvaltozott koriilményekre tekintettel vagy bizonyos ;)
célok megvaldsitasa érdekében eltérhet a korabbi rend-
szertél. Az 1j megoldasok hatékonysaga, célszeriisége
nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirosagnak
csupan azt lehet és kell vizsgalnia, hogy az 01j szabalyok is
megfelelnek-e az Alkotmany rendelkezéseinek, azaz az al-
lam eleget tesz-e intézményvédelmi kotelezettségének
[38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297.;
390/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1234, 1236.], és az
Uj rendszerre torténd attérés soran nem sértettek-e meg
valamilyen alkotmanyos jogot vagy elvet. Onmagéban az,
hogy az Alkotmanybir6ésag az Alkotméany 70/D. §-éra
tekintettel indokoltnak talalta a gydgyszer-kiskereskede-
lem teriiletén a szabad verseny és a vallalkozashoz valo
jog korlatozasat, nem jelenti azt, hogy az Alkotmany
70/D. §-abdl fakado kovetelménynek eleget téve a jog-
alkoto ne alakithatnd ki a kiskereskedelmi gyogyszer-for-
galmazas olyan rendszerét, ahol a verseny nagyobb sze-
rephez jut, és a vallalkozashoz vald jog kisebb korlatozast
szenved.

A lakossag gyogyszerellatasanak biztositasa nem kiza-
rolag adminisztrativ eszkdzokkel érhetd el. A gyodgysze-
reknek a betegekhez, fogyasztokhoz valo eljuttatasara al-
kalmas Iehet a szabalyozott verseny is, mint ahogy mas ter-
mékeknek a fogyasztokhoz valo eljuttatasara is hatékony
eszkoz. A lakossag gyogyszerellatasanak biztositasa érde-
kében a Gytv. sem irta el a teljes lefedettséget, azaz azt,
hogy kotelezd gyogyszertarat miikddtetni meghatérozott
lakossagszamu telepiiléseken. Uj kozforgalmu gyogyszer-
tarak létesitését — az eldirt kereteken beliil — alapvetden
azok jovedelmez6 miikodtetésének lehetdsége 6sztonozte.
A jovedelmez6ség koriilményeit valtoztatta meg a Gyfty.
49. § (3) bekezdése azzal, hogy — tobbletkotelezettségek
vallalasanak eldirasaval — ezen keretekre tekintet nélkiil
Ujabb kozforgalmu gyogyszertarak 1étesitését lehetove tet-
te. Ez a mar piacon 1év6 kozforgalmu gyodgyszertarakat is
arra készteti, hogy a szolgaltatasok mindségének javitasa-
val, Uj szolgéltatasok bevezetésével, hosszabb nyitvatarta-
si, iigyeleti idével stb. fokozottabb figyelemmel legyenek
a fogyasztok (a betegek) igényeire. A meglévo gyogyszer-
tarak jovedelmezdségének alakuldsa igy nagyban fiigg a
gyogyszertar-miikddtetd piaci magatartasatol is. A ,,régi”
kozforgalmi gyogyszertarat mikddtetoknek is megnyilt
ugyanakkor a lehetOségiik arra, hogy a betéti tarsasagon
kiviili gazdasagi tarsasag keretében mitkodtessék a gyogy-
szertarat, s tokebevonassal javitsak piaci esélyeiket.

Ott, ahol a verseny hatékonyan nem képes biztositani
a gyogyszerellatast, mert a gydgyszertar-miikodtetés
nem kelloképpen jovedelmezo, a jogalkoto a szolidaritasi
dij cimén befolyt allami bevételbdl nytjtandd tamogatas-
sal, azaz a gyogyszertdrak miikodésének segitése révén
kivanja az ellatast garantalni. (Gyftv. 41. §) A piaci torzu-
lasok, monopoliumok 1étrejottének elkeriilése végett
pedig versenyjogi eszk6zok (6sszefonodasok ellendrzése,
engedélyeztetése) vehetdk igénybe, melynek a jogalkot6 a
gyogyszerek kiskereskedelmi piacanak sajatossagaira
figyelemmel megalkotta a specidlis szabalyait. (Gyftv.
75.8)

Kétségtelen azonban, hogy a gydgyszer egy kiilonleges
termék, s a gyodgyszerészek altal nyujtott szolgaltatasok, a
gyogyszerészek szakismerete nélkiilozhetetlenek a tarsa-
dalom szamara. A szabad verseny érvényesiilése mellett
ezért sziikség van olyan szabalyokra, melyek e sajatossa-
gokra tekintettel garantaljak a lakossagi gyogyszerellatast.
Kielégiti ugyanakkor az Alkotmany 70/D. §-at az, ha a
jogalkoto ezt a garanciat alapvetden és els6dlegesen szak-
mai eléirasok, kovetelmények tdmasztasa, és azok betarta-
sanak allami ellendrzése, feliigyelete révén nytjtja. Az Al-
kotmany 70/D. §-abol nem kovetkezik, hogy a gyogyszer-
forgalom biztonsaga kizardlag ugy garantalhato, ha a sze-
mélyi jogos gyogyszerész (tobbségi vagy teljes) tulajdona-
ban all6 vallalkozas a gyogyszerész korlatlan feleldssége
mellett, fix korzetben mikodteti a kozforgalmu gyogy-
szertarat.

A Gyftv. szamos olyan eldirast fogalmaz meg, melyek
biztositjak, hogy a gyodgyszerek kiskereskedelmi forgal-
mazasa soran a szakmai szempontok érvényesiiljenek.
Ilyennek tekinthetdé az, hogy kozforgalmu gyodgyszertarat
mikodtetni csak személyi jogos gyogyszerész szakmai
vezetése mellett lehet, a személyi jog engedélyezését csak
a jogszabalyi feltételeket teljesitd gyogyszerész kezdemé-
nyezheti. (Gyftv. 56-60. §) A kdzforgalmu gyogyszertarat
—bizonyos torvényi kivételekkel — személyi joggal rendel-
kezd gyogyszerész vezeti. A gydgyszertar vezetdje felelds
a gyogyszertarban folyé szakmai munka feliigyeletéért,
szakmai feliigyeleti jogkorében eljarva a személyzet tekin-
tetében szakmai ellendrzési és utasitasadasi joggal rendel-
kezik. (Gyftv. 61-63. §) A szakmai kovetelmények betar-
tasat az allam az egészségiligyi igazgatasi szervek utjan fel-
iigyeli, a torvényben meghatarozott esetekben hatosagi ve-
zetd rendelhetd ki. (Gyftv. 64—66. §) Gyogyszertarat mii-
kodtetd gazdasagi tarsasag a gyogyszertar szakmai vezeté-
sét, iranyitasat, valamint a gyogyszertarban szakellatasi
feladatokat ellato személyeket gyogyszerellatassal kap-
csolatos szakmai kérdésekben, igy kiilondsen a gyogysze-
rek kiadasa, eltartasa, a gyogyszerekkel kapcsolatos beteg-
tajékoztatasi tevékenység tekintetében nem utasithatja.
A gyogyszertarat mikodtetok nem kothetnek olyan szer-
z6dést, nem fogadhatnak el olyan elényt, mely a betegek,
fogyasztok hatékony és biztonsagos gyogyszerellatasat
veszélyezteti. Gydgyszertarban szakmai feladatokat ellato
személyek nem vallalhatnak olyan szerzddéses kotelezett-
séget, és nem fogadhatnak el olyan eldnyt, amely korlatoz-
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hatja vagy akadalyozhatja szakmai fiiggetlenségiiket, kii-
16n6s tekintettel a betegekkel szemben fennallo partatlan
és targyszerll tandcsadasi kotelezettségiik teljesitésére.
Ez utobbi eldirdsoknak az érvényesiilését az allam az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag Gitjan szintén ellen-
Orzi. (Gyftv. 73. §)

A fenti a szabalyok vonatkoznak azokra a kozforgalmu
gyogyszertarakra (illetve azok miikodtetdire, vezetdire
stb.) is, amelyek létesitését a Gyftv. 49. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezték.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Gyftv. 49. § (3) bekezdése, illetve annak
azon fordulata, mely szerint a (2) bekezdés a)—c) pontjai-
ban meghatarozott feltételek fennallasatol fiiggetlentil
engedélyezhetd uj gyogyszertar létesitése, nem sérti az
Alkotmany 70/D. §-at. Ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

6. Az inditvanyozok — a Gyftv. 49. § (3) bekezdésével
kapcsolatosan felhozott érvekkel megegyezd indokokat
eldadva — az Alkotmany 13. §-a, valamint 70/D. §-a alap-
jan tamadtak a Gyftv. 83. § (7) bekezdését is. A Gyftv.
83. § (7) bekezdése szerint a Gyftv. 49. § (1)—(3) bekezdé-
sei helyébe 2010. januar 1-jétol ) rendelkezés 1ép. Ennek
értelmében kozforgalmu gyogyszertdr miikodtetését a
Gyftv.-ben, illetve a kiilon jogszabalyokban meghata-
rozott feltételek teljesitése esetén az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv engedélyezi. A kifogasolt szabaly
2010-t61 tehat minden, lakossagszamhoz €s a bejaratok ta-
volsagahoz kotott 1étesitési feltételt eltorol, egyuttal meg-
sziinteti a Gyftv. 49. § (3) bekezdésében foglalt tobblet-
kotelezettségek vallalasara vonatkozo eldirast is. Ezzel a
torvény még tdgabb teret ad a verseny érvényesiilésének.

A Gyftv. 49. § (3) bekezdése kapcsan kifejtetteket az
Alkotmanybirésag a Gyftv. 83. § (7) bekezdésével ossze-
fliggésben is irdnyadonak tekinti. Erre figyelemmel nem
jelenti a személyijog — mint az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem oltalma alatt 4116 vagyoni értékii jog — korlatozasat az,
ha a jogalkotd a gyogyszer-kiskereskedelem teriiletén a
vallalkozashoz valo jognak és a versenynek fokozottabban
teret enged. A Gyftv. 83. § (7) bekezdése nem sérti az
Alkotmany 70/D. §-at sem, hisz a fent emlitett szakmai ga-
ranciak révén tovabbra is biztosithato lesz a lakossadgnak a
gyogyszerekkel valo biztonsagos ellatasa. Ezért az Alkot-
manybirésag a Gyftv. 83. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyuld, az Alkotmany 13. §-an és 70/D. §-an alapuld indit-
vanyokat elutasitotta.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a Gyftv.
83. § (7) bekezdése azért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, mert nem all rendelkezésre a jogalanyoknak megfe-
leld felkésziilési id6 arra, hogy a megvaltozott szabalyok
ismeretében magatartasukat az j koriilményekhez igazit-
sak.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogallami-
sag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsag, amely meg-
koveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a

torvényben megszabott modon kihirdetett €s barki sza-
mara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék, tovabba meg-
legyen a tényleges lehetség arra, hogy a jogalanyok ma-
gatartdsukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani. A jogsza-
baly hatalybalépésének id6pontjat a jogalkotdnak ugy kell
meghataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szo-
vegének megszerzésére €s attanulmanyozasara; a jogalkal-
mazd szervek szamdra a jogszabdly alkalmazéasara valo
felkésziiléshez; illetve a jogszaballyal érintett személyek
¢és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként al-
kalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Alkot-
manyellenesség csak a felkésziilésre szolgald iddtartam
kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd
hianya esetén allapithatéo meg. [28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 155.;41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 292.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
795.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.;
1022/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1568.;
1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456.]

A Gyftv. 2006. november 29-én, a Magyar Kozlony
146. szamaban kertilt kihirdetésre. A Gyftv. 83. § (7) be-
kezdése szerint a Gyftv. 49. § (1)—(3) bekezdése helyébe a
tamadott rendelkezés alapjan az 0j szabaly 2010-ben 1ép
hatalyba. A valamivel tobb mint harom éves felkésziilési
1d6 semmiképpen nem tekinthetd olyannak, mely sértené a
jogbiztonsag kovetelményét. Ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

7. Az egyik inditvanyozo szerint a Gyftv. 55. § (7) be-
kezdésének masodik mondata sérti az Alkotmany
70/D. §-at. A tamadott rendelkezés szerint kdzforgalmu
gyogyszertar egyes magisztralis gyogyszerkészitési fel-
adatainak ellatdsara masik kozforgalmu gyogyszertarral
megallapodast kothet. Az 55. § (7) bekezdés harmadik
mondata értelmében a megallapodast be kell mutatni az
egészségligyi allamigazgatasi szervnek. Az inditvanyozo
eldadéasa szerint a magisztralis gyogyszerkészités és for-
galmazas koéztudomasulag nem tartozik a jovedelmezd
tevékenységek kozé. ,,Emiatt a Torvény 75. §-a rendelke-
zésével adott lehetoségeket kihasznalva 1étrejovo patika-
lancok azonnal szabadulnak e szamukra haszontalan kote-
lezettség teljesitésétdl, és megallapodasuk alapjan valahol
majd hozzajut a beteg az adott esetben szamara fontos
magisztralis gyogyszerkészitményekhez is.”

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozataban mar hivatko-
zott arra a gyakorlatara, hogy a lehet6 legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald jogosultsagként meghataro-
zott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotma-
nyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teher-
biro képességehez, az allam és a tarsadalom lehetdségei-
hez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremt-
sen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polga-
rok egészséges ¢letmodjahoz €s életviteléhez. Az Alkot-
manybirdsag elvontan, altalanos ismérvekkel csak egé-
szen sz¢€ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg a kriti-
kus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amely-
nek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. [56/1995.
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(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.; 54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186-187.;
37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297.]
Jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a kifogésolt ren-
delkezés kovetkeztében a gydgyszerellatas alatta maradna
az Alkotmany 70/D. §-4bol kovetkezd minimumnak.
A Gyftv. 55. § (7) bekezdésének masodik mondata alapjan
a kozforgalmu gyogyszertar — ahelyett, hogy maga készi-
tené el a magisztralis gydgyszereket — masik kozforgalma
gyogyszertarral megallapodast kothet. A beteg tovabbra is
hozza tud jutni a hozza legkodzelebb esd gyogyszertarban a
magisztralis gyogyszerhez, a megallapodas kovetkeztében
azonban azt nem ez a gyogyszertar, hanem a megallapodas
szerinti masik gyogyszertar késziti el. Ez adott esetben
tobb 1ddt vehet igénybe, mintha az érintett gyogyszertar
maga készitené el a magisztralis gyogyszert, de nem jelenti
azt, hogy a betegek ellatatlanok maradnanak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 55. §
(7) bekezdése masodik mondata alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitotta.

8. Tobb inditvanyoz6 tdmadta a gydgyszertaron kiviili
gyogyszerforgalmazasra vonatkozo6 rendelkezéseket.

8.1. Két inditvanyozo szerint a Gyftv. 67. § (2) bekez-
désének b) és c) pontjai sértik az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol fakadd normavilagossag kovetelményét, mert az
,ondiagnozis”, a ,,tévedés valosziniitlen”, ,,maga a tévedés
nem jar stulyos egészségiigyi kovetkezményekkel”, ,,ve-
szélyessége még jelentdsebb mértéki tiladagolas esetén
sem nagy”’ meghatarozatlan fogalmak, targyi hatalyuk
egyértelmlien nem definidlhatd. Utaltak az ,,0ndiagnozis”
minden bizonnyal téves alkalmazasara: az egészségi alla-
potban bekovetkezd barmilyen valtozas diagnozisként tor-
téné meghatarozasa még az orvosi gyakorlatban sem min-
den esetben egyértelmil, ezért a torvényalkoto feltehetden
a tiinetek észlelését (fajdalom, 14z stb.) tekinti 6ndiagno-
zisnak. Hidnyoltak az orvos- és gydgyszerészeti tudoma-
nyos szempontok érvényre juttatasat, szakmailag vitat-
hatonak talaltdk a kifogasolt kifejezéseket. Tudomanyos
tapasztalatokra hivatkoztak, melyek szerint nem allithato,
hogy minden esetben kizarhat6 lenne egy gyogyszer jelen-
tésebb tuladagoldsa esetén annak nagy veszélyessége.
A hatarozatlan fogalmak pedig lehetoséget adnak a gyogy-
szertaron kiviil forgalmazhatdé gyogyszerek meghataro-
zasa soran a szubjektiv egyéni vagy hatdsagi mérlegelésre.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozataban
mar ramutatott, a toretlen gyakorlat szerint a normavila-
gossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor alla-
pithaté meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazd szamara
értelmezhetetlen, vagy eltérdé értelmezésre ad modot, és
ennck kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamit-
hatatlan, eldre nem lathaté helyzetet teremt a cimzettek
szamara, illet6leg a normaszoveg til altalanos megfogal-
mazasa teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas-
nak. A normavilagossag sérelme csak akkor allapithato
meg, ha a jogszabaly megfogalmazasa olyannyira homa-

lyos, hogy jogalkalmazdi értelmezessel sem toltheto ki tar-
talommal, vagy hatarozatlansdga alkalmat ad szubjektiv
jogalkalmazoi dontésre, kiilonbdzd jogalkalmazok eltérd
gyakorlatara. (847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644,
645.;534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.)

Az esetlegesen pontatlan megfogalmazasa ellenére a
Gyftv. 67. § (2) bekezdés b)—c) pontjai altal hasznalt kife-
jezések nem tekinthetdk eleve értelmezhetetlennek,
olyannyira meghatarozatlannak, hogy az sértené a norma-
vilagossag kovetelményét. A tdmadott rendelkezés elvi
szinten rogziti, mely gyogyszerek forgalmazhatok gyogy-
szertaron kiviil. Emellett a Gyftv. 70. § (2) bekezdése el6-
irja: a gyodgyszertaron kiviil is forgalmazhato gyogyszerek
korét és kivalasztasuk tovabbi szakmai szabalyait, vala-
mint a forgalmazas részletes feltételeit kiilon jogszabaly
allapitja meg. Erre tekintettel a Gyftv. 77. § (2) bekezdés
¢) pontja kifejezett felhatalmazast ad a miniszternek arra,
hogy meghatarozza a gyogyszertaron kiviil forgalmazhato
gyogyszerek ¢és gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatast
készitmények kivalasztasanak szakmai szabalyait. A mi-
niszter az emberi alkalmazasra keriilé gydgyszerek forga-
lomba hozatalarol szol6 52/2005. (XI. 18.) EiM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 4. szamu mellékletében hatarozta
meg azokat a szakmai terapias feltételeket, amelyek alap-
jan a gydgyszerek besorolasat — az R. 39. §-aban foglaltak
szerint — az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet végzi.
Mindez nem ad lehetdséget szubjektiv jogalkalmazdi don-
tésekre.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 67. §
(2) bekezdés b) és c¢) pontjai alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

8.2. Azegyik inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 67. §-a sérti
az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacio-tilal-
mat, mert gydgyszertarnak nem mindsiilo iizletekben nem
kell szakismerettel rendelkezé személyeket alkalmazni a
gyogyszerek kiadasdhoz, mig a gyogyszertarakban a
gyogyszertdron kiviil is forgalmazhatd gyogyszerek ki-
adasat is csak szakképzett gyogyszerészek vagy gyogy-
szertari szakasszisztensek végezhetik. Ezaltal az elbbi
izletek versenyel6nybe keriilnek a gyogyszertarakkal
szemben.

Az Alkotmanybir6sag a mar ismertetett gyakorlatanak
figyelembevételével megallapitotta, hogy a Gyftv. 67. §-a
nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Alkot-
manyellenes megkiilonboztetésrél ugyanis csak akkor
lehet sz0, ha a jogszabaly egymassal &sszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo jog-
alanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. A Gyftv. vonatkozoé rendelke-
zésel alapjan megallapithato, hogy a gyogyszertarak és az
egyéb, a Gyftv. 67. §-a szerinti gydgyszereket forgalmazo
tizletek nem vonhatok homogén csoportba. A Gyftv. 2. §
(3) bekezdése értelmében a gydgyszertar egészségiigyi
szolgaltatd ¢és kiskereskedelmi tevékenységet végzé
egészségligyi intézmény. A gyodgyszert forgalmazo egyéb
kiskereskedelmi iizletek nem tartoznak ebbe a korbe: nem
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mindsiilnek egészségiigyi intézménynek, és nem nyujta-
nak egészségiigyi szolgaltatast, kizarolag a gyogyszerek
egy sziik csoportjanak a lakossaghoz vald eljuttatasaban
vesznek részt. Nemcsak feladataikat illetden térnek el a
gyogyszertarak az egyéb iizletektdl, de a létesitésiikre,
mikodésiik engedélyezésére, vezetésiikre is mas szaba-
lyok irdnyadok. Ebbdl kovetkezden nem alkotmanyelle-
nes, ha a gydgyszertarakra a jogalkotd mas képesitési ko-
vetelményt ir eld, mint az egyéb lizletek vonatkozasdban,
attol fliggetleniil, hogy az eltérd kovetelmények ugyan-
azon gyogyszer-kor expedialasara vonatkoznak. Egy ilyen
eloiras egyuttal teljesebb korben biztositja a gyogyszerek-
kel kapcsolatos tajékoztatdsnak a gyogyszerésszel folyta-
tando személyes konzultacié révén vald megszerzesét, ha
erre a beteg (fogyasztd) igényt tart.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Gyftv. 67. §-a
alkotmanyellenességének megallapitiasa és megsemmisi-
tése irant, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésén alapulo
inditvanyt elutasitotta.

8.3. Az inditvanyozok szerint a Gyftv. 67. § (2) bekez-
désének b) és c) pontjai, illetve az egész 67. §, egy inditva-
nyozo6 szerint pedig a Gyftv. 67-72. §-ai sértik az Alkot-
many 70/D. §-at. Az inditvanyozok lényegében a gyogy-
szerek gyogyszertaron kiviili forgalmazasanak a Gyftv. al-
tal kialakitott szabalyok szerinti lehetdségét kifogasoljak a
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog
alapjan, mivel a gyogyszertarakon kiviili iizletekben a
gyogyszerarusitas alacsonyabb szinti szakmai garanciak
mellett torténhet, mint a patikdkban. Kockazathelyzetek
alakulhatnak ki a gyogyszerek mindségével, a hidnyos
vagy szakmailag megalapozatlan tdjékoztatdssal dssze-
fliggben. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,,az egyén
Ongyogyitasi szabadsagaval” szemben nem, de az ,,egyén
Ongyogyszerezési szabadsagaval” szemben elsObbséget
¢lvez az allam egészségvédelmi kotelezettsége. A gyogy-
szeres kezelést olyan veszélyes iizemnek tekintik, mely
fokozott felelsséget kivan a betegektdl (fogyasztoktol),
a gyogyszerészektol, az allamtol. Utaltak arra, hogy a
gyogyszerek biztonsagos hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen,
hogy annak hasznalati rendjérdl, adagolasarol a fogyaszto
kozvetleniil, személyes tajékoztatas alapjan kapjon infor-
méaciot. Ehhez nem elegendd, ha a gyodgyszertaron kiviili
forgalmazas esetére ki kell jelolni egy feleldst. Képzett-
ségi kovetelmények allitdsa nélkiil ez ugyanis nem teremt
megfeleld garanciat. Meglatasuk szerint az elérni kivant
cél (a gyogyszerekhez valo hozzaférés szélesitése) mas
eszkozokkel is megvaldsithato lett volna, az allami fele-
10sség ilyen szintli csokkentésére kizarolag masik alkot-
manyos jog érvényesiilése szolgaltathatott volna meg-
feleld indokot.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglalt legma-
gasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog a 70/D. §
(2) bekezdésével egyiitt értelmezhetd, mely allami kotele-
zettséget jelent. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH
1996, 173, 186—-187.; 30/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 325, 326.; 1105/B/2005. AB hatarozat, ABK
2007. szeptember, 873, 876.] A gyodgyszerellatas tekinte-

tében ez azt jelenti, hogy az allam koteles kialakitani a biz-
tonsagos gyogyszerforgalmazas rendszerét, jogszabalyi
eldirasok révén meg kell teremtenie annak garancialis ele-
meit. A fent mar kifejtett gyakorlat szerint az Alkotmany-
birésag azonban altalanos ismérvekkel csak egészen sz¢l-
s0 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kote-
lezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges mini-
mumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez
vezet.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a gyogyszerta-
ron kiviili gydgyszerforgalmazasra vonatkozo szabalyok
nem sértik az Alkotmany 70/D. §-at. Megallapithato, hogy
gyogyszertaron kiviil a gyogyszereknek csak egy igen
szilk kore arusithatd, s ennyiben ezek az iizletek nem
veszik at a gyogyszertarak szerepét és feladatat, csupan
kiegészitik azt: csak a bizonyos kisebb veszéllyel jaro
gyogyszerekhez vald szélesebb kori hozzaférést biztosit-
jak. Ezek a gyogyszerek azonban nem kizarolag a gyogy-
szertaron kiviilli tzletekben szerezhetok be, hanem a
gyogyszertarakban is. Annak a betegnek (fogyasztonak),
aki gyogyszerésztol — az azzal valo személyes kontaktus,
személyes tajékoztatas-nyujtas alapjan — kivanja a gyogy-
szert megvasarolni, ez a lehetdség tovabbra is nyitva all: a
tamadott rendelkezések ezt semmiben nem korlatozzak.

Az egyének, ,,0ngyogyszerezése”, azaz a gyogyszer-
fogyasztas tekintetében fennalld dontési jog kétség kiviil
része az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott emberi méltosaghoz vald jognak, azon belill is az
onrendelkezési jognak. Az Alkotmanybirdsag a 43/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban rogzitette, hogy kivételes ese-
tekben az allamnak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésén
alapul6 egészségveédelmi kotelessége elsébbséget élvezhet
a dontésképes egyén valasztasaval szemben. (ABH 2005,
536, 549.) Egy korabbi hatdrozatdban azonban azt is hang-
sulyozta, hogy ,,[6Jnmagdnak mindenki arthat, s vallalhat
kockazatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds don-
tésre. [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80.]
A gyogyszerezéssel kapcsolatosan felel0sség terheli az
allamot, az orvosokat, a gyogyszerészeket és a betegeket.
A felelésség azonban masként oszlik meg a gydgyszer
jellegétol, veszélyességétol is fiiggden. Indokolatlan és
ésszerlitlen minden gyogyszer esetében fokozott allami,
orvosi és gyogyszerészi felelosséget érvényesiteni a beteg
(fogyaszto) dontési jogaval és feleldsségével szemben.
A gyogyszertaron kiviil forgalmazhaté gyogyszerek or-
vosi rendelvény nélkiil is hozzaférhetdk, azok gyogyszer-
tarban is korlatozas nélkiil beszerezhetdk. Ezen gyogysze-
rek tekintetében tehat elsédlegesen a betegek feleldssége
¢és dontési szabadsaga érvényesiil és érvényesiilt korabban
is. A megfelelé dontés meghozataldhoz azonban elenged-
hetetleniil sziikséges, hogy a fogyasztonak a rendelkezésé-
re alljanak a gyogyszerrel kapcsolatos informaciok.

A beteg ezt a tajékoztatast — valasztasatol fiiggden —
megszerezheti szakképzett gyogyszerésztdl személyesen
vagy a gyogyszerekhez mellékelt irasos tajékoztatd révén.
Ez utébbi érvényesiilése céljabol rogziti a Gyftv. 70. §
(1)—(2) bekezdése, hogy a gydgyszer-kiskereskedelmi te-
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vékenységet folytatd lizlet a Gyftv. 68. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakon til koteles a fogyasztok szamara
nyitva allé helyiségében az altala forgalmazott vala-
mennyi gyogyszer — forgalomba hozatali engedélyében
meghatarozott — betegeknek sz0l6 tajékoztatdjat nyomta-
tott formaban is kozvetleniil hozzaférhetévé tenni oly mo-
don, hogy a vasarlo, fogyaszto a gyogyszer alkalmazasa-
val kapcsolatos informacidkhoz a vasarlasrol sz616 donté-
sét megeldzden is hozzajuthasson. Az iizlet — a miikodését
meghatarozo lizletszabalyzatban — koteles kijeldlni azt a
feladatkorében eljard személyt, aki a tdjékoztatasnak a
fogyatékos személyek, illetve segitségre szorulok szamara
is hozzaférhetd és értelmezhetd megszerzéséhez megtele-
16 segitséget nyujt.

Az inditvanyozok altal is emlitett felelds feladata a
gyogyszerekkel kapcsolatos jogszabalyi el6irasok érvé-
nyesitése. Ezek — a Gyftv.-ben és az annak végrehajtasara
kiadott rendeletekben foglalt — szakmai kovetelmények
alapvetéen a gyogyszerek tarolasara, kezelésére, ellen-
Orzésére vonatkoznak. A kijelolt személynek nem fela-
data, hogy gyogyszerészi szakmai ismeretek birtokaban
tajékoztatast nyujtson, hisz a gyogyszertaron Kkiviili,
gyogyszerforgalmazassal foglalkozo lizletekben a gyogy-
szerekkel Osszefiiggd informaciok kizardlag irasban all-
nak rendelkezésre. A 70. § (2) bekezdésében emlitett sze-
mély feladata is csupan annyi, hogy segitséget nyujtson a
tajékoztatasnak a fogyatékos személyek, illetve segitségre
szorulok szamara is hozzaférhet6 és értelmezheté meg-
szerzéséhez.

Az érintett gyogyszerek tekintetében a beteg feleldssé-
gébe tartozik annak eldontése, hogy — figyelemmel az
esetleges mellék- és kdlcsonhatasokra — igénybe kivanja-e
venni a személyes gyogyszerészi tajékoztatast, esetleg az
orvosi felvilagositast, vagy csupan az irasbeli tajékoztato
alapjan dont a gydgyszer megvasarlasarol. A betegek fele-
10sségének és dontési szabadsaganak ilyen jellegii erdsi-
tése nem ellentétes az Alkotmany 70/D. §-aval. Az allam a
70/D. § (2) bekezdésébdl fakadod kotelezettségének eleget
tett azaltal, hogy a Gyftv. 68-72. §-aiban, illetve a végre-
hajtasi rendeletekben meghatarozta a gyogyszertaron
kiviili gyogyszerforgalmazas szigoru feltételeit. Ezért a
Gyftv.-nek a gyodgyszertaron kiviili gyogyszerforgalma-
zasra vonatkozd szabalyai nem sértik a legmagasabb szin-
ti testi és lelki egészséghez valo jogot. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirosag e tekintetben az inditvanyokat eluta-
sitotta.

9. Az egyik inditvanyoz6 a Gyftv. 74. § (1) bekezdését
az Alkotmany 70/D. §-a alapjan tamadta. A kifogasolt sza-
baly szerint kdzforgalmi gydgyszertarat gazdasagi tarsa-
sag akkor milkodtethet, ha a mikodtetett gyogyszertar
szakmai vezetését ellatdé személyi jogos gyodgyszerész a
gyogyszertarat miikodtetd vallalkozasban tulajdonosi
részesedéssel rendelkezik. Az inditvanyozé szerint a tor-
vényalkotd anélkiil iresitette ki az egyik legfontosabb
garancialis intézmény tartalmat — azaz a gyogyszerész
kozvetlen személyes felelGsségét a gydgyszerellatas biz-

tonsagéért —, hogy helyette nem épitette ki az Alkotmany
70/D. §-aban megfogalmazott alapvetd jog megvaldsula-
sdnak azonos sulyu biztositékat.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban mar kifejtet-
te, hogy az Alkotmany 70/D. §-abol fakado allami kotele-
zettség nem csupan egyetlen szabalyozasi koncepcid
révén valdsithaté meg. A jogalkotd a Gytv.-ben kialakitott
rendszertdl eltérhet, a gyogyszerek kiskereskedelmi for-
galmazasat uj elvek mentén ujraszabalyozhatja. Ennek
soran azonban eleget kell tennie a lehetd legmagasabb
szintli testi s lelki egészséghez vald jogbol fakado felada-
tanak.

A Gytv. megalkotasakor az Orszaggyllés egy stabil
gyogyszerellatasi struktura kialakitasa érdekében jelentd-
sen korlatozta a vallalkozashoz vald jogot: kdzforgalmu
gyogyszertarat mitkodtethetett a személyi joggal rendel-
kezd gyogyszerész egyéni vallalkozas keretében, vagy
olyan betéti tarsasag, amelynek beltagjai kizarolag gyogy-
szerészek lehettek, koztiik kellett lennie a személyi jogot
elnyert gyogyszerésznek is. A beltagok tulajdoni részese-
désének meg kellett haladnia az 50%-ot, a betéti tarsasag
kiiltagja a tarsasagi szerzddés alapjan gyogyszerek eléalli-
tasara, illet6leg nagykereskedelmi célu forgalmazasara
jogosult gazdalkodo szervezet nem lehetett. (Gytv. 36. §)
A Gyftv. a tovabbi tékebevonas érdekében lehetdvé tette,
hogy barmilyen gazdasagi tarsasagi formaban muikddtet-
hessen gyogyszertarat. Feltételként csak azt szabta, hogy a
gyogyszertar szakmai vezetését ellatd személyi jogos
gyogyszerésznek tulajdoni részesedéssel kell rendelkeznie
a vallalkozasban.

Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a Gyftv. 74. §
(1) bekezdése nem ellentétes az Alkotmany 70/D. §-aval.
A gyogyszertarak biztonsagos mitkddése, a gyogyszerella-
tds garantdlasa nem kizarolag azéltal valdsithaté meg,
hogy a személyi joggal rendelkez6 gyogyszerész felelds-
sége a gyogyszerforgalmazas korében korlatlan. Az Alkot-
many nem koveteli meg a jogalkototol, hogy végérvénye-
sen fenntartsa a Gytv. altal kialakitott tulajdonosi rend-
szert, és az abban szabalyozott felelosségi alakzatokat.
Mint ahogy azt mar az Alkotmanybirosag a jelen hataroza-
taban kifejtette, a gydgyszerek specialis aru jellegébdl és a
gyogyszerészek altal nyujtott szolgaltatdsok sajatossagai-
bol eredd, a gyogyszerforgalmazas biztonsagat garantalo
kovetelmények, szakmai eldirasok és azok betartasanak
allami feliigyelete révén is biztosithatok. A kordbban
ismertetettek szerint ezeket a garancidkat a Gyftv. alap-
vetéen a kozforgalmu gyogyszertdrat vezetd személyi
jogos gyogyszerész szakmai vezetése, utasitdsi joga és
felel6ssége révén nyujtja. A gyogyszertarat mitkodtetd tar-
sasag szakmai kérdésekben val6 utasitds-adasi jogat pedig
a Gyftv. kifejezetten kizarja [73. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Gyftv.
74. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.
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10. Egy inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe, illetve 57. § (5) bekezdésébe iitkozonek talalta a
Gyftv. 74. § (4) bekezdését. E rendelkezés szerint az
egészségbiztositasi felligyeleti hatosag ellendrzi, hogy
a kozfinanszirozasban részesiilo gyogyszer tamogatassal
torténd forgalmazasara szerz0dott gydgyszertar, valamint
a gyogyszergyarto, -forgalmazd, illetve a timogatassal tor-
ténd gyogyszerrendelésre jogosult orvos kozott 1étezik-e
olyan nem kivénatos magatartas-dsszehangolas, amely a
betegek, fogyasztok hatékony és biztonsagos gyogyszerel-
latasat sérti vagy veszélyezteti. Amennyiben a nem kiva-
natos magatartas-0sszehangolas megvalosul, az egészség-
biztositasi feliigyeleti hatosag kezdeményezi az egészség-
biztositasi szervnél a tdmogatassal torténd forgalmazasi
jogot biztositd szerzodés felmondasat. Az inditvanyozd
szerint az emlitett alkotmanyi §-ok azért sérilnek, mert a
jogalkotd nem definialta a betegek, fogyasztok hatékony
és biztonsagos gyogyszerellatasat sértdé vagy veszélyez-
tetd nem kivanatos magatartas-6sszehangolas fogalmat.

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatban mar ismerte-
tett gyakorlatara figyelemmel megéallapitotta, hogy Gyftv.
74. § (4) bekezdése nem sérti a normavilagossag kovetel-
ményét.

A tamadott torvényi szoveg értelmezésébdl megallapit-
hato, hogy a jogalkoto azokat a magatartas-6sszehangola-
sokat tekinti nem kivanatosnak, amelyek a betegek,
fogyasztok hatékony ¢és biztonsagos gyogyszerellatasat
sértik vagy veszélyeztetik. A magatartas-dsszehangolas
nem ismeretlen fogalom a magyar jogrendszerben: els6d-
legesen a versenyjog hasznalja az 6sszehangolt magatarta-
sok kifejezést (a tisztességtelen piaci magatartas €s a ver-
senykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény
11. §-a), de ezzel dsszefliggden a biintetd anyagi jog bilin-
cselekménnyé nyilvanit bizonyos, a versenyt korlatozo
megallapodéasokat és dsszehangolt magatartasokat a koz-
beszerzési és koncesszios eljarasban (a Biintetd Torvény-
konyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 296/B. §). Az Gssze-
hangolt magatartasok fogalmanak a versenyjog teriiletén
versenytandacsi és birésagi hatarozatokban kikristalyosodo
tartalma van, mely azt tdmasztja ald, hogy a fogalom nem
eleve értelmezhetetlen, azaz megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének. A magatartas-0sszehangolas betegek,
fogyasztok hatékony ¢és biztonsagos gyogyszerellatasat
sérté vagy veszélyeztetd jellegére pedig szabalyozasi tar-
gyabol fakadoan a Gyftv.-nek a lakossagi gyogyszerellatas
biztonsagara vonatkozo6 rendelkezései alapjan lehet kovet-
keztetéseket levonni. Az Alkotmanybirdsag hangsulyoz-
za, hogy a jogbiztonsagbol nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jog-
szabalyban kiilon meghatarozzon. [71/2002. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 2002, 417, 424.]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv.
74. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.
Az Alkotmanybirdsag —a 4. pontban kifejtett megallapita-

sokkal azonos indokok alapjdn — szintén elutasitotta az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésére alapitott inditvanyt.

11. Azegyik inditvany a Gyftv. 75. § (4) bekezdését az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan tamadta. A kifo-
gasolt rendelkezés szerint a Gyftv. 75. § (1)—(3) bekezdé-
seiben foglalt, a gyogyszertarakat miikodtetd vallalkoza-
sok Osszefonodasara vonatkozd kiilonleges rendelkezések
nem érintik a Gyftv. hatalybalépése el6tt iranyitasi joggal
rendelkezOnek a korabban szerzett irdnyitasi jogai gyakor-
lasat. Az inditvanyoz6 eléadasa szerint indokolatlan pozi-
tiv elényt élveznek azok a vallalkozasok, ahol az §ssze-
fonédas mar a Gyftv. hatalybalépését megel6zden jott
létre. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem alapjog
alapjan torténé megkiilonboztetést allit, az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalta meg, vajon az 6sszehasonlithatd, a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo jog-
alanyok kozott tett megkiilonboztetés sérti-e az egyenld
méltosag kovetelményét, vagyis a megkiilonboztetésnek
van-e ésszeril indoka, az nem 6nkényes-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése szempontjabol a Gyftv.
hatalybalépését megel6zden iranyitasi jogot szerzett val-
lalkozasok 0nallo csoportot képeznek, a szabalyozas
szempontjabol nem tartoznak homogén csoportba azok-
kal, akik a Gyftv. szabalyai szerint szereznek vagy kivan-
nak iranyitasi jogot szerezni. A Gytv. az eltéré szabalyo-
zasi koncepciobol kifolydlag nem tartalmazott rendelke-
zéseket a vallalkozasok Osszefonodasara. Iranyitasi jogot
kizarélag a Gytv.-ben szabalyozott tulajdonosi korlatoza-
sok keretei kozott, ugyanakkor a Gyftv.-ben talalhat6 fel-
tételekre, engedélyezési eljarasra tekintet nélkiil, lehetett
szerezni. Azok, akik a Gyftv. hatalybalépését megel6z6en
mar iranyitasi jogot szereztek — e korabban megszerzett
iranyitasi jog tekintetében — egységesen a kifogasolt ren-
delkezés ala esnek. Azokra a vallalkozasokra pedig, ame-
lyek a Gyftv. hatalybalépése utan kivannak 0j 6sszefono-
dast megvalositani a Gyftv. korlatozo rendelkezéseit
figyelembe véve — beleértve azon vallalkozasokat is,
melyek korabban szerzett iranyitasi joggal rendelkeznek,
de 0jabb Osszefonodast kivannak megvalositani — az 1j
szabalyozas egységesen vonatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 75. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

12. Azegyik inditvanyozo a Gyftv. 8-9. és 44-45. §-ait
is tdmadta. Hianypotlasi felhivast kovetden eldadta, hogy
allaspontja szerint az érintett szabalyok az Alkotmany
70/D. §-aba titkoznek. Hivatkozott a korabbi beadvanya-
ban eldadott érvekre, melyek tartalmilag azonban csak a
Gyftv. 67-72. §-aival hozhatok dsszefliggésbe.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany
akkor felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
désének, ha az tartalmazza a megtamadott jogszabalyt,
illetve annak konkrét rendelkezését, amelyet az Alkot-
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many ugyancsak valamely konkrét rendelkezésébe litko-
zOnek tart (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.).
Az Alkotmanybirdsag mar tobb kordbbi hatdrozataban ki-
fejtette, hogy nem elegendd az Alkotmany egyes rendelke-
zéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB
hatarozat, ABK 2007. junius, 624, 630.). Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo a hianypo6tlasi felhivas ellenére sem
fejtette ki, a tdmadott rendelkezések miért €s mennyiben
sértik az Alkotmany 70/D. §-at, az Alkotmanybir6sag az
inditvanyt — mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant —
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el, az inditvanyt azon-
ban toretlen gyakorlata alapjan [14/1990. (V1. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 170, 171.] tartalma szerint biralja el.
Az Alkotmanybirdsadg a jelen iligyben az inditvanyokat
azok tartalma szerint biralta el, és nem latott indokot arra,
hogy a vizsgalatot a felhozott érvek alapjan az inditvanyo-
z6k altal meg nem jeldlt torvényi rendelkezésekre is kiter-
jessze.

Budapest, 2008. februar 19.
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1187/D/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a biintetéeljarasrol szo6lod
1998. évi XIX. torvény 583. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld, a Févarosi Birdsag 26.P.20.203/2006/10. szamu és
a Févarosi [téltabla 5.Pf.20.760/2006/5. szamu itéletei
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Birosag
26.P.20.203/2006/10. szamu és a Fovarosi [télotabla
5.P£.20.760/2006/5. szam itéletei ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara, a nemzetkozi szerzédés-
be litk6zés vizsgalatara, valamint a birosag jogértelmezése
alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyul6 részében vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 — képviseldje utjan — a Févarosi Biro-
sag 26.P.20.203/2006/10. szamu itélete és a Foévarosi
ftél6tabla 5. P£.20.760/2006/5. szamu jogerds itélete ellen
nyujtott be — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § d) pontja
alapjan, a 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido-
ben — alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald polgari
ligyben a birésagok a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (1) bekezdése
alapjan elutasitottak az inditvanyozo kartalanitas iranti ke-
resetét. A Be. sérelmezett rendelkezése szerint a terhelt a
jogerds megsziintetd végzés vele torténd kozlésétdl szami-
tott hat honapon beliil terjeszthet eld kartalanitasi igényt, a
hatarid6 elmulasztasa jogvesztd. A polgari birésagok don-
tése azon alapult, hogy a biintetd birdsagnak az ligyészi
vadelejtésre alapozott eljarast megsziintetd végzését,
amely a jogorvoslatrol valé lemondas kovetkeztében hely-
ben jogerdre emelkedett, a kihirdetéssel 2004. junius
18. napjan ,,kozdltnek™ tekintették, és e naptol szamitottak
a hat honapos igényérvényesitési hataridét, amely 2004.
december 19. napjan eltelt. Az inditvanyozo6 mint felperes
a kértalanitasi igényt 2005. aprilis 1-jén nyujtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése tobb in-
ditvanyt foglal magéban.

1. Azinditvanyozo elsddlegesen a Be. 583. § (1) bekez-
dés alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. Alldspontja szerint az utobb indokolatlan-
nak bizonyult el6zetes letartoztatas miatti kartalanitasra
meghatarozott ,,6 honapos jogérvényesitési hatarid alkot-
manyellenes. A Be. emlitett §-anak jelenlegi joggyakorla-
ta szerinti birosagi alkalmazasa nem felel meg a jogbizton-
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sag kovetelményét magaban foglald, a jogallamisag elvét
deklaralo az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a tisztessé-
ges targyalashoz valo, és a hatékony jogorvoslathoz valo
jogom sérelmén keresztiil az Alkotmany 57. § (1) és 57. §
(5) bekezdéseinek, valamint a vallalt nemzetkozi jogi ko-
telezettség és a belsd jog Osszhangjanak hidnya miatt az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének. Az dllam az Alkotmany
13. § (1) bekezdésével ellentétben a feliilvizsgalni kért
Be. szabaly alkalmazasaval alkotmanyellenes tulajdonel-
vonast tamogat, a tulajdonhoz valo6 jogot nem garantalja.”
Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasz e részének
indokolasaban kifejtette, hogy a hat honapos igényérvé-
nyesitési hataridé ,,ellentétes az Alkotmanynak a koztulaj-
don és a magantulajdon egyenjogusagat €s egyenld védel-
mét meghatarozé 9. § (1) bekezdésével, tovabba sértik az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését, amely szerint a Magyar
Koztarsasagban a birosag elétt mindenki egyenld.” Az in-
dokolas tobb alkotmanybirdsagi hatarozattal is foglalko-
zik, amibdl kitlinik, hogy az inditvanyozo szerint a kéartala-
nitas benyujtasara megszabott hataridé az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésével dsszefliggésben diszkriminativ, az az Al-
kotmany 70/A. (1) bekezdése alapjan is alkotmanyellenes.

2. Az alkotmanyjogi panaszban eldterjesztett masod-
lagos kérelem mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyult. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint az Orszaggyiilés a Be. 583. § (1) bekezdé-
sével ,,parhuzamosan a kartalanitasi per eldterjesztésére
vonatkoz6 feltételeként nem alkotta meg a Ptk. 324. §
(1) bekezdésben meghatarozott idotartamtol eltérd feltéte-
leket.” A Polgari Torvénykonyvrél szo1o 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) hivatkozott szabalya el6irja,
hogy a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. Az inditvanyozo szerint a jogal-
koté mulasztasa kovetkeztében — az elsddleges kérelem-
ben rogzitett osszefliggésben — az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, 57. § (1) és (5) bekezdésével, tovabba a 7. §
(1) bekezdésével és a 13. § (1) bekezdésével ellentétes
helyzet keletkezett.

3. Az inditvanyoz6 végill annak kimondasat kérte,
hogy ,,a Be. 583. § (1) bekezdés szerinti jelenlegi joggya-
korlat alkalmazasanak vagy az alkotmanyellenes mulasz-
tasnak hatranyos jogkdvetkezményei” a konkrét ligyben
nem lettek volna alkalmazhatok, azaz az Alkotmanybiro-
sag a Be. 583. § (1) bekezdés megsemmisitése mellett
zarja ki a rendelkezésnek a konkrét tigyben valé alkalma-
zasat.

4. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az indit-
vanyozo — a részére megkiildott, a kartalanitasi kérelem
benyujtasara nyitva allo hatarid6 alkotmanyossaga kérdé-
sében allast foglalo 1167/B/1997. AB hatarozat (ABH
2004, 1179.) és 3/D/2005. AB hatarozat (ABH 2006,
1724.) ismeretében — tovabbra is kérte a Be. 583. § (1) be-
kezdés alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését és megismételte a mulasztasban megnyil-

vanul6 alkotmanyellenességre irdnyuld inditvanyat. Kifej-
tette: ,,[a] Be. 583. § (1) bekezdés szerinti, valamint az al-
kotmanyos mulasztds miatt kialakult alkotmanyellenes
jogalkalmazasi gyakorlat sérti az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapveté Szabadsag-
jogok védelmérdl szolo Egyezményének a 6., a 13. és
14. Cikkében, valamint az 1. kiegészitd jegyzOkonyv
1. Cikkében deklaralt alapvetd emberi jogokat. Igy allas-
pontom szerint eléallt az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
sérelme a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség, és a belsd
jog 6sszhangjanak hianya miatt.”

Az alkotmanyjogi panaszban alkalmazott rendelkezés
»itélt dolog” voltaval szemben az inditvanyoz6 arra hivat-
kozott, hogy nem azonos okbdl és nem azonos dsszefiig-
gésben terjesztette eld kérelmét, ,,mivel a Kérelmez6 a jog-
erds végzés kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil
keresetét beadta, tovabba a jogsértés alapjat képezd tény-
allas keletkezése mar az Eurdpai unid joghatalya, jogi
primatusa alatt kovetkezett be. A Csatlakozasi, illetve a
Roémai Egyezménnyel (jelen eljarasban kérelmez6 altal hi-
vatkozhato 1993. évi XXXI. tv.-el) ellentétes rendelkezé-
sek alapjan meghozott jogerds itéletek Ellentétesek az
Alkotmany 2. § (1), 7. § (1)-(2), 50. § (1), 55. § (1)—(3),
57.§ (1), (5), 70/A. § (1)—~(2) bekezdésében foglaltakat.”

1L

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasadhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részestil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»35. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a torvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.
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(2) A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott €s Ori-
zetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani. A bird
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli in-
dokoldssal ellatott hatdrozatban szabadldbra helyezésérdl
vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

(3) Az, aki torvénytelen letartoztatas vagy fogvatartas
aldozata volt, kartéritésre jogosult.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
¢és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerl idOn beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

»383. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hataro-
zat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintetd vég-
z¢s, arendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jog-
erds hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott hat hona-
pon belil terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. E hataridé el-
mulasztasa jogvesztd.”

3. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezése:
»324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik.”

1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt abban foglalt
allast, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-

orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva.

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza részben
nem a Be. 583. § (1) bekezdésébe foglalt torvényi rendel-
kezést, hanem — a csatolt itéletekbdl megallapithatéan —
a jogérvényesitésre nyitva allo jogvesztd hataridé kezdd
idépontjanak birosagi értelmezését vitatta. Az Alkotmany-
birésag hataskore az alkotmanyjogi panasz esetében is
csak az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirdsagnak nincs ha-
taskore a jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak
vizsgalatara, a birdi jogértelmezés nmagaban nem lehet
targya az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag a Be. 583. §
(1) bekezdésének a jogalkalmazoi értelmezésre tekintettel
torténd megsemmisitésére iranyuld inditvanyi részt — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XIL. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan — hatés-
kor hidnyéaban — visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 masodlagos kérelme a Be. 583. §
(1) bekezdésével 0Osszefiiggd, mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyult.
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskoreinek viszonyat. E hatarozataiban hangsulyozta:
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé
tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezzek be. Ezt a feltételt dsszevetve az Abtv.-nek a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességrol
$z016 49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a szabalyozas hia-
nyara mint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés-
re alapitott inditvany — az Alkotmanybirosag altalanos
gyakorlata szerint — alkotmanyjogi panaszként nem biral-
hato el. Az itélkezési gyakorlatot nem érinti, hogy egyes
esetekben az adott iigy specialis koriilményeire tekintettel
az Alkotmanybirosag eltéré allaspontra helyezkedett.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
197/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1286, 1291.;
1124/E/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.)

Ennek megfeleldéen az Alkotmanybirosag ezt az indit-
véanyi részt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasi-
totta.

1.3. Azinditvanyoz6 a Be. 583. § (1) bekezdését az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo19,
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény
tobb rendelkezésével is ellentétesnek itélte. Az Abtv. 1. §
¢) pontjara alapitott eljarast az Abtv. 23. § (3) bekezdésben
meghatarozott személyek, illetve szervezetek kezdemé-
nyezhetik. Mivel az inditvanyozo6 a jogszabaly nemzetkozi
szerzddésbe iitkozésének vizsgalata kezdeményezésére
iranyul6 jogosultsaggal nem rendelkezik, az alkotmany-
jogi panasz erre vonatkozé részét az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.
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2. Az Alkotménybirosag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy a Be.-n alapul6 kartalanitasi igény érvényesitésére
nyitva all6 jogvesztd hatdridd tartama és a Ptk.-n alapul6
kovetelés eléviilési ideje kozotti eltérés miatt a Be. 583. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
¢és a rendelkezés megsemmisitésére iranyuld inditvany
nem itélt dolog-e. Az Alkotmanybirésdg ugyanis az
1167/B/1997. AB hatéarozatban (ABH 2004, 1179.,
a tovabbiakban: Abhl.), valamint a 3/D/2005. AB hataro-
zatban (ABH 2006, 1724., a tovabbiakban: Abh2.) mar
foglalkozott a kartalanitasi igény eléterjesztésére megha-
tarozott hataridé alkotmanyossagi kérdéseivel.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata,
ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy Osszefiiggésben
terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt iigyben hozott
hatarozat ugyanis az Alkotméanybirdésagot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 843, 844.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az
inditvany az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgdlatara iranyul, és az inditvanyoz6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat.

2.2. Az Abhl. a kértalanitasi igény eldterjesztésére az
583. § (1) bekezdésben megallapitott hatariddt az Alkot-
many 55. § (3) bekezdésével és 57. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben vizsgalta. A személyi szabadsagtol meg-
fosztas miatt nyujtando kartalanitas és a polgari jogi karté-
ritési feleldsség alkotmanyossagi kérdéseiben kialakult al-
kotmanybirésagi gyakorlat attekintése alapjan megallapi-
totta, hogy a kartalanitas és a kartérités eltérd természetii
jogintézmények, igy alkotmanyjogi megitélésiik nem azo-
nos (ABH 2004, 1179, 1181.). A Be.-nek a Ptk.-t61 kiilon-
boz6 feleldsségi szabalyaira tekintettel nincs sz6 homogén
csoportrol, ami a hatranyos megkiilonboztetés elofeltételét
képezhetné. A kétféle szabalyrendszerben szerepl6 elévii-
lési 1dék kiilonbozdsége tehat nem vezet az Alkotmany
57. §-a (1) bekezdésében meghatarozott, a birdsag elotti
egyenldség elvének megsértéséhez. Az Alkotmany
55. §-anak az inditvanyban hivatkozott (3) bekezdése és a
Be. 583. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési sza-
baly kozott nincs alkotmanyos 0Osszefiiggés. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.
(ABH 2004, 1179, 1181-1182.)

2.3. Az Abh2. akértalanitési igény jogveszto hatarideje
alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott diszkrimina-
cio-tilalom, valamint ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmany
9. § (1) bekezdésének sérelme szempontjabol is elutasi-
totta.

Utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag az 54/1992.
(X.29.) AB hatarozatban (ABH 1992, 266, 267.) megalla-
pitotta: ha az eléviilésre vonatkozd szabalyozas nem sérti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, vagyis garantalja a
jogok birdsag elotti érvényesitésének lehetdségét, akkor
annak idomeghatarozasaban a torvényhozo cselekvési
szabadsaga mar meglehetdsen nagy: az altalanos és kiilo-
nos eléviilési idotartamok meghatarozasa a jogviszonyok
alanyi, targyi, tartalmi és egyéb szempontjain és kiilonféle
jog- és gazdasagpolitikai megfontolasokon is nyugodhat.
Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom ter-
mészetesen a szabalyozas alkotmanyos korlatjat jelenti.
(ABH 2006, 1724, 1730.)

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma csak a szabalyozas
szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatkozik.
Ennek megfeleléen csak az egy csoportba tartozok kozotti
kiilonbségtétel vizsgalata képezheti az alkotmanyossagi
megitélés targyat. (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben (ABH 2004, 1179,
1182.) mar lényegében megfogalmazta, hogy a birdsagi
jogérvényesités hataridejének eltérése olyan személyeket
— a kartalanitasra a Be. szabalyali, illetve a kartéritésre a
Ptk. szabalyai szerint jogosultak — érint, akik nem képez-
nek homogén csoportot. A kartalanitasi igény eléterjesz-
tésére rendelkezésre alld hatarido, tovabba annak nem el-
éviilési idéként, hanem jogvesztd hataridékénti meghata-
rozasa tekintetében tehat hidnyzik a hatranyos megkiilon-
boztetés megallapitasanak Iényegi eléfeltétele. Az allami
biintetd igény érvényesitése soran eljard szervezetek jog-
szeri dontései miatt a felrohatdsdg vizsgalata nélkiil jard
kartalanitas ¢s a jogellenes intézkedéssel a birdsagi,
igyészségi, nyomozo hatésagi jogkorben okozott kar
megtéritése kozott a jogintézmények alapja és felté-
tel-rendszere Iényegesen eltér. A jogérvényesités eltérd
hatarideje tekintetében fennallé hatranyos megkiilonboz-
tetés vizsgalatahoz sziikséges csoportképzésnél ezek a kii-
lonbségek a meghatarozdak, nem pedig az a kétségteleniil
kozos vonas, hogy mindkét esetben allami szervek altal
okozott sérelem vagyoni repardcidja torténik, polgari el-
jarasban. (ABH 2006, 1724, 1731.)

Az Abh2. hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 9. § (1) bekezdését az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogegyenldségi tétel ki-
fejtésének tekinti a tulajdonhoz vald jogra vonatkoztatva
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 81.].
A 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a
rendelkezés tartalmanak igazi kibontasara a 70/A. § adja
meg a lehetéséget. (ABH 1992, 235, 238.) Az alkotmany-
sérté hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve a magan
¢és koztulajdon egyenrangtisagat kimondo alkotmanyi ren-
delkezések szoros Osszefiiggésébodl kovetkezik az, hogy a
Be. 583. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 9. §
(1) bekezdését sem. (ABH 2006, 1724, 1731, 1732.)
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2.4. Az Alkotmanybirésadg a 2.2-2.3. pontokban fog-
laltak alapjdn megallapitotta: az alkotmanyjogi panasz tar-
talma az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, az 55. § (3) be-
kezdésével, az 57. (1) bekezdésével, valamint a 70/A. §
(1) bekezdésével Osszefiiggésben ,,itélt dolog”, ezért e te-
kintetben nem folytatott érdemi vizsgalatot.

3. A Be. 383. § (1) bekezdés alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
tovabbi alkotmanyi rendelkezések sérelmét is allitotta, igy
az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany 2. § (1) bekezdés-
bdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye, a tulajdonhoz
vald jogot garantalo 13. § (1) bekezdés, valamint a jogor-
voslathoz valo jogot biztositd 57. § (5) bekezdés tekinteté-
ben érdemben kellett vizsgalni.

3.1. ABe.383.§ (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakado
jogbiztonsagi kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. Els6ként a torvényességi dvas alkotmanyossa-
ganak vizsgalata soran hozott 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zatdban mondta ki, hogy a jogbiztonsag az allam — és elso-
sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztosita-
sat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiick, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Tobb hatarozataban az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a normavilagos-
sag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapitha-
t6 meg, ha a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek
kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan,
elére nem lathatd helyzetet teremt a cimzettek szdmara,
illetdleg a normaszdveg tul altalanos megfogalmazasa
miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazas-
nak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607,
608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,

725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]

A Be. 583. § (1) bekezdése megfelel a jogbiztonsag ko-
vetelményének. A jogvesztd hatarido kozlésének idépont-
jat maga a Be. hatdrozza meg: a 262. § (2) bekezdése eld-
irja, hogy a hatarozatot a jelenlevokkel szoban, egyébként
kézbesités utjan kell kdzolni.

3.2. A Be. 583. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
nincs alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi osszefliggés-
ben sem az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével (a tulajdon-
hoz valo jog), sem az 57. § (5) bekezdésével (jogorvoslat-
hoz val¢ jog). Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.]

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be. 583. §
(1) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld — itélt dolognak nem tekint-
het6 — inditvanyi részeket elutasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a tdma-
dott rendelkezés alkotmanyellenességét nem allapitotta
meg, ezért a konkrét igyben torténd alkalmazasanak kiza-
rasara iranyuld kérelem targyaban a dontéshozatalt mel-
16zte.

Budapest, 2008. februar 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéters. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

773/B/2001. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag Budapest Fovaros XIX. Kerti-
let Kispest Onkormanyzat Képvisel-testiilete 4ltal alko-
tott, a Kispest Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabaly-
zatardl szo616, tobbszor modositott 43/2000. (XI1. 24.) sz.
rendelet 34. §-a alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros XIX. Kerti-
let Kispest Onkorményzat Képvisel-testiilete 4ltal alko-
tott, a Kispest Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabaly-
zatardl szo616, tobbszor modositott 43/2000. (XI. 24.) sz.
rendelet 34. §-a torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Inditvanyozok Budapest Fovaros XIX. Kertiilet Kispest
Onkormanyzat Képviselé-testiilete altal alkotott, a Kispest
Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo,
tobbszor modositott 43/2000. (XI. 24.) sz. rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 34. §-a alkotmanyellenessége meg-
allapitasara iranyulo inditvanyt terjesztettek elé az Alkot-
manybirdésagnal.

Az inditvanyozok beadvanyukban eldadtak, hogy 1997.
szeptemberében egy saroktelken 1évo két lakasos kertes
ingatlant vasaroltak a XIX. keriiletben. Az érintett teriilet
sorhazas beépitésii ingatlanokbdl ll, inditvanyozok ingat-
lana 6nall6 csaladi haz jellegli, amely egy-egy oldalfalaval
a sorhdzakhoz kapcsolodik. Az érintett ingatlan a szom-
szédos sorhdzakkal egyiitt tarsashaznak volt mindsitve,
kés6bb azonban az inditvanyozok tarsashazbol vald kiva-
lasi igényt terjesztettek el a tulajdonostarsaknal, akik
azonban ehhez nem jarultak hozza. A kivalasi szandék jel-
zésével egyidejiileg az ingatlan megosztasa irant kérelmet
nyujtottak be az illetékes hatésaghoz, amely a telekalakita-
si engedélyt megadta. A tarsashazbol vald kivalashoz

azonban a tulajdonostarsak tovabbra sem jarultak hozza,
igy az inditvanyozok polgari pert inditottak. Ekdzben
telekalakitasi engedélyiik érvényét vesztette, ezért annak
,»meghosszabbitasa valt sziikségessé¢”. A Polgarmesteri
Hivatal Epitéshatosagi Irodaja azonban az engedély érvé-
nyének a meghosszabbitdsat elutasitotta azzal az indokkal,
hogy az idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas ko-
vetkeztében a targyi ingatlan ,,tobblakdsos lakoteriiletté”
lett atsorolva, ,,igy a kialakitand6 472 m? telekteriilet az
el8irt 1600 m” telekteriiletnek nem felel meg”.

Inditvanyozok szerint ,,a targyi teriiletnek tobblakasos
lakéteriilet 6vezeti besorolasa téves”, ami jogszabalysér-
tést valosit meg [az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mérol szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Et.), valamint az orszagos teriiletrendezési és épitési kove-
telményekrél szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) el6irasaiba iitkozik], veszélyez-
tetve ezaltal a jogallamisaggal szorosan dsszefliggd jog-
biztonsag elvét; tovabba az, hogy ,,a mar jogerésen jova-
hagyott telekalakitast utobb hatalyba lépett rendeletre valo
hivatkozéassal helyezi az Onkorményzat hatalyon kiviil”
sérti szerzett jogaikat, mivel igy az ingatlanok atépitésére,
bovitésére nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirosag megkereste az ligyben az illeté-
kes kozigazgatasi hivatalt, szakmai allaspontjanak kifej-
tése érdekében. A hivatalvezetd valaszaban eldadta, hogy
az Or. 34. §-a tekintetében alkotményossagi aggaly nem
meriilt fel, mivel a szabalyozas megfelel az Et.-ben, az
OTEK-ban foglaltaknak, tovabba a févarosi szabalyozas-
nak is. ,,Az ligyfél altal kifogasolt L4-es épitési dvezet
mindenben megfelel a régebbi 05-6s dvezetnek, mindkettd
alakoovezetet jeloli.” A hivatalvezetd leirta tovabba, hogy
a hivatal masodfokon a polgarmesteri hivatal elséfoku
hatarozatat helybenhagyd dontést hozott az ligyfél lejart
telekalakitasi engedélyének meghosszabbitasarol. Az in-
ditvanyozo arra val6 hivatkozassal fordult a kozigazgatasi
hivatalhoz fellebbezéssel, hogy az illetékes Polgarmesteri
Hivatal a telekalakitasi engedély kiadasat azzal az indok-
kal utasitotta el, ,,hogy az id6kozben hatalyba lépett helyi
¢épitési szabalyzat nem engedi az altaluk kért teleknagy-
sagot”.

Az inditvanyoz6 hivatkozik az Or. megalkotasa kap-
csan eljardsi szabalysértésekre is. Inditvanyaban meg-
emliti az Et. 3. § (1) bekezdés d) pontja megsértését, amely
szerint az épitett kdrnyezet alakitasat, védelmét ,,a részt-
vevok — épittetdk, tervezok és kivitelezok — egyiittmiiko-
désével” kell megvalositani; tovabba a Jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésének, 18. §, 31. §
(1) bekezdésének és 42. §-anak sérelmét is allitja.

Végezetiil pedig az Or.-nek az Alkotmanybirdsag
25/1992. (1V. 30.) AB hatarozataba iitk6zését is megemliti.
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IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

SA4/AL§ (..

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:
»34.§

L4-XIX/SZ4
Tobblakasos lakotertilet
(1) Az épitési 6vezet az intenziv kertvarosias lakoteriilet
tobblakasos része.

9. sz. tablazat

(2) Az épitési dvezetben

a) az elokert mérete 5,0 m,

b) az oldalkert mérete min. 3,75 m,

¢) ahatsokert mérete min. 6,0 m.

Meglévé épiiletek atalakitasa, bovitése esetén ezen
paramétereket Szabalyozasi Terv eltéréen is meghataroz-
hatja.

(3) Az épiilet fégerincét az utcaval parhuzamosan kell
kialakitani.

(4) Az épitési 6vezet teriiletén minden teljes 100 m? te-
lekteriilet utdn egy darab lakas helyezhetd el. Szabalyozasi
Terv az érték szigoritasaval ettdl eltérden rendelkezhet.

(5) Az épitési dvezetben elhelyezett épiilet kereskedel-
mi célu brutt6 szintteriilete nem haladhatja meg a 500 m*-t.

(6) Az épitési telkek kialakitasanal és beépitésénél a
9. szamu tablazatban meghatarozott hatarértékeket kell be-
tartani:

Kialakithato Beépitettség Epitmenymaggssag Zsldfeliilet Terepszint Szigt:g;)leu
- . legkisebb STITIN megengedett N alatti beépités
Ovezet jele . Beéptési mod legkisebb megengedett
telektertilet legnagyobb artdk legnagyobb 1 bb
mérete mértéke legkisebb legnagyobb fice mértéke cgnagyo
mértéke
L4-XIX/SZ4 1600 m? szabadonalld 25% 4,5m 7,5 m 60% 50% 0,7

3. Az Et. hivatkozott rendelkezése:
»3. § (1) Az épitett kornyezet alakitasat és védelmét:
(..r)
d) a résztvevok — épittetdk, tervezdk és kivitelezOk —
egylttmiikodésével
kell megvalésitani.”

4. A Jat. hivatkozott rendelkezései:

,»18.§ (1) A jogszabaly megalkotasa eldtt — a tudomany
eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabdlyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell.”

»31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet
elokeészitdjének ugy kell megallapitania, hogy a vélemé-
nyez6 megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésénél figyelembe lehessen venni.”

,42. § A tanacsrendelet elokészitésének, a tervezet tar-
sadalmi vitajanak, tovabba a rendelet megalkotdsanak a
szabalyait a tanacsokrol sz616 torvény és végrehajtasi ren-
delete, valamint a tandcs szervezeti és mikodési szabaly-
zata tartalmazza.”

5. Az OTEK vizsgalatba bevont rendelkezése:
,»A beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatanak
megengedett felsé hatara
25. § A beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatanak
megengedett felsé hatarértékeit a kovetkezo tablazat tar-
talmazza:

A telepiilésszerkezeti tervben a teriiletfelhasznalasi egységekre

Az épitési szabalyzatban, szabalyozasi tervben az €pitési telekre

meghatarozandd meghatarozando
o ' " ] Megengedett Megengedett 'Megengedett . ) e
Altalanos hasznalat Sajatos hasznalat leanagvobb legnagyobb legkisebb—legnagyobb | Legkisebb zoldfeliilet
szerinti tertilet szerinti teriilet _eenagyopdb beépitettség épitménymagassag (%)
szinttertilet-stiriiség o
(%) (m)
lako nagyvarosias 3,0 80 12,5< 10
kisvarosias 1,5 60 <12,5 20
kertvarosias 0,6 30 <7,5 50
falusias 0,5 30 40
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A telepiilésszerkezeti tervben a teriiletfelhasznalasi egységekre Az épitési szabalyzatban, szabalyozasi tervben az épitési telekre
meghatarozandd meghatarozand6
) Megengedett Megengedett
Altalanos hasznalat Sajatos hasznalat l\l/leiengeie;tt legnagyobb legkisebb—legnagyobb | Legkisebb zoldfelilet*
szerinti teriilet szerinti teriilet | JEENaByony beépitettség épitménymagassag (%)
szinttertilet-stiriiség .
(%) (m)
vegyes teleptiléskdzpont 24 80 10
kdzponti 35 a teleptilés a be nem épitett
legnagyobb teriilet 50%-a
meértéeki lakoteriileti
beépitettségnél
legfeljebb 25%-kal
megndvelt érték
gazdasagi kereskedelmi, 2,0 60 20
szolgaltato
jelentds mértéki 1,5 30 40
zavard hatasu ipari
egyéb ipari 1,5 50 25
idiilo idiilohazas 1,0 30 6,0< 40
hétvégihazas 0,2 20 <6,0 60
kiilonleges 2,0 40 40

* Tobbszintes ndvényallomany telepitése esetén az eldirt legkisebb zoldfeliilet mértéke csokkenthetd.”

6. Budapest Févaros Kozgyiilésének a budapesti varos-
rendezési és épitési keretszabalyzatrol szoldé 47/1998.
(X. 15.) Fov. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: BVKSZ)
vizsgalattal érintett rendelkezései:

,,L4 Intenziv kertvarosias lakoterilet

31. § (1) A keretovezet a lakoteriiletek hagyomanyos
beépitési, intenziv kertvarosi stiriiségii, jellemzden szaba-
donalld beépitési modd szerint beépitett teriilete, melyben
az ikres, oldalhataron 4ll6, csoporthazas, valamint hézago-
san zartsoru vagy zartsoru beépités is megengedett.

(2) A keretdvezet teriiletén az épitési dvezetben megha-
tarozott legkisebb telekméretet meg nem haladd méreti
telken a KVSZ megengedheti legfeljebb hatlakasos lako-
épiiletek elhelyezését a 25. § (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével. Ennél nagyobb telekméret felett az
elhelyezhetd lakdsok szama ettdl eltérden a KVSZ-ben
eléirhato.

(3) A zartsor(, hézagosan zartsort beépitési mod szerint
beépiilt teriileteken uj épiilet, illetleg csoporthazak elhe-
lyezése esetén KSZT készitése kotelezo.

(4) A keretdvezet zartsoruan vagy hézagosan zartsoruan
beépiilt vagy beépithet teriilete a zartsoru beépités szaba-
lyai szerint meghatarozott épitési Ovezetbe sorolhato.
A mar igy kialakult beépitési modnal az eldkert 1étesitése
nem kotelezd, azt a KVSZ meg is tilthatja.

(5) A keretovezetben elhelyezett épiilet kereskedelmi
célu brutté szintteriilete nem haladhatja meg a 2000 m*-t.

(6) A keretovezet telkeinek az eldirt telekteriiletnél ki-
sebb telkein 24. § (3) bekezdésben meghatarozottak koziil
csak egy épiilet, illetdleg az azt kiszolgald vagy kiegészitd
funkcioju (8) bekezdés szerinti épiiletek helyezhetdk el.

(7) Jarmiitarolo elhelyezése telken beliil a 24. § (8) be-
kezdés figyelembevételével:

a) a fo rendeltetés szerinti épliletben,

b) 6nall6 épiiletben, a KVSZ-ben meghatarozott mo-
don és feltételekkel,

¢) onallo terepszint alatti épitményben
lehetséges.

(8) A keretovezetben elhelyezhetd épiileteken kiviil,
ként a (13) bekezdésben foglalt eltérés figyelembevéte-
lével

a) a(7) bekezdés b) pontja szerinti jarmiitarolo,

b) haztartassal kapcsolatos taroldépiilet,

¢) barkacsmiihely,

d) miiterem
épitményei helyezhetdk el, melytél hasznalati mod valto-
zasa esetén sem lehet eltérni.

(9) A keretovezet teriiletén az allattartas céljat szolgald
épiiletek, épitmények és melléképitmények csak akkor
helyezhetdk el, ha helyi 6nkormanyzati rendelet az allat-
tartast lehet6vé teszi.

(10) A keretdvezetben specialis épitési dvezetként cso-
porthazas épitési Ovezet is kialakithatd, melynek szaba-
lyozési hatarértékeit KSZT hatdrozza meg, de a szintterii-
leti mutatd megengedett legnagyobb értéke nem lehet
nagyobb 1,0-nél. Az épiileteket épitészetileg egységesen
kell kialakitani.

(11) Kialakult allapotra vonatkozd épitési Ovezetet a
kovetkezo feltételek mellett lehet meghatdrozni a keret-
Ovezet teriiletén:

a) ha a kialakult telekméretek nem felelnek meg az
altalanos hatarértékeknek, a legkisebb ijonnan kialakit-
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hat6 telekméretet a kialakult jellemzd telekméret alapjan
kell meghatarozni, de az nem lehet kisebb 400 m*-nél,

b) haakialakult beépités zartsort vagy hézagosan zart-
soru, a beépités szabalyozasi hatarértékeit KSZT-ben kell
meghatarozni, de a szintteriileti mutaté értéke nem halad-
hatja meg az 1,0-es értéket.

(12) Ikres beépitési mod esetén a legkisebb kialakithatd
telekméret legalabb az altalanos keretszabalyozasi hatar-
értek 50%-anak megfelelé méretii legyen.

5. szamu tablazat

(13) A keretdvezet teriiletén legalabb tombméretii terti-
letet érintéen létrehozhatd olyan épitési Gvezet, melyben a
lakdépiileten kiviil 6nallo épiiletben — a keretdvezet terhe-
1ési1 kategoridjanak megfeleld — kisipari funkciok is elhe-
lyezhetdk.

(14) A keretovezet teriiletén az épitési Ovezeteket
—a(10)—(11) bekezdésben és az 1. § (9)—(10) bekezdésben
foglalt eltérésekkel — az 5. szdml tiblazat keretszaba-
lyozasi hatarértékeinek figyelembevételével kell meghata-
rozni.”

a KVSZ-ben az épitési dvezet képzésénél

az épitési telekre meghatarozhatd az épiiletre meghatarozhato
. . legkisebb | legnagyobb
L4 legkisebb legnagyobb | legnagyobb megengedett legkisebb megengedett | megengedett
paraméter teriilete beépitési szintteriileti | zoldfeliileti épitménymagassioa
tipusa mértéke mutatéja mértéke P ymagassag
m’ % m*/m’ % m m
altaldanos hatareértékei
altalanos hatarérték Do ol - 1 - TN -
engedményes hatarértékei
alapintézményi dvezet képzése esetén ‘ 2000 ‘ - ‘ 50 ‘ 1,0 ‘ - ‘ - ‘ -
kialakult allapot engedményes hatarértékei
aprételkek esetén [ 400 | - [ 3 | o7 | - | - | -

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 beadvanyaiban nem kovetkezetes, mivel kiilon-
b6z6 idépontokban az Alkotmanybirésaghoz ugyanazon
jogi probléma vonatkozasaban benyujtott inditvanyaiban
esetenként az Or. egészét, maskor kifejezetten az Or.
34. §-at kifogasolja.

Az Alkotmanybirdsag az elétart iratokbol kitiind konk-
rét jogi probléma ismeretében megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo valdjaban csak a sajat ingatlananak dvezeti be-
sorolasara vonatkozo szabdlyozas alkotmanyossagat vitat-
ja, ezért az utlagos normakontrollt az Or. 34. §-a vonatko-
zaséban folytatta le.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a
Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzat
Képviseld-testiilete altal alkotott Or. 34. §-aban foglaltak
ellentétesek-¢ mas jogszabalyokkal, és ezaltal az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és annak
szerves részét képezd jogbiztonsag kdvetelményébe lit-
kdznek-e.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete feladatkorében eljarva
magasabb szintli jogszaballyal nem ellentétes rendeletet
alkothat. A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése
pedig — ezt a szabalyt részben megismételve, részben pon-
tositva — eldirja, hogy ,,a képviseld-testiilet a torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara onkormanyzati rendeletet alkot”. Az Otv. 8. § (1) be-
kezdése kiilon nevesiti a telepiilési onkormanyzatok helyi
kozszolgaltatasokkal kapcesolatban ellatando feladatai ko-
rében — tobbek kozott — a telepiilésrendezést.

A fovaros sajatos jogallasa, és a fovarosi keriiletekhez
vald sajatos viszonya miatt a jogalkotd ezen 6nkormany-
zatokra nézve specialis szabalyokat alkotott, amelyek a je-
len esetben is figyelembe veenddk. Az Otv. 63/C. § (1) be-
kezdése — a fovarosra és a fovaros keriileteire vonatkozo
specialis szabalyok kozott — rogziti, hogy ,,a kozgyiilés a
fovaros egységes telepiiléspolitikajanak biztositasa érde-
kében — a Kormany és a keriileti képviseld-testiiletek véle-
ményének kikérésével — meghatarozza a févaros altalanos
rendezési tervét, a févaros varosfejlesztési €s varosre-
habilitacios programjat”. Ugyanezen § (2) bekezdése pe-
dig meghatarozza a keriileti képviseld-testiiletek telepii-
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lésrendezéssel kapcsolatos kotelezettségeit, valamint ezen
hataskor korlatait is, amikor arrdl rendelkezik, hogy
,»[a] keriileti képviseld-testiilet — a févaros altalanos rende-
z¢si terve szerint, annak keretei kozott — a kertilet egészére
meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési programjat, a
keriileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési tervét és
azok szabdlyozasi el6irdsait.”

Az Et. 13. § (1) bekezdése a helyi képviseld-testiilet
telepiilésrendezéssel kapcsolatos feladatahoz szorosan
kapcsolodo, a helyi épitési szabalyzatra vonatkozo alap-
vetd jelentdségli eldirdst tartalmaz, amikor kimondja,
hogy ,,[a]z épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a
telepiilési Oonkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak
megfelelden, illetve az azokban megengedett eltérésekkel
a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettsé-
geket helyi épitési szabdalyzatban kell megallapitania.”
Az OTEK — amelyet az Et. 62. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan az Et. végrehajtasi rendelete-
ként alkotott meg a Kormany — 4. § (1) bekezdése — az Et.
12. § (5) bekezdésére és a 13. § (2) bekezdésére utalassal —
eldirja, hogy a szabalyozasi tervnek €s a helyi épitési
szabalyzatnak mit kell kotelezden tartalmaznia. A helyi
épitési szabalyzat a telepiilés teriiletén (teriiletein) az épi-
tés rendjét biztositd, jogilag kotelezd eldirasokat tartal-
mazza a megengedhetd épitési hasznositasra vonatkozoan,
¢és rendelkezik tobbek kozott a beépitésre szant teriiletek,
illetdleg az azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési ove-
zetek) lehatarolasarol, felhasznalasuk, beépitésiik feltéte-
leirdl és szabalyairdl.

A févarosra vonatkozé sajatos rendelkezések korében
az Et. azt is el6irja, hogy a févaros teriiletének felhasznala-
saval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji
és épitett értékeinek, valamint a kdrnyezeti elemek védel-
mével kapcsolatos altalanos kdvetelményeket a Fovarosi
Onkorméanyzat a fovarosi épitési keretszabalyzatban hata-
rozza meg; a fovarosi keriileti 6nkormanyzatnak a kertilet
egészére vonatkozoé keriileti épitési szabalyzatot ennek
alapjan kell megéllapitania [Et. 14. § (2)-(3) bekezdés].
Ezen szabalyozasanak megfeleléen alkotta meg Budapest
Fovaros Kozgyiilése BVKSZ-t. A BVKSZ 1. § (2) bekez-
dése —az Et. 14. § (3) bekezdésével dsszhangban — felha-
talmazast ad a keriileti 6nkormanyzatoknak arra, hogy sa-
jat rendeletiikben megalkossak a Keriileti Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatot (a tovabbiakban: KVSZ), illetSleg
a Keriileti Szabalyozasi Terve(ke)t (a tovabbiakban:
KSZT), amelyek rendelkezései nem lehetnek ellentétesek
a BVKSZ-ben, valamint a Févarosi Kozgytilés altal rende-
letben elfogadott Févarosi Szabalyozasi Kerettervben
(a tovabbiakban: FSZKT) foglaltakkal. Ugyanezen §
(3) és (6) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] BVKSZ a — telepii-
1ésszerkezeti tervben rogzitett — teriiletfelhasznalasi egy-
ségeket teriiletrészekre tagolva, azok felhasznalasaval és
beépitésével kapcsolatos tovabbi altalanos szabalyokat
keretszabalyozasi 0vezetekben (tovabbiakban: keretove-

zetek) allapitja meg, melyekben —a KVSZ-ben rogzitendd
épitési Ovezetek ¢s Ovezetek meghatarozasahoz — egyes
keretszabalyozasi hatarértékeket is rogzit. (...) A KVSZ
hatarozza meg az egyes épitési dvezeteket és dvezeteket az
FSZKT-ben lehatarolt keretdvezetek és az azokon beliili
egyes célzott teriiletfelhasznalasi modok szerint, jelen ren-
delet eldirasainak keretei kozott.”

fgy tehat a keriileti képviselo-testiiletek hatdskorébe
tartozik, hogy — a fentebb hivatkozott jogszabalyok-
ban foglalt keretszabalyok figyelembevételével — sajat
KVSZ-iikben a helyi sajatossagoknak megfelelden rogzit-
sék az épitési Ovezetek és ovezetek konkrét meghataroza-
sat, illetve a szabalyozasi értékeket.

A jelen inditvannyal érintett vezeti besorolasnal figye-
lembe veendd felsd és alsé hatarértékeket az OTEK
25. §-a, valamint a BVKSZ 31. §-a és 5. szamu melléklete
tartalmazza. A keretszabalyok figyelembevételével a ke-
rlileti onkormanyzat szabadon dont az §vezeti besorolasrol
és a keretszabalyokban meghatarozott hatarértékek szabta
keretek kozott a KVSZ-ben alkalmazando hatarértékekrol.
Az Or. 34. §-aban a kertvarosias, L4 lakoovezetbe sorolt
ingatlanok esetében el6irt paraméterek, ugymint a teriilet
beépitettségének mértéke (OTEK 25. §: legfeljebb 30%,
BVKSZ 5. sz. tablazat: maximum 25%, Or. 34. §: legfel-
jebb 25%), az épitési telek nagysaga (BVKSZ 5. sz. tabla-
zat: legalabb 800 m?, felsé hatara nincs, Or. 34. §: legalabb
1600 m?), az épitési telekre meghatarozhaté legnagyobb
megengedett szintteriileti mutatd (BVKSZ 5. sz. tdblazat:
legalébb 0,7 m*/m?; Or. 34. §: 0,7 m%/m?), a megengedett
legnagyobb, illetve legkisebb épitmény-magassag (OTEK
25.§: <7,5m; Or. 34. §: 4,5 m—7,5 m), valamint a zold-
feliilet nagysaganak minimuma (OTEK 25. §: 50%; Or.
34. §: 60%), az OTEK és a BVKSZ eléirasaival osszhang-
ban éallnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy a Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkor-
manyzat Képviseld-testiilete altal alkotott Or. 34. §-a,
amely az intenziv kertvarosias tobblakasos lakoteriileti
Ovezeti besoroldsrol rendelkezik, mas jogszabalyokkal
(OTEK 35. §; BVKSZ 31. § és 5. szamu tablazata) nem el-
lentétes, igy nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Ezért az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azon inditvanyi
kérelmet vizsgalta, amely szerint ,,a mar jogerdsen jovaha-
gyott telekalakitast utobb hatalyba I1épett rendeletre valo
hivatkozassal helyezi az Onkorméanyzat hatélyon kiviil”,
ellentétes a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvével szoros Osszefliggésben alld jogbiz-
tonsag altal megkovetelt szerzett jogok védelmével.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (I11. 15.) AB hataroza-
taban mar ramutatott arra, hogy ,,[a] jogbiztonsag — tobbek
kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a tel-
jesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogvi-
szonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletke-
zett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkot-
manyos szabalyokkal valo korlatozasat”. A szerzett jogok
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védelme nem abszolut érvényl, kivételt nem tlir6 szabaly;
a kivételek elbiralasa azonban csak esetrol esetre, az adott
tényallas 0sszes koriilményeire figyelemmel lehetséges.
Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e,
végsd soron az Alkotmanybirdsagnak kell eldontenie
[32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.].
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban utalt arra is,
hogy ,[a] jogbiztonsag &és a szerzett jog alkotmdanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotméanyos szaba-
lyozasokkal megvaltoztatni.” [S15/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1390.]

A telekalakitassal kapcsolatban az Et. 23. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,telket csak ugy szabad alakitani,
hogy az a teriilet rendeltetésének megfelelé hasznalatra al-
kalmas legyen, tovabba annak alakja, terjedelme, beépi-
tettsége és megkdzelithetdsége a jogszabalyoknak és a
szabalyozasi tervnek megfeleljen”. Amennyiben a kialaki-
tando telek a jogszabalyokban és a szabalyozasi tervekben
foglaltaknak megfelel, a hatésag megadja a telekalakitasi
engedélyt; ennek érvényességi ideje az épitésiigyi hatosagi
eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-mii-
szaki dokumentaciok tartalmarol sz616 37/2007. (XII. 13.)
OTM rendelet (a tovabbiakban: OTMr.) 22. § (1) bekez-
dése és (2) bekezdésének ¢) pontja értelmében a dontés
jogerdssé és végrehajthatdva valasanak napjatol szamitott
egy év. [Megjegyzendd, hogy ez a szabaly azonos az indit-
vanyozo6 telekalakitasi engedély iranti kérelmének benyuj-
tasakor hatalyos, a telekalakitasrol sz616 85/2000. (XI. 8.)
FVM rendelet 16. §-aban foglaltakkal.]

Az OTMr. rendelkezik az engedély meghosszabbitasa-
nak lehetdségérol is: ,,az épittetd — az épitésiigyi hatosagi
engedély érvényességi idejének lejarta eldtt elterjesz-
tett — kérelmére mindaddig, amig az engedély megadasa-
kor fennallé szabalyok vagy kotelezé hatosagi eldirasok
nem valtoznak meg, illetve ha e valtozasok az épitésiigyi
hat6sagi engedély tartalmat nem érintik — az elvi engedély
kivételével — az épitésligyi hatdsagi engedély érvényét
egy-egy évre ismételten meghosszabbithatja” [OTMr.
22. § (5) bekezdés b) pont].

Ha az egy éves id6tartam alatt az épittetd nem élt az en-
gedéllyel (vagyis ha nem kérte a telekalakitas ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzését) és az engedély lejarta elott
annak meghosszabbitasat sem kérelmezte, vagy kérelmez-
te ugyan, de a fennall6 szabalyok valtozasa kdvetkeztében
azt meghosszabbitani nem lehetett, az engedély a jog-
szabaly alapjan érvényét veszti, ,szerzett jogrol” nem
lehet sz6, mivel alanyi jog nem is jott 1étre.

A telekalakitasi engedély, mint egyedi kozigazgatasi
aktus kiadasa vagy kiadasa megtagadasa jogszeriiségének
vizsgalatara az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a értelmében
az Alkotmanybirdésagnak nem terjed ki a hataskore.
Az Alkotmanybirosag csak a telekalakitasi engedély
kiadasa jogi szabalyozasanak Alkotmannyal valé Ossze-

egyeztethetOségét vizsgalhatja; a jelen esetben azt, hogy
az inditvanyozo altal kifogésolt szabalyozas hatasa a telek-
alakitasi engedély kiaddsara, meghosszabbitasara alkot-
manyellenes-e. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag, hogy a kozigazgatasi hatarozatok esetében nyitva all
az érintett szamara a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatds 4ltaldnos szabélyair6l szolo 2004. évi CXL. tor-
vény (Ket.) jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései értel-
mében a felettes szervhez (az illetékes kozigazgatasi hiva-
talhoz) valo fellebbezés — mint a kozigazgatas rendszerén
beliili, rendes jogorvoslat — valamint a masodfokt dontés
birosag el6tti megtamadasanak a lehetdsége. Iranyado
tovabba az Et. 30. § (1) bekezdése is, amely — a szerzett
jogok védelmét tiszteletben tartandd — a tulajdonos(ok)
kartalanitasarol rendelkezik, ha az ingatlan rendeltetését,
hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a sza-
balyozasi terv masként allapitja meg (Ovezeti eldirasok
valtozasa), vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési
tilalom), és ebb6l a tulajdonos(ok)nak, haszonélve-
z6(k)nek kara szarmazik. Ennek elbiralasa szintén a rendes
birdsagok hataskorébe tartozik.

A jelen esetben az Alkotmanybirésag szerint az Or.
34. §-anak a mar érvényét vesztett telekalakitasi engedély
meghosszabbitasara gyakorolt hatasa nem sértette az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd szerzett jogok
védelmét, mivel az idokozben megvaltozott jogi szabalyo-
zas a mar fennall6 allapotokat — 6sszhangban a Jat. 12. §
(2) bekezdésében foglaltakkal — nem érintette, csak a
hatalybalépés utan keletkeztetett jogokat, illetve kotele-
zettségeket, vagyis semmilyen mar meglévé jogot nem
vont el. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Or. megalkotisa
soran az Et. 3. § (1) bekezdés d) pontja megsértésére is,
amely szerint az épitett kornyezet alakitasat, védelmét
,»a résztvevok — épittetdk, tervezok és kivitelezok — egyiitt-
mikodésével” kell megvalositani.

Az Et. 3. §-aaz épitett kornyezet alakitasa sordn —a tele-
plilésrendezéstdl a konkrét épitésig — biztositando altala-
nos elveket fogalmazza meg. Ilyenek: az intézkedések tu-
datossaga, tervezettsége; a kornyezet egészével szemben
tamasztott tarsadalmi érdekek és igények figyelembevé-
tele; a kornyezeti, miliszaki, hasznalati, biztonsagi és érték-
védelmi eldirasok betartésa, és az eljarasok, illetdleg intéz-
kedések teljes nyilvanossaga és kozosségi ellendrizhetd-
sége. Az Et. 3. §-dban megfogalmazott kovetelmények igy
a torvényhozo altal kinyilvanitott szabalyozasi elvek,
amelyekre alanyi jogok vagy kdotelezettségek nem alapit-
hatok. Ezen elvek konkretizalasat a telepiilésrendezési el-
jaras soran az Et. 9. §-aban foglalt eljarasi szabalyok vég-
zik el, amelynek sérelmét az inditvanyozé nem éllitotta.

A kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzése soran
az Or. 34. §-at sem tartalmilag, sem eljarasjogilag nem tar-
totta jogszabalysértének, igy az Et. altal a telepiilésrende-
zésre eloirt eljarasi szabalyokba titkoz6nek sem, ezért nem
is élt az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamara
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biztositott — a torvénysértd onkormanyzati rendelet feliil-
vizsgalatanak az Alkotmanybirdsagnal torténd kezdemé-
nyezése — jogkorrel.

Tekintettel arra, hogy az Et. 3. §-a csak altalanossagban,
elvi szinten fogalmaz meg a telepiilésrendezési eljaras
soran is betartando eldirasokat, az inditvanyozo6 pedig nem
jelolte meg kozelebbrél az eljarasjogi szabalysértés
mibenlétét, igy az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az Or. 34. §-a nem iitkdzik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe, ezért az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

5. Az eljarasi szabdlysértések kozott emliti az inditva-
nyozo6 a 4. pontban kifejtetteken tul a Jat. 12. § (2) bekez-
désének, 18. §-anak, 31. § (1) bekezdésének, tovabba
42. §-anak megsértését is.

Az Alkotmanybirosag a jelen hatarozata 2. pontjaban a
szerzett jogok kapcsan kifejtett érvelés alapjan nem talalta
az Or. 34. §-4t a Jat. 12. § (2) bekezdésébe, és ezaltal az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkzonek. A Jat. inditva-
nyozo altal hivatkozott tovabbi rendelkezéseivel kapcso-
latban a jelen ligyben a kdvetkezoket allapitotta meg.

A Jat. hivatkozott rendelkezései koziil a 18. § €ésa 31. §
(1) bekezdése altalaban véve a jogalkotas sordn betartandd
eldirasokat, a 42. § pedig az 6nkormanyzati rendeletalko-
tas sordn kovetendd rendelkezést tartalmaz.

A Jat. ezen szakaszainak megalkotdsdval a jogalkoto
célja, hogy altalanosan megallapitsa a jogalkotassal szem-
ben tamasztott legfontosabb, alapvetd kovetelményeket.
A Jat.-hoz fuzott indokolas szohasznalataval élve a jog-
alkotas demokratizmusa érdekében a Jat. részletesen meg-
allapitja a jogszabalytervezetek véleményezésének szaba-
lyait. Amint a Jat. indokolésa is hangstlyozza: a vélemé-
nyez¢si jogkoroket az egyes allami és tarsadalmi szerveze-
tek tevékenységével ¢s feladatkorével 6sszhangban, a kii-
16nbo6z06 szintl jogszabalytervezetekre tekintettel differen-
cidltan indokolt meghatarozni.

A telepiilésrendezési eljaras kiemelt fontossaga, az érin-
tettek nagy szama miatt, az Et. 9. §-a specidlis eljarasi sza-
balyokat és ezek kozott részletes, a telepiilésrendezési el-
jaras soran is kovetendd véleményezési és egyeztetési ko-
telezettséget ir el a jogalkotd szdmara. Ezzel az érintett
allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok
szamara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevétele-
z¢si lehetdséget biztosit, amelyek garancialis szabalyok-
ként épiilnek be az eljarasba.

Az Alkotmanybirosag 30/1999. (X. 13.) AB hatarozata-
ban mar megallapitotta, hogy ,,az nkormanyzati rendelet-
alkotas eljarasi szabalyainak megsértéséb6l adodd tor-
vényellenesség vizsgalatat csak a kozigazgatasi hivatal
vezetdje kezdeményezheti” (ABH 1999, 411.).

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hivatal vezetdje
az Or. 34. §-a vonatkozasaban — mivel azt nem talalta jog-
szabalysértének — nem élt az Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja altal szamara a torvényességi ellendrzés soran
szamara biztositott hataskorrel, igy az Alkotmanybirosag a
rendeletalkotasi eljaras torvényellenességének megallapi-
tasara iranyuld kérelmet az inditvanyozasi jog hianya
miatt visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 hivatkozik még kiilon az Alkot-
manybirésag 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatanak
(a tovabbiakban: Abh.) sérelmére is.

Az Alkotmanybirosag ezen inditvanyi elemet az indit-
vanyozo érvelésének alatamasztasaként kezelte, tekintet-
tel arra, hogy a megjelolt Abh. a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének mibenlétét fejti ki, illetve a Jat inditvanyozo altal is
hivatkozott 12. §-a és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag ko-
vetelményének kapcsolatat elemzi.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrias s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

266/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Budapest Févaros XI. Kerti-
leti Onkormanyzatanak az egészségiigyi alapellatas korze-
teinek kialakitasarol sz616 3/2003. (11. 25.) XI. OK. szamt
rendelet 2/A. §-a, valamint 3. és 4. szamua melléklete alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag a Budapest Févaros XI. Kerti-
leti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 425/2003. és
426/2003. hatarozata alkotmanyellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a Budapest Févaros XI. Keriileti
Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a  tovabbiakban:
képviselé-testiilet) 425/2003. (a tovabbiakban: Ohl.) és
426/2003. hatarozata (a tovabbiakban: Oh2.), valamint a
Budapest Févaros XI. Keriileti Onkorméanyzatanak az
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egészseégligyi alapellatas korzeteinek kialakitasarol szolo
3/2003. (I1. 25.) OK. szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.)
modositasarol szold 18/2003. (VI. 24.) XI. OK. sz. rende-
lete (a tovabbiakban: Or.m.) alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére terjesztett eld kérel-
met.

A képviseld-testiilet az Or.m. 1. §-aval az Or.-be beikta-
tott 2/A. §-a szerint megvaltoztatta a teriiletén kialakitott
fogorvosi korzetek hatarait olyképpen, hogy 28 felndtt
fogorvosi és 8 gyermek fogorvosi korzetet alakitott ki,
amelyek részletes leirasat az Or.m. 2. § (2) bekezdésének
utalé szabalya folytan az Or. 1j 3. és 4. szamt melléklete
tartalmazza.

Az Or.m. 2. § (1) bekezdése az Or. felnétt haziorvosi
korzetekre vonatkozo melléklete helyébe léptette az Uj
1-2. szam® mellékletet, mig a 3. § a rendelkezések hataly-
balépésének idejét tartalmazza.

Az ugyanezen napon kelt Ohl.-ben és Oh2.-ben a kép-
viseld-testiilet 2003. szeptember 1-jei hatallyal felmondta
valamennyi fogorvosi szolgaltatoval a teriileti ellatasi
kotelezettségre vonatkozd megbizasi szerzédést, egyben
hatarozott arrol, hogy ugyanezen id6tél az eldterjesz-
tésben megjeldlt fogorvosi szolgaltatokkal kot megallapo-
dast a teriileti ellatasra. Az inditvanyozo eléadasa szerint a
képvisel6-testiilet a korzetek atalakitasa indokaként a
keriilet lakossagszamanak csokkenését €s a finanszirozas
jobb kihasznalasat jelolte meg.

Az inditvanyozé szerint az Or.-nek az Or.m. 4ltal beik-
tatott rendelkezései azaltal, hogy a korzet-atalakitas
11 fogorvosi ,,praxis” — ténylegesen egészségiigyi szolgal-
tatd megbizasi szerzOdésének — megsziinéséhez vezettek,
az Alkotmany tobb rendelkezésébe litkoznek.

Kifejtette, hogy az Or.m. folytan kiiiresedett a vagyoni
értékkel bird praxisjog, azt nem lehet atruhdzni, az egész-
ségiigyi szolgaltatd vagyonaban jelentés mértéki csokke-
nést idézett eld. Ezért az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekez-
désében foglalt, a tulajdonhoz valo jog sérelmével jart, az
onkormanyzat részérdl pedig nem tortént kompenzacio.
»A lakossag ellatasat veszélyezteté ok fennallasa nélkiil
nem kezdeményezhetd a praxisjog megsziintetése, illetve
mas személy altal torténd gyakorlasa,” a jelen esetben
azonban nem igazolt a kdzérdekbdl torténd atszervezés,
sOt a korzetek szamanak csokkentése a lakossag orvosva-
lasztasanak lehetdségét sziikiti.

A tdmadott rendelkezéseket az Alkotmany 70/A. §-ban
megfogalmazott diszkrimindcio tilalmaval és a 9. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt piacgazdasag elvével is ellenté-
tesnek tartotta, mivel az 0j korzetekben tevékenykedd
szolgaltatok kivalasztasa feltételrendszer eldirdsa és pa-
lyéazat kiirasa nélkiil tortént.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Or.m., az Ohl.
és Oh2. a jogallamisagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdését]
is sérti, mert a korabbi szolgaltatoktol szerzett jogot, a
praxisjogot vonta el.

2. Az Or.-t az inditvany benyujtasat kévetden tobb on-
kormanyzati rendelet modositotta. Ezek koziil a Budapest

Févaros XI. Keriileti Onkormanyzatanak az egészségiigyi
alapellatds korzeteinek kialakitasarol szolé  3/2003.
(II. 25.) OK. szamu rendelet modositasardl sz616 36/2004.
(IL. 25.) XI. OK.sz. rendelet 1. §-a a 3. és 4. melléklet
helyébe 1) mellékletet 1éptetett, azonban a fogorvosi kor-
zetek szdma valtozatlan maradt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontrollra iranyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€p6 1ij
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgalando al-
kotmanyossagi probléma. [137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.]
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢ altal felvetett alkot-
manyossagi probléma a vitatott szabalyozas hatalyos szo-
vegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az Alkot-
manybirdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos szabalyozas
tekintetében végezte el.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdlasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmény vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamadra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasét az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Or. elbirélés idején hatalyos rendelkezései:
»2/A.§

(1) A képviseld-testiilet 28 felnétt fogorvosi és 8 gyer-
mek fogorvosi korzetet alakit ki.
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(2) A kialakitott korzetek részletes leirasat e rendelet
3. és 4. szamu mellékletei tartalmazzak.”

,,3. szamn melléklet
FELNOTT FOGORVOSI KORZETEK”

4. sz. melléklet
GYERMEK FOGORVOSI KORZETEK”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy bar az inditva-
nyoz6 az Orm. egésze alkotmdanyellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte, tartalmilag csak a
2/A. §-a, illetéleg a 2. § (2) bekezdése kapcsan tartalma-
zott konkrét alkotmanyossagi kifogast. E rendelkezések az
Or.-be beiktattak a fogorvosi kérzetek valtozasara vonat-
koz6 2/A. §-t, illetleg a korzethatdrok modositasaval
Osszefliggd 3—4. melléklet helyébe 0j mellékletet [éptettek.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,ha az inditva-
nyozo6 egy uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenes-
ségét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag nem az 0j rendel-
kezést hatalyba léptetd, hanem a mddositas révén az 1j
rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg.” [8/2003. (III. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.]

Az Alkotmanybirosag erre tekintettel a jelen ligyben az
inditvany tartalma szerint az Or. modositott 2/A. §-ara és
3—4. mellékletére nézve folytatta le az érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatot.

2. Az inditvanyozo azt tartotta az Alkotmanyba iitko-
z6nek, hogy a rendelkezések a haziorvosi miikddtetési jog
(praxisjog) értékének kartalanitds nélkiili csokkenésével
jartak.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése alapjan az
onkormanyzatot terheli az egészségligyi alapellatasrol va-
16 gondoskodas, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. § (2) bekezdése
pedig feljogositja az Onkormanyzatot az egészségiigyi
alapellatasok korzeteinek megallapitasara és kialakitasara.
A haziorvosi korzet a haziorvosi tevékenységhez sziiksé-
ges ingo, ingatlan vagyon és miikodtetési jog megszerzé-
sének hitelfeltételeirdl szol6 18/2000. (11. 25.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (1) bekezdése meghataro-
zasaban az onkormanyzat altal — az 6nalld orvosi tevé-
kenységrél szolo 2000. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Ootv.) 2. § (2) bekezdése szerint — rendeletben meghataro-
zott telepiilés(ek), illetve telepiilésrész(ek). Az alapellatast
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ¢és fogorvosi tevékeny-
ségrol szol6 4/2000. (I1. 25.) EiM. rendelet 1. § (1) bekez-
dése szerint a hatalya ala tartozo haziorvosok, hazi gyer-
mekorvosok és fogorvosok latjak el, akik teriileti ellatasi
kotelezettséget vallalva az onkormanyzattal kdzalkalma-
zotti jogviszonyban allnak, vagy a vele kotott szerzodés

értelmében a feladatokat gazdalkodo szervezeti formaban
vagy maganorvosként végzik.

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyair6l
sz016 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 8. § (1) bekezdése értelmében a teriileti ellatasi kotele-
zettséggel miikodo haziorvosi szolgalat finanszirozasara a
megyei egészségbiztositasi pénztar (a tovabbiakban:
MEP) a lakosok igazolt szamanak figyelembevételével kot
finanszirozasi szerz6dést a szolgaltatoval. gy a korzetek
meghatarozasanal az Onkormanyzatot koti a Kr. 8. §
(2)—(3) bekezdésében, illetdleg 22. § (6) bekezdésében irt
[étszam-minimum, amely hidnyaban a MEP nem ko6ti meg
a szolgaltatoval a finanszirozasi szerzédést, ezen feliil
azonban — az Otv. 1. § (3) bekezdésében foglaltak alap-
jan — szabadon donthet azok kialakitasarol. Mivel az
egészségiigyi ellatas kotelezettje az dnkormanyzat, annak
megfeleld biztositasa érdekében a korzetek kialakitasanal
a telepiiléspolitikai, egészségpolitikai szempontokat kell
mérlegelnie. Az Alkotmanybirdsag az 56/2000. (XII. 19.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a korzethatarok
modositasat elsdsorban az indokolhatja, ha az érintett kor-
zetekben a lakossag szama jelentdsen megvaltozik. (ABH
2000, 527, 534.)

3. A héziorvos akkor végezhet 6nallo orvosi tevékeny-
séget az onkormanyzati rendeletben meghatarozott kdrzet-
ben, ha rendelkezik az Ootv. 1. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott miikddtetési joggal (praxisjog), amelynek
fogalmara és tartalmara vonatkozéan az Ootv. 1. § (2) be-
kezdés a) és c) pontja, 2. § (1)—(3) bekezdése, illetdleg a
Vhr. 3. §-a tartalmaz rendelkezést. Eszerint az az egész-
ségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott, 6nall6 orvosi
tevékenység nyujtasara jogositd engedélyben (mitkodte-
tési engedély vagy hatdsagi bizonyitvany) foglalt olyan,
személyhez kapcsolédd vagyoni érték{i jog, amelynek
alapjan a haziorvos, héazi gyermekorvos, fogorvos
(a tovabbiakban: haziorvos) teriileti ellatasi kotelezettség-
gel, a miikddtetési jogot engedélyezd hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl kezdddden — torvényben meghatarozott ki-
vétellel — az dnkormanyzat 4ltal meghatdrozott haziorvosi
korzetben folytatja tevékenységét. A Vhr. 3. § (1) bekez-
dése szerint: ,,Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 6nallé hazi-
orvosi tevékenységet végezni csak kiilon miikodtetési
engedély vagy hatdsagi bizonyitvany birtokdban Ilehet.
Ennek megfelelden a mitkodtetési jog megszerzése a jogi
elofeltétele annak, hogy az dnkormanyzat valamely orvost
héziorvosként foglalkoztasson.” Az Ootv. 2. §-ahoz flizott
indokolds tartalmazza, hogy az orvosi miikodés feltétele
— 0nallo orvosi tevékenység esetén — a mikodtetési jog.

Ahhoz tehat, hogy a korzetre az Onkormanyzattal a
megallapodas 1étrej6jjon, elobb rendelkezni kell a miikdd-
tetési engedéllyel. Az Allami Népegészségiigyi és Tiszti-
orvosi Szolgilatnak (a tovabbiakban: ANTSZ) a Vhr.
4. §-ban foglalt tartalm(i kérelmet kell benyujtani, az
ANTSZ regionalis intézete meghozza hatarozatat az enge-
délyezésrél, azt nyilvantartasba veszi; csak ezutan donthet
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az Odnkormanyzat az orvos meghatarozott korzetben valo
foglalkoztatasarol. A Vhr. 8. §-a tartalmazza a mikod-
tetési jog megsziinésének (visszavonasanak) eseteit,
amelynek targyaban ugyancsak az ANTSZ hatéroz.

4. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalko-
zott a praxisjogra vonatkozo rendelkezések alkotmanyos-
sagaval. Megallapitotta, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
védelme kiterjed a miikddtetési jogra, mint — az Ootv.
1. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott —
vagyoni értéki jogra. [28/2006. (VI. 21.) AB hatérozat,
ABH 2006, 381, 388.; 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat,
ABH 2006, 396, 410.] ,,A tulajdonszerzés jogcime akkor
kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdonszerzés és
annak terjedelme torvény altal garantalt (893/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 496, 500.). A miikddtetési jog sza-
balyozasanal azonban az allapithaté meg, hogy a mtikdd-
tetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghata-
rozta.” [29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396,
410.] A Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az
Ootv. hatalybalépése utan megadott engedélynél a miikdd-
tetési jog nem all 6sszefliggésben a haziorvosi korzettel, a
haziorvosi korzetben végzendd tevékenység az Onkor-
manyzattal valo megallapodastdl fiigg. A mitkodtetési jog
a haziorvosi korzetre vald palyazas feltétele. [29/2006.
(VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396, 413.] A 63/2006.
(XI. 23.) AB hatarozat is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Ootv. szabalyozasi modja nem kapcsolja &ssze a
mikddtetési jogot konkrét haziorvosi korzettel. (ABH
2006, 716, 721.)

Az Alkotmanybirosag elébbi hatarozataiban kifejtett
allaspontja szerint a mitkodtetési jogra vonatkozoé alkot-
manyos tulajdonvédelem nem értelmezhetd gy, hogy az
az adott korzet valtozatlansagat garantalja, mert ¢ jog nem
egy meghatarozott korzethez kapcsolodik. igy a haziorvo-
si korzetek atszervezése nem jelenti a praxisjog elvonasat,
arra az onkormanyzat nem is rendelkezik hataskorrel.

A fentiekre figyelemmel az Alkotméanybirdsag a tama-
dott rendelkezéseknek az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
re alapitott alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy a korzethata-
rok modositasa sérti-e a szerzett jogok védelmének az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint: ,,A jogallam
alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek
kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a tel-
jesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jog-
viszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban kelet-
kezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.” [11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.] A ,,szerzett
jogok™ tiszteletben tartasara iranyuld kovetelménnyel
Osszefiiggésben a 731/B/1995. AB hatarozataban ki-
emelte: ,,Az alkotmanyos védelmet élvezd »szerzett
jogok« a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként

megjelend jogosultsdgok, illetéleg azok a jogszabdlyi
»igérvények« €és varomanyok, amelyeket a jogalkotd a
konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kap-
csol dssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy
csak akkor ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltal-
maval, ha a modositas a jog altal mar védett jogviszonyok
lefolyasaban idéz el a jogalanyokra nézve kedvezébtlen
valtoztatast.” (ABH 1995, 801, 805.)

A korzethatarok modositasa a korzetekben tevékeny-
kedd orvosok szamanak csokkenését, igy a megbizasi
szerz6dések megszlinését eredményezte, nem volt azon-
ban kihatassal a mar megszerzett miikodtetési engedé-
lyekre. Az Alkotméanybirdsag eldbbiekben idézett hataro-
zatai szerint a mikodtetési jog nem arra jogositja fel a
haziorvost, hogy egy megadott kdrzetben tevékenykedjen,
csupan feltétele annak, hogy az orvos az dnkormanyzat
altal megjeldlt krzetben miikodjon. ,,Az Ootv. szerint a
mikddtetési jog 1éte nem fiigg az dnkormanyzattal valo
megallapodastol, sem attol, hogy mas személyek jabb
mikodtetési jogokat kapnak.” (ABH 2006, 716, 721.)

Ezért az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az Or.
vizsgalt rendelkezései nem érintették a praxisjogot, szer-
zett jogot nem vontak el, igy nem sériilt az Alkotmany jog-
allamisag elvét tartalmaz6 2. § (1) bekezdése.

Erre figyelemmel az inditvanyt e részében is elutasi-
totta.

6. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 9. § (1) és
(2) bekezdésével dsszeegyeztethetetlen, hogy az 1 korze-
tekben tevékenykedd egészségiigyi szolgaltatok kivalasz-
tasanak modja nem nyilvanosan kozzétett, objektiv szem-
pontokon alapult, mert a piac szabadsaganak ilyen korlato-
zasa alapjogi, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt diszkriminacio tilalmanak sérelméhez vezetett.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Or. 4j
korzethatarokat hatarozott meg, amely ugyan a korzetek
szamanak csokkenését is magaban foglalta, az 0] egész-
ségiigyi szolgaltatok kivalasztasat és megbizasat azonban
nem az Or., hanem az Ohl. és Oh2. tartalmazta.

A tamadott rendelkezések tehat nem azt a szabalyozast
tartalmazzak, mint amit az inditvanyozo alkotmanyossagi
kifogas targyava tett, ezért e szabalyok és az Alkotmany
felhivott rendelkezései kdzott ebben a vonatkozasban al-
kotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithato
meg. Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 716-717.; 985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 523, 524.] Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

IV.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
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Alkotmanybirdsag hataskorébe jogszabaly, valamint az al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalata tartozik. A jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) hatarozza meg
az allami irdnyitds egy¢b jogi eszkozeinek korét. A Jat.
46. § (1) bekezdése szerint az Orszaggyiilés, a Kormany, a
kormanybizottsagok, az O6nkorméanyzatok és az onkor-
manyzatok szervei hatarozatban szabalyozzak az altaluk
iranyitott szervek feladatait, a sajat mikodésiiket, és alla-
pitjak meg a feladatkoriikbe tartozo terveket. A Jat. 46. §
(2) bekezdése szerint a rendelkezés nem érinti az 6nkor-
manyzat egyedi hatdrozat meghozatalara vonatkozo jogat.

E torvényi szabalyoknak megfelelden tehat nem minden
onkormanyzati hatarozat tartozik az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei korébe. Az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének csak azok az dnkormanyzati hatarozatok mindsiil-
nek, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalommal birnak. E rendelkezés — terveken kiviil — csak
az iranyitott szervek feladatait, valamint az dnkormanyzat
mikodését szabalyozd, normativ tartalmu, a cimzettek
szamara altalanos magatartasi szabalyt tartalmaz6 onkor-
manyzati hatarozatokat mindsiti e korbe tartozonak.

,,Onmagaban véve azonban az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a jog-
szabalyok vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyado.” [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.]

Az Alkotmanybirésagnak tehat hataskore vizsgalata
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
inditvanyozo 4ltal tamadott Ohl. és Oh2. mindsithetd-e
,,hormativ tartalma” aktusnak.

A vizsgalt hatdrozat az onkorméanyzatnak a megbizasi
szerzodések felmondasaval, illetleg 0 szerzodések meg-
kotésére vonatkozd felhatalmazasat tartalmazé egyedi
dontését rogziti, igy normativ tartalommal nem bir. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
kifogasolt rendelkezések alkotmanyellenességének vizs-
galatara nincs hataskore. Ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontjara figyelemmel — érdemi vizsgalat nélkiil —
visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

307/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairdl szo6l6 43/1999. (I1I. 3.) Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairdl szo6l6 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelettel 6sszefliggésben mulasztasban megnyilvanul6d
alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Olbd, Posfa és Szeleste kozség egészségiigyi alapel-
latasat az utobbi székhellyel miikodé haziorvosi korzet
biztositotta, a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalta-
toval (a tovabbiakban: haziorvos) mindegyik 6nkormany-
zat kiilén szerzédést kotott. Olbd Kozség Onkorméanyzat
Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: dnkormanyzat)
61/2000. (X. 26.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Oh.) ezen megallapodast 2001. janudr 31-ével felmondta,
annak ellenére, hogy a fenti két kdzség képviseld-testiilete
elézdleg irasban nyilatkozott, hogy nem jarultak hozza a
korzet bontasahoz.

A Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje (a tovab-
biakban: kozigazgatasi hivatal) torvényességi észrevétel-
lel élt, mert allaspontja szerint az dnkormanyzat az egész-
ségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl tor-
ténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 8. §
(3) bekezdésében foglaltakat sértette azaltal, hogy nem al-
lapodott meg a masik két kdzség dnkormanyzataval a kor-
zet megosztasarol. A harom telepiilés kb. 1700 f6s lakosa-
bol 830 él Olbdn, utdbbiak kivéalasaval két, kb. 800 fos
korzet jonne 1étre. Miutan egy korzet a Kr. rendelkezésé-
ben meghatarozott mimimum létszamot nem ¢éri el, finan-
szirozasara az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(a tovabbiakban: OEP) akkor kothet szerz6dést, ha az on-
kormanyzatok rendelkeznek a korzetek megosztasarol.
Az ennek hianyaban hozott hatarozatot a kozigazgatasi hi-
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vatal torvénysértének tekintette. Az 6nkormanyzat a tor-
vényességi észrevételt elutasitotta.

A kozigazgatasi hivatal ezutan keresetet inditott az on-
kormanyzat ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant, amelyet a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag jog-
er6s hatarozataval elutasitott, majd a Legfelsobb Birdsag,
mint feliilvizsgalati birdésag Kfv. 7097/2002/4. szamu
hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet,
valamint az Oh.-t.

Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a haziorvosi kor-
zet megosztdsdhoz mindhirom érintett telepiilés onkor-
manyzatanak dontése, megallapodasa sziikséges, ez azon-
ban nem tértént meg, ezért az Oh. jogszabalysértd. Osz-
totta az elséfokl birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy
az Onkormanyzatot a helyi Onkorméanyzatokrol szold
1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) be-
kezdése szerint egészségligyi alapellatdsi kotelezettség
terheli, de tévesnek itélte meg az indokolds azon részét,
miszerint a Kr. tdimadott rendelkezése csak a finanszirozas
vonatkozasaban adja meg a teriileti ellatasi kotelezettség
fogalmat, és az onkormanyzatok megegyezésének eldirasa
csak az OEP szerinti finanszirozasara vonatkozik; vagyis
az Onkorményzatnak lehetdsége volt a Kr. 9. §-ara alapi-
tottan teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosi
szolgalatot 1étesiteni. A Legfelsdbb Birdsag hangsulyozta,
hogy a Kr. 8. § (3) bekezdése nem csupéan az egészségiigyi
szolgaltatasok finanszirozasara vonatkozoé szabaly.

2. Az inditvanyoz6 alkotméanyjogi panaszdban a
Kr. 8. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint e rendelkezésnek a
Legfelsdbb Birosag Kfv. 7097/2002/4. szamu itéletével el-
biralt tigyben val6 alkalmazésa kizarasat kezdeményezte.
Kérte tovabba mulasztasban megnyilvanul6é alkotmany-
ellenesség megallapitasat azért, mert a Kr. az egészség-
ligyi alapellatasra vonatkozéan nem biztositotta az 6nkor-
manyzatok Onigazgatasi joga gyakorlasanak feltételeit.

Allaspontja szerint a timadott szabaly azaltal, hogy els-
irja az egészségligyi alapellatasi kotelezettség miként-
jének megallapitasat, kizarja az onkormanyzatok igazga-
tasi onallosagat, sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontjat. Sériil az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének
h) pontja is, mert a kdrzet megosztasahoz az 6nkormany-
zatok megallapodasat kivanja meg, igy korlatozza szabad
tarsulasi jogukat. Kifejtette, hogy miutan a szabalyozas
Onkormanyzati alapjogokat érint, annak kormanyrendeleti
szintje miatt az Alkotmany 43. § (2) bekezdésébe is litko-
zik. A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
kapcsan azt adta eld, hogy a rendszervaltas eldttrél fenn-
maradt orvosi korzetek miikodtetésének feltételrendszere
hianyos, ennek kapcsan ugyancsak az onkormanyzatok
,onigazgatasi joganak™ sérelmét jeldlte meg.

3. Azinditvanyoz6 a LegfelsObb Birosag itéletét 2004.
januar 23-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz 2004.
marcius 25-én érkezett az Alkotmanybir6saghoz.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdlasanal a ko-
vetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»43. § (2) A helyi 6nkorményzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatdrozza meg. Az dnkormanyzat hatés-
korének jogszerli gyakorlasa birésagi védelemben része-
stil, jogai védelmében az dnkormanyzat az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviseld-testiilet:

a) onkormanyzati tgyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato6 felul,

(-

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselGtestiilettel,
érdekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi on-
kormanyzati szervezetnek.”

2. A Kr. hivatkozott szabalya:

»3. § (3) Amennyiben a kdrzethatdrok modositasa soran
a (2) bekezdésben meghatarozott minimumlétszam alatti
lakossagszamu felnott, vegyes, illetve hazi gyermekorvosi
korzet keriil kialakitasra, a MEP a szolgaltatoval akkor kot
finanszirozasi szerz6dést, ha az 6nkormanyzat(ok) rendel-
kezik(nek) a korzetek megosztasarol, ennek érdekében
a szolgaltato a szerzodés modositasat kezdeményezi.
Az OEP a 14. § (2)—(4) bekezdése szerinti fix dijakat
utalja. Uj korzet 1étesitése esetén nem kétheté finansziro-
zasi szerzOdés, ha az uj korzet létesitése kovetkeztében
valamely meglévo korzet lakossagszama felnétt és vegyes
korzet esetén 1200, gyermekkdrzet esetén 600 £6 ala csok-
ken.”

II.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének torvényi felté-
telei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés értel-
mében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kéz-
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besitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybi-
rosaghoz irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy az
Abtv. 48. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
egylittesen kell értelmezni, és az alkotmanyjogi panaszra
megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol a rend-
kiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviill kell hagyni.
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115,
118-119.] A 41/1998. (X. 2.) AB hatarozataban azonban
— arra figyelemmel, hogy torvényi lehetéség van arra,
hogy a feliilvizsgalati birosag a jogerds hatarozatot hozo
birdsag allaspontjatol eltérd érdemi allaspontot foglaljon
el — megallapitotta, hogy ha a panaszolt jogsérelem nem a
rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovet-
kezett be, akkor az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
megszabott torvényi hataridé a feliilvizsgalat targyaban
hozott hatarozat kézbesitését6l veszi kezdetét, mert az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult a feliilvizsgalat
targyaban hozott hatarozat folytan keriil csak abba a hely-
zetbe, hogy az ligyében alkalmazott jogszabaly alkot-
manyellenességét €s az emiatt bekdvetkezett alkotmanyos
alapjogsértést allitsa és panaszolja. Ezért minden ilyen
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megsza-
bott, az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti torvényi hatar-
1d6 a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesité-
sétdl szamitott hatvan nap. [41/1998. (X. 2.) AB hatarozat,
ABH 1998, 306, 309-310.]

Mivel a Legfelsébb Birdsag az elséfokt birosag jogerds
itéletét hatalyon kiviil helyezte és —a keresetet elutasito ren-
delkezésével szemben — helyt adott a keresetnek, a hatvan
nap a feliilvizsgélat targyaban hozott dontés kézbesitésétol
szamitandd. Az alkotmanyjogi panasz hataridon beliil érke-
zett, ezért azt az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

2. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése a helyi 6nkor-
manyzat alapjogait foglalja dssze, amelyekrdl az Alkot-
manybirésdg szdmos hatdrozatdban kimondta, hogy a
helyi Onkormanyzatok szdmdra biztositott autondmia
alkotmanyos garancidit képezik. [PL. 1/1993. (1. 13.) AB
hatarozat, 1993, 27, 28.; 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat,
ABH 1996, 204, 207.; 2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH
1997, 27, 29.] Koztik az a) pont tartalmazza a kép-
visel6-testiilet 6nalld szabalyozasi és igazgatdsi jogat.
Az Alkotmanybirésag e hatdskorrel Osszefliggésben az
1/2001. (I. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta: ,,Az on-
kormanyzat helyi dnkormanyzati ligyekben meglévd 6n-
allo szabdlyozasi joga dnkormanyzati alapjognak tekin-
tendd, amely — éppen e jellegénél fogva és erre tekintettel —
fokozottabb védelem alatt is all.” (ABH 2001, 31, 35.) Az
Alkotmany a helyi nkormanyzat nkormanyzati rendelet-
ben kifejez6do, dnkormanyzati ligyekben vald 6nallo sza-
balyozasi jogat védi. [49/2007. (VII. 3.) AB hatérozat,
ABK 2007. jalius—augusztus, 706, 711.]

2.1. Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta, mit foglal
magaban az onkormanyzat 6nalld szabalyozasi joga, mint
alapjog az egészségligyi alapellatas terén.

A telepiilési onkormanyzat az Otv. 8. § (4) bekezdése
szerint koteles gondoskodni — a betegeket az Eiitv. 88. §
(1) bekezdésében meghatarozott tartalommal megillet —
egeészségiigyi alapellatasrol, ennek keretében pedig hatas-
korébe tartozik, hogy biztositsa az egészségiigyrol szo6lo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a haziorvosi, hdzi gyer-
mekorvosi ellatast. Az onkormanyzatot e tekintetben terii-
leti ellatasi kotelezettség terheli, amelyet a Kr. 2. § ¢) pontja
ugy hatdroz meg, hogy az az dnkormanyzat kotelezo fel-
adatat képezd egészségligyi alapellatas korébe tartozo
(haziorvosi, hazi gyermekorvosi, teriileti védonéi, foga-
szati ellatas) egészségiigyi szolgaltatasoknak az a része,
amelyet az onkormanyzat, illetve sajat intézménye vagy
mas szolgaltatd utjan biztosit. Az alapellatast a haziorvosi,
hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél szolo
4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a
hatalya ala tartozo haziorvosok, hazi gyermekorvosok és
fogorvosok latjak el, akik teriileti ellatasi kotelezettséget
vallalva az 6nkormanyzattal kozalkalmazotti jogviszony-
ban allnak, vagy a vele kotott szerz6dés értelmében a fel-
adatokat gazdalkodo szervezeti formaban vagy maganor-
vosként végzik. Az Eiitv. 152. § (2) bekezdése feljogositja
az onkormanyzatot az egészségligyi alapellatasok korze-
teinek megallapitasara és kialakitasara.

2.2. AKr. 8. § (1) bekezdése értelmében a teriileti ella-
tasi kotelezettséggel miikodd haziorvosi szolgalat finan-
szirozasara a megyei egészségbiztositasi pénztar (a tovab-
biakban: MEP) a lakosok igazolt szamanak figyelembe-
vételével kot finanszirozasi szerz6dést a szolgaltatoval.

Az Alkotmanybirdsag az 54/1996. (XI. 30.) AB hatéro-
zataban foglalkozott az egészségiigyi finanszirozas hata-
lyos szabalyaival, és tobbek kozott nem tartotta az 6nkor-
manyzati hatdskorok megengedhetetlen korlatozasanak,
hogy a helyi dnkormanyzatok a torvény keretei kozott biz-
tositott finanszirozas mértékéig — mas fenntartokkal kozo-
sen — kotelesek egészségiigyi ellatast biztositani. Megalla-
pitotta, hogy a finanszirozasnak a normativ meghatarozéasa
nem jelentheti az dnkormanyzati jogosultsagok sérelmét
és feladat-meghatarozasénak elvonasat. Osszefoglaldan
pedig kimondta: ,,A tamadott jogszabalyok a finansziroza-
si szerz6dések és torvényi normativak konstrukcidjanak a
kialakitasaval az 6nkorméanyzatok autonémidjat nem érin-
tik, ugyanakkor azzal, hogy a finanszirozas hatarait tor-
vényi korlatok kozé szoritjak, 6sszhangban allnak az Al-
kotmany 43. § (2) bekezdésében foglaltakkal és nem ellen-
tétesek az Alkotmany 44/A. §-aban szabalyozott képvise-
16-testiileti hataskorokkel sem. A torvényben meghataro-
zott normativdk az egészségbiztositdsi Onkormdanyzati
szervekre is kotelezdek, mert azok mértékéig az egészség-
biztosito koteles a felhasznalokkal, fenntartokkal a finan-
szirozasi szerzOdéseket megkdtni. Alkotményos alapjogi
sérelem tehat az dnkormanyzati jogok tekintetében sem
allapithato meg.” (ABH 1996, 173, 192, 193, 199.)

Mivel az Ebtv. 9. §-a értelmében az e térvényben foglalt
egészségiigyl szolgaltatasok az egészségbiztositoval az
adott szolgaltatasra finanszirozasi szerz6déssel rendel-
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kezo egészségligyi szolgaltatonal vehetok igénybe, €s az
Onkormdanyzat a teriileti ellatasi kotelezettsége korében a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott alapellatast nyujt,
ahhoz, hogy a MEP kételezden finanszirozasi szerz0dést
kosson a héaziorvosi szolgaltatval, az onkormdnyzatnak
az egészségiigyi ellatast az Ebtv. illetleg az annak a 83. §
(2) bekezdés a) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan
megalkotott, és a finanszirozas részletszabalyait tartalma-
z6 Kr.-ben foglalt feltételrendszernek megfeleléen kell ki-
alakitania. Ennek keretében meghatarozhatja és megval-
toztathatja korzeteket, a Kr. 8. § (2) bekezdése azonban
rendelkezik arr6l, hogy 0j haziorvosi korzet kialakitdsanal
milyen minimalis lakossagszdm mellett kothetd finanszi-
rozasi szerz6édés — amely feln6tt és vegyes korzet esetén
1200-1500 6. E rendelkezések nem az dnkormanyzati
jogokkal allnak Osszefliggésben, hanem a tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasok fedezetével.

Ebbdl kovetkezden, a Kr. a kdtelezOen finanszirozando
ellatasi korzetek kialakitasaval kapcsolatos minimumfel-
tételek eldirasaval és ehhez kapcsolodoan a kozosen
mikddtetett korzet — lakossagszam csokkenését eredmé-
nyezd — egyoldali dontésen alapuldé megvaltoztatasanak
tiltdsaval nem avatkozik az dnkormanyzati autondémiaba,
nem érinti az egészségligyi ellatassal dsszefliggd onkor-
manyzati hataskor 1ényegét. Ezért az Alkotmanybirosag
ezt az inditvanyi részt elutasitotta.

2.3. Az Alkotmany 43. § (2) bekezdésének els6 monda-
ta akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzati jogokat
és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirésag mar a 4/1993. (1. 12.) AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy a torvényen kiviil mds jogszabaly a helyi
autondmiat nem korlatozhatja, illet6leg utalt arra, hogy az
onkormanyzatok alapjogai eleve az altalanos torvények
keretei kozott értendok. (ABH 1993, 48, 71.) ,,Az alap-
jogok szabalyozésa els6sorban a Kormannyal és az allam-
igazgatdssal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az on-
korményzatok szamara.” [56/1996. (XII. 12.) AB hataro-
zat, ABH 1996, 204, 207.]

A finanszirozasra vonatkoz6 rendelkezések azonban
—a2.2. pontban kifejtettek szerint — nem fiiggnek 6ssze az
onkormanyzati feladatok korében megilleté jogokkal és
kotelezettségekkel, ezért a szabalyozés szintje miatt nem
sériil az Alkotmany fenti rendelkezése. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasi-
totta.

2.4. Az inditvanyoz6 az dnkorményzatok Alkotmany-
ban biztositott szabad tarsulasi jogat is sériilni vélte az-
altal, hogy csak kozds megallapodassal lehet a kozos kor-
zetb6l kivalni.

Az Otv. 41. § (1) bekezdése ennek kapcsan tartalmazza,
hogy a telepiilési 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei fel-
adataik hatékonyabb, célszeribb megoldasara szabadon
tarsulhatnak, illetéleg a 42. § (1) bekezdése és a 43. §
(1) bekezdése értelmében egyes allamigazgatasi iigyfajtak
intézésére hatdsagi igazgatasi, illetdleg intézményi tarsu-
last hozhatnak 1étre. Ezt a helyi 6nkormanyzatok tarsula-
sairdl és egylittmiikodésérdl szol6 1997. évi CXXXV. tor-

vény 3. § (1) bekezdése konkretizalja, és Ggy rendelkezik,
hogy tarsulasi megallapodas helyi dnkormanyzati feladat-
¢és hataskor, valamint a polgarmester, a jegyzd, a képvi-
seld-testiilet hivatala ligyintézje allamigazgatasi feladat-
¢és hatéaskore ellatasara kothetd. A 7. § (1) bekezdése hata-
rozza meg a tarsulas tipusait: eszerint képviseld-testiilet
megallapodhat maés képviseld-testiilettel abban, hogy
annak szerve, intézménye, mas szervezete meghatarozott
feladatot, hataskort, szolgaltatast ellat a megbizd 6nkor-
manyzat szamara. A 9. § tartalmazza, hogy két vagy tobb
képviseld-testiilet kozos dontéshozo szerv 1étrehozasaval
megallapodhat intézmény vagy mas szervezet kdzos fenn-
tartasaban, egyes alapitdi jogok kozos gyakorlasaban,
munkavallalé kozos foglalkoztatasaban, illetve feladat,
hataskor, szolgaltatds mas modon torténd kozos ellatasa-
ban.

A kozosen milkodtetett haziorvosi korzet kialakitasa
nem tarsulas Gtjan tortént, a kozségek kiilon-kiilon kotot-
ték meg a haziorvosi szolgaltatoval a szerzddést, és nem
hoztak létre ko6zos intézményt az egészségiigyi ellatasra.
A kivalassal 6sszefiiggd rendelkezés nem all alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefliggésben az Alkotmany 44/A. §
h) pontjaval. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 321, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

IVv.

Az alkotményjogi panasz mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara is irdnyult.

Az Abtyv. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik,
hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkez-
z¢k be. Ezt a feltételt dsszevetve az Abtv.-nek a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességrol szolo 49. §-aban
foglalt rendelkezésével, a valamely szabalyozas hianyara,
mint mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértésre alapi-
tott inditvany — foszabalyként — nem biralhato el alkot-
manyjogi panaszként. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH
2004, 1160, 1176.,986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005,
889, 900.; 197/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1286,
1291.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369,
1373.; 100/E/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1270,
1276.)

Erre figyelemmel az Alkotmanybirosdg a Legfelsébb
Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 7097/2002/4. sza-
mu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és annak kozzétételérdl
sz0616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XI1. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.
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Mivel a tamadott rendelkezés megsemmisitésére nem
keriilt sor, az alkalmazhatosag tekintetében valo dontést az
Alkotmanybirdsag melldzte.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

546/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a lakascélu allami tdmogata-
sokrol sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) be-
kezdés a)-d) pontja, 5. § (2) bekezdés a), ¢), d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a lakascélu allami tamogata-
sokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) be-
kezdés e) pontja, (3)—(5) bekezdése, valamint VII. Fejeze-
te alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag ko-
telezze a Kormanyt 0j rendelet alkotéséra.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé a lakdscélu allami tdmogatasokrol
sz016 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
2.§-a,5.§ (2) bekezdés a), c), d) pontja, valamint VII. Feje-
zete alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, tovabba kezdeményezte, hogy az Alkot-
manybirosag a Kormanyt 0j rendelet alkotaséara kotelezze.

Az Alkotmanybirosag fotitkaranak felhivasat kovetden
kiegészitett beadvanyaban foglaltak szerint a lakastamo-
gatasra vonatkozd egyes rendelkezések az Alkotmany
15. §-aba, 16. §-aba, 17. §-aba és 70/A. § (1)—(2) bekezdé-

sébe litkdoznek, mert ,,az allampolgarok nem esnek egy-
forma elbiralas ala” azaltal, hogy az R. meghatéarozott ¢let-
korig, hazasparok szamara és 1j lakasra teszi lehetévé a
tamogatast, igy ,,a vagyonos allampolgérokat tAmogatja,”
»csak a lakasépitdk egy kis szazalékara vonatkozik™, hol-
ott ,,alanyi jogon minden magyar allampolgarnak jarna.”
Az inditvanyozé ténylegesen azt sérelmezte, hogy nem
vehetett igénybe — az R. 5. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel — tamogatast tet6tér beépitésére, bar meglata-
sa szerint az is az ,,0j lakas” fogalmi korébe esik, ezért
ebben a vonatkozéasban az R. hatranyos megkiilonbozte-
tést tartalmaz.

Azt is alkotmanyellenesnek tartotta, hogy ,,a tamogata-
sok 40%-a csak a lakhatasi engedély utan folydsithat6”, az
AFA visszatérités pedig korlatozott.

2. Az inditvany benyujtasat kovetdéen a lakascélu
allami tamogatasokrol szol6 12/2001. (1. 31.) Korm. ren-
delet modositasarol szolo 155/2005. (VIII. 11.) Korm. ren-
delet 5. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az R. 2. §
(2) bekezdésének utols6 mondatat, mig a fiatalok lakas-
kolesonéhez kapesolodo allami kezesség vallalasanak és
érvényesitésének részletes szabalyairdl szold 4/2005.
(I. 12.) Korm. rendelet és a lakascéli allami tdmogatasok-
rol sz6lo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 22/2006. (I1. 3.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése az
5. § (2) bekezdés cb) és d) pontja helyébe 0j rendelkezést
Iéptetett, valamint 9. §-aval moddositotta a VII. Fejezet
egyes rendelkezéseit. A lakascélu allami timogatasokrol
sz016 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet médositasarol szold
391/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-a az R. 2. §
(1)—(3) bekezdése, valamint 5. § (1) bekezdése az R. 5. §
(2) bekezdés c) pontja helyébe 1éptetett 1) rendelkezése-
ket.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontrollra irdnyul6 vizsgalatot a régi helyébe 1ép0 1j
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos ¢€s ezaltal azonos a vizsgalando
alkotmanyossagi probléma. [137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.]
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett alkot-
manyossagi probléma a vitatott szabalyozas hatalyos szo-
vegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az Alkot-
manybirdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos szabalyozas
tekintetében végezte el.

IL.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:
»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”
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,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjisag 1étbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, védel-
mezi az ifjusag érdekeit.”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrodl kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.”

2. Az R.-nek az iigy elbiralasa idején hatalyos, tama-
dott rendelkezései:

»2. § (1) Az 1. § (2) bekezdés a)—c) pontjai szerinti
tamogatasokat (a tovabbiakban: kozvetlen timogatasok) a
(2)—(5) bekezdésben meghatarozott feltételekkel

a) az 5. § (3) bekezdése szerinti tamogatas kivételével
uj lakas felépitéséhez,

b) az 5. § (3) bekezdése szerinti tamogatas kivételével
Uj lakas vasarlasahoz,

¢) az 5. § (3) bekezdése szerinti tamogatas kivételével
lakéasszovetkezet tulajdondban 1évd, Gjonnan épitett lak-
rész allando hasznalati joganak (a tovabbiakban: allando
hasznalati jog) megszerzéséhez,

d) az 5. § (3) bekezdése és a 9. § szerinti tdmogatasok
kivételével lakas bovitéséhez,

e) az 5. § (2) bekezdése d) pontja, valamint az 5. §
(3) bekezdése szerinti korben hasznalt lakas vasarlasahoz
nagykoru tdmogatott személy, valamint a 16. életévét be-
toltott, tartdos nevelésbe vett kiskoru tdmogatott személy
veheti igénybe.

(2) Lakas épitéséhez, vasarlasahoz, alland6 hasznalati
jog megszerzéséhez kodzvetlen tdmogatasok akkor igé-
nyelhetdk, ha az igénylének, hdzastarsanak, élettdrsanak
és gyermekének, valamint a vele egyiittk61toz6 csaladtag-
jainak lakastulajdona, alland6 lakashasznalati joga nincs,
illetve e jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére ira-
nyuld kérelme nincs folyamatban, tovabba dnkormanyzati
tulajdonban 1évé, illetdleg szolgalati jogviszonyhoz vagy
munkakorhoz kotott lakasra bérleti jogviszonya nincs,
vagy arr6l érvényesen irdsban lemondott és a bérbeadd azt
irasban elfogadta. Lakasvasarlas esetén a kozvetlen tdmo-
gatas akkor igényelhetd, ha az elad6 az igénylének nem —a
Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja szerinti — kozeli
hozzatartozoja és nem élettarsa.

(3) E rendelet alkalmazasaban a lakastulajdonnal egy
tekintet ald esik a gazdasagi tarsasag tagja altal a tarsasag
részére vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott, valamint
az épitési ¢és hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély-
ben meghatarozott céltol, illetéleg a rendeltetésétol tarto-
san eltérd célra hasznalhato lakas. Errdl a tényrél, valamint

a(2) bekezdésben foglalt feltételek teljestilésérdl a kozvet-
len tamogatast igényld, annak hazastarsa, ¢lettarsa és az
egyiittkoltozo csaladtag(ok) biintetdjogi felelosség mellett
irasban kotelesek nyilatkozni.

(4) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltérdéen kozvetlen
tamogatas akkor is igényelhetd, ha az igényldnek, hazas-
tarsanak, élettarsanak, kiskorti gyermekének, valamint a
vele egyiittk1t6z6 csaladtagjanak

a) egylittesen legfeljebb 50%-os tulajdoni hanyada van
egy olyan lakédsban, amely tulajdonkdzosség megsziinte-
tése vagy O0roklés utjan keriilt a tulajdonukba, vagy

b) a tulajdonaban 1év6 lakasa lebontdsat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje elrendelte vagy engedélyezte,
vagy

¢) a lakas tobb mint két éve 6roklés vagy ajandékozas
jogcimén haszonélvezettel terhelten keriilt a tulajdonaba
¢és a haszonélvezé bent lakik.

d)

(5) A kozvetlen tdmogatés igénybevételéhez a nem ma-
gyar allampolgar igényld koteles:

a) szarmazasi orszaganak hatdsaga altal kiallitott hiva-
talos iratot és annak hiteles magyar nyelvl forditasat be-
mutatni a hitelintézetnek, mellyel igazolja, hogy sajat
maganak, hazastarsanak, élettarsanak, gyermekének €s az
egylittkoltozo csaladtag(ok)nak szarmazasi orszagaban a
(2)—(3) bekezdés szerinti lakastulajdona nincs, valamint

b) biintetdjogi feleldéssége mellett irasban nyilatkozni
arr6l, hogy a kozvetlen tamogatassal épiteni, vasarolni,
béviteni kivant lakas a term6foldrdl szolo torvény szerinti
elsddleges lakohelyéiil szolgal.”

». § (2) A kedvezmény a kovetkezd célokra nyujthato:

a) uj lakas felépitése, a csaladi vagy ikerhaz emelet-
raépitésnek nem mindsiild tetdtér-beépitésének a kivételé-
vel,

()

¢) olyan épitési munkdkra, amelyek eredményeképpen
50%-ot eléré aranyban az igényl6 tulajdonaban 1€vo lakasa,
a lakas hasznos alapteriiletének novelésével legalabb egy
lakoszobaval boviil,

d) a harom vagy tobb gyermeket eltartok vagy egyiitt
koltozo eltartott gyermekeik tobb mint két éve mar tulaj-
donaban 1évo lakés értékesitése, és helyette nagyobb hasz-
nos alapteriiletii és legalabb egy lakoszobaval tobb szoba-
szamu, tovabba legalabb komfortos lakés vasarlasa esetén,
ez utobbi lakoingatlan megvasarlasahoz, ha az értékesitett
lakas az eltartoknak és egytitt koltdzo eltartott gyermeke-
iknek egytittesen legalabb 50%-os aranyt tulajdonaban
allt, tovabba, ha az értékesitett lakas eladasi aranak az azt
terheld, visszafizetett onkormanyzati, illetéleg munkalta-
to1 tamogatassal, valamint lakascélu hitelintézeti kolcson-
nel csokkentett 6sszegét a vasarlasra forditjak. A kedvez-
mény igénybevételével megvasarolt lakdingatlanban az
eltartok és egyiitt koltozo eltartott gyermekeik tulajdoni
hanyada nem lehet kevesebb, mint az értékesitett lakasban
volt.”

,»VII. Pénziigyi lebonyolitas”
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I1I.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanytaz R. 2. § (1) bekez-
dés a)—d) pontja, valamint 5. § (2) bekezdés a), ¢), d) pont-
ja tekintetében érdemben biralta el, és azt nem talalta meg-
alapozottnak.

1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalko-
zott a lakascélu tamogatasokrol sz6l1o, e hatarozat targyat
képezd, illetdleg az azt megeldzéen hatalyos, hasonlo tar-
talmu jogszabaly alkotmanyossagaval.

A 731/B/1995. AB hatarozatban rogzitette, hogy az
allampolgarok lakashoz jutdsanak allami tamogatasa az
allam altalanos szocialpolitikdjanak a része, amely alta-
lanos szocidlpolitika alkotmanyos alapjat az Alkotmany
70/E. §-a hatarozza meg. ,,Az Alkotmany e rendelkezésé-
bol nem kovetkezik, hogy a lakashozjutas allami tAmoga-
tasara az allampolgaroknak alanyi joga lenne, de az sem,
hogy az allam a lakéascélu tamogatasoknak meghatarozott
formdjat és rendszerét koteles volna biztositani.” (ABH
1995, 801, 803.)

Az Alkotmany 15., 16., 17. §-a az allami kotelezettsége-
ket fogalmazza meg, a hazassag, a csalad, az ifjisag védel-
mére, az allampolgérok szocialis biztonsagarél valod gon-
doskodasra, azonban az ezzel 6sszefliggd alapjogokat az
anyak ¢és gyermekek tdmogatasat és védelmét eldiro 66. §
(2)—(3) bekezdése, a gyermekek, sziilok jogaira vonatkozd
67. §-a, illetdleg a szocialis jogokra vonatkozd 70/E. §-a
foglalja 6ssze. Az Alkotmany 15. §-aval 6sszefiiggésben a
7/2006. (1I. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy erre a ren-
delkezésre alanyi jog nem alapithato, mert azt az allamcélt
fogalmazza meg, hogy a toérvényhozo jogszabalyok meg-
alkotdsa utjan részesitse védelemben a hdzassag és a csa-
lad intézményét. (ABH 2006, 181, 207.) Hasonlé megalla-
pitast tett az Alkotmany 17. §-ardl: ,,Az Alkotmanybirosag
ezt az alkotmanyi rendelkezést értelmezve ramutatott arra,
hogy a térvényalkoté a szocialis gondoskodasi feladatanak
kiilonbozd jogintézmények ¢s intézkedések utjan tehet
eleget, de az Alkotmanynak ez a szabalya senki szamara
nem teremt alkotmanyos jogot meghatarozott tdmogatasi
formékra, jogintézmények létrehozasara vagy fenntarta-
sara. Allamcélrol van sz6, amelyet az Alkotmany més sza-
balyai, igy kiilondsen a 70/E. §-a konkretizal (652/G/1994.
AB hatarozat, ABH 1998, 574, 578.).” (674/B/2003. AB
hatarozat, ABK 2007. januar, 66, 67—68.)

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések az Alkotmany
15-17. §-ai és a R. tamadott szabalyai kozott alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggés nem allapithatdé meg.
Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az érde-
mi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2. Azinditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) be-
kezdésébe is litkozonek taldlta, hogy a R. nem mindenki
szamara ¢s nem minden feltétel nélkiil biztositja a lakas-
céli tAmogatast.

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,A mentességek és kedvezmények
meghatarozasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog
illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet bizo-
nyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra—pl. az egész-
séges kornyezethez vagy a szocialis biztonsaghoz vald
jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkot-
manybol kézvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid
tavra iranyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ekként tehat,
noha a jogalkotdt a mentességek és kedvezmények meg-
allapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi
korlatok, a jogalkotdi mérlegelésnél nem a jogi, hanem
az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet,
s ebbdl eredben az esetleges helytelen, a tarsadalom érde-
keivel ellentétes tartalmu mérlegelés is elsédlegesen poli-
tikai feleldsséget von maga utan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi
feliilvizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag annak ellendérzése tartozik: a jogalkotd mérlege-
1ési joganak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmany-
birdsag nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszeriiségi
— pl. gazdasagpolitikai — szempont feliilbiralatara.”
(ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazoé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elsé-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatdo meg, ha az az emberi méltéosaghoz valo jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenléségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok ¢és kotelezettségek elosztasa soran koteles
egyenlokként — egyenld méltdosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos kortiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jog-
alkot6 a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tar-
tozd, egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
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1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatéaro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A lakéscélu tAmogatas kapcsan az Alkotmanybirdsag a
731/B/1995. AB hatarozataban mar vizsgalta egyes ked-
vezmény-szabalyok alkotméanyossagat, és ennek kapcsan
ramutatott, hogy az a lakasépitdk, vasarlok, illetdleg épit-
teték eltérd csoportjaira vonatkozik, igy a jogszabalyi
megoldds nem eredményez alkotmanyellenes diszkrimi-
nacidt. Ugyancsak a lakésingatlan megszerzésének kiilon-
b6z6 modozataihoz kotott tamogatasi rendszer kapesan al-
lapitotta meg, hogy a kedvezményekkel érintett lakasszer-
z¢si formak sofélesége elvileg mindenki szdmara lehetdveé
teszi a kedvezmény igénybevételét, ha annak egy¢b felté-
telei fennallnak. (650/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
660, 661.) Az 535/B/2003. AB hatarozat a hazasparoknak
utobb sziiletett gyermeke utan jard kedvezménnyel 6ssze-
fiiggésben tartalmazza, hogy a kedvezményezettek lénye-
ges szempontbdl eltérd, egymassal 6ssze nem hasonlithatd
csoportot képeztek, e csoporton beliil azonban a feltételek-
nek megfeleld valamennyi jogalanyt megillette a kedvez-
mény. ( ABH 2005, 1452, 1456.)

AzR.2.§(1)bekezdése és 5. § (2) bekezdése azt mond-
ja ki, milyen targyu lakascélu beruhazashoz, és mely épit-
tetk esetében lehet a tamogatast igénybe venni. Mivel a
beruhazas targya ¢és alanya szerint kiilonboztet a lakasva-
sarlok, épittetok kozott, e csoportok nem tekinthetdk azo-
nosnak, igy a tamadott rendelkezések nem iitkéznek a
diszkriminaciot tiltd alkotmanyi rendelkezésbe. Ezért az
Alkotmanybirésag ezen inditvanyi részt is elutasitotta.

Iv.

1. Azinditvanyozo az R. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
és (2)—(5) bekezdésében foglalt — a tdmogatas egyes rész-
letszabalyait tartalmazo6 — rendelkezések, tovabba a pénz-
iigyi lebonyolitds szabalyaira vonatkozé VII. Fejezete

tekintetében az Alkotmanybirdsag felhivasat kovetden
sem jeldlte meg, hogy milyen okbol kéri e rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitdsat, masrészt e ren-
delkezések nem is hordoznak a kdlcson feltételeivel dssze-
fliggd, olyan tartalmat, amelyet annak az inditvanyozo
tulajdonitott. Az inditvany igy e tekintetben nem felel meg
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése altal tamasz-
tott tartalmi kovetelményeknek, amely szerint annak a ké-
relem alapjaul szolgalé ok megjel6lése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag arra is
ramutatott, hogy nem elegendd az Alkotmany egyes ren-
delkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indo-
kolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.) Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy e tartalmi kdvetelmény hianya-
ban az inditvany ebben a vonatkozasban sem biralhato el
érdemben, ezért azt az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvany arra is iranyult, hogy az Alkotmany-
birosag a Kormanyt rendelet alkotasara kotelezze.
Az Abtv. 49. §-aban megallapitott eljarason kiviil az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy jogalko-
tasra iranyuld kotelezést allapitson meg. Ezért az Alkot-
manybirdsag ezt az inditvanyi kérelmet az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6d

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

825/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kdzbeszerzésekrdl szolo 1995.
évi XL. torvény 88. § (1) bekezdés f) pontja alkotmany-

ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybir6sagtol a kozbe-
szerzésekrol szolo 1995. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 88. § (1) bekezdés f) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvannyal
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tamadott torvényi rendelkezést az inditvanyozo jogbizton-
sagot sértonek tartotta, mert e rendelkezés szerint kotele-
z8en kell birsagot kiszabni azon koztisztvisel6kkel szem-
ben, akik a kdzbeszerzési eljaras soran jogsértést kovetnek
el, s a Kbt. a felelds személy fogalmat sem hatarozta meg,
valamint a Kbt. rendelkezése szerint a jogalkalmazo szerv-
nek nincs arra jogi lehet6sége, hogy a birsag kiszabasanal
figyelembe vegye a felelds személy személyi, jovedelmi
viszonyait, anyagi helyzetét. Az inditvanyozo6 a tdmadott
torvényi rendelkezést az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitkdz6nek tartotta.

A Kbt.-t a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény 405. § (1) bekezdés a) pontja 2004. majus 1-jétol
hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag — hataridd
tlizésével — felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon
arra vonatkozoan, hogy az 0j jogszabalyi rendelkezésekre
kiterjesztve fenntartja-e az inditvanyat és jelolje meg,
hogy az 0j torvényi rendelkezéseket az Alkotmany mely
rendelkezéseivel és milyen indokok alapjan tartja ellenté-
tesnek. Az inditvanyozo az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyozo6 az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirosag a Kbt. 88. § (1) be-
kezdés f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. februar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

665/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a koztisztviseldk jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzddéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol szolo 2003. évi XLV. torvény 49. §-a, 50. §-a,
valamint 127. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvanyozonak egészség-
igyi szabadsag megallapitasara irdnyulo kérelmét vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 els6 beadvanyaban a koztisztvise-
16k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tdrvény, a fegyve-
res szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIIIL. térvény, a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyt katondi-
nak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint
egyéb torvények modositasardl szold 2003. évi XLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Modtv.) 49. §-a, 50. §-a, valamint a
torvényt hatalyba 1éptet6 127. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirosagtol.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 94. §-a — a Modtv. hatalybalépte
elott — akként rendelkezett, hogy a hatalya ala tartozo sziil6
né gyermeke szoptatasa, illetve apolasa cimén annak egy
éves koraig egészségiigyi szabadsagot vehetett igénybe
minden tovabbi feltétel nélkiil, egyben részére tavolléti
dijat biztositott. A Maodtv. 49. §-a a Hszt. 94. §-at akként
moédositotta, hogy az egészségiigyi szabadsag igénybe-
vételének lehetdségét a gyermek koérhazi apoldsahoz,
illetve betegségéhez kototte.

(A Modtv. tamadott 50. §-a a Hszt. 96. §-anak az illet-
mény nélkiili szabadsagra vonatkozo6 rendelkezéseit mo-
dositotta, ennek alkotmanyellenességére vonatkozoan
azonban az inditvany érdemi érveket nem terjesztett eld.)
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A Modtv.-nek az inditvany altal tamadott 127. § (1) be-
kezdése szerint a torvény 2003. julius 1-jén lépett hataly-
ba, a jogszabaly a Magyar Kozlony 2003. junius 30-ai
datumu 76. szamaban jelent meg. Az inditvanyoz6 allas-
pontja szerint a csalddok szempontjabdl stlyos valtozaso-
kat tartalmaz6 torvénymodositas ilyen rovid hataridével
torténd hatalyba Iéptetése sérti az Alkotmany 2. §-aban
megfogalmazott jogallamisagot.

A tamadott rendelkezések alkotmanyellenességét ille-
téen eldadta még, hogy ,,a gyermekeket €s az anyakat az
Alkotmany kiilon is védi (az Alkotmany 15. §, 16. §,
66. §, 67. %), a jogalkotonak dontésének bevezetése eldtt
figyelembe kell vennie az Alkotmanybol kifejezetten rea
haruld, az anya, a csalad és a gyermekek védelmére vo-
natkozo kotelezettségeit, valamint az Alkotmany 2. §-a
szerinti jogallamisagnak megfeleld kovetelményeket”. A
modositas hatalyba Iéptetetésére vonatkozdan utal arra a
kovetelményre, hogy ,,az allam magatartasa legyen kisza-
mithato, a hatdlya al4 tartozé személyek csaladi vagy eg-
zisztencialis dontéseiknél megalapozottan tudjanak ter-
vezni”.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte a
honvédelmi miniszter véleményét.

3. Tovabbi beadvanyaban az inditvanyozo — felettesei
eljarasat sérelmezve — azt kérte az Alkotmanybirosagtol,
hogy a nem megfeleld jogalkalmazast allapitsa meg, és
lehetdség szerint itélje meg szamara a gyermeke utan jard
egy éves egészségligyi szabadsag jogossagat.

4. 2007. janudr 15-én kelt beadvanydban az inditva-
nyozo bejelentette, hogy nem kéri a Modtv. tdmadott ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasat.

5. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél €s
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § d) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditva-
nyoz6 inditvanyat visszavonta. Az inditvanyozo6 2007. ja-
nuar 15-ei beadvanyaban foglaltakat az Alkotmanybir6sag
az inditvany visszavonasaként értelmezte, ezért a timadott
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozd kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette.

6. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. § a)—h) pontjai
soroljak fel, amely felsorolasban a jogalkalmazo6i dontések
feliilvizsgalata nem szerepel. Az Ugyrend 29. § b) alapjan
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha meg-
allapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmanybirosag-
nak hataskore. Mindezek alapjan az inditvanyozonak

egészségligyl szabadsag megallapitdsara irdnyuld kérel-
mét az Alkotméanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

2/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a foglalkoztatas eldsegitésérol és
a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény
56. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Flt.) 56. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenessége megallapitasat €s megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Az inditvanyozé képzési tamogatas iranti kérelmét
ugyanis a munkaiigyi kdzpont elutasitotta azzal, hogy ha-
tarozata ellen az Flt. 56. § (3) bekezdése alapjan jogorvos-
latnak nincs helye. Az inditvanyozé keresete alapjan ma-
sodfokon eljar6 megyei birdsag elrendelte a keresetlevél
attételét a felettes kozigazgatasi szervhez. Az inditva-
nyoz6 hivatkozott arra, hogy az allamigazgatasi eljaras al-
talanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Ae.) 3. § (8) bekezdése értelmében a (6) és (7) be-
kezdésben nem emlitett 4llamigazgatasi eljarasokra vonat-
koz6 jogszabalyok az Ae. rendelkezéseitél csak akkor tér-
hetnek el, ha ezt az Ae. megengedi. Sema (6), sema (7) be-
kezdés nem emliti az Flt.-t, igy az Flt. nem térhetett volna



240

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

el az Ae. rendelkezéseitél. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az Flt. 56. § (3) bekezdése — mivel annak alapjan
igyében kizartdk a jogorvoslatot — sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdését, kérte annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran az Flt. timadott
rendelkezésének 0j szovegét allapitotta meg az Flt. modo-
sitasarol sz616 2006. évi CXIIL. torvény 22. §-a, az Ae. he-
lyébe pedig a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) l1épett. Az FIt. inditvannyal tama-
dott rendelkezése az inditvany benyujtasakor a kovetkezo
volt: ,,(3) A foglalkoztataspolitikai és munkatiigyi minisz-
ter, a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium,
a munkaiigyi kdozpont kdzponti szervezeti egysége, vala-
mint kirendeltsége altal mérlegelési jogkdrben hozott ha-
tarozat ellen akkor van helye jogorvoslatnak, ha a kérelem
elutasitasara a jogszabalyban meghatarozott feltételek hia-
nya miatt keriilt sor, vagy a hatarozatot hozo6 szerv a mérle-
gelési jogkor gyakorlasara iranyado jogszabalyban meg-
hatarozott szabalyokat megsértette.” A modositas nyoman
az inditvany elbirdlasakor hatalyos szoveg a kovetkezo:
»(3) Az e torvényben és a felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatarozott tigyekben mérlegelési jog-
korben hozott hatarozat ellen kérelem alapjan — a kijavitas
kivételével — akkor van helye jogorvoslatnak, ha a kérelem
clutasitasara a jogszabalyban meghatarozott feltételek hia-
nya miatt keriilt sor, vagy a hatarozatot hozo6 szerv a mérle-
gelési jogkor gyakorlasara iranyado jogszabalyban meg-
hatarozott szabalyokat megsértette.” Az inditvany szem-
pontjabol a rendelkezés {6 tartalma tehat nem modosult.

Az Ae.-hez képest a Ket. vonatkozd szabélyozisa
viszont Iényegesen valtozott. A Ket. 13. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a Ket. rendelkezéseit az elkiilonitett al-
lami pénzalap terhére jogszabaly alapjan juttatott tamoga-
tassal Osszefiiggd eljarasokban csak akkor kell alkalmazni,
ha az iigyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg. Az inditvany targya a Mukaerdpiaci Alapbol
nyujtott képzési tamogatas. A Magyar Koztarsasag 2008.
évi koltségvetésrol sz616 2007. évi CLXIX. torvény 9. sza-
mu melléklete szerint elkiilonitett allami pénzalap a Mun-
kaerdpiaci Alap, s igy a Ket. 13. § (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil. Az Flt. 54. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a foglalkoztatast eldsegité tamogatasokkal kapcsolatos
igyekben a Ket. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik.

Az inditvéany altal érintett torvények valtozasaira figye-
lemmel az Alkotmanybirdsag felhivta az inditvanyozot,
hogy nyilatkozzon: az 0 torvényi szabalyok figyelembe-
vételével fenntartja-e, kiegésziti-e inditvanyat és milyen
indokokkal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag ezen végzését
nem vette at, a postai jelzés szerint ,,ismeretlen helyre kol-
t6zott”. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyban felvetett ellentét — amin az inditvany alapult —
az Flt. és a Ket. kozott mar nem all fenn, az inditvanyozo
pedig az 0j torvényi szabalyozasra nem terjesztette ki az
inditvanyat, igy az inditvany targytalanna valt. Ezért az

Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003,2065.) 31. § @) pontja alapjan megsziintette az
eljarast.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

806/E/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. torvény 3. § (1) bekezdése, a Polgari Tor-
vénykonyvrél szo16 1959. évi V. térvény 349. §-a, vala-
mint a birdésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVL. torvény 3. §-a, alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, illetve mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 3. § (1) bekezdésének, a Polgari Torvénykonyv-
r6l szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
349. §-anak, valamint a birdésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szold 1997. évi LXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 3. §-anak alkotmanyellenességét allitotta, illetve az
ezekkel 6sszefliggd jogalkotdi mulasztasra hivatkozott.
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Allaspontja szerint ,,alkotmanyellenes helyzet jott 1étre”
azzal, hogy a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglalt jogok meg-
sértésébol eredd kartéritési kovetelésére nem alkalmazha-
tok a Ptk. 349. §-aban az allamigazgatasi jogkorben oko-
zott kar megtéritésére vonatkozé rendelkezések, valamint
a kartérités altalanos anyagi jogi feltételei. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az alkotmanyellenes helyzet végsd
soron jogalkotdi mulasztasra vezethetd vissza, mert a tor-
vényhoz6 elmulasztotta ,,az anyagi jogi felel6sségi szaba-
lyok megbontott egységének™ helyredllitasat. Ennek ko-
vetkezményeként ,,a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglalt jog-
szabalyt sért6, de az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében —,
és a Bszi. 3. §-aban foglalt torvényekkel kiilonleges jogok-
kal felruhazott hivatalos személyeket kivonja az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének —, €s a Romai Egyezmény
6. és 13. Cikkelyének hatalya alol.” A kialakult biréi gya-
korlat pedig stilyosbitja a megbontott jogi felel6sségi sza-
balyokbol kdvetkez6 negativ helyzetet, ,,mivel beiktatja a
magyar jogalkalmazasban a kollektiv feleldsség jogelvét
azzal, hogy az egyes birdk torvénysértésébol keletkezett
allampolgari karok megtéritéséért a karosultnak az elkove-
t6 feletti megyei birdsagot kell perbe hivnia mas megyei
birdsag eldtt.”

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»50. 8§ (...)

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
¢és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason
biralja el.”

2. A Pp. érintett rendelkezései:

»3. § (1) A bir6sag a polgari ligyek korében felmeriilt
jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja el. Ilyen kérel-
met — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet el6.”

3. A Ptk. érintett rendelkezései:

,,349. § (1) Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdsége-
ket igénybe vette.

2

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s
ligyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”

4. A Bszi érintett rendelkezése:

»3. § A birdk fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy0zbédésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevé-
kenységiikkel 0sszefiiggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz ¢és a mulasztds megallapita-
sara iranyulo inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerinti feltételeknek. E rendelkezés szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehet6ségeit mar kimeritette, illetve mas jogorvos-
lati lehetdség szamara nem biztositott. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése eldirja azt is, hogy az inditvanynak a kére-
lem alapjaul szolgald okok megjeldlése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia.

Az alkotményjogi panasz e kovetelményeknek nem
felel meg.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban nem az igy
érdemében sziiletett jogerds hatarozatot sérelmezte. Kifo-
gasait a ,jogvita folyaman” hozott, a birdsagok illeté-
kességének megallapitasdhoz kapcsolédé nem érdemi
hatarozatokra, illetve a bizonyitasi eljaras soran kdvetett
jogalkalmazo6i gyakorlatra alapitotta. Beadvanyaban a
konkrét tigyben hozott jogerds iigydontd hatarozatot meg
sem jelolt (értelemszeriien ilyen hatarozatot, illetve az at-
vételét igazolo iratot nem is csatolt).

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe alkotmanyjogi
panasz esetében csak az ligy jogeros lezarast kdvetden, az
iigy érdemi elbiralasa soran alkalmazott — alkotmanyos
alapjog sérelmét eldidéz6 — konkrét jogszabaly alkot-
manyellenességének vizsgalata tartozik [57/1991.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 283.]. Nem ala-
pozzak meg az alkotmanyjogi panasz eléterjesztését az
tigyben hozott, a végsé dontésre ki nem hato kozbensé ha-
tarozatok, s az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore a
jogalkalmazoi gyakorlat vizsgalatara sem. Onmagéaban
tehat nem lehet alkotmanybirdsagi eljaras alapja a konkrét
igyben folytatott bizonyitdshoz kapcsolddo jogalkal-
mazoi jogértelmezés és a bizonyitas eredményének mérle-
gelése sem [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
289, 291.; 624/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023,
1042.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780,
788-790.].

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Pp.
3.§ (1) bekezdése, a Ptk. 349. §-a, valamint a Bszi. 3. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
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sitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt — az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) a tovabbiakban
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — jogerds birdsagi hataro-
zat és hataskor hidnyaban visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé e mellett mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt is el6terjesztett. Az inditvany és az inditvany-kiegé-
szités 0sszevetésébdl megallapithatoan a mulasztas megal-
lapitasara vonatkoz¢ inditvanya is az alkotmanyjogi pa-
nasz részét képezi.

Az Alkotmanybirosag toretlen itélkezési gyakorlata
szerint ,,a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés
megallapitasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi panasz-
ként vald elbterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le.
Ezért az Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlata szerint ki-
zarta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgaljon.
[1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 1160, 1176.;27/2001.
(VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 986/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.; 1105/D/2004. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 1316, 1326.]” (0sszefoglaloan:
1124/E/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt az
Ugyrend 29. § e) pontjara figyelemmel ebben a részében is
visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

984/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az erdordl és az erd6 védelmérdl
sz616 1996. évi LIV. torvénynek az ,,Erdéfenntartasi jaru-
1ék mértéke” cimii melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 az erdordl és az erdd védelmérdl szolo
1996. évi LIV. torvénynek (a tovdbbiakban: Etv.) az
,Erdéfenntartasi jarulék mértéke” cimli melléklete
(a tovabbiakban: Melléklet) alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet
terjesztett eld. Egyuttal kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
hataridé megjelolése mellett hivja fel a jogalkotot Uj sza-
balyozas elfogadasara. Meglatasa szerint a timadott Mel-
Iéklet sérti az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott
aranyos kozteherviselés kovetelményét. Az erdéfenntar-
tasi jarulék mértékét a Melléklet altal az erdéteriilet fek-
vése szerinti tajegységekhez és fafajtakhoz rendelt dssze-
gek alapjan kell megéllapitani. Az inditvanyoz6 szerint ez
a besorolés azt feltételezi, hogy tajegységenként az erdok
azonos vagyoni értéket, jovedelmezdséget képviselnek, ez
azonban nem felel meg a valdsagnak. Az erdék vagyoni
értékét ugyanis a fadllomany értéke hatdrozza meg, melyet
tobb koriilmény (termohelyi adottsagok, korabbi erdone-
velési adottsagok, idékdzben fellépett karositasok, erdd-
tertilet megkozelithetdsége stb.) befolyasol. Az inditva-
nyoz0 szerint az allami tulajdonban 1év6 erd6k iizleti ada-
tai alapjan kialakitott tajegységi és fafajértékeknek a
kisebb vagyoni értéket képviseld, magantulajdonban allo
erdokre torténd alkalmazasa indokolatlan, s a vagyon-
kiilonbséget figyelmen kiviil hagy6 elvonashoz vezet.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2007. évi CXXVI. tor-
vény 457. § a)—f) pontjai az Etv. tamadott Mellékletét,
valamint az Etv.-nek az erdéfenntartasi jarulékra vonat-
kozo rendelkezéseit 2008. januar 1. napjaval hatalyon ki-
viil helyezték. A jelenleg hatalyos szabalyozas a tamadott
Mellékletben foglaltakkal azonos, vagy azokhoz hasonld
rendelkezéseket nem tartalmaz. Az Alkotmanybirosag
hataskorébe foszabaly szerint csak a hatdlyos jogszaba-
lyok alkotmanyossdganak utdlagos vizsgalata tartozik.
Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotméanyellenessé-
gét az Alkotmanybirdsag csak az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti birdi kez-
deményezés vagy a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja. Mivel a jelen inditvany nem tartozik
ezek korébe, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
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3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. §-4nak @) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. februar 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

1198/B/2004. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirosdg a Magyar Egészségiigyi Szak-
dolgozdi Kamarardl szo6lo 2003. évi LXXXIII. térvény
26. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz inditvany érkezett a Ma-
gyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamararol szo16 torvény
(a tovabbiakban: Meszktv.) 26. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az
inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy a tamadott rendelkezés
értelmében a gyogyito-megeldzo ellatas keretében végzett
szakdolgozoi szakképesitéshez kotott tevékenységet — a
Meszktv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek-
kel — csak az végezheti, aki a Magyar Egészségligyi Szak-
dolgozéi Kamara tagja. Az inditvanyozo6 szerint az eldirt
kotelezd kamarai tagsag sérti az Alkotmany 70/B. §-aban
rogzitett a munka- és foglalkozas szabad megvalasztasanak
jogat; ezzel alapvetd jog lényeges tartalmat korlatozza, és
igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétes. Allas-
pontja szerint a Meszktv. hivatkozott rendelkezése hatra-
nyosan érinti a szakszervezetek érdekvédelmi jogositva-
nyat, s ezaltal az Alkotmany 4. §-at is sérti.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetéen a Meszktv.-t 2007.
aprilis 1. napjaval az egészségiigyben miik6d6 szakmai ka-
marakrél sz616 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban:
Eliszktv.) 34. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalyon kiviil he-
lyezte, és ezen id6ponttdl kezdve a Magyar Egészségiigyi
Szakdolgoz6i Kamarara vonatkozo szabdlyozast az
Eliszktv. tartalmazza. Ezen jogszabalyi valtozasok jelentd-
sen érintették az inditvanyozo altal vizsgalni és megsemmi-
siteni kért torvényi rendelkezést és szovegkdrnyezetét is.
Az1j szabalyozas az inditvanyozo6 altal kifogasoltakhoz ha-
sonl6 szabalyt jelenleg nem tartalmaz és nem is tartalmaz-
hat, mivel az Eiiszktv. Preambuluma rogziti, hogy a szak-
mai onkormanyzat célja: lehetévé tenni az egyes szakmak
gyakorloi szamara, hogy szakmai tigyeiket kozvetleniil az
altaluk valasztott testiiletek, tisztségviselok utjan demokra-
tikusan — a torvények altal meghatarozott keretek kozott —
onalldan intézzék, a kozérdekkel 6sszhangban meghataroz-
zak és képviseljék szakmai, etikai, gazdasagi és szocialis ér-
dekeiket, és hozzajaruljanak az egészségpolitika alakitasa-
hoz, a lakossag egészségiigyi ellatasanak javitasahoz.
,»A szakmai dnkorményzatisag azonban a szakma gyakorlo-
it nem korlatozhatja abban, hogy a megfeleld, és kiilonos
szakmai érdekeikhez legkozelebb 4ll6 szakmai szervezet-
hez valo tartozas kérdésében maguk donthessenek, még ke-
vésbé abban, hogy képesitésiiknek megfeleld tevékenysé-
giiket — a szakmai Onkormanyzasban valé intézményes
részvételiikre tekintet nélkiil — szabadon gyakorolhassak.”
Mindezek értelmében az egészségligyben miikodé kamarak
(Magyar Orvosi Kamara, Magyar Gyogyszerészi Kamara,
Magyar Egészségligyi Szakdolgozéi Kamara) esetében
megsziint a kotelezé kamarai tagsag intézménye.

3. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § a) pontja értelmében (ABH 2003,
2065,2076.) az Alkotmanybirdsadg megsziinteti az eljarast,
ha az inditvany benyujtasa utdn a vizsgélat ald vont jogsza-
baly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna
vélt. Az Ugyrend e szabélyara tekintettel a jelen esetben az
Alkotmanybirosag megsziintette a Meszktv. 26. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 eljarasat.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
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165/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Egészségiigyi Szak-
dolgozdi Kamararol szolo 2003. évi LXXXIII. térvény
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdésaghoz inditvany érkezett a
Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamarardl szo616 tor-
vény (a tovabbiakban: Meszktv.) egésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozd azt kifogésolja, hogy a tdmadott jogszabaly
altal a Magyar Egészségligyi Szakdolgozo6i Kamara sza-
méra meghatérozott feladatok tobbségiikben nem kozfel-
adatok, igy a koztestiilet 1étrehozasa nem indokolt. Allas-
pontja szerint ,,az a jogalkotdi szandék™, hogy az egész-
ségiigyi agazatban dolgozokat koztestiiletbe tomoritsék,
az egészségligyi dolgozok alapjogainak sérelmét eredmé-
nyezi, s ezek a Meszktv. ,,rendelkezéseibdl kdvetkezo jog-
korlatozasok (pl. foglalkozas szabad megvalasztasa, kény-
szertagsag, kotelez6 tagdijfizetés)” alkotmanyossagi ag-
galyokat vetnek fel. Ellentétesnek itéli a szabalyozast
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval, a 70/B. § altal régzitett mun-
ka ¢és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald joggal,
sOt szerintiik sérti ,,az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl
kovetkezo dnrendelkezési jogotis”. Ugyanakkor az Alkot-
many 70/1. §-aban rogzitett aranyos kdzteherviselés elvébe
itkdzonek is véli a Meszktv. szabalyozasat, mivel
,»az érintett dolgozdi kor tekintetében sziikségtelen cél
érdekében ir eld 0j kozteher viselését.” Inditvanyozo
hivatkozik még az egyesiilési jog sérelmére is (Alkotmany
63. §), mivel szerinte a jogalkotd a kamara 1étrehozasaval,
a kotelezd kamarai tagsag eldirasaval az egyesiilési jog
szabad gyakorlasaba valoé nyilvanvalé beavatkozast valo-
sitott meg.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetden a Meszktv.-t
2007. aprilis 1. napjaval az egészségligyben miikddé szak-
mai kamarakrél szol6 2006. évi XCVII. torvény (a tovab-
biakban: Eiiszktv.) 34. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalyon
kiviil helyezte, és ezen idéponttdl kezdve a Magyar Egész-
ségiigyi Szakdolgozoi Kamarara vonatkozd szabalyozast
az Eiiszktv. tartalmazza. Ezen jogszabalyi valtozasok

jelentdsen érintették az inditvanyozo altal vizsgalni és
megsemmisiteni kért torvényi szabalyozast. Az Eiiszktv.
Preambuluma rogziti, hogy a szakmai 6nkormanyzat célja:
lehetévé tenni az egyes szakmak gyakorloi szamara, hogy
szakmai tigyeiket kozvetleniil az altaluk valasztott testiile-
tek, tisztségviselok Utjan demokratikusan — a torvények
altal meghatarozott keretek kozott — onalloan intézzek, a
kozérdekkel 6sszhangban meghatarozzak és képviseljék
szakmai, etikai, gazdasagi és szocialis érdekeiket, és hoz-
zajaruljanak az egészségpolitika alakitasahoz, a lakossag
egészségiigyi ellatasanak javitasdhoz. ,,A szakmai dnkor-
manyzatisag azonban a szakma gyakorloit nem korlatoz-
hatja abban, hogy a megfeleld, és kiilonds szakmai érdeke-
ikhez legkdzelebb 4116 szakmai szervezethez valo tartozas
kérdésében maguk donthessenek, még kevésbé abban,
hogy képesitésiiknek megfeleld tevékenységiiket — a szak-
mai Onkormanyzéasban vald intézményes részvételiikre
tekintet nélkiil — szabadon gyakorolhassak.” Mindezek
értelmében az egészségiigyben mikddd kamarak (Magyar
Orvosi Kamara, Magyar Gyogyszerészi Kamara, Magyar
Egészségligyi Szakdolgoz6i Kamara) esetében megsziint a
kotelezo kamarai tagsag intézménye. Az inditvanyozo ki-
fogasai pedig csak a kotelez6 kamarai tagsag torvényi el6-
irasa esetére vonatkoznak.

3. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és
annak kozzétételérol szolo, modositott Es egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § @) pontja értelmében (ABH 2003,
2065, 2076.) az Alkotmanybirdsadg megsziinteti az eljarast,
ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogsza-
baly hatalyat vesztette, ¢s ezzel az inditvany targytalanna
valt. Az Ugyrend e szabalyara tekintettel a jelen esetben az
Alkotmanybirdsag megsziintette a Meszktv. 26. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarasat.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
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436/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvény 1. § (4) és (5) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotméanybirésdg az adodzas rendjérdl szolod
1990. évi XCI. torvény 1. § (7) bekezdése, valamint 1/A. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdanyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Vas Me-
gyei Bir6sag K.20.256/2003/8. szamu itéletét feliilvizsga-
16 Legfelsébb Birdsag Kfv. 1.35.114/2004/7. szamu itéle-
tével kapcsolatban. Alkotmanyjogi panaszdban — az indit-
vanyra okot add ligy részletes ismertetése mellett — arra
hivatkozott, hogy a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 1. §
(4) és (5) bekezdései nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, és ezaltal sértik az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése le-
hetéséget ad a jogalkalmaz6 hatosagnak, birosagnak arra,
hogy a pozitiv jog altal biztositott adokedvezmények érvé-
nyesitését a torvényben eléirt feltételek teljesitése esetén is
jogellenesnek mindsitsék, ha az alapul fekvé jogiigylet
nem valdsitja meg az adokedvezmény céljat. Az Szja. tv.
1. § (5) bekezdése pedig kiterjeszti az alapelvek érvényesi-
tésének kotelezettségét a maganszemély addzasaban koz-
remiitk6do, illetve azt befolyasolé mas személyekre. Az in-
ditvanyozo szerint e szakaszok azért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, mert hatarozatlan jogi fogalmat tartal-
maznak, és igy lehetdséget adnak arra, hogy a jogalkal-
mazo a tételes jogi rendelkezés altal elé nem irt, érintettek
altal objektiv. mdédon nem teljesithetd feltételeket ta-
masszon.

Az inditvanyozo6 — az okozati 6sszefliggés részletes ki-
fejtése nélkiil — hivatkozott arra is, hogy az ad6zas rendjé-
rél sz6ld6 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 1. § (7) bekezdése, valamint 1/A. § (1) bekezdése
szintén sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mert a ,,ren-
deltetésszerii joggyakorlas kovetelményét és az ligylet va-
16di tartalmat szintén az adokedvezmény érvényre juttata-
sara vezeti vissza”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. Az Szja. tv. hivatkozott rendelkezései:

S (829

(4) Az adokotelezettséget, az addo mértékét befolyasolo,
a maganszemély addjanak csokkenését eredményezo el-
tér6 szabaly, adokedvezmény annyiban alkalmazhatd, ille-
toleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szol-
gald szerzddés, jogiigylet, mas hasonlo6 cselekmény tartal-
ma megvalositja az eltérd szabaly, az adokedvezmény cél-
jat. Az alkalmazhatésagot, illetdleg érvényesithetdséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a
felek akar a szokésos piaci értékektdl, araktol valo eltérité-
sekkel, akar szinlelt jogiigyletekkel kivanjak érvényesi-
teni, ndvelni az adoszabalyok alkalmazasanak eldnyeit,
akkor azokat az adokotelezettség megallapitdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

(5) A maganszemély vagy annak adozasaban kdzremii-
kodo, azt befolyasold mas személy egyarant koteles a
vonatkozo rendelkezések alkalmazéasa soran az adokotele-
zettséget, az ado mértékét befolyasold tényezok esetében
érvényesiteni az ezen §-ban foglalt alapelveket.”

3. A régi Art. inditvany benyujtasakor hatalyos rendel-
kezései:

»L.§ (...

(7) A szerzddést, tigyletet és mas hasonlo cselekménye-
ket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvény-
telen szerzédésnek vagy mas jogiligyletnek az addzas
szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben
gazdasagi eredménye kimutathato.

(--r)

1/A. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendel-
tetésszertien kell gyakorolni. Az adétérvények alkalmaza-
saban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az
olyan szerz6dés vagy mas jogiligylet, amelynek célja
az adotdrvényben foglalt rendelkezések megkertilése.”

II1.
Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdnak feltételeit az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 48. §-a hatdrozza meg. E § alapjan
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazésa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamadra biztositva.

»A torvény e rendelkezése szerint az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a
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torvény a jogintézményt »panasz«-nak nevezi, masrészt,
hogy azt az »egy€b jogorvoslati lehetdségek« kimeritése
utdn, vagy »mds jogorvoslati lehetdség hianyabang,
vagyis tovabbi, illetéleg végso jogorvoslatként biztositja a
jogosult szamara.

Az inditvanyozonak tehat alanyi joga van arra, hogy az
Alkotmanybir6sag konkrét iigyében eljarjon és hataro-
zatot hozzon. E jogorvoslathoz valo alanyi jogosultsag
ugyanakkor nem mindsiil 4ltalanos jogorvoslatnak, mert
az csak kivételesen, a jogerd beallta utan, tovabba alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkot-
manybirdsag jogkore pedig csak az alapjogot sértd hataro-
zat megsemmisitésére terjed ki, annak megvaltoztatasara
azonban mar nem” [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 281-282.].

Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét allitja, amiatt, hogy az alkot-
manyellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések a normavi-
lagossag kovetelményét sértik. A 712/D/2004. AB végzés-
sel elbiralt igyben azonban az Alkotmanybirdsag ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kdvetelményéhez nem flizodik olyan alkotma-
nyos alapjog, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapi-
tani (ABK 2007. december, 1325, 1326.).

Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsdg ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zata (ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

667/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi Il1. torvény 349. § (1) bekezdése, valamint
a 365. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld alkotményjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Legfelsébb Birosag mint
feltilvizsgalati Bir6sag Pfv. 1.21.032./2002/6. szamu ité-
lete feliilvizsgalatara vonatkozo kérelmet visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 275/A. § (1) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza alapjaul a
Legfelsobb Birdsag mint felilvizsgalati Birosag Pfv.
1.21.032./2002/6. szamu {télete szolgal. Ennek tényallasa
szerint az inditvanyozé munkaviszonyat munkaltatdja
rendkiviili felmondassal megsziintetd, 1995. december 4-i
¢és 5-1 hatarozatdban az inditvanyozo6t 331 008 forint leltar-
hiany megfizetésére kotelezte. Erre vonatkozo egyeztetés
eredményeként az inditvanyoz6 megallapodasban elis-
merte a fenti tartozast, melybdl aznap 33 000 forintot meg-
fizetett, mig a fennmarad6 Osszegre részletfizetést kért.
Ezt kovetden az inditvanyozd munkaltatdja 1996. januar
2-i hatarozataval 333 670 forintra modositotta a leltar-
hiany 0sszegét — hatalyon kiviil helyezve korabbi hataro-
zatat — és a felemelt 6sszeg megfizetésére kotelezte indit-
vanyozot, tovabba 1996. januar 22-i hatarozataval tovabbi
13 147 forint kartérités megfizetésére kotelezte az inditva-
nyozot, aki ezen hatarozatok ellen nem kért egyeztetést.
Az inditvanyoz6é munkaltatdja — tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo a részletfizetéseket nem teljesitette — mind-
harom marasztalé hatarozatat zaradékoltatta és végrehaj-
tasi eljarast inditott az inditvanyozo ellen 271 155 forint
tartozas és annak jarulékai megfizetésére.

Ezt kovetden az inditvanyozo felperesként végrehajtas
megsziintetése iranti pert inditott &s kérte munkaltatojanak
kotelezését 75 662 forint és jarulékai visszafizetésére. Ke-
resetében hivatkozott — tobbek kdzott — arra, hogy az elso-
foku eljarast ugyanaz a bir6 folytatta le, aki a végrehajtasi
zaradékot kiallitotta, ezért 6t az eljarasbol ki kellett volna
Zarni.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, a masod-
foku birdsag pedig az elséfoku birdsag itéletét helyben-
hagyta.

Az inditvanyoz6 a Fovarosi Bir6sag mint masodfoki
birésag 42.P£.25.731/2001/5. szamu jogerds itélete ellen
felilvizsgalati kérelemmel élt, melyben — tobbek kdzott —
ismételten allitotta, hogy a zaradékolas olyan intézkedés,
amely kizarja a zaradékot kibocsatd birot a végrehajtas
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megszlintetése iranti per intézés€bdl, mivel nézete szerint
ebben az esetben is alkalmazni kell a Pp. 350. § (1) bekez-
dése a) pontjat.

A Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag itéle-
tében a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta megalapozott-
nak és ezért a masodfoku birosag jogerds itéletét hatalya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati birosag itélete ellen
¢lt alkotmanyjogi panasszal, melyben kérte a Pp. 365. §-a,
a Pp. 349. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét iigy¢é-
ben torténd alkalmazasa tilalmanak kimondasat. Ervelése
szerint az alkotmanyellenesség abbol fakad, hogy a tama-
dott rendelkezések és a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 23. § (1) bekezdésének b) pontja-
ban foglalt szabélyok ,,nincsenek 6sszhangban”. Kérelmé-
ben utalt tovabbé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. §
(1) és (3) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 50. § (1) és
(3) bekezdésére, 57. § (1) és (5) bekezdésére, 70/A. § (1) és
(3) bekezdésére, valamint a 70/K. §-ara, azonban arra
vonatkozdan alkotmanyossagi indokait nem fejtette ki,
hogy a tamadott rendelkezések folytan az Alkotmany meg-
jelolt szakaszainak sérelmét miben latja. Az inditvanyozo
az Alkotmanybir6sagtol kérte tovabba annak megallapita-
sat is, hogy ,,alkotmanyellenes, miszerint a Legfelsébb
Birdsag olyan jogszabaly alapjan utasitotta el a feliilvizs-
galati kérelmet, illetve tartotta fenn hatalyaban a jogerds
itéletet, amely az itélete meghozatalakor méar nem is volt
hatalyban”, ezért kérte a Pp. 275/A. § (1) bekezdésének a
megsemmisitését is.

1L

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybiro-
sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkalmazéisa
folytan kovetkezett be, és egy€b jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva. A (2) bekezdés szerint az alkotmany-
jogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz benyt;-
tani.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata alapjan az
Abtv. 48. § (1)~(2) bekezdéseiben foglaltakat egyiittesen
kell értelmezni, és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361-362.]. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon is csak
azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ligy jog-
erés befejezéséig terjesztheték eld. Az alkotmanyjogi
panaszra megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol

tehat a rendkiviili jogorvoslatokat altalaban figyelmen ki-
vil kell hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hatarozat, ABH
2003, 488, 510.], kivéve, ha a panaszolt alapjogsérelem a
rendkiviili eljarasban hozott érdemi, jogerds dontésben al-
kalmazott norma miatt kovetkezik be [41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a bead-
vany — kiilonb6z6 okokbol — a Pp. egyetlen tamadott ren-
delkezése tekintetében sem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag az elséfoku birdsag altal rendel-
kezésre bocsatott iratokbol megallapitotta, hogy sem a Fo-
varosi Birosag mint masodfoku birésag 42. Pf.
25.731/2001/5. szamu jogerds itélete, sem a feliilvizsgalati
birésag itéletének indokoldsa nem tartalmazza sem a Pp.
365. §-at, sem a Pp. 349. § (1) bekezdését, igy azokat nem
is alkalmazza. Az itéletek a Pp. XXV. fejezetében, illetve a
Pp. XXII. (valgjaban érvei alapjan a XXIII.) fejezetében
foglalt szabalyok alkalmazéasara nézve, tovabba a Pp.
350. § (1) bekezdése a) pontjanak kizarasi szabalyaira néz-
ve tartalmaznak utalast, ugyanakkor a birdsagi dontések
nem a Pp. XXIII. és XXV. fejezetén alapulnak: mind a ma-
sodfoktl, mind a feliilvizsgalati birosag hatarozatanak in-
dokolésa épp arra nézve tartalmaznak érveket, hogy azok
rendelkezései a konkrét iigyben miért nem alkalmaz-
hatéak.

Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése szerint alkotmany-
jogi panaszt — egyéb feltételek mellett — akkor lehet eléter-
jeszteni, ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan jogsérelem keletkezett. A Legfelsébb Birosagnak
az inditvanyozo altal sérelmet eléidézének tartott itélete a
Pp.-nek az inditvanyozo6 altal tamadott szabalyaira nem hi-
vatkozott, azt nem alkalmazta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy sem a ma-
sodfoku jogerds itélet, sem a feliilvizsgalati birdsag itélete
sem a Pp. 365. §-at, sem a Pp. 349. § (1) bekezdését nem
alkalmazta, ezért azok tekintetében az inditvany nem felel
meg az Abtv. 48. §-dban meghatarozott feltételnek. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsadg az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szol6, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065. — a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. § e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt a
Pp. 365. §-a és a Pp. 349. § (1) bekezdése tekintetében
visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba az Alkotmanybird-
sagtol annak megallapitasat is, hogy a Legfels6bb Birosag
olyan jogszabaly alapjan utasitotta el a feliilvizsgalati ké-
relmet, amely a hatarozata meghozatalakor mar nem volt
hatalyban, ezért a Pp. 275/A. § (1) bekezdésének ezen in-
dokkal torténé megsemmisitését is kérte.

Az Alkotmanybirosagnak sem az Abtv. 1. § a)—h) pont-
jaiban meghatarozott hataskorei, sem mas torvény alapjan
nincs hataskore arra, hogy az inditvanyozo6 tigyében eljart
birdsagok eljarasat és hatarozatait feliilvizsgalja. A Pp.
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275/A. § (1) bekezdésének megsemmisitésére vonatkozo
kérelem tekintetében ismételten utal az Abtv. 48. § (1) be-
kezdésében foglaltakra, mely szerint a konkrét jogszabaly
alkalmazasa folytan bekdvetkezett jogsérelem alkotmany-
ellenessége szolgalhat alapul az alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésének. A Pp. 275/A. § (1) bekezdésére nézve ilyen
alkotmanyellenességet azonban az inditvanyozo6 kérelmé-
ben nem allitott.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kérelmet a
birdsagi hatarozat feliilvizsgalatdra iranyuld részében
— hataskér hidnyaban — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan,
mig a Pp. 275/A. § (1) bekezdése megsemmisitésére vonat-
koz6 részében az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

689/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszaggylilés hatarozata, va-
lamint az Orszaggyiilés egyes bizottsagai allasfoglalasai-
nak alkotmanyellenessége utélagos vizsgalata targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndk valaszta-
sarol szold 55/2005. (VI. 7.) OGY hatarozat alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az Orszaggyiilés Ugyrendi bi-
zottsaga 50/2002—-2006. UB. altalanos érvényii allasfogla-
lasa, valamint az Orszaggyiilés Alkotmany- és igazsag-
igyi bizottsaga 1995. junius 1-ei allasfoglalasa alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a koztarsasagi elndk valasztasarol
sz6l6 55/2005. (VL. 7.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Ogyh.), az  Orszaggyilés Ugyrendi  bizottsaga
50/2002-2006. UB. altalanos érvényii allasfoglalasa, vala-
mint az Orszaggytlés Alkotmany- és igazsagiigyi bizott-
saga 1995. junius 1-ei allasfoglalasa alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a fentiek ellentétesek az Alkotmany tobb rendelke-
zésével, igy a jogallamisag elvével [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés], az alapvetd jogok korlatozasanak tilalma elvével
[Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdés], az Alkotmany 20. §
(2) bekezdésével, a lelkiismereti ¢és vallasszabadsaggal
[Alkotmany 60. § (1)—(2) bekezdés], valamint a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval [ Alkotmany 61. § (1) bekezdés].

A kifogasolt bizottsagi allasfoglalasok értelmében ér-
vénytelen a titkos szavazas soran az a szavazat, amelyrol
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a képviseld
kire szavazott. A koztarsasagi elnok valasztds soran a
Htartdzkodom” szavazatbol ezt szintén nem lehetne megal-
lapitani, és mivel érvénytelen szavazatot eredményezne,
igy ilyen szavazat leadasara nincsen mod. Az inditvanyo-
70 szerint az ilyen tartalmu bizottsagi allasfoglalasok kor-
latozzak a képviseldi jogokat, mivel kizarjak a ,,nem” és a
Htartozkodom” szavazatok lehetdségét, holott egy kép-
viseldnek barmelyikhez joga van. Ellentétesnek tartja a
fenticket a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Haz-
szabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: Hazszabaly) 64. § (2) bekezdésével is.

2. Az Alkotméanybir6ésdg hataskorét az Alkotmany,
tovabba az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatarozza meg.
Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok és az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei alkotmanyellenessége
targyaban dont. Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései
alapjan az Orszaggyllés hatarozatainak egy része az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei csoportjaba tartozik,
masik része egyedi dontésnek mindsiil. Az Alkotmany-
birdsag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban a kizarélag
személyi kérdésekben hozott orszaggytilési hatarozatok
kimondta, hogy azok a Jat. 46. § (2) bekezdése szerinti
egyedi aktusnak tekintendok. (ABH 2003, 566, 594-595.),
igy azok alkotmanyossagi szempontl vizsgdlatara az
Alkotmanybirdsag hataskdre nem terjed ki. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag az Ogyh. vonatkozasaban
el6terjesztett inditvanyt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontjara figyelemmel
— 0sszhangban a 685/E/2005. ligyszadm alatt meghozott ha-
tarozata indokolasanak 4. pontjaban foglaltakkal — vissza-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Orszaggylilés Ugyrendi bizott-
saga 50/2002-2006. UB. szamu altalanos érvényl allas-
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foglalasa alkotmanyellenességének megallapitdsat ¢és
megsemmisitését onalloan — a koztarsasagi elndok meg-
valasztasanak érvénytelensége kimondasatol fiiggetle-
nill — is kéri. Egyben, mivel az emlitett allasfoglalas az
Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsag 1995. junius 1-jén
kelt allasfoglaldsat erdsiti meg, kéri annak megsemmisité-
sét is.

Az Orszaggyilés bizottsagai a Hazszabaly 29. § (1) be-
kezdése szerint ,,.kezdeményezd, javaslattevo, véleménye-
70 —torvényben és a Hazszabalyban meghatarozott esetek-
ben —, ligydonts” szervei. Az adott esetben az Ugyrendi
bizottsag a Hazszabaly 143. § alapjan jart el, mint a ,,Haz-
szabaly értelmezéséért felelds bizottsag” [149. § (2) be-
kezdés]. A Hazszabaly értelmezése az Orszaggyiilés — és
a Hazszabaly rendelkezése szerint az Orszaggytlés
szervei — kizardlagos hataskorébe tartozik. Ez a hagyoma-
nyos parlamenti hatdskdr — a parlament belsd autono-
midja — az Alkotmany 24. § (4) bekezdésén alapul, amely
szerint az Orszaggyilés maga allapitja meg ,,miikodési
szabalyait és targyalasi rendjét”. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy az Orszaggyiilés kizardlag maga értelmezi a miiko-
désére és a targyalasi rendjére vonatkozo, az Alkotmany
szerint sajat maga altal megallapitandd szabalyokat. Adott
esetben a Hazszabaly 64. §-anak értelmezésérdl van szo,
Osszefiiggésben a Hazszabalynak a ,,vezeté kozjogi tiszt-
ségek betoltéi megvalasztasarol” szolo 132. §-aval. Az Or-
szaggyllés Hazszabaly-értelmezése alkotmanyossaganak
vizsgélatara az Alkotmanybirosagnak csak akkor van ha-
taskore, ha normativ tartalma orszaggyiilési hatdrozatot
eredményez. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt norma az
Ugyrendi Bizottsag 4ltalanos érvényii éllasfoglalasa —
amelynek vizsgélatara az Abtv. 1. §-a értelmében nem ter-
jed ki az Alkotmanybirésag hataskore — az inditvanyt eb-
ben a tekintetben visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

431/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 22. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok — az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. tv. (a tovabbiakban Abtv.) 48. § (2) be-
kezdésében megszabott hataridében — alkotmanyjogi
panaszt nyUjtottak be a Komarom-Esztergom Megyei Biro-
sag eldtt 3.B.104/2006. szadmon, valamint a 15.B.10/2006.
szamon folyamatban volt biintetd {igyben. Az inditvanyhoz
csatoltdk a Gy6ri [télétabla Bkk. 122/2006/2. szamu végzé-
sét, amely elutasitotta a 3.B.104/2006. szdmu iigyben az in-
ditvanyozok mint pétmaganvadlok részérél a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag birdinak kizarasara tett beje-
lentést, tovabba a megyei birosag vadinditvanyt elutasito
végzeését. Az utdbbi ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmanybirdsag a 72/B/2004. AB hatarozatban
visszautasitotta (ABK 2007. november, 1123, 1124.).
Az inditvanyozok ezen tilmenden csatoltak a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 15.B.10./2006/4. szam1, a pot-
maganvadlol vadinditvanyt elutasitdo végzést, az utodbbi
ellen benytijtott feliilvizsgalati inditvanyt és a Gyori [télétab-
lanak a feliilvizsgalati inditvanyt elutasité Bfv.
115/2006/2. szamu végzését.

A mindkét tigyben poétmaganvadloként fellépd szemé-
lyek az alkotmanyjogi panaszban a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 22. §-at sérel-
mezték, mert a torvény nem tekinti az egész birosagra
kihato abszolut kizarasi oknak azt, ha a birosag vezetdje
elfogultsagot jelentett be. Mind a polgari, mind a biintetd
tigyekben a torvényalkoto csak akkor teszi kotelezévé az
egész birdsag kizarasat, ha elnokének, elndkhelyettesé-
nek, illetve vezetdjének esetében a tényleges elfogultsidg
mérlegelését nem engedd, abszolut kizarasi okok allapit-
hatok meg [Be. 21. § (1) bekezdés a)—c) pont, a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban Pp.) 13. § (1) bekezdés a)—c) pont, 14. §]. Onmagéaban
a birdsagi vezeto esetleges elfogultsaga [Be. 21. § d) pont,
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pont] a térvény szerint nem aka-
dalya, hogy a birésag magukat elfogultnak nem tekintd
tagjai az tigyekben eljarjanak.

A biintetd ligyekben benyujtott alkotmanyjogi panasz
alapja, hogy az inditvanyozok tobb polgari {igyében a
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Komdarom-Esztergom Megyei Birosdg elndke és vala-
mennyi polgari ligyszakos biraja bejelentették elfogultsa-
gukat, és a megye teriiletén mitkddd helyi birosagok sem
jartak el. Ugyanakkor a biintetd tigyekben eljar6 birdk ma-
gukat nem tekintették elfogultnak, és kizarasukra a Gyori
[tél6tabla sem latott torvényi alapot. Az inditvanyozok
utaltak a Legfels6bb Birdsag 1/2000. BKPJE szamu jog-
egységi hatarozatara, amely szerint ,[a] helyi birosag
nincs kizarva a biintet6iigy vagy a polgari ligy, a munka-
ligyi birosag a polgari ligy intéz&sébdl, ha a biintetéeljaras-
rol szol6 1973. évi L. térvény 35. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban, illetve a polgari perrendtartasrol szo6ld
1952. évi III. torvény 13. §-a (1) bekezdésének a), b) vagy
¢) pontjaban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei biro-
sagnak az elnokével vagy elndkhelyettesével szemben
all fenn, amelynek a teriiletén a helyi birosag, illetve a
munkaiigyi birdsag miikodik”. Sérelmezték, hogy a pol-
gari ligyeikben a jogegységi dontés nem érvényesiilt, a
biintetd ligyekben pedig a kizaras elmaradasa alkotmany-
ellenes helyzetet eredményezett. Allaspontjuk szerint
elképzelhetetlen, hogy ha a megyei birdsag elnoke elfo-
gult, a birdsag birai elfogulatlanul itélkezzenek.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a megjeldlt biintetd
tigyekben konkrétan eldallt helyzet, illetve a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birdsag 15.B.10/2006/4. szamu
végzése alkotmanyellenes, ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, 8. § (1) bekezdésével, 57. § (1) bekezdé-
sével és (5) bekezdésével, 70/A. §-aval és 70/K. §-aval.

2. Az alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt az fordulhat al-
kotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
értelmében az alkotmanyjogi panasz egyedi jogalkalmazoi
aktus ellen iranyul6 jogorvoslat, amely alkotmanyos alap-
jog sérelme esetén vehet6 igénybe, ha a jogsérelem alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett
be [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272,
281-282.; 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
289, 291].

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok a Be.
22. §-a mint alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt nyujtottdk be. A Be. 22. §-at a birdsagok egyik meg-
jelolt biintetd iigyben sem alkalmaztak, azzal a Gydri
[tél6tabla a kizarasi bejelentést elutasitd végzésében mint
— a potmaganvadlok altal — helyteleniil felhivott jogsza-
balyi rendelkezéssel foglalkozik. A végzést az inditvanyo-
z6k mellékletként csatoltdk, azonban maga az alkotmany-
jogi panasz nem ez ellen a végzés ellen iranyult.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt — az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és

annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt. hatarozata (ABH 2003,
2065.) 29. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

985/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag a kisajatitasrol szolo 1976. évi
24. térvényerejii rendelet 23. § (1) bekezdés elsé mondata
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotméanybirosaghoz benyj-
tott kérelmében a kisajatitasrol szold 1976. évi 24. tor-
vényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 23. § (1) bekez-
dés els6 mondata alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte. A vizsgalni kért sza-
baly értelmében ,,A kisajatitast kérd a jogerds kisajatitasi
hatarozat visszavonasat, vagy modositasat addig kérheti,
amig a kisajatitott ingatlant nem vette birtokba, illetéleg a
kartalanitast nem teljesitette.” Az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdése értelmében: ,, Tulajdont kisajatitani csak kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.” Az inditvanyozo allaspontja szerint a Tvr. vizsgalni
kért szabalya az Alkotmany 13. § (2) bekezdésébe foglalt
kisajatitasi kartalanitas feltételei koziil az azonnalisag ko-
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vetelményét sérti. Az inditvanyoz6 felvetette tovabba a
Tvr.23. § (1) bekezdés elsé mondatanak a jogbiztonsaggal
valé ellentétét is, mivel a jogerds kisajatitdsi hatarozat
visszavonasaval lehetdséget biztosit a kisajatitast kér6 al-
lami vagy onkormdnyzati szervnek a joggal vald vissza-
élésre.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a Tvr. egészét
—2008. januar 1-jével — hatalyon kiviil helyezte a kisajati-
tasrol szo616 2007. CXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
42. § (1) bekezdés a) pontja. A Tv. a kisajatitas tekinteté-
ben uj szabalyokat alkotott. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint ,hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak
alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét norma-
kontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti
birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan lehetséges.” [29/2005. (VIL. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 316, 323.] Jelen tigyben megallapit-
hatd, hogy az inditvany nem alkotmanyjogi panasz hatas-
korben érkezett, illetve nem is birdi kezdeményezés, to-
vabba, hogy a vizsgalni kért jogszabaly az inditvany be-
nyujtasat kovetden hatalyat vesztette, s a helyébe 1€po ;)
szabalyozas hasonl6 rendelkezést nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § a) pontja (ABH

2003, 2065, 2076.) értelmeben ,,az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziinteti, ha @) az inditvany benytjtasa utan a
vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt”. Erre tekintettel az Alkot-
manybirosag a Tvr. 23. § (1) bekezdés elsé mondata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. februar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

907/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag Eger Megyei Joga Varos Onkor-
manyzat KépviselO-testiilete altal alkotott, Eger, Karoly-
varos Vorosmarty u. — Bartakovics u. — Tiindérpart u. —
Csiky Sandor u. altal hatarolt tombjének helyi épitési sza-
balyzatardl szolo 36/2001. (IX. 28.) sz. rendelete alkot-
manyellenessége és torvényellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Eger Megyei Joga Véros Onkor-
manyzat KépviselO-testiilete altal alkotott, Eger, Karoly-

varos Vorosmarty u. — Bartakovics u. — Tiindérpart u. —
Csiky Sandor u. altal hatarolt tombjének helyi épitési sza-
balyzatardl szo6lo 36/2001. (IX. 28.) sz. rendelet (a tovab-
biakban: Or.) alkotméanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Szerinte
az Or. ellentétes az Alkotmany 18. §-aban foglalt egészsé-
ges kornyezethez vald joggal, tovabba az Alkotmany
70/D. §-aban rogzitett legmagasabb szinti testi és lelki
egészséghez valo joggal, valamint sérti a tulajdonhoz valo
jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] is. Allitasat alata-
masztandé eldadta, hogy a képviseld-testiilet az Or. meg-
alkotasaval Eger varosanak néhany utcajat érintéen bal-
esetveszélyes helyzetet teremtett. Az Or.-rel érintett terii-
leten szalloda épiilt, s a vendégeket szallitd autdobuszok,
illetve a vendégek személygépkocsijai gyakran kozleke-
dési fennakadasokat okoznak, amelyen szerinte vagy a for-
galomszabalyozas modositasaval lehet segiteni, vagy egy
masik lehetdség a teriilet 6vezeti besorolasanak ,,lako-pi-
hené 6vezetté” torténd modositasa. Tobb izben fordult az
inditvanyoz6 az illetékes 6nkormanyzathoz, de az nem ve-
zetett eredményre.
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Az inditvanyozé hivatkozik még az Or.-nek az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. § (1) bekezdé-
sébe, és 9. § (2) bekezdésébe iitkdzésére is, mivel az Or.
megalkotdsdnal az onkorményzat nem volt figyelemmel az
Etv. 8. §-aban rogzitett koriilményekre, érdekekre, tovab-
bé az Or. elfogadasakor ,,a szakhatosagként eljaré szervek
megkeresése (...) nem volt teljeskortl, igy a jogalkotd a
targyi jogszabaly megalkotasahoz a teriiletileg illetékes
Kornyezetvédelmi Fofeliigyelet szakhatosagi allasfoglala-
sat nem kérte ki.”

Az Alkotmanybirosag megkereste az ligyben az illeté-
kes kozigazgatasi hivatalt. A hivatalvezetd megkeresésre
adott valaszaban el6adta, hogy ,,az illetékes allamigazga-
tasi szervek a véleményezési eljaras soran kifogast nem
emeltek.” A kornyezetvédelmi feliigyeldség allasfoglalasa
kikérésének inditvanyozo altal kifogasolt elmulasztasa
tekintetében pedig valaszul csatolta a szakmai vélemény
masolati példanyat, melyben a feliigyel6ség nem emelt ki-
fogast.

2. Az Alkotméanybirdsag elséként az Or. megalkotéasa-
val kapcsolatban az Etv. 8. § (1) bekezdésének, tovabba
9. § (2) bekezdésének sérelmére vald inditvanyozdi hivat-
kozést vizsgalta.

2.1. Az Etv. 8. §-a szerint a telepiilésrendezés soran
biztositani kell a teriiletek kozérdeknek megfelel felhasz-
nalasat a jogos maganérdekekre tekintettel, az emberhez
mélto kornyezet folyamatos alakitasat és értékeinek védel-
mét. Ennek sordn tekintettel kell lenni tobbek kdzott az
egészséges lako- és munkakoriilményekre, a telepiiléskép-
re, a kornyezetvédelemre, a lakossag ellatasanak biztosita-
sara, illetve gazdasagi érdekekre. Az Etv. e §-a részletesen
eldirja, hogy a telepiilésrendezési tevékenység soran mely
elvarasoknak kell kotelezéen megfelelni, és miként kell
annak biztositasa érdekében eljarni. Ezen éltalanos célki-
tiizéseket a jogalkotd oly modon tudja betartani, ha a sza-
balyozas kialakitasdnal a jogszabalyban foglalt eljarési
szabalyokat koveti, igy az eldirt egyeztetési, véleménye-
z¢ési kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tesz. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy az Etv. 8. § (1) bekezdésében
foglaltak érvényre juttatisa, alkotmanyossagi szempont-
bol csak az Etv. 9. §-aban eléirtak figyelembevételével
itélhetd meg.

2.2. Az épitésiigy, a telepiilésrendezés teriiletén a helyi
szabalyozasi autonémia az Otv. és az Etv. rendelkezései
szerint a rendeletalkotds tartalma, és a rendeletalkotasi
eljaras lefolytatasa is korlatokhoz kotott. Az Etv. 9. §-a
egyike ezen torvényi korlatoknak, hiszen a helyi épitési
szabalyzat elfogaddsdhoz szdmos egyeztetési kotelezett-
séget ir eld, s az érintett allampolgarok, szervezetek,
érdekképviseletek, hatésagok szamara véleménynyilvani-
tasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget biztosit,
amelyek garancialis szabalyokként épiilnek be az elja-
rasba.

Az Alkotmanybir6sag 30/1999. (X. 13.) AB hatarozata-
ban mar megallapitotta, hogy ,,az dnkormanyzati rendelet-

alkotds eljarasi szabalyainak megsértésébdl adodo tor-
vényellenesség vizsgalatat csak a kozigazgatdsi hivatal
vezetdje kezdeményezheti” (ABH 1999, 411.). A kozigaz-
gatasi hivatal az 6nkormanyzati miikodés jogszeriiségének
vizsgalata soran vizsgalja, hogy az 6nkormanyzat betar-
totta-e a rendeletalkotési eljaras szabalyait, ha e tekintet-
ben alkotmany- vagy torvénysértést észlel, kezdeményezi
az Alkotmanybir6sag eljarasat (lasd pl. a 986/H/1997. AB
hatarozatot, ABH 1998, 1038.).

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja értelmében az
Alkotmanybir6sag hataskorébe a jogszabaly, valamint az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze alkotmanyelle-
nességének vizsgalata tartozik. Az Abtv. 1. §-dnak
h) pontja lehetdvé teszi, hogy az Abtv.-ben foglalt hatas-
korokon kiviil torvény egyéb hataskoroket is megallapit-
son az Alkotmanybirdsag szamara. Ennek alapjan az Otv.
99. §-a (2) bekezdés a) pontja a kozigazgatasi hivatal veze-
tdjének biztosit inditvanyozasi jogot a torvénysértd onkor-
manyzati rendelet vizsgalatara. Az Abtv. és az Otv. vonat-
kozo rendelkezéseinek Osszevetése alapjan megallapit-
hatd, hogy a torvényi szabalyozas kiilon kezeli az alkot-
manyellenesség [Abtv. 1. § b) pont] és az dnkormanyzati
rendelet torvényellenességének [Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja] vizsgalatat. Az elébbi esetben az Alkotmany-
birdsag eljarasat az Abtv. 21. § (2) bekezdése szerint barki
inditvanyozhatja, az utobbi esetben az eljaras kezdemé-
nyezdje a kdzigazgatasi hivatal vezetdje. Mivel az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szerint a torvénysérté onkor-
manyzati rendelet egyben alkotmanysértd is, az Alkot-
manybirosag barki inditvanyara lefolytatja az érdemi vizs-
géalatot, ha az inditvanyozé valamely Onkormanyzati
rendelet normatartalma tekintetében torvénysértést allit
(annak ellenére, hogy a kozigazgatési hivatal vezetdje sze-
rint a torvénysértés nem 4ll fenn).

Ezért mas a megitélése annak, ha az inditvanyozo azt al-
litja, hogy az Onkormanyzati rendelet magasabb szintl
jogszaballyal ellentétes [ Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés]
és mas, ha azt, hogy az 6nkormanyzat a rendeletalkotas el-
jarasi szabalyait sértette meg. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az onkormanyzati rendeletalkotas eljarasi
szabalyainak betartasaval kapcsolatos inditvanyozasi jog
az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a
kozigazgatasi hivatal vezetdjét illeti meg. [30/1999.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1999, 411, 414.]

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hivatal vezetdje
az Or. vonatkozasdban — mivel elfogadasat az Alkotmény-
birdsag megkeresésére adott valaszabol kitlinben nem ta-
lalta jogszabalysértének — nem élt az Otv. 99. § (2) bekez-
dés a) pontja altal biztositott hataskorével, az Alkotmany-
birdsag a rendeletalkotési eljaras torvényellenességének
megallapitasara iranyuld kérelmet az inditvanyozasi jog
hianya miatt az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
r6l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.
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3. Az Alkotmanybirosag a tobbi inditvanyi kérelem
vonatkozasaban a kovetkezdket allapitotta meg. Az indit-
vanyoz0 az altala felvetett alkotmanyossagi problémakat
nem az Or. rendelkezéseivel, hanem egy szélloddnak az
Or. altal érintett teriileten valo felépitésével és mitkodésé-
vel kapcsolatosan fogalmazza meg. Az Or. az érintett terii-
let beépitésének altalanos szabalyairdl rendelkezik, és
ezekbdl az altalanos szabalyokbdl nem kovetkezik az in-
ditvanyozo altal kifogasolt beépités. Annak megitélése,
hogy az Or. 4ltal meghatéarozott jogszabalyi keretek kozott
az egyes ¢épitési telkeken milyen épiiletek, milyen konkrét
feltételek mellett helyezhetdk el, a jogalkalmazo hatasko-
lyezési eljaras soran az épitési hatésagnak kell elbiralnia
azt, hogy a tervezett épitkezés megfelel-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek, az épiiletben végezni kivant tevékeny-
ség nem jar-e a szomszédok tulajdonosi jogainak sérelmé-
vel, illetéleg kornyezetszennyezéssel.

A kiadott hatosagi engedélyek (épitési, hasznalatba vé-
teli, fennmaradasi stb.), mint egyedi kdzigazgatasi aktusok
alkotmanyossaganak vizsgalatara az Abtv. 1. §-a értelmé-
ben az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
Az egyedi kozigazgatasi hatarozatok esetében az érintett
szamara a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései értelmében nyitva
all a felettes szervhez (az illetékes kozigazgatasi hivatal-
hoz) valé fellebbezés — mint a kozigazgatas rendszerén
beliili rendes jogorvoslat —, valamint a masodfokt dontés
birdsag elotti megtamadasanak lehetGsége.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan ebben a tekintetben is
visszautasitotta.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybirod

336/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utolagos vizsgélatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotméanybirdsag Egyhazasradoc Kozség Onkor-
manyzata Képviselo-testiiletének az dnkormanyzati tulaj-
donban 4116 lakéasok bérletérdl és a lakbér mértékérdl szold
15/2004. (XI. 30.) rendelete 3. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenségének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
b) pontjara hivatkozassal kérte Egyhazasradoc Kozség
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az Snkorméanyzati
tulajdonban 4ll6 lakasok bérletérdl és a lakbér mértékérdl
sz616 15/2004. (XI. 30.) rendelete (tovabbiakban: Or.) 3. §
(2) bekezdésének utolagos alkotmanyossagi feliilvizsga-
latat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. timadott ren-
delkezése diszkriminativan, az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését sértd modon éllapitotta meg az egyes oOnkor-
manyzati tulajdonban all6 lakasokra vonatkozo lakbér
mértékét. Eldadta, hogy az onkormanyzat ,,0nkényesen,
ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget azonos szabalyozasi
kor ala vont jogalanyok kozott.”

2. Hivatkozassal arra, hogy Egyhazasradoc Kozség
Onkorményzata Képviselo-testiilete az &nkorményzat
tulajdonaban 1évé onkormanyzati lakasok és helyiségek
bérletérdl, elidegenitésérdl, a lakbérek mértékérdl szolo
— az 1/2007. (I1I. 12.) rendelettel modositott — 18/2006.
(XII. 20.) rendelet 35. §-aval hatalyon kiviil helyezte az
Or.-t, annak inditvanyban tdmadott rendelkezésével
egyiitt, az inditvanyoz6 inditvanyat visszavonta, ezért az
Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideiglenes igy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja alapjan az eljarast meg-
szuntette.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerhet6k a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Uni6 jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara Iényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menipont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatdsag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves el6fizetési dijak

Onallo véltozat 86 400 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati véltozat 192 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 408 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 708 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR valtozatét ................. példanyban, 2008. ...........cccovrrrrrieeeeennne hénaptol.
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cégszer( alairas

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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A Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkiadé

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kuldnbozd iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzok altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kozlony, az agazati kozlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatérozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetdség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szovegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddd mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv dbrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kézétt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonb6z6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitsje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bévitjik. Urlapkitdlté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikddésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitéltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szdvegrészlete kinyomtathaté vagy szévegszerkesztébe atemelheto.)

Eves eléfizetési dijak

Onall valtozat 97 200 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 216 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 351 000 Ft + afa O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 780 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD valtozatat................. példanyban, 2008. ...........ccccocereinnnne. hoénaptal.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Ajogalkotasrél szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kdzott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatérozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag k6zremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kézzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6é miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az dnkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajekoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézloény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu). El&fizetésben

megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA
ciml lapot ................. példanyban.
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A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA: ... ..eiiiiiiiii et

2008. évi eléfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. ||
fél évre: 13 230 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez. ]

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belul a Magyar Kézlony Lap- és Kdnyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszeri alairas

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd a Fama Rt. kdzremiikddésével. Telefon: 235-4554,266-9292/240, 241 mellék.
Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval. Egy példany ara: 2100 Ft afaval.

A kiad6 az eldfizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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